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Resumo

Foram muitos os esfor¢os do poder real para (re)construir o Estado portugués
apOs sessenta anos de Monarquia Dual e aproximadamente trinta de guerra, redefinindo
a actuacdo politica portuguesa e discernindo-a da orientacdo da monarquia espanhola.
Uma vez assinado o Tratado de Paz com Espanha, em Lisboa, a 13 de Fevereiro de
1668, a diplomacia portuguesa orientou-se no sentido de um distanciamento
relativamente as questdes europeias, procurando manter a neutralidade. O principal
objectivo era o de assegurar a paz no reino, tarefa que nao se revelou fécil, uma vez que
a conjuntura internacional era de extrema complexidade.

A nossa investigagdo procura, desta forma, estudar a reconstru¢do do didlogo
ibérico, entendendo o esforco empreendido por Portugal para o cumprimento do
capitulado, durante a regéncia de D. Pedro. Procurdmos dar particular destaque a
dialéctica entre as linhas diplomadticas projectadas e as circunstancias de cada missao
diplomatica em Madrid, de 1668 a 1686. Neste sentido, centrdmos a nossa observagao
nos cinco diplomatas portugueses que actuaram em Madrid, procurando descortinar o
seu papel e quotidiano, percebendo as concretizagdes e contratempos das suas legacdes
e captando a dinamica entre o plano individual e o plano mais amplo da politica externa

portuguesa.

Palavras-chave: Diplomacia; Portugal; Castela; século XVII; Embaixador.



Abstract

There was a great effort of the royal power to rebuild the Portuguese State after
sixty years of the Dual Monarchy and nearly thirty years of war, redefining the
Portuguese political action and discerning it from the political orientation of the Spanish
monarchy. Once the peace treaty was signed with Spain in Lisbon on February 13"
1668, the Portuguese diplomacy was oriented in detaching itself from European issues,
and trying to maintain its neutrality. Securing peace in the kingdom was their main goal,
which was not easy due to the extremely complex international situation.

Our research seeks to study the reconstruction of the Iberian dialogue,
understanding the efforts made by Portugal to comply with the Treaty throughout the
regency of Dom Pedro. We sought to give particular emphasis to the dialectic between
the projected diplomatic lines and the circumstances of each diplomatic mission in
Madrid from 1668 to 1686. In this perspective we focused our observation on the five
Portuguese diplomats nominated for Madrid, looking to unveil their role, quotidian, the
achievements and setbacks of these legations. We also focused on capturing the
dynamics between the individual plan of the ministers and their integration into the
broader plan of the Portuguese foreign policy.

Keywords: Diplomacy; Portugal; Castile; XVII century; Ambassador.
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Introducao

Depois de vinte e oito anos de guerra, Portugal e Castela assinaram, em Lisboa, a
13 de Fevereiro de 1668, o Tratado de Paz que norteou as relagdes entre ambos os
Reinos nos anos que se seguiram. A manutencdo da independéncia exigia um esfor¢o
continuo de afirmagdo, tanto no plano militar, como no diplomatico, pelo que foram
muitos os esforcos do poder real portugués para romper com a influéncia da monarquia
espanhola, procurando paralelamente manter a neutralidade, de forma a assegurar a paz
no reino.

A analise dos treze artigos que compdem o capitulado da paz, por compreenderem
as preocupagoes e as exigéncias das duas partes e pelo papel central que assumiram na
(re)construgdo do didlogo ibérico, foi o ponto inicial desta investigagdo. E neste sentido
que se pretende estudar o processo de edificagdo das relagdes entre Portugal e Castela,
entendendo-se o esfor¢o empreendido por Portugal para o cumprimento e para a
manuten¢do dos acordos, um trabalho de reorganizagdo dificultado pelos problemas
econdmicos, pela agitagdo interna face a deposi¢do de D. Afonso VI e pela pressao
internacional no sentido de uma redefini¢do no (des)concerto das poténcias.

Os anos que se seguiram a assinatura do tratado revelaram uma panoplia de
desafios para ambos os Reinos, num desenrolar de vicissitudes que puseram a prova a
solidez da paz. Portugal tinha um tipo de regéncia raro e complexo, um caso de
incapacidade, na classificacgio de André Corvisier', também ele propicio ao
desenvolvimento de fac¢des politicas e a competicdo, o que frequentemente
desencadeava conflitos que podiam atingir o tecido social e agravar a situagdo
econdmica ja fragil>. O problema da cabega coroada, como classifica Jodo Camilo®, ou
seja, de um chefe de Estado com a simples categoria de Principe menorizava o trono e

Portugal, que procurava afirmar-se como reino autébnomo perante os monarcas

' Vide André Corvisier, Les Régences en Europe. Essair sur les délégations de pouvoir souverains, Paris,
PUF, 2002.

? Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo. Um diplomata moderno (1629-1680), Coleccao
Biblioteca Diplomatica do MNE, Ministério dos Negocios Estrangeiros, [Lisboa], Abril de 2005, p. 491.

’ Vide Jodo Camilo, O Cerimonial na Construgio do Estado Moderno. Portugal no concerto europeu
(1440-1704), dissertagdo de mestrado em Historia das Relagdes Internacionais, orientada pela Prof.?
Doutora Ana Leal de Faria, defendida da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 2013, p. 102
(http://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/9536/1/ulfl144054 tm.pdf, visto a 23 de Setembro de 2015).
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estrangeiros®. Aos diplomatas portugueses em Castela coube um trabalho de legitimagio
do governo de D. Pedro e de afirmacdo perante a corte madrilena. Esta necessidade de
justificagdo da sua posic¢do e de afirmacao do poder, verificada através das instrucdes de
D. Henrique de Sousa Tavares, ndo surgiu apenas como uma formalidade. De facto,
mais tarde, alguns dos seus diplomatas sentiram as implicagdes da situacdo, e D. Pedro,
sobretudo em 1673, sofreu alguns tumultos com base na sua falta de legitimidade’.
Assim, no periodo de regéncia, imperou a luta politica interna e a confluéncia dos

poderosos interesses das poténcias europeias.

De entre as varias abordagens que poderiamos eleger, optamos pela analise de
uma das principais forgas actuantes na reconstru¢do do didlogo: os diplomatas.
Pretendemos compreender este processo através da ac¢do das missdes diplomaticas
portuguesas em Madrid, de 1668 a 1686, destacando o papel dos diplomatas que as
dirigiram, nomeadamente D. Henrique de Sousa Tavares, 3.° Conde de Miranda do
Corvo (1668-1670), depois 1.° Marqués de Arronches; D. Jodo da Silva, 2.° Marqués de
Gouveia (1671-1673); Diogo Gomes de Figueiredo (1676); Dr. Duarte Ribeiro de
Macedo (1677-1679); e Dr. Mendo de Foios Pereira (1679-1686).

A delimitagdo do espectro temporal justifica-se por se tratar do periodo entre o
restabelecimento das relagdes bilaterais entre dois Estados soberanos (Portugal e
Espanha) e a regéncia de D. Pedro. Sabendo que a regéncia terminou em 1683,
consideramos pertinente prolongar o estudo até ao final da missdo de Mendo de Foios
Pereira.

Procurdmos, principalmente, compreender as linhas diplomadticas e os objectivos
projectados, em conjunto com as circunstancias de cada missdo. As primeiras missoes
portugueses em Madrid mostraram-se particularmente complexas, dificuldade em
grande parte justificada pela quantidade e variedade de matérias a tratar — entre os
negocios directamente relacionados com o Tratado, que se arrastaram por muitos anos;
os diversos conflitos fronteiricos, tanto na Peninsula como nas Congquistas, em
particular na Colonia do Sacramento; o manancial de incidentes de ambito particular,
entre tantos outros negécios de diferentes dimensdes e importancia, mas nos quais era

quase sempre exigida uma astuta rapidez, tendo em vista a sua resolugao.

* Vide Luis Chaves, D. Pedro I, Colec¢do Historia de Portugal, [s.1], Empresa Nacional de Publicidade,
1959, p. 86.
> O episddio de D. Francisco de Mello exemplar, pela existéncia de dividas relativamente ao tratamento
do embaixador a sua Entrada Publica em Londres que foi sendo sucessivamente adiada.
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Assim, propomos descortinar o papel, a ac¢do, as concretizagdes € 0S
contratempos destes ministros, numa analise que tem em conta tanto o plano individual
destes actores, “como sujeitos activos da histéria”, como o plano mais amplo da
politica externa portuguesa. Esclarecemos igualmente as dificuldades destes ministros e
o alcance do seu trabalho até ao regresso a Lisboa, durante o qual ressaltou muitas vezes
o desgaste fisico e emocional.

Como destacou Ana Leal Faria, “¢ necessario tentar apreender as situagdes em
que os homens se encontraram e os esfor¢os que tentaram para resolvé-las. Dentro de
cada contexto, as decisdes sdo tomadas ndo s6 em consequéncia dos antecedentes mas

»7 A primeira parte da dissertagdo atende, por isso,

também como criadoras de solugdes
ao desenrolar de cada missdo, expondo os seus principais objectivos € 0 processo para o
seu cumprimento. Seguindo uma estrutura maioritariamente cronoldgica, partimos, no
primeiro capitulo, da andlise do percurso que conduziu a assinatura do Tratado de paz,
procurando compreender as respectivas espectativas e exigéncias.

Nos capitulos seguintes, igualmente de configuracdo cronoldgica, destacdmos as
tematicas que consideramos mais relevantes. Debrugdmo-nos sobre as duas primeiras
embaixadas extraordindrias, que partilharam em grande medida os mesmos objectivos e
dificuldades, e sobre as missdes de Diogo Gomes Figueiredo, Duarte Ribeiro de
Macedo e Mendo de Foios Pereira, durante as quais o processo de edificagdo do didlogo
Jé parecia ter entrado numa nova fase. Além disso, o diplomata mostrava-se como um
poderoso agente e representante do seu soberano. Tinha o dever de informar, de
aconselhar ¢ de influenciar. Porém, como veremos, a sua fun¢do era muitas vezes
condicionada pelo reduzido espaco de manobra que lhe era concedido. Neste contexto,
foi relevante retractar o quotidiano destes ministros; perceber as ligacdes que
mantinham, os apoios que tinham na corte de Madrid e também as ferramentas de que
dispunham para conseguirem atingir os seus propositos. Assim, na segunda parte,
propusemo-nos observar a diplomacia relacional em Madrid, designadamente através do
cerimonial. Este revelava o esforco de afirmagdo de Portugal, que fazia respeitar as
precedéncias e os rituais essenciais na convivéncia entre Estados’. A este aspecto

acrescentamos o estudo de uma das mais poderosas armas destas missdes, a informagao.

® Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 4.
" Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo. Um diplomata moderno (1629-1680), Colecgao
Biblioteca Diplomatica do MNE, Ministério dos Negocios Estrangeiros, [Lisboa], 2005, p. 23.
¥ Vide Jodo Camilo, op. cit, p. 11.
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Procuramos, entdo, analisar a méaquina oleada de recolha e transmissdo de informacao.
Neste ambito, os diplomatas portugueses em Madrid tiveram um papel de destaque,
devido a proximidade relativamente a Lisboa. Uma vasta e intrincada rede de
comunicagdo foi construida pela Europa ao longo das varias legagdes portuguesas.

A segunda parte, ndo tendo sido inicialmente planeada, surgiu como uma
necessidade ao longo da investigacdo. Optamos por uma estrutura tematica para
apresentar uma visdo de conjunto. De acordo com esta perspectiva, julgamos essencial
destacar o labor portugués na procura da manutencdo do equilibrio em situacdes de
confronto, reflectido, por um lado, nos multiplos conflitos fronteiri¢os registados neste
periodo e, por outro, nas contendas militares europeias. Observou-se a posicdo de
Portugal na sua dimensdo europeia e as dificuldades de D. Pedro em definir uma
orientacdo politica perante as crescentes pressdes externas no sentido de um
alinhamento. Nao descoramos, neste ultimo capitulo, a perspectiva dos diplomatas
portugueses em Madrid face aos problemas enunciados.

Optamos por esta metodologia de forma a evitar uma repeticdo de tematicas e
ideias. Contudo, a articulagdo entre as diferentes partes revelou-se, por vezes, dificil.

Jorge Borges Macedo lembrou, na sua Historia Diplomatica Portuguesa.
Constantes e linhas de for¢a, que a Historia Diplomatica pode recorrer a diversos
métodos conforme aquilo que se propde estudar ou a situagio que pretende reconstituir’.
Tendo em conta que o esbogo do edificio de uma embaixada se faz, principalmente,
através do estudo das Instrugdes, das cartas credenciais, dos despachos e dos oficios,
das memorias, dos pareceres, das Relagdes, da cifra'® e também da correspondéncia
privada, foi no cruzamento deste tipo de fontes que a nossa investiga¢ao se baseou.

Procedeu-se, por isso, a transcri¢do de uma grande parte destas fontes. Sabendo
que ndo era praticavel apresentar a totalidade da documentacdo recolhida,
seleccionamos os documentos atentando, em primeiro lugar, a sua relevancia para a
concretizagdo dos objectivos propostos e, depois, a dificuldade de acesso aos
documentos, dando primazia aos que teriam de ser recolhidos em arquivos estrangeiros.
O processo de transcricdo acabou por abranger uma grande por¢do do esforgo

empreendido, em parte devido a convic¢do de que a publicacdo de fontes, enquanto

? Vide Jorge Borges de Macedo, Histéria Diplomdtica Portuguesa. Constantes e Linhas de For¢a. Estudo
de Geopolitica, 2. edigdo, volume I, [Lisboa], Tribuna, 2006 [1.* edigdo, 1987], p. 93.
' Vide Ana Leal de Faria, Arquitectos da Paz. A Diplomacia portuguesa de 1640 a 1815. Com atlas,
Biografias e Roteiro de Fontes, Lisboa, Tribuna da Historia, 2008, p. 30.
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partilha de uma ferramenta base, ¢ fundamental para a divulgacdo e para o estudo
continuo desta e de outras matérias. Consideramos, por conseguinte, que as transcri¢des
apresentadas no apéndice documental constituem um importante alicerce deste trabalho
e de outras investigagdes que daqui resultem. Destacamos o espolio recolhido nos
arquivos nacionais, como o Arquivo Nacional da Torre do Tombo, a Biblioteca
Nacional de Portugal, a Biblioteca Geral da Universidade de Coimbra e a Biblioteca da
Ajuda, e em arquivos estrangeiros, nomeadamente o Archivo General del Palacio Real,
o Archivo General de Simancas, o Archivo Historico Nacional, a Biblioteca Nacional de
Espanha e a Real Academia da Historia.

Tendo em conta o limite temporal para o desenvolvimento da investigagdo, foi
necessario privilegiar alguns aspectos em detrimento de outros, pelo que ha assuntos
abordados de forma sintética. Referimo-nos, por exemplo, ao olhar mais atento sobre a
representacdo castelhana em Lisboa, a uma perspectiva mais exaustiva do contexto
internacional e a uma andlise mais aprofundada da biografia de cada embaixador, para
tentar compreender a carreira ou o caminho construido pelos mesmos e a sua influéncia
nas nomeacdes para as missdes. O mesmo se aplica a outras matérias mais relacionadas
com a politica interna de cada reino: as dificuldades da regéncia de D. Pedro, entre elas
o problema com os cristdos-novos, as preocupagdes em torno de D. Catarina de
Braganga e a sua posi¢do instavel em Inglaterra, entre tantos outros casos. Note-se que,
para ilustrarmos, ainda que brevemente, a conjuntura deste periodo complexo,
destacamos uma passagem de 1679 das Monstruosidades do Tempo e da Fortuna, que
reine os diversos intervenientes que moldaram e caracterizaram a regéncia de D.

Pedro'".
Um olhar sobre o estado da questiao

Maria Vitoria Lopez-Corddn, ao analisar questdes metodologicas, caracterizou a
histéria diplomatica como um estudo das iniciativas, das atitudes dos governos e das
suas decisdes, através do qual se consegue um conhecimento das suas ambicdes
internacionais. A autora lembra, no entanto, que esta definicdo, embora clara, ¢é
insuficiente, acrescentando a necessidade de perceber os condicionamentos que

orientavam o curso da diplomacia. A andlise da estrutura devemos acrescentar a

H Optamos por expor este pasquim imediatamente antes do primeiro capitulo desta dissertagdo, para que
servisse de mote para o retrato que a seguir procuramos fazer. Vide infra, p. 18.
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importancia do processo de tomada de decisdes, considerando o papel dos individuos e
dos caminhos da historia cultural centrada nas representacdes e nos simbolos. Nao
descorando, paralelamente, as “forcas profundas”, de que falava Renouvin, os factores
conjunturais, como as comunicagdes, 0s aspectos organizacionais das legagdes ou ainda
a personalidade dos diplomatas, “porque no estamos ante sistemas abstractos que
funcionan por si solos, ni ante juegos de fuerzas casi mecénicos, sino frente a decisiones
e influencias concretas que son consecuencia de ambiciones y de intereses politicos”'?.

No século XIX, os estudos relativos as negociacdes diplomdticas aumentaram
significativamente. Estes eram descritivos, privilegiando as analises das relagdes
bilaterais, interessando-se mais pelos resultados do que pelo processo. Meio século
depois, esta observacdo mostrou-se insuficiente, o que fez nascer, gradualmente, uma
histéria das relagcdes internacionais, que procurava estabelecer circunstancias mais
amplas. Os trabalhos de Renouvin e Duroselle’ contribuiram largamente para esta
evolugao.

O esforco de recolha e inventariagdo das fontes foi igualmente importante. Em
Portugal, em meados do século XIX, foram publicadas as obras do Visconde de
Santarém'* ¢ de Luiz Teixeira de Sampaio'”, ainda hoje incontorndveis por terem
divulgado uma extensa base documental, essencial para qualquer investiga¢cdo na area
da diplomacia portuguesa. Em Espanha, ressalta-se o contributo de Benito Sanchez
Alonso, com a obra Fuentes de la Historia espaiiola e hispanoamericana'®.

Esta heranga resultou em visdes de conjunto, como as de Eduardo Brazio' e

Pedro Soares Martinez, na Histéria Diplomdtica de Portugal’®, e a de Jorge Borges

2 Vide Maria Vitoria Lépez-Cordén Cortezo, “Questdes metodologicas de Historia Diplomatica: el
modelo espafiol a finales del Antiguo Régimen”, Diplomatas e Diplomacia. Retratos, cerimonias e
praticas, coordenado por Zilia Osorio de Castro, [Lisboa], Livros Horizonte, 2004, pp. 101-102.
13 Pierre Renouvin e Jean-Baptiste Duroselle, Introduction a ['Histoire des Relations Internationales, 4.*
ed., Paris, Armand Colin, 1991. A primeira edigdo data de 1965.
' Visconde de Santarém, i.é Manuel Francisco de Barros e Sousa de Mesquita de Macedo Leitdo e
Carvalhosa, Quadro elementar das relagdes politicas e diplomaticas de Portugal com as diversas
poténcias do mundo desde o principio da monarchia portugueza até aos nossos dias, continuado por Luis
Augusto Rebelo da Silva, 18 Tomos, Paris, J. P. Aillaud, 1842-1876.
' Luiz Teixeira de Sampaio, Arquivo histérico do Ministério dos Negécios Estrangeiros (subsidios para
o estudo da historia da diplomacia portuguesa), Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 1925.
' Benito Sanchez Alonso, Fuentes de la Historia espaiiola e hispanoamericana Apéndice. Ensayo de
bibliografia sistemdtica de impresos y manuscritos que ilustran la historia politica de Espafia y sus
antiguas provincias de Ultramar, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1946.
"7 Eduardo Brazio, Histéria Diplomdtica de Portugal, 2 vols., Lisboa, Liv. Rodrigues, 1932-1933; Idem,
Relance da Historia Diplomatica de Portugal, Lisboa, Liv. Civilizagdo Editora, Porto, 1940; Idem, 4
Diplomacia Portuguesa nos séculos XVII e XVIII, 2 Vols., Lisboa, Resisténcia, 1979-80.
'8 pedro Soares Martinez, Histéria Diplomatica de Portugal, [Lisboa], Verbo, 1986.
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Macedo, com a Historia Diplomdtica Portuguesa. Constantes e Linhas de Forga.
Estudo de Geopolitica'’, de 1987, obra na qual se desenvolve um estudo sobre a politica
externa portuguesa nas suas variadas expressdes, tendo em conta uma perspectiva
geopolitica, como o proprio titulo indica.

Por outro lado, José Calvet de Magalhdes trouxe-nos perspectivas gerais, na sua
Breve Historia Diplomdtica de Portugal’’, mas consideramos particularmente relevante
para este investigacdo o estudo deste autor no artigo “A ac¢do diplomadtica no

pensamento dos diplomatas portugueses dos séculos XVII e XVIII™?!

, onde procurou
reconstituir aquilo a que chamou a “sabedoria diplomatica” de alguns ministros
portugueses do periodo em questdo. Por outro lado, o estudo de David Salinas Pinto
sobre Espionaje y gastos en la diplomacia espaiiola (1663-1683) também foi
fundamental, devido ao olhar que langou sobre a diplomacia espanhola, evidenciando os
seus gastos e a ac¢do dos seus servicos de espionagem. Destacamos, igualmente, o
artigo de Ana Alvarez Lopez, “Los Negocios de Luis XIV en Madrid: la accién de sus
Embajadores en la Corte Madrilefia”*, onde caracterizou as pretensdes francesas em
Castela e o importante papel dos diplomatas de Luis XIV. Acrescentamos o artigo de
Pedro Cardim, denominado “Embaixadores e Representantes diplomaticos da coroa
portuguesa no século XVII™**, assim como, um recente ¢ importante estudo de Ana Leal
de Faria, A Neutralidade Portuguesa no tempo de D. Pedro II”°, onde a autora procurou
descortinar o conceito de neutralidade nas diferentes perspectivas do conceito, com
especial enfase para o caso portugués ao longo da regéncia e reinado de D. Pedro II.
Podiamos ainda referir um vasto conjunto de diferentes abordagens e analises.
Lembramos aspectos fundamentais como o cerimonial, as movimentacdes militares e as

politicas nas Congquistas.

' Jorge Borges de Macedo, Histéria Diplomdtica Portuguesa. Constantes e Linhas de For¢a: Estudo de
Geopolitica, Instituto de Defesa Nacional, Lisboa, Tribuna da Historia, 2006.
2% José Calvet de Magalhdes, Breve Histéria Diplomdtica de Portugal, Lisboa, Europa - América, 1990.
! José Calvet de Magalhdes, “A acgdo diplomatica no pensamento dos diplomatas portugueses dos
séculos XVII e XVIII”, A4 Diplomacia na Historia de Portugal. Actas do Coldoquio, Lisboa, Academia
Portuguesa da Historia, 1990, pp. 15-27.
** David Salinas Pinto, Espionaje y gastos en la diplomacia espaiiola (1663-1683). En sus documentos,
Valladolid, Ambito, [1995].
> Ana Alvarez Lopez, “Los Negocios de Luis XIV em Madrid: La accion de sus embajadores en la corte
Madrilefia”, Revista de Historia Moderna, n.°25, 2007, pp. 179-205.
** Pedro Cardim, “Embaixadores e representantes diplomaticos da coroa portuguesa no século XVII”,
Cultura. Revista de Historia e Teoria das Ideias, vol. 15, Lisboa, Centro de Historia da Cultura da
Universidade Nova de Lisboa, 2002, pp. 47-86.
* Ana Leal de Faria, 4 Neutralidade Portuguesa no tempo de D. Pedro II, prefacio de Martim de
Albuquerque, Lisboa, Esfera do Caos, Dezembro de 2013.
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Numa outra perspectiva, o estudo biografico de importantes diplomatas
portugueses revelou-se crucial. Edgar Prestage dedicou parte do seu trabalho a estudos
desta natureza, centrando-se, por exemplo, em D. Francisco de Melo. Mais
recentemente, destacamos a tese de Doutoramento de Ana Leal de Faria, centrada no
estudo de Duarte Ribeiro de Macedo,”® no qual se ressalta a importancia da historia
diplomatica portuguesa, acentuando-se conjunturas subjacentes a este periodo.
Acrescentamos a relevancia do segundo volume desta obra, dedicado a publicacdo de
fontes — oficios, despachos, pareceres e relagdes — por confirmar a importancia da
partilha de conhecimento e de ferramentas com a comunidade cientifica, e ndo s6. Ha
também biografias cronologicamente posteriores a esta investigacao: D. Luis da Cunha
e a ideia de diplomacia em Portugal ¢ O Conde de Tarouca e a diplomacia na época
Moderna, ambas de Isabel Cluny’’; e a tese de Doutoramento de Maria Rosalina
Delgado, focada na figura de José da Cunha Brochado™.

Além disso, ndo devemos esquecer as obras que exploram a biografia dos
soberanos que estudamos. Ainda que muitas ndo constem da versdo final deste texto, ¢
de notar que contribuiram largamente para a compreensdo e caracteriza¢cdo do contexto
politico, econdémico e social. Neste sentido, uma das obras que mais utilizdmos foi a
biografia de D. Pedro I, da autoria de Paula Margal Lourenco®, assim como a de D.
Afonso VI, de Pedro Cardim e Angela Barreto Xavier, da colecgio Reis de Portugal®.
Consideramos igualmente importantes os estudos do duque de Maura, Gabriel Maura
Gamazo, tais como Vida y reinado de Carlos II ¢ Carlos II y su Corte’’, e volume

“Duas rainhas em tempo de novos equilibrios europeus. Maria Francisca Isabel de

% Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo. Um diplomata moderno. 1618-1680, Instituto

Diplomatico e Ministério dos Negocios Estrangeiros, Portugal, 2005, Tese de doutoramento em Historia

Moderna apresentada a Universidade de Lisboa através da Faculdade de Letras, Lisboa, 2004.

7 Isabel Cluny, D. Luis da Cunha e a ideia de diplomacia em Portugal, Lisboa, Livros Horizonte, 1999;

Idem, O Conde de Tarouca e a Diplomacia na Epoca Moderna, prefacio de Armando Marques Guedes,

[Lisboa], Livros Horizonte, 2006.

% Maria Rosalina Pinto da Ponte Delgado, José da Cunha Brochado (1651-1733). Um Embaixador de

Portugal nas Cortes de Paris e Madrid, Lisboa, tese de doutoramento defendida na Universidade

Lusiada, 1999.

* Maria Paula Margal, Lourengo, “D. Pedro II”, Reis de Portugal, dirigido por Roberto Carneiro,

[Lisboa], Circulo de Leitores, 2007.

30 Angela Barreto Xavier, Pedro Cardim, “D. Afonso VI”, Reis de Portugal, Lisboa, Circulo de Leitores,

2006.

3! Gabriel Maura Gamazo, Duque de Maura, Vida y reinado de Carlos II, Madrid, Aguilar Maior, 1990.
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Saboia. Maria Sofia Isabel de Neuburg™?, da autoria de Isabel Drumond Braga e Paulo
Drumond Braga.

Para a analise das relagdes entre Portugal e Castela, sdo incontornaveis os estudos
de Rafael Valladares. Destacamos trés: “De ignorancia y lealtad”. Portugueses en
Madrid, 1640-1670”, “Los conflictos Luso-espafioles en torno al Brasil bajo Carlos II
(1668-1700)” e, sobretudo, A Independéncia de Portugal. Guerra e Restauragdo (1640-
1680)*, por se aproximar bastante da tematica tratada na presente dissertagdo. O estudo
mencionado conheceu a sua primeira versdao em 1992, enquanto tese de doutoramento,
tendo sido publicada em 1998 e depois traduzida para lingua portuguesa por Pedro
Cardim. Da mesma forma, uma obra mais recente de David Martin Marcos, intitulada
Peninsula de recelos. Portugal y Espaiia, 1668-1715", publicada em 2014, procurou
observar as relagdes entre estes dois reinos. E interessante verificar que, apesar de os
objectos de estudos serem semelhantes, as abordagens sdo distintas, como veremos.

Nos ultimos anos, tem-se dedicado mais aten¢do a histdria hispanica da segunda
metade de seiscentos, colmatando-se as lacunas relativas a este periodo. Esperamos que
esta dissertagdo seja mais um contributo para a compreensao da historia diplomatica de

Portugal.

32 Isabel Drumond Braga, Paulo Drumond Braga, “Duas rainhas em tempo de novos equilibrios europeus.
Maria Francisca Isabel de Saboia. Maria Sofia Isabel de Neuburg”, Rainhas de Portugal, coordenado por
Ana Maria Seabra de Almeida Rodrigues, Isabel dos Guimardes S4, Manuela Santos Silva, [S. 1.], Circulo
de Leitores, 2011.

3 Rafael Valladares, “Los conflictos Luso-espafioles en torno al Brasil bajo Carlos II (1668-1700)”, El
Tratado de Tordesillas y su época — L. Ribot, A. Carrasco Martinez, L. A. Fonseca (coord.), vol. III,
Valladolid, Sociedad V Centenario del Tratado de Tordesillas, 1995; “De ignorancia y lealtad”.
Portugueses en Madrid, 1640-1670”, Torre de los Lujanes, Boletin de la Real Sociedad Econdmica
Matritense de Amigos del Pais, 37, Real Sociedad Econdémica Matritense de Amigos del Pais, 1998; 4
Independéncia de Portugal. Guerra e Restauragdo 1640-1680, [Lisboa], A esfera dos livros, Novembro
de 2006.

** David Martin Marcos, Peninsula de recelos. Portugal y Espaiia, 1668-1715, Valladolid, Instituto
Universitario de Historia Simancas, 2014.
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Portugal
Pegou-me Franga o seu mal,
Jamais serei Portugal.
Rei
Para Deus somente apelo,
Pois me tem neste Castelo
Principe
Fronteira, diga o que manda,
Vilar maior e Miranda
Princesa
Dugque, juntemos dinheiro,
E destruamos o Reino.
Inquisidores
Ja isto ndo tem remédio,
Acabou-se o nosso Império.
Eclesiastico
Pago sem razdo tributos,
E governam-me os brutos
Fidalgos
E o governo de trés,
Tirar-lho-do em que lhes pez.
Nobreza
Dizem sou nada os Fidalgos,
Hei ainda degola-los.

O Governo
Morra todo o traidor,
Viva el-Rei meu senhor.
Marqués Presidente
Manda o Principe D. Pedro

Que ndo se fale em segredo.

% Vide Monstruosidades do Tempo e da Fortuna, nova edigdo publicada sob direc¢io de Damido Peres,

Freiraticos
Torne a mulher a seu Rei
Para se observar a lei
Judeus
Temos em parte razdo
E famosa ocasido
Cidades, Vilas e Lugares
O que melhor nos tratar,
Esse havemos de aclamar.
Papa
O Principe e Inquisidores
Querem ser meus superiores
Imperador
Eu entrarei nesta danca
Porque entra Castela e Franga
Franca
Farad o que eu lhe mandar
Pois que a soube casar
Castela
Tenho viva a confianca
De haver alguma mudanga.
Inglaterra
Portugal, vé o que fazes,
Se me observas as pazes
Sabdia
Falar-me em casamento,
Isso é falar ao vento.
Florenca
De ouros é meu jogo

Pode ser que ganhe o bélo.”

vol. IV (1674-1680), Companhia editora do Minho, Porto, 1939, pp. 70-73.



|
O (re)tomar das relagdes luso-

castelhanas
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Capitulo 1

As negociacdes para a paz (1665-1668)

Pas, senhor, logo, se com as ditas conveniéncias no la oferecem os Castelhanos e no la

asegurao os inglezes e emquanto o galo e o leao contenderem a nossa serpente descansara e

. ~ 36
livrar-nos hemos da guerra como que nos ameagdo

Uma vez que a conjuntura interna e externa aquando da assinatura do Tratado de
Paz de 1668 ja foi estudada por diversos autores, tanto portugueses como espanhois’’,
interessa-nos sobretudo incidir no caminho até a formulagdo dos treze capitulos da paz,
analisando com maior pormenor cartas € projectos que mostrem as expectativas e
exigéncias de cada reino.

Passados vinte e cinco anos de guerra, no inicio de 1665, fizeram-se os primeiros
esfor¢os para dissipar o conflito ibérico, no Tratado de Madrid. Carlos II de Inglaterra
entregou a 16 de Fevereiro uma plenipoténcia ao Conde de Sandwich, autorizando o
ajuste de uma paz perpétua ou de uma trégua de muitos anos entre Portugal e Castela,
conforme o que se considerasse mais conveniente.

Importa lembrar, antes de mais, que Filipe IV morreu em 1665 e o seu filho
sucessor, Carlos II, era uma crianga doente, que, até atingir a idade para governar, foi
substituido pela mie, Mariana de Austria, que assumiu a regéncia sem experiéncia no
manejo dos assuntos de governo’®. O estado da monarquia catolica era muito
preocupante, a situagdo econdmica estava degradada e o caos monetario agravava o

39 .
problema’. A estas dificuldades, acrescentavam-se os constantes confrontos na

% Vide Parecer Pulitico achado no gabineto do Marques de Gouvea, sobre o Infante D. Pedro principe
regente de Portugal aceitar a paz honrosa que nos ofereciao os castelhanos e sobre o coroar-se Rey na
deposic¢do da coroa de seu Irmdo o senhor Rey D. Afonso 6.°, [Lisboa], ANTT, Manuscritos da Livraria,
n.° 1071, fols. 257-323 (MF. 1369).
3" Entre as obras de caracter geral como as Historias de Portugal e as de Espanha, destacamos Ana Leal
de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo. Um diplomata moderno. 1618-1680 (...) ¢ Rafael Valladares, A
Independéncia de Portugal. Guerra e Restauragdo (...).
3% Para a auxiliar foi formada uma junta de governo composta por ministros experientes, pelos presidentes
dos conselhos de Castela e Aragdo, pelo arcebispo de Toledo, o inquisidor geral, um conselheiro de
Estado e um grande de Espanha. A margem deste governo ficava Jodo José de Austria.
% Vide Alfredo Alvar Ezquerra, et al, “La Espafia de los Austrias. La actividad politica”, Histéria de
Esparia X1. Historia Moderna, dirigido por Alfredo Alvar Ezquerra, Madrid, Ediciones Akal, 2011, pp.
105-106.
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Flandres, provocados sobretudo por Franca. Talvez este contexto tenha possibilitado a
abertura a ideia de assinar uma trégua com Portugal.

O empenho de Luis XIV em criar dificuldades militares a Castela, pelo seu
renovado interesse nos Paises Baixos espanhdis, motivava-o a procurar uma
colaboragdo com Portugal. Simultaneamente, a Gra-Bretanha iniciava um outro conflito
com a Holanda, interessando-lhe que se alcangasse rapidamente um acordo na Peninsula
que permitisse a deslocacdo de tropas castelhanas para os Paises Baixos. Nestas
condigdes, a pressdo internacional em torno da orientagdo da politica externa portuguesa
intensificou-se. Gerou-se uma situagdo ambigua: por um lado, favoravel as negociacdes
de paz; por outro, adivinhava-se a vontade francesa de fazer prolongar a guerra™®.

No final desse mesmo ano, apesar de os castelhanos ainda ndo considerarem a paz
perpétua, aceitaram a possibilidade de fazer uma trégua de trinta anos, equacionada em
dezasseis artigos secretos’' do tratado de 17 de Dezembro de 1665. Neste contexto, um
dos primeiros aspectos a salientar prende-se com o facto de estes artigos terem sido
acordados entre Inglaterra e Castela, sem qualquer intervencdo de Portugal. Na verdade,
esta questdo seria resolvida ao tornar o rei da Gra-Bretanha mediador e fiador da trégua,
assim como responsavel por garantir que Portugal a ratificasse, prevenindo o “pretexto
que se podria tomar de que el presente tratado no pasa ni habla inmediatamente con el
Reyno de Portugal y el gobierno del para hacer la tregua menos valida y a todo otro

1"* (art. ©

pretexto qualquiera. Lo mismo promete el sefior Rey de Inglaterra por Portuga
12.°e13.°).

Deste modo, Castela concebia a possibilidade de uma trégua “buena, fiel, firme y
leal y inviolable”*, cessando os actos de hostilidade entres os dois Reinos, em todas as
terras e entre todos os habitantes (art. ° 2. °). Outorgou-se um ano para que o capitulado

»# Relativamente

deste acordo fosse aplicado “en las indias y otras partes muy remotas
aos limites, definiu-se que cada Reino ficaria com as vilas, pracas, terras e senhorios
que possuia naquele momento (art.® 3. °), dando-se liberdade aos vassalos para, durante
a dita trégua, estabelecerem, de forma segura, relagdes comerciais na fronteira de cada

reino. Entendia serem restritas somente as terras possuidas na Europa e “otros lugares y

%0 Vide Jorge Borges de Macedo, op. cit, , pp. 229-230.
* Vide Articulos Secretos entre las Coronas de Espaiia y Inglaterra relativos a Portugal, Madrid, 1665,
17 de Dezembro, AHN, Estado, leg. 2797, 1°, n. © 20, 10 fols, AD, Doc. 2, p. 32.
* Vide idem, ibidem, fol. 8
* Vide idem, ibidem, fol. 4v.
* Tendo em consideragdo que as noticias demorariam tempo a chegar a todas as partes do império
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mares donde los sujetos de los Reyes Principes y estados que son sus amigos y Aliados
tienen el dicho trafago de bueno a bueno” (art. © 4.°*. Além disso, os prisioneiros de
guerra deveriam ser libertados sem o pagamento de resgate; as privagdes a herangas e a
outros bens, derivadas da guerra, deveriam ser retiradas, para que deles pudesse dispor
durante a trégua (art.® 9.°).

Sendo Carlos II de Inglaterra o mediador, os seus representantes podiam circular
entre um e outro reino sem qualquer impedimento. Sir Richard Fanshaw apresentou esta
proposta a Portugal meses depois, mas viu-a rejeitada. Em Lisboa, exigia-se uma paz
perpétua que reconhecesse a independéncia do Reino, e uma trégua poderia por em
causa este objectivo. Impunha-se, igualmente, que as negociacdes fossem realizadas
sem intermediarios, “de Rei para Rei”, procurando-se um convénio assinado entre
iguais e ndo de soberano para subordinado. Consecutivamente, o embaixador inglés
formulou um projecto, datado de 15 de Fevereiro de 1666, com o conhecimento da
Rainha regente de Castela:

“habiéndose me insinuado por fulano 6 fulanos, Ministro 6 Ministros de Inglaterra
podia ser medio eficaz el de vuestra paz con el hermano de su Rey D. Alfonso 6.° Rey
de Portugal a cuyo fin tiene 6 tienen ett* Por tanto he tenido por bien de dar poder para
que podais tratar, ajustar, capitular con el diputado y comisario 6 Diputados y
Comisarios del sobre dicho Don Alfonso Rey de Portugal en virtud del poder que
presentaren del dicho Rey Lusitanico vuestra paz perpetua ett' entre las coronas de
Castilla y Portugal ett*"*

Este excerto revela duas interessantes particularidades: Castela, num espacgo de
dois meses, aprovou a paz perpétua, mas também aceitou a possibilidade de negociar
com o irmdo do Rei portugués, o infante D. Pedro. A excepcio destes dois aspectos, 0s
artigos apresentados neste projecto eram semelhantes aos de 1665. Porém, o Conde de
Castelo Melhor sugeriu que se fizessem alteragdes, numa carta de 20 de Fevereiro,
destacando o 2.° e 8.° artigos, respeitantes as restituicdes dos bens e a manutencio das
pracas conquistadas a data da publicacdo das pazes. O Conde evidenciou que era

possivel restituir os bens confiscados pela coroa que tinham ficado na sua posse, mas o

* Vide Articulos Secretos entre las Coronas de Espaiia y Inglaterra relativos a Portugal (...), fols. 5-5v.
* Vide Projecto del Tratado de paz que trajo de Portugal el Embajador de Inglaterra su fecha en
Benavente a 15 de Febrero de ditcho aiio con lo que sobre el respondio el Conde de Castel Milhor en
Salvatierra el 20 del Mismo afio, [Benavente], 1666, 15 de Fevereiro, AHN, Estado, leg. 2797, 1°,n. ° 22,
fol. 1v, AD, doc. 3, p. 39.
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mesmo ja ndo se verificava com os bens que estavam na posse de terceiros, pois D.
Afonso VI ndo podia priva-los desse direito*’. Por outro lado, fez notar que a
manutencdo das pragas conquistadas levantaria sérios obstaculos a manutencdo da Paz.
Assim, sugeriu outra hipdtese:

“quedaran en gran confusion entrometiéndose ministros de una corona en lo que
poseyere la otra, y no conseguiran los subditos de ambas partes el perfecto gusto que
deven tener estas pazes pues no pueden dejar de verse desconsolados no viendo en los
dominios y en el modo en que nagieron y se criaron y sobre todo havra cada dia
discordias que ocasionen perturbacion en la Paz que debe ser muy firme por lo qual
pareze mas conveniente que se haga restituicion reciproca”®

Nao encontramos em nenhum destes documentos a especificacdo de elementos
que originaram situagdes conflituosas. Entre estas auséncias, destacamos a legitimidade
dos reis Catdlicos para continuarem a usar o titulo de reis de Portugal e colocarem as
armas portuguesas no escudo castelhano; a defini¢do dos limites de cada reino e o
funcionamento do processo de restitui¢do de bens. Estas omissdes, em grande medida,
continuariam no tratado de 1668.

Devido as sugestdes do Conde de Castelo Melhor, as negociagdes chegaram a um
impasse. Um ano e meio depois, o Tratado ainda nao tinha sido assinado, atraso que ¢
referido pelo Marqués del Carpio, enviado a Portugal para ajustar os capitulos da Paz.
As suas instrugdes comecam com um breve resumo do que se tinha alcancado até a data
(o que coincide com os dados que levantdmos): depois das alteracdes exigidas em
Portugal, Richard Fanshaw regressou a Madrid e “no se admitidé ni se quiso dar oidos
por entonces a semejantes platicas”™. Até porque a estas restrigdes Castelo Melhor
acrescentou a solicitagio de que fosse William Godolphin o enviado inglés em Lisboa™,
insistindo também na igualdade durante a negociacdo, o que implicava um
reconhecimento da legitimidade da nova dinastia portuguesa por parte de Castela. Como
seria de esperar, esta exigéncia ndo foi bem recebida: “con que debiamos de sentir una

infelicidad tan digna de copiosas lagrimas como es capitular con igualdad de Rey a Rey

47 Vide carta do Conde de Castelo Melhor para os embaixadores ingleses, Salvaterra, 1666, 20 de
Fevereiro AHN, Estado, leg. 2797, 1°, n°19, fol.1v, AD, doc. 4, p. 44.
* Vide idem, ibidem, fol. 2.
* Vide Instrugdes dadas ao Marqués del Carpio para ajustar e assinar as capitulagdes de paz entre
Espanha e Portugal, Madrid, 166[7], 7 de Novembro, AHN, Estado, leg. 3455, fol. 1v, AD, doc. 6, p. 47.
> Nomeado secretario de Estado mas ainda em missdo para a conclusdo do tratado
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el mayor monarca de la tierra con un vasallo que le usurpo un reyno casi situado a los
umbrales de su misma corte™".

Entretanto, perante o perigo de intensificagdo da guerra na fronteira portuguesa e
considerando que o atraso das negociacdes poderia desencadear uma aproximagdo de
Portugal a Franga, Castela atenuou as suas condigdes’. A geréncia inglesa das
negociacdes enviou o Conde de Sandwich para Castela, como embaixador
extraordinario do rei inglés e com poderes para cuidar rapidamente destas matérias.
Consequentemente, fizeram-se diferentes conferéncias onde foram novamente
discutidos o projecto elaborado por Richard Fanshaw e as restrigoes de Castelo Melhor.
Esta mudanca de cenario foi referida nas instrug¢des: “habiendo los accidentes que an
sobrevenido y en especial el de la rotura del Rey Christianissimo mudado tanto el

»3 Por acidentes, a rainha Mariana de Austria referia-se,

semblante de las cosas
provavelmente, a assinatura de uma liga ofensiva entre Portugal e Franga contra Castela,
a 31 de Margo de 1667, que sO entraria em vigor caso Franga declarasse guerra a
Espanha®, e & instabilidade politica portuguesa, com o afastamento do Conde Castelo
Melhor, por exigéncia de D. Pedro”.

Ainda que tenham aceitado retomar as negociacdes, persistia o problema da
representacdo. Segundo a instru¢do do Marqués del Carpio, foi exigido que ndo se
tratasse das matérias directamente com o duque de Braganca, mas somente através de
intermediarios, de forma a ndo reconhecer D. Afonso VI como rei antes da assinatura do
tratado. O mesmo se aplicava aos ministros portugueses: “aveis /fol. 5/ de escusar ver al

Duque de Berganga durante el tratado por no tener ocassion de declararle tratamiento

pues esto no debe ser antes de estar firmados los tratados [...] y debe ser dicho

! Vide “Consideraciones sobre las pages que se tratan de hager entre Castilla y Portugal”, [Madrid],
[16667], Papeles historicos referentes a Portugal y Espaiia, BNE, Sala Cervantes, MSS/9394, fol. 574,
AD, doc. 5, p. 45.
32 Vide Jorge Borges de Macedo, op. cit, p. 231.
>3 Vide Instrugdes dadas ao Marqués del Carpio (...), fol. 2.
>* Franga acabou por ocupar diversas pragas na Flandres na Primavera desse mesmo ano, levando a
formagdo de uma liga ofensiva contra este Reino. Esta liga era formada pela Gra-Bretanha, Holanda e
Suécia a qual chamaram de Liga Triple. Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 627.
> D. Pedro acusou Castelo Melhor de o querer envenenar e na sequéncia disso apresentou um ultimado a
D. Afonso VI: ou o Conde era afastado do poder ou o principe sairia de Portugal. Num ambiente hostil,
Castelo Melhor apresentou a sua renuncia a 3 de Setembro de 1667, partindo uns meses depois para o
exilio. As semanas que se seguiram deixaram D. Afonso exposto a iniciativa do grupo vencedor. Ante o
vazio de poder, a cdmara de Lisboa pediu a convocatoria de Cortes.
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secretario Gillermo Godolfin interlocutor entre vos y los ministros que de parte de ese
gobierno se sinalaren para el negocio con que no es negesaria otra comunicagion”.

Como seria de esperar, a rainha ndo consentia qualquer intervengdo do ministro
francés; caso contrdrio, cessaria de imediato as negociacdes. Pressupondo que os
portugueses tinham obtido tudo o que desejavam, apds muitos anos em guerra, Castela
devia procurar alcancar o maior numero de vantagens, nomeadamente em relagdo a
Inglaterra, com o envio de assisténcia para Flandres ou para a Catalunha. Por outro lado,
considerando a situacdo politica portuguesa, advertia-se o seguinte: “que puede ser
segun las noticias que se tienen que quando lleguen estos papeles a Vuestras manos se
halle el partido del Duque de Berganga muy abatido y el sin autoridad negesaria para
concluir estos tratados en este casso su viereis que Don Pedro su hermano esta en
disposizion de poderlos efectuar por si habeis de introducir la negociagion con el”.”’

Cerca de uma semana depois, a 14 de Novembro, Mariana de Austria declarava
que o desentendimento ja tinha sido superado e que o tratado de paz perpétua poderia
ser ajustado de “Rei a Rei”, dando poder ao Padre Eduardo Nithard, a Nufez de
Guzman e a Gaspar Bracamonte y Guzman para cuidarem das negociagdes em seu
nome ¢ em nome de Carlos II, em Madrid®®. Paralelamente, deu plenipoténcia ao
Marqués del Carpio para ajustar a paz em Portugal com D. Pedro™.

Pouco depois, a 24 de Novembro de 1667, o infante D. Pedro assinou um decreto
que justificava a mudanga de governo, isto €, a deposi¢do de D. Afonso VI. Neste
documento, procurou demonstrar os erros e as fraquezas do irmdo, que se deixava
conduzir pela ambicdo de certos validos, o que justificava as suas medidas. Como
afirma Ana Leal de Faria, o rei ndo deixava de o ser, mas perdia o controlo do poder
executivo®.

Na sequéncia do afastamento de D. Afonso VI, e durante a preparagdo das Cortes

de Janeiro de 1668, D. Jodo da Silva, 2.° Marqués de Gouveia, escreveu o Parecer

*® Vide Instrugdes dadas ao Marqués del Carpio (...), fols. 4v-5.
*7 Vide idem, ibidem, fol. 7.
¥ Vide Poder que se dio por Su Magestad la Reifia Regente [...]d los Sefiores Inquisidor General, Dugue
de San Lucar y al Conde de Peiiaranda para que puedan declarar al embajador Inglés, Conde de
Sandwich] que se tratara la paz con Portugal de Rey a Rey, Madrid, 1667, 14 de Novembro, AHN,
Estado, leg. 2787, 2°, n° 39, fols. 1-1v, AD, doc. 7, p. 52.
> Vide Plenipotencia que se dié en diciembre por Su Magestad la Reina regente al seiior Marqués del
Carpio para ajustar la paz con el Portugal, Madrid, 1667, 14 de Novembro, AHN, Estado, leg. 2792, 2.
°,n. °50, 2 fols, AD, doc. 8, p. 53.
% Vide Ana Leal de Faria, “D. Pedro II. O pacifico (1683-1706) ”, Reis de Portugal, coordenagio pela
Prof.* Doutora Manuela Mendonga, [Lisboa], QuidNovi, 2009, p. 31.
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Pulitico (...) sobre o Infante D. Pedro principe regente de Portugal aceitar a paz
honrosa que nos ofereciao os castelhanos e sobre o coroar-se Rey na deposi¢do da
coroa de seu Irmdo o senhor Rey D. Afonso 6.°. D. Jodo da Silva comegou por
identificar as duas matérias de maior releviancia nos meses que se seguiriam: ‘“Duas
couzas tem Vossa Alteza entre mdos as mayores que athe agora teve Portugal, o
ajustamento de huma Paz com a observacgao de huma liga que a encontra e o admitir hua
coroa com hum Rey que o contraria”. Relativamente a paz com Castela, o Marqués
apontou os varios cenarios no que respeitava a liga formal que se deveria respeitar com
Franca e as negociagdes de paz com Castela. Procurou apresentar os principais
objectivos portugueses, de forma a delinear uma estratégia que permitisse concretiza-
los: “Que dezejamos nos? A conficdo de Rey pelo nosso contrario; a béngdo da Sé
Apostolica; a restitui¢do de nossas pracas; ndo se chamar el Rey de Castella, rey de
Portugal; /fol. 279/ de Portugal; desfazer-se em Madrid hum conselho que tem este
nome; exce¢do de algumas pessoas para a restituicdo das fazendas se tudo isto nos
consederem para que havemos de dilatar o logro disto mais tempo™®',

Foi perante este cendrio, considerando-se o risco de atrasar um acordo de paz que
se desejava breve, que os procuradores, nas cortes reunidas para o juramento de D.
Pedro como principe herdeiro (27 de Janeiro de 1668), pressionaram no sentido de
acelerar as negociacdes. O proposito era o de satisfazer a vontade de ambas as coroas
ibéricas, levando a assinatura do Tratado de Paz no dia 13 de Fevereiro de 1668, em
Lisboa. Castela estava representada pelo Marqués del Carpio® e a coroa portuguesa por
seis plenipotenciarios, entre os quais o 3.° Conde de Miranda e o 2.° Marqués de
Gouveia, que foram embaixadores extraordinarios na capital espanhola®.

Numa carta que descreve o dia da assinatura, o Marqués del Carpio refere os
conflitos gerados por causa da sua relutancia em assinar o Tratado, nomeadamente por
discordar do uso de alguns vocébulos no documento. Segundo a sua descri¢do, foi o
secretario de Estado portugués que o convenceu a subscrever o capitulado. Pedro Vieira

da Silva insistiu porque o prazo do seu poder terminava naquela data, pedindo ao

®''Vide Parecer Pulitico achado no gabineto do Marques de Gouvea (...), fols. 257-323.
62 £ importante notar que Don Gaspar de Haro Gusmio e Aragdo, era Marqués del Carpio, Duque de
Montoro, Conde Duque de Olivares, Conde de Morente, Marqués de Heliche, senhor do Estado de
Sorbas, entre tantas outras func¢des. Esteve preso na torre de Belém sendo por isso nomeado
plenipotenciario espanhol na assinatura deste capitulado.
% Os plenipotenciarios portugueses no Tratado de Paz de 1668 foram: Duque de Cadaval, Marqueses de
Niza, Gouveia e Marialva, Conde de Miranda e o secretario de Estado Pedro Vieira da Silva.
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Marqués para ter em conta a crescente pressao popular exercida no sentido da conclusdo
das negociacdes. Caso o ministro castelhano se recusasse a assinar, o mais provavel
seria a sua expulsdo de Portugal, o que provocaria um enorme retrocesso nas
conversagdes. Assim sendo, Pedro Vieira da Silva fez com que o Marqués del Carpio
refletisse acerca das consequéncias do adiamento das pazes. Finalmente, depois de
assinar o Tratado, o Marqués del Carpio expressou a sua surpresa pela concretizagdo do
acordo, descrevendo a alegria de todos os envolvidos®*.

A andlise ao tratado de paz ¢ feita em varias obras, algumas delas ja referidas
anteriormente. Ainda assim, ¢ importante salientar alguns dos aspectos, sobretudo os
que geraram conflitos nas décadas seguintes. Como observamos, os treze artigos do
Tratado de 1668 assentavam na paz perpétua, com a cessagdo imediata das hostilidades
nos reinos e senhorios de Espanha e de Portugal (art.° 1. °)®. Os naturais deviam ter
“boa correspondéncia e amizade”, esquecendo ofensas e danos passados, voltando a
poder circular liviemente nos limites de cada um usufruindo da liberdade e seguranca
para comerciar (art.’ 3. )06,

Os outorgantes tinham de restituir o que haviam apreendido, entregando as pragas
e terras ocupadas durante a guerra aos seus antigos detentores ou aos legitimos
herdeiros, sem direito a pedir indemnizagdes pelos danos causados. Estas restituicdes
deveriam comegar dois meses depois da publicacdo do Tratado. A Unica excepgdo era a
“cidade de Ceuta que ha de ficar com El Rey Catholico pellas rezoes que para isso se
considerardo” (art.° 2. °). Da mesma forma, as herancas deveriam ser repostas e “os
dous Reys perdodo a culpa de huns, e a outros vassalos em virtude deste Tratado,
havendo-se de restituir as fazendas que estiverem no fisco e coroa”. Todavia, o lucro
destes bens, até ao dia da sua restitui¢do, permaneceria com aquele que os deteve
durante a guerra. Para abreviar o processo, caso existisse mais do que um pretendente,
cada um deles deveria apresentar “as demandas dentro de hum anno e se determinardo
breve e sumariamente dentro de outro” (art. 8. ©)°’.

Os prisioneiros de guerra seriam colocados em liberdade “assi da hua como da

outra parte, sem excep¢ao de pessoa algua”, liberdade a comecar no dia da publicagao

% Vide carta do Marqués del Carpio, Lisboa, 1668, 14 de Fevereiro, AGS, Estado, leg. 2614, 2 fols, AD,
doc. 9, p. 55.
5 vide Segunda ratificacdo do Tratado de Paz por D. Pedro, Lisboa, 1668, 15 de Dezembro, AHN,
Estado, leg. 2809, exp. 2, fol.5v, AD, doc. 11, p. 57.
% Vide idem, ibidem, fol.6.
Vide idem, ibidem, fol. 7.
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do Tratado (art.® 6.°). Por outro lado, os dois reinos comprometiam-se a manter segura a
passagem por mar ou rios navegaveis, combatendo os piratas ou outros inimigos, que
procurariam castigar com toda a severidade (art.® 7.°)%.

Naio era licito tomar as armas e romper a paz no caso de alguns moradores “sem
ordem e mandado dos Reys respectivamente fizerem algum danno, se repara e castigara
o danno que fizeram sendo tomados como delinquentes” (art.° 9.°). O mesmo se
aplicava a qualquer outra situagdo que prejudicasse a paz (art.° 11.°). A coroa
portuguesa podia “entrar a parte de qualquer Liga, ou Ligas ofensiva, e defensiva, que
as ditas Coroas de Inglaterra, e Catholica fizerem entre si, juntamente com quaisquer
confederados seus” (art.° 10.%)%°.

Em anexo ao tratado encontrdmos um mapa da fronteira demarcando a zona de
Olivenca. Neste, o territorio portugués esta separado do espanhol por uma linha verde, e
a vermelho demarcou-se o “Territorio de Olivenga”, sem especificar a que reino
pertencia. Desconhecemos a intencdo deste mapa, pois ndo ¢ referido no Tratado nem
nas instru¢des dos embaixadores, e ndo encontrdmos registo de conflitos nesta zona nas
décadas que se seguiram. Muito provavelmente, trata-se de uma adicdo posterior,

. 0
quando a posse de Olivenga era uma contenda a resolver’’.
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Figura 1 - Mapa que foca a zona fronteirica do Guadiana, em especial o territoério de Olivenca. AHN, Estado,
MPD. 760.

% Vide idem, ibidem, fol. 7.

 Vide idem, ibidem, fol. 7v.

" Vide Carolina Esteves Soares, “Conflitos Fronteirigos entre Portugal e Castela apds a assinatura do
Tratado de Paz (1668-1700)”, artigo resultante da comunicagdo no IV Encontro de Jovens
Investiagadores de Historia Moderna, realizado na Faculdade de letras da Universidade do Porto, p. 5,
(http://ejihm2015.weebly.com/uploads/3/8/9/1/38911797/carolina_soares ejhim2015.pdf, visto a 21 de
Setembro de 2015).
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Mediando o acordo, o rei de Inglaterra assumia-se como garante da paz. Este
capitulado foi acordado, estabelecido e concluido no Convento de Santo Eldi por
Gaspar de Haro Gusmao e Aragdo, Marqués del Carpio e pelo Conde de Sandwich, do
lado castelhano, e D. Nuno Alvares Pereira, Duque de Cadaval, D. Vasco Luis de
Meneses, Marqués de Niza, D. Jodo da Silva, Marqués de Gouveia, D. Anténio Luis de
Meneses, Marqués de Marialva, D. Henrique de Sousa Tavares da Silva, Conde de
Miranda e Pedro Vieira da Silva, do portugués’".

O Tratado foi ratificado pela rainha regente de Castela a 23 de Fevereiro de 1668
e por D. Pedro, a 3 de Margo de 1668, “despoes de considerado e examinado com toda a
attencdo, hey por bem aceita-lo aprova-lo, ratifica-lo e confirma-lo como em efeito por
esta minha carta patente o ageito, aprovo, ratefico e confirmo, prometendo em meu
nome, no de meus successores ¢ meus Reynos de observar, guardar e cumprir e de fazer
observar, guardar e cumprir inviolavelmente todas as couzas nelle conthidas™’>.

Mais tarde, apds a aprovagdo dos trés intervenientes, a 15 de Dezembro de 1668,
os dois regentes assinaram outra ratificagdo, “habiendo se tenido por conveniente para
mayor abundamiento y confianza de los subditos de ambos Dominios que de nuevo se
Ratificasse lo qual se executo por el Serenissimo Prin¢ipe Don Pedro como Subcessor;
gobernador y regente de dichos Reynos de Portugal”, e ainda outra a 20 de Fevereiro de
1669". Este procedimento ndo era habitual, mas D. Pedro insistiu, como veremos, para
que houvesse uma garantia consistente, tendo em conta a conjuntura interna de cada
reino e sobretudo o facto de ndo ter sido Carlos II de Castela a aceitar a paz’".

Ressaltou também o facto de D. Pedro nao ter sido referido no Tratado de Paz, ¢
de apenas ter sido o seu irmdo, ao contrario de Mariana de Austria, que surge como
tutora de Carlos II, governadora dos seus reinos. Esta omissao foi reparada na segunda

ratificagdo, prevenindo-se qualquer presumivel alegagdo da legitimidade do Tratado.

"'E interessante denotar que nas assinaturas o Rei Catélico e os seus ministros surgem recorrentemente
em primeiro lugar, mesmo sendo o tratado assinado em Lisboa. Este pormenor vai ser mais tarde
discutido aquando da assinatura do tratado de Utreque.
2 Vide Segunda ratificagio do Tratado de Paz por D. Pedro (...), fol. 8.
7 Vide Ratificagio feita pela Rainha Refente de Castela, D. Mariana de Austria, e pelo principe D. Carlos
segundo, do Tratado de Paz entre Portugal e Castela, Madrid, 1669, 20 de Fevereiro, AHN, Estado, leg.
2809, exp. 1, 8 fols.
7 Esta matéria ja foi negociada pelo 3.° Conde de Miranda, enquanto embaixador extraordinario de D.
Pedro.
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No espago de um més e meio, os reinos ibéricos resolveram uma contenda de
vinte e oito anos. Padre Antonio Vieira, numa carta ao duque de Cadaval, mostrou o seu
espanto com a rapidez das negociacdes:

“imaginacdo cuidou nunca, senhor, nem que desejo se atreveu jamais a esperar,
nem a presumir, o que hoje se estd vendo com os olhos! Quando veio ao pensamento
aos que deram principio a esta, que eles mesmos chamavam desesperagdo ou loucura,
que Espanha havia de pedir as pazes, e que estas se haviam de pactear em Lisboa, e que
no primeiro tratado e em menos de um més se haviam de concluir, e de Rei a Rei!””

A paz com Espanha abriu um novo capitulo na historia diplomatica portuguesa. A
troca de embaixadores pautou-se pela desconfianga mutua. Em Julho, partiu o Conde de

Miranda para Madrid, cinco meses apos a assinatura do Tratado. O bardo Watteville

chegou a Lisboa em Novembro de 16687°.

> Vide carta do Padre Antonio Vieira ao Duque de Cadaval, Coimbra, 1668, 20 de Fevereiro, Obra
Completa do Padre Antonio Vieira, dirigida por José Eduardo Franco e Pedro Calafate, Tomo I —
Epistolografia, coordenado por Carlos Maduro, vol. I — Cartas da Missdo;, Cartas Da prisdo,
coordenado por Miguel Real, Lisboa, Circulo de Leitores, 2013, carta 257, pp. 566-567.
" Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), pp. 631-633.
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Capitulo 1T

O labor das primeiras embaixadas portuguesas em Madrid

Depois de ratificado e publicado o Tratado de Paz, os governos de cada reino
deram ordens para que se iniciasse de imediato o cumprimento dos artigos acordados.
Na verdade, num periodo particularmente incerto e instavel, era fundamental que se
evitasse qualquer incidente. As principais medidas tomadas nesta primeira fase
passaram pelo desarmamento das fronteiras e pela restituicdo de bens, tarefa que ndo se
revelou facil.

Em Abril de 1668, o conselho de Estado castelhano discutia a logistica da
extingdo do conselho de Portugal e a posi¢do em que os seus membros ficariam. A
rainha regente era aconselhada a criar uma junta que se dedicasse exclusivamente a
matéria das restitui¢des, tendo em conta a variedade de casos e as diferentes resolugdes
para cada um deles. Evidenciou-se de imediato a pouca clareza do artigo 8.°, que
poderia “ocasionar grandes dudas y pleitos en la restitucion de las Hagiendas pues
habiendo en Castilla herederos legitimos de la casa de Aleixo y de Arcos se ha dado
posesion alla a los parientes mas gercanos™’’. Na perspectiva do governo castelhano, era
necessario esclarecer os portugueses residentes naquele reino que, para o
restabelecimento das suas fazendas, ndo bastava obter um oficio de “congratulacién”
com o governo portugués, pois nao tinham intenc¢do de aplicar a mesma regra a todos.

A interpretagdo e concretizagdo deste artigo foi um problema comum a Portugal e
a Castela nos anos que se seguiram, o que se deveu a varios factores, por exemplo: os
bens tinham sido entregues aos herdeiros mais proximos ou a vassalos de grande mérito,
por se terem mantido leais e por se terem destacado no servigo militar. Seria, entdo,
prudente retirar os bens aos actuais proprietarios? Neste artigo, encontramos a mesma
lacuna que se verifica em grande parte do capitulado da paz — a auséncia de uma
definicdo, resultante, talvez, da urgéncia no ajustamento da paz.

Paralelamente, em consonancia com a consulta anterior, Mariana de Austria, a 26

de Abril, passou um decreto ordenando que se mantivessem os “sueldos y

"7 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1668, 19 de Abril, AGS, Estado, leg. 2614, fol.
1v, AD, doc. 13, p. 70.
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emolumentos” que os ministros do conselho de Portugal haviam gozado até ao
momento; que se conservassem as leis e os costumes em Ceuta, incluindo as mesadas e
mercés concedidas a portugueses, pelo menos até perceberem se Portugal cumpria a sua

parte relativamente as restituigdes .

1. Objectivos das missoes

se dispoem as negociagoes conforme os tempos, he precisso falar no prezente e por

. . . . Lo ~ 79
discurso no futuro, advirtindo que he mais facil ler hiia instruc¢do que executa-la

D. Pedro nomeou D. Henrique de Sousa Tavares, 3.° Conde de Miranda, para seu
representante em Madrid, na qualidade de embaixador extraordinario. Na sua carta
credencial, refor¢ou que tinha como objectivo a boa correspondéncia entre os reinos
para a manutencdo da paz, executando e assentando o ajustado no mesmo Tratado
através do “meu embaixador extraordinario, ha-de propor a Vossa Magestade em meu
nome alguns negocios para melhor, e mais segura observancia da paz, e boa
correspondencia de ambas as Coroas™™.

Dos cinco diplomatas portugueses destacados em Madrid, encontrdmos apenas as
instrugdes de D. Henrique de Sousa Tavares. Na instru¢do publica, D. Pedro revelou
que a escolha deste ministro tinha sido justificada pelo seu talento e pela sua experiéncia
em grandes negocios, “zello de meu servigo e conhecimento que tendes daquela corte;
porque como tivestes tanta parte no tractado da paz”', ja que tinha sido ministro
plenipotencidrio.

As instrugdes diplomaticas eram, por norma, meticulosas, e procuravam
esclarecer as linhas de orientacdo e de conduta, sobretudo para evitar compromissos
onerosos, um exercicio dificil para Portugal nos varios campos opostos, principalmente

entre Castela ¢ Franca®. Destacamos dois grupos na instrugdo publica do Conde de

"8 Vide Decreto de la Reyna en fabor de los Ministros consegeros del consejo de Portugal despues de las
pages — dirigido a Crispin Gonzales Botello, Secretario del dicho Consejo, Madrid, 1668, 26 de Abril,
BNE, Sala Cervantes, MSS/12959/18, 2 fols, AD, doc. 14, p. 73.
" Vide voto do Duque de Caminha para a Instru¢do secreta da embaixada do Marqués de Gouveia a
Castela, BNP, Fundo Geral, Cod. 11234//44, Lisboa, 9 de Junho de 1670, fol.75, AD, doc. 69, p. 148.
89 Vide carta credencial do Conde de Miranda, Lisboa, 1668, 5 de Julho, BNP, Reservados, Fundo Geral,
Cad. 674, fol. 229, AD, doc. 16, p. 75.
81 Vide instru¢do Publica de D. Pedro para Henrique de Sousa Tavares, 3.° Conde de Miranda, Lisboa,
1668, 4 de Julho, BNP, Reservados, Fundo Geral, Cdd. 674, fol. 230, AD, doc. 18, p. 77.
%2 Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 649.

32



Miranda. O primeiro refere-se aos aspectos intrinsecos a actividade diplomatica: a
observagdo, o estabelecimento de uma rede de contactos, a recolha de informacao e o
reporte a Lisboa.

Neste sentido, o Principe regente ordenou ao diplomata que prestasse atengdo aos
caminhos e equipamentos, aos usos € costumes das gentes, a partir do momento em que
entrasse em Castela e até ao fim da sua missdo. A observacdo do embaixador deveria
estender-se igualmente a etiqueta daquela corte e ao comportamento dos restantes
embaixadores presentes, relatando exaustivamente todos os procedimentos. D. Pedro
ndo refere estes aspectos sequencialmente, nem os realga particularmente. A excepgdo
talvez esteja na insisténcia para uma especial atencdo a opinido publica dos espanhois
face a paz com Portugal, assunto que mencionou diversas vezes. O regente portugués
solicitou igualmente uma observacdo perspicaz dos possiveis indicios de guerra,
alertando para o facto de os castelhanos ainda ndo terem retirado os seus exércitos das
fronteiras. O diplomata deveria reportar tudo o que lhe parecesse relevante e, para tal,
estava autorizado a fazer qualquer dilacdo no caminho até Madrid.

Uma vez na capital, teria de “penetrar seus intentos quanto vos for possivel” *,
evitando levantar qualquer tipo de desconfianca. O Conde deveria encontrar-se de
imediato com o embaixador inglés para lhe transmitir tudo o que tinha encontrado no
seu percurso, nomeadamente as demonstragdes de guerra, devendo a confianga ser igual
de ambas as partes, para que a paz durasse. Relativamente ao Marqués de Heliche, era
necessario ter a mesma conduta e atender as mesmas prevengdes, uma vez que Portugal
jé tinha iniciado o desarmamento das suas fronteiras.

O mais relevante no que concerne a esta matéria parece centrar-se nas
informagdes que chegavam a Lisboa, segundo as quais os castelhanos mantinham os
seus exércitos nas fronteiras e continuavam a trabalhar nos trens de artilharia, provaveis
indicativos de que esperavam um descuido portugués para retomar a guerra. O receio
aumentava com o aproximar da paz entre Castela e Franga, o que levou D. Pedro a
empenhar-se na publicacdo do Tratado. De facto, Watteville, numa carta de 8 de Abril,
referiu-se as estas circunstancias, relatando o continuo zelo e a desconfianga que o

' 84
assunto gerava em Lisboa™".

%3 Vide Instrugio Publica (...), fol. 230v.
% Vide Carta do Bario Watteville para a rainha regente sobre: las desconfianzas entre las

particularidades de Don Alonso y Don Pedro, al qual salida del Reyno del sefior Sousa que lo fue del
33



Analogamente, indicou alguns modos de conduta e pontos de precedéncia,
estabeleceu a mesada em mil cruzados, acrescentando-lhe mais cinco para gastos
secretos e outros dez, dados em Lisboa, para ajudas de custo da viagem. Especificou a
importancia da criagdo e manutencdo de uma rede de contactos com os diplomatas
portugueses nas restantes cortes europeias, nomeadamente com D. Francisco de Melo,
na Holanda, Duarte Ribeiro de Macedo, em Franca, e D. Ricardo Russel, em Inglaterra.

Também apontou os avisos que D. Henrique de Sousa Tavares devia fazer aos
diplomatas em Castela, destacando o Nuncio, o embaixador do Imperador, de Franga e
Inglaterra, ndo sendo necessario entrar em contacto, pelo menos inicialmente, com os
ministros da Polonia e de Veneza. O mesmo deveria ser feito com os Cardeais, como
habitualmente, e com Jodo de Austria, caso este estivesse na corte™.

O cerimonial surge como uma pega importante nesta embaixada. O Conde de
Miranda devia cumprir e exigir que se cumprissem, as precedéncias e hierarquias que
demarcassem o verdadeiro estatuto de Portugal. Primeiramente, deveria dar conta da sua
chegada e pedir audiéncia aos reis catdlicos. Uma formalidade que ““sabeis muito bem, e
la entendereis se se uza falar primeiro a El Rei, ou & Raynha, ou ambos juntos”. A
aparéncia de sinais exteriores de grandeza era um sinal de prestigio e poder. Ainda que
ndo tenhamos a descri¢ao da entrada publica do Conde de Miranda, as descri¢des de D.
Jodo da Silva e de Duarte Ribeiro Macedo mostram, de algum modo, o cerimonial
seguido na corte de Madrid®’.

Por ultimo, era notéria uma grande preocupagdo de D. Pedro face as precedéncias
e ao tratamento dos seus diplomatas. O principe compreendia que muitos questionavam
a posi¢do dos seus diplomatas por eles ndo representarem um rei, ja que o titulo
pertencia ao seu irmdo™. Determinou, entdo, que “eu pela excluzio del Rey Sou Senhor
destas Coroas ¢ ndo deminue a autoridade dellas, nem a minha cortezia de conservar em
sua pessoa o titulo nu e simples de Rey; muito contra vontade destes Reinos que com

~ . ~ . 89 A r
tdo larga profia me quizerdo obrigar a que o tomasse”™ . Ao longo de trés paragrafos

Don Alonso. Y que el embajador de Francia ha puesto a la puerta de su casa las Armas de su Amo,
Lisboa, 1668, 8 de Abril, AGS, Estado, leg. 2615, 1 fol.
% Com Jodo de Austria o Conde deveria ter 0 mesmo tracto que o embaixador de Franga
% Vide Instrugdo Publica (...), fols. 231-231v, AD, doc. 18, p. 77. Também se encontra uma copia das
cartas credenciais e das Instrugdes na ANTT, MNE, cx.* 612 e na Colecg¢do de Sao Vicente, fols. 228-
232v.
%7 Vide infra, pp. 126-128.
% Um problema que se prolongou 1683, apos D. Pedro rejeitar por diversas vezes a coroa.
% Vide Instrugio Piblica (...), fol. 232.
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esclareceu que era “absurdo dizer que os embaixadores ndo tem as prerrogativas dos
maiores Reys”, porque o titulo de rei ndo dava autoridade aos embaixadores dos
principes soberanos e absolutos senhores de reinos. Acrescentou que a regra so era
diferente para as republicas, porque ndo tinham principes coroados, “para os
embaixadores de principes que ndo sdo senhores de Coroas com toda a jurisdi¢do e

. ~ . . 90
soberania ndo importa que o nome seja este ou aquele”

. Deste modo, na hierarquia das
poténcias e de acordo com o caricter dos seus representantes, D. Pedro indicou que, na
conferéncia de outros embaixadores, lhe pertencia o quinto lugar:

“ser precedido do Nuncio como Embaixador de Sua Santidade, do Embaixador de
Allemanha, e do de Franga, e do de Castella, e a todos os mais deveis preceder, como
sempre precedendo os Embaixadores desta Coroa em Roma e em todas as mais Cortes
em que se achardo, porem como as vezes destas precedencias se originao brigas, quando
ndo possais vencer sem ellas o lugar que vos toca he melhor desviar de vos achardes
nesta conferencia™".

Advertiu, entdo, que se “por porvocagao, e obsequi seguem os dictames da Caza
de Austria, ainda que sejam errados sem forma dos Ministros, e considerada a vossa

1”2, D. Pedro revelou

razdo se resolverem em vos ndo admitir vos voltareis para Portuga
a debilidade da sua posi¢do, sendo estes meios veiculos de legitimagdo e de afirmacdo
do seu poder. De facto, anos mais tarde, D. Pedro acabaria por sofrer alguns tumultos,
provocados pela crescente instabilidade politica, o que justifica a preocupacdo
espelhada na sua instrug¢do. Acrescentou, por fim, que, caso o embaixador considerasse
necessario, seriam enviados para Madrid os documentos que justificavam a deposi¢@o
de D. Afonso VI.

Ingressamos, desta forma, no segundo grupo, onde se revelam mais
concretamente os objectivos desta embaixada. Passada a primeira audiéncia, D.
Henrique de Sousa Tavares devia pedir uma segunda a rainha, na qual entregaria uma
carta de D. Maria Francisca. Consecutivamente, o seu primeiro negdcio passaria por
obter uma confirma¢do da paz “pois acabou a del Rey meu senhor [...] ainda que

9993

conforme os artigos della foi tambem celebrada comigo como sucessor Essa

% Vide Instrugio Publica (...), fol. 232v.
° Se retirarmos o representante de Castela nessas conferéncias, Portugal ficaria em quarto lugar. Vide
Instrugdo Publica (...), fols. 232v-233.
”2 Vide idem, ibidem, fol. 232v.
** Vide idem, ibidem, fol. 231v.
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formalidade, através de uma carta de confirmacao, seria um meio de tornar mais segura
a relagdo de paz.

Seguidamente, salientaram-se duas matérias. A primeira relativa ao cumprimento
do Tratado: as partes eram obrigadas a “largar as fazendas, titulos e postos que os
ausentes com Castella tinhdo ao tempo da restitui¢do del Rey meu senhor e pay que
Deos tem sem embargo de haverem delinquido gravente[sic] contra esta coroa™”. D.
Pedro nao esclareceu a forma das restitui¢des; afirmou que, para cumprir o acordado, os
portugueses que estavam longe do reino, sem licenga, deveriam regressar a Portugal e
reconhecé-lo como seu Senhor, prestando-lhe obediéncia’. Se por algum motivo tal ndo
fosse possivel, deveriam pedir licenga para as suas auséncias, “que lhes darei ou negarei
conforme a cauza e justificacio”™®. Desta forma, D. Pedro seguia as leis e os foros da
coroa portuguesa, considerando que esta medida ndo impediria o cumprimento do
Tratado. Consecutivamente, solicitou ao embaixador que reportasse o trabalho e as
assisténcias desses portugueses em Madrid.

O segundo negdcio surge no seguimento do décimo artigo do Tratado de Paz. O
principe regente ordenou o Conde de Miranda a participar nas reunides da Liga
Defensiva, entre Castela, Holanda e Inglaterra, reservando um lugar que lhe pertenceria
posteriormente, como fez a Suécia. Assim, mostrou um dos grandes dilemas da politica
externa portuguesa durante a regéncia de D. Pedro. Pretendia entrar na Liga Defensiva,
que se destinava concretamente a elimina¢do das tendéncias hegemonicas de Franga,
porém, era “por obrigacdo, e inclinagdo [...] amigo e colligado de Franga™’. Neste
sentido, o embaixador deveria proceder com cautela, pois seria interrogado sobre esta
matéria. A posi¢do tomada nas contendas da Europa decorreu muito da experiéncia
diplomatica da Restauragdo. Na oOptica de Portugal, o proposito da neutralidade obstava
a intromissdo nos conflitos europeus, que, independentemente da sorte das armas,

acarretava sempre contribuicdes penosas, sem a correlativa obtengdo de beneficios™.

% Vide Instrucdo Publica (...), fol. 233.

% Mencionou que muitos destes vassalos adquiriram titulos, na sua perspectiva nulamente, dados pelo Rei
de Castela, que deveriam ser revistos em Lisboa.

% Vide Instrugdo Publica (...), fol. 233.

°7 Vide idem, ibidem, fol. 233v.

% Vide Avelino Freitas Meneses, “A diplomacia e as rela¢des internacionais”, Nova Historia de Portugal,
dir. Joel Serrdo e A. H. Oliveira Marques, vol. VII, Portugal. Da paz da Restaurag¢do ao Ouro do Brasil,
coord. Avelino Freitas de Meneses, Editorial Presencga, 2001a, pp. 152-154.

36



Neste seguimento, o diplomata portugués deveria averiguar se o estado da coligacdo
entre Castela e Franca ainda era propicio a inclusdo de Portugal.

Mais uma vez, nesta instrucdo, D. Pedro referiu levemente as matérias que
implicariam mais esforco por parte deste e dos outros diplomatas que o sucederiam.
Mencionou as restitui¢des, mas ndo deu indicacdo relativamente aos procedimentos;
referiu as fronteiras, mas somente quanto ao seu desarmamento, € ndo aos limites; por
ultimo, referenciou o problema da permanéncia das armas portuguesas no escudo
castelhano, assim como do uso do titulo de Rei de Portugal por parte dos reis catélicos.

Na instrucdo secreta, D. Pedro focou-se sobretudo na prisdo de D. Afonso VI. Em
Lisboa, circulava a informagdo de que o embaixador espanhol, o Bardo Watteville,
possuia instrugdes para pedir a libertacdo do seu irmdo e que procurava outros principes
para fazerem o mesmo pedido. O Principe regente refor¢ou que, sendo o parente mais
proximo de D. Afonso VI, desejava dar-lhe inteira liberdade; no entanto, “trago muito
adeantados meus olhos o cumprimento de minhas obrigacdes [...] Deos sabe que ndo

. . 99
tenho eu nisto outro fim mais que o bem comum”

. Tendo por base esta informagao, o
embaixador deveria procurar saber se, de facto, Watteville seria instruido neste sentido,
sendo conveniente descobrir quem tinha persuadido a rainha regente.

Por ultimo, existe um complemento as instrugdes, de 10 de Julho, onde D. Pedro
acrescentou as novas que tinha recebido do duque de Medina Siddnia, seu primo. Este,
apesar de grande parte dos seus bens ja lhe terem sido restituidos por Castela, recorreu
ao Principe portugués porque permaneciam por devolver bens de grande estima, entre
eles, S. Lucar. Esta foi a primeira directriz concreta que o Conde de Miranda recebeu
em relagdo as restituigdes. D. Pedro ordenou que se concluisse o requerimento e que
este fosse acompanhado até a sua resolucdo, um investimento justificado pelas “razdes
do sangue e de este damno da caza de Medena Sidonia ser padecido por cauza deste
Reino™'%.

A primeira carta que temos de D. Henrique de Sousa Tavares data de 8 de
Setembro, dirigida a Duarte Ribeiro de Macedo, enviado portugués em Paris. Tudo

indica que o Conde de Miranda chegou a Madrid em Agosto. A data desta carta, ainda

ndo tinha tido audiéncia, aguardando ser hospedado, como acontecia em Castela aos

% Vide Instrucdo Secreta de D. Pedro a Henrique de Sousa Tavares, 3.° Conde de Miranda, Lisboa, 4 de
Julho de 1668, BNP, Reservados, Fundo Geral, Cod. 674, fol. 235, AD, doc. 19, p. 83.
190 yide carta de D. Pedro a Henrique de Sousa Tavares, em complemento das Instrugdes, Lisboa, 1668,
10 de Julho de, BNP, Reservados, Fundo Geral, Cod. 674, fol. 236, AD, doc. 20, p. 84.
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embaixadores extraordinarios de coroas. Esperava que o procedimento comegasse no
dia seguinte, o que nio era impeditivo de “se acudir aos negocios”'®". A hospedagem do
embaixador portugués duraria oito dias e comportaria um gasto de cerca de sessenta e
oito mil reais, contando com a despesa da estadia e da alimentagdo'**,

Como ja foi referido, ndo temos qualquer descrigdo da audiéncia de D. Henrique
de Sousa Tavares, sabemos apenas que terd ocorrido entre 11 e 21 de Setembro de 1668,
muito provavelmente depois de 16 desse més, contando com os supostos oito dias de
alojamento. O oficio do conselho de Estado relativamente a esta audiéncia ndo referiu as
cartas credenciais, porque isso ja havia sido feito em conselhos anteriores. Mariana de
Austria reconheceu D. Henrique de Sousa Tavares como embaixador do principe D.
Pedro, sucessor, regente e governador de Portugal, e, como tal, ordenou que, nas cartas
credenciais de Watteville, se utilizasse a forma “Buen Hermano y Primo”, usando a
mesma expressao nas respostas ao embaixador portugués.

Imediatamente, o Conde de Miranda pediu para se igualarem as suas franquias as
do embaixador de Inglaterra, pedido considerado justo pelo conselho de Estado
castelhano, sobretudo por este ser o primeiro “ingresso” da sua embaixada, havendo o
risco de levantar desconfiangas caso o negassem'’. Porém, dias mais tarde, alguns
ministros do conselho de Castela levantaram objec¢des quanto ao tratamento
excepcional do Conde de Miranda, considerando excessivas as franquias de que
gozava'™,

Os primeiros contactos do Conde de Miranda em Madrid foram com o Marqués
de Villars, embaixador francés naquela corte. Através dele, D. Henrique de Sousa
Tavares recolheu diversas informagdes, entre elas a de que o Conde de Penaranda, na
sua conferéncia com o diplomata francés, tinha protestado contra o estabelecimento da

paz com Portugal. O Conde de Miranda tinha consciéncia de que esta poderia ser uma

11 vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 8 de Setembro,
ANTT, MNE, cx. 4, m. °6, 1 fol, AD, doc. 22, p. 86.
12 Vide Memoria de lo que hé montado el gasto del ospedaxe del embaxador extraordinario de Portugal,
[Madrid], 1668, AGPR, Reinados, Carlos II, cx.* 111, exp. n.° 3, 1 fol; ¢ Memoria de las viandas que se
an de hacer para el ospedaxe del embaxador de Portugal, [Madrid], 1668, AGPR, Reinados, Carlos II, cx.?
111, exp. n.° 3, 1 fol.
13 vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1668, 22 de Setembro, AGS, Estado, leg. 2614,
2 fols., AD, doc. 24, p. 90.
1% Afirmavam que as regalias do embaixador inglés se deviam ao facto de trazer a sua mulher, o que nio
se verificava com o Conde, para além de haver o risco de outros ministros estrangeiros pedirem a mesma
concessdo. Vide oficio do Conselho de Estado castelhano, Madrid, 1668, 19 de Outubro, AGS, Estado,
leg. 2614, 2 fols, AD, doc. 26, p. 92.
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jogada do ministro francés, caso o objectivo de tal informagao fosse o de desfazer a boa
correspondéncia entre os reinos ibéricos. Se esse fosse, de facto, o proposito, ndo seria
bem-sucedido, ja que “ndo tem por ora animo os castelhanos de romper comnosco antes
todas suas diligéncias sdo em ordé a desmentir em nos toda a desconfianga”.'” Até
porque, como veremos, os ministros franceses procuravam, por diversas vezes,
fomentar a desconfianca entre Portugal e Castela.

Assim, na embaixada de D. Henrique de Sousa Tavares denotamos sobretudo a
preocupacdo em conseguir um equilibrio com as poténcias europeias, a0 mesmo tempo
que se procurava a consolida¢do da paz e o respeito pelo capitulado de 1668. Além
disso, fundamentava-se a legitimacdo do regente portugués. Sera que estas
preocupagdes se verificaram na embaixada seguinte?

O Conde de Miranda esperou desde o Verdo de 1669 até Abril de 1670 pela
licenca para regressar a Portugal. Foi-lhe transmitida a informacdo de que teria de
esperar até ser escolhido um novo ministro que o substituisse. Se numa primeira
instancia foi o nome do Marqués de Gouveia, com caracter de embaixador
extraordinario, que surgiu, segundo D. Henrique de Sousa Tavares, com o passar dos
meses, outras solugdes foram exploradas, “Parece que na nossa terra desistiram de vir
embaixador extraordinario e que se resolvem somente em mandar Inviado e me dissem
he Diogo Gomes Figueiredo se bem me affirmdo pede tanto que temo se desavenhao os
partidos™'%.

A indecisdo perante o cardcter de um diplomata pode estar relacionada
precisamente com os objectivos da missdao. Os embaixadores extraordindrios, assim
como os ordindrios, ocupavam o primeiro grau de representacdo e, a seguir a eles,
estavam os Enviados e os Residentes'”’. Se D. Pedro considerasse que as relagdes com
Castela ja tinham entrado numa fase menos instavel, em que ndo se previam
dificuldades nas negociagdes, entdo faria sentido nomear um diplomata com um caracter
diferente da conduta do Conde de Miranda.

Desde de Fevereiro, as cartas com destino a Lisboa que passavam por Madrid

eram direccionadas para Francisco de Pais Ferreira, tendo D. Henrique de Sousa

195 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 3 de Outubro, ANTT,
MNE, cx.*4, m.°6, 1 fol.
196 vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1670, 15 de Janeiro, ANTT,
MNE, cx.4, m.°6 (35), fol. 1v.
%7 Vide Isabel Cluny, Conde de Tarouca e a diplomacia na Epoca Moderna, Lisboa, Livros Horizonte,
20006, p. 43.
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Tavares previsto o seu regresso a Lisboa para o dia 4 de Maio'*®. Chegados a esta fase,
era notorio o atraso na resolucdo de certas matérias face ao inicialmente previsto,
causando, em conjunto com os receios de uma alianga portuguesa com Franga e com os
juizos contra a postura da familia de D. Henrique de Sousa Tavares em Madrid, um
ambiente rarefeito. Este ambiente pode ter justificado, aquando do regresso de D.
Henrique de Sousa Tavares a Lisboa (a 23 de Maio de 1670), a nomeag¢ao do Marqués
de Gouveia “por embajador en esta corte que es buen caballero y apartado de la
dependencias de Franzia™'"’.

D. Jodo da Silva, 2.° Marqués de Gouveia, era membro do conselho de Estado de

110 .
”"". Foi nomeado, segundo as suas

D. Pedro, seu mordomo-mor e “prezado sobrinho
cartas credenciais, pelas “grandes qualidades e merecimentos [...] espero que sejam tao
aggradaveis a Vossa Magestade, que tenho eu grande contentamento de o haver
nomeado por meu Embaixador extraordindrio junto a Real pessoa de Vossa

Magestade™'"!

. Interessante verificar que nem sempre uma nomeagao para embaixador
poderia ser prestigiante, como Miguel da Silva Pereira indica, na relagdo que escreveu
desta embaixada, “Estranhavao alguas pessoas que o Marquez aceitasse esta comissao
que s6 havia de servirlhe de trabalho e dispendio ¢ o merecimento lhe ficava indtil”' ',
Por lhe ter sido atribuida a qualidade de embaixador extraordinério, foram-lhe
também conferidas certas honras para poder desempenhar a sua missdo no tempo
previsto. Serd que as instrugdes se afastaram muito das do seu predecessor? Apesar de
ainda ndo terem sido encontradas as instrugdes, através do parecer do duque de Cadaval

e da correspondéncia do Marqués de Gouveia, foi possivel delinear alguns dos

e . . . 113
principais objectivos que nelas estariam contemplados” .

1% Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1670, 30 de Abril, ANTT,
MNE, cx.4, m.°6 (43), fol. 1.
1% Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1670, 13 de Junho, AGS, Estado, leg. 2617,
fol. 1, AD, doc. 70, p. 155.
19 yide carta credencial do Marqués de Gouveia para Carlos II, Lisboa, 1670, 18 de Outubro, AGS,
Estado, leg. 2618, fol. 1, AD, doc. 74, p. 159.
"' Vide idem, ibidem.
"2 Vide Miguel da Silva Pereira, Rellacdo da jornada que fes a corte de Madrid o excelentissimo Senhor
Marques [de Gouveia], Mordomo mor embaxador extraordinario, [Lisboa], 1674, 2 de Margo, BA, Cod.
52-VI-50, fol. 4.
' Trata-se de um exercicio essencial para conseguir perspectivar o motivo da embaixada e as principais
preocupagdes do Marqués de Gouveia no desenrolar da sua misséo.
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D. Pedro, por norma, solicitava a opinido dos membros do seu conselho de Estado
relativamente as instrugdes de cada missdo''*. O parecer do duque de Cadaval refere-se
a instrugdo secreta da embaixada de D. Jodo da Silva, focando-se nas preocupagdes em
torno da situacdo de instabilidade politica em Castela. A debilidade de Carlos II, a
regéncia da rainha Mariana e a tensdo criada pelas pretensdes de Jodo de Austria
pareciam ser a causa da volubilidade politica de Castela, e foi nesta perspectiva que as
reflexdes do duque de Cadaval se mostraram lapidares. Quando a rainha Mariana
assumiu a regéncia, formou-se uma Junta de Governo para a acompanhar, porém, a
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margem desta equipa, ficou Jodo José de Austria

. Este, por sua vez, questionava a
legitimidade da influéncia exercida pelo conselheiro e pelo confessor da rainha, padre
Juan Eduardo Nithard, procurando, simultaneamente, um lugar no conselho de Estado.
No entender do duque de Cadaval, nas instru¢des “se dispoem as negociagdes
conforme os tempos, he precisso falar no prezente e por discurso no futuro; advirtindo

116 . .
” %, Neste sentido, apresentou seis

que he mais facil ler hiia instruccdo que executa-la
cenarios que considerava possiveis € nos quais previa diferentes comportamentos de D.
Jodo da Silva. Primeiro, apesar das pressdes de Jodo de Austria''’, a rainha regente
permaneceria no governo de Castela e, neste caso, aconselhava que o embaixador
portugués enveredasse por um jogo duplo, onde insinuaria “a Raynha o grande gosto
que Vossa Alteza tem de conservar esta paz, e que sera hila a firme alianga, e hiia boa
correspondéncia e que este he o primeiro fim de sua assistencia naquella Corte”.

Paralelamente, deveria procurar manter a desconfianga e a divisdo entre Mariana de

Austria e Jodo de Austria, ainda que, simultaneamente, mantivesse contacto com 0s

114 \7x . . . , . ..
Nao sabemos ao certo se este parecer foi um pedido exclusivo ao Duque ou se também foi solicitado

aos restantes membros do conselho de Estado.
"% Vide Maria de los Angeles Pérez Samper, “la politica Interior de los Austrias. Carlos I, Histéria de
Espaiia X1. Historia Moderna, dirigido por Alfredo Alvar Ezquerra, “La Espafia de los Austrias. La
actividad politica” — Alfredo Alvar Ezquerra, et al, Madrid, Ediciones Akal, 2011, p. 105.
" Vide Voto do Duque para a Instrugdo secreta da Embaixada do Marqués de Gouveia a Castela, BNP,
Fundo Geral. Cod. 11234//44, Lisboa, 9 de Junho de 1670, fol.75, AD, doc. 69, p. 149.
"7 Juan José de Austria (1629-1679) era filho bastardo de Filipe IV e da comediante Maria de Calderon,
legitimado em 1642. Foi reconhecido infante aos treze anos, mais tarde nomeado Vice-rei de Napoles
(1648-1651) e Catalunha (1653-1656) e governador da Flandres (1656-1659). Chefiou o exército
espanhol que combateu na frente portuguesa (1661-1664), exigindo ser reconhecido como infante de
Castela. Em Janeiro de 1669, avancou de Aragdo a Madrid com uma escolta de quatrocentos homens,
provocando a queda do jesuita Juan Everard Nithard. A sua posterior nomeagdo como governador do
Reino de Aragdo conservou-o a distancia até finais de 1677, ano em que conseguiu a queda do novo
valido, Fernando de Valenzuela, e data em que conseguiu ser nomeado para primeiro-ministro. Vide Ana
Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 135.
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apoiantes do infante castelhano, exaltando as suas virtudes e transmitindo a “natural
inclinagio de Vossa Alteza lhe dezeja ver bom sucesso” ''*.

Este primeiro cenario revelava-se um dos mais vantajosos para Portugal,
proporcionando a oportunidade de jogar com as duas partes, fomentando as ambic¢des de
Jodo de Austria e apoiando a rainha ao proporcionar um acordo entre as coroas no qual

Castela cederia uma ou duas pragas a Portugal' '’

. Esta patenteado neste voto a exigéncia
de um conhecimento profundo por parte do embaixador da corte e dos modos daqueles
com quem lidaria. Tinha de dominar a arte de negociar, conseguir fazer uma justa
apreciagdo das circunstancias e das oportunidades, ter autodominio, moderacdo e
equilibrio, um conjunto de qualidades que tornavam eficaz o desempenho da sua
missdo' >’

Num segundo cendrio, o Duque de Cadaval previu a hipdtese de se entregar a
tutela a Jodo de Austria, excluindo a rainha do Governo. Caso tal se verificasse, 0
embaixador deveria reconhecer esse governo em sintonia com os restantes
embaixadores e ministros na corte. Seria também vantajoso para o Reino que as
atencdes de Jodo de Austria se direccionassem para os incidentes na Flandres e para os
movimentos da politica externa francesa'’!, de maneira a afastar os castelhanos das
fronteiras portuguesas' .

Jodo de Austria poderia ainda tornar-se Governador ou Rei de Aragdo, numa
terceira hipdtese. O Marqués de Gouveia ndo o deveria reconhecer nem manter contacto
com ele, sendo vantajoso para Portugal conservar Espanha dividida. Mais uma vez, era
necessario que o embaixador fizesse jogo duplo, de forma a manter o apoio a rainha e,
a0 mesmo tempo, ocasional e oficiosamente, favorecer Jodo de Austria. Uma actuagio
hibrida, que daria a D. Pedro um maior espaco de manobra, como o exigiam, muitas
vezes, as relagdes externas' .

A quarta hipdtese previa a morte do principe Carlos e a subida ao trono de Joao
José de Austria, casando-se ou nio com a rainha regente: “Ha-de encarecer muito o

esforgo, e potencia das Armas de Vossa Alteza e persuadir que a guerra de Franca, que

"8 vide Voto do Duque para a Instrugdo secreta da Embaixada do Marqués de Gouveia a Castela, (...),

fol. 75v.
""" Vide Idem, ibidem, fol. 76.
120 Vide José Calvet de Magalhées, op. cit,, p. 16.
2! Questdes que tomaram de facto muita atengio ao governo castelhano, vide Infra, pp.167-182.
122 Vide Voto do Duque para a Instrugdo secreta (...), fols. 76 — 76v.
' Vide Idem, ibidem, fol. 76v.
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neste cazo sera certa com Espanha, ndo he 1til a Portugal, porque sera muito arriscado a
Castella, Nao fard o embaixador de Vossa Alteza oferta de suas armas contra Franga,
mas nao despersuadird de que Vossa Alteza ha-de ouvir toda a pratica que estiver bem a
se conservar Espanha separada de Franga™'*".

Foi também na eventualidade da morte de Carlos II que desenhou uma outra
possibilidade: Jodo de Austria ndo interviria e a rainha regente manteria o poder,
fazendo cumprir o testamento do rei antecedente. O duque advertiu para o facto de o
mais provavel ser a convocagdo de Cortes, onde se tentaria chamar para governar quem
de direito. Seria benéfico para Portugal procurar que D. Pedro ascendesse ao trono
espanhol, evitando uma unido de Madrid com Paris ou com Viena.

O sexto e ultimo cenario tragado antecipava a possibilidade do inicio de uma
guerra entre Jodo de Austria e Franga ou o Império, no caso de o principe Carlos morrer.
O embaixador portugués deveria reconhecer Jodo de Austria mesmo que os restantes
embaixadores na corte ndo o fizessem.

O Duque de Cadaval resumiu a sua proposta para esta embaixada em trés
objectivos fundamentais: conservar a paz com Castela; angariar aliados na corte de
Madrid; dificultar o governo da monarquia espanhola mediante o fomento de
parcialidades, esperando-se que o seu parentesco com a nobreza castelhana'*’ o ajudasse
a cumprir esta missao. Estes trés propositos vao ao encontro das instru¢des do Conde de
Miranda, porém, o foco nos problemas da sucessdo do trono castelhano deixava de parte
as restantes movimentagdes europeias, auséncia talvez justificada por este parecer se
destinar a instrug@o secreta e ndo a publica.

Como vimos, na instrugdo publica de D. Henrique de Sousa Tavares destacaram-
se aspectos como a manutenc¢do da paz; a observagdo dos costumes e a opinido publica
dos castelhanos; o relatar do estado e da localizagdo dos exércitos e das fortalezas
castelhanas; o fazer cumprir o capitulado da paz, sobretudo no que tocava ao regresso
dos vassalos ausentes do Reino sem autorizagdo e a devolugdo de bens; em respeitar e
fazer respeitar as precedéncias'’®; por wltimo, a manutengdo da neutralidade nas

maquinagdes europeias.

124 < 5+ . .y .

Vide idem, ibidem, fol. 77.
125 A . . .

Este parentesco do Marqués de Gouveia com a nobreza acastelhana pode ser sido um dos motivos que
levaram a sua escolha para esta embaixada.

12 Inserindo-se neste ponto a questio da legitimidade do governo de D. Pedro.
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Consideramos que estas preocupacdes foram muito provavelmente repetidas nas
instrugdes de D. Jodo da Silva, com especial énfase para trés questdes: o negdcio da
devolucdo de bens e juros, pois sabemos que, na instru¢do do Marqués, se fez mengao
ao negocio do duque de Medina Sidénia'?’, indicando-se que o embaixador também
devia procurar restituir os cinco mil cruzados de juro que a casa Medina Sidonia pagava
por obrigagio do dote de D. Luisa de Gusmio aos Agostinhos Recolectos'*®, para
aspectos de cerimonial (o que revela uma vez mais, a preocupacdo de D. Pedro
relativamente ao correcto tratamento dos seus diplomatas)'®; a necessidade de o
embaixador manter contacto com certas personalidades. Neste caso, D. Pedro pediu
particularmente que se mantivesse correspondéncia com o Conde de Oropesa, parente
da familia real portuguesa; finalmente, a prevengdo para a hipdtese de Castela sugerir
uma liga com Portugal, ordenando o regente que D. Jodo da Silva apenas ouvisse e
reportasse, atitude alinhada com a politica de neutralidade portuguesa.

Apenas a seguir a sua entrada, a 10 de Dezembro de 1670, se tornou possivel
encetar concretamente a missao. No final do ano, D. Jodo da Silva lidou principalmente
com duas situagdes, uma relativa a conjuntura interna de Castela, outra ligada ao
capitulado no Tratado de 1668.

A primeira carta que temos do Marqués de Gouveia foi enviada de Talavera,
sendo dirigida a D. Pedro. Nela, o Marqués fez o relato da sua viagem. O embaixador
portugués seguiu de Elvas para Badajoz, onde foi recebido por um Tenente que tinha
consigo cinquenta cavalos, sendo depois levado até mais meia légua, onde foi recebido
com uma cerimoénia de saudagdo. Concluidas todas as visitas neste local, realizou-se a
despedida, batendo-se trés vezes as bandeiras. Estes actos eram relevantes para a
demonstra¢do da boa vontade e da reciprocidade entre os reinos vizinhos.

A Lisboa interessava ter informagdes sobre o estado das pragas e fortificagdes na
raia castelhana, pelo que foi este tipo de dados que o Marqués de Gouveia

disponibilizou nas primeiras cartas, aludindo, por exemplo, ao facto de uma das pragas

'*" Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1671, 30 de

Abril, BGUC, Reservados, ms. 2967, fol. 17.
128 Vide Idem, Madrid, 1671, 4 de Junho, (...), fol. 18v, AD, doc. 87, p. 174.
' Sendo D. Pedro regente enquanto D. Afonso VI ainda estava vivo, podia-se reflectir num
posicionamento inadequado dos seus representantes, neste caso a Instru¢do fazia men¢do ao tratamento
inadequado do embaixador de Lucca, relativo a D. Henrique de Sousa Tavares e portanto a este ndo se
devia fazer aviso da Entrada publica, vide Cartas do Marqués de Gouveia para a Secretaria de Estado e
para D. Pedro, Talavera, 1670, 22 de Novembro, (...), fol. 3v e Idem, Madrid, 1672, 20 de Outubro, (...),
fol. 99v, AD, doc. 116, p. 220.
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estar desmontada, tendo recebido, por isso, apenas uma salva de artilharia. Descreveu
principalmente a praca de Badajoz, onde deviam estar acampados mais de seiscentos
homens, alguns dos quais alojados na fortificagdo ja degradada'™".

Encontramos alguma discrepancia nas datas indicadas nos cadernos da embaixada
em conjunto com a relagdo que escreveu Miguel da Silva Pereira, e os oficios do
conselho de Estado castelhano. Se segundo os oficios de D. Jodo da Silva, este apenas
chegou a Madrid em Novembro desse ano, uma consulta do conselho de Estado,
discutindo a carta de Manuel de Lira, dd a entender que o Marqués tinha chegado a
Madrid em Setembro'. Referem também que o embaixador portugués terd sido
visitado pelo condutor dos embaixadores, Manuel de Lira, no inicio de Setembro, ja
Miguel da Silva Pereira indica este mesmo encontro em Caramanchel mas em
Novembro.

Principiada esta etapa, deu-se inicio aos procedimentos ordinarios, os quais
revelaram um problema imediato. Segundo D. Jodo da Silva, D. Pedro, na sua instru¢ao,
ordenara que ndo fossem feitos avisos da sua entrada publica ao embaixador de Lucca,
como se iria fazer aos restantes diplomatas, uma vez que este, na chegada do Conde de
Miranda a Madrid, ndo tinha realizado os cumprimentos ordinarios que lhe eram
devidos. Contudo, ndo foi esse o procedimento escolhido pelo Marqués de Gouveia.
Entendeu que era obrigado a anunciar o dia da sua entrada publica por carta,
considerando a visita que o embaixador de Lucca ja lhe tinha feito. A necessidade de
pequenas adaptacdes e desvios a instrucdo revela algum espago de manobra do
embaixador, que tomava decisdes com base no seu juizo e discernimento, uma
caracteristica intrinseca a actividade diplomatica e, por sua vez, ao seu “modus
operandi”, a Unica via rapida e eficiente.

Foi também neste periodo que o Marqués de Gouveia ministrou as ofertas do rei

catélico, iniciou os contactos devidos com os restantes diplomatas na corte de Madrid e

130 vide cartas do Marqués do Gouveia para D. Pedro e para a Secretaria de Estado, Talavera, 1670, 29 de

Outubro, (...), fols.1-2, AD, doc. 77, p. 161.
P! Existe a possibilidade de haver um engano na data da carta enviada de Talavera, uma vez que
correspondéncia analisada, ja encadernada, é provavelmente uma copia. Por outro lado, o condutor dos
embaixadores ndo refere o local desta solenidade, que pode ter ocorrido no caminho do embaixador até
Madrid. Porém, esta hipdtese perde viabilidade pois teoricamente estes ministros s6 eram recebidos pelo
condutor dos embaixadores quando chegavam a Madrid.
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comegou a construir a vasta rede de informadores e conexdes dentro e fora de Madrid,
que The forneceriam os dados necessarios para o exercicio da sua actividade'**.

Estes informadores comecaram a revelar o seu granjeio no final de Novembro,
quando o embaixador portugués, ficando a par do contetdo de algumas
correspondéncias, revelou informagdes relativas a Flandres e as movimentagdes de
Franca. Por outro lado, tendo em conta as cortesias que havia recebido até ao momento,
entendia a grande estima que o principe Carlos parecia ter por D. Pedro'™>.

A “primeira fun¢do” de um embaixador era a de realizar a sua entrada publica.
Muitas vezes, esta cerimoOnia dilatava-se por varios meses, como foi o caso desta
embaixada. O ministro portugués justificou o adiamento com a “aspersdo do tempo

»134 Por ainda nio ter sido reconhecido oficialmente

mais que a dilagdo das pervensois
como embaixador, ndo compareceu ao aniversario de Carlos II, enviando o seu
secretario para que averiguasse se as armas portuguesas permaneciam no escudo
castelhano. Pelo que este observou, cumpria-se o decreto que Mariana de Austria havia
passado. A sua entrada publica aconteceu a 10 de Dezembro de 1670.

O ministro portugués ndo deu mais pistas relativamente a sua entrada e fé-lo
propositadamente, “porque temo me faga suspeito, mais o ser esta agdo de Vossa Alteza
que eu tanto amo que o ser minha”, expressdo particularmente interessante, por

comprovar, uma vez mais, o caracter representativo dos diplomatas, sobretudo neste

tipo de ceriménias .

32 Uma delas é um portugués com quem contactara durante toda a embaixada, Francisco Pais Ferreira.

Vide Cartas do Marqués do Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1670, 13 de
Novembro, (...), fol. 3.
133 Vide idem, Madrid, 1670, 20 de Novembro, (...), fol. 3.
34 Vide idem, Madrid, 1670, 4 de Dezembro, fol. 4, (...), AD, doc.79, p. 151.
135 Encontramos a descrigdo na Rellagdo da jornada que fes a corte de Madrid o excelentissimo Senhor
Marques [de Gouveia], Mordomo mor embaxador extraordindrio, (...), fols. 7-8v.
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2. Negociacoes com vista ao cumprimento do Tratado
2.1 Armas portuguesas no escudo castelhano

Em Novembro de 1668, o Conde de Miranda fez uma queixa relativa a utilizacao

das armas de Portugal no escudo castelhano por parte do Bardo de Watteville, ministro
castelhano em Lisboa, que as tinha colocado a porta de sua casa. O conselho de Estado
castelhano considerou este pedido estranho, uma vez que a rainha ja tinha aceitado
retirar do titulo dos reis catolicos o de rei de Portugal. Salientava-se que um titulo podia
indicar dominio, contudo, as armas albergavam razdes de sangue, realgando-se que esta
renlincia ndo estava especificada nos artigos do tratado de Paz. Utilizou-se ainda o
exemplo do rei de Inglaterra e do de Franca, “que no porque se ponga las de Franzia
posse aquella corona, ni tan poco el Rey de Francia a Navarra aunque se pone las
armas”"*°.
Watteville recebeu ordens para retirar as armas da sua porta, por ndo ser pratica
comum, em Portugal, té-las a porta dos ministros estrangeiros. Desta forma, o governo
castelhano ponderou contestar o pedido do embaixador portugués, escolhendo um
ministro que persuadisse D. Henrique de Sousa Tavares a desistir desta pretensdo. As
opinides, ainda assim, divergiam. O Marqués de la Fuente defendia que ceder nesta
matéria traria grandes desvantagens, aconselhando, ainda assim, que se dissesse ao
Conde de Miranda que Watteville ja tinha recebido ordens para “las pusiese quitando
las quinas y juzgarva esto tanto mas combenientemente quanto era mas cierto /fol. 3/
que el traerlas no adelanteria el mejorar nuestras cosas™">’.

David Martin Marcos considerou estas exigéncias portuguesas uma matéria
menor, fruto do desespero dos Braganca, que levou a rainha a aceitar retirar qualquer

alusdo a Portugal do escudo da monarquia catélica na Primavera de 1669'*®

. Ainda que,
de facto, este tipo de imposicdes ndo estivessem previstas no Tratado, € nossa opinido
que este requisito, incontornavel para o governo portugués, foi fruto da politica de
desintegracao das influéncias castelhanas em Portugal, talvez uma forma de afirmagao e

legitimagdo da dinastia e do governo de D. Pedro. Ainda que permanecesse o receio de

13¢ Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1668, 20 de Novembro, AGS, Estado, leg.
2614, fol. 1v, AD, doc. 28, p. 94.
"7Vide idem, ibidem, fols. 2v-3.
% Vide David Martin Marcos, Peninsula de recelos. Portugal y Espaiia, 1668-1715, Valladolid, Instituto
Universitario de Historia Simancas, 2014, p. 38.
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uma nova invasdo castelhana, parece haver uma consciéncia generalizada de que
Castela ndo arriscaria um novo conflito num futuro préximo, devido a conjuntura
interna e aos conflitos externos. Por outro lado, denota-se um padrao nas decisdes do
conselho de estado castelhano relativamente a estas matérias, como veremos. Por
norma, a primeira reac¢do do conselho a um pedido do embaixador portugués era
apreensiva e tendencialmente negativa. Porém, tendo em vista a manutengdo da paz,
acabavam por ceder, pelo menos oficialmente. Optavam por uma estratégia paciente,
evitando confrontacdes'’.

Em Portugal, recusaram o reconhecimento do bardo Watteville porque as quinas
portuguesas permaneciam no escudo castelhano. Numa carta do Conde de Miranda ao
Conde de Pefiaranda, o embaixador refere a ratificacdo da paz celebrada entre as duas
coroas, justificando esta segunda ratificagdo como conveniente, “ainda que a primeira

. £ 95140
vista se tenha este acto por desnecessario”

. Esta era uma manobra que consolidava o
acordado nas pazes, tendo em conta que tanto D. Pedro como a rainha Mariana de
Austria eram regentes, de maneira a “cessarem quaisquer desconfiangas que o tempo

: 141
pode occazionar”

. Numa carta de 20 de Fevereiro 1669, o embaixador portugués
informou que a ratificacdo do Tratado ja estava concluida, revelando-se satisfeito “por
se haver conseguido com a mayor honra da nossa patria aonde se desejava tanto que por
qualquer modo se estimaria muito mas ella se alcangar sem rogos sem outra algua
intervengdo mais que a insinuagdo de 1util que resultava a esta coroa mas descurcada

. A . .. 142
com tal cautela e inteligéncia que os ministros abragcaram”

, prevendo a troca das
ratificagdes para o dia seguinte.

Perante a aproximagdo deste acontecimento, o conselho de Estado castelhano
retomou a matéria das armas de Portugal. Watteville tinha sido repreendido por
apresentar as armas portuguesas no escudo castelhano, nas suas cartas credenciais. De
forma a evitar a discérdia, foi recomendado que se retirassem as quinas portuguesas do
selo castelhano, o que se estabeleceu na ratificagdo do Tratado de Paz. Deveriam evitar

que o Conde de Miranda fizesse mais diligéncias nesta matéria, recorrendo, com esse

objectivo, ao mesmo procedimento adoptado quando se retirou o titulo de Portugal do

%9 Vide David Martin Marcos, Peninsula de recelos (...), p- 39.

140 Vide carta do Conde de Miranda para o Conde de Pefiaranda, Madrid, 1669, 28 de Janeiro, AGS,
Estado, leg. 2615, fol. 1, AD, doc. 35, p. 105.
*!'Vide idem, ibidem, fol. 1.
142 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de, Madrid, 1669, 20 de Fevereiro, ANTT,
MNE, cx. 4, m. °6 (13), fol. 1, AD, doc. 37, p. 107.
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seu. O unico ministro que discordou veementemente desta resolu¢do foi o Castelo
Melhor'*.

Assim, a 5 de Margo de 1669, trocaram-se as ratificagdes em Madrid, uma
concretizagdo de grandes circunstancias para o embaixador portugués, porque ‘“ndo
demos o nosso braco a trocer nem se pendeo couza algud da autoridade ou

25144

reputacdo” . No seguimento do parecer do conselho de Estado anterior, as quinas

portuguesas ndo estavam estampadas no selo castelhano nem nas “armas abertas na
cuberta da caixa que guarda o segilo”'*®.

Este tema ficou esquecido na correspondéncia durante alguns meses. O Conde de
Miranda apenas o voltou a referir numa carta de 26 de Julho, descrevendo umas
touradas a que Carlos II tinha assistido acompanhando a rainha. Destacou, entdo, que
“sobre o balcdo dos Reys estavam as armas Reays de Hespanha mas ja muy gastadas
com o tempo pintardo se outras em lengo mas reformado o escudo porque lhe tirardo as
quinas de Portugal”'*’. O embaixador portugués refere que o reparo foi geral, “ndo sem
grande sentimento dos castelhanos”.

Na embaixada seguinte, houve um incidente, em Junho de 1672, com a utilizagao
do titulo de rei de Portugal e dos Algarves com os demais de Carlos II em alguns
despachos expedidos pelo conselho da fazenda, relativos a restitui¢do de gado a um
portugués. O Marqués fez queixa deste incidente e o conselho de Estado ordenou que se
castigasse o responsavel'*’. De resto, ndo parece ter havido mais incidentes. Todavia,

c . 148
como veremos, estas negociagocs recomegaram anos mais tarde .

'3 Vide oficio do Conselho de Estado castelhano, Madrid, 1669, 2 de Margo, AGS, Estado, leg. 2615,
AD, doc. 38, p. 108.
144 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1669, 6 de Margo, ANTT,
MNE, cx.*4, m.*6 (15), fol. 1, AD, doc. 50, p. 123.
"> Vide idem, ibidem, fol. 1.
¢ Vide idem, Madrid, 1669, 26 de Julho, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (25), fol. 1v, AD, doc. 49, p. 102.
17 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1672, 18 de Junho, AGS, Estado, leg. 4027,
fol. 1 e carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1672, 23 de Junho, (...) fol. 1, AD, doc.
109, p. 212.
'8 Vide infra, p. 110-114.
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2.2 O complexo processo das restituicoes de bens

Todas as privagoes de herangas e disposigoes feitas em odio da guerra sdo declaradas
por nenhumas e como nao acontecidas e os dous Reis perdodo a culpa a huns e a outros

vassallos em virtude deste Tratado, havendo se de restituir as fazendas que estiverem no fisco e

. ~ 149
coroa as pessoas as quaes sem intervengao desta guerra

O artigo 8.° do Tratado de paz previa a restituicdo de bens aos vassalos que em
consequéncia da guerra os haviam perdido. Porém, denota-se uma dualidade de
intengdes: por um lado, consideraram-se nulas as privagoes de herangas feitas “em 6dio
da guerra”, admitindo o perddo a todos os vassalos, por outro, pretendia-se restituir as
fazendas que estivessem “no fisco e coroa” apenas a quem ndo tivesse participado na
guerra. De forma a simplificar este processo, previu-se que os interessados deviam
reclamar os seus bens no espago de um ano depois da assinatura do Tratado.

O processo de restitui¢do ja tinha sido considerado antes da assinatura das pazes.
Porém, chegando ao final da guerra, a preocupacdo com a atribui¢do destes bens
aumentou. Em 1665, D. Francisco de Melo alertou para que a matéria mais dificil que
os reinos vizinhos teriam de resolver no momento das pazes seria a dos expropriados,
explicando que tais dificuldades resultavam da distribuicdo dos bens a pessoas de
mérito, depois de 1640. Rafael de Valladares esclareceu que D. Francisco de Melo
considerava fundamental estabelecer uma tipologia de bens a restituir e de pessoas a
satisfazer. Isto ¢, teriam de distinguir os bens particulares, passiveis de restituicao, e os
bens da coroa, de impossivel devolu¢do. Diferenciou, portanto, trés categorias:
primeiro, os castelhanos que tinham bens em Portugal no ano de 1640, sendo esta uma
solu¢do conflituosa; ao contrario, o segundo grupo referia-se aos portugueses que, a
data, se encontravam em Castela e ai decidiram permanecer, onde D. Francisco de Melo
ndo supunha haver grandes adversidades; por ultimo, os portugueses que se exilaram em
Castela, algo que lhe parecia impossivel, uma vez que os seus bens se encontravam
repartidos, e os seus antigos proprietarios eram considerados traidores' .

Mais tarde, pensou-se na hipdtese de acrescentar um outro grupo, o dos
exceptuados, de todos os exilados em Castela que pudessem recuperar os seus bens em

Portugal, exceptuando aqueles que mais se tinham destacado na guerra contra os

9 Vide Segunda ratificagdo do Tratado de Paz, Lisboa, 1668, 15 de Dezembro, AHN, Estado, leg. 2809,
exp. 2, fol. 7, AD, doc. 11, p. 57.
30Vide Rafael Valladares, 4 independéncia de Portugal (...), pp. 319-320.
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Braganca. Inicialmente, pensaram em doze exceptuados, porém, com o tempo, esse
numero baixou para seis'”".

De facto, a resolugdo deste problema revelou-se mais complexa do que
inicialmente se tinha antecipado no Tratado. Pelo menos, neste capitulado, ndo se fez
uma disting¢ao clara dos tipos de bens nem de beneficiarios. Alids, no artigo 8.°, optou-se
por uma resolugdo em parte contraria aquela que havia sido considerada por D.
Francisco de Melo, pois decidiu-se que os bens a restituir seriam aqueles que se
encontravam “no fisco e coroa”.

Interessa esclarecer quais eram os bens e titulos que estavam em causa. Em 1645,
D. Jodo IV terminou o prazo de graca para que a nobreza portuguesa regressasse ao
reino. A partir desse momento, comegou a confiscar as propriedades aos chamados

152
. O monarca

ausentes, entre eles o Marqués de Castelo Rodrigo e o Conde de Basto
revogou e depois nomeou novos titulares, numa preocupacdo de compensar os seus
mais directos aliados, como o Duque de Cadaval ou Conde de Vimioso, atitude que
também se verificou em Castela. Em Portugal, houve um investimento simbdlico em

- 1153
torno dos grandes nobres, ou melhor, da nobreza senhorial

. Paula Lourengo, no seu
estudo sobre a Casa do Infantado, observou que o titulo era uma marca social de
diferenga, que distinguia a nobreza de linhagem dos recém-chegados. Os elementos da
Historia Genealogica da Casa Real Portuguesa revelam as alteragdes dos titulos no

154 ~ , .
. Destaca-se, entdo, o eximio

periodo Filipino, depois confirmados por D. Jodo IV
cuidado para retribuir aos fiéis vassalos, tanto no caso portugué€s como no castelhano.
Por outro lado, ao nivel das propriedades, surgiram importantes transformagdes.
As fugas e as conspiragdes ocorreram sobretudo na fase inicial do governo de D. Jodo
IV. Muitas destas saidas aconteceram logo em 1641: do Conde de Tarouca, do Conde
de Assumar, do Marqués de Montalvio e D. Jodo Soares de Alarcdo. Estes

acontecimentos conduziram a promulgacdo de um decreto que infligia graves penas a

BVide idem, ibidem, p. 321.
132 Os portugueses em Castela utilizaram trés tacticas: o regresso a Portugal; a divisio familiar entre um
reino e o outro; ¢ a integragdo entre os castelhanos. Vide Rafael Valladares, “De ignorancia y lealtad”.
Portugueses en Madrid, 1640-1670”, Torre de los Lujanes, Boletin de la Real Sociedad Econdmica
Matritense de Amigos del Pais, 37, Real Sociedad Econémica Matritense de Amigos del Pais, 1998, p.
138.
133 Vide Maria Paula Margal Lourengo, 4 Casa e o Estado do Infantado (1654-1706). Formas e prdticas
administrativas de um patrimonio senhorial, Dissertacdo de mestrado em Historia Moderna apresentada a
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1988, pp. 33-36.
3 Vide idem, ibidem, p. 35-36 ¢ também Histéria Genealdgica da Casa Real Portuguesa, Tomo VIII,
pp-119-122.
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quem se deslocasse para Castela. Por outro lado, foi também decretado o embargo dos
bens daqueles que se encontravam no reino vizinho, excluindo os que estavam em
Castela aquando da aclamagdo de D. Jodo IV, como foi o caso de D. Henrique de Sousa

155 o e e
. No mesmo ano, iniciaram a cobranc¢a das fazendas confiscadas, dos presos

Tavares
condenados e dos ausentes, numa politica de reversdo desses bens a coroa.

Entre os mais notorios conspiradores, cujas propriedades foram confiscadas,
estavam D. Luis de Noronha e Meneses, Marqués de Vila Real, o duque de Caminha,
seu filho, e 0 Conde de Armamar. Ainda em 1641 foram apreendidas as fazendas de
Miguel de Vasconcelos e Diogo Soares e postas a venda como bens da coroa. A 15 de
Marc¢o de 1642 foi publicado o decreto que ordenava que as jurisdi¢des e os padroados
do Marqués de Castelo Rodrigo e de D. Manuel de Moura fossem incorporados na
coroa'™.

Relativamente ao valor de algum patriménio, o da Casa de Vila Real e do
Marqués de Castelo Rodrigo, segundo o estudo de Paula Lourengo, ascendeu a 64000

157 Ademais, criaram o ducado de Cadaval a 26 de Abril de

ducados (a renda anual)
1648, na pessoa de D. Nuno Alvares Pereira de Melo, filho do 3.° Marqués de Ferreira e
4.° Conde de Tentugal, confirmando o juro, herdade e posse desse territorio nesta
familia'*®, para sempre.

Desta forma, a partir de Mar¢o de 1668, a complexidade deste artigo revelou-se
ndo s6 pela panoplia de processos a tratar, como pela sua variedade. Mas o problema
residia, sobretudo, nas pessoas a quem as propriedades teriam de ser retiradas e a quem
eram destinadas. Lidava-se com a dualidade de retirar bens aos vassalos premiados pelo
seu contributo e a lealdade ao reino para provavelmente os entregar a antigos
traidores'™”.

Consequentemente, pouco tempo depois comegaram a surgir diferentes

interpretacdes do artigo 8.°. Num conselho de Estado de Abril de 1668 estabeleceu-se a

133 Vide Maria Paula Margal Lourengo, 4 Casa e o Estado do Infantado (...), p. 38.
136 Vide idem, ibidem, p. 39.
37 Os bens do Marqués de Vila Real ¢ do Duque de Caminha foram incorporados na Casa do Infantado
em 1654, data da sua criagdo.
'8 Em altima analise, reverteu a favor da coroa esta grande e principal conspiragdo contra o poder do rei.
Acresce, alias, que o crime de lesa-majestade constituia um dos poucos argumentos evocados para a
reversdo a coroa dos bens dos revoltosos. Vide Maria Paula Margal Lourengo, A Casa e o Estado do
Infantado (...), pp. 39-40.
¥ Muitos destes casos referem-se a portugueses que se aliaram a Castela durante a guerra, sendo
considerados traidores em Portugal.
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existéncia de dois tipos: o primeiro, “lo hororifico [...] es de sentir el /fol. 3v/ consuelo
que debe responderse no es el real animo de Vuestra Magestad quitarles en Castilla los
onores de que han gogado sino continuarselos aca”'®’; quanto ao segundo tipo —
“Hazienda” — , era necessario esperar trés meses para que, perante as resolucdes de
Portugal, se determinasse o melhor caminho a seguir. Ou seja, conforme os resultados,
em Madrid analisar-se-ia caso a caso, atendendo a justa redistribuicdo dos méritos, de
modo a que os vassalos gozassem inteiramente do que lhes pertencia. Esta ordem
deveria ser incluida na instru¢do do embaixador castelhano em Portugal, que teria de
zelar pelos interesses deste reino pressionando, em Lisboa, no sentido do avanco do
processo'°'.

Em Junho de 1668, comecaram as acusagdes de incumprimento. Os castelhanos
queixavam-se do facto de Portugal ainda ndo ter devolvido uma praca anexada depois
da assinatura das pazesl62. Além disso, em Agosto, o conselho de Estado castelhano
alertava a rainha regente de que, em Portugal, ndo se dava posse aqueles que vivessem
em Espanha, decisdo que D. Pedro havia revelado nas instru¢des de D. Henrique de
Sousa Tavares. Em Portugal, fazia-se a distingdo entre bens patrimoniais da coroa e das
ordens, seguindo a premissa de que ndo se deveria deixar sem recompensa aqueles que
se tivessem mantido leais durante a guerra. Seguindo esta logica, os vassalos que
residiam em Castela deveriam prestar obediéncia a D. Pedro e pedir pessoalmente os
seus bens. E ainda que uma resolugdo semelhante tivesse sido considerada pelo
conselho de Estado castelhano, para Madrid, os portugueses estavam a alterar o sentido
do artigo.

A instrucao do Conde de Miranda, de Julho de 1668, coincide com a do bardo
Watteville, pelo menos no objectivo principal, ou seja, no cumprimento do Tratado e na
manutencdo da boa correspondéncia entre as coroas. Este fim incidia sobretudo na
restitui¢do de bens, pelo que grande parte do esforgo inicial de ambos os embaixadores
se concentrou nesta matéria. Indubitavelmente, as diferentes interpretacdes do 8.° artigo
do Tratado de Paz e os diversos métodos para o aplicar tornaram-se uma matéria de

grande impacto nos anos seguintes, principalmente na embaixada de D. Jodo da Silva.

190 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1668, 19 de Abril de, AGS, Estado, leg. 2614,
fols. 3-3v, AD, doc. 13, p. 70.
1! Vide Decreto de la Reyna en fabor de los Ministros consegeros del consejo de Portugal despues de las
pages, Madrid, 1668, 26 de Abril, BNE, Sala Cervantes, MSS/12959/18, 2 fols, AD, doc. 14, p. 54.
162 vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1668, 19 de Junho, AGS, Estado, leg. 2614, 1 fol, AD,
doc. 15, p. 74.
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O bardo Watteville tinha ordens para se manter neutral relativamente a realidade
politica de Portugal. Uma embaixada “meramente de paz, assi aunque hallareis aquel
governo en el Estado de estas, el Rey preso y su hemano casado con la cufada y

. . . 163
governando de que se seguiran las parcialidades”

. No ambito das restituicoes,
destacaram o caso do Marqués de Vila Real e do Duque de Caminha

No inicio de Novembro, as restituicdes aos chamados desterrados pelos
castelhanos ja estavam adiantadas. Restavam Salvador Correia de Sa e o clérigo Jodo de
Azevedo, sobre os quais ndo tinham chegado indulgéncias'®. Esperou-se ao longo desse
meés para que estes voltassem a Lisboa.

As negociagdes intensificaram-se em 1669. O Conde de Miranda relembrou
Mariana de Austria para a necessidade de se restituirem os juros “que tem nestes
Reynos de que fordo privados meramente em odeo da guerra obrigando-os a litigar com

tantas demoras e desprezao”'®

. Tentava acelerar dois processos em especifico: o da
Casa e o do Hospital de Santo Anténio'®, que considerava pertencer legitimamente a
coroa de Portugal e do estado de S. Lucar, do Duque de Medina Siddnia, que o possuia
antes da guerra.

A casa de Medina Sidonia era uma das mais opulentas de Espanha. O ducado
compreendia Medina Sidonia, Vejer, Chiclana, Conil, Jinema e S. Lucar (esta ultima,
destacava-se pelos tributos da sua popula¢do)'®’. Tinham estreitas relagdes com
Portugal pela vizinhanga das suas terras e pelo matriménio de D. Jodo IV com D. Luisa
de Gusmao, irma de Gaspar de Gizman y Sandoval, 13.° Conde de Niebla, 9.° duque de
Medina Sidénia e 7.° Marqués de Cazaza.

A 3 de Abril de 1669, a rainha deu ordem para que se restituissem sem dilagao os

bens dos portugueses que o requeressem, conforme acordado na paz, reforcando, no

13 Vide esbogo da Instrugdo para o bardo Watteville para a embaixada a Portugal, Madrid, 1668, 16 de

Setembro, AGS, Estado, leg. 2614, 4 fols.
164 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 7 de Novembro,
ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (4), fol. 1, AD, doc. 27, p. 93.
165 yide carta do Conde de Miranda para a Rainha regente, Madrid, 1669, 11 de Marco, AGS, Estado, leg.
2617, 1 fol.
1% O Hospital de Santo Anténio dos portugueses foi fundado em Valhadolid em 1604 e transferido para
Madrid trés anos mais tarde. Foi pedido que Portugal assumisse a administragdo desse Hospital, pedido
este recusado pela rainha alegando que a institui¢do nunca tinha pertencido a coroa portuguesa, como
veremos.
"7 Para além destas possuiam Huelva, Aljaraque, Almonte, Bollullos, San Juan del Puerto, trigueros,
Valverde, Villarrasa, Rociana, Lucena del Puerto, Bonares, Beas, Paymogo, Villanueva de las Cruces,
Santa Basbara, Cabezas Rubias, El Almendro, Puebla de Guzman, Calafias, Alosno y el dozavo de las
rentas de Palos. Vide Antonio Dominguez Ortiz, Crisis y decadencia de la Espaiia de los Austrias, 2. *
ed., Barcelona, Ariel, 1989, p. 117.

54



entanto, que os interessados deveriam manifesta-lo pessoalmente ou através de
procuradores, ordem que Watteville transmitiu em Lisboa como um incentivo para que
em Portugal se acelerasse o processo “con la misma sinceridade y promptitud”'®®,

O Conde de Miranda perguntou a Pedro Fernandez del Campo se as restitui¢des
que governo de Castela estava a fazer compreendiam os bens da coroa e as ordens
militares. Por diversas vezes, nos meses que se seguiram, Watteville criticou a lentidao
portuguesa na resolu¢do desta matéria, acusando o embaixador e o governo portugués
de usar qualquer pretexto para retardar as decisdes'®’.

Nas consultas que o conselho de Estado castelhano fez nas semanas seguintes,
ponderou-se a melhor resposta para apresentar ao embaixador portugués, no que tocava
a entrega do hospital de Santo Antonio dos Portugueses, em Madrid. Argumentaram
que o hospital e a sua irmandade tinham sido unidos ndo pela coroa de Portugal, mas
por alguns particulares portugueses residentes em Madrid, que recorreram ao rei
castelhano para que “los reciviese en su amparo y proteccion y esta sola fue la que se les
concedio y se expressa en la zedula que el embaxador presenta pero ni se pidioé ni acto
ni adquirié patronazgo alguno a la corona”’’. Continuaram salientando que os bens e
direitos semelhantes a este ndo pertenciam as coroas, mas aos reis que os adquiriram e
aos seus herdeiros com livre disposi¢do. Assim, o embaixador ndo tinha qualquer direito
em pedir a restituicdo do hospital, nem pela coroa nem por outro representante.

O fundamento castelhano baseava-se no que consideravam ser o direito comum de
todos os reinos: qualquer rei e senhor soberano tinha fundada a sua inten¢do quando a
jurisdi¢do se encontrava no seu reino e territério. Da mesma forma, a protec¢ao suprema
dos hospitais e lugares pios que, pelas leis eclesidsticas e civis, e pelas leis de Castela,
pertencia aos principes soberanos, dentro dos seus dominios, mesmo em fundagdes de
particulares onde o senhor soberano do territério sempre teve protec¢do de “visita” e
superintendéncia conveniente, sem que nenhum outro natural ou estrangeiro pudesse
pretender esta suprema proteccdo ou jurisdi¢do, sendo isso uma usurpagdo e ofensa da
soberania do principe a quem o territdrio pertencia. Deste modo, pretender o Hospital de

Santo Anténio de Portugal, em Madrid, e pedir que, em seu nome, se lhe entregasse o

18 Vide carta do embaixador Watteville, Lisboa, 1669, 22 de Abril, AGS, Estado, leg. 2615, fol. 1, AD,
doc. 42, p. 113.
' Vide idem, Lisboa, 1669, 13 de Maio, AGS, Estado, leg. 2615, fol. 1v.
170 yide oficio do conselho de estado castelhano, Madrid, 1669, 7 de Maio, AGS, Estado, leg. 2615, fol.
1.
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governo, a administracdo, preeminéncias da casa real daquela coroa sem outra
subordinacdo, era o mesmo que pretender e pedir que a coroa de Portugal tivesse em
Castela e dentro de Madrid um territério da casa real portuguesa, sem dependéncia nem
reconhecimento do rei castelhano'’".

No inicio de Julho de 1669, o secretario de Estado portugués informou Watteville
de que D. Pedro tinha nomeado secretamente alguns ministros, em teoria
desinteressados destas matérias, para que a parte da junta, onde por via ordindria
corriam estes assuntos, lhe transmitissem o seu sentir ¢ a melhor forma para cumprir o
artigo 8.°. No que tocava aos casos do duque de Caminha e de Vila Real, o Principe
regente ordenou a estes ministros que recolhessem todos os papéis e examinassem a
matéria para que se conseguisse tomar uma resolucdo. Perante estas demonstragdes,
Watteville acreditava que “se ha decidido persuadir del medio verdadeiro para concluiré
esta matéria porque como hay entre los primeiros ministros algunos que dienen
semejantes beneficios era muy fragil el que llevados de sus pasiones buscasen
dilaziones y por lo contrario se apliquen ahora a lo mas plausible™' .

D. Pedro continuou a insistir na restitui¢do de San Lucar, como base no oitavo
artigo do Tratado de paz. D. Henrique de Sousa Tavares, por sua vez, asseverava que
este era um assunto em suspenso, “como as mais restituisois assi aqui como em
Portugal”'”®. Ainda assim, a 15 de Julho de 1669, o Conde de Miranda recebeu um
resumo das ordens que a rainha regente tinha dado a junta das restitui¢des. Ordenou que
a devolucdo de juros se fizesse com a maior rapidez e que as partes ficassem
inteiramente satisfeitas, e que ndo se fizesse distin¢do entre a coroa e as ordens, de
forma a restituirem tudo o que pertencesse aos vassalos, de uma e outra coroa, no tal
como tinham antes da guerra'”*.

Em Portugal, os principais interessados encontraram resisténcia. Naturalmente, os

proprietarios desses bens eram aqueles que mais protestavam contra a devolugdo, por

isso, entregaram ao principe regente um documento extenso expondo os diversos

"' Vide idem, ibidem, fol. 4v.
172 Vide carta de Watteville para a Rainha Regente, Lisboa, 1669, 1 de Julho, AGS, Estado, leg. 2615,
fols. 1-1v, AD, doc. 46, p. 118.
'3 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1669, 10 de Julho, ANTT,
MNE, cx. 4, m. °6 (23), fol. 1v, AD, doc. 47, p. 99.
7% Vide Resumen de las ordenes que Su Magestad ha dado a ala junta que trata (en execucion del
capitulo 8. ° de la paz con Portugal) de las restituiciones de bienes y haciendas de los respectivos
vassalos de Castilla y Portugal para que las execute en las que han de hacger de la parte a los subditos de
aquel reyno, Madrid, 1669, 15 de Julho, AGS, Estado, leg. 2615, 1 fol, AD, doc. 48, p. 120.
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motivos para que ndo se admitissem as requisi¢des destes ausentes' . Este papel foi
copiado pelo embaixador espanhol e enviado para Madrid, para que se “rreconozca la
oposigion que por parte destos portugueses se haze al efecto de las restituiciones y que
no desean arbitrio alguno™'’°,

A maioria dos fidalgos recebeu estes bens como meio de compensar os seus

grandes servicos. Fizeram-no “derramando sangre de sus venas y agotado el caudal de
sus patriménios en defesa de su corona y conservazion de su Monarchia”. Tomaram
conhecimento de que algumas pessoas, ausentes de Portugal, intentavam recuperar os
ditos bens recorrendo a procuradores, sendo o proprio embaixador castelhano o agente
deste requerimento e solicitador desta pretensdo. Consideravam esta ac¢do prejudicial a
soberania de D. Pedro e, por isso, representaram no “dicho requerimento no solamente
se enquentra com las disposiziones del derecho mas tambien com los estatutos da
razon”'"’.
O Tratado de paz em que deviam fundar a sua justica e “estribar” a sua razao,
restringia a pretensdo dos ditos bens aqueles que estivessem no fisco e na coroa, pelo
que ficavam excluidos todos os que estavam nas maos de particulares. Consideravam
que ficavam igualmente excluidas as privacdes daqueles que haviam sido declarados
culpados, mesmo depois de um perddo, porque o perddo da culpa era sobre o corpo da
pessoa e ndo sobre a confiscagdo dos seus bens. Assim, a sua devolucdo era contraria
aos “dictamens a la politica y las reglas del derecho”. Argumentavam que as leis do
reino mostravam “amar e procurar la residencia de sus vassalos y aborrecer tanto la
ausencia de seus subditos™'"®,

Além disso, estes pressupostos demonstravam que era imprescindivel estar no
reino para poder obter e possuir os ditos bens, “Supuesto pues ser cosa infalible que los
dichos ausentes (en quanto ausentes) no pueden en estos Reynos poseher los dichos
bienes y que a la dicha ausenzia”. Ademais, “quien gusta de vevir entre castellanos no
tiene el alma portuguesa”™”’.

Seria incongruente romper com as leis para favorecer vassalos que foram inimigos

durante a guerra. Concluem da seguinte forma: “Vuestra Alteza (sefior) considerando

' Vide carta do embaixador Watteville com uma copia do papel que os portugueses apresentaram ao

Principe, Madrid, 1669, 19 de Agosto, AGS, Estado, leg. 2616, fol. 1, AD. doc. 50, p. 123.
176 vide idem, ibidem, fol. 1.
77Vide idem, ibidem, fols. 1- 1v.
178 Vide idem, ibidem, fol. 2v.
17 Vide idem, ibidem, fol. 4.
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esta alegazion que tiene el fundamento en el derecho y en la razon debe mandar poner
perpetuo silenzio en la pretension delichos ausentes azerca de sus procuradores”' ™

E interessante verificar as semelhangas com os argumentos usados pelo conselho
de Estado castelhano. O embaixador espanhol, por diversas vezes, reconheceu a vontade
de D. Pedro querer levar a bom termo as restitui¢des, sabia, porém, que “esta rodeado
de ministros interessados que comen repartidamente algunas de esta haziendas le
representan lo poco que se ha restituido en essa corte para procurar dilaziones ya que no
le pueden torzes la voluntad y esto se manifiesta de lo que suzide a los que han
encaminhado sus demandas justificando su derecho”'®'.

Segundo o Conde de Miranda, os ministros castelhanos tentaram recorrer ao Rei
de Inglaterra, enquanto fiador e observador da paz, com o intuito de resolverem algumas
das restitui¢des. Os castelhanos queixavam-se de que o principal ainda ndo tinha sido
restituido em Portugal. Desta forma, William Godolphin foi destacado para acompanhar
esta matéria, tanto em Lisboa como em Madrid, recebendo instrugdes nesse sentido.
Entregou uma carta de Sua Majestade Britanica a D. Pedro, “sobre a mesma materia
primeiramente para a restituicdo das cazas do Marquez de Castel Rodrigo e duqueza de
Magqueda”'®* .

Simultaneamente, o secretario de Estado portugués contestou junto de Watteville,
porque, apesar dos atrasos em Lisboa, o propdsito era o de restituir tudo pela via da
junta em Madrid, a qual ndo se reunia ha mais de onze meses'*. Encontramos uma carta
de Francisco Correia de Lacerda, sem destinatario, que resumia este imbroglio. Referiu
que as repetidas instancias a favor dos ausentes em Castela o obrigaram a examinar
novamente o estado de cada causa e a sua qualidade, de maneira a dar satisfacdo as

184 Em Madrid, dilatava-se a devolugdo do Padroado Real de Santo Anténio e as

partes
propriedades do Duque de Medina Sidonia.
Prosseguindo esta infinita troca de argumentos, os pareceres do conselho de

estado castelhano centraram-se na restituicdo de S. Lucar. Argumentavam que a cidade

%0 Vide idem, ibidem, fol. 4v.
131 Vide carta do bardo Watteville para a Rainha regente, Lisboa, 1669, 30 de Dezembro, AGS, Estado,
leg. 2617, fol. 1, ad, doc. 57, p. 135.
"2 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid 1669, 18 de Setembro,
ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (30), 1 fol, AD, doc. 53, p. 129.
'3 Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1669, 12 de Outubro, AGS, Estado, leg. 2616, fol. 1, AD,
doc. 55, p. 132.
184 Vide carta de Francisco Correia de Lacerda sem destinatario, Lisboa, 1669, 14 de Outubro, AGS,
Estado, leg. 2616, fol. 1, AD, doc. 56, p. 133.
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de S. Lucar tinha sido retirada a Medina Sidonia porque o seu porto era fundamental
para a saida e para o regresso das armadas das indias'®’. Em segundo lugar, nio
consideravam a insisténcia portuguesa nesta restituicdo valida, uma vez que o duque
ndo era portugués, o que ndo sO retirava a matéria do espectro do artigo 8.°, como
tornava o apoio portugués incongruente, tendo em conta argumentos ja evocados' .
Sendo o objectivo “capitular cada corona y prover la indemnidade y restituigon de los
suyos”, Portugal sé poderia defender os seus subditos e ndo os de Castela. Alguma coisa
em contrario era tida como “irregular y estrafio y un por ofensivo a la corona por cuyos
stibditos pretendiesse outra capitular”'®’. Desta forma, tomaram uma resolugio: “sera
bien decir al embajador para desvanecer esta pretencion”' ™,

Até entdo, do lado portugués, havia-se restituido os bens a duquesa de Aveiro,

parte a0 Marqués de Castelo Rodrigo e ao Marqués de la Fuente'®’

. Mais tarde, os de
Bernardo Baron e de Fernando de Pelasco, em cinquenta cruzados de rendas'™.
Devolveram-se algumas casas em Madrid a Luis Barbuda de Melo, restituiram-se os
juros a Francisco Calderén de Veja, em Granada, e reconheceram-se os direitos sobre os
bens a Afonso Furtado de Castro, ao Conde de Villaverde e parte aos Agostinhos
Recolectos'”!. Recusavam-se, por exemplo, a admitir a restitui¢io da casa do duque de
Linares, por nio ter sido realizada dentro do término disposto no Tratado de Paz'**.

De facto, tinham acordado que os interessados deveriam requerer a devolugdo dos
seus bens num prazo de um ano, para depois “se determinaran breve y sumariamente

dentro de outro”. Nesta fase, ja deveriam ter concluido estas matérias, mas muitos

processos ainda ndo tinham chegado ao ponto de serem sentenciados.

185 Esse também o caso de Cadis, quando se despojou o Duque de Arcos. Lembram, igualmente, que foi

prometido ao pai do Duque de Medina Sidonia algumas recompensas que ndo foram executadas,
pormenor que ndo se devia referir.
"% Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1669, 12 de Dezembro, AGS, Estado, leg. 2616, 2 fols,
AD, doc. 59, p. 118.
""" Vide Respuesta que se dio al embajador de Portugal Conde de Miranda con papael del Seiior Don
Diego de la Torre de 19 de Febrero de 1670 a la pretension que introsuzo sobre restituir a la casa de
Medina Sidonia la Ciudad y Puerto de San Lucar, Madrid, 1670, [19] de Fevereiro, AGS, Estado, leg.
2617, fols. 1-1v, AD, doc. 63, p. 142.
188 Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1670, 7 de Janeiro, AGS, Estado, leg. 2617, fol, AD, doc.
62, p. 141.
189 Vide carta do bardo Watteville para a Rainha, Lisboa, 1669, 30 de Dezembro, AGS, Estado, leg. 2617,
fol. 1v, AD, doc. 57, p. 135.
190 Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1670, 20 de Marco, AGS, Estado, leg. 2617, fol. 1, AD,
doc. 64, p. 144.
1 Vide David Martin Marcos, Peninsula de recelos (...), p- 47.
"2 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1670, 26 de Abril, AGS, Estado, leg. 2617, fol.
1.
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Consequentemente, em Madrid formularam um novo prazo para as restitui¢des,
resolucdo que deveria ser transmitida a Lisboa, para que os interessados portugueses se
apressassem a pedir os seus bens'°. Este excerto resume bem o que foi alcan¢ado nesta
em Castela:

“Ahora teniendo el consejo presente lo referido y habiendo visto lo que la junta
representa en su consulta y lo que el Varon ha escrito posteriormente en cartas [...]
matheria de restituciones que es que de seis demandas que han tenido curso en las tres
han obtenido executorias los portugueses interesados y las otras estdn tan adelantadas
que la una esta conclusa /fol. 3v/ para revista otra para hager se relacion en vista y la
otra que toca a los Agustinos e Agustinas recoletas de Lisboa estd mui cerca de
determinar se haciendo le entender que solamente se habla aqui de las restituciones en
que ha habido juicio contengioso sin incluir las que se han hecho sin el gravamen de
litigio en que entra la que se hico al convento de la Luz de Lisboa del 1000[;] de renta
que se quitaron a las Descalgas Reales de esta corte y se recompensaron en otros efectos
siendo verosimil que por el consejo de Hazienda se habran hecho otras de que sera bien
mande Vuestra Magestad se pida noticia al Presidente para que se ponga en la del Varon
diciendo le a hora que el ser pocas o muchas las restituciones hechas aca no se ha de
regular solo por el numero de ellas sino por el de las demandas interpuestas y que si se
seis estan las tres concluidas y las otras /fol. 4/ en el estado que se ha referido™™

Assim, no que concerne & embaixada de D. Henrique de Sousa Tavares, muito
ficou por resolver. Watteville enviou para Madrid diversas relagdes resumindo tudo o
que havia sido restituido desde 1668, referindo cinquenta e sete restituicdes em Portugal
através da junta, advertindo, porém, que ainda ndo se tinha devolvido o que pertencia ao

Abade Liste ¢ a condessa de Alba e Yeltes'®’

. Mesmo depois da saida do embaixador
portugués de Madrid, entre Maio e Setembro de 1670, prosseguiram as diligéncias para
a resolucio destas matérias'°.

Em Castela, calculavam que, desde 3 de Margo desse ano, se tinham realizado

sessenta e seis restitui¢cdes. Acrescentam ainda alguns pormenores interessantes. No que

193 Vide carta do bario Watteville, Lisboa, 1670, 31 de Margo, AGS, Estado, leg. 2617, 1 fol, AD, doc.
66, p. 125.
' Introduzem duas matérias que passaram despercebidas nesta embaixada mas que seriam o centro das
atencdes na seguinte: os Agostinhos Recolectos de Lisboa, o convento da Luz e das Descalgas. Vide
oficio do conselho de Estado, Madrid, 1670, 26 de Abril, AGS, Estado, leg. 2617, fols. 3-4.
195 Vide oficio do conselho de estado castelhano, Madrid, 1670, 3 de Junho, AGS, Estado, 2618, 2 fols,
68, p. 145.
1 Data de saida do Conde de Miranda e chegada do Marqués de Gouveia, respectivamente.
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tocava a casa de Vila Real, o duque nao quis sujeitar-se ao parecer da junta. Procuravam
ainda adiantar a situa¢do do Marqués de Taborda e o do duque de Linhares. Concluem,
entao:

“El consejo con vista de todo y obedeciendo la orden de Vuestra Magestad debe
representar la que las restituciones de las casas tituladas estan en el mismo estado que al
principio y aunque el consejo reconoce que el no acudierse por las partes interessadas a
la soluzitud de las diligenzias judizales que combiene hazer para el progresso de los
mismos negocios atrasara allo el que debian tener”"”’

Em Maio de 1670, o valor dos juros devolvidos aos portugueses pelo governo
castelhano aproximava-se dos 3000000 maravedis, pertencendo a maioria a0 mosteiro
de Nossa Senhoria da Luz em Lisboa. Mas a maioria dos bens imdveis estava em areas
fronteirigas'®.

Podia haver, por parte do governo portugués, alguma apreensdo em restituir os
bens a figuras como o Marqués de Vila Real ou a Castelo Rodrigo, por serem favoraveis

199 Este foi um dos negdcios que D. Jodo da Silva, 2.° Marqués de Gouveia,

a Castela
mais tratou ao longo dos trés anos em que esteve em Madrid.

De todos os negocios neste campo, os mais dificeis de resolver foram os seguinte:
o caso do juro relativo aos Agostinhos Recolectos, a restituicdo de S. Lucar, a revocagao
do titulo do Duque de Caminha e a restituicdo do respectivo ducado. A dificuldade
prende-se com desacordo entre Mariana de Austria e D. Pedro. No tratamento destes
casos, o0 Marqués de Gouveia manteve-se em contacto com o duque de Albuquerque.

Por outro lado, continuavam a recusar devolver as propriedades e outros bens em

Buenos Aires, a0 mesmo tempo que surgiam cada vez mais confiscos a portugueses

nesta regido. O caso de Manuel Quaresma foi paradigmatico e considerado pelo

7 Cumprindo ordens da Rainha regente Castela restituiu no inicio de Setembro a renda devida a
Francisco de Sa Meneses. Mais tarde fizeram o mesmo a D. Anténio de Sousa e Noronha, Conde de
Vilarverde, restituindo-se os juros de renda, decidindo que se devia participar a noticia ao secretario da
Embaixada de Portugal. Vide oficio do conselho de Estado castelhano sobre as restitui¢des, Madrid,
1670, 30 de Agosto, AGS, Estado, leg. 2618, fols. 2-2v; Madrid, 1670, 11 de Setembro, AGS, Estado,
leg. 2618, fol. 1, Madrid, 1670, 3 de Outubro, AGS, Estado, leg. 2618, fols. 1-2.
1% Ainda néo foi possivel fazer um estudo mais aprofundado relativamente ao andamento das devolugdes
da parte de Portugal para Castela. Vide Rafael Valladares, Independéncia de Portugal (...), p. 325; e
também mapa das grandes casas senhoriais, Maria Paula Marcal Lourengo, 4 Casa e o Estado do
Infantado (...), p. 72
1 Vide Rafael Valladades, , Independéncia de Portugal (...), p. 324.
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embaixador uma acgio pouco justificada®”’. Estando ocupado com negocios maiores, 0
embaixador portugués diminuiu a pressdo no sentido de resolver estes negdcios. No
entanto, em Marco de 1672, estes foram tratados em conselho de Estado, e a resposta,
inconclusiva, foi transmitida por Francisco Panyagua: “vendo-sse em o Conselho de
Estado, pareseo tdo mal que se asentou por votos conformes que sse resgasse € sse me
ndo dese e porque ndo comvem que com a suspe¢io me desse por respondido””’. Mais
de oito meses depois, a situagdo ainda se arrastava. Perante esta dilagdo, o embaixador
portugués alertou D. Pedro que ndo se poderia conformar nos casos de maior
importancia, como o de D. Pedro de Meneses, pois, provavelmente, o desfecho repetir-
se-ia nos restantes negocios: “Se Vossa Alteza se comformar com esta he mais que
provavel que as dos mais negosios sejdo as mesmas que sera muito contra o servigo de

Vossa Alteza™?*.

Além disso, decorriam, paralelamente, as negociacdes para a
formacdo de uma liga entre estes dois reinos, o que fez dilatar ainda mais a resolugao
destes negocios.

D. Jodo da Silva foi visitado diversas vezes por Castelo Rodrigo, todavia, por
ainda ndo ter realizado a sua entrada, o Marqués de Gouveia adiou a discussdo destas
matérias para 26 de Dezembro, altura em que ja estaria bem informado acerca de

tudo*”

. Nessa reunido, o embaixador apresentou as quatro principais consideragdes a ter
em conta nas pretensoes apresentadas pelo Conde de Castelo Rodrigo: em primeiro
lugar, era necessario ajustar a sua qualidade, para que ndo servisse de exemplo a todos
os que tinham bens em Portugal e para que ndo fosse exercida pressdo externa nestas
decisdes™; a segunda considerag¢io prendia-se com a necessidade de procurar controlar
a qualidade do negbcio para que o ndo “porjudicar nesta corte e o fisese suspeitoso nella
poes isto nos estaria tdo mal”. Por outro lado, era importante que Castelo Rodrigo
mostrasse, através de demonstragdes oculares e actos particulares, que reconhecia e

servia D. Pedro, apercebendo-se do inestimdvel favor que o regente lhe fazia neste

negdcio; a quarta consideragdo, mais complexa, distinguia os bens patrimoniais dos

290 vide cartas do Marqués do Gouveia para a Secretaria de Estado e para D. Pedro 11, Madrid, 1671, 22

de Outubro, (...), fols. 34-34v, AD, doc. 95, p. 185.
' vide idem, Madrid, 1671, 31 de Margo, (...), fol. 64v.
22 vide idem, Madrid, 1672, 19 de Maio, (...), fols. 73v-74v, AD, doc. 108, p. 211.
% Lembramos que Castelo Rodrigo pedia a devolugio do Palacio dos Corte-Real, destruido em
consequéncia do terramoto de 1755, e onde D. Pedro residiu durante algum tempo por ordem de D. Luisa
de Gusmao, e também a Quinta de Queluz.
2% Vide cartas do Marqués do Gouveia para a Secretaria de Estado e para D. Pedro 11, Madrid, 1671, 27
de Dezembro, (...), fols. 7.
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bens da coroa e dos bens das ordens religiosas, distingdes que ja tinham sido
consideradas anteriormente. Ademais, considerava-se impraticavel devolver os bens da
Coroa ao Marqués de Castelo Rodrigo considerando a sua permanéncia em Madrid e a
ocupagio de cargos de suma importancia no governo castelhano™”.

Lembramos que a casa do Infantado tinha sido construida a partir dos bens dos
marqueses de Vila Real e de Castelo Rodrigo, o que, por si, dificultava a resolugdo
deste particular. O Marqués de Castelo Rodrigo ndo chegou a recuperar a totalidade do
seu antigo patriménio, mas o seu caso foi motivo de reflexdo por parte de D. Jodo da
Silva, por considerar vantajoso atrair Castelo Rodrigo para o lado portugués. Veja-se:

“so direi a Vossa Alteza que se ndo se emcontra com a consiensia e se conforma
com a potilica comprar em Reino no estranho a todo o presso hum Ministro de iguais
suposissois as que o marques logra muito menos em contra a consiensia € se conforma
com a rresdo de Estado comprar hum Ministro com aquillo que he seu pois o prego he
tdo barato”**°

Para D. Pedro, porém, era melhor assegurar este patrimonio do que receber um
ministro tdo pouco fidvel como Castelo Rodrigo™"’.

De seguida, o regente insistiu na restitui¢do de San Lucar ao Duque de Medina
Sidénia. Mariana de Austria ordenou que Francisco Ramos del Manzano elaborasse um
novo parecer que demonstrasse que aquela restituicdo era improcedente e que nada
havia a negociar com alguém que traiu o seu rei’”’, uma resposta que constitui uma
alteracdo de argumentos.

Porém, a insisténcia portuguesa nesta disputa parece ter forcado o governo
castelhano a lidar com o problema de outra forma. D. Jodo da Silva encetou a
correspondéncia com o Conde de Oropesa, pois este ultimo entendia que presidia a casa
de Medina Sidonia por ser parente dela pela linha real, prerrogativa que devia antepor-

. 209
se a outro mais chegado parentesco™ .

*% Vide idem, ibidem, fol. 7v.
% Em Portugal parece que o Marqués de Gouveia tinha sido o administrador dos bens confiscados a
Castelo Rodrigo. Vide idem, ibidem, fol. 7v.
27 Vide Rafael Valladares, Independéncia de Portugal, p. 229.
298 vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1670, 13 de Maio, AGS, Estado, leg. 2617,
AD, doc. 67, p. 146.
29 Vide cartas do Marqués do Gouveia para a secretaria de Estado e para D. Pedro II, Madrid, 1671, 15
de Janeiro de 1671, (...), fol. 8v, AD, doc. 82, p. 168.
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No dia 20 de Janeiro de 1671, o Marqués de Gouveia conseguiu uma audiéncia
com a rainha, na qual o principal foco foi a conclusdo destes negocios®'’. No caso do
juro dos Agostinhos, ja estava determinado que pertenciam, de facto, ao grupo de
matérias abrangidas pelo artigo 8.° do Tratado e, por isso, seria confirmada a sua
devolucgdo. Porém, Castela optou por esperar que em Portugal se restituissem os casos
de semelhante condi¢do. A rainha pediu para que se nomeasse um ministro para tratar
destes negocios directamente com o Marqués. No més seguinte, o duque de
Albuquerque foi destacado para essa fungio”''.

D. Pedro exigia a restitui¢do de S. Lucar a casa de Medina Sidonia, dominio
confiscado ao seu tio em 1641. Acrescentava a ligacdo com o dote de sua mae, que
representava uma renda de 5000 ducados, de uns juros situados nas terras dos Medina
Sidonia em S. Lucar, renda que foi doada mais tarde por D. Luisa ao convento de
Agostinhos®'%. Por trés vezes se adiou esta restituigio, por motivos diferentes, “por
constar que nesse Reyno semelhantes bens se restituido se lhes respondeo ultimamente
que antdo se lhes faria esta restetuisdo quando em Portugal se fissesem as que o
embayxador desta Coroa pertendia™"”.

Entretanto, o governo castelhano ja tinha concedido o titulo do duque de Caminha
a D. Pedro de Meneses, causando indignacao a D. Jodo da Silva, que o considerou uma
ofensa a jurisdicao real portuguesa.

Em Junho de 1671, surgiu um outro problema. Chegou a Madrid o freire
Francisco de Azevedo, religioso de Nossa Senhora de Graca de Lisboa, argumentando
que em Roma se queria impedir a fundagdo dos Agostinhos Recolectos, impondo que a
dita fundacdo ndo crescesse e que os conventos para além do de Xabregas fossem
desocupados e que regressassem ao seu estado antigo. O Marqués de Gouveia disse:
“me recomendou Vossa Alteza procurasse nesta Corte a restituisdo de sinco mil
crusados de juro que a casa de Medina Sidonia pagava por obrigasdo do dote da Rainha
minha senhora que Deus tem que deles fes merce aos religiosos Agostinhos Recoletos

que nesse Reino novamente fundou”, e acrescentou que a noticia deste freire Francisco

de Azevedo lhe tinha chegado por divulgacdo e ndo directamente. Ainda assim, este

219 vide idem, 1671, 22 de Janeiro, fol. 10, AD, doc. 83, p. 169.
*'vide idem, 1671, 5 de Fevereiro, fol. 11v.
12 vide idem, Madrid, 1671, 22 de Janeiro, (...), fol.10, AD, doc. 83, p. 169. Ver também Rafael
Valladares, 4 independéncia de Portugal (...), p. 324.
1 vide idem, ibidem, fol. 10v.
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trazia grandes inconvenientes, porque frustrava a inten¢do do requerimento do juro, para
além de ser notorio que “esta Recoleta naseu era piedade da Rainha minha senhora e se
criou no anparo e protecdo de Vossa Alteza indisente se publique que contra duas tao
soberanas causas ousou e pode extinguila a Provinsia de Santo Agostinho nesse Reino e
a deligensia de hil frade particular em Roma”*"*,

Pouco depois, o conselho de Estado esforgava-se para demonstrar a legitimidade
da concessdo do titulo de duque de Caminha a D. Pedro de Meneses, sobretudo por
considerarem injusto limitar a suprema autoridade da rainha em premiar os seus
vassalos. A junta de restituicdes acusava o Marqués de Gouveia de malicia,
acrescentando que a Rainha, neste caso em particular, apenas conservou a posse a que o
duque tinha direito como herdeiro de sua mae e seu avd, num cendrio anterior a
independéncia portuguesa. Concluindo, a rainha regente tinha facultado a grandeza ao
duque e ndo o direito ao dominio*".

A resposta chegou ao Marqués de Gouveia em Julho, referindo-se o negdcio do
juro dos Agostinhos Recolectos, do navio portugués nas Canarias, do Conde da Ponte e,
levemente, o problema do titulo de duque de Caminha a D. Pedro de Meneses e as

restituigdes de S. Lucar®'®.

Nas semanas que se seguiram, outras respostas aos
memoriais do ministro portugués foram chegando, apesar de se apresentarem,
maioritariamente, refutacdes ou dilagdes.

Em Agosto de 1671, a rainha respondeu negativamente ao pedido de retirar o
titulo a D. Pedro de Meneses. O embaixador portugués insistiu com D. Pedro para tomar
outro caminho nestes negdcios, pois considerava que a resolucdo planeada por Lisboa
vulnerabilizava a sua posi¢dao naquela corte, nomeadamente para a resolugdo de futuras
matérias, e poderia inviabilizar a deliberagdo destas. Explica: “Em nenhua forma julgo
que comvem acresentar no memorial que se a Rainha dar o titulo a D. Pedro fica a
Vossa Alteza resdo para dar outros em Castella a seus vasalos porque ndo he justo que
eu ponha em hii papel firmado por mi que Vossa Alteza aquilo mesmo que eu estou

encontrado e contra disendo por hordem expresa de Vossa Alteza e porque a Vossa

Alteza conte com ividensia”. Um termo de quinze dias para a resolucdo destes negdcios

1 Vide idem, Madrid, 1671, 4 de Junho, (...), fol. 19, AD, doc. 87, p. 174.
1% Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1671, 28 de Julho, AGS, Estado, leg. 4027, 4 fols, AD,
doc. 89, p. 176.
1% yide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1671, 9 de Julho, (...), fol. 22, AD, doc. 90,
p- 179.
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ndo seria o mais adequado, uma vez que, em semelhantes deliberagdes, era necessario
considerar o fim “a que se ha-de chegar, e se hd meios porprosionados para os comsegir
e como se possa fazer o que comvem sem presederam estas limitasdes de tempos he
justo tenta-los todos primeiro”*'”.

Da resolugio de Mariana de Austria relativamente a restituigio do juro que a casa
de Medina Sidonia pagava aos Agostinhos Recolectos, resultou uma clausula que
proibia a alheacdo desses juros por parte destes religiosos, o que limitava a restituicao.
Ainda assim, o embaixador aconselhou D. Pedro a ndo intervir, para que, dessa forma,
ficasse livre para aplicar as mesmas clausulas e proibigdes®'®.

O Duque de Albuquerque entregou pouco depois uma lista com o0s casos
pendentes de vassalos castelhanos com bens em Portugal. Note-se que os dois grandes
casos que restavam em Madrid ndo pertenciam completamente a matéria das
restituicdes, como temos vindo a explanar. D. Jodo da Silva admitiu esta mesma
perspectiva, lembrando D. Pedro de que se discutia se a restitui¢do de S. Lucar estava
incluida no artigo e se o negocio do titulo do ducado de Caminha nao pertencia “pella
disposi¢do do capitulo 8 e so respeita a generalidade da pas pello reconhecimento da

~ I : 219
separasdo das Coroas do dominio da de Vossa Alteza neste Reino”

. Deveriam, pois,
gerir a justificacdo da dilagdo em Portugal, de forma a assegurar o desfecho positivo
destas duas matérias.

No final do ano, o Marqués recebeu uma carta do Duque de Albuquerque com a
ultima instancia sobre a restituicdo de S. Lucar, acrescentando que a rainha regente nao
o iria ouvir novamente em relagdo a esta matéria. Todavia, o embaixador portugués ndo
tomou o negocio por concluido e procurou dilatar a discussdo até receber mais
directrizes de Lisboa™.

Por sua vez, o conselho de Estado castelhano ndo admitiu o pedido portugués para
revogar o titulo de Duque de Caminha atribuido a D. Pedro de Meneses. Esta recusa

aconteceu num periodo em que as negociacdes relativas a liga entre os dois reinos se

encontravam num impasse; caso D. Pedro se conformasse com a decisdo, haveria o

1" vide idem, Madrid, 1671, 20 de Agosto, fol. 27v, AD, doc. 91, p. 180.
¥ Vide idem, Madrid, 1671, 10 de Setembro, fol. 29, AD, doc. 92, p. 182.
1% Vide cartas do Marqués de Gouveia para a Secretaria de Estado e para D. Pedro, Madrid, 1671, 24 de
Setembro, (...), fols, 30v-31v, AD, doc. 94, p. 184.
% Vide idem, Madrid, 1671, 17 de Dezembro, fol. 42v, AD, doc. 98, p. 191.
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risco do mesmo desfecho se aplicar aos restantes negocios™'. Mas esta decisdo implicou
a resolugdo de uma outra. A D. Pedro de Meneses pertencia a casa de Vila Real, exigia-
se que este decidisse se pretendia a casa como vassalo da coroa portuguesa ou da
castelhana, ainda que, para Portugal, qualquer um dos caminhos seguidos por D. Pedro
de Meneses fosse desfavoravel**,

Situagdes semelhantes aconteciam em Lisboa. De entre elas, destacamos a
sentenca sobre as comendas da casa de Aveiro a favor do arcebispo Inquisidor Geral e
ndo da duquesa de Maqueda®.

Estes foram assuntos que se prolongaram pela embaixada, num auténtico brago de
ferro entre os dois regentes.***

No final de 1672, o Marqués viu-se sem soluc¢do, “tenho esgotado todas as
representacdes que devia fazer nelle e as demais que eu podera agora obrar sdo de
claridade que podem originar graves consiquensias € negosio he este senhor em que
pella parte do seguir athe o fim e pella parte de o deixar neste estado (...) Direi a Vossa
Alteza que os Menistros de Castella ndo querem disputar esta questdo e por isso
respondem nesta forma sem se valerem de alguns fundamentos que eu sei se aprovarao
no Conselho de Estado para me satisfazer e contra a consultada Junta de

99225

Restetuisdes . Eventualmente, o duque Medina Sidénia acabou por recuperar os bens

em San Lucar, mas ndo a sua jurisdi¢io”.

Numa embaixada, a variedade de matérias, de negociagdes, de incidentes e de
informagdes parece incomensuravel. Nao sendo possivel discriminar todas elas,
optamos por destacar a problemdtica das restituigdes, como vimos, descorando a

~ .. . 22 o~ ;. . , L.
resolugdo de incidentes particulares™’. A negociagio destas matérias foi caracteristica

2! Vide idem, Madrid, 1672, 19 de Maio, fol. 74.
*22 Vide idem, Madrid, 1672, 14 de Julho, fol. 84.
> Vide idem, ibidem, fols. 83-83v.
224 Entretanto, a 26 de Janeiro de 1673 D. Pedro jéa tinha mandado dar execugdo a sentenca e o Marqués
de la Fuente agradeceu pessoalmente ao embaixador portugués.
235 Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1673, 29 de Junho, fols. 134v-135, AD,
doc. 127, p. 236.
2 vide Raphael Valladares, 4 Independéncia de Portugal (...), p. 327.
27 Na embaixada no Marqués de Gouveia negociou-se sobretudo os casos particulares de Manuel
Jacome, cujos bens do seu navio tinham sido confiscados em Buenos Aires. A solugdo portuguesa
passava por encontrar alguma noticia que invocasse um precedente de navios portugueses a comerciar em
Buenos Aires, caso contrario, restava ordenar que nenhum navio castelhano entrasse nos portos
ultramarinos portugueses. Em causa estavam sobretudo os escravos confiscados do navio de Manuel
Quaresma. No Verdo de 1673 o retorno dos navios e bens de Manuel Jacome foi mais uma vez negado,
desta vez pelo conselho das indias. Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1673, 17 de
Agosto, AGS, Estado, leg. 2625, fol. 1v.
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dos primeiros anos depois da assinatura do Tratado, ocupando grande parte do esforco
dos diplomatas. Esse ndo parece ter sido o caso dos diplomatas portugueses que
serviram em Madrid nos anos seguintes. Nao querendo generalizar, tudo indica que,
apesar de algumas restituigdes ndo terem sido concluidas e de terem surgido novas
reivindicagdes, estas ja ndo fizeram parte das principais diligéncias dos seguintes

- 228
ministros portugueses™ .

3. Incidentes e contratempos enfrentados pelas primeiras embaixadas

Para D. Henrique de Sousa Tavares, os incidentes comecgaram no final de 1668.
Um oficio de 13 de Dezembro da conta dos excessos da familia do embaixador. O
ministro portugués mostrou-se reconhecido pela mercé da rainha, notificando-a de que
havia sido contactado pelo Presidente de Castela para que a sua familia, sob juramento,
fosse submetida a um inquérito relativo ao incidente, e garantindo, de forma a serem
feitas as averiguagdes necessarias e assegurar o bairro onde vivia, que seria vigiada
pelos alcaides designados para esse efeito. D. Henrique de Sousa Tavares retorquiu que
toda a familia ajudaria neste processo, todavia, preferia garantir, sem a assisténcia do
Presidente de Castela, a proteccio a sua familia™>.

Em Dezembro, o conselho de Estado castelhano discutiu uma vez mais, perante
uma consulta do conselho de Castela e um papel de Castelo Rodrigo, os excessos dos
criados do Conde de Miranda e a inobservancia das pragmaticas que proibiam o uso de
armas de fogo. A consulta do conselho de Castela reduzia-se a acompanhar outros
papéis, como o parecer da Sala dos Alcaides, que descreviam os acontecimentos.
Alegadamente, os criados do Conde de Miranda ndo sé carregavam as suas armas como
jé& as tinham usado repetidas vezes, matando um oficial da secretaria de Mildo. O seu
uso violava a pragmatica de 1663 e o conselho de Estado pedia para que a mesma fosse
restabelecida de forma a que incidentes deste tipo ndo se repetissem, sendo necessario
informar os restantes ministros estrangeiros para que proibissem o uso de tais armas

pelos seus criados.

*** Em Maio de 1677, por exemplo, informava o Abade Maserati que em Portugal se avangava com o

processo para averiguar a restituigdo da casa de Aveiro, considerando a mediagdo do rei de Inglaterra para
o logro desta matéria. Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1677, 28 de Maio, AGS,
Estado, leg. 2631, n.° 73, 2 fols, AD, doc. 164, p. 310.
¥ Vide carta de Castelo Rodrigo para a Rainha Regente, Madrid, 1668, 13 de Dezembro, AHN, Estado,
leg. 2896, 17, 2 fols.
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O conselho ndo considerou que a familia do Conde de Miranda fosse a unica a
cometer estes excessos, “mucho antes que el llegase a esta corte estaban vulneradas y
oyan muchos delitos cometidos com armas de fuego”>’. Assim, no que tocava a este
incidente, pelo zelo do embaixador portugués, considerando a resposta que tinha dado a
Castelo Melhor, convinha retribuir a satisfacdo, dando-lhe noticia das pragmaticas
existentes sobre a proibi¢do de armas veladas, esperando a prudéncia da sua familia.
Tiveram sobretudo em conta Watteville, prevenindo, desta forma, que sofresse
consequéncias em Lisboa, encarregando-o, paralelamente, de fazer com que a sua
familia procedesse com especial modéstia. E interessante verificar que, numa carta do
mesmo dia de D. Henrique de Sousa Tavares a Duarte Ribeiro de Macedo, e noutra de
26 de Dezembro, o embaixador nido tenha referido estes incidentes. Ndo o fez
igualmente nas cartas que se seguiram, apesar de esta matéria ser recorrente nos oficios
do conselho de estado castelhano™'.

Mormente, as queixas relativas aos excessos da familia do embaixador
continuaram. Watteville notificou que, em Lisboa, se receberam mal as noticias das
“pendenzias” com a familia do Conde, ainda que se considerasse a falta de ordem do
embaixador como a causadora do incidente®?. S6 numa carta de 6 de Fevereiro é que o
embaixador portugués falou sobre este episddio com os seus criados a Duarte Ribeiro de
Macedo, descrevendo-o da seguinte forma:

“A pendengia que tiveram os meno[sic] criados com hil Biscarinho e hii cavaleiro
do Marques de Laganes foy em hud hora mui acidentalmente, resultou della matarem hii
gentil-homem meu mas morrerdo tambem dous contririos e ndo obstante que se
conheceo haver das partes dos meus algii excesso me mandou a Raynha pelo Marquez
de Castel Rodrigo significar o sentimento que tinha e oferecer toda a satisfagdo que eu

quizege, este foy sendo que athe ali forio muitas as duvidas”**®

2% Vide Sobre la consulta del de Castilla y papel del Marques de Castel Rodrigo, inclussos, en orden a

los excessos de los criados del embaxador de Portugal y Inobservangia de las Pragmadticas que prohiren
el uso de Armas de fuego, Madrid, 1668, 19 de Dezembro, AHN, Estado, leg. 2896, 1%, fol. 3, AD, doc.
32, p. 100.
51 vide cartas do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 19 e 26 de
Dezembro, ANTT, MNE, cx.*4, m.°6 (9) e (10).
22 yide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1669, 16 de Janeiro, AGS, Estado, leg. 2615,
fol. 1v, AD, doc. 33, p. 102.
23 vVide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1669, 6 de Fevereiro,
ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (12), fol. 1v, AD, doc. 36, p. 105.
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Situagdes semelhantes ocorreram na embaixada extraordinaria seguinte. No
aniversario de Carlos II, em Novembro de 1671, um pajem do Marqués de Gouveia
agrediu um principe de Parma por este o ter injuriado enquanto procurava ajuda. O
Marqués, apesar de ndo ter visto o incidente, acabou por resolver a situagdo com
Fernando de Noronha™*.

Um documento de 18 de Abril de 1673 — Pone en las Reales manos de Vuestra
Magestad una consulta de la sala de Alcaldes en que refiere los excesos de la familia
del embajador de Portugal y dice lo que conviene executar para su remedio — retine
uma pluralidade de excessos da familia do Marqués de Gouveia nos meses anteriores,
incitando a rainha a tomar uma posic¢ao relativamente aos mesmos. Referem incidentes
de 24 de Margo de 1672, seguido de outros de 15 e 17 de Agosto e, mais tarde, de 19 de
Janeiro e de 11 de Marco de 1673. A maioria das descrigdes ¢ sobre o uso indevido de

. . 235
armas de fogo em diversas ruas da cidade.

Estes documentos foram enviados para o
Conde de Humanes juntamente com uma carta da rainha regente, advertindo-o para
estas queixas, de forma a que conseguisse responder caso esta matéria fosse
abordada™*.

O Marqués de Gouveia defendeu-se relativamente a estas queixas no inicio de
Junho, argumentando que muitas delas tinham por base apenas testemunhas castelhanas
e nenhuma portuguesa. Alegou igualmente que em varios casos tinha feito diligéncia ao
Duque de Albuquerque, explicando a sua versdo, ndo tendo obtido qualquer resposta.
Explicou ainda que a sua familia ndo saia do seu bairro, excepto com o proprio
embaixador, e que, a semelhanca de outros ministros estrangeiros, nao autorizava
qualquer entrada de Aguazil com vara algada, nem permitiria que os ministros de D.
Pedro recebessem outro tratamento®

Estes incidentes, como vimos recorrentes, prejudicavam a imagem dos
embaixadores portugueses em Madrid, desequilibrando e dificultando a resolugdo de

negocios pendentes. De todos os anos analisados, o de 1673 revelou ser um dos grandes

testes a solidez das relagdes ibéricas.

24 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1671, 14 de Novembro, (...), fols. 36-36v.
3 Vide Pone en las Reales manos de Vuestra Magestad una consulta de la sala de Alcaldes en que
refiere los excesos de la familia del embajador de Portugal y dice lo que conviene executar para su
remedio, Madrid, [1673] 18 de Abril, AHN, Estado, leg. 2896, 1%, 5 fols.
26 Vide carta da rainha regente para o Conde de Humanes, AHN, Estado, leg. 2896, 1.2, fol. 1.
57 Vide carta do Marqués de Gouveia para o secretario de Estado, Madrid, 1673, 1 de Junho, BGUC,
Reservados, ms. 2967, fols.130v-131v, AD, doc. 126, p. 235.
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4. Entre conflitos em Madrid e conspira¢des em Lisboa: Os ultimos meses da

embaixada do Marqués de Gouveia

Pouco depois do novo embaixador castelhano chegar a Portugal, Baltasar de Eraso
y Toledo, Conde de Humanes, o Marqués de Gouveia apercebeu-se de que as suas
cartas oriundas de Lisboa estavam a ser divulgadas, suspeitando que isso se devia aos
espias do Conde de Humanes™®. O representante castelhano também teria espides na
corte que lhe facultavam informacgdes, posteriormente cedidas ao governo espanhol.
Porém, poucos meses depois, D. Jodo da Silva alertava a secretaria de Estado de que
Baltasar Toledo tinha pedido dois mil dobrdes (54 500 000 reis) para gastos secretos,
intensificando as suas suspeitas face as inten¢des do diplomata castelhano™.

Entretanto, o Conde de Humanes apresentava os seus novos poderes a D. Pedro,
informando o conselho de Estado castelhano de que a melhor maneira de actuar em
Portugal seria manter a paz, a melhor guerra que se lhes podia fazer perante a
instabilidade interna que se fazia sentir’*’. Mesmo com as sérias reservas levantadas
quanto as credenciais que apresentou®*', a posi¢do do Conde de Humanes em Lisboa era
solida. Nao so beneficiava da situacdo interna de Portugal como da vontade geral de
manter as pazes com Castela. Em consequéncia disso, em Agosto de 1672, chegavam
mas noticias a Paris, que reportavam “hum grande motim em Lisboa, com a voz de que
ndo querido guerra com Castella, e que para o sossegar fora necessario pedir ao
Embaxador de Castella que apparecesse ao povo™*. A situagdo politica interna
portuguesa acabaria por se agravar no ano seguinte, durante o qual ndo bastou o
problema judaico para exaltar os animos. Além disso, circulavam pasquins a criticar a
prisdo de D. Afonso VI, exortando o povo a pegar nas armas” .

Suspeitava-se que o embaixador de Castela fosse o grande fomentador destes
levantamentos. Muitos comecavam a destacar o comportamento suspeito do Conde de
Humanes, solicitando a sua substitui¢do. Porém, os novos poderes do ministro

castelhano tinham chegado a Lisboa. Destes, o0 Marqués de Gouveia tirava duas ilagdes:

28 Vide Carta do Marqués de Gouveia para a Secretaria de Estado e para D. Pedro, Madrid, 1672, 24 de

Novembro, (...), fol. 103-104, AD, doc. 118, p. 223.
2% Vide idem, Madrid, 1672, 11 de Agosto, (...), fol. 91v-92v.
0 vide Rafael Valladares, A Independéncia de Portugal (...), p. 330.
' vide idem, ibidem, p. 442.
242 Vide Carta de Padre Antonio Vieira, Paris, 26 de Agosto de 1672, ANTT, MNE, cx. 4, M.°2.
¥ Vide Ana Maria Homem Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 439.
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“ou que a necessidade destes meus vezinhos he muito grande ou que aqui se
persuadem que elle (como pormeteo nos ha-de emganar e eu creio que ele ha-de ser o
que ha-de ficar enganado pois ndo pode deixar de ser muy destro, e inteligente e
experimentado piloto que ouver de hir ao leme deste basrel[sic], em que considero vai
embarcada a nossa conservacdo.”**

Paralelamente, o embaixador portugués sofria perante as desconfiangas de
ministros portugueses relativas a sua actuacdo: “quando o meu Princepe e os seus
menistros desconfido de mim como particularmente deu a entender a acdo prezente
como quer vossa senhoria que os menistros estranhos que me ndo conhecem se fiem de
mim ¢ me deixem ter em a conta”. Lembramos a necessidade indispensavel de um
embaixador ter a total confianca do seu soberano, mas também de quem o rodeava, para
conseguir levar a bom termo a sua missdo, beneficiando de uma maior liberdade de
actuacao.

Esta dualidade entre as suspeitas da actuagdo do Conde de Humanes em Lisboa e
as inimizades de D. Jodo da Silva tanto em Lisboa como em Madrid caracterizou o ano
de 1673.

No final de Margo, o embaixador portugués insistia na necessidade de aumentar a
vigilancia, devido a destreza do Conde de Humanes: “Bem aviados estamos nos se nao
tiveramos destreza e manha para conhecer as quatellas e cavilagdes de o Conde de
Humanes sem embargo de buscar hii pertexto como o que avisou vossa senhoria para
despachar o seu expresso que chegou a esta corte Domingo 19 deste”**’. Ainda que
tenha confessado, pouco depois, que tinha perdido o nexo na actuacdo do Conde, pois
umas vezes parecia pretender “ajustar e outras enganar’>*.

Em Julho de 1673, D. Pedro ordenou ao Marqués de Gouveia que contestasse

oficialmente a atitude de Baltasar em Lisboa*’. O embaixador portugués decidiu ter

** Vide cartas do Marqués de Gouveia para a Secretaria de Estado para D. Pedro, Madrid, 1673, 26 de

Janeiro, (...), fol. 108v, AD, doc. 121, p. 230.

** Vide carta do Marqués de Gouveia para a secretaria de Estado, Madrid, 1673, 23 de Margo, (...), fol.

118.

4 yide Idem, Madrid, 1673, 30 de Marco, fols. 119-119v.

7 E importante mencionar que antes da partida do Marqués de Gouveia, em Agosto de 1670, as

autoridades fronteiricas espanholas avisaram por diversas vezes a Rainha regente de que se tinham

verificado alteragdes na comarca de Almeida, ouvindo-se gritos a favor de D. Afonso e chegando-se

mesmo a dizer que nas ilhas Berlengas haviam surgido setenta navios com o objectivo de se dirigirem aos

Acores para resgatar o monarca. Segundo Raphael Valladares circulou o rumor de que a populag@o dos

Acgores se tinha sublevado contra D. Pedro e que, com a ajuda do rei de Inglaterra, estava a ser planeado
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uma primeira audiéncia com a rainha e depois uma reunido com o Duque de
Albuquerque para evitar que Mariana de Austria fosse influenciada, pelo menos
inicialmente®*®. Reuniu-se, na mesma tarde, com o Duque de Albuquerque, reunifio na
qual apresentou uma carta do secretario de Estado que fundamentava as queixas
portuguesas. Seguiu-se, naturalmente, uma esgrima de argumentos. O Duque acusou o
Marqués de Gouveia de ser o culpado, por se ter dado a plenipoténcia ao Conde de
Humanes, ja que, em Madrid, o ministro portugués nunca quisera negociar uma liga
com Castela. Por sua vez, D. Jodo da Silva encaminhou o discurso para o excesso de
dinheiro que enviavam ao Conde de Humanes, acusando-os de quererem comprar a
negociacao e, se esse ndo era o caso, “‘estavao tao segos que ndo vido que os emganava
o Conde de Humanes /fol. 137v/ Humanes pedindo-lhe tanto dobrdes’**.

No inicio do Julho, ocorreu um novo incidente com a familia do embaixador
portugués. Na versdo apresentada pelo conselho de Estado, mais de cinquenta criados
do Marqués de Gouveia atacaram um soldado reformado, depois de este ter impedido
que dois deles agredissem um aguazil no teatro. Esta queixa foi transmitida a rainha
como mais um dos repetidos excessos que perturbavam a paz publica®’.

No final do més de Julho, tanto o Conde de Humanes como o Marqués de
Gouveia, pediam para regressar, no caso do ministro portugués, tendo ja cumprido os
trés anos de missdo instava, para que fosse “outrem lograr os ares de Madrid e que ndo
me vindo a licenga em o tempo refrescando me hei-de por ao caminho sem ella e terdo
aquella ocasido que ha tantos dias buscdo alglis ministros que assistem junto a Sua
Alteza™*".

A instabilidade continuava e D. Jodo da Silva insistia para que substituissem o
Conde de Humanes em Lisboa, solicitacdo mal recebida pelos ministros castelhanos. O

Conde de Penaranda protestava contra a “Tirrivel proposi¢do nunca vista nem ouvida no

um desembarque em Vigo para introduzir em Portugal, a partir da Galiza, uma for¢a militar. Vide Rafael
Valladares, A4 Independéncia de Portugal (...), p. 316.
8 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1673, 5 de Julho, (...), fols. 135-136, AD,
doc. 128, p. 237.
¥ Vide idem, Madrid, 1673, 5 de Julho, (...), fols. 136v-137.
230 vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1673, 14 de Julho, AHN, Estado, leg. 2896, 17,
1 fol. (copia), AD, doc. 129, p. 238.
1 Vide carta do Marqués de Gouveia para o secretario de Estado, Madrid, 1673, 27 de Julho, (...), fol.
139v, AD, doc. 133, p. 244.
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mundo fes o Embaixador de Portugal querendo aquele Reino hud soberania tdo grande

. . ~ 99252
como pertender tirar o Embaixador da sua ocupagdo””™*.

Em Agosto, André Parajos Cachopim, procurador do Duque de Caminha®>,
enviava para Madrid o plano de uma sublevacdo, em coordenagdo com Diogo de Lemos
e seus agentes na ilha Terceira, urdida com a conivéncia do Conde de Humanes,
descrevendo: “seria servicio de nuestra Reyna, y muy util a la recuperazion deste Reyno
meterle en discordia, y que para ello era el mexor medio dar a Don Alonsso liberdad
[...] com el pretexto de no guardarsele la Paz, 6 outro, 6 su derecho que es legitimo, y
que para esto se diese ayuda secreta a Don Alfonsso para que pudisse tener efecto la
discordia™*>*,

Esta conspiracdo tomou partido do descontentamento e instabilidade da sociedade
portuguesa face a situagdo econodmica e politica. O objectivo primeiro era a prisdo da
familia real, restabelecendo, para tal, D. Afonso VI no trono até a sua morte, pois, sem
sucessdo, a coroa portuguesa seria assumida novamente por um rei espanhol. Ana Leal
de Faria apurou, advertindo para a debilidade das noticias, que o planeamento desta
conjura passava também por Inglaterra, para que a sua armada libertasse o monarca a
troco das ilhas ou de terras na India, Africa ou América. No entanto, apesar destes
apoios externos, a trama acabou por se fragmentar em diversas facgdes, sendo,
entretanto, descoberta®”.

Naturalmente, a rainha de Castela negou ter conhecimento da conspiragdo, € os
seus ministros refutaram qualquer envolvimento. Mais uma vez, o Marqués de Gouveia
protestou contra os procedimentos do Conde de Humanes, mas o conselho de Estado
espanhol optou por responder através de subterfugios, “que no solamente se desea la
conservazion de la Paz por /fol. 3v/ Vuestra Magestad sino que la buena inteligencia

entre las dos coronas se afianze mas de dia a dia y el conde de Umanes tiene ordenes

reptidas y muy prezisass sobre la materia a cuya observancia no se le permitira que falte

22 Vide Idem, Madrid, 13 de Julho de 1673, (...), fols. 138.
33, Miguel Luis de Meneses, filho de D. Luis de Noronha ¢ Meneses, Marqués de Vila Real, ambos
implicados na conjura de 1641 contra D. Jodo IV. A Casa do Infantado, criada em 1654 e destinada ao
filho segundo do rei, reunia os bens confiscados ao Duque de Caminha e marqueses de Vila Real e
Castelo Rodrigo. Vide Maria Paula Margal Lourenco, 4 Casa do Infantado (...), pp. 34.37.
% Vide Cépia do capitulo da carta escrita por mano de el lizenciado Don Andres de Parayos Cachupin
desde Lixboa a el Exmo Senér Duque de Camiiia, Marquez de Villa Real, Lisboa, 1673, 12 de Agosto,
AGS, Estado, leg. 4027, fol.
3 Muitos dos participantes nesta conjura foram presos, entre eles estava André Parajos Cachopim. Vide
Ana Maria Homem Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 443.
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2% ndo aceitando de imediato o pedido de retirar o Conde de Humanes

por ningun caso
de Lisboa e de nomear outro embaixador.

Em finais de Setembro de 1673, era impossivel esconder as desordens e os
movimentos conspiratdrios. D. Francisco Correia de Lacerda apontava o nome de
muitos suspeitos: “pode entender-se que entra nella o Embaxador de Castella e ndo sera
temeraria esta presungdo”.”>’ Esta conjuntura podia beneficiar o governo de Paris ao
abrir uma via de aproximagdo a D. Pedro que o levasse finalmente a aceitar a alianca
com Franga. Até porque, a 4 de Setembro de 1673, o Marqués de Gouveia recebia
licenga para regressar a Lisboa: um sinal de uma desintegracao do didlogo entre as duas
cortes?>>®
Em Madrid, intensificavam-se as ofensas e os tumultos a familia do embaixador
portugués, alegadamente uma consequéncia dos seus excessos. O primeiro incidente
ocorreu entre o sapateiro de D. Jodo da Silva e alguns individuos em Madrid, junto a
praca de S. Luis, perto da casa do embaixador. A este episodio, as autoridades
responderam com um cavalarico e dois reposteiros, o que resultou na morte de um
deles. A noite, o embaixador mandou recolher a sua familia, ndo havendo mais
ocorréncias. Na terca-feira seguinte, registou-se uma outra controvérsia, na mesma
praga, entre o seu cocheiro e um grupo de castelhanos e, no dia seguinte, saindo as 16h,
o embaixador foi avisado de que o Presidente de Castela tinha mandado sair dois
alcaides da corte com duzentos homens cada um. Se, num primeiro momento, D. Jodo
da Silva acreditou que era um método para apaziguar alguma conjura, percebeu mais
tarde que estes acabaram por ser os motores da revolta que depois se iniciou. Assim,
nessa noite, de 27 para 28 de Setembro de 1673, formou-se um motim que, segundo a
sua descrigdo, teria cerca de cinco mil pessoas, com duracdo de oito horas, durante as
quais o Marqués de Gouveia foi obrigado a refugiar-se em casa de D. Anténio de
Alencastre. Escreveu depois ao Presidente de Castela para que este ordenasse aos
alcaides a dispersdo daquela gente, para que o embaixador portugués conseguisse

regressar a casa de madrugada. Durante o motim, foram derrubadas as armas de

%% Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1673, 2 de Agosto, AGS, Estado, leg. 2625,
fols. 3-3v, AD, doc. 135, p. 245.
»7vide Despacho de Francisco Correia de Lacerda,1673, 29 de Setembro, Lisboa, ANTT, MNE, cx. 558.
¥ Vide Licenga de D. Pedro para o regresso do Marqués de Gouveia, Lisboa, 1673, 4 de Setembro de
1673, AGS, Estado, leg. 2625, 1 fol.
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Portugal, a casa foi pilhada e incendiada, um dos criados foi mortalmente ferido, assim
como dois dos seus cavalos™”.

Nao era a primeira vez, nos trés anos em Madrid, que D. Jodo da Silva
presenciava agressdes a embaixadores ou as suas familias. J& em Abril de 1671, o
embaixador francés, na sequéncia de tumultos na procissdo do santo sacramento, tinha
sofrido uma agressdo semelhante e, em consequéncia da mesma, dois dos seus
familiares morreram>®’. Porém, este incidente com a familia do embaixador portugués
ndo foi um acontecimento isolado e totalmente espontaneo. Muito provavelmente foi o
resultado do acumular de varias queixas relativamente aos excessos da familia do
Marqués e do Conde de Miranda. Por outro lado, havera alguma relagdo entre os
incidentes em Lisboa com o Conde de Humanes e a pressao do Marqués de Gouveia
para que o embaixador castelhano regressasse? Provavelmente, ndo terd havido uma
ligacdo directa, mas pode ter contribuido para o estado de espirito da populagdo
madrilena, que, em ultima instancia, desencadeou esta reaccdo desmensurada. Para além
disso, ndo podemos deixar de relacionar este incidente com alguns acontecimentos dos
meses anteriores. Lembramos a ten¢cdo dos movimentos militares na Europa e a
incerteza, tanto portuguesa como castelhana, sobre quem o vizinho iria apoiar e,
consequentemente, as accdes militares e a melhoria de fortificagdes nas fronteiras,
sobretudo no Minho e na Galiza, registadas no final de Agosto. Todos estes factores
podem ter originado um ambiente rarefeito e instavel que conduziu a noite de 27 para
28 de Setembro®®'.

O Marqués de Gouveia recebeu uma visita do Duque de Albuquerque e uma carta
da rainha dando-lhe os seus sentimentos pelo sucedido®®*. Pouco depois, o mordomo da
rainha, D. Pedro de Proas, levou-lhe mais guardas para garantir a sua seguranca.”®’

Se 0 marqués ja estava a preparar o seu regresso a Lisboa, o processo acelerou-se

apos estes eventos. Pediu imediatamente uma audiéncia com o rei, na qual entregou as

% 0 Marqués fez uma descrigio muito detalhada deste incidente. Vide carta do Marqués de Gouveia para
D. Pedro, Madrid 1673, 29 de Setembro, (...), 148 v— 151, AD, doc. 137, p. 249.
20 Vide idem, Madrid, 1671, 30 de Abril, (...), fols. 16-16v.
21 yide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1673, 6 de Outubro, AHN, Estado, leg. 4048,
27 fols.
%62 Vide carta do Duque de Albuquerque para a Rainha regente de Castela, 1673, 28 de Setembro, AHN,
Estado, leg. 2896, 1.2, fol. 1.
% Decisdo votada em conselho de Estado, deixando o Palacio com apenas dois arqueiros de cada
esquadra. Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1673,
29 de Setembro, (...), fols. 148v-151.
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cartas de D. Pedro autorizando o seu regresso’®*. O Nancio, em conjunto com os
embaixadores de Franca e da Alemanha, apoiaram a sua partida e ameagaram sair de
Madrid caso o governo ndo rectificasse as graves ofensas feitas ao caracter do ministro
portugués.

As normas acordadas internacionalmente, ndo querendo aplicar o conceito de
direito internacional, exigiam que a ofensa ao embaixador de Portugal fosse reparada.
Nao proceder de acordo com o esperado poderia prejudicar os interesses castelhanos,
pois seria muito provavel que D. Pedro atraisse as simpatias das restantes poténcias>®,
Todavia, também nado era benéfico assumir a totalidade da culpa por estes incidentes,
pelo que o passo seguinte seria procurar desacreditar o comportamento de D. Jodo da
Silva e da sua familia para que o erro recaisse sobretudo na sua conduta e no seu modo
de proceder.

Todavia, numa carta do Nuncio ¢ dos embaixadores da Alemanha ¢ Francga, estes
ministros insistiam num tratamento mais activo e digno, tendo em conta os graves
incidentes, “no llega a ser bastante en la publicidad del sucesso mismo para barra una
ofensa tan grande hecha al caracter publico ministro y representante de Principe
soberano, que sin embargo de qualquier motivo o causa debe ser immune y esempto de
qualquier insulto, violencia o atentado™®.

De facto, o marqués, em carta a rainha regente, queixou-se de que, uma vez mais,
se dilatavam os correctos procedimentos, nomeadamente a resposta a uma carta que
escrevera ao Duque de Albuquerque, avisando a rainha que, trés dias depois, partiria
para Portugal®®’. Tomou as diligéncias para cumprir este prazo, despedindo-se de Diogo
de la Torre, por meio de uma carta de 19 de Outubro, e aceitando o castigo atribuido a
Bernardino Valdez, desterrado para trinta léguas da corte**.

A preocupagdo seguinte do conselho era evitar que o embaixador portugués saisse

de Madrid antes de responder a carta do condutor de embaixadores e de receber as

2% Vide carta do Duque de Albuquerque para a Rainha, Madrid, 1673, 21 de Outubro, AHN, Estado, leg.
2896, 1.2, fol. 1, AD, doc. 141, p. 254.
%5 Guerra da Holanda deu-se de 1672-1678, entrando Espanha em 1673 do lado dos Holandeses e do
Império.
%0 Vide carta do Ntincio e dos embaixadores da Alemanha e Franga para a Rainha Regente, [Madrid?],
[1673, Outubro?], AGS, Estado, leg. 4048, fol. 1.
27 yide carta do Marqués de Gouveia para a Rainha regente, Possuelo de Alarcon, 1673, 18 de Outubro,
AGS, Estado, leg. 4048, fol. 1, AD, doc. 139, p. 252.
298 vide carta do Marqués de Gouveia a Diego de la Torre, Madrid, 1673, 19 de Outubro, AGS, Estado,
leg. 4048, fol. 1 AD, doc. 140, p. 253 e carta do Marqués de Gouveia ao Duque de Albuquerque, Madrid,
AHN, Estado, leg. 2896, 1.7 fol. 1.
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instancias necessarias. Se, por um lado, procuravam cumprir o que lhes era exigido pela
grave ofensa, por outro, também continuavam a tentar diminuir o prestigio do
embaixador portugués, uma manobra para diluir a gravidade do acontecimento,
“informando con mucha verdad de que los procedimientos de la familia del marques de
Govea quanto a que llego han sido la causa inmediata del odio que ha concitado contra
si en este pueblo infimio el qual con un impetu desenfrenado de gente incitada de pocas
obligaciones se precito al atentado™*®.

Ao mesmo tempo, garantiam o retorno do Conde de Humanes antes que o
Marqués de Gouveia atravessasse a fronteira. Para tal, aceitariam o pedido para uma
audiéncia de despedida tanto com a rainha como com o rei catdlico, para depois as

21 Escolheram entretanto o abade Maserati para substituir o Conde de Humanes

adiar
em Lisboa, como embaixador extraordinario.

Mesmo assim, D. Jodo da Silva despediu-se pedindo licenga para que Miguel da
Silva Pereira também regressasse a Portugal, garantindo que, quando chegasse a Lisboa,
“despoes de Vossa Alteza me ouvir, resolvera se comvem mandar Menistro a Castela,
quem e com que carather.”’'

Na carta que enviou a Mariana de Austria, D. Pedro informou-a da saida do seu
embaixador por este ter “padecido tantos males no descursso da sua assistencia, que
ouve por bem concedente licenca para se recolher, e julguei por conveniente que
emquanto ndo nomeava pessoa que fosse assistir da saude de sua Magestade e do que se
oferecesse de seu maior contentamento””’>.

Sabemos pela correspondéncia de Duarte Ribeiro de Macedo que, a 25 de
Outubro, o Marqués de Gouveia ainda permanecia em Madrid. A dila¢do da sua saida,
como vimos, era um intento do governo castelhano, tendo por objectivo garantir que D.
Jodo da Silva ndo chegava a Lisboa antes de o Conde de Humanes sair, um encontro

. . ~ ~ e 273 .
que poderia desencadear complicagdes na resolu¢do destas matérias””. Finalmente, no

269 vide carta do Conde de Pefiaranda para Diego de la Torre, Madrid, 1673, 17 de Outubro, AGS,
Estado, leg. 4027, fol. 1v.
7 yide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1673, 22 de Outubro, AHN, Estado, leg. 2896,
1.2, 5 fols., AD, doc. 142, p. 255.
2 Vide cartas do Marqués do Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1673, 29 de Setembro, (...), fols. 148v-
151, AD, doc. 137, p. 249.
"2 Vide carta de D. Pedro a Rainha regente de Castela, Lisboa, 1673, 4 de Setembro, AGS, Estado, leg.
2625, 1 fol.
273 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, Madrid, 1673, 5 de Novembro, AGS, Estado,
leg. 2625, 2 fols., AD, doc. 144, p. 259.
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inicio de Dezembro de 1673, D. Jodo da Silva estaria a trinta 1éguas de Madrid, tendo

. . . ; . A2 274
ficado Francisco Pais Ferreira responsavel por enviar a sua correspondéncia™”.

" Vide Ana Leal de Faria, Os Cadernos de Duarte Ribeiro de Macedo. Correspondéncia Diplomdtica de

Paris (1668-1676), Lisboa, Ministério dos Negocios Estrangeiros, Maio de 2007, pp. 414-419.
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Capitulo 111

Uma nova fase nas relagoes ibéricas? (1674-1686)
1. A breve passagem de Diogo Gomes de Figueiredo por Madrid

Depois do regresso do Marqués de Gouveia a Portugal, o governo de Lisboa ndo
enviou um novo ministro a Madrid. Uma decisdo que talvez se devesse ao estado
delicado das relagdes depois das conspiragdes contra D. Pedro, dos incidentes contra a
familia de D. Jodo da Silva e do impasse portugués relativo a melhor opcdo de
alinhamento nos conflitos europeus.

Todavia, em Lisboa residia o abade Maserati, enquanto embaixador
extraordinario, € a auséncia de um ministro portugués em Madrid ndo impediu a
continua¢do das negociagdes, sobretudo em torno das restituicdes de bens. Como vimos,
esta matéria, apesar de muitas contrariedades, ficou praticamente resolvida, a excepg¢ao
de alguns importantes casos, entre eles a polémica em torno da atribuig¢do do titulo do
Duque de Caminha a D. Pedro de Meneses e a devolugdo de S. Lucar ao Duque de
Medina Sidonia. Em 1674, a rainha regente ordenou o abade de Maserati a continuar as
negociagdes, com vista a restituicdo dos estados que considerava pertencerem a D.
Pedro de Meneses”"”.

Chegados a 1675, discutia-se, em Lisboa, quem D. Pedro deveria nomear para
Madrid. Duarte Ribeiro Macedo, ainda em Paris, surgiu como um forte candidato,
todavia, o Marqués de Gouveia fez alguns reparos nesta escolha, considerando que, por
ter sido ministro em Franca tantos anos, poderia ndo ser bem recebido em Madrid. Um
outro problema seria o tempo que levaria para assumir a posi¢ao, pois 0 processo para
que Duarte Ribeiro de Macedo chegasse a Castela seria demorado e esta missdo
pretendia-se breve’’®. Dias depois chegou a Castela a informagio de que em Lisboa se
tinha decidido nomear Duarte Ribeiro de Macedo para Roma e designar Gaspar de

o~ .12
Abreu, que estava em Roma, para a missdo em Madrid®’’.

7 Vide carta da Rainha regente a0 Duque de Caminha, Madrid, 1674, 14 de Agosto, AHN, Estado, Libro
359, fols. 34-34v, AD, doc. 145, p. 161.
276 yide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1675, 19 de Janeiro, AGS, Estado, leg. 2629,
fol. 1, AD, doc. 146, p. 262.
2" Vide idem, Madrid, 1675, 25 de Janeiro, AGS, Estado, leg. 2629, fol. 1, AD, doc. 147, p. 263.
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Seria importante que Portugal enviasse um novo ministro para Castela, ndo so6
para manter a reciprocidade diplomatica, importante para o equilibrio deste recente
didlogo, mas sobretudo por Carlos II ter atingido a maioridade em Novembro e

. 278
assumido o governo de Castela®’

. Desta forma, e contra as informacdes acima
referidas, em Marco de 1676, Diogo Gomes de Figueiredo foi escolhido para dar os
parabéns a Carlos II. Todavia, devido a este objectivo especifico, regressaria de
imediato a Portugal, o que alimentou algum receio no conselho de Estado castelhano,
por acreditarem que Portugal ndo queria “tener aqui un ministro de assiento”, levando-
os a aconselhar Carlos II a reforcar as fronteiras, ainda que respeitando os limites do
Tratado®”.

Diogo Gomes Figueiredo foi nomeado enviado extraordinério de D. Pedro a 29 de
Abril de 1676, para “hir dar a sua Majestade Catholica o parabém de haber entrado no

99280

governo de seus Reinos e dominios™™". No inicio desse més, o Abade Maserati alertou

para a partida do ministro portugués para Madrid, a fim de organizarem a sua passagem

a Castela®®!

. A 12 de Maio recebiam informacdes de que o ministro portugués partiria
de Elvas brevemente.

Registaram-se uma multiplicidade de circunstancias neste ano. Morreu a
Imperatriz Claudia, comec¢ando o luto por ordem de Carlos II, da mesma forma como o
tinham executado em 1649, aquando da morte da Imperatriz Leopoldina. No mesmo
més, o Abade Maserati informou que o governo de Portugal procurava unir as suas
forcas maritimas com Castela, com intuito de combater um inimigo comum, o0S
turcos>*”. Paralelamente, os governos de cada Reino procuravam uma noiva para Carlos

II ¢ um noivo para a infanta D. Isabel Luisa Josefa®.

™ Ao assumir os seus poderes, dissolveu-se a Junta do Governo. Vide Cépia da carta que El Rey de
Castella D. Carllos segundo escreveo ao Principe D. Pedro de Portugal dando-lhe conta como havia
tomado posse do Governo dos seus Reynos e Senhorios, Madrid, 1675, 18 de Dezembro, BA, 49-X-21,
fol. 79, AD, doc. 149, p. 264.
" Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1676, 19 de Marco, AGS, Estado, leg. 2630, 2
fols., AD, doc. 150, p. 245.
%0 Vide carta credencial de Diogo Gomes de Figueiredo a Rainha regente, Lisboa, 1676, 29 de Abril,
AGS, Estado, leg. 2630(71), fol. 1 AD, doc. 152, p. 266.
281 yide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1676, 3 de Abril, AGS, Estado, leg. 2630, fol.
1.
82 yide Oficio do conselho de estado castelhano, Madrid, 1676, 24 de Maio, AGS, Estado, leg. 2630, fol.
1, AD, doc. 154, p. 268.
¥ Nas Cortes de 1674 a infanta D. Isabel foi jurada herdeira do trono, seguindo-se a preocupagio do seu
casamento. A infanta sendo a uUnica herdeira do trono portugués de alguma forma caucionava a
independéncia do reino.
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Logo no inicio de Julho, o condutor de embaixadores participou ao conselho de
Estado a vontade de Diogo Gomes de Figueiredo de voltar a Portugal, por ja ter
cumprido o objectivo da sua missdo. O conselho, por sua vez, lembrou Carlos II da
importancia do ministro portugués regressar a Lisboa com toda a satisfagdo, devendo o
monarca, com esse intuito, dar a joia que se costumava dar aos ministros do seu grau***
e também um passaporte para que os seus bens ndo fossem confiscados nos chamados
“portos secos” fronteirigos.

Em Agosto, ja sem representacdo em Madrid, D. Pedro enviou uma carta a Carlos
II, assim como a Luis XIV e aos Estados Gerais das Provincias Unidas, procurando
mediar as negociagdes para o que seria o Tratado de Nimega®’. Jorge Borges de
Macedo relembra, porém, que quando a paz entre Holanda e Franca se aproximou,
Portugal ndo deu seguimento as suas propostas iniciais para negociar a paz em Lisboa,
permanecendo apenas com a possibilidade de mediar o conflito sem aprofundar

.. J 286
potenciais responsabilidades™.

28 vide oficio do conselho de estado castelhano, Madrid, 1676, 5 de Julho, AGS, Estado, leg. 2630, fol.
1, AD, doc. 156, p. 269.
85 Vide carta de D. Pedro para Carlos 11 de Castela, Lisboa, 1676, 3 de Agosto, AGS, Estado, leg. 2630,
fol. 1, AD, 158, p. 270.
% vide Jorge Borges de Macedo, op. cit., p. 250.
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2. Uma missao de rotina: A actuacio de Duarte Ribeiro de Macedo
(1677-1679)

Nove anos depois da paz, o que ¢ que se tinha concretizado? Até D. Pedro se
sugerir como mediador para a resolugdo do conflito entre Castela, Franga e os Estados
Gerais, a posi¢ao portuguesa na Europa ndo estava definida. Em Lisboa, dividiam-se as
opinides entre permanecer neutral, aliar-se a Franca e fazer guerra a Castela ou tomar a
posicao contraria. Aqueles que defendiam a manuten¢do da paz com o reino vizinho,
argumentavam sobretudo a necessidade de respeitar a justica e fé publicas, fundadas no
Tratado, e principalmente o bem comum proporcionado pelas relagdes pacificas.

Porém, muitos acreditavam que a paz ndo trazia vantagens a Portugal,
especialmente quando consideravam o capitulado deste Tratado prejudicial aos
interesses portugueses e a atitude espanhola dos ultimos anos insultuosa. Num
documento que procurava demonstrar a D. Pedro a necessidade de fazer guerra a
Castela, o autor observa que “no sendo este tratado de pazes noutra cosa mas que una
ideia vana de leyes de la justica y de las obligaciones de la consciéncia™®’. Este
documento, de autor andnimo e provavelmente redigido entre o final de 1676 e inicios
de 1677, percorre os varios incidentes desde a assinatura da paz. O autor considerava
que a primeira injusti¢a que os castelhanos cometeram “es la insurpacion del nombre de
Rey de Portugal prejudicial al derecho de la majestade”*®. A prova disso eram as
diligéncias do Conde de Miranda, agora Marqués de Arronches, para que o rei catdlico
deixasse de usar o titulo de rei de Portugal e que, apesar da lei de 1669, instituicdes
como o conselho real continuavam a usar, obrigando o Marqués de Gouveia a intervir
durante a sua embaixada. Chegados a 1677, ainda surgiam outros casos, sobretudo em
actos publicos onde ndo se encontravam representantes portugueses™ .

Uma segunda injustica prendia-se com a usurpa¢do da soberania de D. Pedro, ao
atribuirem o titulo de Duque de Caminha a D. Pedro de Meneses, sobretudo
considerando que este ducado se encontrava em Portugal e tinha sido confiscado a D.
Luis de Meneses, acusado de traicdo com D. Miguel de Meneses, Marqués de Vila Real,

sentenciados em 1642. Ademais, “No satisfecho el rey de Castilla com ursupar la

7 Vide Advertencia que un ministro del principe Don Pedro le haze sobre le estado presente de el Reyno

de Portugal, [s.1], [1677], AGS, Estado, leg. 2631, fol. 1v, AD, doc. 163, p. 293
28 Vide idem, ibidem, fol. 2.
2 Vide idem, ibidem,, fols. 1-1v.
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autoridade que no le pertencia a apoderarse de los bienes que tnia obligacion de restituir
no quis6 bolver a dar la posesion a la cassa de Medina Sidonia de las tierras de San

290 . A . . ~ . .
7?7, retorquindo ao Marqués de Gouveia que esta matéria ndo cabia no artigo 8.°

Lucar
do tratado. Lembrou ainda que tinham contrariado as leis de hospitalidade ao condenar
Francisco Manuel de Sousa e Miguel Jaques, cujos navios confiscaram em Buenos
Aires. Mas a lista ndo ficava por aqui, “Supuesto esto, que pruebas tenemos de la
execucion de un tratado que Vuestra Alteza tan religiosamente observa [...] los que
bolvian ignominiosamente las espaldas a los generales de los exergitos de Vuestra

Alteza armaron toda la villa de Madrid contra la persona de su embajador’*’!

. Por que
razdo ndo recebeu o embaixador portugués as devidas publicas satisfagdes? “Por
ventura imaginaron los castelhanos que el marques de Gouveia fuera a Madrid com las
mismas instruciones que ellos havian dado al Baron Vatevila y al conde de Umanes [...]
pues vinieron a Portugal com intento de quitar a Vuestra Alteza el Reyno”>”.

O autor enumerou uma pluralidade de situacdes e incidentes, passando pela
incontornavel conjura de 1673 que procurava restituir D. Afonso VI no trono. Assim,
considerava as vantagens da guerra com Castela: “No pretendo proponer a Vuestra
Alteza que haga guerra por vana gloria de la reputacion ni por la ambicion de aumentar
de su monarquia [...] que finalmente se trueque esta paz falsa y cauilosa en una
verdadeira y segura paz la que no se puede sino com la declaragion de la guerra. [...]
Pregunto que utilidade saco el estado de Vuestra Alteza de esta pretendia paz, despues
de ocho afios que en ella se habla y que se veé su nombre impresso en un tratado”>”.

Certamente foi perante este debate e esta ambiguidade nas relagdes ibéricas que
Duarte Ribeiro de Macedo foi nomeado enviado extraordinério para Madrid.

No Verdo de 1676, o “bureau” deu ordem de hospedagem a Duarte Ribeiro
Macedo, na forma comum para ministros do seu caricter”* resolvendo dar-se

alojamento a sua familia por oito dias*”>. Muita documentagio dos dias seguintes tratava

do aspecto organizativo das mesas e da despesa desta hospedagem.

> Vide idem, ibidem, fols. 1v-2v.
*!'Vide, idem, ibidem, fol. 3.
22 Vide idem, ibidem, fol. 4.
% Vide idem, ibidem, fol. 4v.
24 Vide ordem para que se desse hospedagem a Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1676, 1 de Junho,
AGPR, Reinados, Carlos II, C* 73, exp. n.° 2, fol. 1.
% Descrevem a familia do diplomata: uns religiosos e quatro gentis-homens, dois pajens e dez lacaios,
mais os demais que era costume. Vide despesas para a hospedagem de Duarte Ribeiro de Macedo,
Palacio, 1676, 2 de Junho, AGPR, Reinados, Carlos 11, C* 73, exp. n.° 2, 1 fol, AD, doc. 154, p. 268.
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Somente em Marco de 1677 se preparava Duarte Ribeiro de Macedo para partir de
Lisboa™®. O inicio da missdo coincidiu com um contexto politico ¢ econémico de
Castela de extrema complexidade. Como ¢ de conhecimento geral, no inicio de 1677
Valenzuela foi desterrado para as Filipinas e a rainha Mariana foi afastada do poder e
levada para Toledo. Era Carlos II quem governava juntamente com Jodo de Austria.
Analogamente, enfrentavam situagdes hostis com Franga, conjuras em Italia, lidavam
com uma grave crise de subsisténcia e, para completar, proliferava a peste numa boa
parte do territorio™’. Os anos que se seguiram caracterizam-se pelas reformas que Jodo
de Austria procurou implementar, por um lado, e pela preocupagio, a semelhanca de
Portugal, de garantir a sucessdo da dinastia.

Duarte Ribeiro de Macedo passou a fronteira no inicio de Novembro de 1677,
descrevendo a sua jornada com bastante pormenor e partilhando, a semelhanga do
Marqués de Gouveia, informagdes sobre o estado das fortificacdes e das pracas por onde
passava. Ana Leal de Faria destacou algumas das paragens e cerimonias desta

jornada®”®

. Uma das visitas mais importante que fez, certamente ndo ao acaso, foi ao
Conde de Oropesa, ministro com parentesco com a casa real portuguesa e que
desempenharia um importante papel na politica castelhana. Tanto nesta missdo como na
seguinte, o Conde serviu de intermedidrio entre os ministros portugueses e os do
governo castelhano.

Ao chegar a Madrid, a 17 de Novembro de 1677, Duarte Ribeiro de Macedo
percebeu rapidamente que Jodo José de Austria demonstrava interesse numa
aproximagao a Portugal, talvez um esfor¢o de consolidacdo do trabalho desenvolvido
entre as duas coroas até entdo. Ao contrario do que a maioria dos membros do conselho
de Estado castelhano revelava, Jodo de Austria ndo s6 considerava aceitar Portugal
como mediador, como pretendia casar Carlos II com a infanta D. Isabel Luisa Josefa™”.

Ambicao dicotémica com as informagdes que a 22 de Outubro de 1676 Carlos II

transmitiu a D. Pedro, revelando ter escolhido a arquiduquesa Maria Antdnia, sua

2% Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1677, 7 de Margo, AGS, Estado, leg. 2631, fol.
1, AD, doc. 161, p. 291.
#7Vide Alfredo Alvar Ezquerra, op. cit., pp. 113-114.
8 Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), pp. 143-144.
2% Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1677, 19 de Novembro,
ANTT, MNE, cx. 913, m¢. n.° 1, 1.° caderno, fols. 1-3.
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sobrinha, para sua mulher . Havia rumores de que Castela, em Agosto de 1678, ja teria
um tratado preparado no sentido desta unido, todavia, como veremos, nenhum ministro

R , . o 301
castelhano exp0Os este negocio a Duarte Ribeiro de Macedo

, até porque a escolha
castelhana acabou por ser Maria Luisa de Orledes, uma princesa francesa, sobrinha de
Luis XIV**,

Ana Leal de Faria revela que Duarte Ribeiro de Macedo chegou a Madrid com a

303 .
I””"°, uma fama benéfica para

reputacdo de “hombre sagaz, noticioso, y de genio faci
este retomar da representacao portuguesa naquela corte.

O diplomata portugués foi de imediato contactado pelo residente de Holanda e
pelo de Sabodia para que o vissem sem cerimdnia, mesmo incognito. Recebeu e fez uma
panoplia de visitas e contactos, até porque era o primeiro representante portugués que os
fazia deste modo em muitos anos, ja que Diogo Gomes de Figueiredo, como ndo ia em
“negocio ndo teve necessi /fol. 5v/ dade de os visitar”. Nas primeiras estiveram o
Marqués de Porto Seguro, o Duque de Arcos e o Conde de Linhares.*"*

Percebemos que a escolha das suas visitas teve em conta a matéria das trai¢des
durante a guerra, apesar de o tratado ter oficialmente anulado este juizo. Duarte Ribeiro
de Macedo revelou, ao longo da sua missdo, ter esta problematica muito presente,
trabalhando para reprimir um leque de homens, principalmente Francisco de Mendonga.
Uma outra caracteristica que sobressalta nesta missdo ¢ a grande preocupagdo em torno
da figura do Conde de Humanes, por este ndo ter sido responsabilizado pela conjura de
1673, apesar das frequentes queixas contra de Lisboa.

A semelhanga do sucedido com os anteriores diplomatas portugueses em Madrid,
a sua audiéncia foi sendo dilatada. O embaixador de Veneza, embora tivesse feito o
pedido de audiéncia no mesmo dia que Duarte Ribeiro de Macedo, fez a sua entrada no
dia 10 de Dezembro. A do ministro portugués, pelo contrario, ia sendo adiada. Duarte
Ribeiro de Macedo ndo conseguia descortinar a justificagcdo desta dilacdo, transmitiam-
lhe que estavam a espera de carta do abade Maserati com a indicagdo dos tratamentos

que recebia em Lisboa, no entanto, a Duarte Ribeiro de Macedo ndo parecia que este

3% Esta unido acabou entdo por ndo se concretizar. Vide carta de Carlos II para D. Pedro, Sdo Lourengo,

1676, 22 de Outubro, AHN, Estado, libro. 358, fols. 269-269v, AD, doc. 159, p. 271.
3% vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1678, 4 de Agosto, ANTT,
MNE, cx. 913, m¢. n.° 1, 1° caderno, fol. 50.
392 Uma escolha que talvez pretendesse possibilitar uma nova via de entendimento entre Castela e Franga.
3% vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 144.
3% Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1677, 2 de Dezembro,
ANTT, MNE, cx. 913, 1.° caderno, fols. 5-5v.
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fosse um negocio de tdo grandes consequéncias que legitimasse tal atraso. Podia ser
uma manobra para ndo mostrar um grande alvorogo com o novo enviado portugués ou
podia simplesmente dever-se ao natural vagar dos procedimentos’”.

Por outro lado, Duarte Ribeiro de Macedo esperava também a nomeacao do seu
ministro conferente. Depois da sua audiéncia com Carlos II e Jodo de Austria, seguiu as
suas fung¢des publicas, apontando uma nova pandplia de ministros que teria de visitar
rapidamente. Entre eles estavam o Duque de Medinaceli, o Condestavel, o Duque de
Osuna, e depois o Duque e Alva e 0 Marqués de Astorga®”, restando, ap6s o Giltimo, os
secretarios de Estado®®’. Em Margo também visitou a rainha que residia em Toledo®".

De seguida, pediu as franquias habituais dos ministros do seu grau e
representagdo, diligéncia que o conselho de Estado castelhano aceitou’”’. Em Fevereiro
de 1678 nomearam o Duque de Alva para ministro conferente de Duarte Ribeiro de
Macedo.

Tudo indica que a missdo de Duarte Ribeiro de Macedo trazia sobretudo o
objectivo de equilibrio, de manuten¢do da paz e de um intenso reporte de informagao.
Na sua correspondéncia com a secretaria de Estado, o ministro portugué€s descreveu
pormenorizadamente os varios negdcios tratados por aquele governo, as intrigas, as
dificuldades e os costumes. Nos despachos, Francisco Correia de Lacerda pedia com
frequéncia informacdes relativamente a peste em Castela, ao desenvolvimento dos
acontecimentos em Inglaterra®'® e descri¢des dos movimentos militares na Europa, pelo
que ¢ destas matérias que se compode a maioria da correspondéncia de Duarte Ribeiro de
Macedo.

Apesar de esta missdo se focar sobretudo no aspecto representativo, quase
rotineiro, teve naturalmente uma componente de prossecucdo de matérias deixadas por

resolver nas embaixadas anteriores. Referimo-nos aos negocios com o Duque de

395 Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1677, 23 de Dezembro, (..,
fol. 8.
3% De todas as visitas que fez o Marqués de Astorga foi o tnico que lhe falou da mediagio de D. Pedro no
conflito europeu, perguntando se os seus ministros ja estavam a caminho de Nimega.
397 Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1678, 6 de Janeiro, (...), fol.
10v, AD, doc. 160, p. 276.
3% Jodo de Austria procurou que Mariana regressasse a Madrid, porém esta insistiu s6 o faria se todos os
desterrados regressassem com ela, estando entre eles Valenzuela.
3% Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1678, 19 de Janeiro, AGS, Estado, leg. 2633,
fol. 1, AD, doc. 166, p. 312.
310 vide despacho de Francisco Correia de Lacerda para Duarte Ribeiro de Macedo, Lisboa, 1679, 13 de
Fevereiro, ANTT, MNE, cx. 612, fol. 1, AD, 169, p. 316.
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Caminha e de S. Lucar. Relativamente a estes, Duarte Ribeiro de Macedo foi informado
da nomeagdo de juizes para julgarem a restituicdo do que se tinha retirado ao pai do
Duque de Medina Sidonia. Este juri era composto pelo Duque de Alva e pelo Marqués
de Astorga, do conselho de Estado; pelo Duque de S. German e por Jodo Portocarreno
do conselho de Guerra; do conselho real, por Benito Telles e por Pedro Ulhoa;
finalmente, do conselho da fazenda, Fernando Anténio Loyola e Luis Moreno®"".
Ademais, surgiu novamente o problema de os navios estrangeiros, nomeadamente
castelhanos, negociarem em portos portugueses, como em Cabo Verde, onde os
castelhanos trocavam escravos por fazendas. Duarte Ribeiro de Macedo aconselhou que
se executasse a pena da confisca¢do de navios estrangeiros que fossem as conquistas
portuguesas com fazendas e que os primeiros fossem os castelhanos, porque daqui podia

312
resultar que, em vez de fazenda, levassem prata

. Esta foi, de facto, a resolugao
tomada. Francisco Correia de Lacerda informou o enviado portugués que autorizavam a
atracar nos portos das conquistas portuguesas aqueles navios castelhanos que partissem
das Indias e levassem ouro e prata para a compra de escravos, ndo admitindo troca de
fazendas. Esse ndo seria o caso dos navios que viessem de Espanha “porque
introduziam nelles os mesmos géneros que os portugueses™ .

Em Outubro prenderam em Lisboa o criado do secretario de Estado, Francisco
Correia de Lacerda, acusado de revelar matérias graves ao Abade Maserati e ao
diplomata francés. Porém, ndo se tinha feito qualquer diligéncia contra a mulher do
criado, nem se confiscou nenhum papel incriminador, pelo que o preso teve de ser
libertado pouco tempo depois. Consequentemente, o governo de Castela procurava
averiguar a forma pela qual o governo de Lisboa tinha descoberto este contacto, porque
o abade Maserati tinha conseguido aceder aos documentos que o incriminavam.
Acreditavam que tinha sido Duarte Ribeiro de Macedo quem teria conseguido
interceptar esta inculca e evitar novas fugas de informagao.

Apesar da situacdo se estar a resolver e de outros ministros estrangeiros, como o

Nuncio em Lisboa, ndo acreditarem na acusacdo, “donde alcanzar las noticias que le

conviniesen por ser esta diligencia tan propia del instituto de los que se emplean en su

31 Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, [1678, Fevereiro?], (...), fol.

24v.
12 Vide idem, Madrid, 1678, 7 de Margo, (...), fol. 35.
313 Vide despacho de Francisco Correia de Lacerda para Duarte Ribeiro de Macedo, Lisboa, 1678, 11 de
Julho, ANTT, MNE, cx. 612, fol. 1.
88



profession /fol. 3v/ y que la misma procurarian executar aqui los marqueses de

Arronches ¢ Gobea e ahora Duarte Ribeiro” *'

, no conselho de Estado pretendia-se
averiguar com urgéncia a forma como Duarte Ribeiro de Macedo o tinha feito. Todavia,
ndo encontrdmos qualquer referéncia do ministro portugués a esta matéria.

Entretanto, um dos volumes da Histoéria de Portugal de Manuel Faria de Sousa foi
furtado a Duarte Ribeiro de Macedo que, por sua vez, pediu ao governo castelhano para
distribuir uns panfletos em varios lugares publicos de Madrid, oferecendo uma
recompensa para quem o devolvesse. O pedido foi aceite’"”.

Recebeu igualmente ordens mais casuisticas, como define Ana Leal de Faria, para
impedir o casamento do seu secretario Manuel da Silva Pereira com uma viava, ou o
exilio de Francisco de Mendonga, que residia em Madrid, por ter estado alegadamente
envolvido na conspiragio contra D. Pedro em 1673'°.

No tltimo ano da sua missdo, Duarte Ribeiro de Macedo explicava que ndo havia
o que temer de Castela, “daqui ndo hd bem que esperar nem mal que temer, € se os
ministros assi 0 ndo creem em pouca conta me tem™'’. Ndo encontrava indicios ou
propositos contra Portugal porque os castelhanos estavam ameagados com uma nova
guerra. A seu ver, o Unico problema estava em alguns ministros ainda tencionarem casar
Carlos II com a infanta portuguesa e “Se ahi pode aver algua couza comessard por
proposicdes que fassa o inviado pelas quais se declaram os affectos e ndo podem ser
outras se ndo de cazamento neste caso deve Sua Alteza mandar cortar a cabega ao
proprio por querer entregar esse Reyno a ser tratado como Messina por querer que nos
encostemos a hua monarchia tdo vezinha a Ruina™'®. Até porque ja havia rumores dessa
possibilidade em Castela, mesmo depois de se ter ajustado o casamento com o Duque de
Saboia’'’.

Ao longo da sua missdo, Duarte Ribeiro de Macedo deu continuidade a

observacdo de matérias econdmicas, surgindo naturalmente uma comparagdo entre o

314 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1678, 17 de Setembro, AGS, Estado, leg. 2634,
n.° 44,5 fols, AD, doc. 167, p. 313.
315 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1678, 13 de Outubro, AGS, Estado, leg. 2634,
fol. 1, AD, doc. 168, p. 315.
*1® vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 147.
17 Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1679, 23 de Marco, (...), fol.
80v.
18 Vide idem, Madrid, 1679, 30 de Margo, (...) , fol. 82v.
1% Vide idem, Madrid, 1679, 16 de Junho, (...), fol. 94.
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modelo francés e o castelhano, evidenciando o caso deste ultimo como um exemplo dos
males a evitar’ .

Chegando a 5 de Junho de 1679, Duarte Ribeiro de Macedo informou ter sofrido
um grande indisposi¢do e, por ja ndo ser a primeira vez, pediu um sucessor para
Novembro®>'. Consequentemente, no final de Agosto, Mendo de Foios Pereira ja tinha
sido escolhido, com o caracter de enviado. A licenga para Duarte Ribeiro de Macedo
regressar a Lisboa chegou no final de Setembro. A audiéncia de despedida com Carlos
IT deu-se a 3 de Outubro; nas semanas que se seguiram tomou as diligéncias comuns
para partir, esperava apenas que lhe dessem o passaporte e a joia, que no final desse més
ainda ndo tinha sido entregue, levando Duarte a sugerir que a entregassem ja em
Lisboa’**,

O passo seguinte deste diplomata era Turim, com o objectivo de concluir os

preparativos do casamento entre a infanta D. Isabel e Vitor Amadeu II de Sabodia. Uma

missdo que ndo chegou a concretizar.

20 vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 148.
321 Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1679, 5 de Junho, (...), fol.
93v.
322 Vide idem, Madrid, 1679, 21 de Setembro, 5, 11 e 20 de Outubro, (...), fols. 110v-114.
90



3. A missdo de Mendo de Foios Pereira e o regresso as contendas em torno do

capitulado da paz (1679-1686)

Como temos visto, na prepara¢do de uma missao diplomatica, uma das principais
preocupacdes era a escolha do diplomata, muitas vezes seleccionado consoante a
natureza do seu posto e os objectivos da delegagdo. Segundo Ana Alvarez Lopez, desde
o principio da sua missdo, os diplomatas pareciam condicionados por diversos factores:
a personalidade, com a sua maior ou menor facilidade de comunicar, o dominio da
lingua local ou o conhecimento da sociedade de corte. Por outro lado, o contexto de
cada uma das missdes e a atitude da corte que o diplomata teria de enfrentar também
eram aspectos relevantes para a escolha do ministro mais apropriado®>>.

Assim, muitos autores observam que, na nomeacao de um diplomata, o critério
que sobressaltava era o tipo de representacdo que o monarca considerava mais vantajosa
naquele momento, “como he costume vossa mercé€ entdo fard o que sé lhe tocar pello
seu caracter’™>*. A 28 de Novembro de 1679 foram redigidas trés cartas para Mendo de
Foios Pereira entregar a Carlos Il na sua primeira audiéncia. A primeira era a sua carta

325 r
d’”; a segunda dava os parabéns ao

credencial, nomeando-o enviado ordinario em Madri
monarca castelhano pelo seu casamento’>; a terceira informava Carlos II do noivado da
infanta D. Isabel Luisa Josefa com o Duque de Sabdia para que “sem dilagdo se
estabelecesse a sucessio destes Reinos™?’,

Pelo que apuramos, Mendo de Foios Pereira ndo tinha experiéncia em diplomacia
nem em politica externa. Foi escolhido, ainda assim, para ser o quinto representante de
D. Pedro na corte castelhana. O que € que isso significa? O objectivo da missdo poderia
ser sobretudo a transmissdo de informagdes, a semelhanca da missdo anterior,
considerando que as pazes ja estavam estabilizadas, sendo, por isso, apenas necessario

3

manter a representacdo em Madrid, entrando numa fase em “velocidade cruzeiro”.

323 Certas missdes eram mais delicadas e exigiam do embaixador maior e mais minuciosas ac¢des sobre
os cortesdos. Vide Ana Alvarez Lopez, “Los Negocios de Luis XIV en Madrid: la accién de sus
Embajadores en la Corte Madrilefia”, Revista de Historia Moderna, n.°25,2007, p. 185.
324 Vide carta do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1685, 7 de Julho, BA, 54-
XIII-18, n.° 147, fol. 1.
325 Vide carta credencial de Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1679, 28 de Novembro, BA, 44-XI11-32,
n°85, fol. 1, AD, doc. 173, p. 320.
32 Vide carta de D. Pedro para Carlos II de Castela, Lisboa, 1679, 28 de Novembro, AGS, Estado, leg.
4029, fol. 1, AD, doc. 174, p. 320.
327 Vide carta de D. Pedro para Carlos II, Lisboa, 1679, 28 de Novembro, AGS, Estado, leg. 4029, fol. 1,
AD, doc. 175, p. 321.
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Talvez este mesmo aspecto justifique o facto de esta missdo ter sido a mais extensa em
Madrid na regéncia de D. Pedro, uma vez que Mendo de Foios Pereira serviu o seu
soberano nesta posi¢ao durante mais de seis anos.

Se tivermos em conta os vdarios eventos que se desdobraram neste periodo,
apercebemo-nos da complexidade das matérias que surgiram, muitas inesperadamente.
Desde logo, prolongava-se o problema da legitimidade de D. Pedro e a preocupacdo em
torno do casamento da infanta D. Isabel, ambas matérias de extrema importancia tanto
na conjuntura interna como na politica externa portuguesa. Na ordem do dia, estava ndo
s0 a legitimidade da coroa como a garantia da sua sobrevivéncia. Enquanto a Infanta D.
Isabel Luisa Josefa fosse a unica filha do regente e, depois de 1674, a Uinica herdeira do
trono, as diligéncias para o seu casamento eram uma matéria central para o Reino,
reunindo dessa forma muita atengdo das poténcias europeias. Que impacto teve esta
demanda nas relagdes com Castela? E que papel assumiu Mendo de Foios Pereira nestas
matérias?

No final de 1683, o cendrio foi alterado com a morte de D. Afonso VI ,seguida da
de D. Maria Francisca Isabel de Sabdia. Que influéncia teve em Madrid a aclamacao de
D. Pedro 11?7 Serd que se sentiram diferencas no tratamento do diplomata portugués?
Desde logo, sabemos que o D. Pedro II ordenou que o caracter de Mendo de Foios
Pereira fosse alterado para enviado extraordinario®>*.

Incontornével ainda o litigio da colénia do Sacramento, matéria que pds em risco
a manutengdo da paz entre estes Reinos e cuja resolucdo final extravasou largamente
esta missdo. Como veremos, Carlos II optou por nomear um embaixador extraordindrio
para negociar um acordo em Lisboa, enquanto D. Pedro decidiu permanecer com a
mesma representagdo em Castela. A este problema na fronteira do Brasil, acrescentou-
se uma pluralidade de conflitos fronteiri¢cos peninsulares, alguns em consequéncia desta
discordia.

Ademais, verificamos um retorno de antigas matérias, negociadas principalmente
nas duas primeiras embaixadas. Entre elas estd a excessiva utilizacdo das armas de

Portugal no escudo castelhano e do titulo de rei Portugal no do rei de Castela.

38 Vide Carta de Juan de Idiaquez para Crispin Gonzalez Botello sobre o novo caracter de Mendo de

Foios Pereira, Madrid, 1683, 1 de Dezembro, AGS, Estado, leg. 4032, 1 fol, AD, doc. 215, p. 386.
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Simultaneamente, permanecia uma miriade de movimentagdes militares por toda a
Europa. A dualidade entre a manutencdo da neutralidade, ao mesmo tempo que se
procurava evitar o isolamento do pais, exigiu grande perspicacia aos diplomatas
portugueses, sobretudo aos que residiam nas principais cortes europeias.

Deste modo, Mendo de Foios Pereira chegou a Madrid em 1679 com o caracter de
enviado, sendo-lhe destacado como conferente o Duque de Alva, intercalando com o
Conde de Oropesa’”. Nio tendo encontrado as suas instrugdes, e perante a complexa
trama que que se observou entre 1679 e 1686, compreendemos que a sua missao deve
ter ultrapassado os objectivos iniciais. Muitos foram os negdcios e incidentes. Para além
de todas as matérias que referimos acima, este ministro portugués lidou ainda com
problemas ja comuns nestas missdes, como a apreensdo de navios em Buenos Aires e
em Cédis, o abrigo de navios franceses nas costas portuguesas ou a circulagdo de bens

- Lo 330
roubados por piratas nas Candrias™".

3.1 O litigio luso-castelhano da Colonia do Sacramento

Consideramos observar este litigio no subcapitulo dos conflitos fronteirigos,
todavia, sendo um desentendimento de tdo grandes consequéncias nas relagdes entre
estes dois Reinos, e perante o envolvimento inicial deste diplomata, pareceu-nos mais
pertinente analisar aqui “la diferencia en la colonia del Sacramento”. Antes de mais,
importa reforcar que esta temdtica tem sido amplamente estudada nas suas varias

vertentes’', pelo que pretendemos sobretudo descortinar o papel de Mendo de Foios

¥ A influéncia do Duque de Medinaceli, “primer ministro” desde 21 de Fevereiro de 1680, foi

paulatinamente deslocada para o Conde de Oropesa, Manuel Joaquin Alvarez de Toledo. Em 1684 foi
designado presidente do conselho de Castela e aos poucos foi aumentando o seu poder até substituir o
Duque na fungdo de “primer ministro” em 1685. A posi¢do do Conde de Oropesa era particularmente
vantajosa para Portugal, tendo em conta as suas ligagdes familiares a casa real portuguesa e a
aproximagdo que mantinha com os diplomatas portugueses em Madrid.
330 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1684, 6 de Junho, AGS, Estado, leg. 4033, 1
fol; varios despachos do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira entre eles, 1684, 27 de Julho,
19 e 26 de Setembro, BA, 54-XIII-18, n.° 120; 54-1X-8, n.° 55 e 54-XIII-18, n.° 132 e ainda carta do
Duque de Alva para Mendo de Foios Pereira, 1684, 23 de Dezembro, BA, 54-VII-16, n.° 257, fol. 1.
1 Algumas obras a ver: Luis Ferrand de Almeida, 4 Colénia do Sacramento na época da sucessio de
Espanha, Dissertagdo de doutoramento em Historia apresentada a Faculdade de Letras da Universidade
de Coimbra, Coimbra, Instituto de Estudos Historicos Dr. Antonio de Vasconcelos, 1973; Luis Ferrand de
Almeida, “A colonia do Sacramento nos principios do século XVIII (Uma fonte importante para o seu
estudo) 7, Separata da Revista Portuguesa de Historia, Tomo XVI — Homenagem ao doutor Torquato de
Sousa Soares, Coimbra, Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, Imprensa de Coimbra, 1978;
Pedro Cardim, Nuno Gongalo Monteiro, “A Centralidade da Periferia. Prata, contrabando, diplomacia e
guerra na regido platina (1680-1806) ”, Historia, Historias. Brasilia, vol. 1, n.°1, 2013; Juan Marchena
Fernandez, “De Espanha nem bom vento nem bom casamento. La guerra como determinantes de las
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Pereira neste conflito e o seu impacto nas relagdes ibéricas, que ultrapassou a rivalidade
na América do Sul, cruzando-se com as dificuldades econémicas sentidas por ambos os
Reinos.

Portugal, continuando a tendéncia de expansdo de maior dominio nas regides
interiores e da fronteira sul, acompanhado por um maior controlo territorial das
mesmas>’, estendeu as suas fronteiras meridionais do Brasil até ao rio da Prata,
determinando que o governador e capitdo-mor da capitania do Rio de Janeiro,
D. Manuel Lobo (1678-1679), construisse uma fortificagdo na margem esquerda desse
rio. A 22 de Janeiro de 1680, as forcas portuguesas iniciaram o estabelecimento da
chamada Colonia do Santissimo Sacramento, que fazia fronteira com Buenos Aires,
cidade situada na margem oposta do rio. A Colonia do Sacramento deveria viabilizar e
restabelecer os vinculos com o rio da Prata com intuito de proteger as navegagdes
portuguesas neste rio, contribuindo para a resolu¢do do problema do acesso a prata e
amparando o comércio, licito e ilicito®>”.

De imediato, Mendo de Foios Pereira alertou para o eminente perigo dos
castelhanos responderem violentamente a este avanco, caso D. Manuel Lobo decidisse
ocupar as ilhas de S. Gabriel, acrescentando que muitos consideravam que “que ndo
seguiremos boa politica em quebrar a paz em tempo que el Rei se acha sem filhos e sem
irmaos™**,

De facto, a colonia foi atacada pelo exército hispano-guarani de Vera Mujica, na
noite de 6 para 7 de Agosto de 1680. Em Lisboa, receberam uma carta de D. Manuel

Lobo, ja encarcerado em Buenos Aires, relatando o assalto a Colonia do Sacramento.

Convém sublinhar que pouco depois de ser fundada, chegaram a Madrid noticias de

dificiles relaciones entre las coronas ibéricas en la Peninsula y en Americas”, Anais de Historia de Além-
mar, X, 2009; Rafael Valladares, “Los conflictos Luso-espafioles en torno al Brasil bajo Carlos II (1668-
1700)”, El Tratado de Tordesillas y su época — L. Ribot, A. Carrasco Martinez, L. A. Fonseca (coord.),
vol. III, Valladolid, Sociedad V Centenario del Tratado de Tordesillas, 1995, entre outras.
32 Rafael Valladares destacou que em 1671 D. Pedro tinha solicitado a Castela o estabelecimento de uma
linha comercial entre o Rio de Janeiro e Buenos Aires, que seria depois complementada com a chamada
Nova Reformagdo, uma politica de reactivagdo no Brasil. Fracassado este plano a solugdo encontrada foi
a construgdo de um enclave comercial no rio da Prata. Vide Rafael Valladares, “Los conflictos Luso-
espaiioles en torno al Brasil bajo Carlos II (1668-1700)”, (...), p. 1468.
3 Esta regido, aparentemente periférica, tornou-se um “centro das preocupagdes das autoridades
portuguesas e espanholas. Vide Pedro Cardim e Nuno Gongalo Monteiro, “A Centralidade da Periferia.
Prata, contrabando, diplomacia e guerra na regido platina (1680-1806) ”, (...), pp. 3-5.
33 Vide carta de Mendo de Foios Pereira para o secretario de Estado, Madrid [1680?], BA, 49-X-21, fols.
251-252, AD, doc. 176, p. 322.
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. . 335 , . ~

movimentos de tropas lusas na fronteira™”, o que poderd ter incitado uma reac¢do
castelhana mais abrupta. O governo de Carlos II ndo devia ter outro objectivo que nao
fosse evitar uma guerra com Portugal, nomeadamente devido a aproximagao que Lisboa

mantinha com Franga®*°

. Por outro lado, para Portugal a instabilidade politica nao
deixava uma grande margem de manobra ao governo, uma guerra contra Castela ndo era
um luxo facil de se consentir.

Desta forma, as opinides dividiam-se. O Duque de Cadaval defendia a
necessidade de Portugal fortalecer a imagem do reino face as ambigdes castelhanas no
Reino, acreditando que deveriam obter a sua vontade ao fazer-se respeitar. Previa, por
isso, que se Madrid atacasse a Colonia do Sacramento, Lisboa exigiria a restituicdo da

33
mesma sob pena de romperem a paz’’

. Mendo de Foios Pereira assegurava que as
dificuldades econdomicas de Castela eram a seguranca de Portugal nesta matéria.
Advertia porém que o “descurso com que esta gente se engana por avizos que dessa
corte se lhe fazem he que se nos elles fizerem guerra nos acharao onidos e formidaveis
mas que se nas Indias nos tomarem por huma a S. Gabriel que com ella ham-de ficar e
lhe ndo avemos fazer guerra por isso porque os Povos ndo hdo de querer contribuir nem
virem que se faca huma guerra ofensiva pelas conveniéncias imaginadas de huma ilha
dezerta que nunca virdo e ssem a qual nos conservamos.”>"

A 19 de Marco de 1681, Mendo de Foios Pereira solicitou ao governo castelhano,
perante uma violenta infraccdo do Tratado de paz com a destruicdo da colénia do
Sacramento, que o responsavel fosse removido de seu cargo e castigado severamente.
Para além disso, requeria a restituicdo da dita fortaleza, assim como a devolugdo de
todos os bens apreendidos e a libertagdo dos prisioneiros. Depois disso, “para que
quedando las cosas como estaban tenha lugar el juizo de los arbitros y comisarios de
que resultara restituirse lo que iligitimamente estuviere ocupado y procedido de parte a

parte con mal titulo contra las demarcaciones de ambas coronas™*. Com este pedido, o

governo castelhano optou por nomear um embaixador que partiria o mais breve possivel

335 Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1680, 7 de Setembro, AGS, Estado, leg. 4129.
3% vide Rafael Valladares, “Los conflictos Luso-espafioles en torno al Brasil bajo Carlos II (1668-1700)",
(...), p. 1468.
»7Vide idem, ibidem, pp. 1469-1470.
338 Vide carta de Mendo de Foios Pereira para o secretario de Estado, Madrid, 16[80], 26 de Setembro,
BA, 44-X-21, fols. 253v, AD, doc. 181, p. 325.
3% Vide carta de Mendo de Foios Pereira sobre a invasdo castelhana na coldnia do Sacramento, Madrid,
1681, 19 de Marco, AHN, Estado, leg. 1775, fol. 1, AD, doc. 184, p. 329.
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340
. Mesmo sabendo que era

para Lisboa, com intuito de resolver este incidente
importante a conservacao da paz ,“porque es constante que lla pistola que se dispone en
su frontera de Estremadura /fol. 3v/ a de corresponder el eco en todas las fronteras de
Vuestra Magestad”, preparavam-se para uma possivel ruptura das relagdes, iniciando
prevengdes militares e direccionando as milicias para as fronteiras®*'. O embaixador
castelhano responsavel por esta negociagdo tinha instrugdes para ceder a quase tudo, a
excepcdo da restituigdo daquele territorio. Para isso, devia procurar observar as
intervengdes do embaixador francés em Portugal e tentar que o Nuncio advogasse a
favor dos castelhanos®**.

Para D. Pedro Portugal ndo deveria, em cenario algum, ceder a colonia aos
castelhanos, dai que ordenasse a Mendo que nada do que tinha exigido a Madrid fosse
alterado, tudo o resto seriam manobras dilatorias dos castelhanos havendo, por isso,
preparagdes militares nas fronteiras portuguesas®”. Pouco depois, o abade Maserati
informou o Bispo D. Frei Manuel Pereira de que tinha sido o Duque de Jovenazo o
escolhido por Carlos II como embaixador extraordinario nesta negociagio’**. Este
ultimo chegou a Lisboa no dia da Pascoa e as conversagdes comegaram pouco depois.
D. Pedro, ao tornar Lisboa o centro das negociagdes, ndo nomeou um diplomata com o
mesmo grau para Madrid.

Este processo negocial acabou por ser rapido, ndo perdendo ainda assim a sua
complexidade, uma vez que havia grandes interesses por parte dos dois reinos. Mendo
de Foios Pereira exigiu, por ordem de D. Pedro, uma resposta em vinte dias ao governo
castelhano®®. O regente portugués afirmava ter “razio fundada em justica e razdo que

Sua Magestade Catholica era obrigado em Conselho a da-la, que Sua Alteza nam queria

30 Vide carta para o Duque de Alva, Madrid, 1681, 20 de Marco, AHN, Estado, leg. 1766, fol. 1, AD,
doc. 185, p. 331.
31 vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1681, 20 de Marco, AHN, Estado, leg. 1775,
fols. 1-4.
2 Vide Puntos que ha de contener la Instrucion que se hd de dar al embaxador extraordinario que su
Magestad ha resuelto vaya a Portugal en los quales va conforme todo el consexo, Madrid, 1681, 23 de
Margo, AHN, Estado, leg. 1775, fols. 1-2.
M vide despacho da secretaria de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 24 de Margo, BA,
54-1X-9,n.° 99, 2 fols, AD, doc. 186, p. 332.
** Vide Copia de papel que el Abbad de Maserate escrivio al secretario de Estado el Bispo Fray Manuel
Pereira, Lisboa, 1681, 29 de Margo, AHN, Estado, leg. 1775, fol. 1.
35 Vide carta do Duque de Alva sobre uma reunido com Mendo de Foios Pereira, Madrid, 1681, 19 de
Marco, AHN, Estado, leg. 1775, fol. 1.
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a guerra mas que em cazo que se lhe ndo desse o que pedia, queria a guerra porque
queria a honra™*,

No més seguinte, foram dadas instrugdes ao Duque de Cadaval e ao secretario de
Estado para se ajustarem as diferencas a respeito da Colonia, ainda que nesse mesmo
més as negociagdes com o embaixador castelhano parecessem ter chegado a um entrave:
“Tiverdo-sse duas conferencias com o Embaxador nas quaes dificultou sempre a
restitui¢io da praga, sem o que ndo era possivel o ajuste como ja avia a vossa mercé”?’.
Consideravam que os projectos apresentados pelo Duque de Jovenazo diminuiram “Sua
Alteza alguas couzas [...] e ficard mui engando quem cuida que Sua Alteza porque nao
haja guerra cedera mais em algiis pontos porque como ja disse a vossa mercé ainda que
Sua Alteza como Princepe tao christdo ndo quer a guerra tambem a ndo estima a
respeito da honra™*.

Paralelamente, faziam-se instancias em Roma. O embaixador portugués e o
castelhano iniciavam com mais fervor a discussdo em torno da legitimidade da posse
daquela regido do Brasil.

Como ¢ de conhecimento comum, estava em causa a interpretagdo do Tratado de
Tordesilhas, mais precisamente a contagem das léguas a partir das ilhas Cabo Verde.
Por discordarem nesta contagem, a solugdo mais rapida foi encontrada no inicio de
Maio. Nas plenipoténcias de D. Pedro e de Carlos II, os soberanos confirmaram poderes
para:

“conferir, tratar e concluir o ajuste sobre o novo incidente cauzado pelo
governador de Buenos Ayres na Colonia do Sacramento que edificou o Governador do
Rio de Janeiro Dom Manuel Lobo e povou em a costa € margem septemtrional do Rio
da prata de fronte da Ilha de Sao Gabriel e de zendo eu que o danno que deste incidente
rexultou se repare e se componha de tal maneira que a Paz e boa correspondéncia entre
estas duas coroas se conserve sem perturbagio e com toda a boa amizade™*’.

Do lado castelhano foi nomeado o Duque de Jovenazo e do lado portugués o

Duque de Cadaval - D. Nuno Alvares Pereira, o Marqués da Fronteira - Jodo

Mascarenhas e o Bispo D. Frei Manuel Pereira. Assim, a 7 de Maio de 1681, Portugal e

346 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 14 de Abril, BA,
54-X1II-17, n. ° 59, fol. 1v, AD, 187, p. 334.
**7Vide idem, Lisboa,1681, 18 de Abril, BA, 54-IX-9, n. ° 95, fol. 4.
8 Vide idem, Lisboa, 1681, 21 de Abril, BA, 54-IX-9, n. ° 98, fol. 1, AD, doc. 188, p. 315.
3 Vide Tratado Provisional, Lisboa, 1681, 7 de Maio, AHN, Estado, leg. 2802, exp. 4, fol. 4, AD, doc.
197, p. 348.
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Castela assinaram em Lisboa o Tratado Provisional, constituido por dezassete artigos,
que, resumidamente determinou que a Colonia do Sacramento fosse restituida a
Portugal no estado em que estava quando invadida.

De imediato, concordavam em cessar todos os movimentos e¢ demais actos
militares (art.® 14.°). Carlos II acordou castigar condignamente o governador de Buenos
Aires pelo excesso da sua operacdo (art.° 1.°) e que toda a hostilidade cometida depois
de 6 de Agosto de 1680 deveria ser reparada nos termos do tratado (art.° 10.°).
Simultaneamente, “Todas as armas, artelharia, monig¢des, ferramenta e demais petrechos
de guerra, que se aprehenderdo na fortaleza e colonia do sacramento se restituirio” ao
governador D. Manuel Lobo (art.” 2.°); por sua vez, todas as pessoas da Colonia que
nesse momento estavam em Buenos Aires deviam ser restituidas a Coldonia e nela
viveriam até determinacdo desta causa, “ndo poderdo fazer outro algum género de
fortificacdo nova, nem lavrar caza de pedra nem de tapia de novo, nem outro género de
edificio de duragdo e premanengia™' (art.° 3.°); determinaram ainda que a populagio
da coldnia ndo poderia aumentar, nem poderiam acrescentar armas, munigdes ou outros
apetrechos de guerra (art.” 4.°) e que os portugueses que residissem neste sitio ndo
estavam autorizados a solicitar, tratar e comerciar com os indios as redugdes que eram
da obediéncia de Sua Majestade Catolica (art.® 5.°). Simultaneamente, D. Pedro
mandaria averiguar os excessos alegadamente cometidos pelos moradores de Sao Paulo
nas terras de Castela confinantes (art.°6.°); no 7.° artigo ajustaram que os vizinhos de
Buenos Aires continuariam a gozar das mesmas terras para o seu gado, madeira, caga,
pesca e lavores de carvao, e que os navios de Carlos II, da mesma forma, prosseguiriam
a usar o porto (art.® 8.°). Porém, permaneceriam em vigor as proibi¢des de comércio por
mar e por terra dos castelhanos no Brasil ,assim como dos portugueses em Buenos
Aires, Peru, entre outros (art.® 9.°). Nada do referido seria em prejuizo dos direitos de
posse e propriedade de uma e outra coroa (art.° 12.°) e nomear-se-iam comissarios em
igual numero por uma e outra parte, dentro de dois meses contados desde o dia em que
se permutassem as ratificagcdes, “e desde o dia que derem principio a conferencia
(havendo precedido os juramentos costumados) até tres mezes seguintes determinardo e
declarardo por sua sentenga os direitos da propriedade destas demarcacdes e em

discordia dos ditos comissarios desde logo se compromete esta declaracdo e

330 Vide idem, ibidem, fol. 6.
31 Vide idem, ibidem, fol. 6v
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determina¢@o em dito tempo para que dentro de hum anno contado desde o dia em que
fizerem as suas declaragdes discordes os ditos comissarios determine e des¢ida o ponto
referido e o que for declarado e determinado pellos ditos comisséarios de conformidade
ou pella mayor parte dos votos e em cazo de discordia por sua sanctidade se guardara,
observard e comprira inviolavelmente por ambas as partes sem valerse de cauza,
pretexto ou razdo em contrario”? (art.® 13.°).

Assim, “fizemos o tratado e o0 asinamos na mesma forma em que se havia feyto o
projecto somente [...]Jme manda de novo dezer a vossa merce que ainda que ndo duvida
da ratificacdo deste tratado por ser tdo conveniente a Castella ndo deyxei vossa mercé
por sua parte de facilitar todo o inconveniente ou toda a demora que possa haver na
ratificacdo e na vinda das ordens para a execugdo do que nelle se assentou para que tudo
fique na boa paz e amizade que convem ”.*>> O Tratado foi ratificado em Junho, mas a
sua aplicacdo ndo foi imediata. D. Pedro nomeou Sebastido Cardoso de Sampaio,
Manuel Lopes e Oliveira e os cosmografos Manuel Serrdo Pimentel e o Padre Jodo
Duarte como seus comissarios®*. Do lado castelhano foram destacados o cosmografo
Padre Juan Androjilha e o piloto mor Joseph Goez Jurado®>.

Com o Tratado Provisional de 1681, D. Pedro alcancou uma importante vitoria
diplomética, embora menos completa do que pode parecer a primeira vista. Se a posse
da disputada praca foi deixada a Portugal, até se decidir a quem pertencia de direito,
também ¢ certo que esta ficava sujeita a numerosas proibicdes e restrigdes. Além disso,
alguns artigos eram pouco explicitos, prestando-se facilmente a duvidas e a
interpretagdes divergentes>°.

A partir deste momento, pelo que apuramos, Mendo de Foios Pereira passou a ter
um papel mais passivo nesta matéria, servindo como receptor e talvez transmissor de
algumas informacgdes a este respeito. Por outro lado, também pode ter tido um trabalho

propagandistico, recebendo vérios manifestos, que muitas vezes era o proprio a

*2Vide idem, ibidem, fol. 9.
3 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 10 de Maio de 1681, BA,
54-X1II-17, n. ° 60, fols. 1-1v, AD, doc. 190, p. 338.
***Vide idem, Lisboa, 22 de Julho de 1681, BA, 54-XI1I-17, n. ° 67, fol. 2.
**3Vide idem, Lisboa, 1 de Julho de 1681, BA, 54-XIII-17, n.°62, fol. 1, AD, doc. 191, p. 339.
3% Vide Luis Ferrand de Almeida, A Colénia do Sacramento na época da sucessio de Espanha,
Dissertacdo de doutoramento em Historia apresentada a Faculdade de Letras da Universidade de
Coimbra, Coimbra, Instituto de Estudos Historicos Dr. Antdnio de Vasconcelos, 1973, p.15
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requisitar e a traduzir para castelhano, “por ser mais comum as nagdes € a nossa he
ainda muy mal entendida’™’,

Como ficou acordado no Tratado Provisional, pouco depois os comissarios de
ambos os reinos reuniram-se entre Elvas e Badajoz. Os autos destas conferéncias foram
frequentemente referidos pelo bispo D. Frei Manuel Pereira na sua correspondéncia com
o ministro portugués em Madrid. O inicio destas conferéncias coincidiu com a partida
do Duque de Jovenazo de Lisboa, sem que a autorizagdo de entrega da coldnia tivesse
chegado®®.

Além disso, as ordens para a entrega da colonia chegaram a Lisboa em Dezembro
de 1681, todavia, calculavam que o processo de devolucdo ainda demorasse: “isto
ocasionavel hua dilacdo pelo menos de dous annos com grande detrimento do que aqui
se havia tratado™’.

Perante o fracasso das comissodes, o foco das negociacdes deslocou-se para Roma,
cidade para onde o Duque de Jovenazo foi destacado depois de sair de Lisboa, e onde ja
estava o Marqués del Carpio>®.

Ap6s a devolugao da fortaleza houve alguma quietude e a reconstrugdo da Colénia
ndo criou mais obstdculos nas relagdes luso-espanholas. Porém, os problemas
retornaram anos mais tarde, a medida que se agravava o litigio resultante de uma maior
presenca portuguesa nas margens do rio da Prata. No Verdo de 1684, surgiam boatos da
situacdo conflituosa estar a escalar em Buenos Aires, ainda que rapidamente se
suspeitasse que fossem rumores provocados pelos franceses, “com que se vé que por
parte dessa coroa se dezeja ndo haver alguma alteracdo e asy esta nova parecer sem
fundamento e inventada com traga ou com malira”°".

Este litigio, resumidamente, foi depois acompanhado por José de Faria e Diogo

Mendonga Corte-Real, tendo sido assinado o Tratado de Alianca em 1701, onde Filipe

37 Vide carta de Mendo de Foios Pereira para o secretario de Estado, Madrid, 1681, 14 de Agosto,

BGUC, Reservados, ms. 518, fol. 131v, AD, doc. 193, p. 342.
38 vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 4 ¢ 11 de
Novembro, BA, 54-XIII-17, n.° 75 e BA, IX-9, n.° 103.
***Vide idem, Lisboa, 18 de Novembro de 1681, BA, 54-XIII-17, n.°76, fols. 1-1v, AD, doc. 195, p. 255.
% Muitos documentos no AHN, ver entre outros: carta do Duque de Jovenazo para Carlos II, Roma,
1682, 5 de Julho, AHN, Estado, leg. 1752; oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1682, 7 de
Setembro, AHN, Estado, leg. 1782, 14 fols; oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1683, 20 de
Fevereiro, AHN, Estado, leg. 1752, 5 fols; oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1683, 17 de
Junho, AHN, Estado, leg. 1294.
1 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 25 de Julho, BA,
54-XIII-18, n.°126, fols. 1-1v, AD, doc. 228, p. 398.
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V renunciou a qualquer direito sobre aquelas terras. Contudo, a ocupagdo espanhola da
coldnia foi motivada pela intervengdo portuguesa na Guerra de Sucessdo de Espanha,
em 1704, levando a que as negociagdes desta restituicdo continuassem a ocupar 0s

diplomatas portugueses nas décadas que se seguiram.

3.2 A demanda pelo noivo da Infanta D. Isabel

A resolugdo do seu casamento justamente ocupa todo o cuidado dos Princepes nossos

senhores, de seus mayores Ministros e de seus mais amantes e leaes vassalos [...] O seu

. - 362
casamento he o aumento ou o perigo das nossas felicidades

A semelhanca da problematica da Colénia do Sacramento, o casamento da Infanta
D. Isabel Luisa Josefa pode ser considerado uma tematica desassociada da missao de
Mendo de Foios Pereira. Todavia, mais uma vez pela sua centralidade na politica
interna e externa de Portugal e pela intervengdo activa do diplomata nesta questdo,
pareceu-nos indispensavel analisar os paralelismos e o impacto desta matéria em
Madrid. Uma vez mais, este ¢ um tema sobejamente conhecido e estudado. Destacamos
o livro de Ana Leal de Faria da colec¢do Rainha e Infantas de Portugal, “D. Isabel
Luisa Josefa. A sempre Noiva — 1669-1690">%; de David Martin Marcos, “O projeto
matrimonial de Isabel Francisca Josefa de Braganca e Vitor Amadeu II de Saboia

(1675-1682): estratégias familiares e geopolitica™®*

e “Duas rainhas em tempo de
novos equilibrios europeus. Maria Francisca Isabel de Saboia. Maria Sofia Isabel de
Neuburg™®, da autoria de Isabel Drumond Braga e Paulo Drumond Braga, entre outros.

D. Isabel Luisa Josefa foi filha unica de D. Pedro, durante vinte anos, até ao
nascimento do futuro D. Jodo V em 1689. Foi por isso a Unica herdeira do trono

portugués num periodo conturbado, durante o qual o rei permanecia afastado do poder e

o regente recusava-se repetidamente a aceitar a coroa. A infanta representava, desta

%2 Vide carta de Mendo de Foios Pereira reflectindo largamente sobre o particular do casamento da

Infanta D. Isabel, [Madrid], [1683, Fevereiro], BA, 54-XI11-18, n. ° 157, fol. 1v, AD, doc. 200, p. 358.
% Ana Leal de Faria, “D. Isabel Luisa Josefa. A sempre Noiva — 1669-1690”, Rainha e Infantas de
Portugal, coordenado por Manuela Mendonga, Academia Portuguesa da Historia, [Lisboa], QuidNovi,
2011.
*%% David Martin Marcos, “O projeto matrimonial de Isabel Francisca Josefa de Braganga e Vitor Amadeu
II de Saboia (1675-1682): estratégias familiares e geopolitica”, Andlise Social, 212, XLIX (3.°), Lisboa,
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa, 2014, pp. 599-623.
3% Isabel Drumond Braga e Paulo Drumond Braga, “Duas rainhas em tempo de novos equilibrios
europeus. Maria Francisca Isabel de Saboia. Maria Sofia Isabel de Neuburg”, Rainhas de Portugal,
coordenado por Ana Maria Seabra de Almeida Rodrigues, Isabel dos Guimardes Sa, Manuela Santos
Silva, [S. 1.], Circulo de Leitores, 2011.
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forma, a independéncia de Portugal, e o seu casamento revestia-se de inGimeras
exigéncias e cautelas. O malogro ou a dilacdo de todas as negociacdes tornou-a
conhecida por a “sempre noiva®.

Apesar de j& ser uma preocupagao anterior, foi a conspiragdo de 1673 que chamou
a atencdo para a precariedade da conjuntura dinastica. Nesse sentido, as Cortes de 1674
visavam, entre outros objectivos, o juramento da infanta D. Isabel como herdeira do
trono, apesar de um determinado sector insistir na possibilidade de aclamar D. Pedro. A
situacdo era encarada como uma séria ameaca a integridade do Estado portugués, pelo
que destas Cortes se obteve essencialmente o juramento da filha de D. Pedro, recusando
o regente uma vez mais a Coroa, ainda o levantamento dos impostos sobre o tabaco, o
sal, o vinho e o papel selado™®’.

Desde o reconhecimento dos direitos de D. Isabel, a lista dos seus pretendentes foi
crescendo ao sabor das tentativas externas de pressdo, das correntes de opinido e dos
movimentos internos de apoio a determinados candidatos. A razdo de Estado
determinava que se alcangasse o melhor partido possivel, j& que representava nio so a
sucessdo da coroa mas também a independéncia nacional. Do ponto de vista
internacional, tendo em conta que o seu casamento exprimia, de alguma forma, a
orientacdo da politica externa portuguesa, franceses e espanhdis estavam especialmente
atentos, mantendo os respectivos governos ao corrente das varias propostas’®. Como
indicamos, uma das trés primeiras cartas que Mendo de Foios Pereira levou para Madrid
datava de 28 de Novembro de 1679. Nela, D. Pedro informava Carlos II que iria casar a
sua filha com o Duque de Sabdia, ja tendo chegado a Portugal a ratificacdo do tratado
com esse fim*®. Alguns ministros castelhanos desconfiavam que este matriménio nio
seria concluido, pois “no ha de sahir dalli su infanta y ser muy dudoso que se vengan ya
juster los saboyanos a la ausencia de su Principe™’".

Como referimos anteriormente, Jodo Jos¢ de Austria acreditou que a Infanta

portuguesa era a princesa, a data herdeira de Portugal, ideal para Carlos II, mas a

% Vide Ana Leal de Faria, “D. Isabel Luisa Josefa (...), pp. 1-2.
7 Meses depois, o regente portugués assinou um diploma de 23 de Novembro de 1674 que fixou uma lei
que consagrou as regéncias em Portugal. Vide Despachos de 21 de Maio, 4 de Junho e 16 de Julho de
1674, ANTT, MNE, cx. 558.
3% Vide Ana Maria Homem Leal de Faria, “D. Isabel Luisa Josefa (...), p- 33.
3% Vide carta de D. Pedro para Carlos II, Lisboa, 1679, 28 de Novembro, AGS, leg. 4029, fol. 1, AD,
doc. 175, p. 321.
370 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1680, 12 de Abril, AGS, Estado, leg. 4029, fol.
1,

102



oposi¢do de Mariana de Austria, de muitos ministros do conselho de Estado e a paz com
Franca em 1679 deitaram o projecto por terra. Sabemos que, em Lisboa, esta hipotese
também chegou a ser considerada; a maioria recusava uma unido matrimonial com um
Habsburgo, mas ndo a hipdtese de D. Pedro ser chamado a Madrid como herdeiro de um
trono Vago37l.

Ja em 1681, perante os requisitos de novas informagdes quanto ao estilo aplicado
em Madrid nestas situagdes, Mendo de Foios Pereira comecou por destacar que, quando
os principes casavam, costumavam enviar poderes a um ou mais vassalos do principe
com cujas filhas, irmas ou sobrinhas iam casar. Exemplifica: “Quando o Emperador
cazou, tendo Embaixador nesta Corte, mandou os poderes para os Despozorios ao
Duque de Medina de Las Torres; quando cazou El Rey de Franga mandou os poderes a
D. Luis Mendes de Haro Marques del Carpio; Quando El Rey de Castela agora cazou
tendo por Embaixador em Franca o Marques dos Valvazes, grande de Hespanha,
mamdou poderes ao Principe de Conti e em Castela, Franca e Imperio assim se

372 Por outro lado, fez saber que Carlos II nio

custuma, segundo o que tenho alcansado
celebrou os esponsais com a rainha, antes “mandou procuracdo ao Principe de Conti
para se receber com ella o que fes em Fumtenebld, e em Castela quis retificar o
Despozorio, o que fes em Quintanapalha, lugar pequeno adonde a primeyra ves se viu
com a Rainha; assistiram a este Acto os Grandes e Senhores que o acompanhavam e o
celebrou o Patriarcha seo Capeldo mor e Logo por devacdao tomou as bensdes amtes de
se Consumar o Matrimonio.”"

O casamento de Carlos II com a sua sobrinha foi entdo ajustado sem capitulagdes
assinadas. Relativamente ao procedimento com os embaixadores, na corte castelhana
optou-se por dar uma joia aos embaixadores extraordindrios quando estes se fossem
despedir, como era costume, sendo esta joia “ventajosa segundo a grandeza da Pessoa a

que se da”. O Diplomata lembra que no caso do casamento de Luis XIV deram um

cintilho de diamantes ao Duque de Grammont.

"1 Vide Rafael Valladares, A Independéncia de Portugal (...), p. 340.

372 Vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira Enviado de Portugal a Castela”, 1681, 27 de Janeiro, doc. I,
transcrito por Antonio Augusto Ferreira da Cruz, STUDIUM GENERALE. Boletim do Centro de Estudos
Humanisticos, Comunicagdo apresentada ao XXV Congresso Luso-Espanhol para o progresso das
Ciéncias, Sevilha, 1960, vol. IX, Tomo 2.°, Porto, Centro de Estudos Humanisticos, Universidade do
Porto, 1962, pp- 106- 137 (versao electronica: http://repositorio-
aberto.up.pt/bitstream/10216/56351/2/antoniocruzcartas000130147.pdf), pp. 116-117.

B Vide Idem, ibidem, p. 117.
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A recolha de informagdes deste tipo destinava-se, muito provavelmente, as
preparacdes do casamento da infanta D. Isabel. Relativamente ao casamento de Carlos
I, o diplomata acrescentou ainda: “Foy conduzido pelo Almyrante de Castela depoys de
haver dado fim a este Acto, foram chegando os Filhos e camaradas, e fazendo profundas
cortezias a el Rey e o mesmo Duque lhe dezia o nome de cada hum e dahi passaram
todos ao quarto da Rainha e neste particular se me ndo oferece cousa que mays possa
dizera V. Sa.”™

Mendo de Foios Pereira foi informado, ainda em 1681, de que o embaixador de
Saboia iria fazer a sua entrada publica no dia 19 de Marc¢o, depois do que comegariam
“a tratar dos esponsaes para o que ndo hé ainda dia determinado do que dor sucedendo

. . ~99375
farei avizo a vossa mercé”’

. Todavia, os meses que se seguiram caracterizaram-se pelo
impasse do atraso do Duque de Sabodia, alegadamente devido a sua doenga. Ainda
assim, em Agosto de 1681 foi requerido a Mendo de Foios Pereira que observasse “o
tratamento que lhe fazem em Madrid nas cortezyas e mais ceremonias com eles e sua
familia, porque cazo que venhdo possa ca estar esta noticia e quando ndo passard por
curiosidade™’®.

Chegados ao Verao de 1682, o governo portugués mantinha a esperanca de que o
casamento se concretizasse, requisitando a Mendo de Foios Pereira para “obrar de
demonstrac¢do de alegria na occazido do casamento da senhora Infanta, he Sua Alteza
servido que diga a vossa mercé da sua parte que vossa mercé nessa occazido obre
aquillo que achar que he estilo e costume fazersse em cazos semelhantes o que todo
vossa mercé€ fard com o asseo e grandeza que costuma e para esse effeito ordena Sua
Alteza que se remeta a vossa mercé hum conto de ris[sic] livre de passajem para ajuda
de custo™””.

Porém, em Setembro, os motivos de esperanga perderam vigor € ja se ponderava a
hipotese deste casamento ndo se concretizar, devendo o enviado em Madrid tratar de
despachar o mais rapidamente que conseguisse a ordem de recolha da armada.

Avaliavam-se depois outros cendrios possiveis. O secretario de Estado, o Bispo D. Frei

Manuel Pereira, declarava que “se a saude ou outro qualquer acidente empedir o

3" Vide idem, ibidem, p. 118.
375 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 19 de Marco de
1681, BA, 54-1X-9, n.° 104.
37 Vide idem, Lisboa, 8 de Julho de 1681, BA, 54-XIII-17, n.° 66, fol. 1v, AD, doc. 192, p. 341.
377 Vide idem, Lisboa, 14 de Julho de 1682, BA, 54-XIII-17, n.° 91, fol. 1v.
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cazamento da senhora Infante com o senhor duque de Saboya as suas prendas dela e o
[...] de hum Reino como o de Portugal a fardo desejar dos mayores principes com que
Ihe néo faltara cazamento digno de sua real pessoa™’".

Neste ambito, encontrdmos uma carta de Mendo de Foios Pereira em que se
examina precisamente o particular do casamento da Infanta D. Isabel, procurando-se
analisar as varias hipdteses que se apresentavam perante o malogro das negociacdes
com Saboia. Esta carta revela de certa forma uma perspectiva resumida das orientacdes
da politica externa portuguesa neste periodo e a preocupagdo pelo equilibrio de
influéncias entre Estados, como Espanha e Franca. De facto, a escolha de um noivo para
a Infanta era “A materia deste discurso he tdo superior & minha capacidade que sé na
obediéncia poderia ter desculpa [...] assim seguramente ponho na sua Real presenca
aquellas verdadeiras noticias e politicas, consideracdes que podem ser necessarias para

~ . 379
que se escolha pera tdo felis e soberano™’

. Revelava-se, portanto, uma tarefa dificil,
que exigia que se ponderassem diversos factores.

Mendo de Foios Pereira considerava que os casamentos de princesas herdeiras
eram sempre as escolhas onde naufragavam os maiores pilotos politicos, originando
muitos inconvenientes as monarquias, pelo que “A resolucdo do seu casamento
justamente ocupa todo o cuidado dos Princepes nossos senhores, de seus mayores
Ministros e de seus mais amantes ¢ leaes vassalos [...] O seu casamento he o aumento
ou o perigo das nossas felicidades”.**”

Dever-se-ia, portanto, evitar a unido a outros Estados-maiores, ainda que ndo
houvesse principes nestas principais casas. Referia-se ao Imperador, que ndo tinha um
filho “de idade competente”, a Carlos II, casado recentemente e sem herdeiros, e, por
ultimo, a Luis XIV, cujo unico Delfim ja estava casado.

A semelhanga de muitos dos seus contemporaneos, Mendo de Foios Pereira ainda
guardava a esperanga de que D. Pedro ndo s6 aceitasse a coroa como conseguisse
alargar a sua descendéncia e salvaguardasse a sucessao, “porque s6 os que naturalmente
foram seus filhos serdo legitimos herdeiros das suas virtudes”. Nesse sentido, salientava

que ndo deviam procurar um principe capaz pelas experiéncias de mandar uma

monarquia devido aos “perigosos accidentes de escolher hud cabeca proporcionada ao

7% Vide idem, Lisboa, 1682, BA, 54-XI1I-17, n.°95, fol. 1.
> Vide idem, ibidem, fol. 1.
¥ Vide Carta de Mendo de Foios Pereira reflectindo largamente sobre o particular do casamento da
Infanta D. Isabel (...), fol. 1v.
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corpo que nao he natural [...] mais deve Sua Alteza buscar sucessores em seus netos
que em seu genro, assim serd justo que Sua Alteza escolha genro para si que para nos,
porque a nossa felicidade se segura continuada no governo de Sua Alteza™*',
Indubitavelmente, seria mais conveniente casar a Infanta com um principe que
tivesse garantido os seus dominios estrangeiros, para que D. Isabel pudesse ser
“Princesa de florescentes e poderosos Estados”. Se o noivo ndo tivesse Estados
proprios, entdo D. Pedro devia dar-lhos, para que neles se continuasse a casa, “porque
hum edificio tao grande como hud Monarquia para se conservar seguro por fortes que
tenha as paredes necessita de colunas™®. Consequentemente, a sua escolha devia
“seguir segundo a amizade e a conveniéncia, 0 amor € o interesse que politicamente
formam a verdadeira rezao de Estado”. O caminho seria aumentar a alianca com Franga,
“cujo Rey por sua grande politica mostra que so por ser mayor inimigo de hiis Princepes

99383

he Amigo dos outros™"” ou de estabelecer e renovar as aliangas com Castela, em cuja

“amizade sempre vera companheira a desconfianga e cuja grande Monarquia pella
vizinhanga nos pode igualmente ser formidavel na exaltagdo que na ruina™**,

Desta forma, Mendo de Foios Pereira seleccionou seis casas europeias, trés em
Italia — Modena, Parma e Florenga — e outras trés na Alemanha — Austria, Eleitoral de
Baviera e a casa Palatina de Neoburgo, “todas as que se podem considerar sao as que
podem por em mayor aumento os interesses da nossa Monarquia”.’® Na sua analise
teve em conta a educacgdo dos herdeiros de cada casa, os seus recursos e propriedades e
o impacto que teriam para a manuten¢do da neutralidade portuguesa. Perante estes
mesmos factores, Mendo de Foios Pereira concluiu que era na Casa de Neoburgo que D.
Pedro encontraria o esposo e a alianca mais conveniente, aconselhando a enviar uma
embaixada extraordinaria que demonstrasse esse interesse, “porque esta crescida
demonstragcdo sera hil publico testamento da estimacdo e affecto com que a Casa de
Palatina e Neuburga procuram as aliangas e parentescos dos Reys de Portugal e sem esta
decorosa circunstancia sera deminuta aquella peti¢io”.**

Ao longo deste processo, as pressdes externas foram-se revelando e dilatando.

Estava em jogo o equilibrio obtido até¢ a data entre as forcas europeias, pelo que o

31 Vide idem, ibidem, fol. 2.
382 Vide idem, ibidem, fol. 2.
33 Vide idem, ibidem, fol. 2v.
3% Vide idem, ibidem, fol. 2v
35 Vide idem, ibidem, fol. 4v.
386 Vide idem, ibidem, fol. 6.
106



enviado portugués em Madrid relatou precisamente o grande interesse castelhano nesta
matéria, acreditando que para Castela o casamento da infanta D. Isabel podia ser a
maior matéria de Estado, provocando consequéncias tanto para o bem como para o mal.
Ademais, mostrando-se uma matéria prioritdria na agenda politica, era o Conde de
Oropesa que trabalhava com Mendo de Foios Pereira, e ndo o seu habitual conferente, o

%7 De facto, Carlos II, em Marco de 1683, ordenou que “considerando

Duque de Alva
el estado presente de las cosas lo que la Francia solicita las ocasiones de introducir
desunion entre esta corona y la de Portugal y lo que importa quitarle estos motivos, y
que no falte ministro mio en Lisboa que cuide de ello y de continuar la negociacion del
casamiento de aquella Infante y lo demas que esta pendiente™**,

Entretanto, se a viagem dos principes de Neoburgo pela Europa fortaleceu o
interesse de uma uniio com os mesmos ", chegando a Agosto de 1683 também
comegaram a ressurgir interesses numa nova tentativa de casar a Infanta com o Duque
de Saboia perante as noticias da sua melhoria®’, prolongando a ambiguidade da
situagao.

Nesse mesmo ano, contudo, duas mortes vieram consternar a corte portuguesa. A
12 de Setembro, morreu D. Afonso VI, no Pago de Sintra, e a 27 de Dezembro a rainha
D. Maria Francisca Isabel de Sabdia. Se o primeiro representava um alivio para a corte,
o segundo originou uma grande inquietacao, por se impor a D. Pedro II a necessidade de
assegurar a descendéncia.

Em Outubro desse ano, Mendo de Foios Pereira informou as intengdes do Conde
de Oropesa de comecar os lutos ““ na sua pessoa e familia pela morte do Senhor Rey D.
Affonso e assym foy porque Ihe esta concedida a dita licenga™’'. Ademais, somente no
final de Janeiro de 1684, D. Pedro II escreveu ao rei catdlico informando da morte da

. 1392
rainha™~.

37 Vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira Enviado de Portugal a Castela”, (...),1683, 11 de Fevereiro,
doc. IX, pp. 128-129.
38 Vide resposta de Carlos II de um oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1683, 19 de Margo,
AGS, Estado, leg. 4032.
%9 Vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1683, 23 de Fevereiro,
BA, 54-XI11, 17, n.° 103, fol. 1, AD, doc. 201, p. 367.
% Vide idem, Lisboa, 1683, 18 de Agosto, BA, 54-XI11-17, n.° 108, fol. 1.
31 Vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira Enviado de Portugal a Castela”, (...), 1683, 28 de Outubro,
doc. XII, p. 132.
32 Vide carta de D. Pedro 11 para Carlos II de Castela, Lisboa, 1684, 31 de Janeiro, AGS, Estado, leg.
4033, fol. 1, AD, doc. 222, p. 391.
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Entrou-se, entdo, numa nova fase deste problema. D. Pedro II tinha aceitado
finalmente a coroa portuguesa, resolvendo os problemas relativos a legitimidade da sua
governacdo, tardava, no entanto, a resolucdo da sucessdo do Reino. Esta questdo
pousava ndo s6 no casamento da Infanta mas sobretudo no do monarca portugués.

Neste momento, Mendo de Foios Pereira assumiu um papel ainda mais vincado de
propaganda e de transmissdo das ofertas que chegavam via Madrid. Além disso, o
ministro portugués ofereceu o seu parecer, desta vez esclarecendo as vantagens de casar
a infanta ou mesmo D. Pedro II com os principes de Florengca. Mostrava a boa
correspondéncia que tinha mantido com o Marqués de Castiglione, enviado em Madrid,
€ 0 seu interesse em estreitar os vinculos de parentesco com D. Pedro. Ressaltava a
educacdo dos filhos do Duque de Florenga, “a melhor que se pode achar e todos os

principes do Mundo™”?

, estando o Duque disposto a enviar o seu filho para Portugal
enquanto a infanta fosse herdeira. Mais informou que o “Grao Duque me manda dizer
por carta do Marqués de Castiglione que de mim fiava tanto que ndo somente me
entregaria os seus es[cu]dos mas as prendas mays queridas de seos olhos que eram seos
filhos”, tendo intengdo de tornar Mendo de Foios Pereira seu procurador’””.

Os Principes de Neoburgo, Baviera e Parma também entraram novamente na
corrida, enquanto Espanha se empenhava em fazer rejeitar qualquer candidatura que
fosse aliciante para Franga. Charles Fanshaw, enviado extraordinario de Carlos II da
Gra-Bretanha, recebeu a incumbéncia de apoiar os candidatos franceses — a Princesa de
Bourbon para D. Pedro e o Principe de la Roche-sur-Yon para a infanta —, casamentos
que os interesses britanicos consideravam uteis para, naquele momento, manter e até
aumentar a amizade e boa correspondéncia entra as trés coroas””".

A trama complexificava-se e os trabalhos redobravam. De tal forma que em
Agosto de 1684, o Bispo D. Frei Manuel Pereira referiu “mais se sabe em Madrid do
cazamento da senhora Infanta do que sabemos nesta corte porque nem Salvador
Taborda nisso fala hua s6 palavra nem o embaixador de Franca fes até agora essa

.~ . ~ . SRR . 396
proposicao determinada e asy nao sei em que se funda darse essa matéria ja perfeita™ .

% Vide Parecer de Mendo de Foyos Sobre o Cazamento d’El Rey D. Pedro e da Senhora D. Isabel, (...),
fol. 1v.
** Vide idem, ibidem, fol. 2.
3% Vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 778.
% Vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 14 de Agosto, BA,
54-XIII-18, n.° 127, fol. 1.
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Um ano depois, D. Pedro II ainda se preocupava com os lutos na corte portuguesa,
solicitando ao diplomata portugués em Madrid que averiguasse o que se tinha feito na
corte de Madrid aquando da morte de Filipe IV e depois de Isabel de Bourbon
relativamente a duragdo da proibicdo das comédias, “se foi dous annos ou hum s6 e que
cd toda a brevidade remeta vossa mercé a informa - /fol. 1v/ mag@o que nisto achar para
Sua Magestade resolver o que for mais conveniente”®’. Informagdo que se destinava,
certamente, a ponderacao da melhor forma de fazer os lutos da morte de D. Afonso VI e
de D. Maria Isabel de Saboia, tendo feito dois anos do falecimento de ambos.

A partir deste momento, deixamos de ter indicadores do envolvimento de Mendo
de Foios Pereira nesta matéria, a ndo ser o de transmissao de qualquer informagdo a que
tivesse acesso. Por outro lado, o desfecho destas matérias ultrapassa a nossa cronologia,
uma vez que Mendo de Foios Pereira regressou a Lisboa em 1686.

Referimos, porém, em jeito de perfazimento desta matéria, que D. Pedro enviou
primeiro Anténio de Freitas Branco a Viena de Austria, a Baviera e ainda a Neoburgo.
Mais tarde, a 8 de Dezembro de 1686, enviou D. Manuel Teles da Silva, 2.° Conde de
Vilar Maior, a corte de Heidelberga como embaixador plenipotenciario, com intuito de
negociar o seu casamento com a princesa Maria Sofia Isabel de Neoburgo, o que de
facto ocorreu no ano seguinte’”®. Com este casamento, D. Pedro conseguiu manter um
equilibrio das habituais pressdes externas ao afastar-se da influéncia francesa, a0 mesmo
tempo que ndo se aproximava demasiado da 6rbita castelhana™”. E curioso verificar que
esta escolha seguiu os conselhos de Mendo de Foios Pereira, apresentados o documento
que analisamos anteriormente. Porém, nesse parecer, o diplomata portugués considerava
o casamento da infanta D. Isabel Luisa Josefa, que, todavia, acabou por morrer em

1690.

*7Vide idem , Lisboa,1685, 20 de Fevereiro de, BA, 54-X11I-18, n.°142, fols. 1-1v.
% Vide Eduardo Brazdo, O Casamento de D. Pedro II com a princesa de Neuburg (Documentos
Diplomaticos), Coimbra, Coimbra Editora, 1936, p. 8.
3% Vide Maria Paula Margal Lourengo, “D. Pedro II. O Pacifico (1648-1706) " (...), p. 179.
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3.3 O retorno de antigas matérias: a permanéncia das armas de Portugal no

escudo castelhano e a dilatacdo do negocio das Restituicoes

Em 1683, o governo portugués protestou junto das autoridades de Madrid porque
nas mais recentes moedas que tinham sido cunhadas ainda figurava o escudo de
Portugal. Ademais, ndo se encontravam as armas portuguesas somente nas moedas, mas
também em diversos documentos, entre eles num papel publicado nas Indias.
Primeiramente, o secretario de Estado concebia a possibilidade de ndo terem chegado as
indias ordens para ndo o utilizarem, todavia, coincidentemente, este papel ocupava-se
com assuntos referentes a colonia do Sacramento e “he couza digna de se estranhar que
no mesmo tempo que Castella quer mostrar que tem connosco tanta unido e tdo
verdadeira correspondéncia permita que nos seus dominios se escrevao papeis em que
se fale com menos decoro nos nosso principes”*".

Perante as queixas de Mendo de Foios Pereira, o governo castelhano justificava o
incidente com o desconhecimento destas instituigdes, utilizando moldes anteriores a
1669, ano em que Mariana de Austria aceitou retirar o titulo de rei de Portugal ao de
Castela. Porém, esta ndo foi a inica ocasido de descuido por parte de Espanha; as armas
de Portugal surgiram novamente em moedas cunhadas neste mesmo ano, ressurgindo
também o titulo de rei de Portugal no de Carlos II, em diversas situagdes. Esta era uma
“materia he digna de todo o reparo que sobre a desaltencas[sic] de se porem as nossas
armas no cunho da moeda se passe a outra mayor como he nomear el Rei de Castella

401 ~
”*%°. Mas nao so, na

por Rey de Portugal como vossa mercé avizou no correo passado
mesma carta era igualmente relatado um outro incidente: “Agora me manda Sua
Magestade dizer que neste porto entrara hontem hua setia Cateld com hua bandeira em
que trasia as Armas de Portugal motidas nas de Castela™",

Enquanto Mendo de Foios Pereira tratava deste incidente com o Conde de
Oropesa,’” em Lisboa o ministro castelhano teve multiplas conferéncias com o bispo D.
Frei Manuel Pereira, assistido pelo Marqués de Arronches — D. Henrique de Sousa

Tavares — onde apresentaram os selos das ratificagdes das pazes e as ordens da rainha D.

400 vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1683, 16 de Marco, BA,

54-X111-17, n.°104, fol. 1, AD, doc. 203, p. 372.
1 Vide idem, Lisboa, 1683, 9 de Novembro, BA, 54-XIII-18, n. °109, fol. 1, AD, doc. 211, p. 381.
42 Vide idem, ibidem, fol. 2.
93 Vide idem, Lisboa, 1683, 2 de Novembro, BA, 54-1X-9, n.°133, AD, doc. 210, p. 379.
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44 Em Dezembro,

Mariana de 1669, com o intuito de forgar a correcg¢do destes erros
Crispin Gonzales Botello informou Mendo de Foios Pereira que Carlos II tinha
ordenado fazer uma nova moeda sem as armas portuguesas. Todavia, surgia
paralelamente um novo caso. Descobriu-se que as chancelarias de Granada e Valladolid
ainda utilizavam o titulo de rei de Portugal, um erro novamente justificado pela
“omission 6 ingnorancia” destes*"”.

Em sequéncia com estes incidentes ocorreu a morte de D. Afonso VI e da rainha
D. Maria Francisca.

Como vimos, o conselho de Estado atribuiu o facto a mais um descuido e decidiu
deferir o pedido, decidindo que “tudo o que servir para convencer os portugueses de que

2496 passados tantos anos da assinatura

ndo se tem vontade daquilo, ¢ para n6s melhor
do Tratado de Paz, e depois de quatro missdes em Madrid, ainda ocorriam incidentes
deste tipo. No conselho de Estado castelhano discutia-se sobretudo a alteracdo das
moedas recentemente cunhadas na casa da moeda em Segévia. Era necessario um novo
molde e os ministros castelhanos dividiam-se relativamente a melhor solu¢do. Enquanto
uns defendiam que se parasse de imediato a cunhagem destas com as armas de Portugal
e se substituisse “por lo menos en la parte en que estan las armas de aquel Reyno
poniendo en su lugar la de Granada”, outros aconselhavam a continuagdo da cunhagem
até que os novos moldes estivessem prontos™”’.

Mormente, no ano de 1684, perante os tratados de trégua enviados pelo Duque de
Alva, as armas de Portugal perfilavam novamente no escudo castelhano. Um pormenor
que Mendo de Foios Pereira ndo reparou ao recebé-los em Madrid, entendendo D. Pedro
IT “que vossa mercé os ndo vio porque repararia logo no escudo das armas que elles
trazem em que vem incluido o de Portugal e havendo sido o mesmo Duque com quem

vossa mercé tratou esta materia tantas vezes € o que certificou a vossa mercé se

mandava emendar este erro, ndo deixa de fazer-se reparo de que elle agora mande a

404 vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1683, 23 de Novembro,

BA, 54-XIII-18, n.°111, fol. 1, AD, doc. 214, p. 364 ¢ Idem, Lisboa, 30 de Novembro, BA, 54-XIII-18,
n.° 112, AD, doc. 214, p. 385.
9 Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1683, 11 de Dezembro, AGS, Estado, leg. 4032, fol. 1,
AD, doc. 218, p. 388.
% Vide idem, Madrid, 1683, 9 de Novembro, AGS, Estado, leg. 4032, fol. 1, AD, doc. 212, p. 382.
7 Vide idem, Madrid, 1684, 25 de Janeiro, AGS, Estado, leg. 4033, fols. 1-1v, AD, doc. 221, p. 390.
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vossa mercé o papel com o mesmo erro”*”®. Ordenou o monarca portugués que os
documentos retornassem a Madrid e que o Duque de Alva tratasse de os emendar.
Assim, a semelhanca de tantas outras negociagdes, a resolucdo desta foi-se
dilatando. Sabemos que ndo se resolveu pelo menos até ao final de 1685, pois o Bispo
D. Frei Manuel Pereira lamentou precisamente essa pratica, “Muito he para reparar na
dilagdo que nessa corte parece que se faz em ordem aos despachos de tudo o que nos
toca como se vé no negocio de Pedro da Costa Silva e muito mais no decreto das armas

95409

havendo o Duque de Alva dado a vossa mercé ha tanto tempo a palavra™ . Notando

isso mesmo em Julho quando os tribunais e juntas continuavam a ndo despachar estes
negdcios, “porque esse estilo uzdo ha muito tempo comnosco™'’,

Se no final desse mesmo més saiu um decreto para que se resolvesse o
problema®'!, em Setembro reclamava o secretario de Estado portugués por demorarem a
aplicar o tal decreto. O novo real foi cunhado em 1685 e na moeda de dois escudos
posta a circular em 1687, voltaram a incluir, se bem que pela Ultima vez, as armas
portuguesas412.

Nos anos que se seguiram, pelo que apurdamos, ndo tornaram a ocorrer incidentes
deste tipo. Porém, durante o funeral de Carlos II, em 1700, o Duque de Medina Sidonia
mandou expor “por descuido”, as armas da monarquia onde se incluiu as armas
portuguesas. O diplomata portugué€s em Madrid nesse ano, Diogo Mendonga Corte-
Real, protestou, voltando a fazé-lo quando nos primeiros documentos despachados em
nome de Filipe V se intitulava como “rei de Portugal”. Pouco depois, atestaram que se
continuavam a utilizar os selos de Filipe IV nas secretarias dos Conselhos de Aragao,

Flandres e Italia*".

Pelo que esta matéria que parecia resolvida nas primeiras
embaixadas portuguesas em Madrid depois da assinatura do Tratado de Paz acabou por
se juntar a tantas outras que se dilataram no tempo.

Paralelamente, e a semelhanga do que tratimos anteriormente, Mendo de Foios
Pereira procurou concluir as restitui¢des em atraso. Relembramos que segundo o artigo

8.° do tratado de Paz, todas as herancas, bens e titulos privados ao longo da guerra

0% yide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 12 de Dezembro,

54-X111-18, n.°138, AD, 233, p. 407.
4 Vide idem, Lisboa, 1685, 10 de Julho, BA. 54-X111-18, n.° 148, fol. 1v.
10 Vide idem, Lisboa, 1685, 24 de Julho, BA, 54-XIII-18, n.° 150, fol. 1, AD, doc. 237, p. 413.
1'Vide idem, Lisboa, 1685, 30 de Julho, BA, 54-1X-8, n.° 57, fol. 1.
12 yide Rafael Valladares, 4 Independéncia de Portugal (...), p. 340.
13 Vide idem, ibidem, p. 343.
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deveriam de ser repostos, € “os dous Reys perdodo a culpa de huns, e a outros vassalos
em virtude deste Tratado, havendo-se de restituir as fazendas que estiveram no fisco™*'*,
todavia, o lucro destes bens até ao dia da sua restituicdo, permaneceria com o seu
detentor durante a guerra.

Na missdao de Mendo de Foios Pereira, s6 registimos negociacdes no final de
1683, ainda que tenha tido muito menos impacto que nas missdes anteriores. Uma das
primeiras situagdes referia-se a restituicdo do “feudo de solino” de Baltazar Gomes
Homon em Naépoles. Um portugués, cujos bens tinham sido confiscados, ao
considerarem-no um rebelde, e vendidos pela camara régia ao Duque de Carpiano 3.°.
Uma vez mais, o conselho de Estado castelhano argumentava que o artigo 8.° do tratado
de paz incluia somente os bens que estivessem no real fisco e nio a privados.*"

O principal negocio neste campo centrou-se na devolugdo dos juros do Hospital
de Nossa Senhora da Luz que os portugueses reivindicavam ter sido fundado pela
infanta D. Maria em Lisboa. Seguindo o processo habitual, este pedido foi encaminhado
pelo conselho de Estado para o da Fazenda para depois avaliado pela Junta indicada,
decidindo no final do conselho de Estado segundo o juizo destes tribunais*'®.

Mais de um ano depois, em Julho de 1685, o Bispo D. Frei Manuel Pereira
queixava-se da lentiddo castelhana, sobretudo acreditando que os negdcios com Castela
eram em Portugal logo despachados, “ndo me maravilho de que se dilatem as repostas
dos negocios que vossa mercé tem lembrado do Hospital da Luz e de Pedro da Costa
Silva e do Abbade de Caldellas a respeito da confusdo toda™*'”,

Outros casos diferentes do habitual também surgiram, entre eles a resolugdo da
heranga de D. Jeronimo de Ataide, Conde da Castanheira, que tinha bens tanto em
Portugal como em Castela, havendo uma preocupagdo por parte do governo portugués
para garantir que o governo vizinho tratasse desta matéria rapidamente*'®.

No final de Setembro de 1684 ja se planeava o regresso de Mendo de Foios

Pereira a Lisboa. D. Pedro II optou por nomear José¢ de Faria como seu sucessor em

14 Vide Segunda Ratificagio do Tratado de Paz (...), fol. 7.
1% Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1683, 3 de Agosto, AGS, Estado, leg. 4031, fol. 1.
¢ Vide idem, Madrid, 1684, 7 de Margo, AGS, Estado, leg. 4033, 1 fol, AD, doc. 223, p. 392.
47 vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 5 de Setembro,
BA, 54-XII1-18, n.° 130, fol. 1.
1% Vide idem, Lisboa, 1684, 4 de Dezembro, BA, 54-X111-18, n.° 137, fol. 1.
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Madrid, e para substituir este Ultimo em Londres nomeou o doutor Simdo de Sousa
Magalhdes*"”.

A 14 de Agosto D. Pedro II deu ordem para que Mendo de Foios Pereira
comecasse a fazer as suas visitas particulares de despedida “na forma e estillo que ouver
nessa corte”. Todavia, apenas poderia despedir-se dos conselheiros depois de receber a
carta para de despedida para Carlos II, sendo que “tudo isto ha de ser na forma do estilo

420 No final da sua missio, Mendo de

que se uza nessa corte em semelhantes ocasioes
Foios Pereira recebeu ordens para que nao se despedisse da corte sem ter a confirmagao
que José de Faria j& entrara em Espanha, “entdo disponha vossa mercé o dispedir-se e
espere a Joseph de Faria para o effeito de o informar de o derigir e dizer-lhe tudo o que

421
7”7 Ordem que se

for necessario para a continuacdo da sua assistencia nessa Corte
repetiu noutras cartas para que o novo ministro portugués ficasse a par de todas as
matérias pendentes, entre outras informacdes que considerasse relevante para o sucesso
da sua missdo naquela corte, realgando a importancia desta passagem de testemunho

entre os diplomatas**.

419 vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 26 de Setembro,

BA, 54-XI1I-18, n.° 132, 1 fol.
20 Vide idem, Lisboa, 1685, 14 de Agosto, BA, 54-X1I11-18, n.°[1517], fol. 1, AD, doc. 238, p. 414.
! yide idem, Lisboa, 1685, 18 de Setembro, BA, 54-XIII-18, n.° 155, fol. 1, AD, doc. 239, p. 415.
#22 Somente entre 1673 ¢ 1676 é que ndo houve em Castela uma delegagido portuguesa, provavelmente
devido aos conflitos em Madrid contra o Marqués de Gouveia, como vimos.
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Capitulo I

O “modus operandi” dos diplomatas portugueses em Madrid

A acgdo diplomatica no seu exacto sentido repousa substancialmente em factores

o . 423
psicoldgicos e por isso a ela se chama por vezes uma Arte

A exigéncia e importancia das fun¢des de um diplomata foi crescendo ao longo da
época moderna, complexificando-se e requerendo uma preparacdo mais especializada
dos diplomatas escolhidos***. Francisco de Sousa Coutinho afirmou que “¢ maxima de
todos os politicos que sempre que se possa achar embaixador agradavel ao Principe ou a

425 . : 4
7 Isto significa que na época se

Provincia com que vai tratar, se anteponha a todos
escolhia o diplomata consoante a natureza da missdo, destacando-se as suas qualidades,
pela experiéncia adquirida. Acrescenta-se o facto de a maioria dos diplomatas serem

426 Tanto José Calvet de

escolhidos principalmente entre nobres e jurisconsultos
Magalhdes como Ana Leal de Faria, Isabel Cluny ou Pedro Cardim observaram o
significado e a diligéncia dos caracteres dos diplomatas nestes séculos, em conjunto
com os atributos que a estes se exigiam, destacando-se a hierarquia dos diversos cargos
que se reflectia no processo de tomada de decisdes**’, como veremos.

Nas missdes que estudamos, o processo de escolha dos diplomatas revelou-se
complexo em certos casos. A dificuldade partiu maioritariamente da deliberagdo do
caracter do diplomata e ndo na seleccdo do homem que ia assumir essa posi¢do. D.

Pedro recolhia diversos pareceres para esta escolha e para a formulagdo das instrugdes.

Este processo ¢ particularmente nitido na preparacdo da embaixada de D. Jodo da Silva,

2 Vide José Calvet Magalhdes, “A acg¢do Diplomatica no pensamento dos diplomatas portugueses dos

séculos XVII e XVIII”, A4 Diplomacia na Historia de Portugal. Actas do Coloquio, Lisboa, Academia
Portuguesa da Historia, 1990, p. 15.
4 Vide Pedro Cardim, “Embaixadores e representantes diplomaticos da coroa portuguesa no século
XVII”, Cultura. Revista de Historia e Teoria das Ideias, vol. 15, Lisboa, Centro de Histéria da Cultura da
Universidade Nova de Lisboa, 2002, p. 47.
2 Vide Carta de Francisco de Sousa Coutinho a D. Jodo IV, de 1645, Correspondéncia diplomdtica de
Francisco de Sousa Coutinho durante a sua embaixada em Holanda, publicada por Edgar e Pedro
Azevedo, vol. I, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1920, p. 251.
#2¢ Quase sempre um homem de leis e que podia, por sua vez, conseguir ascender a chefe de missdo.
Casos como o de Duarte Ribeiro de Macedo e mais tarde de José da Cunha Brochado sdo exemplares.
Vide José Calvet de Magalhaes, op. cit., p. 15.
*7Vide Pedro Cardim, “Embaixadores e representantes diplomaticos (...)”, p. 55.
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a proposito da qual encontramos diversos documentos que demonstram os avangos e
recuos no processo, pendendo entre a opgdo de se enviar uma embaixada extraordindria
a Madrid, onde surgia o nome do Marqués de Gouveia, ou um diplomata com caracter
de enviado, e aqui pensavam principalmente em Diogo Gomes Figueiredo. Uma
situagdo semelhante ocorreu na escolha do representante para a primeira missao
diplomética a Madrid apds o interregno de 1673. Com vimos, ponderavam entre enviar
Duarte Ribeiro de Macedo e Gaspar de Abreu. Contudo, perante o objectivo breve desta
missdo acabou por ser Diogo Gomes de Figueiredo o ministro nomeado em 1676, e s6
no ano seguinte se escolheu Duarte Ribeiro de Macedo para uma missdo mais longa em
Madrid**®,

Diogo Mendonga Corte-Real, representante portugués em Madrid numa
cronologia posterior a que analisamos, destacou a necessidade de enviar um embaixador
a Madrid e ndo um enviado, porque “Se os estado presente das cousas de Castela nos
poe no maior cuidado, se € tao grande, como ai se supde, o prejuizo que pode resultar
[...] como conservaremos em Madrid um Enviado e ndo mandamos um embaixador?
[...] ndo duvido também que o expediente que a Europa tem tomado de servir-se de
ministros de segunda ordem, seja, por experiencia, 0 mais pronto € o mais util, o mais
cémodo e o menos perigoso, € muito melhor para cortes de principe mais poderosos,
porem ha casos em que ¢ necessario maior caracter, ainda que ndo maior pessoa”*>.

Ja José da Cunha Brochado explicou que quando o negdcio era ordinario era
“mais conveniente um enviado doutor que um embaixador novi¢o”, mas quando a
negociacdo era extraordindria, ndo se devendo propor ao rei directamente mas aos
“grandes da corte em cujas maos estd o governo [...] ¢ de melhor execugdo o caracter de
embaixador que o de enviado, porque aquele caracter lhe abre as portas para comunicar
e frequentar familiarmente os grandes senhores e primeiros ministros, por haver mais
ocasides, mais condescendéncia e mais meios para os regalar e servir com mimos e
banquetes e muito mais se o embaixador fosse cavalheiro rico e liberal e cortesdo, e esse

segundo caso se verifica hoje com toda a semelhanga na corte de Madrid”*°.

% Como vimos Diogo Gomes de Figueiredo assumiu uma missdo em Madrid mas com um objectivo
breve, de transmitir os parabéns a Carlos II por assumir o trono castelhano.
2 Vide José da Cunha Brochado, Cartas, selecgio, prefacio e notas de Anténio Alvaro Déria, Lisboa,
Livraria Sa da Costa, 1944, doc. 42, pp. 71-72
B0 Vide idem, ibidem, doc. 42, p. 72.
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Por outro lado, ndo bastava que o representante se adequasse a corte para onde
iria, mas era imperativo que estes ministros usufruissem da confianga do seu soberano e

- 431
dos seus ministros

. Esta confianga podia permitir ao diplomata, por um lado, um
maior espaco de manobra e uma maior liberdade da ac¢do quanto & melhor forma de
defender os interesses do seu soberano e, por outro, ter a capacidade de ser ouvido e de
intervir nas decisdes importantes que afectassem a sua missdo, “porque sem estas
ultimas notisias sera atinar as segas mas eu sou obrigado a obedecer a Vossa Alteza a
olhos fechados™?. Esta confianca dependia em grande medida da sua reputagdo,
evidenciando o que José Calvet de Magalhdes destacou ser a qualidade essencial do
diplomata, “a probidade ou a integridade de caracter que o levam a servir o seu governo
com absoluta lealdade™*’,

Aqui chegados, as instrugdes ganham especial pertinéncia. Estas eram um
documento politico e diplomatico onde se revelavam as linhas orientadoras da missao.
Um instrumento da politica externa que norteava o diplomata na sua actuagdo. O
caracter do embaixador era definido pelos poderes a ele conferidos nas instrugdes que
recebia antes de partir para a corte estrangeira, “ter caracter implicava estar ao abrigo do
Direito das Gentes, ser ministro publico, representar o soberano.””* A liberdade de
ac¢do de um diplomata suscita o problema de este poder ou ndo agir para além destas
instrugdes ou mesmo contra as mesmas. Miguel da Silva Pereira procurou esclarecer
este problema afirmando que “As instru¢cdes ndo podem prevenir todas as ocurrencia.
As consultas ndo sdo sempre possiveis por que as vezes ndo dao para ellas os negocios
tempo e a dilagdo das consultas se perdem o tempo”*>>.

Entre as missdes que estuddmos, apenas encontrdmos as instrucdes de D.
Henrique de Sousa Tavares. A estas acrescentdmos o voto do Duque de Cadaval relativo
a instrucdo secreta de D. Jodo da Silva, também ele muito revelador e, por isso,
recorremos fundamentalmente a indicios destas instru¢cdes dispersos pela
correspondéncia expedida pelos diplomatas portugueses em Madrid.

E importante refor¢ar que estes ministros se encontravam recorrentemente muito

limitados pela sua propria fungdo, pois representavam, quase como um espelho, o seu

1 Um problema que D. Jodo da Silva se confrontou como veremos.

432 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1672, 3 de Janeiro, BGUC, Reservados,
ms. 2967, fol. 44v, AD, doc. 99, p. 192.
33 Vide José Calvet de Magalhies, op. cit., p. 20.
yide Isabel Cluny, O Conde de Tarouca (...), p.43.
3 Vide Miguel Silva Pereira, op. cit, fol. 24.
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rei na corte em que estavam inseridos. For¢osamente, lidavam com um enorme niimero
de pessoas, mas sobretudo com os ministros que compunham esse governo, desde os
cargos de maior relevancia aos mais administrativos. Procuravam manter um grande
contacto com os restantes membros da corte, mas ndo s6: “la acciéon del embajador
debia recaer también sobre quienes en principio estaban fuera de su alcance, con los
cuales el comercio seria mas dificil o imposible .

Para cumprir este intento os diplomatas dispunham sobretudo de trés mecanismos,
“la conversacion, el cerimonial y una serie de médios que hemos Ilamado

indirectos "%’

. Desta forma, deviam promover e facilitar o seu trabalho através de
relacdes abundantes e fluidas com o maior numero de pessoas possivel.

Os séculos XVII e XVIII foram proficuos em obras dedicadas ao “modus
operandi” de um embaixador. Destacamos a obra de Rodrigues Lobo, A Corte na
Aldeia, publicada em 1619; o livro de Juan Antonio Vera, intitulado E/ embajador,
editado em 1620 e mais tarde traduzido para francés; também Le Cerimonial Historique
et politique, publicado em 1685 em Amesterddo, da autoria de Amelot de la Houssaye;
ainda a obra de Wicquefort L ’Ambassadeur et ses fonctions, de 1690; e sobretudo o
tratado De la maniére de negocier aved les souverains de Frangois de Calliéres,
publicado em Amesterddo em 1716. Estas obras espelharam a preocupacdo deste
periodo em torno da formagdo dos diplomatas. Ana Alvarez Lopez destacou que estes
manuais introduziram, entre outros aspectos, a arte de falar e de saber calar®™®. Ja Isabel
Cluny fala de uma necessidade de autonomizar a diplomacia do direito e do cuidado em
definir o que se entendia pela “qualidade e conduta dos negociadores™’. Pedro Cardim
acrescenta, por outro lado, que a par da literatura impressa estes ensinamentos da arte da
diplomacia também podiam ser passados por via manuscrita, particularmente através da
vasta correspondéncia entre os diplomatas**.

Indubitavelmente, o instrumento inato de um diplomata para negociar era a

palavra, ou a auséncia dela. Assim, um diplomata, enquanto assumido interlocutor,

tinha de dominar o talento da retoérica, ndo s6 para conseguir sobrepor a vontade do seu

% Vide Ana Alvarez Lopez, “Los Negocios de Luis XIV en Madrid: la accion de sus Embajadores en la

Corte Madrilefia”, Revista de Historia Moderna, n.°25,2007, p. 183.
7 Vide idem, ibidem, p. 183.
8 Vide idem, ibidem, p. 183.
9 Vide Isabel Cluny, D. Luis da Cunha e a ideia de diplomacia em Portugal, Lisboa, Livros Horizonte,
1999, p. 35.
#0Vide Pedro Cardim “Embaixadores e representantes diplomaticos (...)”, p. 52.
119



soberano, mas também para a mediacdo de conflitos ou mesmo para gerir o seu siléncio,
com intuito de dilatar a resolu¢do de algum negodcio. Ha uma expressdo do Marqués de
Gouveia que revela este ultimo aspecto, ainda que ficasse indignado pelas manobras
dilatérias que utilizava: “em forma que desemganei o Duque de Albuquerque porque ele
estd esperando pella reposta, pelo que vio na carta de vossa senhoria e eu quando Sua
Altesa me fes merce de me nomear para esta ocupacao, aseitei pelo servir, mas sem a
pengdo[sic] de mentir a nigem”**'.

Callieres deu énfase a necessidade de o embaixador manter uma conduta que a
corte aprovasse, levando a que o considerassem acessivel, agradavel e com bons

442
modos.

Efectivamente, a actuacdo do diplomata num ambiente cortesdo mostrava-se
fundamental para a sua missdo, especialmente com os homens de maior proeminéncia
politica. A boa imagem que tinha nessa corte podia proporcionar a obten¢do de mais
informagdes ou a difusdo facilitada das mensagens que pretendia tornar publicas*®.

Existia uma pluralidade de formas para estabelecer um tracto social fluido e
recorrente e a maioria estava dependente da habilidade do proprio diplomata. Calli¢res
recomendava a organizagdo de frequentes recepcdes, festas e jantares na sua residéncia
para os membros da corte e para o proprio rei, caso este desejasse assistir. A relevancia
da sociabilidade do embaixador na corte ndo se devia somente ao seu meio de acgdo
sobre os membros desta. O diplomata devia procurar controlar a visdo que essa corte
tinha do monarca que representava**’,

Ademais, temos de destacar o ex [ibris destas missdes, como Ana Leal de Faria o
define, a informagdo®’. A recolha e transmissdo de informagdo revelou-se uma das
principais fungdes de um diplomata: “Parece-me que ndo satisfaco a obrigacdo de
menistro de Vossa Alteza se lhe ndo der conta de tudo o que sucede nesta corte porque
ainda que sejdo de pouco momento os acidentes podem originar granddes

29446

consiquensias Cabia-lhes construir uma maior e mais completa rede de

1 Vide carta do Marqués de Gouveia para o secretario de Estado, Madrid, 1672, 3 de Margo, (...), fol.

59v.
2 Vide Ana Alvarez Lopez, op. cit, p. 183.
*3 Por outro lado, para cumprir esta fun¢io informativa os diplomatas apoiavam-se muitas vezes nos
trabalhos dos anteriores ministros nessa corte e, por conseguinte, também a negociagdo de cada
embaixador podia determinar a actuagio do seu sucessor. Vide Ana Alvarez Lopez, op. cit, p. 184.
4 Vide idem, ibidem, p. 185.
3 Vide Ana Leal de Faria, Arquitectos da Paz, A diplomacia portuguesa de 1640 a 1815, Lisboa,
Tribuna da Historia, 2008, p. 92.
#¢ Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1670, 23 de
Dezembro, (...), fol. 5v.
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informadores, garantindo a transmissao fluente e segura dessas mesmas noticia: “Senhor
meu grande he a pencdo dos Embaixadores pois sdo obrigados a diser o que sabem tao
nua e cruamente como lhe chega a noticia”**’. Devido a sua relevéancia, nio podemos
deixar de reflectir sobre esta complexa trama e descortinar os meios de transmissdo da
extensa correspondéncia entre o diplomata e a secretaria de Estado, lembrando que os
obstaculos e as dilagdes neste campo eram responsaveis por uma constante inquietagao
dos diplomatas.

O conteudo destas correspondéncias também era variado. Os diplomatas, pela sua
experiéncia e distanciamento relativamente a corte, frequentemente extravasavam o
papel de informadores e assumiam um de aconselhamento, uma atitude por vezes
espontdnea ou entdo requisitada pelo monarca ou pelos seus ministros — “Se Vossa
Alteza mandar que pare a cauca de D. Pedro de Meneses (sendo que nesta materia me
ndo atreverei /fol. 74v/ atreverei a aconselhar a Vossa Alteza por exceder a minha
profi¢do ainda que Vossa Alteza mo mande positivamente poes entendo firmemente he

29448

tanto de justica como de consiencia)”"". Por vezes, em certas matérias, os diplomatas

escusavam-se a intervir: “ja disse a vossa senhoria que me nao atrevia a discorrer sobre
as nossas couzas naquella Curia por me ndo magoar’™**,

Por outro lado, ndo podemos deixar de referir o que o Conde de Miranda definiu
como o “achaque incuravel na nossa terra aonde os descuydos podem mais que as
impossibilidades se a minha lembranca puder algud couza sera facil o remedio mas nao
ficardo por mi”*°. Falamos dos obsticulos que estes ministros enfrentavam. A sua
origem era variada. At¢ ao momento, mencionamos sobretudo problemas politicos,
impasses nas negociacdes, incidentes diplomaticos, desrespeitos de cerimonial ou
excessos de alguns membros da familia dos embaixadores. No entanto, havia um outro

leque de embargos que muitas vezes lesavam estas missdes. Referimo-nos a problemas

intrinsecos a maioria das missdes diplomaticas, publicacio de informagdes

*7Vide idem, Madrid, 1672, 19 de Janeiro, (...), fol. 48.
8 Vide idem, Madrid, 1672, 19 de Maio, (...), fol. 74, AD, doc. 108, p. 211.
9 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1669, 4 de Setembro,
ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (28), fol. 1.
0 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1669, 6 de Margo, ANTT,
MNE, cx*4, m.%6 (15), fol. 1, AD, doc. 40, p. 111.
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confidenciais®', atrasos das mesadas ou dos despachos da secretaria de Estado, pouca
mobilidade do embaixador na corte madrilena e mesmo a sua saude.

Os dois primeiros problemas, o atraso na correspondéncia correios e das mesadas,
sdo paradigmaticos do que tentamos ilustrar, ambos essenciais para o cumprimento do
dever do diplomata e também para a sua sobrevivéncia. O problema da falta de mesadas
era analogo a praticamente todas as embaixadas neste periodo, ndo sendo por isso a
destes ministros uma excep¢do. Em Agosto de 1672, o Marqués de Gouveia avisou D.
Pedro que dai a dois meses se acabariam os provimentos das mesadas, dificuldade que
continuou pelo menos até Novembro desse ano, causando grande inquietacdo por
interferir directamente nas suas actividades™>. Viu-se for¢ado, em Agosto, a coagir D.
Pedro e despachar esta matéria, ““ pois ndo he justo se esponha a padecer qualquer falta

99453

quem conseguio a fortuna de ter a Vossa Alteza por Amo”"””. Nao havendo resolugdo,

passou depois a insistir no término da sua missao: “Torno a repetir a vossa senhoria que
eu me acho destetuido de meios para aturar aqui mais tempo em chegando Outubro”***.
Mesmo na missdo de Mendo de Foios Pereira, a dificuldade de subsisténcia
continuava. Logo no Verdo de 1680, Francisco Correia de Lacerda procurou que se
enviassem mais provimentos ao ministro portugués em Madrid, para que “de algua

»%35 Em Outubro

maneira se possa ajudar vossa mercé no aperto da carestia dessa corte
de 1681 nomeou-se D. Francisco de Sousa para ser procurador das mesadas e ajudas de
custo dos ministros que se encontravam nas cortes estrangeiras. O bispo frei D. Manuel
Pereira procurou adverti-lo de imediato para que se repusessem “os 4 meses que se
acabario de vencer em Agosto” das mesadas de Mendo de Foios Pereira*™.

Os sinais de desgaste manifestavam-se sobretudo nas indisposi¢des. O Conde de
Miranda desde cedo que se queixava das repetidas sangrias, aumentando os seus

lamentos a medida que o tempo passava: “ndo posso eu dar a vossa senhoria boas novas

da minha porque estou com duas sangrias a que me obrigaram os principios da

1 Exemplo: a publica¢io de algumas cartas do Marqués de Gouveia que circulava em Madrid. O

primeiro indicio que teve foi logo a chegada aquela corte apercebendo-se que muitos ja tinham
conhecimento dos negdcios da sua missdo.
2 Vide cartas do Marqués do Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 3 de
Novembro de 1672, (...), fol. 100v.
33 Vide idem, Madrid, 1672, 4 de Agosto, (...), fols. 89-89v, AD, doc. 113, p. 217.
#* Vide idem, Madrid, 1673, 3 de Agosto, (...), fol. 140.
455 Vide despacho de Francisco Correia de Lacerda para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1680, 8 de
Julho, BA, 52-VIII-30, n.°1. fol. 1, AD, doc. 180. P. 324.
436 vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 7 de Outubro, BA,
54-X111-17, n.° 71, fol. 1.
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primavera e os regeos de que o sangue se podia malograr e sera conveniengia tomar hua
purga com o que espero ficar inteiramente restituido”*’. Este desgaste dos diplomatas
motivou e justificou o término de algumas missoes, nomeadamente a de Duarte Ribeiro
de Macedo.

Por outro lado, na missdo de Mendo de Foios Pereira, os grandes incidentes
deveram-se a violagdo da jurisdicdo do seu bairro por uns oficiais castelhanos, “a que
mi familia com violéncia reparasse la offenca que se hazia al respecto de mi casa,
porque guardando-seen esta corte a todos de los minstros estrangeiros no puede gaver
razoén para que las armas de Portugal sean menos previligiadas”, problema que foi
corrigido®™®. Uns meses depois prenderam-lhe um criado, “soy livre e isento de las leyes
de Castilla de la misma suerte de mi familia pues yo y ella entramos en los dominios de
Su Magestad que Dios guarde amparados de su grandeza y siguros por la fé publica”,
exigindo entdo que o seu criado fosse libertado™’.

Deste modo, ao longo deste capitulo procuraremos percorrer o “modus operandi”
dos diplomatas portugueses em Madrid, atentando primeiramente no cerimonial, uma
vez que D. Pedro, enquanto governador e regente de um reino cujo rei estava
aprisionado e numa dinastia recente que ndo tinha a sucessdo garantida, exigia aos seus
diplomatas, sobretudo através do cerimonial, que fossem respeitados na posi¢do que
lhes era legitima. Procurdmos mais uma vez privilegiar a perspectiva destes ministros
relativamente a sua fun¢do e as dificuldades que sentiram na sua missao em Castela.

Iremos igualmente procurar desvendar a rede informativa que estes diplomatas
criavam para comunicar entre si € com O seu governo, 0s agentes necessarios para a

transmissdo destas noticias e 0 que maioritariamente compunha a sua correspondéncia.

*7 Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1669, 3 de Abril, ANTT,
MNE, Cx.*4, m.°6 (18), fol. 1.
458 Vide carta de Mendo de Foios Pereira para o Duque de Alva, Madrid, 1683, 7 de Maio, AGS, Estado,
leg. 4032, fol. 1, AD, doc. 205, p. 374.
*%Vide idem, Madrid, 1683, 28 de Agosto, AGS, Estado, leg. 4032, fol. 1, AD, doc. 209, p. 379.
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1. O cerimonial diplomatico em Madrid

os ministros sam hua imagem do principe que os invia e devem tratarse com a decéncia
[...] devem assistir aos embaxadores que mandao as cortes extrangeiras com largueza e

pontualidade per ndo dar a entender que podem tam pouco que ndo podem sustentar hu

. 460
menistro

Na segunda metade do século XVII o cerimonial era uma parte essencial das
relacdes externas. O que a diplomacia contemporanea entende por protocolo ou
etiqueta: um cddigo de normas de estrito cumprimento que regulava o comportamento
do embaixador ou enviado nas cortes estrangeiras e de estas para com ele, ritualizando a
pratica diplomatica*®'. Assim, o cerimonial regularizava ao detalhe a vida publica e, em
grande medida, a vida privada de um diplomata: a sua chegada e recepcdo, a sua entrada
publica e primeira audiéncia com o rei € com o primeiro-ministro, a sua assisténcia a
eventos de corte, sobretudo se neles estavam também presentes representantes de outras
poténcias, ¢ a sua despedida. Estes preceitos variavam consoante o caracter do
diplomata, “porque quanto o embaixador ¢ mais grande senhor, tanto ¢ maior o cuidado
da sua magnificiencia, da sua casa, das suas equipagens, das suas entradas e das suas
ceremonias, que lhes leva todo o tempo, e esta ¢ uma das razdes por que as cortes
estrangeiras se ndo servem de grandes senhores para embaixadores, e tambem porque o
numero dos outros homens ¢ maior que o dos cavaleiros de primeira qualidade”.***

O cerimonial detinha um grande valor simboélico e uma forte carga politica, sendo
uma consequéncia da funcao representativa dos diplomatas, ja que estes representavam,
quase encarnavam, o seu rei. O prestigio mostrava-se um importante instrumento de
poder e um elemento fundamental nas negociacdes politicas; seguindo o principio que
era tdo util ser como parecer, adoptavam nestas negociacdes uma posicdo de forca,
mesmo que na realidade ndo a possuissem. Lembramos que no século XVII, assim
como no século XX, um Estado ou uma Nag¢do ndo era s6 poderoso em si mesmo, mas

. . 463
devia de ser pensado e reconhecido como tal pelos restantes Estados™".
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Vide Miguel da Silva Pereira, op. cit, fol. 9.

Vide W. J. Roosen, “Early Modern Diplomatic Ceremonial: A systems approach”, The Journal of
modern history, 52/3, 1980, pp. 452-476.

2 yide José da Cunha Brochado, Cartas, (...), doc. 42, pp. 72-73.

%9 Vide Ana Leal de Faria, Arquitectos da Paz, (...), p. 192.
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Por isso, através do comportamento do diplomata e da magnificéncia da sua
embaixada, mostrava-se a grandeza do rei, aumentando-se a sua reputacdo € ndo
consentindo um comportamento que supusesse a sua mais pequena diminui¢do. O
cerimonial convertia a pratica diplomatica num espectaculo, num jogo de mensagens
calculadas*®.

Nos anos que se seguiram ao Tratado de Paz de 1668, mais importante do que a
ostentacdo de poder e de riqueza, estava o respeito pela precedéncia dos diplomatas
portugueses na corte castelhana. Ceder a sua posi¢do significava reconhecer a
proeminéncia politica de outro monarca e, no caso portugués, a questdo tinha grande
relevancia, como vimos. Percebemos, desta forma, a constante preocupacao do governo
portugués, mais concretamente de D. Pedro, em garantir que estas normas fossem
respeitadas pelos membros das cortes estrangeiras, para que Portugal ndo fosse
diminuido de nenhuma maneira. Esta inquietacdo manifestou-se, igualmente, na
panoplia de solicitagdes de Lisboa para a recolha de informagdes relativas ao cerimonial
utilizado pelas principais monarquias em diversos cenarios.

Em Setembro de 1668, o conselho de Estado castelhano discutia precisamente a
forma de tratamento que se deveria dar a D. Pedro na carta credencial do embaixador
espanhol, o bardo Watteville. A discussdo baseava-se na copia que o Conde de Miranda
apresentou das suas cartas credenciais, onde D. Pedro se dirigia a Carlos II por “Vossa
Magestade”, e prosseguia com os seus proprios titulos, colocando no fim os do monarca
catdlico e assinando com “Buen Hermano y Primo de Vuestra Magestad”. Ao conselho
pareceu que se deveria seguir o mesmo tratamento na carta credencial de Watteville,
neste caso utilizariam no inicio “serenissimo sefior” seguindo com o tratamento de
Alteza e terminando com “Dios Guarde a Vuestra Alteza como deseo”, estando em
sobrescrito “al serenissimo Principe de Portugal”*®.

No entanto, as opinides dividiam-se, enquanto uns entendiam que neste caso nao
se deveria usar o tratamento de irmdo, porque se destinava a reis e iguais, bastando
entdo seguir a forma que Carlos II utilizava com o Duque de York, a quem chamava de
“Buen Tio de Vuestra Alteza”, o que para o caso de D. Pedro ficaria como “Buen

Primo”, outros, como o Conde de Penaranda ou o cardeal Aragon, eram de parecer que

% Vide Ana Alvarez Lopez, op. cit., p. 194.

465 vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1668, 28 de Setembro, AGS, Estado, leg. 2614,
fol. 1v.
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se devia dar o tratamento de irmdo por “su representazion es hay en Portugal casi de
Rey (como aun en su misma carta lo acredita pues llama al conde de Miranda, mi

embajador y de mi consejo de Estado) ***°

, sobretudo tendo em conta que estavam no
principio da paz, ndo sendo apropriado que esta comecasse com pouca cortesia, €
beneficiariam mais de circunstancias de benevoléncia e estimacdo. Acabaram por
formular duas cartas, cada uma com um tratamento diferente, ordenando ao bardo
Watteville que escolhesse consoante o que lhe parecesse mais conveniente.

Com a chegada dos embaixadores as respectivas cortes, iniciavam-se quase de
imediato as preparagdes para a sua entrada publica. Reforcamos que esta era uma das
melhores ocasides para um diplomata dispor toda a magnificéncia do seu soberano, dia
em que realizava a sua primeira audiéncia oficial, em que entregava as suas cartas
credenciais ao rei e a rainha, simbolizando as boas rela¢des entre os dois monarcas.
Porém, apesar da importancia desta cerimonia, temos pouca documentacgao que descreva
a dos diplomatas portugueses em Madrid neste periodo. Tratava-se de um episddio
completamente regulado. Por isso, em teoria, em Madrid o diplomata era recebido a
uma certa distdncia da capital pelo introdutor dos embaixadores, onde tinha vivido
durante uns dias, incognito, as custas do monarca castelhano, enquanto se organizava a
sua entrada®’.

O Marqués de Gouveia foi aquele que nos disponibilizou mais descri¢des deste
processo. Foi visitado pelo condutor dos embaixadores, Manuel de Lira, como era estilo
no inicio de Setembro de 1670. Nesse mesmo més, Manuel de Lira, escreveu a Diego de
la Torre dando conta da sua visita ao embaixador portugués, perguntando quando o

. .. . . \ 468
devia voltar a visitar e se devia dar algum recado particular a sua mulher

. Notificou
ainda que a primeira audiéncia do embaixador portugués e também do de Veneza nao
seria antes das “Fiestas de la Plaza”, sendo necessario pensar nos lugares que ocupariam
nestas celebragdes. Propds que os colocassem nos “banco de primer suelo”, sem
concorréncia, porque nao “hechen menos estado primero aloxado por quenta de Vuestra

Magestad” *®. O conselho de Estado optou por seguir os procedimentos feitos com o

ministro da Alemanha, lembrando que os embaixadores de “capilla” e as suas mulheres

¢ Vide idem, Madrid, 1668, 11 de Setembro, AGS, Estado, leg. 2614, fol. 2, AD, doc. 23, p. 88.
*7Vide Ana Alvarez Lopez, op. cit., p. 195.
468 Vide oficio do conselho de Estado com papel incluso do condutor de embaixadores, Madrid, 1670, 14
de Setembro, AGS, Estado, leg. 4027, fol. 1, AD, doc. 73, p. 158.
*° Vide idem, ibidem, fols. 1-1v.
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tinham as mesmas honras que os Grandes de Castela. No que tocava aos balcdes, e
tendo em conta que formalmente ndo se poderia dar o cardcter de embaixador
extraordinario, o Marqués de Gouveia e o de Veneza deveriam repartir o mesmo lugar.
Por sua vez, a rainha retorquiu que deveriam seguir o modelo praticado com a mulher
de Richard Fanshaw, embaixador de Inglaterra, por ser “la regla mas proporcionada que
se podia practicar com el de Portugal”*™.

Ainda em Novembro de 1670, D. Jodo da Silva saiu de Carabanchel, a sua
primeira residéncia, e foi alojado numa casa nobre em Leganitos, considerando que
“estava j& aparelhado o agasalhado que nesta Corte, por mandado del Rey Catolico, se

me ffas”*"!

, movimentacdes que faziam parte da preparacdo da sua entrada publica. Por
norma, o rei catdlico alojava a delegacdo durante os trés dias anteriores a sua entrada.
Esta consistia num desfile da delegac¢do recém-chegada e das demais embaixadas, com
carruagens de notdveis que faziam todo o trajecto desde o palacio do “Buen Retiro” até
ao Alcazar®’’.

A entrada publica do Marqués de Gouveia deu-se a 10 de Dezembro de 1670.
Temos uma pequena descricdo da mesma, depois complementada por Miguel da Silva
Pereira na Rellagdo da jornada que fes a corte de Madrid o excelentissimo Senhor
Marques [de Gouveia], Mordomo mor embaxador extraordindrio. Através destes
escritos sabemos que o Marqués de Cabreja, o mordomo da Rainha, e D. Diogo de
Coentreiras o foram buscar a casa, seguindo depois para o Palacio onde o esperavam:

“as familias de el Rei, cardiais, Nuncio e ministros que nesta corte residem e o
conductor dos embaixadores D. Manuel de Lira, em palécio fui recebido de hua e outra
guarda com as armas tomadas dos grandes fidalgos desta corte [...] a el Rei que me
ouvio de pé acompanhado de dasasete grandes com toda a demonstragdo e agrado [...]
dei a carta de Vossa Alteza que se recebeu com veneragdo e despedido de el Rei fui

beijar as mans a Rainha que me fez todo o bom acolhimento, segnifiquei-lhe o quanto

Vossa Alteza estima e dezeja conservar a boa correspondéncia entre estas duas Coroas e

4 Vide idem, ibidem, fol. 1.
47! Vide carta do Marqués de Gouveia a D. Pedro, Madrid, 1670, 22 de Novembro, (...), fol. 3, AD, doc.
78, p. 163.
2 Vide Ana Alvarez Lopez, op cit., p. 194.
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as ocaziois em que he mais que em mandar-me assistir em esta corte pudesse manifestar
esta boa vontade e aseitagdo deste comprimento™*”>.

Uma caracteristica nas missdes portuguesas em Madrid foi constante adiamento
desta cerimdnia, que muitas vezes s6 acontecia meses depois de o diplomata chegar
aquela cidade. Seguindo os procedimentos habituais, Duarte Ribeiro de Macedo enviou
uma carta ao condutor de embaixadores a pedir audiéncia com o rei. Como vimos, neste
caso, o embaixador de Veneza, chegando primeiro a Madrid, teve direito a audiéncia,
estando esta marcada para dia 10 de Dezembro e, em principio, a de Duarte seria no dia
11 do mesmo més. Todavia, a sua entrada foi sendo adiada sem razdo aparente.
Observando a entrada do embaixador de Veneza, percebeu que estas se costumavam
fazer a cavalo, este embaixador encontrou-se na primeira sala do Pago com o Conde de
Medelim que o levou depois a sua audiéncia. Por sua vez, Duarte Ribeiro de Macedo so6
teve audiéncia no final de Dezembro. Como esta cerimonia diferenciava consoante os
diferentes caracteres dos diplomatas, o condutor de embaixadores informou-o de que
iria receber o mesmo tratamento que os enviados do Imperador e dos restantes
monarcas, 0 que 0 ministro portugués aceitou®’*. Segundo Duarte Ribeiro de Macedo,
Carlos II mantinha-se de pé e com a cabeca coberta, cortesia que fazia apenas aos
representantes de monarquias, recebendo os das republicas sentado. Denotou
igualmente as diferencas entre a etiqueta francesa e a madrilena, impressionando-o o
siléncio do pago de Carlos I1*"”.

Os principais interlocutores de um diplomata eram o rei e a familia real, o
primeiro-ministro € os membros do governo, os cortesdos em geral e os demais
diplomatas presentes nessa corte. Devido a isso, compreendemos que os diversos
ambitos de relagdo pediam distintos procedimentos de comunica¢do. Numa audiéncia
oficial com o monarca ou com o seu primeiro-ministro, o diplomata ndo se regia pelas
mesmas regras que numa conversa casual com um membro da corte ou com outro
diplomata. Com o monarca era desejavel que este mantivesse um contacto directo,

assiduo e pessoal. Antes da audiéncia com o rei, tinham normalmente uma audiéncia

com o “mayordomo” — cargo palaciano que se fazia ocupar de todas as relagdes do

7 Vide carta do Marqués de Gouveia a D. Pedro, Madrid, 1670, 11 de Dezembro, (...), fol. 4, AD, doc.
80, p. 165.
47 Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1677, 15 de Dezembro,
ANTT, MNE, cx. %913, mc. 1, 1° caderno, fol. 7.
7 Vide Ana Leal de Faria, Arquitectos da Paz (...), p. 103.

128



soberano com os representantes creditados das outras poténcias: recepcao e despedida
dos embaixadores, a sua colocacdo nas cerimonias e festas do palacio, etiqueta das
audiéncias, entre outros. Da mesma maneira, para tratar dos negocios com o primeiro-
ministro tinham que solicitar a cifa ao seu secretdrio e quando pretendiam tratar de
assuntos perante os 6rgdos do governo estavam obrigados a entretener com o seu
comissario — um membro do conselho de Estado designado para ocupar-se de cada
diplomata™’®.

Fazemos aqui um pequeno paréntesis relativamente a esta funcdo de “primer
ministro”. Pelo que apurdmos, existe uma diferenca entre um valido e um primeiro-
ministro. No governo de Carlos II, o termo de “primer ministro” ja era utilizado, por
exemplo, com Jodo de Austria. Porém, o titulo de primeiro-ministro s foi atribuido
pela primeira vez oficialmente a 21 de Fevereiro de 1680 ao Duque de Medinaceli que o
exerceu até 1685. Nas fontes que analisamos a expressdo ¢ recorrentemente utilizada.
Em 1687 o embaixador Lancier enviou ao eleitor Maximiliano Manuel um despacho
onde descreveu com grande claridade as intervengdes do rei, primeiro-ministro e
conselho na resolu¢ao dos assuntos de governo:

“he aqui en pocas palabras como se tratan los negocios en esta Corte: siempre que
tienen alguna importancia se remiten al Consejo de Estado, al cual no asiste nunca el
Rey. Los consejeros votan sobre el caso; el secretario de Estado pone por escrito los
votos y recoge la firma de cada uno, a lo cual se llama la consulta. Esta consulta pasa a
manos del Rey, y su Majestade la envia al primer ministro que es el conde de Oropesa
que tampoco asiste al Consejo. Este es quien resuelve en definitiva™’’,

Parece de facto se tratar de cargo. Nao queremos com isto afirmar que o titulo de
primeiro-ministro e as fun¢des que com ele advinham sdo semelhantes a fun¢do de
primeiro-ministro que surgiu mais tarde em Inglaterra e muito menos fazer uma
analogia ao actual cargo. Todavia, esclarecer ligeiramente a sua importancia e distingao
perante demais ministros foi relevante no estudo destas relagdes.

O diplomata podia levar a cabo as negociagdes durante as audiéncias, mas este

ndo era o procedimento habitual na corte de Madrid, onde o costume era o de que o

76 Vide Ana Alvarez Lopez, op. cit., p. 184.

477 Vide Lancier a Maximiliano Manuel, Madrid, 10 de Abril de 1687 apud Feliciano Barrios Pintados, E/
consejo de estado de la monarquia espariola. 1521-1812, Madrid, Consejo de Estado, 1984, p. 160.
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embaixador expusesse 0 negocio através de memoriais escritos. Consequentemente, a
lentiddo dos procedimentos limitava a capacidade de ac¢@o destes ministros.

Na correspondéncia analisada, os diplomatas descrevem, ndo muito
pormenorizadamente, diversas festas as quais atenderam. Focaram-se sobretudo nos
festejos do aniversario da Rainha e de Carlos II, nos quais, como era estilo, recebiam os
embaixadores em Madrid para dar os parabéns em acto publico, representados pelo
Nuncio. Os embaixadores extraordindrios portugueses foram precedidos pelos
embaixadores do Império e de Franga, ficando depois dele o embaixador de Veneza*’®.
Outros actos com procedimentos semelhantes eram a festa de Natal e do dia de reis, nas
quais os embaixadores beijavam as maos ao rei e a rainha de Castela *”°. Outro exemplo
foram as exéquias pela morte da Imperatriz Margarida Teresa, que o Marqués de
Gouveia preparou com alguma antecedéncia™. Observou que na igreja os Grandes de
Espanha ficavam do lado esquerdo e em frente deles estavam sentados os capeldes de
honor e da capela e todos os religiosos, ja o cura de palacio estava no segundo lugar
precedendo a todos, porque a ele s6 podia preceder o confessor da Rainha. Do arco para
dentro da capela-mor, a mao direita, ficavam os embaixadores, excepto o francés, que se
sentou no banco da frente, vestido de curto com capa larga. Por outro lado, o Marqués
de Gouveia, assim como o embaixador do Império, foram vestidos de comprido com
capuz™®'.

Como referimos, eram multiplas as ocasides, se ndo em todas, em que o
cumprimento rigoroso do cerimonial era exigido, mas nem sempre havia consenso sobre
o tratamento que cada um devia receber, pelo que pequenos desentendimentos e
incidentes eram frequentes. O Conde de Miranda, por exemplo, em Setembro de 1669,
negou uma reunido com o embaixador francés por este ndo estar disposto a dar o
tratamento que o Conde exigia, respondendo que “trazia ordem do seu principe para nao
ver a quem lhe ndo dese a mao e exceléncia [...] a razdo que tive para ndo admitir

semelhante tratamento he ser couza sem questdo em toda a parte € mayormente nesta

47 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1670, 25 de Dezembro, (...), fol. 6.
47 Vide idem, Madrid, 1671, 8 de Janeiro, (...), fol. 8.
0 yide idem, Madrid, 1673, 6 de Abril, (...), fol. 119v.
1 Vide idem, Madrid, 1672, 7 de Maio, (...), fols. 124v-125.
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corte ¢ mesmo em Franca [...] porque nem a mesma coroa de Franga pertendia que tal
tratamento se concedesse a Inviado seu concorrendo com algum embaixador”***.

Na embaixada seguinte, a 12 de Fevereiro de 1671, num oficio do conselho de
Estado castelhano, foi discutida a queixa de Manuel de Lira, condutor de embaixadores,
baseada no facto de o Marqués de Gouveia ter passeado no dia de “San Blas las Cales”
num coche de seis cavalos. Reforgava-se que o embaixador portugués tinha sido avisado
ao chegar a Madrid o que devia de observar, notando todavia que muitos cardiais davam
um mau exemplo ao fazer o mesmo*™.

Mais tarde, a propria Rainha regente procurou alterar alguns preceitos comuns.
Segundo D. Jodo da Silva, os embaixadores extraordinarios em Madrid ndo s6 tinham as
suas casas e familias privilegiadas como toda a freguesia do bairro em que moravam,
ndo sendo permitido qualquer ministro de justica fazer alguma diligéncia naquela area.
Contudo, devido a diversos inconvenientes que daqui resultavam, a rainha pediu
permissdo para que esses ditos ministros passassem por estes bairros, permanecendo as
suas casas ¢ a sua familia com todas as imunidades que logravam normalmente.
Sabendo D. Jodo da Silva que o embaixador do Império e o de Franca j& o tinham
assentido, e precedendo estas duas coroas ao mesmo, decidiu que devia seguir as suas
resolucdes’™.

Um outro aspecto que suscitou algumas controvérsias foi o tratamento da mulher
de D. Jodao da Silva. O Marqués tinha solicitado uma alteragdo no procedimento de
visita da sua mulher a rainha regente, sabendo que essa honra j4 tinha sido atribuida a
outros ministros. O conselho encaminhou o assunto para a rainha, aconselhando-a a
aceitar o pedido do ministro portugués como sinal de respeito. Pediam igualmente que
considerasse a qualidade de marido e mulher, o grau e caracter de embaixador
extraordinario naquela corte e a sua posicdo em Portugal “lo que podrd influir en
qualquiera acgidente su autoridad y se quito y que no serd bien desabrirle con la
exclusion”. Todavia, a rainha considerou que o conselho partia de pressupostos errados,

ordenando que se informasse o embaixador de que a visita se fazia pela antecamara,

482 s . C oA
Vide carta sobre a chegada do enviado de Franca a Castela e as suas exigéncias na forma de

tratamento, Madrid, 1669, 15 de Setembro, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (29), fol. 1.
3 Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1671, 12 de Fevereiro, AHN, Estado, leg. 2896, 1.2, 1 fol.
4 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1671, 30 de Abril, (...), fols. 15v-16.
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estilo seguido pelas restantes mulheres de embaixadores com o mesmo grau*’. Ordem
que o embaixador portugués acabou por aceitar a 5 de Julho™®.

Nesse mesmo més, registaram-se algumas queixas relativas ao comportamento
descuidado dos lacaios de D. Jodo da Silva. Ja tinham sido assinalados diversos
incidentes, desta vez foi o Conde de los Arcos que relatou o incidente de um Domingo
ao passarem com desaten¢do e descuido pelo “cubierto” da rainha. Nao sendo a primeira
vez, o conselho de Estado aconselhou que o condutor de embaixadores explicasse o
estilo assentado no que se praticava no palacio em situagdes semelhantes*®’.

Os diplomatas valiam-se muito do seu poder de observacdo e antecipacdo para se
prevenirem atempadamente e evitarem o mais possivel qualquer tipo de incidente. Por
exemplo, Duarte Ribeiro de Macedo, ao chegar a Madrid, apercebeu-se de que “D. Jodo
falou aqui a hii cavaleiro inviado de Dinamarca em pé sem chapeo nem na mao, falou-
lhe por senhoria e deu dous passos a acompanhado. Este exemplo paresse que regula o
meu tratamento verei quando o propuser a que se me responde”***.

Ja na missdo de Mendo de Foios Pereira sdo muito poucas as descrigdes a este
nivel, nem da sua entrada nem de algum desacordo ou incidente. Sabemos, por breves
referéncias, que Carlos Il se demonstrou desagradado com as “despengas” dos ministros
estrangeiros em Madrid, considerando que desrespeitava o ajustado em 1643, fazendo
nova proibigdo a este abuso™’. A apés a morte de D. Afonso VI, D. Pedro também
optou por alterar o caracter de Mendo de Foios Pereira para enviado extraordinario, em
vez de enviar um outro ministro para Madrid. Como tal, o diplomata portugués pediu
para que, a semelhan¢a do ministro inglés com o mesmo caracter, recebesse um coche

490

das cavalaricas de Carlos II"". Este pedido foi-lhe negado, explicando que apods

concederem o coche ao enviado extraordindrio inglés, Carlos II ordenou que este s6

485 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1671, 12 de Junho, AGS, Estado, leg. 4027,
fols. 1-2, AD, doc. 88, p. 175.
486 vide carta do Marqués de Gouveia para Francisco del Campo, Madrid, 1671, 5 de Julho, AGS, Estado,
leg. 4027, fol. 1.
87 vide oficio do conselho de estado castelhano, Madrid, 1672, 24 de Julho, AGS, Estado, leg. 4027, fol.
1, AD, doc. 112, p. 216.
488 Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1677, 25 de Novembro,
ANTT, MNE, cx. 913, 1° caderno, fol. 3v.
489 Vide carta de Mendo de Foios Pereira para o Duque de Alva, Madrid 1683, 9 de Julho, AGS, Estado,
leg. 4032, 1 fol., AD, doc. 208, p. 378.
¥0Vide idem, Madrid 1683, 30 de Novembro, AGS, Estado, leg. 4032, 1 fol., AD, doc. 214, p. 385.
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deveria ser cedido por oito dias, aplicando-se portanto esse estilo ao ministro
portugués™’.

Um outro aspecto relevante € a preocupacao do conselho de Estado castelhano em
corrigir a forma de tratamento de D. Pedro II, a partir de 1684. Nao dispondo de
quaisquer referéncias nos mapas de tratamento em Madrid, pediram ao Archivo de
Simancas “la forma en que se correspondian el sefior Don Phelipe segundo com el Rey
Don Sebantian”*?.

Ao longo do ano seguinte, foram vérias as mengdes relativas as imunidades que
arrogavam os embaixadores e ministros publicos tanto em Madrid como em Lisboa. D.
Pedro II, por exemplo, decidiu que as imunidades “destes ministros s6 era da sua porta

para dentro e ndo com mais destricto”, ordenando Mendo de Foios Pereira que ndo

493 Numa carta de 4 de Julho

procurasse ter mais imunidade que estes tinham em Lisboa
de 1684, Mendo de Foios Pereira deu informagao das imunidades dos embaixadores e
ministros em Madrid, continuando a espera do mapa com a forma de tratamento dos
ministros extraordinarios e da forma a ficar naquela “secretaria para as ocasides que
cada dia se oferecem”*. Chegando a 25 de Julho o mapa ainda ndo tinha chegado e,
consequentemente, D. Pedro II tinha deixado de escrever a alguns principes.

Através do cerimonial os diplomatas espelhavam a imagem do seu soberano nas
cortes estrangeiras, esfor¢ando-se para representar o melhor possivel a sua riqueza e
poder. Esta actuacdo servia como mais um instrumento destas missdes para alcangar

prestigio e influéncia.

1 Vide copia da resposta que Juan de Idiaquez deu a Mendo de Foios Pereira, Madrid 1683, 1 de

Dezembro, AGS, Estado, leg. 4032, 1 fol., AD, doc. 214, p. 385 e também Madrid, 1683, 14 de
Dezembro, AGS, Estado, leg. 4032.
492 Vide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1683, 18 de Dezembro, AGS, Estado, leg. 4032, AD, doc.
219, p. 389.
493 Vide carta de Pedro Sanches para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 16 de Janeiro, BA, 54-1X-24,
n.° 249, fol.1.
494 Vide carta do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 4 de Julho, BA, 54-
XIII-18, n.°120, fol.1v.
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2. Uma complexa rede informativa

Seguindo eu openiao de que os embaixadores sdo obrigados a escrever aos seus

Principes com tanta miodesa e proloxidade que lhes hdo-de dar notissia de ndo haver de que

. . 495
lhe dar noticia

A informagdo surge como o bem mais precioso que os correios transportavam e,
talvez por isso, os Estados exerciam uma grande vigilancia sobre os mesmos*®. Era um
bem essencial para o sucesso das relagdes externas de cada Reino e os diplomatas
surgiam como o principal meio de recolha e transmissdo deste bem precioso.
Desenvolviam, por isso, uma vasta rede de contactos na cidade e no reino onde residiam
e também com os restantes ministros do seu soberano disseminados pela Europa,
procurando garantir uma constante fluidez de noticias dos mais diversos temas.

A fase que se seguia a essa recolha de informagao era a de conseguir transmiti-la,
diferenciando a forma e o meio consoante o seu conteido. No caso dos diplomatas em
Madrid, dependiam totalmente dos correios terrestres. Bluteau define correio como “o
que corre a pé ou a cavalo”, ja a posta descreve como “a carreyra, ou curso impetuoso
do cavalo e assim se diz correr a posta, correr em posta, cavalo de posta, deste ou
daquele lugar ha tantas postas™’.

A forma de comunicag¢do mais rapida fazia-se através de correios extraordindrios,
enviados a um destino determinado e com custos fixados. Estas quantias eram tidas em
conta nos gastos das missdes. Existiam diversos meios para despachar o correio, vias
que os diplomatas portugueses em Madrid revelaram dominar, utilizando-os consoante
as necessidades e exigéncias da informagdo que enviavam, como veremos.

Extraordinarios ou ndo, os correios em Portugal e para muitos dos destinos
europeus eram terrestres. Desde cedo se estabeleceu uma articulagdo entre os correios
portugueses e os espanhdis, uma vez que para Portugal o correio passava

obrigatoriamente por Castela, o inico caminho terrestre de comunicacdo entre Portugal

495 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1672, 11 de Agosto, BGUC. Reservados,
ms. 2967, fol. 91v.
4 Vide Margarida Sobral (coord.), As comunicag¢ées na Idade Moderna, [s.1], Fundagdo Portuguesa das
Comunicacgdes, 2005, p. 28.
7 Vide D. Raphael Bluteau, Vocabulario Portuguez e Latino, (...) Autorizado com exemplos dos
melhores escritores Portuguezes, e Latinos; e offerecido a elrey de Portugal D. Jodo V, pelo Padre [...]
Clerigo Regular, Doutor na Sagrada Theologia, Prégador da Raynha de Inglaterra, Henriqueta Maria
de Franga, & Calificador no Sagrado Tribunal da Inquisi¢do de Lisboa, Coimbra, Collegio das Artes da
Companhia de Jesus, 1712, p. 566.
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e a Europa. Nestas circunstancias, segundo Margarida Sobral, eram os fassis, enquanto
correios-mores de Espanha, aqueles que transportavam nos seus cavalos velozes a
correspondéncia portuguesa pela Europa durante os séculos XVI e XVII*®,

Além disso, a via postal que, através de Badajoz, ligava Lisboa a Madrid, era
essencial. Esta via mostrou ser de superior importancia ao longo de varias centurias,
como decorre de um artigo do Regimento da saude de 1693 que Margarida Sobral Neto
transcreveu:

“E porque o commercio das cartas que veem pelo correios ordinario de Madrid, se
ndo pode evitar, por ser Util e necessario, para que d’elle ndo possa resultar ao bem
publico da satde damno se ordena que o estafeta que vae todas as semanas a Badajoz a
receber as cartas que o estafeta de Madrid traz, ndo entrard na cidade, e chegara até
junto da ponte de Badajoz, em pouca distancia, ficando da parte de Portugal, e no fim da
ponte o estafeta de Madrid tirara todas as cartas dos sacos e as pord em terra, € serdo
logo passadas pelo vinagre e por fogo; e feita esta diligéncia, as deixard, e cobrara os
magos das que o estafeta de Portugal leva™*”.

Naturalmente, esta articulagdo entre os correios portugueses e espanhdis era muito
perturbada em conjunturas de guerra. Estes periodos causavam um certo isolamento de
Portugal por fecharem as portas das comunicagdes postais terrestres com a Europa.
Margarida Sobral exemplificou com o caso da reatada da paz de Utreque, onde se
firmou, em 1718, um convénio entre os dois paises, regulando-se as relagcdes entre os
respectivos servicos de correio. Ainda que extravase largamente o nosso limite
temporal, interessa destacar que o dito convénio foi celebrado em Lisboa e visava o
estabelecimento de uma boa comunicagio e correspondéncia entre os dois oficios™.

Badajoz assumia a fungdo de porta de entrada do correio portugués dirigido a
Europa e, por isso, o itinerario Lisboa e Elvas foi objecto de especial atengao, e nele se

instalou o Unico servigo de postas a funcionar, com regularidade, ao longo da época

moderna’”'.

*% Juan de Tassis introduziu em Espanha uma eficaz rede de correios a cavalo apoiada em estagdes de

posta, situada nas principais estradas. Este dindmico pioneiro dos correios foi o dinamizador do primeiro

grande acordo internacional celebrado entre os correios franceses e os espanhdis relativamente ao

transporte da correspondéncia entre Espanha e Italia e Espanha e a Flandres.

% Vide Margarida Sobral Neto, op cit., p. 30.

39 O correio-mor espanhol obrigou-se a continuar a conduzir as cartas vindas de Italia e das demais partes

do Norte até Badajoz. Vide Margarida Sobral Neto, op. cit., p. 31.

" Em 1760, a via terrestre de ligagdo entre Lisboa e Badajoz era identificada como uma das estradas de

posta no mapa publicado no livro ltenerdrio de las carreras de Posta dentro y fuera del Reyno de Pedro
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D. Jodao da Silva e Duarte Ribeiro Macedo descreveram ao pormenor os seus
percursos até Madrid. Através desta informagio reconstituimos o caminho percorrido®”?,
percebendo que a viagem devia demorar cerca de sete dias. O conhecimento dos
itinerarios percorridos ¢ principalmente revelante para averiguar os trajectos dos
correios, utilizados consoante a urgéncia e o secretismo das informagdes, como vimos
acima.

Por outro lado, esta via que ligava as capitais ibéricas ndo era apenas utilizada
para transportar os correios origindrios na Peninsula. Apercebemo-nos também de que
os diplomatas portugueses em Madrid serviam como ponto central para a recepg¢ao e
despacho de outras correspondéncias, nomeadamente as de outros ministros portugueses
a residir em Londres e em Paris, que optavam por enviar as suas cartas at¢ Madrid, a
partir de onde eram despachados para Lisboa. Madrid servia quase como um ponto-
chave na segura viagem destes documentos.

As cartas que vinham de Castela eram entregues numa bolsa selada a um estafeta
que s6 as podia abrir em Badajoz ao entregar o correio maior daquela cidade, onde eram
registadas pelos oficiais das aduanas, ainda que em Portugal ndo houvesse esse tipo de
registo. A mesma pessoa a quem se entregava a bolsa em Lisboa teria que a entregar em
Badajoz, sem passar por qualquer outra mao excepto a dos aduaneiros daquela cidade.
As cartas para Castela iam numa bolsa, separadas das que se dirigiam a provincia do
Alentejo, que por sua vez também eram organizadas por cidade de destino. Este
processo garantia que ndo houvesse dentro de Portugal ocasido de perder os magos. Em
caso de se encontrarem macgos abertos, prendiam, por norma, o estafeta e procuravam
reconstituir trajecto do mesmo™"".

Niao obstante, eram frequentes as vezes em que as cartas ou ndo chegavam a
Madrid ou chegavam abertas. Os diplomatas ao longo do periodo em andlise
apercebiam-se de diversas fugas de informag¢do, desconfiando que a sua origem seria
precisamente a transgressdo nos correios. Um dos casos mais evidentes ocorreu em

1678, quando um macete com destino a Franca chegou a Duarte Ribeiro de Macedo

Rodriguez Campomanes. Este percurso articulava-se com a “carrera do Reyno de Portugal e Provincia de
Extremadura”. Nesta data, o correio proveniente de Lisboa chegava a Madrid numa quinta-feira de
manha, partindo de Badajoz na sexta-feira ao meio-dia. Vide Margarida Sobral, op. cit., p. 32.
292 possibilitado pelo cruzamento de dados entre um mapa do século XVIII e com uma Carta de Fronteira
de 1650, tornando-se entdo possivel identificar as varias localidades relatadas.
39 vide copia de uma carta de Francisco Correia de Lacerda para o Abade Maserati, [Lisboa], 1675, 5 de
Abril, AGS, Estado, leg. 2629, fol. 1, AD, doc. 148, p. 263.
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aberto. Ao fazer queixa ao correio maior, este indicou que as cartas ja vinham naquele
estado de Portugal, acreditando que tinham sido os postilhdes a abrirem-nas, o que
originou diversas queixas ao correio mor portugués’".

Como ja referimos, através da correspondéncia verificdmos que eram varias as
vias as quais os diplomatas recorriam para despachar os seus macos. Essa escolha podia
depender da importancia, da urgéncia ou do secretismo da matéria que remetiam,
também poderiam variar consoante o destinatario ou entdo tendo em conta o mau tempo
ou uma outra conjuntura que ameagasse a integridade das cartas.

Pelo que apurdmos, recorriam principalmente as postas comuns, isto €, a posta
ordinaria e extraordinaria. Existiam muitas outras que ligavam Madrid a regides
especificas de Castela e da Europa, como a “estafetilha” de Pamplona ou a posta da
Flandres. Existiam outras vias particulares e as quais os diplomatas tinham acesso
através dos contactos que formavam ao longo da sua missdo. As cartas eram entdo
transportadas por individuos de confianga: “A pessoa que trouxe a carta de vossa
senhoria se dé facilmente a conhecer por quem he, pelo seu excelentisimo sogeito, zello

e fidelidade esteva vossa senhoria certo ndo perdera elle couza alguma™

. Neste caso,
D. Henrique de Sousa Tavares parece referir-se a Simdo de Miranda, com quem o
Conde contactou nos primeiros meses da embaixada. Em assuntos mais delicados, o
embaixador portugués procurava vias como esta em vez das postas comuns’ . Fazia-o
tanto com 0s magos que enviava para Lisboa como com aqueles que enviava para outros
destinos europeus, sendo Paris o mais frequente. Recorria a este método em épocas em
que as vias ordinarias se encontravam encerradas ou obstruidas, o que acontecia
sobretudo nos meses de Inverno e de guerra’®. Chamavam a estes individuos de
“proéprios”, ainda que a mesma expressao fosse usada noutras situagoes.

A secretaria de Estado em Lisboa despachava magos para as restantes cortes

europeias, passando frequentemente por Madrid, como primeira paragem, de forma a

serem expedidos pela pessoa “que tenha noticia daquele caminho e de confianga para

3% Vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1678, 24 de Fevereiro,

ANTT, MNE, cx. 913, 1° caderno, mg.1, fol. 27, AD, doc. 160, p. 284.
505 vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 8 de Setembro,
ANTT, MNE, cx. 4, m. °6, 1 fol., AD, doc. 22, p. 86.
3% Vide idem, Madrid, 1668, 14 de Novembro, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (5), fol. 1v.
70 Conde de Miranda mantinha uma larga correspondéncia com Duarte Ribeiro de Macedo, ministro
em Paris.
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fazer aquella viagem e quando ndo hum correo, que seguramente leve as cartas e
macos™ %,

Um outro método utilizado diversas vezes por estes diplomatas era evitar enviar
as cartas directamente ao destinatario, usando um intermediario, muito provavelmente
para tentar impedir a intercepcdo das mesmas. Este intermedidrio, por sua vez, ia
entregar as cartas ao receptor final. N@o era rara a ocasido em que usavam mais do que
um método ao mesmo tempo, por exemplo, D. Henrique de Sousa Tavares aconselhou
Duarte Ribeiro de Macedo a remeter as suas cartas pela via mais breve a Ferndo
Mendes ", pedindo a Sebastidio de Miranda que a transportasse. Chegou mesmo a
receber paquetes transportados por mercadores’'’. Estes intermediarios e o uso de vias
particulares assegurava, o quanto possivel, que a informacdo chegasse ao seu destino.

Noutras ocasides, o Conde de Miranda, para que as cartas, chegando a Madrid,
fossem encaminhadas para si sem engano, recomendava a Duarte Ribeiro Macedo a
colocar em sobrescrito o seu nome “porque dessa maneyra me chegdo as cartas
facilmente™'",

Perante os conflitos na Europa, D. Henrique de Sousa Tavares usou, por exemplo,
a via de Baiona “que deve ser agora a mais valida em quanto se ndo vence o embarago

512 . A ~ . ,
”2°. Referia-se a retencdo das postas que durou algumas semanas: “se atinuara

prezente
de todo a communicagdo que [?] se podera lograr pelos correos maritimos com a dilagdo
e incerteza que trazem consigo as navegasoes, aqui se afirma se mando preparar dous
barcos na Corunha para levarem cartas a Inglaterra e dali se destribuirem para Olanda e
Flandes™".

Deste modo, na sua correspondéncia, os diplomatas revelaram a complexa rede de
comunicagdo que construiram, sobretudo entre as capitais europeias. Mais uma vez, nao
podemos deixar de sublinhar a importancia desta rede e o papel central que Madrid
desempenhava na distribuicdo do correio com destino a Europa e vice-versa. Tornou-se

evidente que os diplomatas portugueses em Madrid serviram eles proprios, neste

periodo, de importantes intermedidrios. Esta parece ter sido uma tarefa quase

3% vide despacho de Francisco Correia de Lacerda para Duarte Ribeiro de Macedo, Lisboa, 1679, 27 de

Setembro, ANTT, MNE, cx. 612, fol. 1, AD, 172, p. 319.

39 vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo (...), Madrid, 1668, 8 de Setembro,

ANTT, MNE, Cx.* 4, m.°6, AD, doc. 22, p. 86.

1% vide idem, Madrid, 1669, 1 de Maio, ANTT, MNE, Cx.*4, m.’6 (19), fol. 1.

'vide idem, Madrid, 1668, 8 de Setembro, ANTT, MNE, Cx.* 4, m.°6 (19), fol. 2.

>12 vide idem, Madrid, 1669, 18 de Setembro, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (30), 1 fol, AD, doc. 53, p. 129.

13 vide idem, Madrid 1669, 20 de Setembro, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (31), fol. 1v, AD, doc. 54, p. 131.
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quotidiana, ainda que tenham sido os dois primeiros diplomatas em Madrid — D.
Henrique de Sousa Tavares e D. Jodo da Silva — aqueles que mais evidenciaram esse
papel.

Em Outubro de 1671, por exemplo, o Marqués de Gouveia avisou D. Pedro de
que tinha recebido, no dia anterior, cartas de D. Francisco de Melo e de Duarte Ribeiro
de Macedo, ministros em Londres e Paris, respectivamente, e pela brevidade necessaria
na resposta das matérias que expunham, optou por “emviar logo por este proprio de a
posta a toda a deligensia de hida e volta, e ndo esperar a dilagdo dos coreior[sic]
ordinarios™'*. Ademais, refere que através de Madrid, recebendo informagdes da posta
da Flandres, conseguia transmitir as noticias mais pronta e rapidamente que os ministros
nas cortes de Paris e Londres, “Vossa Alteza as ndo pode ter tdo proximas pelas cartas
de D. Francisco de Mello e Duarte Ribeiro poes a posta ordinaria he de 15 em 15
dias™".

Numa carta de 8 de Junho de 1670, Duarte Ribeiro de Macedo deu sugestdes
sobre a circulagdo do correio entre Paris e Lisboa via Madrid.”'® Sabendo que o estado
de saude de Carlos II era uma noticia a relatar a D. Pedro todos os dias, e tendo em
conta a falta de “cabedais” para as enviar num correio expresso, ou mesmo para o
correio ordindrio, seria conveniente que se ajustasse o correio-mor em Madrid para que
a partir dai se enviasse os despachos de Lisboa para Paris, o que pouparia cerca de 10
dias. Sugeriu ainda que se recorresse a Francisco Pais Ferreira que residia em Madrid e
demonstrava fidelidade a Sua Alteza®'”.

Mais tarde, em Setembro de 1682, D. Pedro ordenou a Mendo de Foios Pereira
que despachasse um extraordindrio que chegava a Lisboa de Sabdia, “encomenda muito

A . 518
a vossa mercé [...] o faca despachar logo para que v4 com pressa”

. No entanto, por
vezes, também em Madrid se encontravam alguns obstdculos, e nem sempre havia
acesso as vias mais rapidas. Nestes casos, percebemos que os diplomatas recorriam a

outros ministros estrangeiros, nomeadamente o Nuncio, que, por sua vez,

31 vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1671, 25 de Outubro, BGUC, Reservados.
Ms. 2967, fol. 34v.
1% vide idem, Madrid, 1672, 28 de Julho, (...), fol. 86v.
31 yide Ana Maria Homem Leal Faria, Os Cadernos de Duarte Ribeiro de Macedo. Correspondéncia
Diplomatica de Paris (1668-1676). Colecg¢do Biblioteca Diplomatica do MNE — Série D, [Portugal],
Maio de 2007, p. 249.
1Vide idem, ibidem, p. 249.
S8 yide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 18 de Setembro,
BA, 54-XIII-17,n.° 96, fol. 1.
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disponibilizava as suas vias, sobretudo em periodos de maior instabilidade nos
caminhos trilhados pelas postas ordinarias. Por outro lado, ainda que Madrid surja como
um importante ponto de passagem dos magos expedidos em Lisboa, nem sempre se
seguia esta via, sobretudo se as informacdes enviadas se pretendiam manter secretas.
Nesses casos recorriam-se a outros caminhos, nomeadamente através da Galiza.

O Inverno prejudicava largamente a fluidez deste sistema, levando a que
aumentasse o tempo de transporte e, consequentemente, se reduzisse a quantidade de
cartas enviadas: “Nado trouxeram as cartas da nossa terra novidade digna de memoria
que ja com os frios se tem gelado as novas™'’.

Portanto, informar sobre tudo o que se considerasse relevante era uma obrigacao
inerente ao servico que os diplomatas desempenhavam, sendo estas vias o meio que
dispunham para fazer circular a mesma. A dilagdo das cartas podia prejudicar a
resolucdo de certas negociagdes, ainda que nem sempre o problema estivesse no atraso
do correio: “Fico esperando pelos papeis que vossa senhoria me promete para o correo
feturo cuja dilacdo dana muitas vezes os negosios como mais largamente direi a vossa
senhoria depoes de os ver.”>*’

Estas informacdes eram depois consideradas nos conselhos de Estado, onde “se
estimardo muito as noticias que vossa mercé da ndo s6 do que toca a Coroa de Espanha
no tempo prezente e todas ellas sdo de muita importancia para os sucessos futuros e para
instrugio de tudo o que nelles se podera obrar™?',

Ha que mencionar ainda que se nas duas primeiras embaixadas em Madrid a
maioria dos oficios dos diplomatas eram dirigidos a D. Pedro, chegados a missdo de
Mendo de Foios Pereira, constatamos que a grande maioria das cartas encontradas eram
dirigidas ao secretario de Estado. Todavia, ndo julgamos que a comunicacdo directa

com o soberano se tenha extinguido totalmente, existem indicios de que em certos casos

era solicitado ao diplomata que advertisse o principe directamente: “repara e adeverte

319 Vide carta do Conde de Miranda a Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 28 de Novembro, ANTT,
MNE, cx.*4, m.°6, fol. 1.
320 Vide carta do Marqués de Gouveia para o secretario de Estado, Madrid, 1672, 16 de Junho, (...), fol.
79.
32! Estas mensagens muitas vezes davam a conhecer as imagens de Portugal e do seu soberano nos
Estados europeus: “deste Reino se escreve muito disparate e Sua Alteza, que Deos guarde, me manda
dizer a vossa mercé que com a sua destreza e prudencia procure descubrir quem s@o os que escrevem”.
Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 2 de Fevereiro, BA,
54-1X-9, n.°105, fol. 1; Despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 3
de Novembro, BA, 54-XIII-17, n.° 98, fol. 1.
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Sua Alteza que todas as vezes que vossa mercé haja de avizar de /fol. 2v/ algum negocio
em que seja necessario falar no 701. O faca vossa mercé em carta a parte que seja
somente para Sua Alteza”.”** Sabemos, da mesma forma, que o diplomata remetia certas
cartas a D. Maria Francisca, ainda que em determinada altura a princesa tenha pedido
que as comegasse a direccionar para o secretario de Estado como medida de seguranca
por terem faltado algumas cartas”>.

A correspondéncia diplomatica encontra-se repleta de nichos de informagao
referentes aos mais diversos temas, uns solicitados pela secretaria de Estado, outros
fornecidos voluntariamente pelo diplomata. Uma enormidade de assuntos, nao
directamente relacionados com as relagdes entre Portugal e Espanha que, infelizmente,
ndo teremos oportunidade de explorar com pormenor. Todavia, algumas destas matérias
podiam indirectamente interferir nas relagdes entre as coroas ibéricas.

Estas cartas sdo uma fonte rica em retractos detalhados da corte em que residiam,
extravasando largamente as informagdes das matérias que negociavam. Relatavam
muitos aspectos do quotidianos pormenores do dia-a-dia daquele soberano, da sua
convivéncia na corte, noticias dos varios ministros daquele governo, indicavam as
intrigas internas e as intervengdes externas, destacando as movimentagdes militares, a
negociacdo de aliangas, ndo esquecendo os problemas sociais e econdémicos, merecendo
este ultimo destaque nas observagdes de Duarte Ribeiro de Macedo.

Enquanto meio regulador destas relagdes, ndo s6 era exigido aos diplomatas que
cumprissem o cerimonial apropriado a cada situacdo e que o fizessem cumprir
imperiosamente, como também se solicitava uma exaustiva recolha dos procedimentos,
neste caso da corte de Madrid, em diferentes situagdes. Por exemplo, das poucas cartas
que encontramos de D. Henrique de Sousa Tavares para D. Pedro, duas delas dedicam-
se a chegada do principe da Toscana a Madrid e as formas de tratamento do mesmo
naquela corte, antecipando a possibilidade de este ir a Portugal. De facto, mais tarde,
esta informagao tera sido tida em conta na visita deste Principe a Lisboa, onde D. Pedro
ofereceu um “gradioso prezente que constava de hua faca de valor que na India se tomo

a um Rey Mouro; 4 alcatifas grandes [...] ">,

322 Vide idem, Lisboa, 9 de Margo de 1683, BA, 54-XIII-18, n.° 110, fol. 2v, AD, doc. 202, p. 369.
>3 Vide idem, Lisboa, 1683, 18 de Agosto, BA, 54-XIII-17, n.° 108, fol. 1.
3% Vide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1669, 3 de Mar¢o, ANTT,
MNE, ¢x. 4, m. °6 (14), fol. 1v.
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Sao varios os exemplos deste tipo de solicitacdes ao longo da regéncia de D.
Pedro. Na missdo de Mendo de Foios Pereira, focaram-se principalmente no estilo que a
corte de Madrid aplicava com os varios ministros estrangeiros, também “ao modo como

: 525
nesta Corte se celebraram os Despozorios dos Emperadores”

e a forma que usavam
ao corresponderem-se com outros soberanos. Pediram informagdes relativamente ao
tratamento designado ao Principado de Moscovo, apesar das diminutas relagdes com
este principe’®®. Também solicitaram que averiguassem o estilo com que os Reis de
Castela escreviam aos principes Eleitores, “para responder a carta do Principe [?] [...]
que como elles para este titulo pertendem mais que os outros principes soberanos que
ndo sdo coroados quer Sua Alteza saber a forma ou Estilo da resposta™?*’. Mais tarde,
D. Pedro II pediu o mapa de como Carlos II tratava e escrevia a outros Principes como
os de Itdlia e os do Império. Mas ndo s6, na mesma carta também lhe foi pedido que
“vossa mercé avize do estado em que estdo nessa corte as imunidades dos embaxadores
e ministros particularmente do nungio™*,

Assim, as informagdes mais requisitadas eram a forma como recebiam em Madrid
os embaixadores e enviados, como se despediam, o que se lhes ofereciam de jdia e que
cerimonias e cortesias se usavam, “bem sabe vossa mercé que a curiosidade de Sua

2 Infelizmente, ainda ndo

Alteza he grande e deseja saber os estilos de todas as Cortes
dispomos de toda a documentagdo necessdria, o que nos impossibilita de completar,
para ja, este campo.

Destacamos, porém, outros topicos que em Lisboa eram muito valorizados, para
além das noticias referentes as matérias em negociacdo e do cerimonial da corte de
Madrid. Referimo-nos as informagdes que retractavam as movimentacdes militares na
Europa. Noticias que ndo serviam apenas como meras actualizagdes, como veremos,

acabavam por ser um importante instrumento para a decisdo de uma eventual

intervengdo nestes mesmos conflitos.

¥ Uma grande preocupacio na descri¢io dos procedimentos nestas cerimoénias, como ¢ o caso dos

casamentos — assunto de certa importdncia uma vez que se procurava com afinco um noivo para a infanta
D. Isabel. Vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira Enviado de Portugal a Castela”, Madrid, 1681, 27 de
Janeiro, doc. II, transcrito por Antdnio Augusto Ferreira da Cruz, (...), p. 116.
526 vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 26 de Agosto, BA,
54-X111-17, n.° 68, fol. 1.
**7Vide idem, Lisboa, 1681, 30 de Outubro, BA, 54-XIII-17, n.°74, fol.1v.
328 Vide idem, Lisboa, 1684, 13 de Junho, BA, 54-XII1-18, n.°122, fol.1v.
¥ Vide idem, Lisboa, 1683, 15 de Junho, BA, 54-X11I-17, n.°107, fol.1v, AD, doc. 207, p 376.

142



Os problemas internos de Espanha, impasses em alguma matéria ou os conflitos
entre ministros, também podem ser inseridos neste grupo. Inicialmente grande parte das
informagdes do Conde de Miranda, pelo menos nas suas cartas para Duarte Ribeiro
Macedo, incidiram nas perturbagdes em torno de Jodo de Austria. Esta matéria
continuou a ser constante na embaixada seguinte, por exemplo. Descreveram todo o
imbroglio em torno desta poderosa figura, D. Henrique de Sousa Tavares comegou por
relatar precisamente o mandato de prisdo de Jodo de Austria e a fuga do mesmo para a

Catalunha®*°

. E a partir dai retractou ao pormenor todos os avancos desta matéria™'.
Mais tarde, em carta de 23 de Dezembro de 1670, o Marqués de Gouveia assinalou os
procedimentos do Marqués de Ayatona e do inquisidor geral, que a data da ocorréncia
era Presidente de Castela, quando incumbiram o soldado Antonio de Coérdova de espiar
Jodo de Austria e, no entanto, mais tarde aperceberam-se que este era um “espia doble”
e trataram de prender e interrogar, porque*“(sem mascara sege o partido de D. Jodo)>*%.
Duarte Ribeiro de Macedo e Mendo de Foios Pereira, por sua vez, focavam-se
particularmente no aspecto econdémico daquele reino, “se estimardo muito as noticias
que vossa mercé da ndo s6 do que toca a Coroa de Espanha no tempo prezente e todas
ellas sdo de muita importancia para os sucessos futuros e para instru¢do de tudo o que

nelles se poderd obrar”*.

Ambos se focaram igualmente em acompanhar uma
importante matéria, cujas noticias podiam influenciar as decisdes do governo portugues.
Referimo-nos a peste que proliferou em Castela de 1677 a 1685.

O impacto destas informagdes parece ter tipo particular importancia a partir de
1681. Sabemos em carta de 17 de Fevereiro desse ano “ndo deixa de fazer lastima como
da peste da Andaluzia que he a mais agradavel noticia pela esperanga da brevidade da
sua melhoria™**, A esperanga do secretirio de Estado ndo se verificou, havendo

diversos focos da epidemia ao longo da fronteira e ao longo dos anos. D. Pedro

comegou por mandar restringir as entradas de bens e de pessoas em Portugal pelas

330 vyide carta do Conde de Miranda para Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 24 de Outubro,
ANTT, MNE, cx.* 4, m. °6 (3), 2 fols.
31 vVide idem, Madrid, 1669, 6 de Fevereiro, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (12), fols. 1-1v e Madrid, 1669,
20 de Fevereiro, ANTT, MNE, cx.*4, m.°6 (13), fol. 1v; Madrid, 1669, 3 de Margo, ANTT, MNE, cx. 4,
m. °6 (14), fol. 1; Madrid, 1669, 15 de Maio, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (21), fols. 1-1v; Madrid, 1669, 12
de Junho, ANTT, MNE, cx. 4, m. °6 (22), fol. 2.
332 vide cartas do Marqués de Gouveia para a Secretaria de Estado e para D. Pedro, Madrid, 1670, 23 de
Dezembro, (...), fol. 5v.
33 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 2 de Fevereiro,
BA, 54-1X-9, n.° 105, fol. 1
3 Vide idem, Lisboa, 1681, 17 de Fevereiro, BA, 54-XIII-17, n.°57, fol. 1, AD, doc. 182, p. 327.
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fronteiras ¢ pelos portos de forma a evitar a entrada da peste no Reino.”” Através das
informagdes do diplomata, o regente decidia as medidas necessarias para conter e peste:
“As noticias da peste mercé de Deus he que sejao melhoradas mas, ndo obstante
continuarmos na vigilancia porque em materia de tanta consideracdo sempre he

99536

necessaria’” . Esta necessidade era constantemente reforgada, “Conforme os avizos de

vossa meré necessario he que continue em nos o cuidade sobre a peste, suposto que em
Castella chegou a ser tio domesigao[sic]”.

Estes avisos eram, portanto, preciosos para que em Lisboa se coordenasse uma
estratégia que minimizasse a entrada desta enfermidade no territério portugués. A
vigilancia fazia-se principalmente nas fronteiras terrestres € nos portos maritimos.

Ha uma relacdo directa entre as noticias de melhoria da peste e o levantamento de
certas restricdes em Portugal, por se “hir melhorando a peste as mesmas tomou pelo
Alem Tejo, quanto aos portos que se deixardo para a comunicagdo Sua Alteza mandou

99538

abrir mais outros no Minho™”". D. Pedro ordenava que se abrissem dois portos por

provincia, esperando por outra carta de Mendo de Foios Pereira com uma boa nova e

>3 Estas

“mais solido fundamento” pra decidir se abriria todos do Tejo a foz do Minho
noticias chegaram e em Outubro, mandaram retirar as guardas interiores, deixando
apenas fechadas as pragas junto a raia>*. Chegando a Maio de 1682 ainda se trocavam
cartas sobre a peste, provocando um repetido processo de encerramento e abertura de
diversos postos e pragas™*'. Eventualmente verificou-se um relaxamento da quarentena
em certas das alfindegas, apesar de haver registo da entrada da peste no Alentejo>**. A
situacdo melhorou nos meses que se seguiram e até ao final deste ano registou-se o
alivio gradual de muitas guardas, a “pelos avizos de vossa mercé se tem dado algum
alivio pela provincias da Beira, Minho e Tras os Montes, e algud mais comunicagao
quererd Deos que se ponhdo as couzas em estado que por Alem Tejo possa suceder o

mesm095543

>33 yide idem, Lisboa, 1681, 4 de Marco, BA, 54-1X-9, n.°104, fol. 1.
336 Vide idem, Lisboa, 1681, 3 de Junho, BA, 54-1X-9, n.° 96, fol. 5v.
337 Vide idem, Lisboa, 1681, 10 de Junho, BA, 54-XII1-17, n.° 63, fol. 1v.
38 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 9 de Setembro,
BA, 54-X111-17, n.°69, fol. 1v.
>3 Vide idem, Lisboa, 1681, 30 de Setembro, BA, 54-XIII-17, n.°70, fol. 1, AD, doc. 194, p. 344.
340 vide idem, Lisboa, 1681, 21 e 28 de Outubro, BA, 54-XII1-17, n.° 72 e 73.
31 Vide idem, Lisboa, 1682, 28 de Abril, BA, 54-X11I-17, n.° 84, fols. 1-1v.
32 Vide idem, Lisboa, 1682, 2 de Junho, BA. 54-XI11-17, n,° 89, fol. 1.
¥ Vide idem, Lisboa, 1681, 11 de Agosto, BA, 54-XIII-17, n.° 93, fol. 1, AD, doc. 199, p. 357.
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Uma outra importante componente das vias de comunicagdo era o transporte de
encomendas. Ainda assim, ndo temos muitos registos do tipo de encomendas feitas
pelos embaixadores, a excep¢do do Conde de Miranda, que encomendou diversas vezes
chapéus de castor a Duarte Ribeiro de Macedo: “Viva vossa senhoria muitos anos pello
cuydado de remeter-me chapeos que serdo excelentissimos™*, ficando “enchapelado”
por muito tempo. J& mais tarde, houve um aumento das encomendas feitas a Mendo de
Foios Pereira por D. Pedro e por D. Maria Francisca Isabel de Sabdia. Estas
encomendas passaram principalmente por cavalos, “que sejdo da escolha de vossa
mercé porque os quer mandar a pessoa de sua obrigacdo e que achandosse podem vir
em companhia dos cavalos que vem para o senhor Duque de Saboya e que os potros
sejam escolha de vossa mercé na bondade e igualdade e que com avizo de vossa mercé

] . . 545
se remeterd logo o credito do que foirem de custo”™ ™.

E também por livros,
principalmente de cavalaria, de caga e de construgdo de fortificacdes, “os poucos que ha
em Castela de Forticacdo sdo muy antigos e suposto que em Italia ndo ha muitos, os
Franceses modernos sdo os melhores e os ultimos dous que se imprimiram os mays
estimados e ndo seria pouco necessario mandalos S.A. que Deus guarde traduzir na
nossa lingoa.”*.

A correspondéncia diplomadtica revelou, desta forma, ser uma fonte riquissima,
util para o estudo das mais diversificadas matérias. Estes esforco rotineiro dos
diplomatas contribuia para a tomada de decisdes politicas em matérias de politica

externa e, por vezes, interna.

% Vide carta do Conde de Miranda a Duarte Ribeiro de Macedo, Madrid, 1668, 28 de Novembro, ANTT,
MNE, cx.*4, m.°6, fol. 1.
5 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 28 de Abril, BA,
54-X111-17, n.°84, fol. 1.
546 vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira Enviado de Portugal a Castela”, 1683, 11 de Fevereiro doc.
X, (...), p- 130.
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Capitulo 11

A procura de manutenc¢io do equilibrio em situagdes de conflito
1. Os conflitos fronteiricos

las fronteras son construcciones mentales imaginadas e introducidas por los hombres

con el fin de estabelecer un cierto orden espacial en el territorio que ellos habitan® .

Eram frequentes os incidentes nas fronteiras e, por isso, habituais os labores dos
diplomatas portugueses em Madrid relativamente as mesmas. Por norma, as matérias a
resolver variavam entre o desrespeito de jurisdigdes e os tumultos nas regides
fronteirigas. Sobretudo na ultima missdo, acrescentaram-se diversas mudangas de
marcos nas fronteiras ibéricas, causadas tanto por portugueses como por castelhanos.
Também a disputa de territdrio nas fronteiras do Brasil, destacando-se as oposi¢des na
regido fronteirica da Colonia do Sacramento, para Portugal, e Buenos Aires, para
Castela.

Os limites de ambos os paises, como indicou Antonio Pintado y Eduardo
Barrenechea, converteram-se numa espécie de deserto, regides por norma isoladas e
mais pobres’*®. Na nossa perspectiva, a fronteira apresenta mais do que um angulo de
observacdo, se por um lado ¢ maioritariamente pensada como um espago segregador e
de conflito, por outro, o isolamento das populagdes raianas em relagdo ao resto do reino,
aproximava-as muitas vezes dos povos do outro limite, comercialmente e

549

culturalmente™. Essa dualidade ¢ vigente nos anos que aqui estudamos, no entanto,

., . . . . e A . 550 .
para ja temos muito mais registos dos conflitos do que das convivéncias™ . Adriano

> Vide Juana Maria Petrus Bey, “La frontera hispano-portuguesa como factor geografico de integracion

apud Jodo Cosme, “A solidariedade e conflictualidade na fronteira portuguesa do Alentejo (XIII-XVIII) ”,
I Encontro Internacional Relagdes Portugal-Espanha: Cooperacgdo e Identidade, Zamora, 1 e 2 de
outubro de 1999, [Zamora], Fundacdo Rei Afonso Henriques, [2000], p. 84.
%% Vide Francisco Javier Iglesias Garcia, “Discurso inaugural do congreso internacional”, Congreso
internacional La raya luso-espariola. Relaciones hispano-portuguesas del Duero al Tajo, “Salamanca,
punto de encuentro”, Cidade Rodrigo, 11, 12, 13 y 14 de Novembro de 2002, Salamanca, Diputacioén de
Salamanca, [2004], p. 11.
% Vide Jodo Cosme, “A solidariedade e conflictualidade na fronteira portuguesa do Alentejo (XIII-
XVIII) ”, I Encontro Internacional Relagoes Portugal-Espanha: Cooperagdo e ldentidade, Zamora, 1 e 2
de outubro de 1999, [Zamora], Fundagdo Rei Afonso Henriques, [2000], pp. 83-97.
> para Heriberto Cairo Carou a fungdo da fronteira como elemento simbélico pode ter servido para
moldar um nacionalismo ibérico que, no caso portugués, esteve impregnado por um sentimento anti-
espanhol, “em que a linha de particdo imaginaria se transformou em separagédo real”, admitindo porém
que a raia foi paralelamente um espaco utilizado como plataforma entre as duas comunidades nacionais
que forjaram as suas respectivas historias de forma mais paralela que convergente. Vide Heriberto Cairo
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Moreira acrescenta que na relagdo peninsular das soberanias portuguesa e espanhola
prevaleceu a desconfianga, sobretudo portuguesa, que foi aprofundada a medida que o
centralismo castelhano pareceu inseparavel do projecto de unificagdo politica ibérica>'.

Nao parece seguro afirmar que estas mesmas populacdes tivessem consciéncia
dessa linha que separava os Reinos como uma fronteira da Nagdo, numa perspectiva
politica de limite. Talvez houvesse percep¢do do limite jurisdicional, do término das
propriedades, num prisma mais econdmico e comercial, ndo tanto politico.

Procuraremos perceber se os conflitos registados a partir de 1668 foram
desacordos particulares espontaneos, desligados da restante conjuntura ibérica ou
discordias directamente relacionadas com a indefini¢do do capitulado da paz ou com
outros acontecimentos politicos e diplomaticos.

Antes de mais do conceito de fronteira surge nos dicionarios de Rafael Bluteau e
Antonio Morais da Silva como “confim, limite, estremo”. Encontramos um explicagao
mais alongada nos vocabulos Limite e Marco, que se complementam. Definem limite
como ‘“termo, raya, estrema que mostra onde acaba a herdade, terra de alguém e a
demarca da do vizinho. Linha ou sinal que marca e termina qualquer extensdo. Termo

99552

de tudo o que ndo ¢ infinitamente grande em extensdo ou numero™”* algo que “separa

553, :« . ~
uma cosa da outra™””’; j& marco apresenta-se como um “sinal, termo que se pde nos

99554

limites e confins das Terras para demarcar e estremar e assim nas estradas™ " através de

uma “pedra, ou qualquer outro sinal artificial ou natural, que serve para separar hum

campo de outro™>

. Nesta andlise ndo alargaremos o conceito a vertente de limites de
poder ou de soberania. Por outro lado, convém assinalar que, “do punto de vista

dindmico, existe una diferencia fundamental entre la frontera (frontier) e la zona

Carou, Paula Godinho, Xerardo Pereiro (coord), Portugal e Espanha. Entre discursos de centro e pradticas
de fronteira, Lisboa, Colibri, 2009, pp. 15-16.
>1 Vide Adriano Moreira, “Reencontro peninsular: Predominio dos factores exdgenos”, I Encontro
Internacional Relagoes Portugal-Espanha: Cooperagdo e Identidade, Zamora, 1 e 2 de Outubro de 1999,
[Zamora], Fundacdo Rei Afonso Henriques, [2000], p. 5.
> Vide Antonio Morais da Silva, Diciondrio da Lingua portuguesa, reformada, emendada e muito
acrescentada pelo mesmo autor: posta em ordem, correcta, e enriquecida de grande numero de artigos
novos e dos synonymos por Theotonio José de Oliveira Velho, Tomo II (F-Z), 4.* edi¢do, Lisboa,
Imprenssao Regia, 1831, p. 237.
>3 Vide Rafael Bluteou, Vocabulario Portuguez e latino. Aulico, Anatomico, Architectonico, Bellico,
Botanico, Brasilico, [...], Autorizado com exemplos dos melhores escritores portuguezes, e latinos, e
offerecido a El Rey de Portugual, D. Joad V, volume V (K-N), Lisboa, Officina de Pascoal da Sylva,
Impressor de Sua Magestade, 1716, pp. 164-165 (http://www.brasiliana.usp.br/bbd/handle/1918/002994-
05#page/165/mode/1up, visto a 27 de Outubro de 2014).
>**Vide Antonio Morais da Silva, op. cit, p. 282.
>3 yide Rafael Bluteou, op. cit, pp. 326-327.
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fronteriza (boundary). La primera es um puro artificio intelectual que se instaura
definitivamente entre los siglos XIV y XVI (...)”, a fronteira ¢ por norma uma linha
simbolica com a finalidade de fixar os limites de um Estado, uma delimitacdo por
norma com fins politicos, “puesto al servicio de los intereses del Estado™*°.

Dos poucos mecanismos de definicdo de fronteiras, os marcos seriam os mais
comuns e também os mais perceptiveis para as populagdes, a excepcao das fronteiras
naturais. A mudan¢a dos mesmos ndo era levada com leviandade como podemos
imaginar. Dos espacos fronteiricos de maior relevo estdo as regides entre o Douro e
Tejo e as provincias da Beira, do lado portugués, e do lado castelhano, as de Zamora,
Salamanca e norte de Céceres™ .

Nas Viajes de extranjeros por Esparia y Portugal de José¢ Garcia Mercadal,
encontramos diversas descricdes destas cidades fronteiricas, “asi pertrechados van
seriamente a Tuy, donde es la reunion general porque es una plaza fronteriza con
Portugal. Hay tres puntos de reunioén semejantes; la Cidade Rodrigo y la de Badajoz,
pero Tuy es la mejor guardada, porque estd enfrente de Valencia del Mifo, plaza fuerte
del reino de Portugal, y que se ha fortificado con cuidado™>®,

Se a demanda pelo cessar das hostilidades e a retoma do didlogo ibérico
apressaram a assinatura do Tratado, a pouca especificagao do capitulado neste e noutros
assuntos, acabou por ser a principal responsavel dos diversos conflitos que surgiram nas
décadas seguintes”™. Apos a assinatura do tratado de paz, uma das principais
preocupagdes foi o desarmamento das fronteiras, ao mesmo tempo que se mantinha a
vigilancia, e principalmente o cumprimento do 2.° artigo, que definia:

“se acordou em se restituirem a El Rey Catholico as Pragas que durando a guerra

lhe tomardo as armas de Portugal e a Portugal as que durante a guerra lhe tomardo as

armas de El Rey Catholico com todos seus termos assi ¢ da maneira e pellos limites e

¢ Vide Juana Maria Petrus Bey, “La frontera hispano-portuguesa como factor geografico de

integracion”, apud Jodo Cosme, “A solidariedade e conflictualidade na fronteira portuguesa do Alentejo
(XMI-XVIII) , I Encontro Internacional Relagées Portugal-Espanha: Cooperagdo e Identidade, Zamora,
1 e 2 de Outubro de 1999, [Zamora], Fundacdo Rei Afonso Henriques, [2000], p. 84.

7 yide Carolina Esteves Soares, “Conflitos Fronteirigos entre Portugal e Castela apos a assinatura do
Tratado de Paz (1668-1700) ”, artigo resultante da comunicagdo no IV Encontro de Jovens Investigadores
em Histéria Moderna, realizado na Faculdade de Letras da Universidade do Porto,
(http://ejihm2015.weebly.com/uploads/3/8/9/1/38911797/carolina_soares_ejhim2015.pdf, visto a 21 de
Setembro de 2015), p. 2.

> Vide José Garcia Mercadal, Viajes de extranjeros por Espaiia y Portugal, vol. IV, Salamanca, 1999, p.
45.
>% £ todavia importante relembrar, que o tipo de incidentes que analisimos ndo eram fendémenos

especificos deste periodo.
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confrontagdes que tinhdo antes da guerra [...] e esta restituicdo das Pracas se fard em
termo de dous meses que comessardo do dia da publicagio da Paz”>®.

Logo em Julho de 1668, na instru¢do do Conde de Miranda, revela-se a
preocupacdo de D. Pedro relativa a permanéncia dos exércitos castelhanos junto as
fronteiras e a continuagdo dos trabalhos nos trens de artilharia, como vimos, a época
interpretados como provaveis indicios da vontade de aproveitar um descuido portugués
para tornar a guerra’®'. A reciproca desconfianga nos intentos de cada governo
contribuiu para a formagdo de um ciclo vicioso nas movimentagdes militares nas zonas
de fronteira. Isto é, a actividade castelhana inicial causou uma reac¢ao portuguesa de
aumento da vigilancia nessas pragas, e assim sucessivamente. E mesmo na ultima
missdo diplomatica portuguesa em Madrid que analisdmos, ainda se denotam estas
suspeitas “em que todos continuamente falla he nos aprestos e preparagdes que no
circuito das nossas fronteiras fazem os castelhanos sobre que ja escrevi a vossa mercé
para vossa merce procurasse saber com toda a sua destreza a que fim se ordenava a
Infantaria e cavalaria que ajuntdo para aquellas partes porque a muitos sendo pode tirar
da cabeca que isto he maligia dos castelhanos, ou cautela a nosso respeito” .

Em consequéncia, era solicitado aos diplomatas que prestassem atengdo ao
caminho até Madrid, recolhendo o maior numero de informagao possivel sobre o estado
das fortificagdes fronteiricas, do movimento dos exércitos e da opinido publica
relativamente & Paz com Portugal. No seu caminho para Madrid, os diplomatas
descreviam as pracas pelas quais passavam. O Marqués de Gouveia deu particular
aten¢do a praga de Badajoz, onde deviam estar acampados mais de seiscentos homens,
alguns dos quais alojados na fortificagdo ja degradada®®. Ja em 1679, numa carta do
Conde da Ericeira para Duarte Ribeiro de Macedo, descreve-se as guarni¢des de
Catalunha, de Toledo até a raia de Valenga, onde estavam alojados cerca de trés mil
cavalos e cinco mil infantes, verificando-se um namero semelhante na Galiza ®*.

No caso portugués pairava o receio de uma invasdo castelhana e para os

castelhanos, um permanente desassossego pela possibilidade de Portugal formar uma

>0 vide Segunda ratificagio do Tratado de Paz (...), fol. 6.
%1 yide Instrucdo Publica do Conde de Miranda (....), fol. 230v.
392 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 22 de Julho, BA,
54-X1II-17, n. °67, 2 fols.
% Vide Cartas do Marqués do Gouveia para a secretaria de Estado e para D. Pedro, Talavera, 1670, 29
De Outubro, BGUC, Reservados. Ms. 2967, fols.1-2, AD, doc. 77, p. 161.
%% yide Carolina Esteves Soares, op. cit., p. 8.
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liga com Franca. Qualquer um destes temores ndo era infundado. Os boatos que corriam
no estrangeiro de tropas espanholas a dirigirem-se para a fronteira eram constantes e,
por vezes, apresentavam provas em Lisboa que o atestavam, ao ponto de alguns oficiais
franceses, incluindo Schomberg, chegarem a oferecer os seus servigos ao enviado

A - 565
portugués em Paris

. Também os relatos de estrangeiros demonstram esta percep¢ao
da ameaca do governo de Madrid:

“en las reuniones hablan de los asuntos del Estado, del medio de atacar y tomar la
plaza, o tal pais; dicen que solo de su rey depende el hacerse duefio de toda Europa, una
buena parte de la cual posee, y que un dia atacarian por mar y por tierra Portugal, al que
tomardan cuando quieran, nacion, dicen ellos, rebelde a su rey, puesto que en todo
tiempo ese reino ha sido de Esparia.”®

Por outro lado, a indefinicao da orientacdo da politica externa portuguesa criava o
receio em Castela de uma possivel alianca com Franga:

“se deve atender mucho a lo que Don Luis pondera sobre la total desprevencion
en que se halla aquella frontera, pues si bien no tiene el consejo por conveniente que se
haga novedad que pueda causar rezelo y desconfianza a los veginos, no le pareze, tan
poco, azertado que nos fiemos de su amistad y buen trato de manera [...] pudiendose
temer justamente que si nos ven enbueltos con la guerra de Frangia obren los ofigios y
diligencias de aquel Rey lo que los Portugueses mal intengionados desean por sus [fol.
2v] fines e intereses particulares™®’

Na correspondéncia diplomatica, encontramos uma pluralidade de referéncias
relativas a mudanca dos marcos, movimentacao de tropas, reconstrucao de fortificagdes,
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roubo de géneros, destruicao de propriedades ou desacordos nos limites jurisdicionais

e ao intensivo comércio ilegal nestas zonas.

565 Ndo era a primeira vez que os franceses davam informacgdes deste tipo, nem seria a Gltima, recordamos

o interesse de Luis XIV em perturbar a paz ibérica e ainda mais de afastar a hipotese de uma alianga entre
Portugal ¢ Castela. Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), p. 815.
%% A Jouvin publicou em Paris uma obra chamada EI viajero de Europa, o tomo II contém as noticias de
Espanha e Portugal. Vide José Garcia Mercadal, Viajes de extranjeros por Espaiia y Portugal desde los
tiempos mds remotos hasta comienzos del siglo XX, vol. 111, (...), p. 181.
7 vide Parecer do conselho de Estado espanhol, Madrid, 5 de Novembro de 1673, AGS, Estado, leg.
2625, Ana Leal de Faria, Os Cadernos de Duarte Ribeiro de Macedo (...), pp. 171-172.
% Em 1682 D. Pedro mandou castigar alguns moradores de Marvio por terem rompido os agudes dos
moinhos pertencentes aos moradores de Valenca de Alcantara e mandou prender o cabo para se averiguar
que teve culpa, noutro caso, o das mulas que vieram de Castela. Despacho do secretario de Estado para
Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 10 de Outubro, BA, 54-XI1I-17, n.°80, fol. 1.
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Um destes incidentes ocorreu em Marco de 1670, quando o corregedor da Cidade
Rodrigo relatou a demanda de doze homens portugueses armados pelas casas daquela

1°%°. Mais tarde,

cidade com intuito de retirar tudo o que 14 restava do reino de Portuga
em conselho de Estado discutia-se este incidente em conjunto com as informagdes que
indicavam o levantamento em Portugal de tropas e para a fortificagdo das pragas e
preparacdo da cavalaria. Se, por um lado, consideravam estranho os movimentos
militares nas fronteiras em tempo de paz e a boa condi¢do dos seus fortes, por outro, o
siléncio de Watteville poderia ser indicativo de ndo haver motivo de tdo grande
desconfianca. Ainda assim, resolveram enviar os tenentes e alferes que estavam em
Badajoz para a Cidade Rodrigo, respondendo as queixas do seu governador e para fazer
uma recolha de tudo o que se devia obrar nas fronteiras®".

Meses depois, iniciaram-se os conflitos na ilha do Verdoejo em torno da pesca.
Esta regido foi o berco de grandes desentendimentos anos mais tarde. Em 1670, foi o
chamado capitdo do Verdoejo, em conjunto com homens armados, que ocupou as
“rivieras referidas de Galiza [...] benian con las armas de fuego higieron punteria a los
gallegos, los quales no solo provocados pero necessitados se pusireon en defensa y com

palos y piedras obligaron los portugueses a volver™’'

. Iniciaram-se de seguida os
procedimentos habituais, tendo Castela recebido garantia do governador de Valenga, de
que esse tal capitdo tinha sido preso e transferido para Lisboa.

Em Abril do ano seguinte, o Duque de Albuquerque, numa conferéncia com o
Marqués de Gouveia, transmitiu uma nova queixa do governador de Cidade Rodrigo
relativamente aos excessos dos habitantes de Almeida, sendo “molestados, roubados e
mortos sem que este dano se remediasse pelo dito governador o haver representado ao
de Almeida™"?. Este problema foi resolvido quase de imediato, pelo que no inicio de
Maio o embaixador portugués informava o Duque de Albuquerque que D. Pedro tinha

ordenado o castigo de todos os protagonistas das agressdes, como ja tinha feito em

Valenca do Minho. Em contrapartida, o Marqués de Gouveia foi informado que as

59 vide copia da carta do corregedor da Cidade Rodrigo, Cidade Rodrigo, 1670, 21 de Margo, AGS,
Estado, leg. 2617, 1 fol, AD, doc. 65, p. 144.
37 yide oficio do conselho de Estado, Madrid, 1670, 13 de Maio, AGS, Estado, leg. 2617, fols. 1-2, AD,
doc. 67, p. 146.
>l Vide carta que se escreveu ao Bardo de Watteville participando-lhe a noticia que continha a carta do
Conde de Humanes sobre os conflitos entre portugueses ¢ galegos no castro de Caldelas pela pesca de
savalas no rio Minho, Madrid, 1670, 30 de Junho, AGS, Estado, leg. 2617, fol. 1, AD, doc. 71, p. 156.
72 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1671, 16 de Abril, BGUC, Reservados, Ms.
2967, fol. 14v, AD, doc. 84, p. 171.
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tropas alojadas no reino de Navarra seriam deslocadas para a Estremadura e para
Castela-a-Velha. O embaixador agradeceu o aviso, lembrando que a seguranga da
conservagdo da paz se fundava na real fé da sua palavra, advertindo que em menos
tempo chegariam as “tropas e tersos que a pas tinha quietos mas ndo desarmados” de
Lisboa ao Alentejo do que de Navarra a Estremadura’”.

Em Marco de 1673 retomaram os problemas fronteiricos relativos, desta vez, ao
pasto de gado. Dinis de Melo denunciou o excesso dos castelhanos ao usarem o seu

territorio para pasto’ "

. A partir daqui, encontramos uma grande variedade de queixas:
abusos nas jurisdi¢des, sobretudo em casos criminais, onde se destacou o caso de uma
monja professa do mosteiro de Vinhd que fugiu com uma criada, seduzidas por dois
homens, que as levaram até Alameda (Espanha)’’’; também a destrui¢io de bens,
sobretudo pastos e moinhos’’®, ou entdo a vexagdes a portugueses e castelhanos nas
vilas raianas’’’.

Chegados a 1677, procurava-se descortinar em Madrid as disposi¢cdes e
prevengdes de guerra que os portugueses faziam nas suas fronteiras, intervindo nesta
discussdo o conselho de guerra de forma a que se observasse com cautela a actuagdo
portuguesa’’*. Estas prevengdes dos portugueses nas fronteiras, a preparagio de
regimentos, a distribuicdo de armas aos mesmos, entre outros, levaram os castelhanos a
procurar melhorar também as suas. Desconfiava-se que estas movimentacdes fossem
uma preparagdo para a rejeicdo castelhana da proposta de Portugal para mediar o

conflito europeu’”’. Em Janeiro de 1678 Duarte Ribeiro de Macedo respondeu que estas

. . ~ .. . . 580
melhorias nas fortificagdes apenas iriam tornar as cidades mais formosas™ .

> Vide idem, Madrid, 1671, 7 de Maio, (...), fols. 17v-18, AD, doc. 85, p. 172.
3" Vide idem, Madrid, 1673, 16 de Margo, (...), fol. 116.
°73 Estes foram seguidos pelo corregedor da Guarda e os seus homens, dando origem a um incidente com
as autoridades espanholas por violagdo da sua jurisdigdo. Vide despacho do secretario de Estado para
Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1683, 16 de Fevereiro, BA, 54-1X-15, n.° 164, 2 fols e BA, 54-XIII-17,
n.° 102, 1 fol.
376 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 3 de Margo, BA,
54-1X-9, n.°100, fol. 1v.
37 Vide carta do Marqués de Gouveia para D. Pedro, Madrid, 1673, 29 de Abril, BGUC, Reservados. Ms.
2967, fol. 124.
38 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1677, 7 de Marco, AGS, Estado, leg. 2631,
fols. 1-1v, AD, doc. 161, p. 291.
> Os castelhanos apontavam inconvenientes para que Portugal ndo fosse mediador, um dos principais era
que o governo portugués procurasse tirar vantagem da paz e, por exemplo, fazer restituir Ceuta para
abrigo das suas forgas maritimas. Vide idem, ibidem, fol. 1.
380 vide carta de Duarte Ribeiro de Macedo ao secretario de Estado, Madrid, 1678, 21 de Janeiro, ANTT,
MNE, cx. 913, 1° caderno, mg. 1, fol. 15, AD, doc. 160, p. 181.
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Em Maio de 1680, as reclamacdes vieram novamente do corregedor da Cidade
Rodrigo, avisando que alguns portugueses se fixavam e viviam demasiado préximos da
raia castelhana, dando Madrid ordem para que se retirassem os portugueses pelo menos
vinte 1éguas para dentro de Portugal. Convinha que os portugueses ndo vivessem na raia
sobretudo por colocar em causa a seguranga das pragas castelhanas vizinhas®®'.

Em 1681, com a mudanga dos marcos beneficiando Castela em diversos pontos da
fronteira, D. Pedro ordenou que ndo se fizessem hostilidades e que fosse Mendo de
Foios Pereira a dispor esta matéria rapidamente em Madrid, para que repusessem 0s
marcos nos locais originais e se repreendessem os moradores dessas vilas, para que se
mantivesse a boa correspondéncia entre as coroas>>. Houve pelo menos uma outra
ocorréncia neste campo ja em 1684, contudo, desta vez provada por um portugués - um
corregedor que alterou os marcos nas raias de Tras-os-Montes, “que diz se fordo tirar
em terra de Castella e de hii corregedor que foi alterar os marcos para mostrar que se

1”583

prenderdo em terra de Portugal™"”, D. Pedro mandou que o erro fosse corrigido e o que

corregedor alterou os marcos fosse castigado™™".

Paralelamente um outro negdcio comegava a fermentar nas fronteiras do Brasil.
Referimo-nos a fundag¢do da Coldénia do Sacramento, pouco depois destruida pelas
forcas de Buenos Aires. Como j& analisdmos esta matéria num capitulo anterior, ¢é
importante apenas relacionar este incidente com as movimenta¢des militares que se
registaram na Peninsula Ibérica. No Verao de 1681 D. Pedro pediu que Mendo de Foios
Pereira para averiguar o motivo das preparagdes que os castelhanos faziam no circuito
das fronteiras portuguesas e para que fim reposicionavam a infantaria e cavalaria,
“porque a muitos sendo pode tirar da cabeca que isto he malicia dos castelhanos, ou

585 : A s
7%, Circulavam rumores de que era uma consequéncia da

cautela a nosso respeito
“repugnancia na entrega da praca de Buenos Aires e outras causas semelhantes a esta e
querem estar prevenidos™*® A estas acrescia alguma hostilidade das populacdes

castelhanas com os portugueses que vivam junto a raia ou em vilas castelhanas,

81 Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1680, 9 de Maio, AGS, Estado, leg. 4029, 2
fols., AD, doc. 189, p. 337.
82 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 17 de Fevereiro,
BA, 54-X1I11-17, n.°57, fol. 1, AD, doc. 182, p. 327.
*¥Vide idem, Lisboa, 1684, 12 de Dezembro, BA, 54-XIII-18, n. © 138, fols. 1, AD, doc. 233, p. 407.
% Vide idem, Lisboa, 1684, 26 de Dezembro, BA, 54-XII1-18, n.° 140.
3% Vide idem, Lisboa, 1681, 22 de Julho, BA, 54-XIII-17, n. ° 67, fols. 1-1v.
% vide idem, Lisboa, 1681, 8 de Julho, BA, 54-XIII-17, n.° 66, AD, doc. 192, p. 341.
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nomeadamente em Vila Nova del Fresno™’ . Nestes altimos casos, parece haver um
relacionamento entre os incidentes e as discordias politicas, externas a estas regioes.

Um dos conflitos que mais tempo consumiu, a excepcao do problema na Colonia
do Sacramento, foi o desacordo entre Abade de Caldelas e o reitor da Companhia de
Jesus de Coimbra, relativamente ao dizimo pago por todos os pescadores na zona da
ilha do Verdoejo, que ha pouco referenciamos, entre Valenga do Minho e Tui.

Em 23 de Margo de 1683 foi feita uma peti¢ao pelo reitor da Companhia de Jesus
da Coimbra, onde explicava:

“o Abbade de Caldelas, vizinho da outra banda de Galiza, obriga com cenjuras
aos seus fregueses lhe paguem o dizimo do peixe que sempre pagardo aos supplicantes
os quais ndo podem por via algud evitar a forza que lhe faz o dito Abbade e por isto
prejudica a choroa de Portugal porque pelo discurso do tempo pode o Reino da Galiza
fazer sua a dita Insoa com pretexto de que cobra o dizimo e fazerem lhe caber na
demarcagdo sendo da de Portugal”™.

Seguindo os procedimentos habituais, D. Pedro ordenou o Comarca da vila de
Viana que recolhesse informagdo relativa ao “contetido na peticdo atras escripta do
Padre Reitor e mais religiosos da companhia de Jesus do colegio da Cidade de
Coimbra™®. O caso foi depois reportado a Mendo de Foios Pereira, em carta de 25 de
Julho de 1684°*°, um ano depois da peti¢do do reitor da Companhia de Jesus, para que
tentasse resolver o problema junto com o conselho de Estado Castelhano. O diplomata
portugués notificou estes ministros que D. Pedro seria for¢ado a recorrer a forga caso
ndo emendassem este problema, “porque continudndose aquella violencia y fuerga de
gente armada poderan los soldados que asisten en nuestras Plagas advertir al Abbad de
Caldelas de sus atrevimentos y desatinos con algiin excesso que se a de desagrado y de
servicio de ambas Magestades porque la prudencia y cuidado de los cabos lo ha

evitado™".

%7 Vide idem, Lisboa, 1681, 22 de Julho, BA, 54-X11I-17, n. ° 67, fols. 1-1v.
%8 Vide Copia da Peti¢do que dio en Lixboa el Rector de la Compaiiia de Jesu de la Cyudade de
Coimbra y la proviencia que en vista de ello despacho en consejo, (1683?), 23 de Marcgo de 1683, AHN,
Estado, leg, 1752, fol. 1, AD, doc. 204, p. 373.
> Vide idem, ibidem.
30 vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 25 de Julho, BA,
54-XIII-18, n. °126, 2 fols, AD, doc. 228, p. 398.
31 Vide carta de Mendo de Foios Pereira para o Duque de Alva, Madrid, 1684, 4 de Agosto, AHN,
Estado, leg, 1752, 2 fols, AD, doc. 229, p. 400.
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Se, perante o primeiro contacto com o problema, os membros do conselho
consideraram ser uma matéria de facil resolucdo, apds receberem a carta do Duque de
Uzeda a situagdo complexificou-se. Pelo que se apurou, o Duque de Uzeda teve acesso a
carta de Mendo de Foios Pereira no dia 30 de Novembro para que, com base na mesma,
se informasse relativamente ao direito que o Mosteiro de Sanfins alegava ter, assim
como o que o Abade de Caldelas declarava. Ao cruzar estas informagdes com outras
dezasseis testemunhas, o Duque de Uzeda concluiu que antes da guerra tanto galegos
como portugueses pescavam junto a ilha de Verdoejo e pagavam os dizimos aos
sacerdotes e paroquianos consoante o reino a que pertenciam, ainda que tanto uns como
outros cobrassem a mais quando a corrente do rio se inclinava para a sua jurisdi¢do.
Chegada a paz a situagdo foi normalizada e cada populac¢do passou a pagar os dizimos
ao seu paroco. Ademais, alegavam estas testemunhas que o Abade de Caldelas nao tinha
executado qualquer violéncia antes do superior de Sanfins se ter dirigido a ilha “com

592 . . . , .
727< tentado induzir o abade a deixar de cobrar os dizimos.

gente € armas

O Duque de Uzeda declarou, por fim, que a Ilha era propriedade de um vizinho e
residente de Tui e que os dizimos de a semear se pagavam ao Abade de Caldelas pelo
que pela mesma logica se pretendia os da pesca. Considerava, desta forma, que o
mosteiro de Sanfins ndo tinha outro direito que o da antiga posse mas tendo em conta a
evolucdo natural causada pelo rio, a situacdo devia de ser alterada, acrescentando que
caso a ilha passasse efectivamente para Portugal, havia uma forte possibilidade de
construirem nela uma fortificagdo™”. Porém, nos meses que se seguiram o conflito nio
foi resolvido.

Em 1685, o conselho de estado castelhano determinou que se dessem ordens
secretas ao bispo de Avila, suspeitando que D. Pedro II procurava dilatar o negocio™".
O adiamento deste conflito deveu-se sobretudo a uma esgrima de argumentos que ndo
alcangou uma concordancia entre os governos, nem os queixosos. Uma carta de 1691 de
José de Faria, o novo enviado portugué€s em Madrid, representou isso mesmo, refutando
os argumentos apresentados pelos castelhanos nesta matéria. “la Insula del Verdoejo

pertence esta a la corona de Portugal que de tiempo immemorael se conservou siempre

592 yide consulta do conselho de Estado com carta do Duque de Uzeda, Madrid, 1684, 11 de Novembro,

AHN, Estado, leg, 1752, fol. 2, AD, doc. 232, p. 404.
3% Como se tinha feito numa Insua na Foz do Rio Minho. Vide Carolina Esteves Soares, op. cit, p. 16.
3% Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1685, 27 de Janeiro, AHN, Estado, leg. 1752, 5
fols, AD, doc. 236, p. 411.
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en la possesion della, como también en la de sus dizimos tanto de la pesca como de la

cosecha””’

. Todavia, esta querela surge como um bom exemplo, assim como o conflito
em torno da Colonia do Sacramento, das consequéncias da auséncia de defini¢ao dos
limites de cada reino no Tratado de Paz

Por ultimo, ¢ importante destacar um outro problema comum a dinamica
fronteirica destes Reinos, o contrabando. Jodo Cosme destacou que a inexisténcia de
boas vias de comunica¢do, em conjunto com a demora das viagens e a inseguranga
desses percursos, gerava diversas dificuldades as localidades do interior, principalmente
de abastecimento de produto essenciais a sua vivéncia quotidiana. Os factores de
proximidade geografica e as acessibilidade explica, portanto, o abastecimento dos
habitantes das povoagdes portuguesas no outro lado da fronteira, criando como o autor
indica um mercado regional®®.

Temos registo de varios casos na correspondéncia diplomatica ao longo do
periodo em andlise, com maior incidéncia a partir de 1677. Como vimos esta década
ficou marcada pelo estado degradado de ambas as economias peninsulares, definido
pela escassez de prata agravado pela proliferagdo da peste. Parte da solug¢do consistia em
fazer frente ao crescente contrabando fronteirico que proliferava sobretudo na
Andaluzia e no Algarve. Considerava-se o contrabando de moeda uma matéria de
“grande danno que tem feito a este Reino e o certo he que na raya de Castella se faz a

»%7 Rafael Valladares destacou que os castelhanos

mayor parte destas maldades
aproveitavam de Portugal produtos como o agticar e o tabaco, pagando com a prata que
fugia ao fisco. Perante a deflacdo castelhana em 1680, aumentou substancialmente o
contrabando a favor dos portugueses™".

De forma a controlar e evitar estas fraudes, o conselho de Estado castelhano

599
1

procurou nomear consules em Portugal””. Em 1678, continuavam os trabalhos para

3% Vide carta de José de Faria, sobre novo incidente na ilha do Verdoejo, Madrid, 1691, 10 de Fevereiro,

AHN, Estado, leg. 1771, 2 fols.
% Vide Jodo Cosme, “A solidariedade e conflictualidade na fronteira portuguesa do Alentejo (XIII-
XVIII) ”, I Encontro Internacional Relagoes Portugal-Espanha: Cooperagdo e ldentidade, Zamora, 1 e 2
de outubro de 1999, [Zamora], Fundagdo Rei Afonso Henriques, [2000], p. 89.
7 Vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 26 de Dezembro,
BA, 54-XI1I-18, n.° 140, AD, doc. 234, p. 408.
%8 Vide Rafael Valladares, “Los conflictos Luso-espafioles en torno al Brasil bajo Carlos II (1668-1700)”,
El Tratado de Tordesillas y su época — L. Ribot, A. Carrasco Martinez, L. A. Fonseca (coord.), vol. III,
Valladolid, Sociedad V Centenario del Tratado de Tordesillas, 1995, p. 1466.
3% Vide oficio do conselho de Estado castelhano, Madrid, 1677, 20 de Fevereiro, AGS, Estado, leg. 2631,
fol. 1.
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diminuir as grandes quantidades de prata que entravam em Portugal um pouco por toda
a fronteira mas sobretudo através dos “portos secos”®".

Por sua vez, em Setembro de 1681 chegou a noticia de passarem “dobrdes” de
Portugal para Castela, ordenando o regente portugués que se comegasse a examinar os
Almocreves®'. Um problema recorrente, até porque no final do século XVIII ja existia
um circuito de contrabando de ouro e, particularmente, de prata entre Sevilha e Lisboa.
Em contrapartida os traficantes obtinham escravos e agticar®”.

Jodo Cosme indica que por diversas ocasides os moradores de Moura e de Serpa
efectuaram um importante comércio de produtos que conjunturalmente estavam
proibidos de serem vendidos para Castela, levando a que surgissem normas proibitivas
de venda de trigo e de gado para o outro lado da fronteira, uma vez a sua venda
motivava a falta e as fomes nas zonas portuguesas.’”® Por outro lado, em 1684 falava-se
nas grandes quantidades de trigo que saiam de Portugal, havendo um esforco para
aplicar com maior rigor as penas para os infractores’”*. Por outro lado, lembramos que
as populagdes destas zonas estavam por norma isoladas, o afastamento das vias de
comunicagdo implicava que as pessoas se dirigissem aos povoados mais proximos para
se abastecerem e nem sempre o faziam de forma legal. Era frequente efectuarem um
importante comércio de produtos que estavam proibidos de serem vendidos para Castela
e vice-versa.

A fronteira era um espago que ao mesmo tempo se apresentava como uma
vulnerabilidade e como uma mais-valia, sobretudo no caso portugués tendo em conta
que as fronteiras com Castela eram a Unica via de comunicagdo terrestre com a Europa.
Uma porta que interessava manter aberta, justificando todos os esfor¢os para manter o

didlogo com o reino vizinho ou pelo menos conseguir manter as relagdes pacificas®”.

69 y/ide carta para Pedro de Coloma, Sevilha, 1678, 15 de Fevereiro, AGS, Estado, leg. 2633, n.° 21, fol.
1.
01 vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 30 de Setembro,
BA, 54-XI111-17, n.°70, fol. 1, AD, doc. 194, p. 344.
692 Vide Jodo Cosme, “A solidariedade e conflictualidade na fronteira portuguesa do Alentejo (XIII-
XVIII) ”, I Encontro Internacional Relagoes Portugal-Espanha: Cooperagdo e ldentidade, Zamora, 1 e 2
de Outubro de 1999, [Zamora], Fundacdo Rei Afonso Henriques, [2000], p. 91.
93 vide idem, ibidem, p. 90.
69% vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 2 de Maio, BA, 54-
XIII-18, n.° 119.
693 yide Carolina Esteves Soares, op. cit, p. 18.
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2. A posicao de Portugal no “Teatro do Mundo”: um jogo de equilibrios

porque estando em Paz, com todos os Principes da Europa fasia hud liga para ofender a
aquelle com que Castella rompesse e sendo Franga, muito maes a offendiamos poes hera o
Principe que nos tinha assestido para a guerra de Castella e comforme a esta consideragdo

devido ser taes as condigoes que no teatro do mundo (que he a balanga donde se pezdo todas as

asées dos Princepes) Fiquase justificada a de Vossa Alteza®’

entretendo com as palavras geraes [...] sem insinuar de promessa e somente certificando

L 607.
da boa correspondénsia de Sua Alteza para com essa coroa

A manuten¢do da paz esteve ameagada diversas vezes, ora ponderada pelos dois
reinos ibéricos medindo o beneficio da mesma ou por pressdes e movimentos externos
que procuravam uma nova guerra na peninsula. Aos embaixadores exigia-se uma
constante atengdo a esta possibilidade, avaliando o estado da monarquia castelhana e os
movimentos militares de outros soberanos europeus, analogamente avaliando os
cenarios que poderiam resultar dessas conjunturas.

O tabulado politico europeu do século XVII foi, em grande medida, marcado pela
predominancia francesa. Um século assinalado igualmente pela conturbada situacdo
social e politica vivida em Inglaterra — culminando na execug¢do de Carlos I, na
Republica de Cromwell, reinado de Carlos II, seguido pela Gloriosa Revolucdo que
levou Guilherme de Orange ao trono; bem como pela pressdo dos Turcos sentida
sobretudo pelo Império®® e principalmente pela politica de expansionismo de Luis XIV,
com o olhar fixado nos Paises Baixos, Luxemburgo e no Franco Condado, todos eles
pertencentes & monarquia catdlica®”. Ribot Garcia esclareceu que neste periodo a
diplomacia que procurava a paz também podia ser usada como um complemento da
guerra, descrevendo um continente sacudido por guerras, tensdes e rivalidades entre as

poténcias, num ir e voltar de diplomatas ao servico das disposi¢des dos seus respectivos

69 vide cartas do Marqués de Gouveia para a secretaria de Estado para D. Pedro, Madrid, 1672, 24 de

Margo, BGUC, Reservados, ms. 2967, fol. 62, AD, doc. 106, p. 207.
697 yide carta de Mendo de Foios Pereira para o secretario de Estado, Lisboa, 1682, 5 de Maio, BA, 54-
XIM-17, n.° 85, fol.1.
6% Vide Avelino Freitas Meneses, “A diplomacia e as relagdes internacionais”, Nova Historia de
Portugal, dir. Joel Serrdo e A. H. Oliveira Marques, vol. VII, Portugal. Da paz da Restauragdo ao Ouro
do Brasil, coord. Avelino Freitas de Meneses, Editorial Presenga, 2001a, pp. 148-191.
69 yide Luis Ribot Garcia, El arte de governar. Estudios sobre la Espaiia de los Austrias, Madrid,
Alianza Editorial, 2006, p. 222.
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Estados®!?

. Por seu turno, a guerra, tal como a diplomacia, era encarada como um
instrumento politico, como um momento oportuno para medir for¢as com o inimigo e
de afirmacéo das poténcias®''.

Por conseguinte, outra indispensavel informacdo recolhida pelos diplomatas
portugueses em Madrid, como vimos, era o frequente relato do desenrolar dos varios
conflitos que se disputavam na Europa, baseando-se este maioritariamente nas
mensagens que chegavam a Madrid pelos correios da Flandres e pela posta de
Pamplona. Desde 1668 que Portugal se transformara num teatro de luta diplomatica,
onde cada reino procurava incessantemente uma alianga favoravel, tirando vantagem da
conjuntura instavel portuguesa®”. Foram vérios os confrontos e muitas as solicitagdes
para uma defini¢do mais concreta da posi¢do portuguesa.

Nao pretendemos desenvolver pormenorizadamente as varias fases destes
conflitos, interessa-nos antes descortinar o impacto do progresso destas disputas nas
relacdes ibéricas, destacando as descrigdes e os pareceres dos diplomatas portugueses
em Madrid. Assim, ao longo de toda a correspondéncia analisada grande parte dedicava-
se a descricdo pormenorizada destes conflitos, por um lado, e a discussdo do caminho
indicado para Portugal seguir, ja que o governo de Lisboa foi chamado e pressionado
para intervir em muitos deles, por outro.

Antes de mais, recordamos que em Maio de 1667, Luis XIV principiou uma
guerra conhecida por Devolugdo, com o apoio de Brandeburgo, comegou por ocupar na
Flandres uma série de pragas-fortes. Consequentemente, Inglaterra, Suécia e Holanda
formaram a triplice alianga procurando fazer frente as intengdes hegemonicas de Luis
XIV. E se, a 2 de Maio de 1668, Franca foi forcada a assinar a Paz de Aix-la-Chapelle,
pouco depois surgiu um novo conflito, transformado esta paz numa simples trégua. Um
conflito primeiro comercial e diplomatico, num jogo de influéncias, que envolveu uma
panoplia de aliancas por parte de Franga, logo em 1670 com Inglaterra — rival

econdomica da Holanda — com a Suécia, estendendo-se ao ducado de Sabdia, ao bispado

019 Vide idem, La proyeccion de la monarquia hispanica en Europa. Politica, guerra y diplomacia entre

los siglos XVI y XVIII, Universidad del Pais Vasco e Euskal Herriko Unibertsitatea, Bilbao, Argitalpen

Zerbitzua, 2009, p. 9.

"' Vide Ana Leal de Faria, Neutralidade Portuguesa no tempo de D. Pedro II (...), p. 33.

012 vide idem, “D. Isabel Luisa Josefa. A sempre Noiva — 1669-1690”, Rainhas e Infantas de Portugal,

coordenado por Manuela Mendonga, Academia Portuguesa da Histdria, [Lisboa], QuidNovi, 2011, p. 31.
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de Munsk e ao arcebispado eleitor de Colonia®"’. Analogamente, Espanha e os principes
alemdes procuravam que a Ligue Triple se empenhasse na restituicdo do Duque de
Lorena. Efectivamente no Inverno de 1670-1671 a guerra espreitava®'®.

Os Paises Baixos eram o principal destino das for¢as militares da Monarquia
Catolica®”. Parece ter sido o desejo de fazer dos Paises Baixos meridionais uma
barreira protectora contra possiveis avancos franceses, num periodo em que a
Monarquia Hispanica ndo constituia ja ameaca, um dos principais motores para a
aproximagcio entre Castela e a Holanda, que se concretizou em 1673°'°.

Assim, o governo portugués contava maioritariamente com as noticias enviadas
de Paris por Duarte Ribeiro de Macedo, de Londres por D. Francisco de Mello e de
Madrid pelo Marqués de Gouveia, inicialmente. Este Gltimo fez saber da entrada secreta
do embaixador da Holanda na corte de Madrid que “se dispoem para fazer neste lugar

617 - . . .
017 informando pouco depois que este mesmo embaixador avisou a

pouca assisténcia
Rainha que Franga iria romper guerra com Castela na Flandres e que a defesa da mesma
ndo deveria ser garantida pela Holanda “a quem esta s6 tocava pela triple liga [...] que
eles amovessem para recuperar as pragas que Franca goza nos paises a esta coroa ou
lhes largassem as dez provincias obdientes debaixo da obrigagdo de hii pheudo que
pagarido e como proprias as defenderido das armas christianissimas™®'®,

D. Jodo da Silva apurou o que se discutia o conselho de Estado, maioritariamente

tratavam das cartas vindas da Flandres, nelas o Conde Monterrey®'® informava que tinha

13 Vide Fabien Montcher, “Francia (1559-1700). El traspasso de Hegemonias. Los afios de la

preponderancia francesa: Luis XIV ante la cuestion de la sucesion espaiiola (1660-1700)”, Historia de

Espaiia XI (...), pp. 258-259.

1% vide Idem, ibidem, pp. 654-655.

613 A partir de 1667 a presenga espanhola nos Paises Baixos repousava essencialmente no apoio prestado

para uma sucessio de coligagdes contra Franga. E possivel compreender rapidamente a importancia desta

regido ao ter em conta que mesmo depois da revolta de Portugal e da Catalunha em 1640, continuou a ser

na Flandres que a Monarquia concentrou o maior esfor¢o militar, entendendo ser este o melhor

mecanismo para conseguir um acordo com Franga, o que alcangaram na Paz dos Pirenéus em 1659. A

hegemonia alcancada pela Monarquia Catdlica na Europa repousava na manutengdo de uma presenca o

mais firme possivel nos Paises Baixos. A Flandres funcionava como uma poderosa plataforma para

intervir nos numerosos assuntos internos e nos inimigos setentrionais, para além de um centro para

defender o catolicismo na Europa central. Por outro lado, através da Flandres também se detinha um

controlo na Zona do Reno e por isso um maior contacto com o outro ramo da dinastia Habsburgo. Alfredo

Alvar Ezquerra, “La politica exterior de los Austrias” (...), p. 185.

616 vide Fabien Montcher, op. cit, p. 228-230.

17 Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1671, 5 de

Margo, (...), fol. 12.

618 vide Idem, Madrid, 1671, 16 de Abril, (...), fol. 15, AD, doc. 84, p. 152.

61 Juan Domingo Mendes de Haro y Sotomayor, (1640-1716), VI Conde Monterrey, Marqués de

Tarazona, Governador e Capitdo geral dos Estados da Flandres de 1671 a 1675, em substitui¢do de José
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vinte mil homens e sete mil cavalos efectivos e que mandou um sargento-mor a
Holanda: “se assentou no conselho de Estado que sse rrespondesse ao Embaixador de
Olanda que aqui asiste e aperta pella reposta que se Fransa rompesse com eles os
secorrerido com tudo o que tivesem como que desta premissa se pode tirar por
consequensia que este verdo poderdo suceder asidentes que imquietem esta
Monarquia”®*’.

Ao Marqués de Gouveia era exigido cada vez mais atengdo a este hipotético
conflito. Devido aos conhecimentos que acumulava e talvez por estar proximo destes
eventos, Francisco Correia de Lacerda pedia pareceres do embaixador que procurassem
anteceder as ac¢des de cada Estado. Consequentemente, D. Jodo da Silva considerava
que “depoes de aver sondado as indinasois dos animos forcas e possibilidade com que
se acha esta Monarquia me parese que emquanto durar a menoridade del Rei he
infalivelmente certa a conservacdo da Pas e que ainde depoes ha-de pender dos
asidentes que agora ndo poder perveniersse porque achando-sse esta Coroa sem forsas
propias e sem meios para grandes intentos poes as rendas reais athe o fim do ano de 677
estdo empenhadas e os vasallos ndo menos opremidos na pas que no tempo da guera e
he de querer que esta mova sem que as forsas se refasdo e se segurem de qualquer outra
de versdo e esta siguransa esta mais na vontade e intereses dos Prinsipes da Europa que
na de Espanha”™®'.

Watteville, por sua vez, revelou a Castela que acreditava “que el principe se
conformava con esto de que se infiere que en quanto a lo principal de la conservazion de
nuestra paz y del conocimiento de la intenzion de franceses estan las cosas en buena

622 ~ ’
777 mesmo perante a pressao de Luis XIV.

disposicion
Nao foram raros os rumores em Madrid de aliangas entre Portugal e Franga contra
Castela. O primeiro esclarecimento que D. Jodo da Silva teve de dar ao Duque de

Albuquerque foi a 16 de Abril de 1671, quando explicou que ndo era do seu

de Austria, foi depois capitdo geral da Catalunha (1677-1678), Presidente do Conselho da Flandres (1693-
1705). Casou com Inés Francisca de Zuiiiga, VI condesa de Monterrey, filha de Fernando de Ayala, III
Condede Ayala. Vide José Antonio Alvarez Baena, Hijos de Madrid, ilustres en
santidad, dignidades, armas, ciencias y artes, tomo III, Madrid, Benito Cano, 1789, pp, 282-84, versao
electronica, http://www.tercios.org/personajes/mendez_haro juan _domingo.html (visto em 3 de Fevereiro
de 2014).
620 Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1671, 30 de
Abril, (...) fols. 17-17v.
62! Vide idem, Madrid, 1671, 18 de Abril, (...), fol. 20.
622 Vide carta de Watteville, Lisboa, 1669, 13 de Maio, AGS, Estado, leg. 2615, fol. 1v.
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conhecimento a existéncia de qualquer liga entre o seu Reino e Franca, e que essa seria
contraria a preservagdo da paz com Castela®. Quase paralelamente, o receio oposto
também surgia. A partir do Verdo de 1671 o Marqués de Gouveia alertava D. Pedro
para o perigo de Castela se aliar a Franca, conjecturando que nesta unido Portugal
passaria a ter provavelmente dois inimigos. Esta apreensdo tinha como origem um
rumor de uma possivel invasdo de Portugal por parte de Espanha com o apoio de
Franca, assim, D. Jodo da Silva aconselhava a se planearem medidas preventivas, e
“ainda que eu me persuada firmemente que em quanto dura a menoridade del Rei se
observard a Paz, e depo€s comforme os asidentes /fol. 23v/ Asidentes dos tempo, he
nesesario observar os fetoros[sic] para pervinir o remedio porque ndo se pode chamar
com resdo exprementado ao piloto que livra a nao depos de dar nos cachopos, se ndo
aquelle que os antevir [que antevir] muito de anteméo para livrar delles”®**.

Como vimos, as prevencdes passavam maioritariamente por melhorar as
fortificacdes nas pragas fronteirigas, conservar os soldados nas mesmas e ainda “que
tenhamos tudo isto he nesesario ter cabedais de que Vossa Alteza se posa valer poes as
rendas da Coroa estdo tdo exaustas que so esta gente de nasdo os tem e se deixa ver com
evidensia”®. O Marqués de Gouveia insistia que seria um erro arriscar a paz com os
espanhois, pelo que o embaixador portugués se apressou a travar as veleidades francesas
de D. Pedro, talvez por saber que no final de 1671 Luis XIV estaria preparado para

62 Entendeu, desta forma, que a politica de

langar uma campanha nas Provincias Unidas
Lisboa devia de ser a oposta daquela defendida pelo Duque de Cadaval, ja que eram os
espanhdis aqueles que os portugueses deviam auxiliar discretamente até que a
monarquia se envolvesse num novo conflito com Franca, ficando Portugal remetido a
uma posicao de neutralidade. Nada garantia que no momento de assumir o trono, Carlos
IT respeitaria a Paz de 1668. O contrario apenas se deveria considerar caso o objectivo
fosse recuperar as perdas na India, ainda que o mais certo, neste caso, fosse a entrada
num conflito aceso com os holandeses, ndo tendo Portugal meios para os enfrentar®’,
Assim, mais do que a vigilancia dos movimentos franceses havia uma grande

apreensdo relativamente ao comportamento de Castela, ficando em duavida se esta se

62 Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1671, 16 de

Abril, (...), fols. 14v-15, AD, doc. 84, p. 171.
62% Vide idem, Madrid, 1671, 10 de Julho, (...), fols. 23-23v
62 Vide idem, ibidem, fol. 23v.
626 vide idem, Madrid, 1671, 24 de Dezembro, (...), fol. 43v, ad, doc. 94, p. 184.
627 Vide idem, Madrid, 1672, 3 de Janeiro, (...), fols. 44 — 46, AD, doc. 99, p. 192.
162



628 Mormente, em

coligaria com Franga contra a Holanda ou se optaria pela neutralidade
Dezembro do mesmo ano, numa reunido com o Duque de Albuquerque foi discutida a
orientacdo das duas coroas. Ambos sabendo, nesta fase, que Inglaterra abandonaria a
triple alianca. O Marqués de Gouveia respondeu consoante as ordens que tinha recebido
“que Portugal havia de fazer a Castella hud mui importante asistensia e consertia em ma
/fol. 38v/ em mandar emcomendar a Deus com orasdes por pessoas religiosas de que
naquele Reino havia muitos os bons susesos dos prinsipes catholicos”®®. Advertiu
novamente D. Pedro que esta matéria era de suma importancia e lembrava a antiga
ambicdo francesa de posse das terras da Flandres, parecendo estar disposta a ajudar
Castela na conquista de Portugal.

Desenhou entdo um outro cendrio, neste Franca aliava-se a Inglaterra e, por sua
vez, Castela coligava-se com a Holanda e com o Império. Em qualquer dos casos o
Marqués aconselhava a preparagdo antecipada “poes o meu sentir he o ponto
perpendicular de que pode pender totalmente a nossa conservagdo ou a nossa roina e
devo antisipada e meudamente estar instruido no que devo obrar porque de negosios tao
grandes”®". Solicitou, por isso, que o instruissem devidamente como deveria obrar
nesta matéria, lembrando que na sua instru¢cdo apenas o mandavam ouvir e relatar no
caso de repetirem a proposta que o cardeal de Aragdo tinha feito ao Conde de Miranda
sobre a coligagio destas duas coroas®'.

Um projecto de liga com Castela ja tinha, portanto, sido proposto em Lisboa e no
final de Janeiro de 1672 o Duque de Albuquerque expds que as “ligas devido de ser
reciprocas e que haven-se ffeito a paz em Portugal era justo que a liga se ffisesse em
Castella e mais que elle queria ter a gloria de sem falta ao serviso do seu Pringepe poder
cooperar na maior siguranca [na mayor seguranga] de Portugal”®*’.

Portugal tinha essencialmente trés caminhos, um primeiro aliar-se a Franga, um
segundo aliar-se a Castela e, por sua vez, a Holanda e o terceiro, manter-se neutral. O
embaixador portugués considerava que neste momento a melhor hipdtese era a

neutralidade baseando-se “com miudesa e destinsdo, o estado do Reino, os cabedais

com que se acha coroa, a forma en que estado de Inglaterra se ela entra nesta Liga, e o

628 Vide idem, Madrid, 1671, 31 de Dezembro, fol. 43v-44.
629 yide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1671, 3 de
Dezembro, (...), fols. 38-38v, AD, doc. 86, p. 173.
639 vide idem, ibidem, (...), fol. 39.
1 Vide idem, ibidem, fol. 42.
832 yide idem, Madrid, 1672, 19 de Janeiro, (...), fols. 48-48v.
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que fara Castella”®>

. No seu parecer a Unica forma de Portugal entrar neste conflito
seria se conseguisse reaver as pragas na India, cenario mesmo assim pouco vantajoso
pela dificuldade de as manter nos anos seguintes. Um més antes da declaragdo de guerra
a Holanda, os conselheiros portugueses debatiam as vantagens e inconvenientes de
participar no conflito, sendo o secretario de Estado dos que mais receava uma decisdo
que comprometesse o reino sem noticias mais consistentes sobre a posi¢ao dos parceiros
internacionais, pelo que Portugal acabou por ndo arriscar pronunciar-se sobre esta
matéria®*.

A pressdo francesa manteve-se, continuando o embaixador francés em Madrid a
procurar persuadir alguns ministros castelhanos que este era 0 momento oportuno para
atacar Portugal, “por quanto se achava com hii pringipe com pouca saude s6 com hud
filha, a nobreza di /fol. 48v/ Dividida, o pouco decorrido e finalmente que hoje em
Portugal havia mais affonssitas que pedristas (sdo todas as formais palavras que disse)
29635

Seguidamente, a 5 de Fevereiro de 1672 o Duque de Albuquerque propds a D.
Jodo da Silva a constituicdo de uma liga ofensiva e defensiva. O embaixador tinha
ordens apenas para “ouvir e reportar” nas questdes das ligas, assim, nesta reunido
procurou empatar o Duque de Albuquerque, na melhor forma que conseguida,
respondendo que ndo “era rezdo emtrar em tratado sem primeiro fazer aviso a Vossa
Alteza e querer com segunda hordem sua, refor¢ar mais as minhas instrungdes, e porque
eu ndo era daqueles Ministros que emtravdo em tratado semelhante para o deixar
embrido”®*°.

Podia haver do lado de Castela alguma pressa em conseguir que Portugal
oficializasse uma liga, garantido dessa forma alguma estabilidade daquele lado das suas
fronteiras. A rapidez pretendida pela monarquia catdlica ndo foi acompanhada por
Portugal. Pretendiam que o Marqués assinasse de imediato um documento que langasse

as negociacdes, que “mandasse eu chamar o secretario da embaixada e ffizesemos hil

papel porque tinha hordem da Raynha ndo so6 para isto, mas para a ajustar logo,

633 vide idem, Madrid, 1672, 3 de Janeiro, (...), fol. 44v, AD, doc. 99, p. 192.
3% Vide Carta que escreveo Francisco Correa de la Cerda ao Marquez de Gouveia sobre o que mandou
dizer aserca da Liga de Franga, Lisboa, 1672, 15 de Fevereiro, BNP, Reservados, Fundo Geral, Cod.
748, fols. 145v-149, AD, doc. 102, p. 198.
633 Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1672, 19 de
Janeiro (...), fols. 48-48v.
6% vide Idem, Madrid, 1672, 5 de Fevereiro, (...), fol. 52-54, AD, doc. 101, p. 196.
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respondi-lhe que vinha mui apresado em querer logo hud liga com anbas as condisoes,
que haviamos de hir mais devagar nesta materia, porque eu havia de dar conta a Vossa
Alteza™®’.

Por sua vez, D. Pedro, procurando manter um equilibrio e distanciamento
relativamente a compromissos europeus, ndo aceitou a proposta de participagdo na
campanha contra a Holanda, para a qual Luis XIV tentava mobilizar a Europa Ocidental
(1672-1673). Também evitou intervir na guerra da Holanda (1672-1678), conflito que
acabou por atingir grandes proporgdes *°.

O Marqués de Gouveia permanecia a favor da manutengdo da paz com Castela
considerando mais perigoso o adversario que se encontrava mais perto de Portugal e
“asim me parese que em nenhuma forma e devemos querer perder aquela do feturo por-
nos querer-nos expor a esta de prezente poes as ocasides sendo se logrdo quando se
oferecem ndo se topao quando se buscdo e asim tinha por /fol. 53v/ Por conveniente que
Vossa Alteza fizesse liga com Castela com tais condisoes que ficassemos avatejados
porque aquelle Rey mais vezinho he mais para temer que aquele que estiver mais longe
ainda que seje mais poderoso poes este pode empergar os golpes nos extremos que nao
faz perigar a monarquia, e aquelles no coragdo que de necessidade sio mortais”®.

Para além disso, permanecia a desconfianga relativamente as intengdes francesas
reforcando normalmente a pouca consideracdo dos franceses relativamente a estes
negocios, “para que hé Portugal de esperar de ouvir a Franca quando lhes deve tdo
pouco como deste antecedentes”, reforgava que “so me resta lembrar a Vossa Alteza
que he este o mayor negosio que se pode ofereser nese Reino no felis governo de Vossa
Alteza®*.

Encontravam-se portanto numa posi¢do dicotdmica, procurando perceber o
melhor caminho a seguir e receando as opcdes que as restantes monarquias tomariam.
Em Portugal temia-se uma eventual consequéncia nas “conquistas” em qualquer uma
das possiveis aliangas, “ainda que Portugal he o corpo desta monarchia e o coracao della
e as conquistas os brassos quem nos ferice nestes nos feria no coragdo porque ao

contrario dos outros Reynos os spiritus de Portugal vem das conquistas e sdo os que

%7 Vide idem, ibidem, fol. 52.
6% Vide Jorge Borges de Macedo, op. cit., pp. 249-250.
639 Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a Secretaria de Estado, 1672, 5 de Fevereiro,
(...), fols, 53-53v.
* Vide idem, ibidem, fols. 52-54.
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animéo este Reyno principalmente o Brazil”®*'. Por isso, tendo como cenario a liga com
Castela, D. Jodo da Silva propds que Portugal solicitasse a Mariana de Austria e a
Carlos II que garantissem o comércio de Portugal nas indias Ocidentais e, por sua vez,
Portugal garantia o dos castelhanos no Brasil; que os navios portugueses pudessem
procurar abrigo na Galiza; que os socorros fossem reciprocos; que Castela mediasse a
negociacdo com a Holanda; que Portugal pudesse tirar da Biscaia todo o ferro que
precisasse e por ultimo “também me ndo descuidard em pedir a extracdo do sal de
Aveyro”®®.

Todavia, ndo avangaram as ordens de Lisboa para concretizar este projecto de
liga, “porque em semelhantes matérias he melhor pecar por remico que por

% Por outro lado, uma demora demasiado prolongada poderia terminar na

apresado
perda desta oportunidade. Chegou a vez de Castela revelar as suas pretensdes numa liga
com Portugal, entre elas estava a requisi¢do de dez ou doze navios para se juntarem a
sua armada e para juntar a cavalaria espanhola, onde Portugal forneceria até cinco mil
homens de infantaria. O embaixador portugués nao revelou o que Portugal pretendia
desta liga. Escusou-se de o fazer justificando “que o era tdo pouco, que a qualquer
memoria por fraca que fosse lhe podia lembrar quanto mais a sua que elle se presava
tanto [...] poes ndo era o mais de duas palavras que conveniencias queria, € que
conveniencias fazia pella liga”®**. Com o avancar das semanas o Duque de Albuquerque
deixou de visitar o marqués e afastava-se na rua, “antehontem em hua rua me falou s6
de chapeu com estranhesa digna de reparo”®®.

Havendo varios jogadores neste tabuleiro, naturalmente trabalhavam em Lisboa os
enviados de Franca para formar uma liga com Portugal e quebrar a paz com Castela,
perante os diplomatas da monarquia catolica que a tentavam prevenir. O governo
portugués procurava proceder com cuidado, tomando as devidas precaugdes

relativamente ao pais vizinho. D. Pedro nomeou uma Junta com o objectivo de ponderar

. , . ~ . 646 . .
os meios e a forma de uma possivel aceitacdo da alianca francesa’™. Francisco Correia

641
642

Vide Carta que escreveo Francisco Correa de la Cerda (...), fol. 146.

Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1672, 21 de
Fevereiro, (...), fols.56-56v.

4 vide idem, Madrid, 1672, 23 de Fevereiro, (...), fol. 58, AD, doc. 103, p. 203.

64 Vide idem, Madrid, 1672, 24 de Margo, (...), fol.63v, AD, doc. 106, p. 207.

643 vide idem, Madrid, 1672, 5 de Maio, (...), fol. 69v.

646 Constituiam esta Junta: o Duque de Cadaval, os Marqueses de Nisa, Marialva, Tavora e Fronteira, D.
Fernando de Meneses, Pedro Fernandes Montero, Jodo de Roxas de Azevedo e Francisco Correia de
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de Lacerda receava arriscar a paz com um acordo que parecia mais vantajoso para
Franca. Uma vez mais, os partidos dividiam-se. Assim, a melhor hipotese seria seguir
um equilibrio entre Castela e Franca, mas como?

Em Abril de 1672, Luis XIV conseguiu uma nova alianca, desta vez com a
Suécia, aliangca que se estendeu ao ducado de Sabdia, ao bispado de Munsk e ao
arcebispado eleitor de Colonia. Garantiu ainda a neutralidade do eleitor Palatino, de
Brandeburgo, de Baviera e de Sajonia. Ainda assim, aguardava-se a posi¢do de Madrid
relativamente a exigéncia apresentada pelos ingleses a Monterrey, no sentido de se
retirarem guarnigdes castelhanas das pragas do Brabante holandés. A sua recusa
acarretaria nova declara¢do de guerra e o consequente prolongamento das hostilidades,
todavia, aos castelhanos ndo convinha ceder territorios como condi¢do de paz, uma vez
que a Flandres ficaria cercada de pragas e guarni¢des francesas. Por sua vez, Mariana de
Austria enviou nos finais de 1672 o Conde de Humanes com o objectivo de garantir um
acordo onde Portugal mantivesse pelo menos a neutralidade, jogando com os receios
portugueses de uma nova guerra, alegando promessas que passavam pela restituicao de
Cochim, Cananor e Ceildo ou pelo pagamento de vinte navios para guardar as costas de
Portugal®’.

Borges Macedo reforca que Portugal mantinha uma politica externa cautelosa com
o objectivo de evitar compromissos que um alinhamento com Franga previa, evitando
ao mesmo tempo conflitos com Espanha. Nao s6 a conjuntura interna portuguesa
impunha alguma segurancga neste tipo de envolvimento como as areas onde a hegemonia
europeia se debatia facilitavam o distanciamento portugués, por contrario, 0 mesmo
alheamento ndo se verificava quando surgiram problemas no Brasil, onde sublinhamos
o litigio da colonia do Sacramento®®. Os rumores de novas aliangas de Portugal, ora
com Franc¢a ora com Castela foram constantes nestes anos e andava de maos dadas com
o receio de Lisboa de uma ruptura da paz com o reino vizinho®®.

Uma liga com Castela e Inglaterra também esteve em discussdo, sendo um dos

grandes impulsionadores o Conde de Humanes. D. Francisco de Melo, embaixador

Lacerda. Consultou-se também Antdénio Pais de Sande. Vide Ana Maria Homem Leal de Faria, Duarte
Ribeiro de Macedo (...), pp. 687-692.
647 Vide Ana Maria Homem Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo (...), pp. 692-693.
4% Vide Jorge Borges de Macedo, op. cit, pp. 249-251.
9 Vide Traducion de la minuta que dio el secretario de Estado al Conde de Umanes de la forma en que
le ingnuo descarian alla que fuere el poder para capitular la liga, Madrid, 1672, 14 de Setembro, AGS,
Estado, leg. 4027, 2 fols.
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portugués na Gra-Bretanha, ndo sé pediu mais informag¢des como advertiu que fazer
uma liga com Castela e Inglaterra ao mesmo tempo seria impossivel, tendo em conta os
interesses por vezes antagonicos destes reinos, sendo for¢oso caso se verificassem estas
ligas, ndo cumprir o acordado com algum destes Estados®™’.

Entretanto, o conflito na Europa comegou a equilibrar-se e paulatinamente a
pender e favorecer o lado holandés. Em Dezembro, as Provincias Unidas coligaram-se,
numa liga ofensiva e defensiva, com Espanha, com o Império e com varios principes
alemaes, como o de Brandeburgo, o que se tornou num dos grandes motores para essa
mudanga®’.

O ano de 1673 foi marcado pela accdo do Conde de Humanes em Lisboa, que se
disseminou por diversas matérias, influenciando a actuagdo do Marqués de Gouveia em
Madrid. O Conde de Humanes optou por uma ac¢do apressada na negociacdo da liga
entre os reinos Ibéricos, criticavam-no por querer comecar a negociacdo pelo fim,
“deixando os principios e meyos sem os quais se ndo podia chegar [...] julgo que devem
de ser mais dissimuladas e ndo tdo patentes as mentiras dos Embaixadores™*>.
Ademais, chegou a Madrid um expresso do ministro castelhano informando que estava
uma armada francesa e inglesa em Lisboa e que, em género de ultimato, forcavam D.
Pedro a quebrar a paz com Castela ou “esta Armada passava logo a Ilha 3.* a traser el
Rey Dom Afonso que lhes gardaria a liga que com elles havia celebrado e o Humanes
acrescentava tratassem de lhe mandar puderes para ajustar a liga a todo o preso”®>’. Esta
suposi¢do era-lhes conveniente ainda que ndo fosse verdade.

Pouco depois, o governo de D. Pedro informou o Conde de Humanes de que
estava disposto a iniciar conversagdes para uma nova liga. O embaixador castelhano
escrevia a Rainha regente: “estou dando gragas a Nosso Senhor de que na cegueira com
que esta gente corria a entregar-se a Franca lhes vé iluminando para que fujam daquilo
que procuravam, ¢ quede saida do labirinto em que se quiseram meter vejam que ha de
ser a de fazer o que Vossa Majestade quiser”®*. Ao mesmo tempo, D. Francisco de

Melo comunicava os avangos no projecto da liga com Inglaterra e, diante da mesma, o

850 vide cartas do Marqués do Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1673, 25 de

Abril, (...), fols. 123-124, AD, doc. 123, p. 232.
1'Vide Fabien Montcher, op. cit. p. 260.
852 Vide cartas do Marqués de Gouveia para D. Pedro e para a secretaria de Estado, Madrid, 1673, 11 de
Maio, (...), fols. 127v-128, AD, doc. 124, p. 233.
633 yide idem, Madrid, 1673, 18 de Maio, (...), fol. 128v, AD, doc. 125, p. 234.
63 Vide carta 4 Rainha regente, Lisboa, 1673, 10 de Abril, AGS, E, leg. 2624, apud Rafael Valladares, 4
independéncia de Portugal (...), p. 331.
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Marqués de Gouveia insistia no risco inerente. Acrescentou o ministro portugués que o
Conde de Humanes “alem dos gastos secretos, ajudas de custo e mesadas tem pedido
grandes dobrdes para negociacdo de Portugal (que sdo as suas formaes palavras) e que
se lhe tem mandado para este negocio 6 mil dobrdes”®>”.

No final de Maio o Conde de Humanes recebeu instrugdes para comegar a discutir
um novo acordo, num documento com seis artigos, procurava-se sobretudo que Conde
conseguisse descortinar os interesses no governo portugués (art.°® 1.°) e que os
persuadisse a assinar uma liga onde auxiliasse Castela no caso de invasdo (art.® 2.°).
Mariana de Austria ordenou que a liga se limitasse a uma acgio dentro da Peninsula,
uma vez que Portugal ndo tinha meios de os auxiliar na Flandres ou Itdlia, nem Castela
se queria envolver em problemas nas conquistas portuguesas no Oriente pela
aproximacao as coldonias holandesas. Refor¢cou ainda que o Conde devia usar toda a
manha e praticas necessarias para assinar este acordo, porém, caso ndo fosse bem-
sucedido, procuraria que os portugueses se mantivessem neutrais, “de manera que
tengamos seguras las espaldas en semejante caso” (art.°4.°). Pedia ainda que D. Pedro
enviasse um ministro a Madrid com poderes para assinar a liga como era estilo
(art.°5.9)%°,

A 30 de Agosto de 1673, foi assinado o Tratado de Haia entre o Imperador e o
eleitor palatino e também a paz de Inglaterra com a Holanda mediante o Tratado de
Westminster a 19 de Fevereiro de 1674, que contribuiram para o pender da balanga, um
pouco mais, para o lado dos holandeses®’. Porém, estes tratados ndo significaram o
final do conflito. A complexidade da conjuntura internacional era a nota preponderante.
A Guerra da Holanda entrava numa nova fase proporcionada pelo envolvimento do
Império e de Espanha, pela paz anglo-holandesa e pelo fracasso das conferéncias de

Colodnia. Os franceses, cada vez mais isolados, intensificaram as manobras para obter

835 vide cartas do Marqués do Gouveia para D. Pedro e para a Secretaria de Estado, Madrid, 1673, 25 de

Abril, fols. 123v-124, AD, doc. 123, p. 232.
6% vide despacho que servia de instrugdo para o Conde de Humanes negociar a liga com Portugal,
Madrid, 1673, 31 de Maio, AHN, Estado, leg. 3455, 4 fols.
07 As negociagdes da paz iniciaram-se a partir de 1675 em Nimega mas fracassaram. Perante a ameaca
francesa Inglaterra optou por se aliar com a Monarquia Espanhola e trés foram os tratados que
conformaram a paz: o primeiro foi firmado a 10 de Agosto de 1678 entre a Franga e as Provincias Unidas;
o segundo tratado foi conseguido a 17 de Setembro do mesmo ano; o ultimo tratado entre Franga e o
imperador outorgou que a posse de Friburgo de Brisgovia. O tratado de Nimega que se realizou sob
mediagdo inglesa acabou por ser duplamente prejudicial para Carlos II. Vide Fabien Montcher, op. cit.,
pp- 260- 261.
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uma liga com Portugal. Em Portugal, mais uma vez, as opinides dividiam-se e a decisdo
dilatava-se®®,

Em 1675 o governo portugués ponderava a oferta de mediagdo e o envio de
ministros a Nimega. Em contraponto, muitos diplomatas, do chamado “partido francés”
mostraram-se preocupados com o progressivo isolamento de Portugal face aos vizinhos
espanhdis, retomando os principios da estratégia diplomatica da Restauragdo, para evitar
a veleidade por parte de Castela, atentatoria a independéncia nacional. Nesta altura, ja
Carlos II tinha assumido o trono, tendo de seu lado Jodo de Austria, governo que
garantia uma paz duradoura entre os dois reinos®”.

Chegados ao Verdo de 1678, Inglaterra optou por se aliar com a monarquia
Catolica, forcando a assinatura das pazes entre Franca e as Provincias Unidas,
conservando esta ultima a integridade territorial®®. A mutua duplicidade da situagio era
notavel. Por um lado, os espanhdis iniciavam conversa¢des com os franceses no sentido
de negociar o casamento de Carlos II com Maria Luisa de Orledes, por outro,
manobravam em Portugal no sentido de obstruir as iniciativas daqueles que
consideravam favordveis a politica francesa. Por sua vez, Portugal continuava a
negociar nos dois tabuleiros.

Francisco Correia de Lacerda considerava a paz com Castela e a acalmia europeia
muito incertas, apesar de ndo acreditar numa ameaca espanhola ao observar os
problemas com que aquele governo se debatia. Em 1679, Luis XIV, a partir de uma
reinterpretagdo dos tratados anteriores, iniciou uma politica de reunido, isto ¢, tomou
Estrasburgo em 1681, iniciando uma nova cadeira de reac¢des contra a sua politica
hegemonica®’.

Por outro lado, em 1681, numa altura em que se discutia a eventual declarag¢do de
guerra a Portugal devido a ocupacdo da Colonia do Sacramento, no Rio da Prata, o
conselho de Estado ordenou a Maserati que, caso se consumasse a abertura das
hostilidades, deveria entrar em contacto com aqueles que fossem capazes de mover os
humores dos aficionados a D. Afonso VI e ofendidos por D. Pedro. No entanto, e como
também se reconhecia, era pouco o que Madrid podia fazer perante um Portugal aliado a

Franga. Seria melhor esquecer? A humilhagdo da derrota, neste hipotético conflito,

68 vide Ana Leal de Faria, Duarte Ribeiro de Macedo, pp. 60-69.
9 vide idem, ibidem, pp. 742-743.
6 vide Fabien Montcher, op. cit, p. 261.
%1 vide idem, ibidem, p. 262.
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aconselhava a ndo seguir por esse caminho: “Quao terriveis danos trouxe esta guerra —
escreveu em 1677 o cronista Ortiz de Zufiga — até que a vontade divina nos tirou da
boca o termo rebelde a custa de tantos infaustos acontecimentos. De tratar disto me
retiram justos motivos”*®.

Lembrava Mendo de Foios Pereira, em sintonia com o parecer do Marqués de
Gouveia, que “o serteiro caminho hé o da Neutralidade que sera util enquanto nos
conservar no estado das aliangas prezentes entendendo ambas as Coroas que sem
respeito a algua tratou so Portugal da sua conveniéncia™®®.

Circulavam rumores em Lisboa do possivel juramento do Delfim em Castela,
“fanzendose para este effeyto desisténcia de Flandes e segurando-se a Castela a
conquista de Portugal [...]JEu com vista me dezenganarey porque se conforma mays
com o meo entendimento ndo haver de errar El Rey Christianissimo na materia de
mayores consequéncias”®®*,

Pelas descrigdes de Mendo de Foios Pereira, este periodo coincidiu com uma fase
de acalmia, decidindo o monarca francé€s ndo atacar certos locais estratégicos,
considerando que ao mostrar “a ferida que podia dar no coragdo fez abrir muito os olhos
a Madrid; a Nos esta muy bem que Franga errase em cousa tao principal, porque no
continente de Hespanha nos ndo servem mays Amigos ou Inimigos que os Castelhanos
e emquanto Elles derem que fazer a Franca estaremos descansados, e enquanto estas
duas Potencias existirem sempre estaremos seguros; € sem mays empenho que aquelle
que se quizer tomar; que considerar que Franca pode dominar Hespanha nos deve ser
mays formidavel.”*®
No inicio de Novembro as relacdes entre Castela e Franca estavam tao

666 .
7% Pouco depois,

“embrulhadas e embaragadas que ndo sei em que hdo de vir a parar
apurou o diplomata que em Castela se comegava a reunir mais soldados, armas e navios,
porém, lembrava também que “Entre o poder de Franca e o de todos os mays Principes

e Republicas que lhe querem fazer oposicao ha a grande defrensa de que as tropas de

662 Vide Diego Ortiz de Zufiga, Anales eclesidsticos y seculares de la muy noble y muy leal ciudad de

Sevilla, Madrid, 1677, p. 668, apud Rafael Valladares, 4 Independéncia portuguesa (...)., p. 342.
693 Vide Parecer de Mendo de Foios Pereira, [Madrid], [1683, Fevereiro], BA, 54-XIII-18, n. ° 157, fol.
2v, AD, doc. 200, p. 338.
864 Vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira Enviado de Portugal a Castela”, (...),1682, 24 de Janeiro, doc.
V, p. 120.
663 Vide idem, 1682, 26 de Fevereiro, doc. VIIL, p. 123.
6% vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1682, 3 de Novembro,
BA, 54-XIII-17, n.° 98, fol. 1.
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Franga manda hum s6 entendimento e huma s6 vontade; e as outras sdo mandadas por
muitas vontades e muitos entendimentos que se nio unem nem conformam’®®’.

Nesta fase, ja ndo encontramos uma divisdo tdo acentuada relativamente ao papel
de Portugal nestes conflitos. Apesar de ocasionalmente tanto Franca como Castela
procurarem uma alianga, a op¢do pela neutralidade estava mais solidificada. Neste
sentido, tanto na missdao de Duarte Ribeiro de Macedo como na de Mendo de Foios
Pereira denotamos uma imensa descri¢ao destes conflitos, muitas vezes diaria, mas sem
a pressao para a intervengao nos mesmos.

De facto, os conflitos prosseguiram, ndo fosse o século XVII conhecido como o
século de ferro. Carlos II declarou guerra & Franga a 26 de Outubro de 1683.°%. O
exército francés invadiu os Paises Baixos tomando Courtai € Luxemburgo em Junho de
1684. Decidiu depois Luis XIV ndo fazer parte da Santa Liga que se constituiu para
fazer frente aos turcos — uma liga que determinava a manuten¢do da integridade do
Império através da defesa de Viena. A tomada de Luxemburgo surge vérias vezes na
correspondéncia sublinhando o Bispo D. Frei Manuel Pereira que “os Ingleses e
Holandeses fundao a sua esperanca na tregoa e nao sabemos se essas esperangas serao
tdo certas e o francés sabe fazer o seu negocio mais conforme ao que lhe convem que a
outro algum respeito”®®’. Os avancos das tropas do rei francés incitaram Carlos II a
assinar a Paz de Ratisbonna a 15 de Agosto de 1684. O tratado cedia a Franca, por um
periodo de vinte anos, Luxemburgo e as cidades tomadas nos Paises Baixos®’’. No
entanto, uma vez mais, a trégua nao foi respeitada e Luis XIV investiu novamente sobre
a Flandres®”' ¢ bombardeou Génova, o que naturalmente reactivou os conflitos.

Ja no final da missdo de Mendo de Foios Pereira, a 9 de Julho de 1686, Espanha
fez a sua entrada na Liga de Augsburgo, formada pelo Imperador, pela Suécia e pelos

principes alemaes. Esta alianga defensiva pretendia que se respeitassem os tratados de

%67 Vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira Enviado de Portugal a Castela”, (...),1682, 26 de Fevereiro,
doc. VIII, p. 125.
698 A Flandres continuava a ser a regidio chave nestes conflitos - desejada pelos franceses, uma defesa para
os Holandeses se permanecesse nas maos dos castelhanos, e para os Castelhanos funcionava como uma
poderosa plataforma para intervir nos numerosos assuntos internos e nos inimigos setentrionais, para além
de um centro para defender o catolicismo na Europa central. Vide “Cartas de Mendo de Foios Pereira
Enviado de Portugal a Castela”, (...),1683, 28 de Outubro, doc. XII, p. 135.
699 vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 11 de Julho, BA,
54-XIII-18, n.° 124, fol. 1, AD, doc. 227, p. 397.
67 Vide Fabien Montcher, op. cit., p. 261.
71 vide despacho do secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1684, 3 de Outubro, BA,
54-XIII-18, n.° 133, fol. 1.
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Westefalia, Nimega e Ratisbona, com o fim de enfrentar as ambig¢des do rei francés. A
guerra ndo se fez, por isso, esperar muito e arrancou em 1688. A 26 de Novembro, os
Paises Baixos converteram-se no principal campo de batalha europeu. Entretanto,
Guilherme de Orange tornou-se rei de Inglaterra em Dezembro desse ano e aliou-se a
Holanda, decidindo formar liga a 12 de Maio de 1689°%.

As informacgdes passadas por Mendo de Foios Pereira, o que se estende para os
restantes representantes da coroa portuguesa na Europa, ndo eram levadas levianamente.
O proprio secretario de Estado confessou a importancia das mesmas:

“Quanto as mais noticias que vossa mercé da na outra carta dos aprestos dessa
Coroa para se opor aos progressos da de Franca sdo ellas de tanta importancia que Sua
Alteza as estimou muito [...] os Principes dardo cuidado a El Rey de Franga que o
poder dividido ainda [?] grande he menor formidavel”®”

Enquadra-se entdo o que Jos¢ Calvet de Magalhaes destacou, “a visdo realista do
jogo de interesses no dominio internacional junta-se a consciéncia das particulares
cautelas que as pequenas poténcias deverdo ter nas suas relagdes com as grandes™’".
Também Rafael Valladares foi certeiro ao afirmar que nas relagdes luso-castelhanas,
apesar deste imbrdglio, acabavam sempre por “atar lagos, afrouxd-los mas nunca

A 675
rompé-los™®””.

672
673

Vide Fabien Montcher, op. cit., p. 262.

Vide despacho do Secretario de Estado para Mendo de Foios Pereira, Lisboa, 1681, 23 de Novembro,
BA, 54-XI11-17, n.° 77, fols. 1-1v.

67 Vide José Calvet de Magalhdes, “A acgio Diplomatica no pensamento dos diplomatas portugueses dos
séculos XVII e XVIII” (...), p. 23.

673 vide Rafael Valladares, A Independéncia Portuguesa (...), p. 343.
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Conclusao

Emilio Beladiez definiu diplomacia como a arte que os Estados aplicam para
sobreviver, um drama vivo e ndo uma equa¢do matematica. Lembrou que as condic¢des
ideais que um diplomata deveria reunir eram infinitas, apesar da comum imagem
popular que reduzia um embaixador a “Saulter, dancer, faire les tours et boir vin blanc
et vermeil, et ne faire rien tous les jours que compter escuz au soleil **"°.

Foram muitos os desafios dos diplomatas portugueses nesta (re)construcdo do
didlogo ibérico, tanto no foro das negociagdes em torno do cumprimento do tratado
como no plano do bom termo das suas missdes perante a muitas vezes conflituosa
relag@o entre a sua familia e a populagdo madrilena.

A manutencdo da paz esteve ameacada diversas vezes, ora ponderada por estes
governos, medindo o beneficio da mesma, ora provocada por pressdes externas que
procuravam um novo desequilibro na Peninsula Ibérica.

Denotamos que os primeiros esfor¢cos para alcancar um acordo, ocorreram em
1665, quando a Rainha regente permitiu o ajuste de uma trégua de trinta anos com
Portugal, tendo como mediador o rei de Inglaterra. Lembramos que neste mesmo ano
morreu Filipe IV e, sendo o Carlos II menor, o governo de Castela coube a sua mae,
Mariana de Austria. Mostramos que a situagdo econdmica da monarquia catolica estava
degradada e as pressdes externas agravavam-se, pelo que esta conjuntura parece ter sido
a que proporcionou a abertura castelhana a uma ideia de didlogo com Portugal.

Prosseguimos entdo para a analisdmos dos meandros deste processo, dos varios
avancos e recuos, sublinhando que Portugal exigiu sempre uma paz perpétua, ja que o
objectivo principal era o reconhecimento da sua independéncia, sendo o cenario de uma
negociacdo de Rei para Rei, ndo de soberano para vassalo, o Uinico admissivel. Neste
processo, destacou-se uma grande preocupagdo por parte de ambos 0s governos em
matérias como a definicdo de limites fronteirigos e a restituicdo de bens e titulos.
Porém, percebemos que foi precisamente a indefini¢do dos artigos referentes a estas
matérias que facilitou o surgimento de diversas interpretagdes, confluindo em repetidas

dilagdes e percalcos na sua resolugdo.

67 Vide Emilio Beladiez, Marqués de la Conquista Real, Diplomaciay diplomdticos, Prélogo del

Marqués de Desio. Madrid, Editorial Prensa Espafiola, 1975, p. 23.
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Seguidamente, a troca de embaixadores pautou-se pela desconfianga mutua,
originando, nos primeiros meses, uma ‘“paz armada”, com a devida limitagdo na
utilizagdo desta expressdo. Referimo-nos a um ambiente de duplicidade: o objectivo
principal de ambos os Reinos era a manutengdo da paz e por isso, apds a ratificagdo do
Tratado, rapidamente seguiram ordens para o desarmamento fronteiri¢o, todavia,
paralelamente ambos estavam em constante preparagdo para uma eventual ruptura. Uma
preparacdo que passava por diversas movimentacdes militares ou pela reconstrucdo de
fortalezas, o que, por sua vez, intensificava o receio e suspeita da outra parte, causando
um ciclo vicioso.

Paralelamente, acrescentava-se o objectivo da observancia do capitulado, onde era
fundamental, neste periodo inicial particularmente instdvel, que se evitasse qualquer
incidente. Estando o nosso foco nas missdes portuguesas em Madrid, notamos um
peculiar receio por parte do governo castelhano de rejeitar as propostas portuguesas,
procurando evitar qualquer incidente e uma eventual alianga com Franga, o que facilitou
algumas negociagdes.

De todas as matérias, a restituicdo de titulos e de bens revelou ser a mais
importante e também a mais complexa tarefa dos dois primeiros embaixadores. Para o
seu cumprimento pesavam varios factores. Estes bens tinham sido retirados aos
traidores durante a guerra e entregues aos herdeiros mais préximos ou aos vassalos de
grande mérito e distingdo militar. Em ambos os reinos se questionou se seria prudente
retirar os bens aos actuais proprietarios. De facto, o capitulado ndo esclareceu
devidamente uma tipologia de bens a restituir, nem de pessoas a quem os devolver. O
processo complexificou-se, ndo s6 pela panoplia de processos, como pela variedade dos
mesmos. De todos, os mais dificeis de resolver foram a devolucdo do juro dos
Agostinhos Recolectos, a restituicdo de S. Lucar ao Duque de Medina Sidoénia e a
revogacio do titulo de Duque de Caminha atribuido pela rainha Mariana de Austria a D.
Pedro de Meneses. Este processo foi o que mais caracterizou os primeiros anos de
didlogo, ocupando a grande maioria do esfor¢o do Conde de Miranda e do Marqués de
Gouveia.

A este problema acrescentou-se um outro, ndo previsto no capitulado da paz, a
utiliza¢do do titulo de rei de Portugal por parte do monarca catdlico e de perfilharem as
armas portuguesas no escudo castelhano. Uma vitoria nestas negociacdes foi obtida

muito rapidamente por D. Henrique de Sousa Tavares, porém, o recorrente surgimento
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tanto do titulo como das armas em multiplos meios, levou a que o problema se
prolongasse mais do que inicialmente esperado. Lembramos o esforco do governo
portugués para se desprender de qualquer evidéncia da monarquia dual, enquanto que
Castela advogava que a utilizacdo das armas ndo significava o dominio daquele
territorio, referia-se antes a ligacdes de sangue.

Em 1673, ap6s a conjura que visava afastar D. Pedro do governo e fazer restituir
D. Afonso VI ao trono, juntamente com os incidentes contra a familia do marqués de
Gouveia em Madrid, houve um interregno da representagdo portuguesa nesta corte. SO
em Margo de 1676, Diogo Gomes de Figueiredo foi nomeado para dar os parabéns a
Carlos 1II por ter assumido o governo de Castela. Perante esta mudanca governativa,
onde acrescentamos o subsequente afastamento de Mariana de Austria e a chegada de
Jodo de Austria ao poder, houve uma necessidade de recuperar a reciprocidade
diplomatica. Assim D. Pedro nomeou Duarte Ribeiro de Macedo com o caracter de
enviado extraordinario.

Poderiamos advogar que chegando a 1677 as relagdes ibéricas entravam numa
nova etapa. Apesar de ndo termos encontrado as instru¢des de Duarte Ribeiro de
Macedo, tudo indica que a sua missdo trazia o objectivo de equilibrio, de manutengado
deste didlogo ja construido e agora em fase de consolidacdo e, por isso, a expressdo
“velocidade de cruzeiro” poderia adequar-se para caracterizar esta etapa. De facto, pela
correspondéncia analisada, Duarte Ribeiro de Macedo procedeu a um intenso reporte de
informagdo, focando-se sobretudo no desenvolvimento dos conflitos europeus, com
especial destaque para as movimentagdes militares francesas na Flandres, mas sem
grandes indicios de perturbagdes nas relagdes ibéricas.

Seguindo esta tendéncia, pensamos que o mesmo se verificaria na missao seguinte
protagonizada por Mendo de Foios Pereira. Esta foi a missdo mais longa das que
estudamos e, curiosamente, este ministro ndo tinha qualquer experiéncia em funcdes
diplomaticas. Até meados de 1680, foi esta acalmia no discurso que verificdmos, porém,
o litigio da Colonia do Sacramento p0ds em causa a manutengdo da paz. Apesar de
Mendo de Foios Pereira nio ter participado nas negociagdes do Tratado Provisional,
porque este foi assinado em Lisboa, assumiu nesta controvérsia um importante papel de
estabilizacio em Madrid, ainda que a resolucdo deste conflito tenha extravasado
largamente a regéncia e reinado de D. Pedro. A este obstaculo, acrescentaram-se uma

grande variedade de matérias. Desde logo prolongava-se o problema da legitimidade de
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D. Pedro e a busca de um noivo para a infanta D. Isabel Luisa Josefa, jurada herdeira
em 1674. Na ordem do dia estava ndo so a legitimidade da coroa mas também a garantia
da sua sobrevivéncia, perante a posi¢do fragilizada de D. Pedro interna e externamente.
Como vimos, neste aspecto o ministro portugués assumiu mais do que um papel de
informador, mas sobretudo de aconselhamento, perante a posigdo privilegiada que tinha.
Quando D. Afonso VI morreu, em Setembro de 1683, parte do problema ficou resolvido
ao D. Pedro II assumir a coroa, contudo, logo em Dezembro morreu D. Maria Francisca
Isabel de Sabdia, reabrindo o debate em torno da questdo sucessoria.

Ademais, averigudmos um coincidente retorno de antigas matérias, a partir de
meados de 1683, mas principalmente no ano seguinte. Entre elas, a utilizacdo das armas
portuguesas na cunhagem de moedas ou em documentos da chancelaria ou mesmo
noutros procedentes das Indias. De facto, apesar desta matéria ter sido resolvida logo
em 1669, registimos sucessivos incidentes deste tipo, com especial relevancia entre
1683 e 1685.

Todos estes diplomatas se movimentaram na corte de Madrid e ali procuraram
apurar todos os meandros sobre aquele governo, sobre os ministros e outras
personalidades mais relevantes no reino, os animos do povo em geral e a sua disposi¢ao
relativamente a paz com Portugal e aos negdcios que desenvolviam com os portugueses.
Desta forma, aos diplomatas exigiu-se um desdobrar numa vasta e complexa trama de
matérias, mantendo um olhar extremamente atento a tudo o que pudesse auxiliar D.
Pedro e o restante governo na tomada de decisdes, sobretudo no que tocava as linhas
orientadoras da politica externa do reino. Ao longo de todo o periodo analisado
denotdmos uma preocupagdo do regente em conseguir um equilibrio com as poténcias
europeias a0 mesmo tempo que procurava fundamentar a sua legitimidade.

Se “construir” implica langar pela primeira vez as bases de um edificio que sera
paulatinamente erguido, a reconstrugdo ja impde um trabalho deveras diferente, mais
cuidado e planeado, por se estar a percorrer os escombros de um edificio j4 matizado
por muitas narrativas. Foi muito provavelmente o dominio desta percepcdo pelos
diplomatas portugueses e também espanhodis que possibilitou e contribuiu para a

(re)construcao do didlogo entre Portugal e Espanha.
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