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RESUMO

O Repositorio Institucional (RI) representou durante, aproximadamente, duas
décadas, uma das mais importantes infraestruturas de preservacdo e de disseminagao
cientifica em Portugal. Ao longo desse periodo, procurou acompanhar a evolucdo na
comunicacdo de informacdo, adaptando-se a novas exigéncias, nomeadamente, no
cumprimento de politicas de Ciéncia Aberta e de métricas institucionais. Embora seja
unanime a sua importancia, pareceu-nos fundamental perceber como se explica a baixa
adesdo do investigador ao RI. Este estudo procura identificar a percecéo, 0s requisitos e
o comportamento do jovem investigador face ao RI. A partir de um método qualitativo,
de natureza exploratdria, conduzimos esta investigacdo através da revisao da literatura e
utilizdmos o inquérito por entrevista para a recolha de dados. Concluimos que o RI €
pouco cativante para 0 jovem investigador, pois este ndo encontra vantagens
significativas na sua utilizacdo, nomeadamente, para o0 auto-arquivo da sua produgéo
cientifica. Ao comparar este a outros mecanismos de preservacdo e de disseminacao,
considera-se que contribui pouco para a promog¢éo do trabalho dos investigadores. Esta
constatacdo evidencia uma falta de investimento na promo¢do do RI junto dos
investigadores em inicio de carreira, revelando-se uma utilizacdo esporadica, ao nivel
institucional, do Repositorio. Embora a amostra ndo seja representativa do universo
cientifico portugués, permite-nos identificar as principais fragilidades do RI na 6tica do
investigador e consolidar conhecimento sobre 0s requisitos necessarios para que este
procure cumprir a sua missao junto da comunidade cientifica, passando a colmatar as
necessidades de preservacao e de disseminacéo da informacdo produzida.

PALAVRAS-CHAVE

Repositorios Institucionais; Investigadores em inicio de carreira; Comunicagédo
Cientifica; Informac&o Cientifica; Ensino Superior; Portugal.



ABSTRACT

For approximately two decades, the Institutional Repository (IR) has represented one
of the most important preservation and scientific dissemination infrastructures in
Portugal. Throughout this period, it has tried to keep up with the evolution in the
communication of information, adapting to new demands, namely in compliance with
Open Science policies and institutional metrics. Although its importance is unanimous, it
seemed fundamental to us to understand how to explain the low adherence of researchers
to IR. This study seeks to identify the perception, requirements, and behavior of young
researchers towards IR. Based on a qualitative method, of exploratory nature, we
conducted this research through literature review and used the interview survey for data
collection. We concluded that the IR is not very attractive to young researchers, as they
do not find significant advantages in its use, namely for the self-archiving of their
scientific production. When comparing this to other mechanisms of preservation and
dissemination, it is considered that it contributes little to the promotion of the work of
researchers. This finding shows a lack of investment in the promotion of IR among early
career researchers, revealing a sporadic use, at the institutional level, of the Repository.
Although the sample is not representative of the Portuguese scientific universe, it allows
us to identify the main weaknesses of the IR from the point of view of the researcher and
to consolidate knowledge about the necessary requirements for the IR to seek to fulfill its
mission within the scientific community, by meeting the needs of preservation and
dissemination of the information produced.

KEYWORDS

Institutional Repositories; Early career researchers; Scientific Communication;
Scientific Information; Higher Education; Portugal
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“The highest activity a human being can attain is
learning for understanding, because to understand is
to be free.”

(Benedict de Spinoza — 1632-1677)
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INTRODUCAO

We cannot predict the future but we are open to
the evolving nature and role of the IR, and
this will enable us to continue to

define relevant and necessary aims...(Novak & Day, 2018)

Temas como 0 acesso e a partilha de novas descobertas cientificas sdo assuntos
recorrentes nas Universidades e nos Centros de Investigacdo. Prova disso foi o
aparecimento gradual de novos mecanismos que permitissem disseminar e preservar 0
patrimonio cientifico (Saini, 2018, p. 3). Uma dessas ferramentas € o Repositdrio
Institucional (RI), o qual tem como misséo a disseminacao, organizacao e preservacao da
propriedade intelectual, servindo e permitindo o acesso a toda a comunidade académica
(ESTUDO GERAL Repositdrio cientifico da UC, 2022). Neste contexto, o Rl procura dar
visibilidade a Instituicdo de Ensino Superior (IES), através do acesso e da partilha,
aumentando o reconhecimento e o prestigio dos seus investigadores (Asadi et al., 2019,
p. 35242).

Ap6s mais de duas décadas do aparecimento do primeiro Rl em Portugal, em que
a Universidade do Minho (UM) foi pioneira (Gomes & Rosa, 2010, p. 8), e ap0s varios
estudos sobre este topico e outros a ele associados, nomeadamente sobre 0s gestores, 0s
bibliotecarios e as instituicdes, importa perceber que futuro enfrenta a Nova Geracao de
Repositorios (Next & Generation Repository Working Group (COAR), 2017), quando
estudos recentes mostram a baixa adeséo ao R por parte da comunidade académica (Ten
Holter, 2020, p. 2). Esta constatacédo torna fundamental o estudo da relacéo entre o Rl e
0s jovens investigadores. Nesta investigacdo, procuramos perceber qual a dindmica
existente entre estes dois atores, e de que forma a percecao sobre o RI conduz a baixos
resultados de depdsito (Nicholas et al., 2020, p. 203).

Num contexto em que se verifica a pressdo de institui¢des, bibliotecarios e,
sobretudo, de financiadores para a implementag&o de politicas de Ciéncia Aberta, em que
0 RI desempenha um papel fulcral, & importante perceber qual o entrave para 0 aumento

de reconhecimento do RI junto da comunidade cientifica portuguesa.



Com esta dissertacdo, pretende-se identificar pontos-chave da percecdo e dos
requisitos de utilizagdo do jovem investigador face ao RI. Procuramos, deste modo,
perceber de que forma estas condic¢des intervém na disseminacdo e na preservagdo do
trabalho cientifico e assim responder a pergunta de partida: De que forma as percecdes e
0s requisitos dos investigadores condicionam o seu comportamento na utilizacéo do RI1?
Embora existam varios estudos sobre o R1 e o seu papel nas IES (Asadi et al., 2019; Saini,
2018), verificou-se uma auséncia bibliogréfica sobre a relacdo entre os Investigadores
portugueses e 0s RI. Esta auséncia de bibliografia torna-se ainda mais evidente se nos
referirmos as camadas mais jovens da comunidade académica. Por isso, esta investigacao
torna-se fundamental para a consolidagdo do conhecimento sobre essa matéria. Como
objetivos especificos, propomos compreender o papel dos RI junto da comunidade
cientifica; perceber quais sdo 0s requisitos no acesso a longo prazo (preservacao) e saber
em que medida estes fatores condicionam o comportamento em relacdo ao Rl. Com 0s
resultados obtidos através desta investigacdo, pretende-se discutir o tema RI, dando a
conhecer indicadores do que importa melhorar, com base nas perce¢des de uma das fontes
principais e geradoras de mudanca: o investigador em inicio de carreira. Com isso
esperamos contribuir para 0 aumento do conhecimento e potenciar a utilizacdo dos RI na

preservacédo e na divulgacéao da ciéncia.

Nessa medida, optamos por um estudo qualitativo, em que aplicamos o método
exploratério e empirico, através da revisao da literatura e da aplicacdo do inquérito por
entrevista telefonica (Leavy, 2017, p. 107). A reviséo de literatura baseou-se em estudos
sobre o RI e o investigador, tendo sido utilizados termos de pesquisa, em bases de dados
bibliograficas como a Web of Science e a SCOPUS. Depois de uma primeira pesquisa por
topico, em que utilizdmos a chave {researcher* repositor OR repositories}, filtramos os
resultados por artigos e revisdes de artigos. Para além destas bases de dados, recorremos
a capitulos de livro, cujas referéncias fomos encontrando a medida que iamos progredindo
no nosso levantamento bibliografico. Aqui, recorremos a repositorios institucionais,
sobretudo para a pesquisa de teses e dissertagdes sobre o tema, assim como paginas web
de instituicGes de referéncia como o Diério da Republica, a Fundacédo para a Ciéncia e a

Tecnologia e a Comissao Europeia.

Esta dissertacdo € composta por quatro capitulos. No Capitulo 1, procuramos
realizar um enquadramento historico do Repositdrio, ndo pretendendo ser demasiado

exaustivo, mas fazendo uma ligacdo entre este, a Ciéncia Aberta e a investigacdo

2



cientifica. Descrevemos estudos anteriores sobre questdes relacionadas com as percecoes,
requisitos e comportamentos do investigador, procurando fundamentar a problematica
que serviu de base para a escolha desta tematica. O Capitulo 2 é dedicado a metodologia
aplicada, em que foi dada especial atencdo aos procedimentos realizados para a escolha
da amostra e para a sua analise, traduzindo-se no estudo empirico, concretizado através
da entrevista por telefone a investigadores com uma carreira igual ou inferior a dez anos
como independentes, nas duas Universidades publicas mais bem cotadas ao nivel
internacional: a Universidade de Lisboa e a Universidade do Porto. O 3.° Capitulo
apresenta os resultados obtidos, procurando representar o perfil do investigador inquirido
e respondendo as perguntas de partida e aos objetivos desta pesquisa, com 3 subcapitulos,
cada um associado a um bloco de perguntas do guido de entrevista. No final deste capitulo
fazemos um resumo dos dados obtidos. A discussao de resultados encontra-se no Capitulo
4, em que retomamos as perguntas de partida procurando compara-las com o resultado
obtido, a luz do que foi fundamentado, através do Estado da Arte. A conclusdo sintetiza
a informacéo obtida, as limitagcdes encontradas e as propostas para futuros trabalhos sobre

este tema.

Ao nivel de resultados, embora a amostra ndo fosse representativa em termos
nacionais, e uma vez que dos 128 convites enviados, apenas inquirimos 16 individuos,
foi possivel extrair algumas indicac@es sobre as dificuldades e as davidas que a maioria
dos investigadores tem relativamente a importancia do Rl para o aumento da sua
visibilidade e para a promocdo da sua producdo cientifica. O auto-depdsito é quase
inexistente e, quando existe, conta com a intervencao de terceiros. Para a divulgacdo e a
preservacdo da sua producéo cientifica, os investigadores preferem as redes sociais como
0 ResearchGate, e consideram que tal se deve, em parte, ao facto de na sua Instituicdo o
Repositorio ser utilizado sobretudo para métricas e ndo existir interesse, por parte desta,
em promover a sua utilizacdo continua. Verifica-se um desinteresse generalizado sobre o
RI, complementado pelo desconhecimento das suas vantagens e pela auséncia de uma

politica institucional de incentivos.



1 O REPOSITORIO INSTITUCIONAL E O INVESTIGADOR:
CONTEXTUALIZACAO TEORICA

Palavras como “preservagao digital”, “dados de investigacdo” e “ciéncia aberta”
nunca tiveram tanto destaque como na ultima década. O crescimento do nimero de
repositorios, quer sejam de origem institucional, por disciplinas ou de dados de
investigacdo tem vindo a aumentar. Esse numero explica-se pela necessidade de dar
resposta a procura dos investigadores, que almejam divulgar os seus trabalhos e cumprir
com politicas de financiamento. Embora o objetivo ndo seja detalhar a historia do RI,
pareceu-nos pertinente identificar os diferentes conceitos que foram surgindo ao longo do
tempo e fazer uma pequena introducéo sobre o seu aparecimento, identificando os eventos

mais marcantes.

1.1 Repositorios Institucionais: conceptualizacdo e enquadramento

historico

Do latim repositoriu, que significa «arrecadacdo», a palavra ‘repositorio’ aparece
muitas vezes associada a outras como ‘conservacdo’, ‘preservacdo’, ‘deposito’, “sitio
onde se guarda alguma coisa”. De facto, podemos dizer que os Rl podem ter todas estas
definicBes. E o que é que os distingue de todos os outros repositérios? Em primeiro lugar,
0 agente que estd na base da sua planificacdo e construcdo: a instituicdo. O ponto de
partida para o reconhecimento institucional, através da difusdo do conhecimento por si
gerado, faz com que estes repositdrios tenham um papel interventivo e diferenciador. Este
revela-se ndo s6 junto da instituicdo que o constrdi, mas também junto dos investigadores
que dela fazem parte e das bibliotecas universitarias que aparecem como as gestoras, por
exceléncia, destas plataformas promotoras de conhecimento. Se observarmos o leque de
definicbes disponiveis, algumas aproximam-se mais dos RI tal como os conhecemos
atualmente. Para Dodebei, a definigdo de RI esta intrinsecamente ligada a esfera digital,
funcionando como uma base virtual “(...) de acesso aberto e interoperavel que coleta,
armazena, dissemina e preserva digitalmente a produgdo intelectual da instituigdo”

(DODEBEI, 2009, p. 91).

Outra das facetas que distinguem um RI dos demais repositorios € o seu objetivo.

Este ultrapassa a mera gestdo administrativa de documentos, passando de uma base local



da instituicdo para uma esfera digital, permitindo o acesso virtual e funcionando como
uma base customizada atenta as necessidades dos seus utilizadores, sejam investigadores,
docentes, alunos ou bibliotecarios. A instituicdo gestora do repositdrio projeta-o a medida
da sua comunidade, funcionando como uma impulsionadora da difusdo da sua producgéo
cientifica e permitindo que o resultado desta pesquisa fique acessivel a todos: “The
idealistic possibility of creating access to the world’s research with an Internet connection

was an exciting proposition, worthy of pursuing” (Buehler, 2013, p. XVI11).

Na tentativa de perceber, um pouco melhor a origem dos RI, recuamos no tempo
até a década de 90 do séc. XX. Uma das grandes barreiras existentes nessa época, e que
porventura ainda hoje se mantém, era a lentiddo de todo o processo de publicacdo. Neste
processo moroso, entre a submissédo do manuscrito original e a publicacdo em revista,
perdiam-se dois fatores importantes na investigacao cientifica: a novidade e a urgéncia
da descoberta. Foi na tentativa de ultrapassar esses obstaculos que, em agosto de 1991, o
fisico Paul Ginsparg criou o primeiro repositorio disciplinar, o ArXiv, em Los Alamos,
no Novo México, Estados Unidos. Originalmente conhecido como “XXX” e utilizado
para a troca de artigos na area da fisica tedrica, rapidamente passou a abranger outras
areas como a matematica, a astronomia e as ciéncias da computacdo: “arXiv is a free
distribution service and an open-access archive for 1,862,216 scholarly articles in the
fields of physics, mathematics, computer science, quantitative biology, quantitative
finance, statistics, electrical engineering and systems science, and economics” (ArXiv,

2021).

Outros repositorios se seguiram, adotando modelos mais ou menos semelhantes
ao anterior, mas direcionados para outras areas. Economics at your fingertips é a maxima
encontrada no Repositério RePeC cujo acesso é efetuado através da Econpapers,
dedicado a area da Economia, e que opera a partir da Faculdade de Economia da
Universidade de Orebro na Suécia (Econpapers, 2021). Na area da ciéncia cognitiva,
surgiu na mesma década o Cogprints. Em comum, tém o facto de serem repositorios
disciplinares promovendo o depdsito de artigos em preprint, isto é, antes da publicagéo e

da reviséo por pares, possibilitando o auto-arquivo sem custos.

Comegou a ocorrer uma mudanga do paradigma da publicacdo cientifica
tradicional. A percecdo da importancia destes repositérios fez com que as instituicoes

vislumbrassem uma oportunidade para também elas passarem a divulgar e a preservar a


https://econpapers.repec.org/about.htm

sua producdo cientifica através destas plataformas. Para esta mudanca na comunicagédo
académica, destacamos trés eventos. O primeiro, em 1999, reuniu em Santa Fé, Novo
México, bibliotecérios digitais e cientistas de computacdo. Este encontro procurava
construir um caminho para um arquivo universal e publico, na WWW, da producéo
cientifica e académica. Esse foi o fio condutor para a descoberta da importancia da
interoperabilidade entre os arquivos e o utilizador final, para a constru¢do de um sistema
universal de preprints e que se passaria a designar por Open Archive Initiative! (Gass,
2001, p. 6). A década seguinte seria um periodo de viragem no desenvolvimento dos RI,
para o qual muito contribuiu 0 DSpace?. Este foi um projeto de investigacio de dois anos
que envolveu, pela primeira vez, uma parceria entre uma multinacional na area da
Tecnologia e as Bibliotecas do MIT, procurando “(...) to embrace all of the digital
intellectual output of MIT” (Gass, 2001, p. 6). Por tltimo, a publicagdo de um artigo, em
julho de 2002, pela SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition),
definiu as caracteristicas de um RI e destacou a importancia da interoperabilidade neste
sistema, como forma de encontrar e recuperar a informacéo. Neste artigo, intitulado The
Case for Institutional Repositories: A SPARC Position Paper (Crow, 2002), ndo é alheio
o facto de a interoperabilidade vir associada ao conceito de acesso aberto, que sera
abordado posteriormente neste estudo. Estes eventos marcaram a expansao dos
repositérios digitais, nomeadamente dos RI, permitindo uma sustentacdo técnica e tedrica

dos mesmos.

Surgem também novas concec¢Bes quanto ao proposito destas plataformas.
Podemos afirmar gue existe uma dicotomia quanto aos objetivos dos repositérios. Por um
lado, aqueles que olham para o repositorio como uma forma de mudanga na comunicacao
académica, ultrapassando a barreira do copyright, ao promover 0 acesso aberto as
publicacGes cientificas e também como instrumento difusor da producdo institucional; e,
por outro lado, aqueles que defendem o repositorio como um servico para gerir, permitir
acesso e preservar a comunicagdo no Ensino Superior, fazendo uma distingdo entre a

comunicacédo académica e a publicacao (Plutchak & Moore, 2017, p. 28). Na verdade, 0s

! Open Archive Initiative procura promover padrfes de interoperabilidade que levem a difuséo do seu
contelido e estd intrinsecamente ligada aos movimentos de acesso aberto e dos repositorios institucionais.
Disponivel em: https://www.openarchives.org/ [Consult. 23 de margo 2021].

2 DSpace é um software de acesso livre, facil de instalar e facilmente configuravel, direcionado sobretudo
para os repositérios. Disponivel em: https://duraspace.org/dspace/about/ [Consult. 23 de margo 2021].
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RI podem assumir varias formas e servir varios propoésitos: “As we will see, institutional

repositories can assume many forms and serve a variety of purposes” (Crow, 2002).

1.1.1 Um modelo de caracteristicas unicas

O que distingue o RI nascido em contexto universitario dos demais repositorios?
Dois autores sdo incontornaveis na historia evolutiva desta caracterizacdo: sdo eles
Clifford Lynch, Professor e Diretor do Coalition for Networked Information , iniciativa
conjunta para a promocdo da utilizacdo da informacao tecnologica digital; e Raym Crow,
consultor sénior da SPARC e autor do artigo mencionado anteriormente como um dos
impulsionadores do RI. Embora as suas visGes sobre o prop6sito do repositério possam
ser diferentes, notamos, no entanto, uma semelhanca nos aspetos que ambos apresentam
para o caracterizar. Assim, salientamos trés caracteristicas de um RI universitério e que
se refletem na sua forma, contetdo e imagem: a configuracao institucional; o contetdo

de origem académica; e o papel de difusor intelectual.

A partir da configuracao institucional, percebemos, que na sua misséo, o Rl € um
retrato do patriménio intelectual dessa instituicdo, funcionando como um canal para o
acesso livre, de forma organizada e perpétua a esse potencial cientifico: “(...) institutional
repository initiative seeks to capture the intellectual output of an institution and make it
openly available in perpetuity“(Lynch, 2016, p. xviii). Podemos constatar que a
instituicdo se reflete ndo sé na decisdo de implementacdo do RI, em determinada
universidade ou centro de investigacdo, mas na sua construcdo, nas politicas de dep6sito
e na gestdo, passando a ser parte integrante da missdo dessa instituicdo, o que também
passa pelo papel que as bibliotecas terdo no seu funcionamento: «(...) for repositories to
succeed, libraries will need to consider their repositories as integral components of their
mission, and the broader mission of their institutions” (Callicott, 2015, p. 320). Entre os
beneficios que estes trazem para a instituicdo académica e para a sociedade em geral,
Nunes destaca trés: o aumento da visibilidade da producéo cientifica, a reforma do

sistema de comunicagdo cientifica e a recuperacdo do controlo académico (2013, p. 9).

O aumento da visibilidade, ao divulgar documentos cientificos que, de outra
forma, ndo estariam acessiveis fora da instituicdo, permite alcancar um publico mais
vasto; a mudanca de paradigma das publicacbes tradicionais impressas para as

publicacbes em formato digital permite poupar tempo e custos de impressdo e de
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intermediarios: e, por ultimo, a recuperacdo do controlo académico permite a instituicao

preservar num so lugar toda a producdo cientifica.

Como segunda caracteristica destes RI, destacamos o conteldo de origem
academica, em que o autor tem a possibilidade de auto-arquivar? a sua producdo cientifica,
como artigos cientificos, dissertacdes e teses. O tipo de documento depositado varia,
podendo ser categorizado em trés tipos: os documentos de producdo cientifica; os
documentos institucionais e os documentos de ensino (Nunes, 2013, p. 10). Na produgéo
cientifica, destacam-se as teses, as dissertagdes e os artigos cientificos; nos documentos
institucionais, encontramos o0s relatérios técnicos ou qualquer outro documento
administrativo, como os despachos ou circulares internas; e, por ultimo, os “documentos
de ensino”, como as sebentas, materiais usados nas aulas, entre outros. Destes, aqueles
em que encontramos maior nimero de depositos a nivel mundial sdo os documentos de
producdo cientifica. Ao consultarmos as estatisticas do diretério dos repositorios de
acesso aberto OpenDOAR, (Diretorio para 0s Repositorios de Acesso Aberto)
constatamos que 3969 documentos sdo artigos, logo seguido de teses e dissertagdes com
3278 documentos depositados+. Embora os documentos publicados no RI possam ter um
periodo de embargo imposto pelas editoras, por motivos comerciais, a maioria dos
conteddos caminha para o acesso aberto, possibilitando que seja visivel parte ou mesmo

a totalidade do texto do documento.

Essa tendéncia é, alias, verificavel em Portugal, nas ultimas politicas adotadas a
nivel nacional. Aqui, destacamos a Portaria 285/2015, de 15 de setembro, e a Politica
sobre Acesso Aberto da Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT), culminando
recentemente na ades&o ao Plano S°. Na primeira, mais uma vez, se destaca a importancia
do deposito de teses e dissertagdes num repositorio cientifico de acesso aberto, que “(...)

visa 0 tratamento e a preservacdo destes trabalhos cientificos, bem como a difusdo, em

3 0 acesso verde ou auto-arquivo é a pratica de depo6sito de um manuscrito num repositério tornando-o
acessivel a todos (trad.) Disponivel em: https://www.springer.com/gp/authors-
editors/authorandreviewertutorials/open-access/what-is-open-access/10286522 [Consult. 24 de abril
2021].

4 Disponivel em: https://v2.sherpa.ac.uk/view/repository visualisations/1.html [Consulta efetuada a 24 de
abril 2021].

% Plano S: Visa assegurar que todas as publicac@es resultantes de investigacdo financiada com dinheiros
publicos seja de livre acesso, quer através do acesso em revistas ou repositorios de acesso aberto sem
periodo de embargo. Disponivel em:

https://www.fct.pt/noticias/index.phtml.pt?id=618&/2021/1/FCT vai_implementar o _Plano_S [Consulta
efetuada a 25 de abril 2021].
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https://www.fct.pt/noticias/index.phtml.pt?id=618&/2021/1/FCT_vai_implementar_o_Plano_S

regime de acesso aberto, da producdo que nio seja objeto de restricdes ou embargos”
(Portaria N.° 285/2015 de 15 de setembro, 2015). Na segunda, a importancia da
concertacdo nacional, indo ao encontro das politicas anunciadas pelas associagdes
europeias como a Science Europe, que representam os interesses dos principais agentes
institucionais da producdo cientifica, como as instituicdes publicas de promocédo e
financiamento da investigacao financiada por fundos publicos. O cumprimento do Plano
S podera ser alcangado, segundo a FCT, de trés formas, sendo que destas destacamos
uma: o acesso imediato (sem periodo de embargo) em repositorios de acesso aberto. Para
além dos artigos ja mencionados anteriormente e que sdo a grande parte dos documentos
depositados num RI, cada vez mais vai ganhando terreno a chamada Grey Literature®.
Nela podemos encontrar teses, dissertagdes, conferéncias e apresentacdes, entre outros,
que, ndo sendo sujeitos as limitacdes de acesso impostas pelas editoras, merecem também
visibilidade junto da comunidade académica. Estes documentos passaram a ser parte
integrante dos RI atuais: “grey literature as unpublished, special or not-for-profit
documents is part of the repositories’ content” (Schopfel et al., 2011), sendo, também

eles, documentos contribuidores para a abertura da ciéncia.

Por altimo, apresentamos o RI no seu papel de difusor intelectual da instituicéo.
Uma das grandes motivacdes para a implementacdo de um RI é o beneficio que este traz,
enguanto promotor da imagem da universidade. Atualmente, um dos grandes desafios das
Universidades é o da promocdo da sua producdo cientifica junto de outras comunidades
académicas. Muito embora pese o fator qualidade, um grande nimero de depositos num
determinado repositorio impulsiona a visibilidade dessa Instituicdo. Os R sdo para muitas
IES uma ferramenta essencial de transferéncia do conhecimento cientifico, levando
inclusive a um estreitamento das colaboragdes entre pares, ja que possibilita 0 acesso
integral a documentos sobre determinados assuntos ou topicos de investigagdo comuns:
“Academic institutions such as universities have predicted IRs as an essential part of
higher education, because without providing knowledge through these IRs one cannot fill
the gaps and challenges of the modern day”.(Asadi et al., 2019, p. 35.243).

E esta imagem-chave de promotor da producéo cientifica que, aliada a evolucio

do proprio repositério, leva a que os investigadores que publicam em revistas com

6A Grey Literature € um ramo da Ciéncia da Informagdo e Documentagdo em que a producao,
distribuicéo e acesso aos documentos de varias areas cientificas é feito sem que exista intervengdo de
editores comerciais. Disponivel em: http://www.greynet.org/ [Consult. 25 de abril 2021].
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elevado fator de impacto, também sejam aqueles que veem o Repositério como uma
importante ferramenta para a preservacgéo e o armazenamento de informacéo. De acordo
com alguns autores: “(...) researchers that publish in prestigious journals favourably view
the function of storage or preservation of the institutional repositories of their
universities”. (Ruiz-Conde & Calderon-Martinez, 2014, p. 1296). Face aos novos
desafios deste século, os RI s&o vistos como uma infraestrutura essencial para muitas IES.
Devido as exigéncias cada vez maiores dos financiadores, das editoras e dos utilizadores
em geral, os Rl surgem como uma ferramenta essencial na divulgacao dos ativos das IES,
ja que permitem a difusdo rapida e a baixo custo da investigacdo, internamente, mas
também junto de outras IES e de outros agentes como as industrias. A partilha de
conhecimento, promovendo o crescimento social e a literacia cientifica, é essencial. No
entanto, existem alguns constrangimentos que dificultam essa evolucdo. Neste contexto,
destacamos alguns que nos parecem perdurar no tempo, nomeadamente, a falta de uma
politica obrigatdria para o deposito de manuscritos; a confusdo sobre os direitos de
copyright aliados ao medo de plégio e o problema da ideia de auséncia de qualidade da
producdo cientifica dos artigos publicados ou disponiveis em acesso aberto (Sarker et al.,
2010, p. 6).

1.1.2 Uma ferramenta na divulgacéo da ciéncia

“Show your Work.Share your Work. Advance Science. That’s Open Science” (Cos, 2021).

O Repositorio é uma ferramenta fundamental para a Ciéncia Aberta. Entre as
varias defini¢des de Ciéncia aberta, destacam-se algumas caracteristicas associadas ao
conceito que merecem destaque: a transparéncia, a partilha e a inovacao: “Open science
is the movement to make scientific research, data and dissemination accessible to all

levels of an inquiring society” (Bezjak et al., 2018, p. 8).

Na definicdo apresentada pelo Relatdrio final (SMART 2014/0007)® sobre a
Ciéncia Aberta digital, é associado o conceito de Ciéncia Aberta a novas praticas de

investigacao e inovacao, que fazem um uso exaustivo das tecnologias digitais. Podemos

" Center for Open Science [Consult. 6 de maio 2021].

8 Este estudo visou perceber o impacto das Tecnologias Digitais na Ciéncia Aberta. Conclui com uma série
de indicadores para medir a implementacdo da Ciéncia Aberta e para criar um observatério da Ciéncia
Aberta.
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daqui depreender que a utilizacdo destes recursos abriu caminho para novos conceitos
ligados a Ciéncia Aberta, como a Ciéncia Cidad, a Inovagdo ou Metodologias Abertas
(Prem et al., 2016, p. 5).

Numa perspetiva econdmica, a Ciéncia Aberta define-se também pelos esforcos
dos investigadores e dos governos para que a investigacao financiada, através de projetos
de fundos puablicos, nomeadamente as publicacdes e os dados de investigacdo, sejam
acessiveis a todos de forma transparente, colaborativa e promovendo a inovagdo. Toda a
sociedade ¢ beneficiada por contribuir para o financiamento desta Ciéncia: “(...) the term
refers to efforts by researchers, governments, research funding agencies or the scientific
community itself to make the primary outputs of publicly funded research results”

(Organization for Economic Cooperation and Development, 2015, p. 7).

O Sistema da Ciéncia Aberta ¢ complexo, ja que engloba varias praticas e
diferentes conceitos, quanto a sua classificacdo e organizagdo. Daqui partimos para uma
analise a sua taxonomia, desenhada pelo projeto FOSTER®, numa tentativa de explicar
como este sistema funciona e a sua relacdo com o RI universitario. Nela identificamos
seis areas que integram a Ciéncia Aberta (Figura 1) e que, de certa forma, ajudam a
explicar o aparecimento e a importancia do repositorio neste contexto: o Acesso Aberto,
os Dados Abertos, a Investigacdo Aberta, a Avaliacdo da Ciéncia Aberta, as Politicas de
Ciéncia Aberta e, por ultimo, as Ferramentas da Ciéncia Aberta (Bezjak et al., 2018, p.
9).

9 Projeto financiado pela Unido Europeia de promog¢do da Ciéncia Aberta junto de Investigadores com
inicio em 2014 e com uma duracdo de 30 meses. Houve um 2° Projeto Financiado denominado FOSTER
PLUS [Consult. 16 de maio 2021].
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Promogao

Ciéncia Aberta
Acesso
Dados
Repositdrio Institucional Investigacao
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Validagdo

Figura 1 - Modelo ilustrativo da relagéo entre o repositorio institucional e as seis &reas da Ciéncia Aberta

Fonte: Adaptado do modelo de taxonomia do projeto FOSTER

Trés acontecimentos ajudam a perceber a importancia do Rl e como, desde muito
cedo, este esteve ligado ao movimento do Acesso Aberto. Em primeiro lugar, a Iniciativa
de Acesso Aberto de Budapeste, que se traduziu na Declaracédo de Budapeste, em 2002.
Esta consiste na fonte primaria do aparecimento do conceito de Acesso Aberto, tal como
0 conhecemos hoje, criando as bases tedricas e ajudando a impulsionar o crescimento dos
RI:” (...) in fact, despite the existence of certain digital repositories prior to the
appearance of the open access movement, the definitive impulse and the theoretical basis
of the repositories come from the Budapest Declaration” (Ruiz-Conde & Calderdn-
Martinez, 2014, p. 1284). Na Declaracdo de Budapeste, para além da mencao do papel
fundamental das bibliotecas, universidades e governos na promogdo do Acesso Aberto,
sdo identificadas duas estratégias complementares, que ajudardo a fundamentar a sua
importancia: o auto arquivo (via verde) em que sdo dadas as ferramentas aos académicos
e investigadores para publicarem o0s seus artigos e trabalhos em Acesso Aberto,
nomeadamente em RI; a publicagdo em revistas de acesso aberto (via dourada), sem
custos ou barreiras econdmicas, desde que seja dado o devido reconhecimento dos direitos

de autor e de propriedade intelectual.

O segundo acontecimento de destaque foi o aparecimento do OpenDOAR. Este

diretorio, lancado online, em 2006, partiu de um projeto colaborativo entre a Universidade
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de Nottingham e a Universidade de Lund, acolhendo repositérios universitarios que
permitem 0 acesso aberto e gratuito a investigacao cientifica e seus recursos. Através
deste diretorio, é possivel pesquisar quais 0s repositérios nestas condicGes e ter uma ideia
geral das estatisticas de monitorizacdo realizadas por esta plataforma, nomeadamente o
numero e o tipo de contetdos desses repositdrios, a distribuicdo destes por regides e seus

softwares de suporte, entre outros servicos.

Em terceiro lugar, destacamos o aparecimento da Confederacdo dos Repositdrios
de Acesso Abertol® (COAR), em 2009, inicialmente com 28 membros, e que conta
atualmente com mais de 150 associados e parceiros de 5 continentes diferentes. Nascido
do Projeto DRIVER,** procurando inicialmente a criagdo de uma rede Europeia de
Repositorios com politicas comuns, 0 COAR evoluiu para o plano extraeuropeu, criando

uma rede internacional de repositorios de acesso aberto.

A segunda &rea associada a Ciéncia Aberta diz respeito aos dados abertos, que
constituem, cada vez mais, uma area de expansdo do movimento da Ciéncia Aberta. Estes
constituem a matéria-prima das publicacdes cientificas e sdo a fonte priméria dos projetos
de investigacdo. Os dados de investigacdo, para o serem verdadeiramente em acesso
aberto, devem obedecer aos principios de boas praticas FAIR: Findable, Accessible,
Interoperable e Re-usable. Também aqui os RI tém um papel importante na sua
disponibilizacdo. Uma das formas de tornar estes dados acessiveis é através da sua
publicacdo em RI preparados para o efeito ou outros repositorios gerais e em acesso
aberto, que permitam aos investigadores depositarem conjuntos de dados, relatérios ou
documentos de pesquisa, criando um identificador Unico, o Digital Object Identifier
(DOI), para cada um desses objetos. O DOI faz com que 0s objetos depositados sejam
facilmente citaveis. Atualmente, existem repositorios desenvolvidos para apoiar 0s
investigadores no depdsito de dados como o ZENODO'? e o0 FIGSHARE®3: “Online

repositories such as FigShare or Zenodo make it increasingly easy to deposit scientific

10 para mais informac@es ver: https://www.coar-repositories.org/

1o Projeto DRIVER II, de apoio aos Repositérios cientificos digitais, foi financiado pela Comisséo
Europeia, tendo inicio em 2007 e terminando em 2009. Coordenado pela Grécia, dele fizeram parte 28
Universidades, incluindo a Universidade do Minho: https://cordis.europa.eu/project/id/212147 [Consult. 16
de maio 2021]

12 para mais informacdes ver: https://www.zenodo.org/

13 para mais informacdes ver: https:/figshare.com/
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content for widespread consumption. More than 400 virtual communities have formed to
share data, software and documented workflows so that a user can deploy them straight
away, says Tim Smith, who oversees collaboration and information services at Zenodo”

(Gewin, 2016).

Uma terceira area € a da investigacdo aberta, que converge com um dos principios
FAIR ja mencionados anteriormente, que é o da reutilizacdo. Quer isto dizer que,
utilizando os mesmos procedimentos e 0os mesmos métodos cientificos, chegamos ao
mesmo resultado, ou outro investigador, utilizando os mesmos métodos e procedimentos,
recolhe novos dados duplicando os resultados. Aqui é importante ndo confundir
reproducdo com replicacdo, porque estes sdo conceitos distintos e que importa separar.
Enquanto na reprodugéo utilizamos os mesmos procedimentos, os mesmos dados para
chegarmos ao mesmo resultado, na replicagdo utilizamos 0s mesmos procedimentos, mas
com a obtencdo de novos dados. O primeiro permite-nos confirmar que o método
utilizado naquela investigacdo permite obter o mesmo resultado. No segundo, estamos
direcionados para a obtencéo de resultados, procurando através da utilizacdo dos mesmos
procedimentos duplicar o resultado e recolher novos dados. Esta € uma forma de
validacdo desse resultado cientifico e dos métodos cientificos utilizados para atingir
aquele fim: “Replicability refers to the ability of a researcher to duplicate the results of a
prior study if the same procedures are followed but new data are collected”
(SBE_Robust_and_Reliable_Research_Report.pdf, 2015, p. 4). No entanto, importa
realcar que o facto de os resultados dessa pesquisa serem publicados em acesso aberto

ndo quer dizer que esta verdadeiramente o seja.

Existem varias formas de concretizar a investigacao aberta. A partir dos varios
estudos analisados, identificamos trés principios que promovem uma investigagdo mais
acessivel, transparente e reutilizdvel: a) a publicacdo de dados em repositorios
desenvolvidos para esse efeito e que permitam um deposito seguro dos dados e metadados
com uma licenga de utilizagdo associada; b) a publicacdo de dados como material
suplementar de artigos; c) o deposito de publicagdes em RI de acesso aberto com
metadados associados e que permitam a sua leitura por outras maquinas (machine-

readable).

Mais uma vez, se destaca a importancia dos Rl ao alavancar a promocéo da

Ciéncia Aberta e a0 mesmo tempo promover o respeito pelos direitos autorais, ao permitir
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0 deposito com periodos de embargo. Uma das questdes que se coloca na avaliacdo das
vantagens e desvantagens da Ciéncia Aberta é perceber até que ponto o investimento dos
investigadores na aquisicdo de competéncias para 0 seu exercicio é recompensado. Para
0s investigadores em inicio de carreira, este podera ser um caminho para 0
reconhecimento rapido e imediato por pares. Ao partilharem a sua producao cientifica,
seja através de artigos, dados cientificos ou relatorios técnicos, tornando-os facilmente
pesquisaveis e acessiveis a um maior nimero de investigadores, atingem dois resultados
no imediato: um seré a validacdo do método cientifico utilizado em determinado trabalho,
através da reproducéo por outro investigador; outro sera a possibilidade de criacdo de uma
rede de colaboracdo na sua area de investigacdo, de uma forma mais célere e focada, ao
permitir o acesso integral ao contetido dos seus trabalhos: “In the end, sharing data,
software and materials with colleagues can help an early-career researcher to garner

recognition — a crucial component of success"(Gewin, 2016).

Na esfera das politicas de Ciéncia Aberta, podemos encontrar varias acdes e
iniciativas na &rea do Acesso Aberto e dos Dados Abertos, em conformidade com os
principios FAIR. Atualmente, esta promogdo reflete-se ndo sé nos resultados da
investigacdo patrocinados por fundos publicos, mas em todas as fases do processo de
investigacdo, nomeadamente no Research Data Management ou Gestdo de Dados de
Investigacdo. A implementacdo destas politicas tem origem em entidades
governamentais, financiadores, editoras de ambito nacional e internacional, pelo que o
conhecimento e a atualizacdo sobre as mesmas sdo fundamentais. Para além das
conferéncias, dos foruns, dos relatorios ou dos webinars que encontramos sobre esse
assunto, deparamo-nos, em muitos casos, com a auséncia de politicas nacionais de
caracter obrigatorio, que ajudem a uniformizar principios de Ciéncia Aberta entre

instituicdes e a criar uma consciéncia transversal sobre esta matéria.

Em termos internacionais, encontramos a sexta versdo de uma série de relatorios
sobre Ciéncia Aberta, que faz uma atualizacdo sobre a andlise as politicas de Ciéncia
Aberta na Europa. Publicado em agosto de 2020, este é um documento conjunto entre a
SPARC Europe e o Digital Curation Centre. Este documento permite-nos ter uma
percecdo sobre as politicas nacionais nesta matéria, focando-se sobretudo nos dados de
investigacdo em Acesso Aberto e em Ciéncia Aberta dos 27 Estados-Membros da Unido
Europeia. Assim, com base neste relatdrio, podemos afirmar que, destes 27 paises, 11 tém

politicas nacionais implementadas de caracter obrigatorio e vinculativo, em que se
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incluem financiadores nacionais e politicas ministeriais. No caso de Portugal, embora ndo
exista uma politica nacional de caracter vinculativo, verifica-se o desenvolvimento de
iniciativas nesse sentido. Aqui destaca-se a politica sobre a disponibilizacdo de dados e
outros resultados, de projetos financiados pela Fundacgéo para a Ciéncia e a Tecnologia,
que deveria ter entrado em vigor, a 5 de maio de 2014 (Ministério da Educacéo e Ciéncia,
2014). Embora seja solicitado aos investigadores a publicagdo do conjunto de dados
resultantes de pesquisa financiada, em que a FCT seja reconhecida nos trabalhos
publicados como financiadora de determinado projeto, dificilmente poderemos
considerad-la como uma politica nacional de caracter obrigatorio: “The only mandatory
element of the policy is that FCT must be credited as a funder of any dataset made openly
available. Skills are not addressed in the document, and — given the soft, aspirational

approach — compliance is not covered either (...)” (Proudman et al., 2020, p. 40).

Para além do documento referido anteriormente, ao nivel europeu, existem varias
iniciativas promotoras de uma politica de Ciéncia Aberta, entre as quais destacamos a
European Open Science Cloud** (EOSC), que ¢ um bom exemplo dos esforgos da Unido
Europeia para impulsionar o avanco da Ciéncia Aberta na Europa. Este portal, lancado
em 2018, tem uma cobertura bastante vasta em diferentes disciplinas, permitindo aceder
e reutilizar dados de investigacdo financiados publicamente na Europa. Nos primeiros 9
meses de funcionamento, os RI funcionaram como um importante agente contribuidor de
contelidos para este portal. As vantagens na federagdo de infraestruturas na promocao da
Ciéncia Aberta sdo varias, nomeadamente, dar visibilidade aos investimentos nacionais
em larga escala, agregando valores a varios niveis. No caso dos RI, permite-lhes partilhar
servicos e recursos com uma audiéncia mais vasta; obter estatisticas e uma maior
interacdo com os utilizadores e, por ultimo, melhorar os servigos com base nos principios
da EOSC (European Open Science Cloud: a new paradigm for Innovation and

Technology- Brochure | Shaping Europe’s digital future, 2019, p. 3).

A Ultima &rea, que importa referir, sdo as ferramentas utilizadas na promocéo da
Ciéncia Aberta, nas quais podemos encontrar os RI. Para além das suas func¢des obvias
na preservacao de contetudos, com a possibilidade de auto-arquivo por parte dos autores,
o RI funciona cada vez mais como uma infraestrutura ampla na publicacdo e na difusédo

do contetdo cientifico. A acompanhar a evolugcdo da WWW, os RI transformaram-se,

14para mais informacdes ver: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/open-science-cloud
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mudando o paradigma para 0s quais estes foram inicialmente pensados, funcionando num
ecossistema mais vasto. Atualmente, os Rl sdo agentes ativos de conteldos em
agregadores cientificos. Exemplo disso € a sua integracdo com Catalogos Universitarios
e com sistemas como o PTCRIS — Portuguese Current Research Information System,
através da rede portuguesa de Repositorios Cientificos de Acesso Aberto de Portugal -
RCAAP. Os Repositorios que obedecam a determinadas normas, tais como a existéncia
de identificadores individuais Unicos, como o ORCID (Graca et al., 2018, pp. 4-5), séo
automaticamente indexados neste agregador. O portal RCAAP, lancado em dezembro de
2008, funciona como um dos principais instrumentos do movimento de acesso aberto em
Portugal, sendo um portal de recolha, agregacdo e indexacao de conteudos cientificos de
acesso aberto. Atualmente, podemos consultar no Diretério do RCAAP mais de 300
itens® agregados na sua colecgao, entre eles RI, revistas cientificas e portais de publicacoes
cientificas em acesso aberto como o Oasisbr, com conteddos do Brasil. A
interoperabilidade, como conceito fundamental, foi evocada na comunicagdo
apresentada, no ambito da 112 Conferéncia Luso-Brasileira sobre o Acesso Aberto, por
quatro autores, entre eles José Carvalho, da UM. Esta apresentacdo, centrada nos
depdsitos diretos em repositorios a partir de sistemas CRIS, mostrou que é importante
aumentar a interoperabilidade dos RI, através da adocdo de um quadro normativo
alinhado com o sistema PTCRIS. Esta integracdo permitira, no futuro, segundo os autores,
tornar os processos administrativos mais simples, por um lado, e por outro, permitira ao
utilizador ter acesso a dados mais fidedignos, completos e atualizados, facilitando o
workflow do depdsito e seguindo o principio do sistema PTCRIS “Introduza uma vez,
reutilize multiplas”, e que se traduz na principal premissa do programa PTCRIS (Lopes
etal., 2020, p. 1).

1.2 O Repositério Institucional na esfera da Investigacao

O destaque dos beneficios dos RI universitarios é fundamental para a promocao
da sua utiliza¢do junto dos investigadores das IES. A criagdo de uma cultura associada a

utilizacdo dos RI € uma ideia importante na promogéo do movimento do Acesso Aberto

15 Informacédo retirada do Diret6rio do RCAAP em: https://www.rcaap.pt/directory.jsp [Consult. 03 de
junho 2021]
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e da Ciéncia Aberta dentro das instituicdes. Para que tal aconteca, é importante que todos
0s agentes intervenientes neste processo, nomeadamente, bibliotecérios, gestores de
ciéncia e investigadores estejam envolvidos, desde o principio, na concecao deste servico.
Aqui, tomamos como exemplo a implementacao do RI da Universidade de Princeton, nos
Estados Unidos da América. Neste caso, antes mesmo da existéncia de qualquer
repositério, foi criada uma politica de acesso aberto, que foi aprovada unanimemente por
todo o corpo docente. S6 depois, bibliotecarios e programadores tecnoldgicos
colaboraram para a construcdo de um sistema de comunicacdo, que incluia o RI. Esta
podera ndo ser a forma tipica como a cultura do R1 é implementada, mas encontrar aliados
a priori junto do corpo docente da Universidade foi uma vantagem: “We needed to be
able to tell the story of OA and describe the roles all allies must play in disseminating
scholarly communication in a variety of ways, being very careful to shape our message
to fit the audience” (Langley & Li, Yuan, 2016, pp. 288-289).

O papel da revolucao tecnoldgica foi determinante para a evolucao dos RI. Essas
transformacgdes foram influenciadas por diversos movimentos, entre eles o da Ciéncia
Aberta e outros, como o Open Archives Initiative. Para além do tema central da
interoperabilidade, este “tinha como fundamento e visdo a promocgéo da abertura e a mais
ampla disponibilidade da literatura académica” (Rodrigues, 2018, p. 135). E esta
transformacdo de paradigma, na qual os topicos “preservagdo” e “difusdo” dos RI
protagonizam um papel fundamental, que é preciso cultivar junto dos utilizadores. Para
potenciar o papel destas infraestruturas, as universidades enfrentam alguns desafios junto
da comunidade académica. Se para os gestores dos RI existem beneficios claros no auto-
arquivo (via verde) e nas politicas de incentivo institucionais, para os autores existem
ainda algumas barreiras que s@o importantes ultrapassar. Assim sendo, € importante que
as universidades invistam no esclarecimento e na formacéo junto da sua comunidade
academica e cientifica. Isto é relevante quando estdo em causa preocupacfes no

cumprimento da Politica Europeia de Acesso Aberto?®.

A partir deste mote, debrugcamo-nos sobre os beneficios de utilizacdo dos RI,

dividindo-os em trés categorias (Jain, 2011) e explanando os desafios que os RI da

%0 programa Horizonte Europa é o Programa-chave de financiamento da Unido Europeia para a
Investigacdo e Inovacgdo até 2027. Dele faz parte uma Politica de Acesso Aberto de Caracter obrigatorio
para todas as publicacGes financiadas através de projectos deste programa. Para mais informagoes ver:
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/funding/funding-opportunities/funding-programmes-
and-open-calls/horizon-europe_en [Consult. 05 de junho 2021]
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préxima geracdo enfrentam. Assim, existem trés agentes que beneficiam diretamente da
utilizacdo dos RI: a instituicdo, a biblioteca e os autores. No caso da instituicéo,
destacamos trés beneficios, segundo um estudo realizado no ambito do projeto
MIRACLEY, junto de gestores de repositdrios e bibliotecarios: a reunifo, num Gnico
lugar, da producdo intelectual da instituicdo; a divulgacdo da producdo cientifica
institucional a outros investigadores, que ndo teriam acesso a esta através dos meios
tradicionais; a preservacdo a longo prazo da producéo intelectual da Instituicdo (Markey
etal., 2007, p. 4). No caso das bibliotecas, destacamos dois beneficios: a possibilidade de
estas se reinventarem ao assumirem um papel cada vez mais ativo e, assim, aumentarem
a sua visibilidade junto das IES; a possibilidade de, através das suas competéncias
técnicas, abrirem caminho a formacdo dos utilizadores dos repositérios, e, com isso
liderarem este projeto, por exemplo com a validacdo dos depositos e com a verificacao
dos direitos de autor e de copyright (Seminar Kepustakawanan Inovasi Kepustakawanan

Ke Arah Kecemerlangan Kesarjanaan, 2011, p. 5).

Por ultimo, destacamos o0s beneficios para o0s autores, nomeadamente
investigadores. Aqui, enunciamos quatro beneficios: i) o aumento da visibilidade e do
impacto da producdo académica; ii) a melhoria da tomada de decisdes; iii) a transferéncia
de conhecimento, através da rapidez do fluxo de informacdo; iv) a possibilidade de
colaboragcbes em larga escala (Seminar Kepustakawanan Inovasi Kepustakawanan Ke

Arah Kecemerlangan Kesarjanaan, 2011, p. 4).

Em primeiro lugar, a possibilidade de ter num Unico sitio toda a produgdo
cientifica daquele autor, desde teses e dissertacdes que orientou, até artigos e relatorios
técnicos, como autor individual ou em colaboracdo, permite aumentar a visibilidade e o
impacto destas juntos dos pares. Porqué? Porque estes contedos encontram-se
organizados de forma sistematizada, evitando a dispersdo, tal como acontece com 0s
websites pessoais, e porque permite a preservacao do texto integral, a longo prazo e com

maior seguranga: “greater security and longer term accessibility of material compared to

17 Making Institutional Repositories a Collaborative Learning Environment (MIRACLE). Para mais
informacdes ver:

https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/85142/Rieh_ MIRACLE_Final report.pdf?seque
nce=1[Consult. 06 de junho 2021].
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a personal web site” (Seminar Kepustakawanan Ino asi Kepustakawanan Ke Arah

Kecemerlangan Kesarjanaan, 2011, p. 4).

Em segundo lugar, o aumento da visibilidade profissional, é importante para
investigadores em inicio de carreira. O facto de a producéo cientifica se disseminar de
forma mais rapida, ou seja, de forma mais eficiente, ultrapassa a pressédo existente para
publicar, sobretudo em instituicdes de investigacdo cientifica, refletida na maxima
“Publish or Perish” (Rawat & Meena, 2014, p. 87).

Em terceiro lugar, encontramos a transferéncia de conhecimento, uma vez que
estes documentos depositados no RI contém conhecimento comunicado junto de outros
investigadores, através das metodologias e protocolos aplicados. Para além do artigo, o
autor pode igualmente, através do material suplementar, disponibilizar os dados
cientificos que conduziram aquele resultado, permitindo a sua reproducdo e/ou

replicacdo, que menciondmos anteriormente.

Por ultimo, destacamos a possibilidade de aumentar a rede colaborativa, através
do RI. Ao chegar a um publico mais vasto e com 0s mesmos interesses de investigagao
cientifica, o objetivo do autor, para além do reconhecimento, € aumentar 0s seus contactos
junto dos pares. Neste contexto, também é importante o contributo dos sistemas CRIS

(Current Research Information System).

1.2.1 Os desafios a utilizacdo do Repositério no mundo académico

Se, por um lado, os beneficios dos RI parecem evidentes junto dos principais
agentes acima descritos, por outro, existem alguns desafios que importa destacar e que,
segundo alguns autores, poderdo ser um obstaculo ao auto-arquivo e a otimizacdo da
utilizacdo dos RI. O aumento da visibilidade dos trabalhos cientificos levanta algumas
preocupacdes junto dos investigadores: o plagio e a qualidade dos trabalhos em acesso
aberto; a auséncia de uma politica de copyright direcionada; a auséncia de politicas
institucionais e a falta de consciéncia e de competéncias para o depdsito institucional
(Asadi et al., 2019, p. 35248).

No inicio do movimento do Acesso Aberto, a publicagdo em revistas de acesso
aberto (via dourada) estava, em parte, associada a ideia de uma falta de qualidade dos

trabalhos publicados. No entanto, na Ultima década, esta percecao tem vindo a modificar-
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se, tendo contribuido para tal 0 aumento do numero de revistas em acesso aberto e,
consequentemente, os resultados alcangados, com o aumento de citacdes e de padrdes de
publicacdo cada vez mais elevados:” (...) higher quality articles that are more likely to be
selectively cited are made more accessible, hence more citable, by being made OA”
(Gargouri et al., 2010, p. 10). Por outro lado, o facto de mais pessoas terem acesso aos
documentos depositados nos RI de acesso aberto possibilita que os plagios sejam
detetados com maior rapidez, existindo ja programas informéticos que ajudam a conferir
a autenticidade dessa producdo cientifica: “Open Access e-resources, such as those
retrieved from search engines, are available and accessible to the public worldwide,
therefore any person can read them and detect plagiarism” (Ocholla & Ocholla, 2016, p.
5). Uma outra preocupacao dos autores esta relacionada com os direitos de autor, ou a
protecdo da propriedade intelectual e o copyright. Muitos investigadores, docentes e
alunos, quer na qualidade de autores, quer na qualidade de utilizadores, tém dificuldade
em perceber o que podem ou ndo depositar ou reutilizar. Aqui, € importante que as
bibliotecas universitarias tenham um papel de relevo na formacdo em politicas de
copyright “It is a great idea that librarians become expert on publishers’ copyright so they
can help faculty to deal with complicated copyright issues” (Dawson & Yang, 2016, p.
290). Podemos encontrar algumas ferramentas que ajudam nesse processo, cOmo 0
recurso online Sherpa Romeo, que agrega e analisa as politicas de acesso aberto dos

editores de todo o mundo e resume as politicas de deposito em acesso aberto*®,

Uma terceira preocupagdo diz respeito a inexisténcia de politicas e mandatos dos
RI. Embora alguns RI possam ter mandatos que sdo criados a luz das necessidades
institucionais, muitas vezes a falta de uma politica nacional que informe sobre os termos
e as condicOes de deposito, de forma clara e objetiva, traduz-se numa percentagem de
adesdo ao auto-arquivo muito baixa. A partir do ROARMAP (Registry of Open Access
Repository Mandates and Policies) encontramos 27*° politicas/mandatos em Portugal. Ao
nivel governamental, encontramos a politica sobre o0 acesso aberto em Portugal, de 2014,
da Fundacéo para a Ciéncia e Tecnologia. No entanto, o facto de esta ndo ter caracter
vinculativo, conforme mencionado anteriormente, leva a inexisténcia de consciéncia da

importancia do depdsito nos RI, e mesmo a tltima dificuldade identificada, ou seja, a uma

18 para mais informacdes consultar: https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/ [Consult. 06 de junho 2021]

19 Consulta efetuada a 06 de junho 2021 em: http://roarmap.eprints.org/view/country/039.html
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caréncia no nivel de competéncias técnicas por parte dos autores para o fazer,:” In practice
this is a general, aspirational call for researchers to share their data, and not a mandatory
policy” (Proudman et al., 2020, p. 40). Neste caso, é importante uma forte politica de
topo, que reforce o papel das bibliotecas e de todo o pessoal técnico: “It is not so much
due to technical difficulties or unsustainable funding requirements, but mainly because
institutional repositories interfere with the traditional practices of scholars and researchers
(SeminarKepustakawanan Inovasi Kepustakawanan Ke Arah Kecemerlangan
Kesarjanaan, 2011, p. 16).

1.3 O investigador: percecdes, requisitos e comportamentos

O aparecimento de varias formas de comunicacdo e preservacao da ciéncia tem-
se traduzido na alteracdo significativa na forma de agir e pensar da nova geracdao de
investigadores. Para além da evolucdo tecnoldgica, a origem para esta mudanca podera
estar na pressdo cada vez maior de editores, coautores e entidades no momento de
publicar. Aqui, procuramos analisar, referenciando estudos anteriores, o catalisador desta
mudanca e de que forma este se reflete nas percecdes, requisitos e comportamentos do

jovem investigador face ao RI.

Os RI tém um papel fundamental na promoc¢do da producdo cientifica. Em
Portugal, a maioria destes esta organizado em comunidades e colec¢des, permitindo filtrar
por tipos de documento, autor ou orientador (Rodrigues et al., 2014, p. 17). Ao
sistematizar a informacao e conectar-se com outros sistemas, promove nao s6 a imagem
da entidade, como de toda a comunidade académica. E por isso importante perceber de
que forma a percecdo do investigador, enquanto utilizador do RI, condiciona a sua forma
de atuar na altura de depositar. Ao analisarmos estudos anteriores constatamos que,
embora existam algumas pesquisas sobre este assunto, muitos versam sobre um tnico Rl
ou, no caso de estudos internacionais, versam sobretudo sobre as percecOes e 0s
comportamentos do jovem investigador, relativamente a comunicacdo de informacéo.
Neste estudo, procurdmos recolher dados a partir de uma analise qualitativa e numa
perspetiva micro. A selecdo do jovem investigador, enquanto sujeito deste estudo, deve-
se sobretudo ao papel interventivo que a nova geracéo de investigadores tem. Como tal,

identificamos o Early Career Researcher (ERC) ndo pela idade, mas pela sua experiéncia
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profissional, enquanto investigador doutorado, profissional independente em periodo

igual ou inferior a dez anos, e lider na conducdo dos seus projetos cientificos.

Seré que o RI responde as necessidades de divulgacgéo e de preservacao cientificas
atuais? Aqui, identificAmos quatro areas de interesse: o0 auto-depoésito (via verde); a
disponibilidade do investigador enquanto utilizador e depositante; a sua percec¢éo sobre o
interface e os tipos de incentivo que estes valorizam. Serdo estes quatro topicos que

abordaremos de seguida.

1.3.1 O investigador e 0 “auto-arquivo”

O auto-arquivo pode ser definido como: o deposito, pelo autor, do texto integral
do artigo ou outro documento académico, como relatérios ou comunicacdes em
conferéncias, num RI. Depois, este pode ser arquivado na versao de autor (antes de ser
submetido), na versdo corrigida (ja revista por pares) ou na versdo final da editora
(publicado). Este conceito esta intrinsecamente associado ao acesso aberto e a
denominada via verde: “The terms green OA and self-archiving have often been used
interchangeably (...)”(Laakso, 2014, p. 476). Neste estudo, importa perceber de que
forma o investigador entende o conceito de auto-arquivo enquanto utilizador e autor do
RI. Segundo estudos anteriores, embora 0 auto-arquivo possa ser um impulsionador do
conhecimento da producdo cientifica de determinado investigador, parece que esta pratica
estd longe de ser uma das prioridades dos membros da comunidade académica,
nomeadamente dos jovens investigadores (Otto & Mullen, 2018, p. 61).

E preciso, pois, perceber, em que medida este mecanismo promove a visibilidade
da instituicdo e quais as suas vantagens. Em Portugal, muitas das IES ja possuem politicas
de auto-arquivo nos seus RI, que servem como manual de ajuda no depdsito dos trabalhos
cientificos. Existem varios conceitos associados ao auto-arquivo: as permissdes de acesso
ao texto integral, os campos de metadados obrigatorio, o tipo de acesso ao documento, a
licenca de distribuicdo e, por ultimo, a integracdo dos depdsitos com outros sistemas,
como, por exemplo, aqueles que permitem a sincronizagdo com o0s curricula vitae
(RCAAP, 2022). A preocupacdo com o copyright e, consequentemente, as permissoes de
acesso ao texto integral, sdo um dos condicionantes na altura de depositar. Por isso, 0s

investigadores com uma maior sensibilidade para a tematica dos direitos de autor
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(copyright) sdo os que demonstram maior resisténcia ao auto-arquivo (Dawson & Yang,
2016, p. 18; Kim & Oh, 2018, p. 483).

Uma das respostas a preocupa¢do com o copyright podera ser o Sherpa/Romeo.
Este recurso online permite a pesquisa por revista ou por editor, procurando identificar as
politicas de arquivo de revistas internacionais, servindo como um auxiliar ao auto-arquivo
por parte dos investigadores. No entanto, sera esta uma ferramenta conhecida pelos jovens
investigadores, ou servira apenas uma pequena comunidade, como os bibliotecarios e 0s
gestores de repositorios? Anteriormente, j& menciondmos a importancia do acesso aberto
na comunicacdo de ciéncia. E também por esse motivo que se torna importante que as
IES facam um maior investimento no marketing do RI, incentivando o investigador a
utiliza-lo (Okpala, 2018, p. 18). A partir dai, devera ser dada uma maior autonomia ao
jovem investigador na altura de depositar, instruindo-o, de forma inequivoca, sobre 0s
direitos de autor: “Educating users on copyright is necessary; repositories and archives
have the obligation to help authors to understand copyright issues” (Dawson & Yang,
2016, p. 18).

1.3.2 Submissdo no Repositdrio Institucional: a disponibilidade do investigador

Uma das formas mais eficazes de preservacdo digital é através do auto-arquivo.
No entanto, 0 que constatamos é que a taxa de auto-depdsito continua, ainda assim, a ser
muito baixa “Unfortunately it is now clear that one of the problems underminingthe value
of IRs is that authors are not invested in depositing their articles as a matter of good
practice” (Ten Holter, 2020, p. 2). Para ultrapassar esta baixa percentagem, que € comum
a grande parte dos RI, é importante perceber o porqué de tal continuar a acontecer,
procurando ferramentas que ajudem a ultrapassar as dificuldades no deposito do trabalho
cientifico e evidenciem os seus beneficios.

Através da andlise a estudos internacionais recentes, como 0s artigos publicados
por David Nicholas e Jenny Fry, verificamos que algumas das razdes associadas a baixa
percentagem de auto-deposito se deve a dificuldade do jovem investigador em perceber
0 custo-beneficio desta pratica. Ou seja, o tempo despendido para obter as permissdes
necessarias para que tenha acesso ao RI versus o impacto na sua carreira cientifica. Por
outro lado, sdo evidenciados outros obstaculos, como a dificuldade em perceber as

politicas de copyright e o receio em submeter artigos na versdo preprint: “Yet, some
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journals have not adapted preprint-friendly policies or have confusing or self-

contradictory policies” (Sarabipour et al., 2019, p. 8).

A motivacdo para o auto-depdsito podera ser espoletada pela formacdo do
investigador, atraveés de workshops e outras técnicas formativas, como seminarios e
cursos. Nestes, o RI podera ser apresentado como uma ferramenta para a descoberta e,
em simultaneo, como um meio para cumprir as politicas de acesso aberto dos
financiadores e difundir o trabalho cientifico: “Online and in-person demonstrations
should be customized to one’s audience and emphasize the benefits of the IR, which
include stable links to research, cost savings, student outreach, and promotion of the
university and its scholarship” (Marsh et al., 2017, p. 6). Aqui, é importante o
envolvimento de todos os agentes, desde os editores, os gestores dos repositérios e 0s
bibliotecérios, ja que sdo estes os grandes motivadores para a utilizacdo do IR. Segundo
um estudo europeu publicado em 2019, a maioria dos autores ndo pratica o auto-arquivo,

recorrendo a terceiros para o fazer, conforme podemos verificar pelo Grafico 1.
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Gréfico 1 - Forma de depo6sito no Repositorio Institucional por area disciplinar

Fonte: PEER D4.2 Final Report [Technical Report] 2011.

Ao observarmos este grafico, resultante de um estudo europeu realizado entre
agosto de 2009 e agosto de 2011, verificamos, com excecdo da area da Fisica, que a
maioria das publicacdes ainda sdo depositadas recorrendo a intermediarios, sendo esse
dado mais evidente na area das ciéncias sociais e humanas. Segundo este estudo, esta
diferenga podera dever-se ao facto de a grande maioria dos investigadores na area da
fisica e da matematica ndo terem os seus trabalhos cientificos depositados noutro local de

preservacdo digital, ao contrario dos Investigadores da ciéncia e da salde, que tém 0s seus
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artigos publicados na PubMed ou em repositorios de dados cientificos como 0 Zenodo ou

o Figshare.

Perante este resultado, procuramos perceber quais as motivaces para que tal
aconteca. Quais os fatores que dificultam o auto-arquivo e o que é preciso desenvolver

junto dos jovens investigadores para promover este conceito?

1.3.3 O interface do Repositério Institucional: requisitos dos investigadores

Em que medida a arquitetura do RI pode condicionar a sua utilizagdo no momento
de depositar? Aqui focdmo-nos, sobretudo, em estudos que versassem sobre as
dificuldades sentidas pelos investigadores no momento de depositar ou de pesquisar no
RI. Uma das limitacdes identificadas foi a dificuldade com questdes de navegacdo. A
pesquisa no RI € feita a partir de uma lista basica, por areas, ndo permitindo uma
navegacdo mais alargada. O facto de o DSpace ser o software open source, utilizado em
grande parte dos RI, levou a uma auséncia de customizacdo a medida das necessidades
da entidade e do seu utilizador. A propria forma de sistematizacdo e de organizacdo do
RI é referida, em alguns estudos, como um obstaculo ao auto-depoésito. Para além disto
encontrdmos outro tipo de limitacdes, como a impossibilidade de associar o perfil do
orientador a determinada tese/dissertacdo, ou mesmo, o facto de ndo ser possivel exportar

citacBes ou extrair métricas através do Rl (Narayan & Luca, 2017).

A forma como o RI é construido, ou seja, a partir da mesma fonte institucional,
podera comprometer a sua utilizacdo? As IES tém diferentes necessidades se
considerarmos que servem comunidades académicas distintas “This supports the
argument that, at the masters level, an IR plays a different role than it does at a research
university”(Turner & Sauer, 2022, p. 4). Aliado a este facto esta a auséncia de informacéao
para o investigador de “como e o qué “depositar no RI (Bonsu et al., 2018, p. 62; Jabbar
et al., 2020). Sob o ponto de vista da experiéncia do utilizador, identificamos trés areas
que poderdo justificar uma nova abordagem na construcao do interface do RI. A imagem:
personalizando o logotipo do RI, identificando-o com determinada entidade; uma
distribuicdo de contetdos mais intuitiva para os utilizadores; e uma maior facilidade na
identificacdo dos contetdos. Ao nivel da organizacdo: a indexacdo por comunidades,
colecbes e sub-colecbes pode ser uma organizacdo confusa para a maioria dos

investigadores, nomeadamente para aqueles que ndo o utilizam numa base diaria. A
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terminologia: os conceitos utilizados nos metadados podem gerar barreiras ao auto-
depdsito, na medida em que ndo existe uma obrigatoriedade nos campos utilizados, e em
que por vezes se assiste a uma auséncia de consisténcia na utilizagdo dos mesmos

conceitos (Luca & Narayan, 2016, p. 5).

A partir desta constatacdo, procurdmos perceber se 0s jovens investigadores
portugueses também sentiam essas dificuldades relativamente ao Interface do RI, ou se
as limitagOes por estes sentidas eram outras e, nesse caso, quais? E crucial entender em
que direcdo o RI universitéario deve seguir para dar resposta a sua comunidade académica

e, assim, respeitar os requisitos na 6tica do utilizador.

1.3.4 Como motivar o Investigador: Incentivos a utilizacdo do RI

Para além das vantagens na utilizacdo do RI, procuramos perceber que outras
medidas poderemos adotar para incentivar o investigador a utilizar o R1. A importancia
do RI na disseminacéo e na preservacao da producdo cientifica, devera ser, em primeiro
lugar, uma politica institucional e ndo apenas um objetivo de um servico como a
biblioteca. Em Portugal, a UM, atraves do seu Reitor, Prof. Doutor Antonio Guimardes
Rodrigues, foi a pioneira em 2005 no estabelecimento de uma Politica da Universidade
do Minho sobre a sua propriedade intelectual. Através deste despacho, foi promovido o
auto-arquivo, envolvendo todas as Escolas e Centros de Investigacdo desta Universidade
(Rodrigues, 2010, pp. 45-46). Para além deste exemplo, existem outro tipos de incentivos
que importa explorar e que podem ser tdo ou mais importantes para o jovem investigador.
Alguns exemplos sdo: a existéncia de uma politica de publicacdo em acesso aberto,
consubstanciada pelo apoio a publicagdo em revistas sem taxas de publicacdo ou a
possibilidade de progressao académica associada a producéo cientifica depositada no RI.
Existem ainda outras vertentes que importa destacar e explorar segundo a perspetiva do

investigador.

Num estudo realizado em 2016, em Espanha, constatou-se um aumento do
numero de universidades com uma politica de deposito obrigatdria e, embora a maioria
das universidades nédo tivesse qualquer tipo de incentivo a utilizagcdo do repositorio,
verificou-se que o depdsito intermediado era utilizado em 98% dos casos (Serrano-
Vicente et al., 2018). Ndo ¢é esta ideia contraria ao principio de auto-arquivo? Ou sera a

via verde uma forma ja ultrapassada de promover o RI?
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As compensa¢des académicas podem ser vistas como motivadoras ou limitadoras
na utilizagdo do RI. Se por um lado, podemos inferir que o acesso aberto pode promover
0 aumento da visibilidade e das cita¢fes de determinado trabalho cientifico, ao disseminar
a producdo cientifica por uma vasta comunidade académica, por outro lado, dependendo
das areas cientificas, a publicacdo em revistas de acesso aberto pode ser considerada como
inferior se comparada com revistas subscritas. A existéncia de uma subscri¢do associada
a credibilidade deste tipo de modelo tradicional, pesa no momento de escolher onde

publicar e no momento de utilizar o Rl como fonte primaria de deposito (Tmava, 2022).
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2 METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

Este estudo procura analisar a relagdo do jovem investigador com o RI. De que
forma o contexto académico influencia a sua percecdo e 0 seu comportamento
relativamente ao RI: “We can see why different people say and do different things. One
reason is that people have had different experiences and have learned different social
meanings” (Taylor et al., 2015, p. 13). A partir desta pesquisa, procuramos explorar as
potencialidades do RI, partindo do ponto de vista destes investigadores e do que sdo 0s
requisitos ideais na utilizacdo desta ferramenta. Para tal, escolnemos a metodologia que
nos pareceu adequada para a pergunta de partida e para os objetivos tracados, optando

por uma abordagem qualitativa, cujos procedimentos serdo descritos no capitulo seguinte.

2.1 A analise do objeto: estudo empirico

O rigor, a objetividade e a sistematizagdo sdo termos muitas vezes utilizados
durante o percurso académico de um estudante universitario. Isto porque qualquer

trabalho, seja um relatorio, uma dissertacdo ou uma tese, exigem clareza e coeréncia.

Este estudo procura compreender a utilizacdo do RI universitario a partir de uma
investigacao sistematica do problema: “Repositories have clearly not reached either the

pinnacle of their achievements nor the end of the road” (Ten Holter, 2020, p. 10).

Nesta vertente, procuramos perceber o que motiva o comportamento dos
investigadores. Partindo da questdo da procura de resposta as necessidades dos
autores/investigadores em Portugal e as propostas para a proxima geracao de repositorios
(Next & Generation Repository Working Group (COAR), 2017), tentamos mapear 0s
beneficios, as necessidades, e a consciencializacdo sobre esta tematica junto dos jovens
investigadores portugueses através de um estudo em que partimos de duas instituices de

investigacao cientifica de Portugal, situadas em locais geograficamente distintos.

A pergunta de partida foi: De que forma as percecdes e 0s requisitos dos
investigadores condicionam o seu comportamento na utilizacéo do RI?
Esta pergunta pode ser desdobrada noutras questdes:
a) Qual é a percecdo dos jovens investigadores acerca dos RI? (Como validam,
opiniéo)
b) Qual a relacdo dos jovens investigadores com os RI? (comportamentos)
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c) Que requisitos (preservacdo, divulgacdo, acesso) valorizam o0s jovens
investigadores nos RI1?

Para responder a estas perguntas, partimos de um objetivo geral: Perceber qual a
perspetiva dos investigadores acerca do RI, enquanto instrumento de divulgacéo e de

preservacao da producdo cientifica (publicagdes).

Como objetivos especificos, definimos: a) Compreender o papel dos Repositdrios
Institucionais; b) Perceber os requisitos no acesso a longo prazo; ¢) Saber em que medida
estes fatores condicionam o comportamento dos investigadores sobre o RI, pois “(...) ao
analisar um fato, o conhecimento cientifico ndo apenas trata de explica-lo, mas também
busca descobrir e explicar suas relagdes com outros fatos, conhecendo a realidade além
de suas aparéncias” (Freitas, 2013, p. 10).

Neste capitulo, procuramos descrever a metodologia utilizada neste trabalho,
desde o seu planeamento até a sua conclusdo. Para tal, iremos descrever o tipo de pesquisa
e suas caracteristicas, passando pela escolha do tema em anélise, pelo planeamento, 0s

intervenientes, as técnicas e os instrumentos de recolha e a analise de dados.

2.2 O objeto de estudo, os sujeitos e 0 contexto

O objeto de estudo deste trabalho € o RI, a partir da realidade das IES. A partir de
uma abordagem qualitativa do problema, procuramos perceber em que medida este

corresponde as expectativas dos investigadores portugueses.

A decisao relativa a escolha do objeto surgiu apés a leitura de dois documentos:
O relatorio de 2017, Next Generation Repositories Behaviours and Technical
Recommendations of the COAR Next Generation Repositories Working Group e o artigo
de Carolyn Holter de 2020, The repository, the researcher, and the REF: “It's just
compliance, compliance, compliance. Estes documentos confirmam a importancia da
resposta a duas questdes: por um lado a necessidade de os autores da comunidade
académica darem a conhecer o seu trabalho e, por outro, a importancia em preserva-lo

para as geracOes futuras.

Ap0s uma primeira revisdo da literatura, constatamos que trinta anos decorridos
apos o aparecimento do primeiro repositorio disciplinar, o ArXiv, existem alguns desafios

que persistem e outros que, entretanto, surgiram. Neste contexto, procuramos perceber de
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que forma as acdes de sensibilizacdo e o aparecimento de novos conceitos e sistemas,
como a Ciéncia Aberta e os portais agregadores, mudaram a dinamica do investigador

enquanto produtor e consumidor de Informacao.

Os dois documentos que serviram como referéncias para a escolha deste tema
foram o relatorio do COAR sobre a proxima geracao de repositorios, publicado em 2017,
e o artigo de Holter de 2020, intitulado “The repository, the researcher, and the REF”. O
relatério coloca os Rl como elos fundamentais da comunicacdo entre os cientistas, e
destes com a sociedade: “However, equally important is that repositories are nodes in a
larger network, contributing their collective contents to a global knowledge commons on
top of which value added services can be built” (Next & Generation Repository Working
Group (COAR), 2017, p. 32). Este documento indica um conjunto de intengdes traduzidas
em boas praticas e medidas de implementacédo tecnoldgica, que é preciso adotar para que
os RI acompanhem o aparecimento de novos sistemas de gestdo de informacdo. O
segundo documento procura perceber como € que uma politica nacional de
obrigatoriedade de depésito afeta os investigadores e os bibliotecérios e a sua influéncia
quanto a percecdo relativamente aos R1 e a importancia do acesso aberto nas publicacfes
cientificas: “Although greater co-ordination, clarity and investment are needed, there are
ways to improve efficiency, productivity and value for all the participants — it is certainly
not too late for IRs to furnish a route into the next phase of open access”(Ten Holter,

2020, p. 10).

Os intervenientes nesta pesquisa, 0s jovens investigadores, foram escolhidos porque,
com base em estudos anteriores, sdo aqueles que mais tém a beneficiar com a preservagéo

e a difusdo das suas publicac@es cientificas em plataformas digitais:

The main findings of the interview study were that ECRs are, in some respects, the
harbingers of change with significant change being registered, especially so in regard to
a willingness to employ social media-based tools and platforms, to employ open science

practices, and to share and collaborate. (Nicholas et al., 2020, p. 208)

A escolha recaiu nos jovens investigadores que ainda se encontram numa fase
inicial da sua carreira académica. A definicdo do que é o jovem investigador ndo é
consensual, podendo variar no numero de anos de experiéncia profissional ou nos anos
passados apds a conclusdo do doutoramento. Podem inclusive existir trés fases, na

carreira de Investigacdo, em que este conceito se pode aplicar: nos estudantes de
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doutoramento, nos pos-doutorados, ou na transicdo para a fase do investigador
independente (Early Carrer Researcher (ECR), 2022).

A importéncia de perceber de que forma os investigadores mais jovens vém o RI
e como é que essa percecdo afeta a sua forma de interagir com o mesmo, partindo de
contextos académicos diferentes, remete-nos para uma abordagem complexa: “For
instance, people holding different positions within a organization have learned do see

things in a different ways “(Taylor, 2015 p.13).

Assim, com base na reviséo de literatura efetuada e face a auséncia de estudos
junto da comunidade cientifica portuguesa, relativamente a determinada tipologia de
produtor/utilizador do RI, escolhemos um publico-alvo, no sentido de tentar perceber se
o RI corresponde as necessidades de comunicacdo e de preservacdo da publicacdo
cientifica dos jovens investigadores e em que medida isso influencia os comportamentos

destes em relacdo ao objeto de estudo.

Procurdmos fazer uma pesquisa exploratoria, através da anélise de situacdes reais
e como estas afetam 0s comportamentos dos investigadores relativamente ao objeto de
estudo. Ao nivel dos procedimentos, utilizamos o método de recolha de dados inquérito
(survey) por entrevista, que nos pareceu o mais adequado face aos nossos objetivos de
estudo: “Survey research is a robust and adaptable set of tools supported by sound theory
and by extensive evidence of its continued role in informing policy and advancing
science” (Couper M.P., 2017, p. 137). Ao escolhermos fazer uma investigagdo centrada
no sujeito “jovem investigador” e na sua perce¢do sobre o repositorio da sua institui¢do
procuramos um método de investigacdo flexivel e completo. Aqui, era importante que o
procedimento permitisse obter respostas sobre determinadas questfes-chave num curto
espaco de tempo, de forma imparcial, evitando, deste modo, influenciar os resultados. O
método de recolha de dados permite a aplicagdo de diferentes tipos de técnicas, utilizando
poucos recursos como as entrevistas presenciais, online ou por telefone. Assim, optou-se
pela escolha da entrevista semiestruturada por telefone. A grande vantagem deste tipo de
técnica é permitir ao entrevistado fazer comentarios livres e ao entrevistador colocar
questdes pré-definidas e outras que possam ocorrer no decorrer da entrevista, de uma
forma menos evidente e mais eficaz. Outra das grandes vantagens é que O recurso
utilizado, neste caso o gravador do telefone, é facilmente transportavel e permite a

transcricao da informacéo de forma anonimizada.
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Em termos de terreno de investigacdo, seleciondmos duas universidades
portuguesas que representassem a populacdo em estudo. Estas duas IES, Universidade de
Lisboa e Universidade do Porto, tém a particularidade de pertencerem a duas zonas
geograficamente distintas, mas que em tudo se assemelham em temos de recursos
(infraestruturas, servicos, equipamentos), pertencendo ao ensino superior publico. Para
além disso, uma vez que o ponto de interesse era o de escolher uma amostra que
representasse a populacgdo cientifica em Portugal, estas duas IES, pela singularidade de
estarem no topo do ranking de universidades mais bem cotadas no ensino superior em
Portugal, pareceram-nos as mais adequadas. A sua selecdo foi feita a partir de uma
pesquisa efetuada num dos portais de rankings de universidades, o0 QS World University
Rankings, por abranger mais de 1.300 universidades de todo o mundo e por estar ja
disponivel a classificacdo para o ano de 2021. Em Portugal, as duas universidades com
maior pontuacdo global e que assim ocupam o lugar cimeiro, no ranking, sdo a
Universidade de Lisboa (UL) e a Universidade do Porto (UP), que surgem ex-equo com

30,2 de pontuacéo geral®.

Em cada uma das IES foi selecionada a unidade organica (UO) com maior nimero
de depdsitos no RI. O facto de ter mais depdsitos relativamente a outras UO permite-nos
inferir que ja existe uma “pratica” de depdsito enraizada no seio da comunidade
académica. Na amostra de participantes, foi utilizada a amostragem criterial (Coutinho,
2014, p. 95), existindo uma pré-sele¢do de individuos com determinadas caracteristicas e
que na nossa perspetiva refletem a nova geracéo de investigadores. Assim, entre 2019 e
2020, tivemos 439 jovens investigadores, em Portugal, num Universo de 5.059 individuos
(Inquérito aos Doutorados -Q46, 2020)

Foi analisado o nimero de dep6sitos, em cada um dos RI?!, a partir das
comunidades e cole¢des. Ao consultar a pagina da UL, nomeadamente a sua estrutura
organica, identificamos as UO como: “As Escolas que tém a designa¢ao de Faculdade ou
Instituto s&o unidades organicas de ensino e investigacdo dotadas de 6rgdos de governo
préprio”?. Relativamente & UP, verificAmos a existéncia de dois RI: o Repositorio Aberto

e 0 Repositorio Tematico. A existéncia de dois repositorios na mesma comunidade

20 https://www.topuniversities.com : Pesquisa realizada a 16 de outubro de 2021.

2L https://repositorio.ul.pt/community-list: Pesquisa realizada a 23 de outubro de 2021
https://repositorio-aberto.up.pt/: Pesquisa realizada a 23 de outubro de 2021

22 hitps://www.ulishoa.pt/info/organizacao: Pesquisa realizada a 23 de outubro de 2021.
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https://www.ulisboa.pt/info/organizacao

académica € uma pratica que ja vem sendo adotada por algumas IES portuguesas,
conforme descrito anteriormente neste trabalho. Por estarem agregadas as Vvarias
comunidades da UP, o Repositdrio Aberto foi a escolha para a selegdo da UO com maior

numero de depositos.

O periodo temporal foi o fator determinante na escolha da amostra. Existem varias
definicbes para jovem investigador. Segundo a FCT: “Considera-se um jovem
investigador aquele que se encontra a efetuar trabalho de investigagdo ha menos de 10
anos. Caso seja doutorado, considera-se jovem investigador aquele que tenha obtido o
grau ha menos de 3 anos”?3, Para David Nicholas, a definicdo de jovem investigador é
aquele que, exercendo uma carreira de investigacdo, tem menos de 35 anos e tem ou ja
teve uma posicdo de investigacdo. No caso dos académicos, sdo investigadores que nao
fazem parte da carreira docente, isto é, detém ainda um vinculo precario (Nicholas et al.,
2017, p. 20).

Considerando que, com este estudo, pretendiamos identificar investigadores que
tivessem alguma experiéncia com o RI, enguanto antigos estudantes e atuais
investigadores da nova geracdo, optdmos por selecionar investigadores na fase de
transicdo para uma carreira independente. Por isso, a nossa definicdo de jovem
investigador € aquele que possuindo um doutoramento, exerce atualmente uma carreira
como investigador independente, por um periodo igual ou inferior a 10 anos.
Conseguimos assim abranger investigadores com alguma experiéncia profissional,

enquanto investigadores independentes e possiveis agentes depositantes no RI.

Na Universidade de Lisboa, a UO com o maior nimero de documentos
depositados ¢ a Faculdade de Ciéncias (FC)?* , e na Universidade do Porto, a UO com

maior nimero de depositos é a Faculdade de Engenharia (FE)?°.

Apbs definirmos o tipo de populacdo a selecionar e as suas caracteristicas,

procurdmos incluir na nossa amostra um perfil semelhante entre os varios individuos de

23 https://www.fct.pt/apoios/cooptrans/fags/index.phtml.pt : Pesquisa realizada a 19 de dezembro de
2021.

24 A Comunidade da Faculdade de Ciéncias tinha 8674 documentos depositados a 19 de dezembro de
2021: https://repositorio.ul.pt/community-list

25 A Comunidade da Faculdade de Engenharia tinha 28450 depositados a 19 de dezembro de 2021:
https://repositorio-aberto.up.pt/community-list
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areas do conhecimento diferentes: “(...) constitui um tipo de amostragem né&o
probabilistica e consiste em selecionar um subgrupo da populacdo que, com base nas
informagdes disponiveis, possa ser considerado representativo de toda a populagdo”
(Freitas, 2013, p. 98) . Na FC, identificamos dez departamentos e a partir da sua lista de
pessoas fomos compilando os contactos de todos os identificados na sua categoria
profissional como: “investigador doutorado contratado ao abrigo do DL57” e “emprego
cientifico 3% edi¢dao”. A partir desta lista de pessoas, compilamos os contactos para uma

tabela de MS Excel, na qual identificamos o departamento.

Na fase seguinte, para tentarmos verificar se aquele individuo correspondia a um
jovem investigador, procuramos o nome no departamento da Faculdade. No caso da FC
da UL, encontramos dez departamentos. Nesses, escolhemos o separador das pessoas e
por fim, os “Docentes e Investigadores” com vinculo profissional de jovem investigador
ao abrigo do Emprego Cientifico, ou Investigador Doutorado Contratado. No caso da FE
da UP, encontramos nove departamentos. A lista de pessoas é acessivel, possibilitando a
verificagdo da categoria profissional. Neste caso, optamos por selecionar 0s
investigadores em inicio de carreira e que aqui sdo identificados por doutorado de nivel
inicial. Neste caso, ndo foi possivel aceder a todos os contactos de email ja que alguns
perfis ndo tinham essa informacao. No Quadro 1, vemos os departamentos incluidos neste

estudo e a partir dos quais foram escolhidos os jovens investigadores.

Quadro 1 - Lista de Departamentos e Faculdades selecionadas

Faculdade de Ciéncias Faculdade de Engenharia

Departamentos
Biologia animal Engenharia civil
Engenharia Geogréfica, Geofisica e Energia | Engenharia de minas
Fisica Engenharia e gestdo industrial
Historia e Filosofia das Ciéncias Engenharia eletrotécnica e de computadores
Matematica Engenharia Quimica/Fisica
Biologia vegetal Engenharia Informética
Estatistica e Investigacdo Operacional Engenharia de mecénica
Geologia Engenharia metaldrgica e de materiais
Informética Engenharia de Engenharia Quimica
Quimica e Bioguimica

Fonte: Elaborado pela autora.
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A escolha da amostra teve como base a tentativa de selecionar um grupo
representativo de uma comunidade com determinadas caracteristicas. Esta via, embora
possa influenciar os resultados, ja que apenas consideramos uma populacdo idéntica em
termos de perfil e contexto académico, pode também conduzir a uma baixa
representatividade. Por outro lado, permite que as pessoas que queiram participar estejam

verdadeiramente comprometidas (Berndt, 2020, p. 226).

2.3 Analise bibliografica

A analise documental foi efetuada através da utilizacdo de varios recursos
eletronicos, que iremos referir de seguida, e que foram fundamentais na comparacao
posterior de teorias de diferentes autores e como base de validacao do trabalho cientifico
realizado.

Nesta pesquisa, foram utilizados os seguintes termos: “Repositorio”, “Repositdrio
Institucional”, “Investigadores”. Em certas ocasides, estes conceitos foram utilizados
noutro idioma como o inglés, utilizando uma chave {researcher* repositor OR
repositories}. Menos frequente foi a utilizagdo dos mesmos termos em espanhol. A partir
daqui foram sendo efetuadas anotacfes, com excertos de leituras e inferéncias retiradas
desse conteudo bibliografico. Mais tarde, foram acrescentados outros conceitos a
pesquisa, tais como jovem investigador ou early career researcher. A ideia principal era
recolher dados e informacGes de diferentes autores sobre a mesma tematica, utilizando

varias plataformas e bases de dados subscritas pela FLUL, e outras de acesso livre.

O levantamento bibliografico iniciou-se em fevereiro de 2021, tendo-se optado
pelo Zotero, como gestor de referéncias bibliograficas, organizando a biblioteca por
pastas segundo os capitulos do trabalho. A partir daqui, come¢dmos por uma revisdo
sistematica sobre o tema em analise, pesquisando varias obras que nos pareceram
relevantes e seguindo 0s conceitos j& mencionados. Para além das palavras-chave
utilizadas, foram considerados tipos de documentos tais como: dissertacOes, teses,
capitulos de livro, artigos e paginas web, no sentido de reunir literatura sobre o topico de
estudo. Procuramos filtrar as obras, pelos Gltimos 5 anos de publicagéo e pelo nimero de
citacOes. A adocao destas premissas na selecé@o da literatura a rever permitiu-nos, por um
lado, selecionar dados mais atualizados para a nossa pesquisa €, por outro, ver 0S

documentos com maior numero de citacdes e, assim, selecionar os autores pioneiros em
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determinada area de conhecimento ou com os artigos mais relevantes: “It is important to
locate recent research on the topic so that your literature review is up to date. However, a
good literature review also considers pioneering or landmark studies on the topic”(Leavy,
2017, p. 57). Nesta revisdo de literatura foram utilizadas varias fontes de pesquisa, que
passamos a enumerar de seguida, apresentando as vantagens e desvantagens de cada uma

delas:

e Repositorio Institucional: Foram utilizados os repositorios da UL;
Universidade Nova de Lisboa (UNL) e Universidade de Coimbra (UC).
Aqui, a pesquisa foi efetuada por assunto utilizando uma palavra-chave.
Por assunto, pesquisdmos 0s seguintes termos: repositdrio; repositério

institucional; investigadores; utilizadores.

Vantagens: Pesquisar num Unico local todas as dissertacdes de mestrado e teses
de doutoramento realizadas. Embora ndo apresente o nimero de citagdes, permite ver o
numero de consultas e descarregamentos.

Desvantagens: A forma de pesquisa é limitada com alguns problemas de
organizacdo de conteldo, pois em alguns casos temos comunidades vazias. A
terminologia utilizada ndo estd normalizada, podendo o mesmo autor aparecer ao

utilizador de forma distinta.

e Bases de referéncias bibliogréaficas: Web of Science (WOS); SCOPUS;
Google Scholar. Na WOS utilizamos a colecdo principal e depois
pesquisamos por tépico e por ano de publicacdo. Na SCOPUS, o método
de pesquisa foi idéntico, com a diferenca que esta foi realizada em todas a
colecdes e ndo numa colegdo em particular. Em todas as bases de dados,
incluindo o Google Scholar, o termo a pesquisar foi por tépico, utilizando
diferentes palavras-chave ja& mencionadas. Posteriormente, e perante o
resultado, selecionamos os documentos bibliograficos recorrendo a filtros

por tipo de documento e ano de publicacao.

Vantagens: As duas primeiras bases bibliograficas, a WOS e a SCOPUS, tém uma
grande cobertura de revistas sobretudo anglo-saxénicas, tendo referéncias de titulos em

acesso aberto. Permitem identificar quais os artigos com maior nimero de citacGes,
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visualizar o h-index e construir listagens com os documentos selecionados. No caso do
Google Scholar temos a possibilidade de aceder ao texto integral de uma forma mais
rapida e de importar as citagdes para 0 nosso gestor de referéncias bibliograficas de uma
forma intuitiva.

Desvantagens: As duas primeiras sdo bases subscritas com maior dificuldade no
acesso ao texto integral. A WOS tem uma maior cobertura na area das ciéncias e menor
na area das humanidades e das artes. No caso do Google Scholar, a informacéo sobre o
tipo de contetidos e nimeros de publicacdes indexadas ndo € transparente e apresenta
erros na identificacdo de autores, existindo auséncia de uma validacdo (Mariano & Rocha,
2017, p. 430).

e Capitulos de livro: Versando sobre uma determinada area cientifica
relacionada com o objeto ou o sujeito de estudo, os capitulos de livro
foram selecionados com base na sua relevancia sobre o tema em apreco.
A sua maioria sdo sobre a Ciéncia Aberta e os RI. Muitos destes capitulos
foram obtidos através da leitura de outros autores, nomeadamente

recorrendo as suas referéncias bibliogréficas.

Vantagens: Informacdo mais detalhada sobre determinado topico, tendo uma
base de sustentacdo tedrica mais robusta, com uma revisdo de literatura mais completa se
comparada com outro tipo de documentos.

Desvantagens: Este tipo de item é de dificil acesso quando comparado com

outro tipo de documentos. Implica, na maioria das vezes, compra do livro ou empréstimo.

e Paginas web: Em muitos dos documentos analisados, os autores fazem
referéncia a determinada organizacéo ou instituicdo. A sua grande maioria
tem péagina online, 0 que nos permite ter acesso imediato a diferentes
conteddos, como seminarios; workshops ou relatorios. A nossa pesquisa
centra-se, em muitos casos, em paginas de carater institucional tais como:
o Diario da Republica, a FCT e a Comissdo Europeia. Nestas, pesquisdmos
documentos legais e de politicas de Ciéncia Aberta.

Vantagens: Permite acesso a varios tipos de contetdo, organizados segundo

topicos e a um grande numero de documentos. Estas paginas, pelo seu caracter
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institucional, conferem um caréacter credivel e valido ao conteldo ai existente, uma vez
que, na sua maioria, ttm uma comisséo editorial constituida por especialistas.
Desvantagens: Conteudo limitado, podendo ser tendencioso. Requer atencéo na

data de criacé@o da pagina e no tipo de conteudos existentes na mesma.

Em suma, procuramos ter sempre como objetivo final as fontes primarias
(Coutinho, 2014, p. 63), nas quais elegemos os documentos mais relevantes, identificados
quer pelo nimero de artigos publicados por aquele autor, quer pelo numero de citagdes.
Sobre os RI, encontramos diversas paginas institucionais sobre politicas de Ciéncia
Aberta, artigos e relatérios sobre o tema. Relativamente aos jovens investigadores, 0s
artigos foram o tipo de documento por exceléncia, em que a técnica mais utilizada pelos
estudos anteriores foi a do inquérito por questionario e por email. A revisdo de literatura
permitiu-nos fundamentar o enquadramento tedrico, comparar estudos recentes sobre esta
temética e constatar a existéncia de diferentes conceitos de jovem investigador e de
processo de implementacdo de RI.

2.4 O guido da entrevista: as duas fases da construcéo

Para responder a pergunta de partida: De que forma as percecdes e requisitos dos
investigadores condicionam o seu comportamento na utilizacéo do RI, utilizamos o guido
como ferramenta de suporte a conducdo da entrevista semiestruturada, o que nos permitiu
focar nos objetivos gerais e especificos do nosso estudo. Esta orientacdo, refletiu-se na
forma como a entrevista foi conduzida, ajudando, mais tarde, na analise dos dados e
conferindo credibilidade ao estudo (Kallio et al., 2016, p. 2962). A construcao do guido
foi realizada a partir da utilizacdo de dois instrumentos: a) a revisao de literatura; b) o
mapa conceptual. O primeiro instrumento, permitiu-nos perceber, através de estudos
anteriores, a existéncia de eventuais lacunas sobre esta tematica e comparar autores. Com
o0 segundo, identificAmos os temas principais e, a partir dai, construimos categorias e 0s

blocos de perguntas.

Fase 1: Revisao de Literatura
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Através da revisao de literatura constatamos que, embora ja existissem muitos
estudos sobre repositorios institucionais, a maioria destes versava sobre a Ciéncia Aberta,
ou sobre as dificuldades de implementacdo do RI em diferentes paises. Em Portugal,
encontramos também diversos estudos sobre o tema, sobretudo de investigadores da UM
e da UL, cujo contetido foca-se, sobretudo, no sujeito Gestor de Repositorio e nas proprias
experiéncias enquanto promotores do RI. A partir destas leituras, foi possivel fazer trés
afericOes: a) embora existam muitos estudos sobre o RI poucos abordam a perspetiva do
utilizador enquanto autor; b) a existéncia de um ndmero limitado de estudos sobre 0s
jovens investigadores; ¢) os estudos encontrados ndo analisam 0s jovens investigadores
portugueses. Na Tabela 1, podemos observar como a revisdo de literatura serviu de base

para a construcao do gui&o.

Tabela 1 - Reviséo de literatura-como base para a construcéo do guido de entrevista

Pergunta Literatura Fonte

Perfazem-se em importantes

instrumentos para a
1. De 0 a 100%, em que medida o popularizacao do conhecimento, Cassé, A. P. O.
Repositério Institucional promove a pois promovem a literatura M., & Gomes, M.
divulgacéo da sua producdo cientifica? cientifica e permitem o0 acesso A (sem data)

livre e sem custos aos resultados

de pesquisa.

Parece, em particular, da
maxima conveniéncia dar a
conhecer a politica de acesso
aberto aos alunos de
doutoramento e de mestrado,
como forma de melhor garantir
0 auto arquivo dos seus
trabalhos; The most successful
repositories, like
RepositériuM, from Minho
University, are associated with
institutional self-archiving
policies, requiring, encouraging
and/or rewarding deposition of
publications.

Miguéis, A. M. E.
(2012); Saraiva,
R., & Rodrigues,
E. (2009).

2. Em poucas palavras, descreva o que
entende por auto deposito.
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3. De todas as ferramentas que utiliza
para divulgar e preservar o seu
trabalho, o repositdrio institucional é a
mais utilizada? Em caso negativo, qual
é a mais utilizada?

Although institutional
repositories were not the top
choice for most self-archiving
researchers, they can be
appealing, given their ability to
preserve materials

Rieh, S. Y., &
Smith, K. (2009).

4. Se tivesse que identificar a
frequéncia com que utiliza o RI, quais

N&o obstante o recente esfor¢o
(...) 0 volume de materiais

. | ! . Costa, J. L., &
dos seguintes periodos temporais se armazenados nos repositorios Freitas. J. A
adequariam a sua experiéncia: - Todos permanece baixo se comparado (2016), T
os dias; Uma vez por semana; Uma vez com o volume total de '
por més; Uma a duas vezes por ano? conhecimento produzido.
(...) 33 survey respondents
answered affirmatively when Ribeiro, L., De-
5. Utiliza outros repositérios asked about the use of other Castro, P., &
institucionais para além do seu? Quais? systems besides the institutional Mennielli, M.
repository to store research (2016).

outputs (...)
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6. Na hipotese de receber mais acdes de
formagé&o por parte da sua Faculdade na
promocao do RI, quais os temas que
consideraria como mais relevantes: -
Auto deposito;

- Vantagens e Desvantagens do
Repositério Institucional;

Para garantir um elevado nivel
de ades&o e sucesso dessas
politicas serd necessario (...)
prosseguir atividades regulares
de sensibilizacdo, informacéo e
divulgagao (...); Based on the

Rodrigues, E.
literature and author’s own .g I
. . Boavida, C. P.,
understanding, an IR benefits
. Carvalho, J.,
can be grouped into three .
: . Saraiva, R., &
categories: benefits to the L
Principe, P.

institution, benefits to authors
and benefits to the library;
Libraries and librarians may

(2013); Jain, P.
(2011); Dawson,

] gﬁ?r{)rslggtﬁaiw have to be more proactive and g ?20(1&6)\( ang, .
' ' be more involved in helping ' '
faculty to obtain copyright
permissions. This may
encourage more faculty
participation in institutional
repositories.
7. Qual das seguintes funcionalidades
considera a mais importante no
Repositorio Institucional? Ter a Trust is an issue that could
informacdo cientifica num Unico local? become a significant barrier for
- R o Hockx-Yu, H.
A preservagdo dos metadados institutional repositories and (2006)

(informac&o que acresce aos dados)
cientificos? A difuséo online da
producdo cientifica da Universidade? A
promocdo de futuras colaboracdes

increase the complexity of
digital preservation.
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8. Na possibilidade de poder
sincronizar o seu repositorio
institucional com uma destas
ferramentas, qual delas escolheria?
Pagina pessoal; Ciénciavitae;
ResearchGate; Orcid.

The research demonstrated that
many researchers and IR
managers would welcome a
bolder, more interactive role for
the repository — perhaps for
services that provide
researchers with ways to

) ; . Ten Holter, C.
demonstrate impact; In this (2020); Baba, K
paper, the linking system Mori M. & lto.
between the IR and the E (2610')’. ’
researcher database in Kyushu Rbd ‘i ueé E &
University were introduced; gues, £,

o . Shearer, K.
Repositories will adopt common (2017); Carvalho
behaviours, functionalities and ’ k

. J., Matas, L.,
standards ensuring
interoperability across Segundo, W.,
P Graca, P., &

institutions and enabling them to
engage in a common way with
external service providers; Os
repositorios e os agregadores
tém funcoes diferentes para
diferentes atores, mas podem
partilhar e reutilizar as mesmas
informacdes.

Lopes, P. (2021).

9. Existem Faculdades que promovem
0 auto deposito através de incentivos
financeiros. Considera que este é um
estimulo diferenciador para o aumento
do deposito nos RI? Ou existem outros
oncentivos que a seu ver sdo mais
importantes?

O despacho RT-56/2004
estabelecia ainda que durante o
ano de 2005, a Reitoria
atribuiria um financiamento
adicional as Escolas e Centros
de Investigacédo, em fungédo do
nivel de cumprimento da politica

Rodrigues, E.
(2018).

Fonte: Elaborado pela autora

Fase 2: O mapa conceptual

Como ponto de partida para uma primeira categorizacdo dos objetivos do guido,
construimos um mapa conceptual (Quadro 2). Este mapa tem trés temas de destaque que

se subdividem e que foram o ponto de partida para construcéo do bloco de perguntas. Este
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mapa foi posteriormente reajustado, tendo sido adicionadas mais categorias, conforme

fomos progredindo na analise do contetdo, com as transcri¢fes de dados.

Quadro 2 - Mapa conceptual-primeiro esboco

Experiéncia com o RI

Conhecimento de conceitos associados ao Rl
Percecéo

Importancia dada ao Rl

Tempo despendido com a utilizagéo do RI

Comportamento — Utilizag&o de outros RI

Ac0es de formagdo importantes para aumentar a utilizacéo

Destaque dado as funcionalidades

Requisitos Ferramentas a incorporar no RI

Importancia dos Incentivos

~——

Fonte: Elaborado pela autora.

Como base para a construcdo do guido da entrevista, partimos do tema central
deste trabalho de investigacdo, o RI, passando para o sujeito de estudo, 0 jovem
investigador. O guido foi desenhado a partir de trés objetivos gerais, que eram o de
perceber de que forma o jovem investigador vé o RI, enquanto instrumento de
preservacdo e possivel difusdo do seu trabalho cientifico; de que forma esta viséo,
condiciona o0 seu comportamento relativamente ao repositorio; e, em terceiro lugar,
procuramos perceber quais 0s requisitos que o sujeito, considera importantes existirem
no RI.
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O guido foi construido contendo uma primeira parte generalista, em que fizemos
uma pequena introducédo sobre o tema, agradecendo a resposta ao nosso email, explicando
0s objetivos e a duracdo da entrevista, assim como a confidencialidade inerente a
gravacdo consentida. Nesta nota introdutoria, para além de nos apresentarmos, também
perguntamos se o investigador gostaria de obter a transcri¢do dos dados (Amado, 2017,
pp. 214-215).

O guido da entrevista (Apéndice B) foi construido em trés blocos, baseados em
trés categorias: Perceces, Comportamento e Requisitos. A primeira parte do grupo de
questdes procura verificar o grau de proximidade e sensibilidade do jovem investigador
em relacdo ao objeto de estudo. Aqui abordamos algumas palavras-chave associadas ao
RI, como o auto-depdsito, a divulgacdo e a preservacao da producédo cientifica. Assim,
procuramos aferir de que forma a percecdo do jovem investigador relativamente ao RI

condiciona 0 seu comportamento.

Na segunda parte da entrevista, passdmos a analisar a relacdo entre a perce¢do e a
utilizacdo do Repositério. Da mesma forma, identificAmos o tipo de utilizacdo mais
valorizada e de que forma podemos promover o RI associando-0 a outros tépicos como o

copyright.

No terceiro bloco de perguntas, os objetivos centram-se sobretudo nos requisitos
mais valorizados pelo jovem investigador na escolha do RI, procurando que este dé o seu
contributo no melhoramento do RI e tentando analisar 0 peso que os condicionantes

externos, como os incentivos financeiros, tém relativamente a sua utilizacéo.

Este tipo de guido, criado para uma entrevista semiestruturada, permite uma maior
liberdade nas questdes colocadas e nas respostas dadas (Amado, 2017, pp. 208-209)
fazendo com que, num curto espaco de tempo de 5 a 10 minutos, seja possivel, analisar o
comportamento do jovem investigador face ao objeto de estudo. Na construcdo deste
guido, procuramos discutir os tdépicos-chave, seguindo 0s objetivos previamente
delineados em cada um dos blocos de questfes. Perceber o peso que o RI tem na sua
publicacéo cientifica, destacando o auto-depdsito e a utilizagdo do Rl ou mesmo de outro
tipo de repositdrios. De seguida, procuramos perceber a frequéncia de utilizacdo e a forma
como sdo utilizados os RI. Por altimo, tentdmos entender como este instrumento pode ser
melhorado e se 0 contexto em que este se insere contribui para uma maior ou menor

utilizacdo, nomeadamente o financiamento ou outro tipo de mecanismos, como por
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exemplo, a existéncia de politicas obrigatdrias de deposito. A construcdo das questdes
para este guido baseou-se no pressuposto de que existe uma baixa utilizacdo do Rl e o
porqué disso estar a acontecer (Ten Holter, 2020, p. 1).

Com base na revisdo de literatura, constatdmos que a percecdo do jovem
investigador sobre o RI1 era diminuta ou quase inexistente. Por outro lado, embora tenha
sido feito um esforco ao longo de décadas para associar o Rl ao movimento de ciéncia
aberta, incentivando o auto-arquivo, nem todos os Investigadores reconhecem 0s seus
beneficios a curto ou médio prazo (Narayan & Luca, 2017, p. 17). Por fim, percebemos
que ainda existem limitacGes relativas ao interface do Rl e as suas funcionalidades e, por
isso, procurdmos identificar quais os requisitos que podem permitir ultrapassar essas
dificuldades na sua utilizacdo (Callicott, 2015, pp. 3-4). Embora os estudos anteriores
sejam um bom indicio da tendéncia atual, queriamos verificar junto de jovens
investigadores portugueses, utilizadores de dois repositorios institucionais distintos, se
esta é também a realidade nacional. No Quadro 3 estdo exemplificados os objetivos gerais
e especificos de cada bloco de perguntas e que serviram como referencial para a
construcdo do guido da entrevista.

Quadro 3 - Objetivos por bloco de perguntas

Objetivos Gerais Obijetivos especificos
PARTE I- PERCECOES SOBRE O Compreender o entendimento que o Jovem
REPOSITORIO INSTITUCIONAL Investigador tem do Repositorio Institucional

da sua Faculdade/Instituto/Escola;

Esclarecer a sua percec¢do sobre o que é o auto
depdsito e a importancia dada ao RI.

PARTE I1- COMPORTAMENTOS Identificar a disponibilidade do Investigador
INERENTES A UTILIZACAO DO na utilizacdo do RI;
REPOSITORIO INSTITUCIONAL

Se conhecem outros RI e de que forma estes
sdo utilizados (downloads; Leitura;
visualizagéo)

De que forma a promocdo de acGes de
formacéo, pela Faculdade junto da
Comunidade Cientifica, é importante para o
aumento da utilizacdo do RI.

PARTE Ill- REQUISITOS NA OTICA DO  |De que forma podemos melhorar a interface
INVESTIGADOR do RI para aumentar o nimero de utilizaces?
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Qual o requisito que importa implementar nos
Repositdrios Institucionais na perspetiva do
Investigador?

Os incentivos financeiros sdo uma
contrapartida que importa explorar?

Fonte: Elaborado pela autora.

2.5 Os jovens investigadores: convite a participacao

A partir da selecdo das Universidade e das UO, passdmos a recolha dos respetivos
contactos dos jovens investigadores. Os enderecos de email foram obtidos através das
paginas dos departamentos da FC, da UL e da FE, da UP, e foram sendo agrupados numa
folha de MS Excel. Na Figura 2, podemos verificar que, para além do nome do
investigador, também foi possivel encontrar o email e a categoria profissional, em cada
uma das paginas das faculdades supramencionadas, os quais foram fundamentais para a
selecdo dos individuos da entrevista. Aqui, foi possivel efetuar um primeiro contacto por

email, com a carta convite (Apéndice C).

Departamentos

ch bz

Figura 2 - Printscreen da pagina dos departamentos da Faculdade de Ciéncias (a esquerda) e da
Faculdade de Engenharia (a direita)

Fonte: Faculdade de Ciéncias Universidade de Lisboa (2022) e Faculdade de Engenharia da Universidade
do Porto (2022)

Por uma questéo de gestdo de tempo, optou-se por enviar, numa primeira fase, 0s
emails para os Investigadores da FC da UL, num total de 38. Destes, 5 vieram devolvidos,
uma vez que o endereco de email ja ndo se encontrava ativo, 27 vieram sem resposta, mas
conseguimos agendar 3 entrevistas. Obtivemos ainda resposta por parte de 3
investigadores, com a indicacdo que tinham mudado de profissdo. Uma vez que a taxa de

resposta se revelou bastante baixa, realizou-se um lembrete 12 dias mais tarde, permitindo
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obter mais 3 respostas positivas para agendamento. Depois, passamos ao envio dos emails
para os jovens investigadores da FE da UP, num total de 49 emails enviados. Para além
destes, envidamos no mesmo dia e ja numa 2.2 fase de envio e agendamento, emails para
mais 41 Investigadores da FC, que, entretanto, foram selecionados para este estudo com
base nas premissas ja indicadas anteriormente. Todos os emails foram enviados entre 14
e 29 de maio de 2022, num total de 128 emails, dos quais conseguimos agendar 17
entrevistas. Destas, apenas foram realizadas 16%° uma vez que um dos contactos nio
atendeu a hora agendada, sendo que 15 entrevistas foram realizadas em portugués e uma
das entrevistas foi realizada em inglés, por solicitacdo do investigador contactado. No
email de convite a participacdo, para além da identificacdo do tépico em andlise, foi
assegurado 0 consentimento para a gravacdo e para a transcricdo. Para além disso,
realcamos a importancia da participacdo do investigador neste estudo, tendo sido
mencionada a duracdo da entrevista e a forma como tinham sido selecionados (Leavy,
2017, pp. 33-34).

Existem algumas limitacdes associadas a esta técnica. Ao fazermos um primeiro
contacto, procuramos avaliar qual a recetividade do nosso publico-alvo. Partindo do
principio de que os sujeitos se encontram no ativo, até pela primeira analise efetuada junto
do CiénciaVitae, em que podemos ver quais as competéncias e areas de interesse, 0
contacto via email foi efetuado ao fim de semana. Relativamente a proposta de data de
agendamento, optdmos por avangar com algumas datas para a semana seguinte ao contato,
dando liberdade ao entrevistado para agendar a hora e o dia Util. Esta podera ser uma
forma de ultrapassarmos a barreira dos horarios de trabalho: “One way to reduce this type
of non-response is for the interviewer to ask politely at the outset wheter this is a
convenient time to speak or whether s/he should call back later at a more suitable time,
and then negotiate a time for the call-back” (Williamson & Johanson, 2018, p. 183).

Na concretizacdo da entrevista por telefone, comegamos por uma conversa
informal, introdutoria e que serviu para “quebrar” alguma desconfianca que poderia
eventualmente existir sobre esta tematica ou sobre a forma como as entrevistas iriam ser
conduzidas. Nesta nota introdutoria, explicimos o objetivo, a duracdo e a garantia do
anonimato. Depois, procurdmos focar-nos nos RI, com algumas perguntas sobre o tempo

de experiéncia com o RI, abrangendo o periodo estudantil e o inicio de carreira, enquanto

% As transcrices das entrevistas encontram-se disponiveis no Apéndice D.
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investigador independente. De seguida, para terminar esta introducdo ao tema,
finalizdmos com o pedido de identificacdo do RI utilizado atualmente. A entrevista foi

gravada por telefone, solicitando consentimento prévio ao entrevistado para o fazer.

A maior dificuldade sentida neste primeiro contacto foi a baixa taxa de resposta
dos investigadores ao email enviado, embora se tenha privilegiado um dia nao util para o
envio do mesmo. Este resultado podera estar relacionado com o numero crescente de
inquéritos que circulam e as agendas e afazeres do dia-a-dia do jovem investigador. Dai
que seja importante encontrar incentivos a participacdo evitando o obstaculo da néo
resposta (Williamson & Johanson, 2018, p. 163).

2.6 Entrevista semiestruturada por telefone

Apo6s um primeiro contacto inicial, em que os investigadores foram abordados no
sentido de saber a sua disponibilidade e perceber a sua sensibilidade para o tema,
avangcamos para o agendamento das entrevistas telefénicas, seguindo um guido e dando
margem para 0s entrevistados exprimirem as suas opinides sobre os RI a varios niveis
(Interface; Acesso; Depdsito; Facilidade de comunicacdo com o gestor do RI; Requisitos
minimos, Aspetos em conformidade e a melhorar). Para tal, utilizdmos perguntas abertas,
uma vez que pretendiamos ter dados com reduzido condicionamento. Também foram

utilizadas, em alguns casos, perguntas de escolha multipla.

A escolha deste tipo de técnica de recolha de dados justifica-se pela dindmica que
se constrdi entre entrevistado e entrevistador, muito embora ndo exista proximidade
fisica: “Interviews (and observations) should begin from the premise that a power
imbalance exists between the data collector and the participants” (Creswell & Creswell,
2018, p. 94). A escolha da entrevista semiestruturada, utilizando o telefone como
ferramenta de recolha de dados, deveu-se a trés fatores: a situacdo de desconfinamento
atual e, por isso, a reducdo de tempo apos um periodo de dois anos confinados, a
facilidade com que esta é agendada e os custos reduzidos. Por outro lado, percebe-se que
a entrevista por esta via podera gerar uma maior disponibilidade do entrevistado, pois ndo
precisa de se deslocar, e ajuda a ultrapassar questoes sociais, de timidez ou falta de tempo
(Williamson & Johanson, 2018, pp. 175-177).
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Ap6s uma introducdo do entrevistador junto do entrevistado, que teve como
objetivo fazer uma abordagem ao trabalho e explicar a importancia do seu contributo para
este estudo, passamos a gravacdo consentida (Freitas, 2013, p. 107), para posterior

transcricao dos dados.

2.7 O processo de analise de dados: temas, categorias e codificacdo

A analise de contetdo foi efetuada a partir de uma leitura sistematica das
transcrigdes das entrevistas realizadas aos jovens investigadores, em que utilizamos uma
abordagem por temas centrais, categorias e a respetiva codificacdo. Sendo o tema central
0 RI, dando depois énfase aos subtemas, procurou-se com as respostas as perguntas
revelar a esséncia do conteudo (Morse, 2008). A partir daqui, procurou-se ordenar a
informac&o por categorias e subcategorias. Embora as categorias tenham sido construidas
previamente, com base nos objetivos que se pretendiam alcancar, a medida que fomos
avancando na analise de contetdo foram surgindo categorias emergentes. A abordagem
utilizada na leitura das gravacbes audio foi a de efetuar uma transcricdo, o mais fiel
possivel, das entrevistas, captando emogdes e reacBes a determinadas questdes, detetando
as pausas e analisado o timbre de voz na resposta as mesmas. O objetivo da andlise
qualitativa é transformar dados aleatorios, em resultados validos, dando a conhecer as

nossas descobertas (Williamson & Johanson, 2018, p. 454).

2.7.1 Ostemas em analise: a percecdo, 0 comportamento e 0s requisitos

Os temas centrais eram a perce¢do, 0 comportamento e 0s requisitos do jovem
investigador relativamente ao RI. Em primeiro lugar, procurdmos perceber se 0 jovem
investigador via 0 Rl como um meio de difuséo da sua producdo cientifica. Para essa
questdo, procurdmos que este desse uma resposta em percentagem, 0 que nos permitia
quantificar e comparar de forma mais facil os diferentes resultados. Também procuramos
perceber se este conhecia o significado de “auto-deposito”. Uma vez que este ¢ um
conceito associado a Ciéncia Aberta, deveria ser facil identifica-lo, sem pausas na
resposta ou dando informacfes em forma de pergunta. O segundo bloco de questbes
permitiu-nos inferir sobre o tipo de comportamento que o jovem investigador tem face ao

RI, percebendo o tempo despendido com 0 mesmo ou com outros fora da sua instituicdo
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e se, de facto, este sentia falta de acdes de formacao que aumentassem o seu conhecimento
e utilizacdo do RI. Por ultimo, analisamos o R1 ao nivel das funcionalidades a explorar e
se estas eram de facto percebidas como um requisito pelo jovem investigador.

Tentdmos também perceber se as novas funcionalidades faziam parte dos
requisitos a melhorar, perguntando sobre qual a ferramenta que gostariam de ver
incorporada no RI. Deste Gltimo bloco de perguntas também fez parte uma ultima questao
sobre os incentivos financeiros, e de que forma estes poderiam ser um dos motivadores
para o aumento de utilizadores, ou se existiam outros incentivos mais pertinentes sob o

ponto de vista do investigador.

2.7.2 A andlise das transcricdes: recorte e diferenciacdo vertical e 0

reagrupamento e recorte horizontal

Na andlise dos dados transcritos, optdmos por utilizar categorias pré-definidas, as
quais, com a progressao na analise de dados, foram sendo reajustadas e aumentadas. A
nossa abordagem na analise de dados passou por dois processos descritos por Amado
(Amado, 2014, p. 319): o recorte e diferenciacdo vertical e o reagrupamento e

comparacgao horizontal.

No recorte e diferenciacdo vertical da entrevista, optdmos por transcrever de
forma mais completa possivel as gravacfes audio, no entanto, devido as limitacbes de
tempo e porque nem todos os comentarios realizados durante o decorrer da entrevista
eram revelantes para 0 nosso estudo, porque ndo se enquadravam nas categorias preé-
definidas ou noutras eventualmente emergentes, optdmos por ndo considerar algumas

conversas marginais ao objeto de estudo.

Numa primeira fase de andlise dos dados, limitdmo-nos a transcrever a entrevista
na integra, tendo o cuidado de nos cingir as questdes colocadas. Numa segunda fase,
passamos a uma analise mais detalhada da informacéo, recorrendo novamente ao audio
para captarmos reacdes ou palavras que poderiam nao ter sido compiladas ou mal
interpretadas durante a fase preliminar de analise. Aqui, aproveitamos para tirar algumas
notas que nos pareceram relevantes sobre a rea¢do dos entrevistados, como o impacto a
determinadas questdes, pausas e respostas em forma de perguntas. Assim, foi possivel

uma interpretacdo mais fiel das questdes colocadas, permitindo associar as respostas aos
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temas, as categorias pré-estabelecidas e criar novas categorias com base na leitura do
contetido e do seu significado. No Quadro 4, identificamos um exemplo de recorte e

diferenciacdo vertical aplicado a transcri¢do da primeira entrevista.

Quadro 4 - Recorte e diferenciacao vertical da entrevista 1

EXPERIENCIA COM O REPOSITORIO INSTITUCIONAL (Utilizador ha pouco tempo ou
sem experiéncia de utilizacdo)

FCULZL(F) N° anos de experiéncia: Ha 1 ano (desde 2021)

O REPOSITORIO VISTO COMO UMA FERRAMENTA DE PRESERV~ACAO (RI'VISTO
COMO FERRAMENTA DE PRESERVACAO E NAO DE DIVULGACAO)

Al. FCUL1(F) Resposta: 20%

CONHECIMENTO DE CONCEITOS ASSOCIADOS AO REPOSITORIO
INSTITUCIONAL (UTILIZADOR SENSIBILIZADO PARA O TEMA)

A2. FCUL1(F) (Hesitacdo) terd que ser o investigador a colocar os seus dados, a sua
investigacdo, os seus artigos num local.

PERCEGPCAO FACE A OUTRAS FERRAMENTAS WEB (EO REPOSITNC')RIO A
FERRAMENTA MAIS UTILIZADA NA PRESERVACAO E DIVULGACAO): NAO

A3. FCUL1(F) Né&o! (Em caso negativo perguntamos qual é a que utiliza mais) Sobretudo
bases internacionais, portando o ORCID o PubMed, todo esse tipo de repositérios que acaba
por ser, ndo sdo, sdo automaticos, ndo é? E: Mas utiliza algum repositdrio de dados, por
exemplo? O Bioarxiv ou...R: J4 utilizei sim, o bioarxiv.

COMPORTAMENTO DO INVESTIGADOR RELATIVAMENTE AO RI-POUCO TEMPO
DISPENDIDO NA UTILIZACAO DO RI

A4. FCUL1(F) Sim, seria a ultima opcéo, uma a duas vezes por ano.

COMPORTAMENTO DO INVESTIGADOR FACE A OUTROS RI- NAO UTILIZA
OUTROS

A5. FCUL1(F) Néo!
AS ACOES DE DESTAQUE PARA O INVESTIGADOR-NECESSIDADES

A6. FCULL(F) Sim, quer dizer, talvez perceber as vantagens e desvantagens do auto depdsito.

REQUISITO DO INVESTIGADOR FACE AS FUNCIONALIDADES DO REPOSITORIO
INSTITUCIONAL- APENAS UM REQUISITO

A7. FCUL1(F) Talvez a difusdo na comunidade. E: A difusdo online da producdo cientifica?
R: Sim.

A IMPORTAN(EIA DA SINCRONIZAGCAO PARA O JOVEM INVESTIGADOR:
IDENTIFICACAO DA PLATAFORMAS MAIS IMPORTANTES
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A8. FCUL1(F) Sim, talvez o CiénciaVitae.

NAO E UM FACTOR IMPORTANTE PARA O AUMENTO DO AUTODEPOSITO-
OUTROS FACTORES DE PESO

A9. FCUL1(F) (Ri-se) Néo. Claro que o financiamento é sempre um incentivo, agora eu para
mim, na minha opinido pessoal eu mesmo ndo percebo o objetivo e importancia desse auto
deposito nestes repositorios, quando existem repositorios, alias acho que deviam funcionar ao
contrario, estes repositorios deveriam de estar associados ou poder sincronizar eles proprios a
outras bases de dados como o Ciénciavitae ou 0 ORCID e ndo o contrério.

Fonte: Elaborado pela autora.

Apo6s uma primeira andlise a cada um dos documentos, em que atribuimos uma
cor diferente a cada tipo de categoria e subcategoria, passdmos a comparagdo horizontal
entre diferentes entrevistas. Este método de analise de conteddo permite-nos comparar
unidades de registo distintas (palavras, temas ou assuntos) entre cada um dos
entrevistados (Amado, 2014, p. 324). No Quadro 5, exemplificamos, através de trés
entrevistas diferentes, a analise realizada e como esta nos permitiu elaborar o quadro final
com as categorias, subcategorias, indicadores e unidades de registo, ordenando o

conteudo da informacdo por similaridades.

Quadro 5 - Recorte horizontal- comparacéo entre trés entrevistados diferentes

O FINANCIAMENTO NAO E UM FACTOR IMPORTANTE PARA O AUMENTO DO
AUTODEPOSITO- OUTROS FACTORES DE PESO

A9. FCUL1(F) (Ri-se) Néao. Claro que o financiamento é sempre um incentivo, agora eu para
mim, na minha opinido pessoal eu mesmo ndo percebo 0 objetivo e importancia desse auto
deposito nestes repositorios, quando existem repositorios, alias acho que deviam funcionar ao
contrario, estes repositorios deveriam de estar associados ou poder sincronizar eles proprios a
outras bases de dados como o Ciénciavitae ou 0 ORCID e ndo o contrério.

E9. FEUP2(M) Existem incentivos mais importantes. Divulga¢do da minha investigacdo e
reconhecimento do meu trabalho.

O PAPEL DOS INCENTIVOS FINANCEIROS NO AUMENTO DO AUTODEPOSITO- O
FINANCIAMENTO E UM FACTOR IMPORTANTE

D9. FCUL3(M) Poderia ser interessante essa possibilidade. Na minha area publicamos mais
artigos cientificos e se quisermos publicar em open access temos que pagar o fee, se esse fee
fosse pago pelas faculdades seria facil disponibilizar os artigos. Seria interessante haver uma
comparticipacéo das Instituicoes.

Fonte: Elaborado pela autora
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Os métodos acima descritos fizeram parte de todo o procedimento de anélise, o
qual envolveu a sistematizacdo de informacao de 16 entrevistas telefonicas. Este tipo de
metodologia tem a vantagem de permitir uma interpretagdo mais fiel do sentido de
resposta do investigador, procurando refletir o seu significado nos resultados, permitindo
encontrar temas e categorias alinhadas em pontos convergentes e divergentes e que

resultam nas descobertas deste estudo.

2.7.3 A andlise de contetdo: a defini¢do de categorias

Numa fase inicial da investigacdo, através da pesquisa bibliogréafica e da
elaboracdo de um primeiro esbogo do mapa conceptual, foi possivel a constru¢do de um
guido de entrevista assente em trés temas e subdividido em determinadas categorias. Esta
conceptualizacao surge a partir da pergunta de partida e vai evoluindo a medida que o
contetdo comeca a ser analisado e as categorias e subcategorias sdo ajustadas. Este € um
processo que pode surgir de forma indutiva, de cima para baixo, com as categorias a
surgirem a medida que vamos criando a fundamentacéo tedrica do nosso estudo. A partir
daqui, é possivel assumirmos as categorias antigas ou formular novas categorias. Isto
concretiza-se, fazendo uma verificacdo formativa da confiabilidade, através de uma
revisdo das categorias o que, no fim, exige um trabalho final (Quadro 6), através dos

textos, permitindo uma verificacdo sumativa da confiabilidade (Mayring, 2001).

Quadro 6 - Recorte horizontal- comparacao entre entrevistas diferentes

Categorias Sub categorias Indicadores Unidades de registo
(Codificacao)
Investigador Muito experiente Mais de 5 anos de FCUL3(M) - 10
experiéncia anos. A utilizacdo é

muito esporadica.
FEUP3(M) - 13
anos de experiéncia
com intervalos. Usei
mais durante a
minha dissertacdo de
mestrado, com
intervalos no meio.

Pouco experiente Menor ouiguala5 | FCULL(F)-Ha1l
anos de experiéncia | ano (desde 2021)
FCUL2(M) - Nao
tenho experiéncia.
N&o tenho contacto
com o RI. No outro
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Instituto tinham essa
preocupacdo. Desde
2014, altura em que
estou na FC nunca
me pediram.

Importancia Muito importante Resposta comuma | E1. FEUP2(M) -
percentagem igual 80%
ou superior a 50% G1. FEUP4(F) 50%
Pouco importante Resposta comuma | AL FCULL(F) -
percentagem 20%
inferior a 50% Bl. FCUL2(M) -
20%
Conceitos Define o conceito de Identifica este e A2. FCUL1(F)

auto-depdsito

outros conceitos

(Hesitacao) tera que
ser o investigador a
colocar 0s seus
dados, a sua
investigacéo, 0s seus
artigos num local.
D2. FCUL3(M) A
capacidade de eu ir

depositar 14 qualquer
coisa.

Tem dificuldade em
saber do que se trata

Né&o sabe do que se
trata (hesitacdo).
Identifica
erradamente.

B2. FCUL2(M) -O
local onde a
instituicdo pode
armazenar 0 n0sso
trabalho cientifico,
ao nivel de artigos,
teses, que possa vir a
ser til mais tarde
para alguém que
possa vir a consultar
que ndo praprio.

C2. FEUP1(M) N&o
sei. E a primeira vez
gue estou a ouvir
isso. Algo que eu
faco? Crio um
arquivo meu e vou
la colocando as
coisas? (Depois de
um esclarecimento
do conceito) E de
minha iniciativa
colocar os artigos no
repositdrio.

Preservacao e difuséo

O RI é a ferramenta
mais utilizada

Resposta afirmativa

E3. FEUP2(M)
Sim.
L3. FEUP6(F) Sim.
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D& mais importancia a
outras ferramentas
para esta funcéo

Resposta negativa e
enumeracdo de
outras ferramentas
online

A3. FCUL1(F)

Néo!

B3. FCUL2(M)
Claramente Nao.

Utilizacdo

O RI faz parte do uso
diario ou semanal

Todos os dias; uma
Vez por semana

E4. FEUP2(M) -
Todos os dias.

L4. FEUP7(F) -
Todas as semanas.

O RI é raramente
utilizado

Uma vez por més,
uma a duas vezes
por ano

A4. FCULI(F) (...)
uma a duas vezes
por ano.

B4. FCUL2(M)-
Uma a duas vezes
por ano.

Outros Repositdrios

Conhece e enumera
outros repositorios

Identifica
repositorios
institucionais

B5. FCUL2(M) (...)
se considerarmos a
internet ou via
Google Scholar em
que temos acesso a
alguns repositorios
de instituicdes
americanas, nesse
aspeto sim (...)

D5. FCUL3(M) -
Utilizo o repositoério
da Universidade de
Coimbra para ir
buscar umas teses de
algumas pessoas que
trabalham na mesma
area.

N&o conhece outros
repositorios ou
enumera paginas que
ndo sao repositorios

Identifica portais ou
paginas que ndo sao
considerados
repositorios ou
responde
negativamente

A5. FCUL1(F) -
Nao!

C5. FEUP1(M)- SO
0 Repositorio
pessoal. Ndo. Por
vezes utilizo o
ResearchGate. N&o
sei se pode ser
considerado um
repositdrio.

Ac0es de formacao

Identificacdo de acdes
de formacéo

Identifica agdes de
formacéo e da
exemplos de novas
acoes

A6. FCULL(F) -
Sim, quer dizer,
talvez perceber as
vantagens e
desvantagens do

auto deposito
C6. FEUP1(M) - As

vantagens e
desvantagens
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Pouco interesse sobre
o tema

Responde
negativamente a
identificacédo de
acoes de formacéo
sobre 0 tema

B6. FCUL2(M) —
Auto deposito. Nao
vejo grande
interesse.

D6. FCUL3(M)
(...) Néo é dada
importancia
significativa para
estar a depositar ai
0s trabalhos.

Funcionalidades

Identificacéo de varios
requisitos

Das vérias hipoteses
apresentadas
identifica varias

B7. FCUL2(M) - A
difus&o online da
producdo cientifica
da Universidade e
Ter a informagéo
cientifica num unico
local.

E7. FEUP2(M) A
divulgacéo e
promocdo de futuras
colaboragdes.

Identificacdo de um
requisito ou menos

Apenas identifica
uma ou nenhuma

A7. FCULL(F) -
Talvez a difusdo na
comunidade

C7. FEUP1(M) -A
difusdo online da
producdo cientifica

A Sincronizagéo

A importancia da
interoperabilidade

Enumera uma ou
mais ferramentas

A8. FCUL1(F) Sim,
talvez o

gue importa CiénciaVitae
sincronizar B8. FCUL2(M)
CiénciaVitae
A sincronizacdo ndo é | N&o é a favor da F8. FEUP3(M)
um requisito sincronizagdo Nenhuma

Incentivos
financeiros

Outros fatores

O financiamento
ndo é o incentivo

A9. FCULL(F) (Ri-
se) - Nao

fundamental C9. FEUP1(M)
Existem outros
incentivos mais
importantes

Fundamental O incentivo D9. FCUL3(M) -

financeiro influencia | Poderia ser

0 aumento de interessante essa

depositos. O auto possibilidade

dep6sito ndo tem
gualquer interesse.

G9. FEUP4(F) Sim

Fonte: Elaborado pela autora

Em que medida as percecdes e os requisitos do jovem investigador influenciam o

seu comportamento relativamente ao RI1? Qual é a sua opinido sobre o repositorio? Sera

este visto como um veiculo para a preservacao, divulgacdo ou simplesmente como um
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meio de acesso a producdo cientifica? De que forma esta visdo condiciona 0s seus
comportamentos? A abordagem metodoldgica desta investigacdo foi feita com base na
premissa de que a andlise de conteudo da comunicacdo efetuada através das entrevistas
telefénicas permite-nos responder a estas questdes, detetando pontos fortes e fracos dos
RI, ao inquirir uma comunidade cientifica de contextos geograficos diferentes, mas

oriunda do mesmo tipo de instituicdo de acolhimento: a universidade publica portuguesa.
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3 DADOS E RESULTADOS DO INQUERITO POR TELEFONE

O aparecimento de novos mecanismos online de disseminacdo da comunicacao e
preservacdo poderdo ser os motivadores, necessarios, a reinvenc¢do do RI, conduzindo-o
a um lugar cimeiro como ferramenta fundamental para os investigadores e para a
producdo cientifica nacional. Para tal, € fundamental que estejam presentes no seu
crescimento todos os atores envolvidos, nomeadamente: bibliotecarios, gestores de
repositorios, editores, promotores da Ciéncia Aberta, investigadores e todos aqueles que
direta ou indiretamente contribuem para o crescimento do RI. O nosso estudo centra-se
na percecao, requisitos e comportamentos dos jovens investigadores portugueses, em
inicio de carreira, sobre o RI. Embora sejam varios os estudos sobre o RI, em Portugal
(Amaral, 2014; Ferreira, 2020; A. M. E. Miguéis, 2012), poucos sdo 0s que versam sobre
0 investigador e, muito menos, no jovem em inicio de carreira. Neste capitulo,
procurdmos identificar, através da analise de respostas semelhantes e discordantes,
fornecidas pelo jovem investigador, diferentes indicadores, tais como o tipo de utilizacao,
a percecdo sobre a importancia do RI e se, na perspetiva deste, fatores, como o incentivo

financeiro, sdo determinantes para o aumento do auto-arquivo em Portugal.

3.1 Dados gerais da entrevista

Sendo o tema central o RI e o sujeito de estudo o jovem investigador selecionamos
128 investigadores que correspondiam, numa primeira abordagem, efetuada através da
consulta as paginas institucionais e do respetivo Ciénciavitae, ao perfil de um jovem
investigador. Conforme mencionado, identificAmos como jovem o investigador
doutorado, no ativo, com uma experiéncia igual ou inferior a 10 anos como profissional
independente. Identificamos 79 Investigadores, na FC, e 49 Investigadores, na FE, com o
perfil desejado. Ap6s o envio do convite a participacdo obtivemos 20 respostas,
correspondendo a uma taxa aproximada de 16% do universo geral da nossa amostra. No
caso da FC, conseguimos entrevistar sete jovens investigadores, correspondendo a 9% da
amostra selecionada e, no caso da FE, conseguimos uma representatividade de 18% da
amostra total para aquela Faculdade. Conseguimos agendar 17 entrevistas, tendo sido
realizadas 16. Estas foram efetuadas entre os dias 27 de maio e 9 de junho de 2022,
durante o dia, em hora e data escolhidas pelo entrevistado.
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Antes da realizacdo da entrevista, procedemos a recolha dos contactos, o qual foi
efetuado recorrendo ao motor de busca Google, a partir do qual, procurdmos as paginas
das Universidades e respetivas faculdades selecionadas para o nosso estudo. A cdpia dos
nomes dos departamentos, dos investigadores, respetiva categoria profissional e
enderecos de email foi efetuada recorrendo a folha de calculo MS Excel (Microsoft 365).
Na resposta ao nosso convite foi-nos disponibilizado o nimero de telemével ou 0 nimero

de telefone profissional.

Quadro 7 - Identificacdo dos entrevistados por universidade, faculdade, departamento e sexo

Universidade de Lisboa| Universidade do Porto

Deiartamento Faculdade de Ciéncias | Faculdade de Enienharia Mulher | Homem

Biologia Animal 2 1 1
Geologia 1 1
Engenharia Informética 2 2
Quimica e Bioquimica 3 2 1
Engenharia metaldrgica e de materiais 1
Engenharia Civil 1

Engenharia eletrotécnica e de computadores
Engenharia Quimica

Engenharia de mecénica

Histdria e Filosofia das Ciéncias 1

TOTAL e e | 7]

Fonte: Elaborado pela autora

[ RN CR SN

R RN R

Se observarmos a amostra que representa o numero total de inquiridos do nosso
estudo (Quadro 7), podemos constatar que a diferenca de respostas entre Universidades
ndo difere substancialmente, havendo um hiato de apenas dois entrevistados, pendendo o
maior numero de respostas para a FE da UP. No caso da FC, a maioria dos respondentes
foi do departamento de quimica e bioquimica; no caso da FE, trés departamentos ficaram
ex-equo na resposta ao nNosso inquérito: o departamento de engenharia informatica, o de
engenharia civil e o de engenharia quimica. Importa referir que, no caso do departamento
de quimica e bioquimica, foram enviados 21 convites, representando 26,5% to total do
universo para o qual foi enviado email. No caso da UP, foram enviados 26 convites para
0s departamentos supracitados, representando 53% do total da amostra total selecionada
para a entrevista. Quanto ao sexo, identificou-se uma ligeira diferenca de apenas dois
entrevistados entre homens e mulheres, resultando num maior nimero de respostas

femininas.
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3.2 A experiéncia na utilizacdo do Repositorio Institucional: perfil do

investigador

Conforme mencionado no Capitulo 2, a escolha destas Faculdades foi feita com
base no nimero de depdsitos nas respetivas cole¢des, tendo estas 0 maior nimero de
documentos em cada uma das comunidades em que se inserem. Uma vez que a nossa
pergunta de partida versava sobre a forma como as perce¢des e 0s requisitos do jovem
investigador poderiam influenciar o seu comportamento relativamente ao RI,
procuramos, numa primeira introducdo ao tema, perceber os anos de experiéncia do

investigador com o RI e qual o nome do Repositério que utiliza.

Como abordagem inicial, pretendemos, em primeiro lugar, perceber se este era
um utilizador experiente e por isso mais sensibilizado para as questdes que seriam
colocadas na entrevista e, por outro lado, identificar qual o RI utilizado e se 0 nome
referido, correspondia, de facto, a um RI ou se pelo contrério, correspondia a uma outra

ferramenta de disseminacao e preservagao.

==g== N2 de Investigadores

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25
Anos de experiéncia

Grafico 2 - Anos de experiéncia com o Repositorio Institucional (n=15)

Ao contrario do que seria de esperar, pelo elevado nimero de depoésitos das
faculdades selecionadas para este estudo, a maioria dos entrevistados tinha pouca
experiéncia ou nenhuma com o RI. Se observarmos o Gréafico 2, relativamente aos anos

de experiéncia com o RI, destacam-se 3 periodos temporais. Em grande maioria e tendo
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como base o indicador referido no Quadro 6, destaca-se o periodo dos 0 anos de
experiéncia, enquadrando-se na categoria dos pouco experientes, seguido, em igualdade
de nimero, de 1 a5 e de 11 a 15 anos de experiéncia. Destes resultados, evidencia-se, em
primeiro lugar, a falta de experiéncia com o RI, tendo sido utilizadas expressdes como
«N4&o utilizo nenhum repositorio institucional» ou «Nunca utilizei». De notar que, na sua
maioria, 0s investigadores justificaram a auséncia de utilizacdo do RI, com o facto de
recorrerem a motores de busca como o Google Scholar e, por isso, quando existe
utilizacdo de RI, esta ser uma utilizacéo aleatoria, em que procuram um trabalho de uma
determinada pessoa, especialista na sua area de investigacdo. Alguns dos investigadores,
mencionaram, inclusive, que tém o seu proprio repositério pessoal ou tém uma pagina
pessoal onde colocam as referéncias dos seus trabalhos cientificos. Daqueles que
utilizavam o repositério de 16 a 25 anos, grande parte mencionou que ja o faziam desde
0 seu periodo de estudante, tendo iniciado, em alguns casos, na altura do mestrado. Numa
das respostas, ndo foi possivel perceber o nimero de anos de experiéncia com o

Repositdrio, e por isso, ndo foi contabilizada nesta contagem.

A partir desta primeira introducdo a entrevista, e ainda ndo tendo iniciado o
primeiro bloco de perguntas tematicas, procuramos saber, junto dos entrevistados que
responderam afirmativamente sobre a utilizacdo do RI, qual o nome do RI utilizado
atualmente. No entanto, a maioria ndo respondeu a esta questdo, por desconhecimento,
sendo que aqueles que responderam identificaram o Repositério da UL, o da UP ou o da
UC. Em alguns casos, foi ainda mencionada a utilizagdo de outras ferramentas, como o
biblios e 0 authenticus. Depois de uma pesquisa na internet, identificamos o biblios, como

um gestor de referéncias bibliograficas da FC (https://biblios.ciencias.ulisboa.pt/) e o

Authenticus (https://www.authenticus.pt), como um software de indexacdo da producéo

cientifica, com o objetivo de tornar-se um Repositorio Nacional.

Evidencia-se, pelas respostas dadas nesta primeira introdugéo a entrevista, que a
grande maioria dos investigadores tém pouca experiéncia sobre o tema, o0 que podera
condicionar o seu entendimento sobre certas questdes, dai que se tenha tentado, sempre

que solicitado pelo entrevistado, o esclarecimento de determinados conceitos.
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3.3 As percecdes: o grau de importancia do repositério institucional

Com o primeiro bloco de questdes, procuravamos aferir sobre a importancia do
RI ou a auséncia desta importancia, enquanto promotor da divulgacéo cientifica, segundo
a percecdo do jovem investigador. Esta resposta permitiu-nos criar uma associagao entre
a revisdo de literatura e 0s estudos empiricos anteriores, sobre percecdes relativamente
aos RI. Embora a anélise bibliografica e empirica ndo seja totalmente representativa do
todo, permite aferir sobre a forma como os investigadores perspetivam o Rl no seu
quotidiano cientifico e perceber se esta € também a realidade dos jovens investigadores

portugueses.

3.3.1 A promocdao da divulgacéo cientifica

A pergunta - De 0 a 100%, em que medida o Repositorio Institucional promove a
divulgacdo da sua producdo cientifica? - foi realizada, permitindo uma margem de
resposta de 0 a 100%, sendo que o espectro de respostas poderia ser bastante alargado.
Para balizar os resultados, optou-se por criar uma categoria quanto a importancia do RI
na divulgacdo cientifica, dividindo as respostas, com percentagem igual ou superior a
50%, como muito importante, com a percentagem inferior a 50% como pouco importante.
Constatamos que a percecdo dos jovens investigadores sobre a importancia do R,
enguanto ferramenta de divulgacéo da Ciéncia, continua a ser muito baixa. A maioria dos
inquiridos, quando questionados sobre a percentagem que atribuiriam ao Rl enquanto
promotor da divulgacdo da sua producdo cientifica, indicou uma percentagem igual ou
inferior a 20% (Grafico 3).
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Grafico 3 - Percecdo sobre a importancia do Rl na promoc¢éo da producao cientifica (n=15)

Este resultado é similar a estudos internacionais anteriores, em que se evidencia a
necessidade de demonstrar, junto dos investigadores, a importancia do RI, enquanto
promotor da Comunicacdo Cientifica (Boufarss, 2010, p. 10; Nazim & Mukherjee, 2011,
p. 16). Estes resultados demonstram a desvalorizacdo do RI enquanto ferramenta de
promocéo do trabalho cientifico, e por isso importa identificar se esta ideia, parte de uma
auséncia de iniciativas de promocéo continua do RI, em que falta um discurso sobre os
seus beneficios institucionais e profissionais junto da comunidade académica, ou parte de
uma auséncia de conhecimento sobre conceitos inerentes ao RI, por manifesta falta de

interesse.

3.3.2 O auto-arquivo

Com base na revisdo da literatura constatimos que 0 auto-arquivo ou auto-
depdsito ndo é praticado por grande parte dos investigadores e essa € uma constatagdo
transversal a quase todas as areas cientificas. Por esse motivo, incluimos na nossa
entrevista uma pergunta com o intuito de perceber se o investigador entendia o que era
este conceito e se percebia quais 0s principios inerentes ao mesmo. Solicitamos ao
investigador que caraterizasse, em poucas palavras, 0 que entendia por auto deposito.
Neste sentido, definimos duas tipologias consoante as respostas dadas: “Define o conceito
de auto depdsito” e “Tem dificuldade em saber o que se trata”. Uma das definigdes de

auto deposito podera ser: “Self-archiving by the author (pre or post-print, monographs,
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book chapters, grey literature, peer reviewed conference proceedings) in
repositories-institutional/disciplinary/ personal” (Chatterjee et al., 2013, p. 129) e é a
partir deste significado, que iremos representar as perce¢des no Grafico 4.

Eu remeter o PDF do meu trabalho ao responséavel K2...
Quando a pessoa que fez a sua divulgacdo do seu trabalho..
A Biblioteca é que costuma fazer essas coisas G2. FEUP4(F)
O RI deposita aquilo que ¢ entregue as Bibliotecas das..
Nio sei. E a primeira vez que estou a ouvir isso. Algo que..
O local onde a institui¢do pode armazenar o nosso trabalho..
Identifica erradamente.

Eu proprio pegar as minhas publicagdes e adiciona-las ao..
Store and download papers online mine or from others O2...
Possibilidade que o investigador tem de arquivar de forma..
Eu guardar os meus préprios documentos num arquivo..
Um sitio a propria pessoa pode guardar os documentos L2...
E o sitio onde eu coloco 0s meus artigos 12. FEUP5(F)
O meu préprio arquivo H2. FCUL4 (F)
Depositos proprios E2. FEUP2(M)
A capacidade de eu ir depositar la qualquer coisa D2...
Tera que ser o investigador a colocar os seus dados (...)..
Identifica este e outros conceitos

o
N
N
(o))
oo
=

12

Gréfico 4 - Identificagdo de conceito de auto arquivo (n=16)

Embora alguns dos Investigadores hesitassem ao inicio, a maioria conseguiu
identificar o conceito de auto-arquivo ou auto-deposito, muito embora, em alguns casos
0 associassem ao arquivo no seu repositério pessoal e ndo ao RI. Nos casos em que ndo
deram uma resposta direta, definindo o conceito, foram dadas afirmacgdes como «N&o sei.
E a primeira vez que estou a ouvir isso. Algo que eu faco?» C2. FEUP1(M) ou «A
Biblioteca é que costuma fazer essas coisas» G2. FEUP4(F). Importante destacar, que dos
seis investigadores que ndo identificaram corretamente o conceito, 5 associaram o auto-

deposito como uma funcéo da Biblioteca ou da Institui¢do e ndo do investigador.

3.3.3 Divulgacao e preservacao da produgdo cientifica

Com a ultima questdo do primeiro bloco de perguntas, pretendiamos aferir se o
Repositorio era a ferramenta nimero um do investigador, na altura de arquivar e divulgar
a sua producéo cientifica. E se ndo era, qual era a ferramenta utilizada nessas ocasides.
Assim, a pergunta: De todas as ferramentas que utiliza para divulgar e preservar o seu

trabalho, o RI é a mais utilizada? Em caso negativo, qual é a mais utilizada? procuradmos
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que o inquirido nos desse uma resposta com a maior sinceridade possivel, ndo intervindo.
Por isso, ndo colocamos restrigdes ao nimero de respostas sobre as ferramentas utilizadas,

nomeadamente, nos casos em que as respostas foram outras opg¢des, que ndo o RI.

Repositério Institucional: SIM

Repositério Institucional: NAO
Outras Ferramentas:

No disco do computador...

ORCID
PUBMED
BioArxiv
Revistas
ResearchGate 8 |
SCOPUS
Googlescholar
Twitter
Pagina pessoal
Linkedin
Biblios

Academia.edu

Gréfico 5 - A utilizacdo do repositorio institucional na preservacao e divulgagdo do trabalho cientifico
(n=16)

Na analise as respostas dadas, constatamos que, o “Nao” obteve 14 respostas a
afirmarem que o RI ndo é a primeira op¢do na altura de divulgarem e arquivarem o seu
trabalho. Apenas obtendo duas respostas afirmativas num universo de 16, constatdmos
que o Research Gate é a ferramenta mais utilizada na difusdo dos artigos junto da
comunidade cientifica, com 8 investigadores a mencionarem-no. Para além deste,

destacam-se ferramentas como 0 ORCID, as revistas onde publicam e o Google Scholar.

Daqui depreendemos que os autores, na altura de escolher, tém algumas
desconfiangas quanto ao Rl e que preferem o Research Gate na altura de divulgarem e
preservarem o seu trabalho: «E a minha pagina Web n&o é um repositorio institucional»
13. FEUP5(F), «Os Repositdrios apenas servem para as métricas, mas para a partilha
internacional é zero» P3. FCUL7(M).



3.4 O investigador e o Repositorio Institucional: analise de

comportamentos

No segundo bloco de perguntas, tentamos perceber, com a primeira questdo, a
frequéncia de utilizacdo do RI, apresentando quatro possibilidades de resposta. Na
segunda questao procurdmos identificar se a baixa utilizacdo do RI se devia a dificuldades
no depdsito no proprio repositorio, ou se era alargada a utilizacdo como meio de pesquisa.
Por isso, efetuamos uma pergunta sobre a utilizacdo de outros repositérios institucionais.
Na Gltima questdo, tentdmos aferir sobre a existéncia de tematicas mais interessantes para
0 jovem investigador, relacionados com o RI. Podemos, a partir dai, identificar temas de

interesse, que importa explorar na motivagdo para o crescimento do RI.

3.4.1 O utilizador ativo e o passivo: a frequéncia de utilizacdo do RI

As respostas as questdes anteriores permitem antever que o racio de utilizadores
do RI ndo serd muito elevado. No entanto, importa confirmar se estas premissas, aferidas
pelos resultados ja analisados, se concretizam quando questionados pelo numero de vezes

que utilizam o RI.

Definimos duas categorias de utilizadores: o utilizador frequente, aquele que
utiliza todos os dias ou todas as semanas o RI; e o utilizador pontual, aquele investigador

que utiliza o Rl uma vez por més ou uma a duas vezes por ano.
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W Todos os dias B Uma vez por semana

B Uma vez por més B Uma a duas vezes por ano

Grafico 6 - A frequéncia da utilizagdo do RI (%) (n=16)

Pelos resultados obtidos (Gréafico 6), constatdmos que a frequéncia de utilizacéo
é muito baixa, representando 75% e 13% da amostra de inquiridos, sendo que 75% utiliza
uma a duas vezes por ano e 13% uma vez por més. Os utilizadores frequentes séo 6% do
total, pelo que podemos constatar que a clivagem entre o primeiro resultado e o Ultimo é
consideravel. A que se deve esta baixa utilizacdo por parte do investigador? A
possibilidade de hipoteses de escolha a esta questdo era bastante alargada, pois permitia
que fossem apresentadas respostas, quer na perspetiva do pesquisador, como na
perspetiva do depositante. Um dos comentarios dados durante a resposta por um dos
entrevistados foi: «Eu ndo procuro no institucional porque acho limitado» 14. FEUP5(F).
Uma vez que sabemos, através de estudos anteriores, que essa percentagem tende a ser
mais baixa, sob a perspetiva dos depositantes, procuramos perceber, se 0 mesmo se

passava do ponto de vista do pesquisador, com a formulagéo da questdo seguinte.

3.4.2 O repositdrio de outras instituicdes: comportamento de pesquisa

Uma das dificuldades manifestadas pelos investigadores ao longo de estudos
anteriores e corroborada, durante as entrevistas realizadas para este estudo, foi a
dificuldade sentida na utilizacdo do RI, quer pela auséncia de tempo para o fazer,
nomeadamente na altura de depositar, quer pela dificuldade sentida, pelas limitagOes que
0 repositorio apresenta, como ponto de acesso e de pesquisa. Estas traduzem-se em
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obstaculos, pela complicacdo na utilizacdo dos filtros, de localizacdo de determinado
objeto digital e pela limitagéo na quantidade de documentos depositados, se comparado,
com redes sociais, como por exemplo o ResearchGate. Seria natural, contestar este ponto
de vista, com o facto de nos estarmos a referir a algo completamente diferente, quer em
termos de conceito, quer em termos de proposito. No entanto, 0 que nos importa analisar
¢ como o comportamento do investigador influencia os baixos nimeros quando nos
reportamos ao RI e, nesse sentido, interessou-nos saber se esta condicdo também era

semelhante na utilizacdo de outros RI, que ndo o da sua instituico.

CONHECE E ENUMERA OUTROS
REPOSITORIOS

NAO CONHECE OUTROS REPOSITORIOS OU
ENUMERA PAGINAS QUE NAO SAO
REPOSITORIOS

Gréfico 7 - Categorizacdo da utilizacdo de outros Repositérios Institucionais (n=16)

Em resposta & questdo: Utiliza outros repositdrios institucionais para além do
seu? Quais?, como se pode constatar (Grafico 7), a maioria dos respondentes utiliza
outros repositérios, como o da UNL, Repositorios da Republica Checa, e de outras
Universidades, como a de Leicester, no Reino Unido. No caso das respostas negativas a
utilizacdo de outros RI, alguns dos inquiridos responderam que ndo utilizavam outros,
ndo dando qualquer justificacdo, outros mencionaram plataformas de indexagdo de
artigos ou mesmo redes sociais, pelo que foram identificados, nesta categoriza¢do, como

nao utilizando ou ndo conhecendo outros RI.

Para além da clara dificuldade em identificar o conceito de RI, constatou-se que,
em parte, a utilizacdo de outros RI resulta do facto de ter existido uma utilizacdo anterior,
quer pela via académica, quer pela via profissional. Pela via académica, porque estudou
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nessa instituicdo e, por isso, tem colegas na area ou tem trabalhos depositados nesses
repositérios; pela via profissional, porque colaborou ou colabora em projetos de
investigacao e por isso tem interesse em determinado RI.

Daqui aferimos que os utilizadores de outros repositorios institucionais fazem-no
de uma forma direcionada, focando-se na pesquisa de determinado trabalho ou area

cientifica.

3.4.3 Motivar o investigador: ac¢des de formacé&o a explorar

Porque queremos perceber de que forma podemos estimular o jovem investigador
na utilizacdo do RI, mudando comportamentos e demonstrando as potencialidades do
mesmo, importa entender, em primeiro lugar, quais 0s temas associados a este topico, que
mais lhe interessam. Atualmente, a tendéncia é para que o investigador, procure obter a
informacdo de uma forma mais réapida e eficaz, diminuindo o tempo de procura e
aumentando o numero de dados recuperados num curto periodo temporal. Nessa medida,
apresentamos a Ultima questdo do segundo bloco de perguntas, em que damos a
possibilidade de resposta multipla - Na hipétese de receber mais acdes de formacéo por
parte da sua Faculdade na promocéao do RI, quais os temas que consideraria como mais

relevantes?

Nesta analise, foram consideradas todas as respostas, pelo que teremos, em alguns

casos, mais do que um tema de interesse por investigador (Gréafico 8).
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B Auto deposito
B Vantagens e Desvantagens do Repositdrio Institucional;
B Copyright.

Qutras. Quais?

Vantagens e Desvantagens do
Repositdrio Institucional; Copyright. Auto depdsito

Grafico 8 - Sele¢do de acdes de formagdo na promogdo do Repositdrio Institucional (n=16)

Eram quatro as hipoteses de resposta, as trés aqui representadas e uma quarta, que
dava a possibilidade ao investigador de contribuir com o seu préprio tema de interesse.
Esta ultima, obteve zero respostas, pelo que podemos constatar que, ou os investigadores
se identificam com a propostas apresentadas, ou, na altura, ndo lhes ocorreu outro tema
de interesse. Assim, verificamos que as vantagens e desvantagens do RI foi o tema que
suscitou maior interesse (10) junto dos jovens investigadores. Um dos aspetos
mencionados para esta escolha foi o de ser crucial perceber quais os beneficios na
utilizacdo do RI: «Na minha &rea néo é obvio quais as vantagens. N&o é dada importancia
significativa para estar a depositar ai os trabalhos» D6. FCUL3(M) ou «(...) como ¢é que
se pode fomentar o RI como uma ferramenta de divulgacdo quando ja existem tantas
outras ferramentas mais divulgadas, mais comuns para este efeito» K6. FEUP6(F). O
copyright também foi referido, embora com um resultado (8) menos expressivo. Foi
manifestado pelos investigadores que o escolheram que este tépico deveria ser mais
direcionado para determinada area, com uma formacao mais focada.

3.5 Os requisitos dos investigadores: funcionalidade, sincronizagao e

incentivo

Neste ultimo bloco de perguntas, procurdmos conhecer 0s requisitos que o0s jovens
investigadores consideram fundamentais para a nova geracéo de RI.
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No levantamento bibliogréafico realizado para este estudo, detetdmos algumas
dificuldades sentidas pelos investigadores, sobretudo em trés areas do RI: na imagem; na
organizacdo e nas terminologias. A partir daqui, procurdmos identificar, se essas eram
também questdes sentidas pelos investigadores portugueses. Assim, as Ultimas perguntas
do nosso guido de entrevista, focam-se, em primeiro lugar, na funcionalidade do RI.
Procurdmos saber, entre os varios objetivos que o RI tem, qual é considerado pelo
investigador o principal. A segunda questéo foca-se na possibilidade de sincronizacéo.
Embora essa seja ja& uma realidade, ao nivel do controlo de autoridade de autor,
interessava-nos saber com que outros portais ou redes sociais faria sentido, na 6tica do
investigador, o repositorio conectar-se. Por ultimo, tentdmos perceber em que medida os
incentivos, sejam financeiros ou outros, funcionam como impulsionadores para o

aumento do auto-arquivo.

3.5.1 Qual a funcionalidade que melhor define a missdo do Repositorio

Institucional: arquivar, preservar, divulgar, promover

Ao observarmos as paginas dos RI, da UL e da UP, uma palavra é transversal a
ambos: preservacao.

Na primeira questdo, tentdmos identificar, qual de entre os varios objetivos do RI,
era o principal para o Investigador. Neste contexto, foram apresentadas quatro hipoteses

de resposta a nossa questdo (Grafico 9).

72



A PROMOGAO DE FUTURAS COLABORAGOES

A DIFUSAO ONLINE DA PRODUGAO
CIENTIFICA DA UNIVERSIDADE
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Gréfico 9 - Objetivo principal do Repositério Institucional na ética do Investigador (n=16)

Alguns dos Investigadores referiram-se a mais do que uma resposta, para
identificar a funcionalidade do RI que consideram mais importante. Aqui, destaca-se a
Difusdo online da producéo cientifica da Universidade, que se evidenciou no resultado
das respostas, sendo a escolha de 12 dos inquiridos. A promocéo da producéo cientifica
da comunidade académica, parece gerar consenso entre os inquiridos, face ao resultado
obtido. A seguir, mas com uma grande diferenca, surge o facto de terem a informacéo
cientifica num unico local: «Ter a producdo cientifica num unico lugar. Que é a razdo
pela qual eu utilizo plataformas como é o caso do ResearchGate» K7. FEUP6(F). De
destacar, a pouca importancia dada a preservacao, tendo sido escolhida apenas por dois

dos inquiridos.

3.5.2 Asincronizagdo: a caminho da interoperabilidade

Um dos pontos referidos, em entrevistas realizadas sobre Ciéncia Aberta que
tivemos oportunidade de ler, era o caracter limitado de pesquisa do RI. Porque o RI ja
sincroniza com alguns portais, como o ORCID e o CiénciaVitae, no controlo de
autoridades, assim como com alguns gestores de producdo cientifica, como o Pure
(Elsevier), quisemos perceber qual era a ferramenta, das quatro hipdteses apresentadas,

que era mais valorizada pelo investigador (Gréafico 10).
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Grafico 10 - Resultado da resposta a pergunta sobre sincronizagdo do Repositério Institucional (n=16)

Uma vez que alguns investigadores selecionaram mais do que uma resposta, 0S
resultados mostram-se muito proximos, nomeadamente em relacdo ao ORCID e ao
CiénciaVitae. Uma vez que tanto o ORCID como o CiénciaVitae, sdo obrigatdrios nos
projetos financiados pela FCT, o que pode explicar o resultado aqui apresentado. O
CiénciaVitae, porque permite ao Investigador associar o seu Curriculum Vitae na
candidatura a determinado projeto e o ORCID, porque cria um identificador Unico que
associa as publicacfes a determinado autor.

Salienta-se que um dos entrevistados se referiu & sincronizacdo com o Google
Scholar, como uma das ferramentas a considerar nessa sincronizacao, pelo facto de ser o
motor de busca que mais rapidamente encontra as publicacdes. Esta hipotese ndo foi

considerada no grafico anterior, uma vez que nao era uma das hipdteses de resposta.

3.5.3 A promogéo do auto depdsito: incentivos a considerar

Este dltimo bloco terminou com a pergunta sobre os incentivos financeiros ao
auto-dep6sito. Por um lado, a intencdo era que os investigadores refletissem, se esta era
uma hipétese viavel para o aumento da iniciativa de auto-depdsito, ou se, pelo contrério,
existiam outros incentivos a explorar na persecucgéo desse objetivo. Quando confrontados
com a ultima questdo do terceiro bloco de perguntas, Existem Faculdades que promovem
0 auto depdsito através de incentivos financeiros. Considera que este é um estimulo
diferenciador para o aumento do depdsito nos RI? Ou existem outros Incentivos que a
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seu ver sdo mais importantes? A maioria optou por responder que existiam outro tipo de
incentivos mais importantes que o financeiro na promog&o do auto deposito. Esta opinido
reflete-se na diferenca entre as respostas favoraveis e desfavoraveis ao incentivo

financeiro.

mSIM mNAO

Gréfico 11 - Respostas & pergunta sobre a importancia do incentivo financeiro para o auto-depoésito
(%) (n=16)

De notar que, embora a maioria tenha optado por considerar que o incentivo
financeiro ndo era um estimulo diferenciador (69%), grande parte dos investigadores
apontou outro tipo de incentivos, confirmando essa necessidade. Assim, foram
mencionados, como incentivos alternativos, a formagdo na area «Acho que ndo. Mais
relevantes para a questdo profissional e aulas neste conceito» L9. FEUP7(F) e «Uma
maior aprendizagem do Investigador sobre o repositério do que qualquer valor
monetario» J9. FCUL5(F). Também foi referido o facto de o RI ser mais utilizado em
determinadas ocasides, e a importancia dessa utilizacdo ser continua «O RI é usado em
alturas muito especificas e ocasionais, de avaliagdes e assim. Se houvesse um estimulo
para que essas plataformas fossem mais utilizadas com mais frequéncia, poderia ser um

incentivo para a pessoa manter e ter esse cuidado.» H9. FCUL4 (F).
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3.6  Sintese das respostas dos investigadores: Universidade de Lisboa e

Universidade do Porto

De forma a alinhar a analise de informacdo com a interpretacdo e a discussdo de
resultados, que descreveremos no capitulo seguinte, parece-nos de grande importancia

descrever os pontos-chave obtidos, através de uma sintese da informacéo.

1) Foram realizadas 16 entrevistas de 128 convites enviados:
e Pouca disponibilidade dos jovens investigadores para o inquérito por
entrevista. Esta constatacao verifica-se, com maior incidéncia, na FC da
UL. Dos 128 convites enviados, 79 foram remetidos para investigadores
da FC e os restantes 49 para investigadores da FE da UP;
e Os convites a participacdo da FC representam 62% do total da amostra,
enquanto, para a FE, foram enviados 49 convites representando 38% do

total da amostra;

2) Experiéncia na utilizagéo do RI

e A maioria dos entrevistados ndo tem nenhuma experiéncia com o Rl ou
com qualquer tipo de Repositorio;

e Aqueles que tém experiéncia fazem uma utilizagéo direcionada e com um
determinado objetivo, nomeadamente, a procura de um trabalho de um
colega da area ou um trabalho resultante de uma colaboragédo que tenham
tido;

e Os 9 inquiridos com pouca experiéncia ou nenhuma com o R, 4 séo da
FC e cinco da FE.

3) Percecdes sobre o RI
e A importéncia dada ao Rl como ferramenta de divulgacdo de ciéncia é
muito baixa, sendo que em grande parte dos casos, 0s investigadores
atribuiram uma percentagem entre 10% a 20% numa escala de 0 a 100%;
¢ A maioriados jovens investigadores conseguiram identificar o conceito de
auto-arquivo. No entanto, mesmo nestes casos, nem sempre 0 associaram
ao depdsito em RI. Parte dos comentarios foram direcionados ao seu

préprio arquivo pessoal.

76



O ReseachGate é a rede social mais utilizada pelos investigadores para
divulgacdo e preservacdo do seu trabalho cientifico, tendo sido
selecionado por 8 dos 16 respondentes:

) Foram apenas 2 investigadores da FE do Porto que escolheram
0 Rl como a 1.2 opcdo para a preservacao e divulgacdo do seu
trabalho cientifico;

i) A maioria dos investigadores focou-se, sobretudo, na
divulgacdo do trabalho cientifico, optando na sua maioria pelo
ResearchGate para essa funcao;

iii) Relativamente a preservacdo, alguns jovens investigadores
mencionaram 0 Sseu proprio arquivo ou pagina pessoal,
sobretudo por ser algo que conseguem controlar; houve ainda

guem mencionasse as revistas onde publicam.

4) Comportamentos na utilizacéo do RI

A grande maioria dos Investigadores mostrou-se pouco motivado para a
utilizacdo do RI revelando uma utilizacdo pontual ou mesmo inexistente;

Quando questionados sobre a utilizacdo de outros RI, a maioria identifica
a utilizacdo de outros repositorios que ndo o da sua instituicdo, mas mesmo
a frequéncia dessa utilizacdo é muito pontual e direcionada para
determinado trabalho;

Para os investigadores ndo sdo claras as vantagens do RI e por isso esta foi

a acdo de formacdo desejada que obteve maior numero de respostas.

5) Requisitos do RI

Evidenciou-se a importancia dada ao fator Divulgacéo no meio cientifico.
Embora, na sua maioria, 0s investigadores ndo recorram ao R para essa
funcgéo, consideram que essa é a sua funcionalidade principal;

Na resposta sobre a sincronizacdo a maioria optou pelo ORCID e pelo
CiénciaVitae. Esta resposta podera estar relacionada com o facto de estes
serem requisitos exigidos pela principal financiadora nacional, a FCT, na

fase de candidaturas a projetos.
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Embora o incentivo financeiro ndo seja um motivador para 0 aumento do

auto-deposito, foi referida a importancia de existirem outros tipos de

incentivos:
) Importancia de formaces sobre o RI;
i) Utilizacdo mais frequente do RI e ndo apenas ocasional.

iii) Num dos casos foi referido o deposito como uma obrigacédo para

com a entidade patronal;

Iv) O facto de alguns investigadores considerarem 0s incentivos
financeiros uma boa op¢do deve-se, sobretudo, a falta de

financiamento existente.
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4 DAS PERGUNTAS DE PARTIDA A DISCUSSAO DOS
RESULTADOS

It remains the case that the IR system could be an important component
of widening open access and there is still commitment

at many levels to making them work (Ten Holter, 2020, p. 10).

O RI tem sido, ao longo das ultimas décadas, objeto de estudo nas mais diversas
areas da Ciéncia da Informacdo. Seja descrito como ferramenta da Ciéncia Aberta
(Duranceau & Kriegsman, sem data; Robson et al., 2021), seja como meio de preservacao
do patriménio intelectual da Instituicdo (Lynch, 2016; Rieh & Smith, 2009) ou mesmo
como meio de divulgacgdo da producéo cientifica da comunidade académica (Sarker et al.,
2010).

Neste trabalho, procuramos estudar o Rl como meio de preservacéo e divulgacdo
da producdo cientifica, segundo a perspetiva dos jovens investigadores portugueses. Para
tal, optdmos por selecionar as duas universidades portuguesas, com melhor cotacdo
nacional, a partir de um ranking internacional e, de seguid,a escolhemos as duas
faculdades com maior nimero de documentos depositados no respetivo RI. O intuito era
selecionar uma amostra representativa do jovem investigador, e para tal adotdmos a
técnica de amostragem criterial, em que estabelecemos quatro critérios de inclusao:
pertencer a uma destas duas faculdades j& mencionadas, ser doutorado, ter uma
experiéncia profissional igual ou inferior a 10 anos como investigador independente e

continuar ativo na carreira cientifica.

Da pergunta de partida: De que forma as percecdes e requisitos dos investigadores
condicionam o seu comportamento na utilizacdo do RI, passdmos a um objetivo geral,
que era o de perceber qual a perspetiva dos investigadores acerca do RI, engquanto
instrumento de divulgacéao e preservacdo da producao cientifica (publicagdes). Assim,
para uma melhor compreenséo e articulacéo entre o estado da Arte e os resultados obtidos
optamos por, neste ultimo capitulo, enumerar as perguntas de partida que surgiram no
inicio desta investigacdo, a partir da pergunta principal, confrontando-as com estudos

anteriores e a luz dos resultados obtidos.
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4.1 A percecdo do jovem investigador sobre o Repositorio Institucional

Nas Gltimas décadas temos assistido em Portugal a um investimento, cada vez
maior, em repositorios institucionais (Rodrigues, 2018, p. 10), 0 que por sua vez precipita
0 aparecimento de novas politicas institucionais (Cruz et al., 2012, p. 1), novas categorias
profissionais, como as de gestores de repositorios (A. E. Miguéis & Neves, 2021) e o
aparecimento de novas técnicas de disseminacdo da ciéncia (Novak & Day, 2018, p. 164).

Dois dos propdsitos do Rl sdo o de preservar e disseminar a producéo intelectual
da sua comunidade. Se observarmos as paginas principais do Rl da Universidade de
Lisboa, esta ¢ uma das primeiras frases que observamos “(...) tem como objetivos reunir,
organizar, divulgar e preservar a producdo cientifica da ULisboa” (Repositério da
Universidade de Lisboa, 2022). Para que o RI tenha sucesso numa determinada
comunidade, é importante que todos os envolvidos tenham uma parte ativa no seu
crescimento. Nessa medida, 0 nosso interesse foi o de estudar a posi¢do da nova geragédo

de investigadores portugueses face ao RI.

Na parte introdutéria da entrevista, procuramos perceber o perfil do jovem
investigador face ao Repositdrio. Uma vez que as duas Faculdades escolhidas para este
estudo tinham o maior nimero de dep6sitos no Repositorio ao qual pertenciam, a hipétese
levantada era que estes individuos estariam mais familiarizados com esta tematica, do que
quaisquer outros. No entanto, conforme podemos constatar pelo Grafico 2, a maioria ndo
tinha qualquer tipo de experiéncia com o RI (6) e outra parte (3) apenas tinha 1 a 5 anos
de experiéncia. Procurou-se perceber com que frequéncia o Investigador utilizava o
Repositorio, se percebia conceitos como 0 auto-arquivo e se considerava o repositorio
uma ferramenta importante na disseminagéo do seu trabalho cientifico. Num dos estudos
realizados junto de jovens investigadores de paises em vias de desenvolvimento,
constatou-se que apenas 22% dos inquiridos tinham acedido ao RI e apenas 18% tinham
depositado documentos no repositorio (Nobes & Harris, 2019, p. 6). Essa foi também a
constatacdo a que chegamos neste estudo junto dos investigadores portugueses, pois a
frequéncia de utilizagdo mostrou-se baixa, com 9 em 15 individuos a revelarem menos de
5 anos de experiéncia. O Repositdrio também obteve um baixo resultado, relativamente
a pergunta sobre o grau de importancia na promogéo individual da producéo cientifica,
com 9 em 15 individuos a responderem favoravelmente a pouca importancia do R1 nesse

papel. Embora o conceito de auto-arquivo seja do conhecimento da maioria, com 10 em
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16 a conseguirem identificar o conceito, grande parte associou esta operacdo ao arquivo
ou pagina pessoal. A Ultima questdo reportava-se a escolha do RI, na altura de optar por
uma ferramenta de preservacao e divulgagdo do trabalho cientifico. Também aqui se
constatou que as respostas dos entrevistados eram concordantes noutra op¢do que nao o
RI. A semelhanca do que podemos verificar através da revisdo da literatura, também em
Portugal o ResearchGate fica no topo das redes sociais utilizadas e ndo s para a pesquisa
de informacéo cientifica (Nicholas et al., 2017, p. 23).

No presente estudo, constatou-se que, embora a maioria dos jovens investigadores
esteja familiarizado com conceitos proximos e tenha conhecimento do RI da sua
universidade, poucos o utilizam na altura de depositar ou pesquisar. Quando se trata de
disseminar a sua producdo cientifica preferem outras ferramentas, pois consideram que
este tem pouca importancia ou nenhuma para a promocao do trabalho de investigacdo. O
mesmo se passa quando tém que escolher uma plataforma para a preservacdo e a
divulgacdo do seu trabalho, revelando preferéncia por redes sociais como o ResearchGate
ou em plataformas como o0 ORCID. Esta ideia vai ao encontro de estudos anteriores, em
que se evidenciou o facto de o Repositério ndo ser a primeira escolha na altura de
depositar (Rieh & Smith, 2009, p. 15). Num dos estudos longitudinais promovidos pela
Biblioteca Nacional Britanica e pelo Joint Information Systems Committee, junto de
estudantes de doutoramento, designada por “Geragdo Y™ - jovens nascidos entre 1982 e
1994 - foi possivel constatar, j& nessa altura, a fraca utilizacdo do RI, em parte devido ao
desconhecimento relativo a politicas de direitos de autor. A pouca importancia dada ao
papel do RI reflete-se nos comportamentos face ao RI e que esté patente no perfil de “nao

utilizador”, encontrado em 75% dos jovens inquiridos.

4.2 O comportamento do jovem investigador face ao Repositorio

Institucional

A vertente comportamental dos investigadores relativamente as técnicas de
comunicacdo de informacdo e, especificamente, sobre o RI, € um dominio j& bastante
estudado na Ciéncia da Informacio. A semelhanca do que ja foi constatado em estudos
anteriores, uma das questdes mencionadas pelo investigador para a pouca utilizacdo é a

falta de disponibilidade de tempo e o pouco impacto que este tem para a sua area
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cientifica. Num dos artigos publicados pela equipa de David Nicholas (Nicholas et al.,
2020, p. 203) , sobre as atitudes e os comportamentos dos investigadores em inicio de
carreira, quando questionados sobre a veracidade da afirmacdo “Eu partilho trabalhos
antes da revisdo por pares em Repositorios Institucionais”, € patente o baixo resultado

alcancado.

Com a segunda questdo deste bloco de perguntas, tentamos perceber se o
investigador conhecia ou utilizava outros R1 para além do seu. Desta forma, tentdvamos
percecionar se o investigador ndo utilizava o seu repositorio por falta de tempo, ou porque
existiam outros interesses subjacentes a sua utilizacdo e, nesse caso, procurdvamos
identificar quais as motivacdes subjacentes. Aqui, constatdmos que 9 dos 16 inquiridos,
utilizavam outros repositorios, sobretudo na pesquisa de trabalhos em que tinham tido
conhecimento através de outros colegas «Utilizo o repositorio da Universidade de
Coimbra para ir buscar umas teses de algumas pessoas que trabalham na mesma area D5.
FCUL3(M)» e em repositérios onde foram coautores de trabalhos académicos «Utilizo

de outras instituicdes na Republica Checa L5. FEUP7(F)».

Para tentarmos perceber de que forma os investigadores poderiam adquirir
competéncias sobre os RI, desenhdmos a ultima pergunta, focando-nos nas acGes de
formacdo mais relevantes para o jovem investigador. Assim, apresentdmos quatro
possibilidades de resposta, sendo que a ultima era uma resposta livre, em que o
investigador poderia escolher uma outra hipdtese que ndo aquelas apresentadas. Mesmo
em estudos recentes, podemos constatar que existem diversas barreiras a ultrapassar para
o progresso do RI. Nesse sentido, constatdmos que o custo/beneficio (Quinn, 2022, p. 3);
questdes de copyright (Dawson & Yang, 2016, pp. 4-5) e o0 auto-depdsito (Ten Holter,
2020, p. 2) eram obstaculos mencionados no momento de depositar e, por isso ,estas
foram as opcOes de resposta a esta questdo. Grande parte dos jovens investigadores
escolheu mais do que uma opgéo, sendo que a maioria (10) manifestou a necessidade de
perceber as vantagens do RI. Um dos investigadores comentou, inclusive, preocupagoes
relativamente a indexacdo dos seus artigos «Como é que as pesquisas feitas online,
sejamos francos, as pesquisas sdo feitas online. Tenho que ter a certeza de que quando
deposito os artigos online estes sdo indexados por esses motores (Google Scholar) C6.
FEUP1(M)». Embora os investigadores manifestassem interesse em acgdes de formacao,
consideram que, para ja, ndo sdo claros os beneficios no depdsito e pesquisa no RI, por

um lado, devido a quantidade de tempo a despender para completar todos os campos e,
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por outro, a limitacdo do RI quando se trata de pesquisar, em comparacdo com outras
ferramentas. Assim, para grande parte dos investigadores existe uma clara necessidade de
perceber as vantagens do RI, estando as politicas de copyright no topo das preocupagdes

na altura de depositar:

«Vantagens e Desvantagens do Repositorio. Principalmente a parte das vantagens J6.
FCULS(F)».

«Vantagens e Desvantagens do RI. Embora também o auto depdsito para saber como
interagir. Mas sobretudo saber porque € que o repositério institucional é tdo importante
(...) K6. FEUP6(F)»

«A maior publicacdo que eu tenho é em revistas e atas de conferéncias e temos algumas
regras sobre o copyright pelo que acabo por nao colocar no repositorio F2. FEUP3(M)».

«Todos tém pertinéncia. A Biblioteca da Faculdade de engenharia da muitas formacdes.
Mas a gquestdo do copyright. Sabemos mais ou menos, mas uma formacéo mais
especifica G6. FEUP4(F)».

4.3 Requisitos valorizados nos Repositdrios Institucionais

De que forma podemos aumentar o potencial dos RI? A resposta esta em procurar
perceber, do ponto de vista do investigador, quais so as barreiras a pesquisa e ao deposito
no Rl e, a partir dai, encontrar solu¢cdes que possam resultar numa proposta de
compromisso para os diferentes atores. As ultimas perguntas centraram-se nos requisitos
imprescindiveis para a sua utilizacdo. Em estudos anteriores, foi reportada a importancia
de envolver o investigador como contribuidor para a preservacao digital, dentro do
ecossistema do Rl (Hockx-Yu, 2006, p. 234). Nesta medida, tem sido mencionado o papel
do RI na preservagdo digital, permitindo 0 acesso a curto e a medio prazo a propriedade
intelectual (Saini, 2018, p. 11). Para além desta preocupacédo, cada vez mais evidente,
outras vantagens do RI foram surgindo a medida que fomos progredindo na revisao de
literatura. Por outro lado, com o aparecimento de agregadores de conteudos de
informagdo, também nos pareceu interessante explorar a sincronizagdo como um
potencial requisito, nomeadamente para a partilha e a reutilizagéo de informacéo entre

diferentes ferramentas de gestéo de contetdos (Carvalho et al., 2021, p. 5).

A maioria dos respondentes considerou que a funcdo mais importante

desempenhada pelo RI era a divulgagdo da producéo cientifica da Universidade. Esta
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perspetiva, embora divergente, quando nos reportamos a questdo sobre a utilizacdo do RI
para a disseminacdo de conteudo, reflete que este € um requisito valorizado pelo
investigador, sob o ponto de vista da propriedade intelectual da entidade:

«A difuséo online da producdo cientifica C7. FEUP1(M)».
«Divulgar mais os trabalhos da Universidade G7. FEUP4(F)».

Neste caso, talvez o foco de atengéo, quando falamos em disseminacéo cientifica,
devesse ser a forma como o RI pode contribuir para a valorizagdo da carreira de
investigacdo, de uma forma continua e ndo apenas pontual, acompanhando a producéao
cientifica do investigador, ao longo de todo o seu percurso académico e profissional
(Lynch, 20186, p. xiii).

Sob o escopo da interacdo entre diferentes plataformas, a maioria dos inquiridos
optava por sincronizar o Rl com o ORCID. Em alguns casos, foi mencionado que essa
sincronizacdo deveria funcionar no sentido Repositorio-ORCID e ndo ao contrério. De
facto, atualmente, existe uma sincronizacdo ao nivel do controlo de autoridades, do
Repositorio para 0 ORCID e para o CiénciaVitae, mas que se restringe ao nivel da

uniformizacéo de contetdos e esta limitada ao campo “autor”:

«(...) alias acho que deviam funcionar ao contrario, estes repositorios deveriam de estar
associados ou poder sincronizar eles proprios a outras bases de dados como o Ciénciavitae
ou 0 ORCID e ndo o contrario. A9. FCUL1(F)»

A Ultima questdo procurava perceber se o incentivo financeiro (Rodrigues, 2018,
p. 138) seria uma boa opc¢do para 0 aumento do auto-deposito, ja que é uma das politicas
implementadas em algumas instituicdes, ou se para o investigador existiriam outras
alternativas mais importantes para aumentar o interesse no RI. Esta foi a Gltima pergunta

do inquérito por entrevista e aquela que mais debate suscitou junto dos investigadores.

Quando partimos de uma afirmacao sobre a existéncia de financiamento, como
forma de incentivar o auto-arquivo em algumas instituicbes portuguesas, alguns dos
investigadores pareceram desconhecer essa modalidade, transmitindo, em alguns casos,
indignacdo por existirem incentivos aos depdsitos de documentos no Repositorio da
Universidade. No entanto, apds uma explicacdo mais detalhada, sobre estes serem
incentivos indiretos ao depdsito, calculados através, por exemplo, de métricas de

depdsito, surgiram algumas concordancias a esta politica institucional:
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«Poderia ser interessante essa possibilidade. Na minha area publicamos mais artigos
cientificos e se quisermos publicar em open access temos que pagar o fee, se esse fee
fosse pago pelas faculdades seria facil disponibilizar os artigos. Seria interessante haver
uma comparticipacdo das Instituicdes D9. FCUL3(M)».

«Mas se for na Gtica da métrica de avaliacdo nao estou totalmente em desacordo. Pensei
que pagavam diretamente as pessoas...acho que ai tem a ver com a politica institucional.
E uma forma dos investigadores contribuirem para aquele repositorio para estarem ali 0s
dados todos F9. FEUP3(M)».

Conforme mencionado no capitulo anterior, embora a maioria dos jovens
investigadores ndo concordassem que este fosse o incentivo principal, sugeriram outros

incentivos, que a seu ver, sao relevantes para o aumento do interesse pelo RI:

«Considero que é um incentivo é o de promover a¢fes. O RI € usado em alturas muito
especificas e ocasionais, de avaliacBes e assim. Se houvesse um estimulo para que essas
plataformas fossem mais utilizadas com mais frequéncia, poderia ser um incentivo para a
pessoa manter e ter esse cuidado. E tornar mais visivel esse seu repositorio H9. FCUL4
(F)».

«Eu sendo pago por uma Instituicdo eu sou obrigada a depositar as minhas coisas nessa
Instituicdo. Acho que devia ser uma coisa que deveria ser a instituico a estabelecer. E
uma questdo de contrato de trabalho. O uso do RI deveria ser visto pela Universidade
como um servigo, mas também como uma obrigacdo dos colaboradores pagos por essa
instituicdo. O incentivo € o que me pagam todos os docentes. Acho que este tipo de coisas.
A pressdo a publicacdo em massa. Ndo exclusivo e o que o copyright me permitir. Seria
impensavel produzir e ndo entregar as coisas a empresa, é completamente impensavel 19.
FEUP5(F)».

«I don’t think it really helps promoting. I don"t know which kind of researchers I have
there. | think it would be better if the University tries to make me aware of the material |

have there and resources | can use. 09. FCUL6(M)».

Constata-se que, a maioria dos jovens investigadores considera que existem outro
tipo de estimulos, ou agdes, a que a Universidade deveria recorrer para incentivar a
utilizacdo do RI. Entre estes estdo a utilizagdo continua do Repositorio e ndo apenas

pontual, que obrigasse a uma manutencao continua das publicacdes; por outro lado, a
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mudanca de paradigmas relativamente a perspetiva do RI, devendo este ser visto como

um servigo e ndo como uma obrigagé&o.
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CONCLUSAO

Considerando a revisao de literatura e os trabalhos empiricos anteriores, é possivel
identificar a existéncia de varios trabalhos sobre o RI, mas nenhum que reflita, de uma
forma exploratéria e micro, a visdo dos jovens investigadores afiliados a duas IES
portuguesas.

Nesse sentido, procuramos, apos aproximadamente duas décadas do aparecimento
do Rl em Portugal, analisar de que forma a percecao e os requisitos do jovem investigador
condicionam o seu comportamento relativamente ao RI. Através da revisao, foi possivel
determinar que, embora os bibliotecarios e os gestores de repositdrios adotem uma atitude
positiva face ao RI, existe uma auséncia de trabalhos relacionados com as atitudes dos
investigadores portugueses sobre esta matéria. Numa altura em que somos “pressionados”
a cumprir politicas de Ciéncia Aberta, nomeadamente o deposito em RI, € crucial perceber
se a nova geracao de investigadores, por um lado, tem as competéncias técnicas e tedricas
necessarias para tal e, por outro, se esta sensibilizada para o fazer num futuro préximo.
Esta pesquisa tornou-se ainda mais pertinente, quando verificAmos que, embora a
tendéncia fosse para o crescimento do numero de RI, o numero de documentos
depositados ainda ndo tinha atingido o expectavel e que parte destes eram depositados

por intermediarios, ndo cumprindo uma das premissas do RI, 0 auto-arquivo.

As trés perguntas de partida versavam sobre a percecdo, comportamentos e
requisitos dos jovens investigadores e tinham como objetivo principal perceber qual a
perspetiva destes. A partir daqui procuramos compreender de que forma o RI funciona
como ferramenta de divulgacéo e preservacdo para uma comunidade cientifica em inicio
de carreira. Deste modo, tentamos colmatar um hiato, ajudando ao conhecimento dos
requisitos mais valorizados numa camada mais jovem da populacdo académica,
auxiliando com isso, os diversos agentes, a potenciar o Rl como ferramenta de

disseminacéo e de preservacao da propriedade intelectual das IES.

No levantamento de dados para a realizacdo desde estudo empirico, foi utilizado o
inquérito por entrevista, recorrendo ao gravador do telefone, para uma futura transcricao
em texto dos dados audio. O guido da entrevista foi contruido em trés blocos, o que nos
permitiu realizar a entrevista, de forma focada, mantendo o entrevistado concentrado nas

questdes efetuadas, com pouca margem para a desconcentragdo e cumprindo, na maioria
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dos casos, 0 tempo de dez minutos a que nos tinhamos proposto, para a aplicacdo do
inquérito. Optamos por um texto semiestruturado, o que possibilitou informacéo mais
detalhada e uma visdo mais pessoal por parte do entrevistado, evitando intervirmos

durante a realizacdo da entrevista.

Desta forma, procurdmos através de uma amostra selecionada com base em
determinados critérios, ter individuos que representassem a nova geracdo de
investigadores e com uma abrangéncia geogréfica alargada, mas com caracteristicas
semelhantes de infraestrutura de acesso ao repositério. Para tal, fizemos um levantamento
de jovens investigadores com perfis semelhantes, abrangendo todos os departamentos de

investigacdo de cada uma das Faculdades, e comparando os perfis CiénciaVitae.

Com o primeiro objetivo, pretendia-se compreender o papel dos Repositorios
Institucionais, no quotidiano do jovem investigador portugués. Nesta medida, concluimos
que as opinides divergem quando falamos em diferentes atores do RI. Para a maioria dos
inquiridos, o RI ndo é um elemento fundamental, nem na disseminagéo da sua producgéo
cientifica, nem na preservacdo dos seus trabalhos. Quando questionados sobre conceitos,
como o auto arquivo, a maioria consegue identifica-lo, mas ndo o associa ao Rl. Embora
ndo se tenha colocado uma questdo sobre a importancia do auto-depésito, parte dos
investigadores, através dos seus comentéarios finais, manifestou-se pouco disponivel para
o fazer, considerando essa uma funcdo da Biblioteca, aliada ao facto de ndo existir uma
politica de obrigatoriedade de depdsito na sua Instituicdo. Este resultado é confirmado
pela resposta seguinte, sobre a escolha do Rl para a preservacéo e a divulgacéo do trabalho
cientifico, onde a maioria seleciona outros mecanismos, antes de escolher o RI. O facto
de terem outras alternativas, facilmente controlaveis por si, nomeadamente, um perfil no
ResearchGate, uma pagina ou arquivo pessoal, faz com que estes vejam o Rl como algo

pouco apelativo e sem importancia para a divulgacdo ou promog¢éo da sua investigacao.

Embora estas Faculdades tivessem sido selecionadas pelo nimero elevado de
depdsitos, quando comparadas com outras comunidades dentro da mesma Universidade,
a conclusdo a que chegdmos é que, para este nimero, provavelmente ndo deve contribuir
a nova geracao de investigadores. Esta situacdo também podera estar relacionada com o
facto de ainda terem poucos artigos e experiéncia de depésito, mas isso seria uma hipbtese

a verificar em estudos futuros.
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Outro dos objetivos era o de perceber o comportamento do investigador face ao Rl,
nomeadamente, a frequéncia de utilizacdo do RI. Desse modo, foram dadas quatro
hipGteses de resposta, em que procuramos identificar o nimero de utilizadores ativos e
ndo ativos. Com a maioria a admitir que apenas utiliza o0 Rl uma a duas vezes por ano,
concluimos que a cultura do RI junto da geracdo mais nova tem sido inexistente. Na
sequéncia desta constatacdo, alguns dos investigadores confirmaram que existe pouca
iniciativa institucional para a utilizacdo do RI de forma continua e que esta se reduz, em
grande parte, a métricas no ambito da avaliacao anual. Para tentarmos perceber se existia
interesse na pesquisa em outros repositorios, que ndo o da sua instituicao, colocamos uma
pergunta sobre a utilizacdo de outros Rl. Embora a maioria dos individuos conhecesse
outros repositorios, a sua utilizacdo era pontual, direcionando a pesquisa para
determinado autor ou trabalho. Este interesse deve-se, sobretudo, a pesquisa de
determinados trabalhos de colegas, de documentos em que Ssdo coautores, ou a
repositérios de instituicbes onde foram estudantes. Por fim, concluimos que, para a
maioria ndo sao claras as vantagens do RI. Uma vez que existem outras ferramentas, mais
rapidas e faceis de utilizar, o RI apresenta-se limitado na pesquisa e complexo no

depdsito.

Os requisitos a longo prazo, para estes investigadores, foram uma das vertentes
abordadas no ultimo bloco de questdes. Embora a disseminacdo ndo tivesse sido, durante
anos, a fungdo principal do RI, os investigadores consideraram ser esse 0 seu papel
principal no contexto Institucional. O mesmo se passa com a importancia da
sincronizacao, sobretudo com as plataformas de identificacdo de autores por publicacdes,
que contenham ndo sé a sua producdo cientifica, como 0 seu percurso académico e
profissional. Aqui, estamos a referirmo-nos ao ORCID e ao Ciénciavitae, em que exista
uma validacéo de contetdo por parte do investigador. Com a ultima questéo, pretendemos
explorar o incentivo financeiro como uma op¢ao para o0 aumento do auto-arquivo nos RI.
Verificou-se que a maioria dos investigadores opta por outra alternativa que ndo a
financeira, nomeadamente acfes de formacgéo sobre o objetivo do repositorio e as suas
contribuicdes para o meio cientifico. Aqui, foram mencionadas algumas solugdes como a
criacdo de revistas institucionais em acesso aberto e a automacdo dos dep0sitos nos
Repositorios (algo que ja existe em algumas Universidades através dos gestores de

producdo cientifica como o Pure).
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Um dos agentes participativos na mudanca € o jovem investigador. Este trabalho
procurou ajudar a perceber quais séo as suas necessidades relativamente ao Rl e como as
suas percecdes condicionam as suas atitudes e comportamentos. Nesse sentido, atraves
da abordagem realizada, pensamos ser possivel ajudar gestores de repositorios,
instituicOes e financiadores, nesse entendimento, visando potenciar a utilizacdo do Rl

junto da camada mais jovem de investigadores.

Embora o proposito inicial fosse o de ter uma amostra, 0 mais abrangente possivel e
representativa dos seus pares, o que se constatou foi a pouca disponibilidade dos
investigadores em participar neste tipo de estudos. Essa dificuldade foi, desde logo,
sentida na altura do envio do email convite. Embora néo se tivesse colocado limite no
namero de participantes, tendo sido enviados 128 convites a participacéo, a verdade € que
ficou muito abaixo do numero pretendido. Isto pode levar a uma baixa representatividade
da comunidade estudada. Por outro lado, embora tivéssemos encontrado literatura
abundante sobre o tema, ndo encontrdmos estudos sobre o RI e 0s jovens investigadores
portugueses. O método escolhido foi o possivel,embora pudéssemos ter tido uma taxa de
resposta mais elevada se tivéssemos utilizado outra técnica para a recolha de dados, como

por exemplo o inquérito por questionario.

Um modelo de marketing dirigido a investigadores sobre o RI, poderia ser uma
linha de investigacdo a explorar. Criando sinergias entre diversos servicos institucionais,
de forma a potenciar as vantagens do Rl e a sua importancia, ndo s para as Bibliotecas e
IES, mas sobretudo, para os investigadores. Uma segunda linha de investigacdo poderia
ser a realizacdo de um estudo sobre as atitudes e os comportamentos dos jovens
investigadores sobre o RI, noutros pontos geograficos de Portugal, abrangendo uma

amostra mais alargada.

O Rl faz parte de um ecossistema para o qual ¢ fulcral integrar todos os participantes.
Esta participagdo dever ser feita de forma continua e ativa, evitando que o Repositdrio
caia no esquecimento e que 0s jovens investigadores percam competéncias técnicas e
tedricas por auséncia de utilizacdo. E normal que essa utilizacio se faca a medida das
necessidades individuais de cada um, mas parece ser denominador comum algum
desgaste da importancia do RI junto da comunidade cientifica. Pode ser determinante
explorar a dimensdo do marketing e envolver outros servi¢os, que ndo apenas as

Bibliotecas, nessa missdo. Para tal, € importante criar as condi¢fes para uma utilizacao
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mais simples no momento de depositar, adotando modelos semelhantes a outras redes
sociais ou mesmo outros servigos que estejam proximos da ciéncia. Afinal, o Rl é um
instrumento ao servi¢o da comunidade cientifica, mas € importante que esta seja a sua

principal impulsionadora.
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APENDICE A - LEGITIMACAO DA ENTREVISTA

Contextualizacao: O Investigador foi contactado por email, no qual foi explicado de uma
forma genérica o objetivo do estudo e solicitada a sua colaboragdo para 0 agendamento
de uma entrevista por telefone. Garantimos a confidencialidade do telefonema e deixamos
em aberto um dia a agendar durante o més de abril ou principios de maio, estabelecendo,
no entanto, horas para a entrevista.

Introducdo: Agradecer a disponibilidade para a entrevista e apresentar-me como aluna
de mestrado em ciéncias da documentacéo e informacédo da Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa. Dar enfase a importancia de dar voz aos investigadores
enquanto agentes ativos do repositorio institucional. Sublinhar a importancia da
colaboracéo dos investigadores nesta breve entrevista, com duragdo ndo superior a 10
minutos.

Tema: Levantamento de perce¢des e comportamentos de jovens investigadores em inicio
de carreira face aos repositérios institucionais.

Objetivo: Perceber qual a perspetiva dos jovens investigadores sobre a forma como o
repositério institucional podera ser uma ferramenta de divulgacdo e preservacao da
producdo cientifica.

Confidencialidade: Explicar que esta entrevista sera para uso estritamente académico e
que caso resulte em qualquer publicacdo cientifica, todos os dados serdo transcritos e
codificados para manter a confidencialidade e anonimato dos participantes.

Procedimento: Apds a concordancia com a gravacao e o consentimento informado do
investigador, a entrevista sera gravada para memoria futura na transcricio dos dados. E
composta por trés blocos, cada um procurando perceber a forma como o investigador vé
0 repositorio institucional, quais os requisitos que, na sua 6tica, deveriam estar presentes
e, no fim, tentar perceber de que forma estes requisitos condicionam o seu comportamento
no momento de depositar.

Perceber se o entrevistado pretende ler a transcri¢do da entrevista para corrigir eventuais
erros ou mal-entendidos e, se assim o0 entender, se pretende que a transcricao seja enviada
por email ou por correio.
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APENDICE B - MODELO DE GUIAO DA ENTREVISTA

Tempo de duracdo da entrevista:

Dia/Hora:

Recurso:

Repositorio institucional do entrevistado:

N° de anos de utilizagéo do repositorio:

PARTE- PERCECOES SOBRE O REPOSITORIO INSTITUCIONAL:

De 0 a 100%, em que medida o Repositorio Institucional promove a divulgacdo da sua
producdo cientifica?

Em poucas palavras, descreva o que entende por auto deposito.

De todas as ferramentas que utiliza para divulgar e preservar o seu trabalho, o
repositorio institucional é a mais utilizada? Em caso negativo, qual é a mais utilizada?

PARTE- COMPORTAMENTOS INERENTES A UTILIZACAO DO REPOSITORIO
INSTITUCIONAL:

Se tivesse que identificar a frequéncia com que utiliza o RI, quais dos seguintes
periodos temporais se adequariam a sua experiéncia:

- Todos os dias;
- Uma vez por semana;
- Uma vez por més;
- Uma a duas vezes por ano?
2. Utiliza outros repositérios institucionais para além do seu? Quais?

3. Na hipotese de receber mais agdes de formacéo por parte da sua Faculdade na
promocdo do RI, quais os temas que consideraria como mais relevantes:

99




- Auto dep0sito;
- Vantagens e Desvantagens do Repositério Institucional;
- Copyright.

- Outros. Quais?

M. PARTE- REQUISITOS NA OTICA DO INVESTIGADOR

Qual das seguintes funcionalidades considera a mais importante no Repositorio
Institucional?

- Ter a informacdo cientifica num unico local?
- A preservacao dos metadados (informacéo que acresce aos dados) cientificos?
- A difusdo online da producdo cientifica da Universidade?

- A promogéo de futuras colaboragdes?

Na possibilidade de poder sincronizar o seu repositorio institucional com uma destas
ferramentas, qual delas escolheria?

- Pagina pessoal;
- Ciénciavitae;

- ResearchGate;
- Orcid.

Existem Faculdades que promovem o auto depdsito através de incentivos financeiros.
Considera que este ¢ um estimulo diferenciador para 0 aumento do depdsito nos RI? Ou
existem outros Incentivos que a seu ver sdo mais importantes?
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APENDICE C - MODELO DE CONVITE ENVIADO POR EMAIL

Entrevista por Telefone

“O repositorio institucional e o investigador: percegdes, requisitos € comportamentos”

Caro investigador,

O meu nome € Isabel Murta e sou aluna do Mestrado em Ciéncias da Documentacao e
Informac&o na Universidade de Lisboa. No ambito do meu trabalho final, sob a orientacéo
do Prof. Doutor Jorge Revez, estou a fazer um levantamento do perfil do jovem
investigador da comunidade académica portuguesa, na sua relacdo com os repositorios
institucionais.

A selecdo da amostra deste estudo foi efetuada tendo como base as duas universidades
portuguesas mais bem posicionadas nos Rankings Internacionais. Depois, foram
selecionadas as duas Faculdades com maior numero de depdsitos em cada um dos RI.

Através de um sistema de selecdo de investigadores, cheguei ao seu nome. Uma vez que
procuro estudar a dindmica e a opinido dos jovens investigadores a trabalhar em Portugal,
gostaria de realizar uma entrevista telefonica consigo, em que iremos abordar o topico do
repositério institucional.

Gostaria de saber qual o seu interesse em participar neste estudo. A entrevista ndo durara
mais do que 10 minutos, sendo que para isso agrade¢o que me envie um email com o seu
contacto telefonico (telefone e/ou telemovel).

Os dados obtidos serdo utilizados exclusivamente para investigacdo. A informacao
recolhida de cada participante serd combinada e analisada em conjunto com informacao
de outros participantes. Todos os dados de identificacdo de cada participante serdo
mantidos em absoluta confidencialidade. Para o estudo, a cada participante seré atribuido
um numero codificado. A identidade dos participantes nunca sera revelada em qualquer
relatdrio ou publicacdo decorrente do estudo.

A sua participacao € essencial!
Agradecia que indicasse qual dos seguintes dias/ horas seria possivel para si.

26 de |27 de|28 de[29 de|30 de|31 de[01 de|02 de|03 de
maio maio maio maio maio maio junho | junho | junho

Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora: Hora:

Contactos: Isabel Murta: immurta@edu.ulisbhoa.pt

Muito obrigada!

Isabel Murta
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APENDICE D - TEXTO INTEGRAL DA TRANSCRICAO DAS
ENTREVISTAS

FCULF

FCULZL(F) N°anos de experiéncia: Ha 1 ano (desde 2021)

Al. FCULL(F) Resposta: 20%

A2. FCULL(F) (Hesitacao) tera que ser o investigador a colocar os seus dados, a sua
investigacao, os seus artigos num local.

A3. FCUL1(F) Néo! (Em caso negativo perguntamos qual € a que utiliza mais)
Sobretudo bases internacionais, portando o ORCID o PubMed, todo esse tipo de
repositorios que acaba por ser, ndo sdo, sdo automaticos, nao €? E: Mas utiliza algum
repositorio de dados, por exemplo? O Bioarxiv ou...R: J4 utilizei sim, o bioarxiv.

A4. FCULL(F) Sim, seria a ultima opcao, uma a duas vezes por ano.

A5. FCUL1(F) N&o!

A6. FCULL(F) Sim, quer dizer, talvez perceber as vantagens e desvantagens do auto
deposito.

A7. FCULL(F) Talvez a difusdo na comunidade. E: A difusdo online da producéo
cientifica? R: Sim.

A8. FCULL(F) Sim, talvez o CiénciaVitae.

A9. FCULL(F) (Ri-se) Nao. Claro que o financiamento é sempre um incentivo, agora
eu para mim, na minha opinido pessoal eu mesmo ndo percebo o objetivo e
importancia desse autodeposito nestes repositorios, quando existem repositérios, alias
acho que deviam funcionar ao contrario, estes repositorios deveriam de estar
associados ou poder sincronizar eles proprios a outras bases de dados como o
ciénciavitae ou 0 ORCID e ndo o contrério.

O conceito de autodeposito, hoje em dia, acho que ndo faz muito sentido. Como uma
coisa geral, claro que esporadicamente podem ser feitos quando ha coisas que ndo
sincronizam. E: Mas acha que ndo fazem muito sentido face as redes sociais, por
exemplo? Ou outras ferramentas, € iss0? R: Nao que existem ferramentas, de codigo,
de pesquisa, como o Ciénciavitae que sincronizam com o ORCID, o ORCID
sincroniza diretamente com 0 SCOPUS e PUMED e, portanto, sincronizacdo € feita
por nos, tudo o que esta aberto ao publico. Claro que € Gtil ter um repositorio que
concentra toda essa informacéo, mas ndo na forma de autodepdsito. Porque isso acaba
por ser mais uma coisa que acresce ja as varias fungdes do investigador. E na
faculdade de ciéncias, existem mais do que uma ...agora ndo me estou a lembrar, mas
existe um outro que ndo sincronizam entre eles. O biblios € o principal, mas existe um
outro e ndo sincronizam entre eles.

Pergunta sobre envio dos dados transcritos. R: N&o.

(duracdo da entrevista: 11 minutos)

FCuLey
FCUL2(M) N° anos de experiéncia: Ndo tem experiéncia. Ndo tem contacto com o
RI. No outro Instituto tinham essa preocupacdo. Desde 2014, altura em que esta na
FC nunca Ihe pediram. Quando insiro no biblios s6 insiro o doi. O perfil estd sempre
atualizado. Os Servigos centrais fazem algumas alteragdes. O biblios s6 tem a
referéncia. Para colocar os dois dos seus artigos.

Possivelmente alguma tese de uma Instituicdo estrangeira, mas ndo nacional.
Chateava-me estar a espera das coisas. Trabalhava com aquilo que conseguia arranjar
de forma rapida. Tenho consciéncia que varia de area cientifica. Estou em engenharia
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e mais na management science, mas vai ao SCOPUS e a WOS. Verifica sobretudo as
citacbes e ao Impact Factor. Procuro artigos que quando ndo sdo subscritos pela
Fundac&o recorro a pirataria.

B1l. FCUL2(M) 20%

B2. FCUL2(M) O local onde a instituicdo pode armazenar o nosso trabalho cientifico,
ao nivel de artigos, teses, que possa vir a ser util mais tarde para alguém que possa vir
a consultar que néo proprio.

B3. FCUL2(M) Claramente N&o. S&o as revistas internacionais com peer review para
que estejam disponiveis para a maior audiéncia possivel. Para divulgar: Estou a
espera que os artigos figuem disponiveis mas também utilizo o Research Gate e faco
o0 upload dos doi’s quando eles ndo s&o logo apanhados. Vou ao SCOPUS e
Googleschoolar e disponibilizo os melhores artigos, sendo todos, no LinkIn o LINK
para quem quiser ir ver o artigo junto da rede de contactos mais préximo.

B4. FCUL2(M) Uma a duas vezes por ano.

B5. FCUL2(M) Isso € um bocado ambiguo, se considerarmos a internet ou via
GoogleScholar em que temos acesso a alguns repositorios de instituicdes americanas,
nesse aspeto sim, utilizamos repositorios de outras instituicdes. Vou sempre via
GoogleSchoolar e depois este vai aos repositorios das proprias instituicbes. Vou a
procura de trabalhos que citem os meus artigos, da um alerta que trabalho tal citou o
seu artigo

B6. FCUL2(M) Autodeposito. N&o vejo grande interesse.

B7. FCUL2(M) A difusdo online da producéo cientifica da Universidade e Ter a
informacao cientifica num unico local.

B8. FCUL2(M) CiénciaVitae

(duracdo da entrevista: 17 minutos)

CFEUPL(M)
FEUP1(M) N° anos de experiéncia: Nao utiliza nenhum RI. (Face a esta resposta
perguntamos onde € que o investigador costuma consultar as teses). Neste, quando
preciso de alguma em especial, vou ao google, acabo por visitar os repositorios de
outras Universidades, mas nao vou pelo repositorio. Se o aluno ou a pessoa em causa
tiver uma pagina pessoal, vou por ai. E nunca utilizou nenhum RI ? tenho 0 meu
repositério pessoal online, ponho I tudo o que sdo os meus trabalhos, artigos, etc e
que esta disponivel para todo o publico.

O meu pessoal utilizo desde 2013. Mas ndo me lembro bem. Talvez ha 9 anos.

Fiz 0 meu doutoramento no técnico e tenho a ideia que cheguei a colocar & algumas
coisas. A parte das teses que é automatico. Coloquei alguns artigos porque foi
solicitado no sistema. Na Instituicdo de investigacdo onde estive, cada vez que
tinhamos que apresentar um trabalho, envidvamos o artigo e alguém dentro da
Instituicdo tratava de o colocar no repositorio. Mas tipicamente nunca foi minha
iniciativa, nunca dei esses ponteiros a ninguém, nem nunca fui procurar outros
trabalhos 14, mesmo de colegas e isso acabo por ir aos sitios onde os artigos
costumam ser publicados.

Cl. FEUP1(M) 10%

C2. FEUP1(M) N#o sei. E a primeira vez que estou a ouvir isso. Algo que eu fago?
Crio um arquivo meu e vou la colocando as coisas? (Depois de um esclarecimento do
conceito) E de minha iniciativa colocar os artigos no repositorio.

C3. FEUP1(M) (Depois de um esclarecimento) Informou que faz o depdsito do artigo
na pagina e que o artigo é indexado no google scholar. (E se necessitar de fazer a
referenciacdo de um relatorio ou dos dados cientificos do artigo?) Normalmente sé
divulgo os artigos, ndo é necessario e se for coloco em algum tipo de alojamento
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online e disponibilizo ou direciono diretamente para ai. (pergunta de complemento:
Nunca precisou de depositar relatorios para nenhum projeto europeu por exemplo?)
N&o. Nunca trabalhei em nenhum projeto europeu, por acaso.
C4. FEUP1(M) 1 a duas vezes por ano.
C5. FEUP1(M) S6 o Repositdrio pessoal. N&o. Por vezes utilizo o ResearchGate. Nao
sei se pode ser considerado um repositorio.
C6. FEUP1(M) As vantagens e desvantagens. Para comecar a utilizar um repositorio
teriam de ser bem evidentes quais as vantagens de fazer isso e como é assegurada a
divulgacdo junto do publico. Como é que as pesquisas feitas online, sejamos francos,
as pesquisas séo feitas online. Tenho que ter a certeza de que quando deposito 0s
artigos online estes sdo indexados por esses motores (google scholar).
C7. FEUP1(M) A difusdo online da producéo cientifica.
C8. FEUP1(M) A pégina pessoal. E a que esta mais organizada
C9. FEUP1(M) Existem outros incentivos mais importantes. Ndo vim para este meio
pelo dinheiro. O meu foco é produzir o conhecimento e torna-lo o mais acessivel
possivel. O Repositorio tinha que garantir que ao colocarmos la as coisas iam ter
visibilidade e facilmente acessiveis por toda a gente. Que me deem uma boa
alternativa a minha pagina pessoal. Se eu conseguir usar um repositério desses e ter
um portal para a minha producéo cientifica por exemplo, que eu possa usar como
ponteiro ao invés da minha pagina pessoal, isso seria um bom incentivo, que fosse
mais facil de manter.
Comentério sobre os repositorios. Também tem a ver com a forma como fazemos a
carreira. Tao depressa estamos num lado, como depressa estamos no outro. Ou seja,
se estive 10 anos no técnico a fazer o doutoramento e parte do meu pés-doutoramento
e depois mudo, eu deixo de ter um sitio centralizado onde ter toda a minha producao.
Passo a ter a producdo distribuida em repositorios onde fui fazendo carreira e também
ndo é Gtil para mim. Gosto de ter um sitio que condensa todo o meu trabalho. Deveria
ser integrado com os varios repositorios. Por isso dou primazia a minha pagina, onde
tenho tudo integrado, do que estar disperso pelos diversos RI que fui utilizando. Se
houvesse alguma forma de estarem ligados centralmente onde houvesse o perfil do
investigador que vai beber aos varios. Nao sei, depois também vem a quest&o de
quem trabalha la fora.
(duracdo da entrevista: 15 minutos)

CFCULM™MY)
FCUL3(M) N° anos de experiéncia: 10 anos. A utilizacdo é muito esporadica.
Ja tinha utilizado o Repositorio para ir buscar teses e dissertacdes. Ja utilizei o da
Universidade de Coimbra. Conheco a pessoa, sei quem &, sei que fez aquele trabalho
e quero ver aquele trabalho. Normalmente é mais esse tipo de pesquisa que fago. Faz
uma pesquisa aleatoria.
D1. FCUL3(M) 20%
D2. FCUL3(M) A capacidade de eu ir depositar 1a qualquer coisa. Apesar de no caso
de as teses ser normalmente feito pela propria instituicdo. No caso dos artigos
cientificos ndo tenho feito o deposito porque a grande maioria ndo € open access e
portanto existe uma base de dados na Faculdade em que estdo todos os links e
referéncias para os artigos mas nao estdo propriamente os artigos, mas nao tém o
texto integral dos artigos. Eventualmente o abstract esta disponivel.

D3. FCUL3(M) N&o. Utilizo plataformas como o ResearchGate ou o Twitter para
divulgar o trabalho e a minha pagina pessoal.
D4. FCUL3(M) Uma a duas vezes por ano.
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D5. FCUL3(M) Utiliza o repositorio da Universidade de Coimbra para ir buscar umas
teses de algumas pessoas que trabalham na mesma area . ( Utiliza algum
internacional?) Ou se utilizar o Google e va la parar. Alguma pessoa que esteja numa
determinada Universidade.

D6. FCUL3(M) Copyright e vantagens e desvantagens do repositério institucional.
Na minha area ndo é obvio quais as vantagens. Nao é dada importancia significativa
para estar a depositar ai os trabalhos.

D7. FCUL3 (M) A preservacdo dos metadados. Sobretudo das teses que até ha um
tempo atras ndo estavam tdo visiveis.

D8. FCUL3(M) Todos.

D9. FCUL3(M) Poderia ser interessante essa possibilidade. Na minha area
publicamos mais artigos cientificos e se quisermos publicar em open access temos
que pagar o fee, se esse fee fosse pago pelas faculdades seria facil disponibilizar os
artigos. Seria interessante haver uma comparticipacdo das Instituicoes.

(duracdo da entrevista: 10 minutos)

CFEUP2(MV)
N° anos de experiéncia: N&o uso. Utilizo artigos. Faco o autodeposito no mendeley. 8,
9 anos
El. FEUP2(M) 80%

E2. FEUP2(M) Obter informag0es de outras fontes criando um autodeposito dessas
informacdes. Mendeley, Endnote. Depdsitos proprios com os temas relevantes da
minha area.

E3. FEUP2(M) Sim.

E4. FEUP2(M) Todos os dias.

E5. FEUP2(M) Sciencedirect e Springer.

E6. FEUP2(M) O meu trabalho ndo tem desenvolvimento nos RI. Instituto Van
Holsen, Universidade de Gent

E6. FEUP2(M) Auto deposito e Copyright

E7. FEUP2(M) A divulgacéo e promocao de futuras colaboragdes.

E8. FEUP2(M) Ciénciavitae.

E9. FEUP2(M) Existem incentivos mais importantes. Divulgacdo da minha
investigacao e reconhecimento do meu trabalho.

(duracdo da entrevista: 8 minutos)

FEUPS(MM)
Repositorio que é publico da UP. O repositdrio aberto ou o repositério fechado.
Repositorio temético da UP
N° anos de experiéncia: 13 anos de experiéncia com intervalos. Usei mais durante a
minha dissertacdo de mestrado, com intervalos no meio.

F1. FEUP3(M) Nao diria que promove a divulgacdo. O Repositorio esta mais do lado
do armazenamento e disponibilizacdo dos dados. Isso acaba sempre por caber aos
préprios investigadores. Esse ndo é o papel do Repositdrio. Daria 10% a 20%

F2. FEUP3(M) O RI deposita aquilo que é entregue as Bibliotecas das Institui¢oes.
Aqui ndo funcionamos assim as teses damos a Biblioteca e eles depositam. (Depois
de um breve esclarecimento que essa costuma ser a excec¢ao e gue nos estadvamos a
referir aos artigos e relatorios técnicos). Normalmente nunca aconteceu. A maior
publicacdo que eu tenho é em revistas e atas de conferéncias e temos algumas regras
sobre o copyright pelo que acabo por ndo colocar no repositorio.

F3. FEUP3(M) Né&o. Acabo por confiar nas proprias publicacGes cientificas. O
Repositorio institucional € onde estd 0 meu trabalho de dissertacéo e de
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doutoramento, mas em termos de artigos cientificos confio isso as proprias revistas, e
a organizacao das conferéncias que publicam os proceedings eu por acesso tenho
alguns manuscritos que coloquei no ResearchGate e coloquei no meu proprio site,
depois de ter passado algum tempo precisamente por causa do copyright.

F4. FEUP3(M) Uma vez por més. Depende das alturas.

F5. FEUP3(M) Sim. Séo repositorios onde acabo de fazer algumas revistas através do
google scholar, se ndo estiver para configurar a VPN, sou levado a repositorios
estrangeiros que reconheco pela interface, 0 DSPACE. Uma ou outra nacional, mas
normalmente estrangeiras.

F6. FEUP3(M) A parte do auto deposito. Copyright. (acha que existem algumas
davidas relativamente aos direitos de autor para efetuar o dep6sito). Penso que sim,
vejo isso pelos colegas e estudantes que oriento e que orientei. E vejo que ha um certo
de desconhecimento com os direitos de autor e alguma divida.

F7. FEUP3 (M) Nao acho que o repositdrio tenha um papel de promotor ativo. Mais
do que a funcionalidade, porque essa esta 4. Mais importante é a questdo da meta
dados. E muitissimo importante que esteja correta. A consisténcia dos metadados. Ao
nivel da inconsisténcia. Se eu quiser saber a producéo cientifica de um colega, 0s
nomes nado estdo escritos exatamente da mesma maneira, nao é€? E acaba por falhar
esse link no repositorio ou coisas... também ha uma situacao, no repositério tematico,
como por exemplo o assunto e isso é uma dificuldade. A revisao dos metadados é
muito complicada, tem vindo a melhorar. H& um trabalho (provavelmente eterno) de
rever 0 que esta no repositdrio para tras e rever para que os dados fiquem mais
consistentes. Muita coisa escapa por causa de uma ma catalogacdo. Sou de opinido
que estas automatizacdes de sincronizacdes é um trabalho para ser feito por pessoas e
néo por robots.

F8. FEUP3(M) Nenhuma. Gosto de fazer tudo manualmente. A Unica que poderia
considerar seria uma sincronizagdo com uma pagina pessoal porque ai, a partida, seria
eu a programar na minha pagina pessoal. Portanto ai ha uma espécie de esfor¢o para
supervisionar atentamente essa sincroniza¢ao. Mais isso seria uma nerdisse. Tenho
alguma reserva nestas automacoes. Quando damos permissao ao ORCID este pode
sincronizar e depois podera haver alteragdes que alteram as coisas. Ha alguma coisa
que pode estar errada, quando temos diferentes sistemas que comunicam através de
um protocolo, de uma API, mas que na verdade sdo sistemas totalmente separados.
N&o sou muito favoravel, a ndo ser em contextos experimentais, de brincadeira, como
no caso de uma pagina pessoal em que existe uma supervisao, ndo confiaria muito em
colocar as plataformas a comunicar umas com as outras. Mas isso sou eu que nem
sequer tenho Facebook.

F9. FEUP3(M) E novidade para mim. N&o acho isso bem. (Depois de uma explicacio
que poderia ser através de um incentivo por métrica de avaliacdo) Mas se for na otica
da métrica de avaliacdo ndo estou totalmente em desacordo. Pensei que pagavam
diretamente as pessoas. ..acho que ai tem a ver com a politica institucional. E uma
forma dos investigadores contribuirem para aquele repositério para estarem ali 0s
dados todos. Ha todo uma série de deveres institucionais. E um incentivo profissional,
ndo é um incentivo financeiro, claro que depois ha um impacto financeiro, isso é um
requisito. Tais como ter um Curriculum vitae atualizado na pagina institucional da
Universidade.

Acho gue a entrevista esta mais ou menos bem estruturada.

(duraiéo da entrevista: 27 minutos)
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N° anos de experiéncia: O repositorio da Universidade do Porto. Desde a altura do
mestrado. Desde 2010.

G1. FEUP4(F) 50%

G2. FEUP4(F) Nao costumo fazer auto deposito. A Biblioteca é que costuma fazer
essas coisas.

G3. FEUP4(F) Nao. Research ou no Linkedin. Se bem que néo partilho muito porque
a maior parte deles € fechada. Depois temos aquele link do autor durante 50 dias, pelo
menos na Elsevier é assim, em que o artigo estd em open acess. Nessa altura costumo
partilhar. Temos acesso ao texto integral do artigo durante esse periodo. Depois
durante uns anos a revista fica com os direitos de autor.

G4. FEUP4(F) Uma a duas vezes por ano.

G5. FEUP4(F) Nao. Muito raramente.

G6. FEUP4(F) Todos tém pertinéncia. A Biblioteca da Faculdade de engenharia da
muitas formacg6es. Mas a questdo do copyright. Sabemos mais ou menos, mas uma
formacdo mais especifica.

G7. FEUP4(F) Divulgar mais os trabalhos da Universidade.

G8. FEUP4(F) O Orcid.

G9. FEUP4(F) Sim. Nao posso ser eu a fazer isso. Uma pessoa publica qualquer
coisa, webminars. Se for estar a por isso tudo, aquilo exige tanta informacéo. Ja para
fazer o Ciénciavitae a pessoa ja perde umas horas. N&o vai buscar automaticamente,
vai buscar as indexadas. Acho que isso tem que ser delegado a alguém. A propria
unidade de investigacao recolhe tudo. Se calhar tém que entregar a alguém. Agora
nos investigadores estarmos a fazer isso ndo. SA0 muitos campos.

Propostas de melhoria da entrevista ou comentarios sobre o tema: A questdo do auto
depdsito seria importante arranjar um mecanismo. Sugestées de como isso poder-se-
ia articular. De alguém ficar no departamento ficar responsavel.

(duracdo da entrevista: 12 minutos)

FCUL2(F)
N° anos de experiéncia: O da Universidade do Porto onde estudei e depois o da
Universidade de Lisboa. Desde 1998.

H1. FCUL2 (F) 50%

H2. FCUL2 (F) O meu préprio arquivo. Temos plataformas onde podemos
disponibilizar as nossas publicaces.

H3. FCUL2 (F) Sim. Se for o biblios, onde tenho a producao cientifica, penso que
sim.

H4. FCUL2 (F) Uma a duas vezes por ano.

H5. FCUL2 (F) Estive fora e a Universidade onde estive também tem a minha
producdo. A universidade de Lencaster.

H6. FCUL2 (F) Problemas de copyright.

H7. FCUL2 (F) Estar tudo no mesmo local e as colaboragdes.

H8. FCUL2 (F) O ORCID.

H9. FCUL2 (F) Considero que € um incentivo é o de promover acfes. O Rl é usado
em alturas muito especificas e ocasionais, de avaliagdes e assim. Se houvesse um
estimulo para que essas plataformas fossem mais utilizadas com mais frequéncia,
poderia ser um incentivo para a pessoa manter e ter esse cuidado. E tornar mais
visivel esse seu repositorio.

N&o em termos de inquérito. Mas gostaria de ver maior informacéo chegar as pessoas
sobre os repositdrios. Penso que isso fica um bocadinho escondido e isso também
estimulava a utilizacdo.
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N° anos de experiéncia: N&o costuma ir ao repositorio institucional da Universidade.
Aparecer também no google scholar. J& nessa altura utilizava os repositorios i3S e
ACM. Procurando nessas Instituicdes que sdo as mais reputadas na minha area e
porque facilitam a encontrar coisas.

11. FEUP4(F) S6 para deposito de teses. Na UP do Porto ndo ha o habito de depositar
os artigos. Gostaria de disponibilizar a copia de autor.

12. FEUP4(F) E o sitio onde eu coloco os meus artigos. E eventualmente os
disponibilizo, a tal cdpia pessoal que eu posso disponibilizar.

13. FEUP4(F) Néo. O que é open source esta disponivel no sitio onde foi publicando.
Quer por os artigos disponiveis a partir da minha pagina Web, ndo tenho disponivel,
mas € uma coisa que eu quero fazer. E a minha pagina Web no é um repositorio
institucional. Porque ndo existe ...ndo tem politica de auto arquivo na Universidade
do Porto? Nunca ouvi falar disso aqui.

14. FEUP4(F) Uma vez por més ou uma vez por ano. Eu ndo procuro no institucional
porque acho limitado.

I5. FEUP4(F) Eu utilizo o das associac¢des profissionais que publicam nos ACM e
3ES. Néo utilizo nenhum de uma universidade estrangeira.

16. FEUP4(F) O auto depdsito e o copyright.

I7. FEUP4(F) A difuséo online da produgéo da Universidade.

18. FEUP4(F) O Orcid

19. FEUP4(F) Eu sendo pago por uma Institui¢do eu sou obrigada a depositar as
minhas coisas nessa Instituicdo. Acho que devia ser uma coisa que deveria ser a
instituicdo a estabelecer. E uma questdo de contrato de trabalho. O uso do RI deveria
ser visto pela Universidade como um servigo, mas também como uma obrigacdo dos
colaboradores pagos por essa instituicdo. O incentivo é o que me pagam todos 0s
docentes. Acho que este tipo de coisas. A pressdo & publicacdo em massa. Nao
exclusivo e o que o copyright me permitir. Seria impensavel produzir e ndo entregar
as coisas a empresa, € completamente impensavel.

Comentarios adicionais: A questdo do repositério acho que é uma coisa muito
dependente das areas cientificas. Na minha area as melhores revistas e as melhores
conferéncias sdo de instituicdes profissionais, financiadas pelo fee dos membros. E
portando séo situacdes muito diferentes de outras areas, como editoras comerciais. Os
métodos sdo diferentes. A relacdo institucional na procura ndo é um fator
determinante. Ja na disponibilizacdo dos textos considero que é diferente.

(duracdo da entrevista: 14 minutos)

N° anos de experiéncia: Ndo costumo fazer pesquisa no Repositério Institucional. S6
quando € uma coisa especifica e nesse caso vou procurar naquele que acho quer dever
ter uma tese de mestrado ou doutoramento que tenha interesse. Nao tem que ser
especificamente no repositorio da Universidade de Lisboa ou na Universidade Nova
de Lisboa.

Ha uns 10 anos que utilizo o repositorio institucional.

J1. FCUL3(F) 80%

J2. FCUL3(F) Quando a pessoa que fez a sua divulgacéo do seu trabalho o coloca no
repositorio ou envia as entidades no repositorio.

J3. FCUL3(F) Néo. Divulgacédo dos nossos artigos que estdo difundidos nas
plataformas. Tentamos divulga-lo nas redes sociais como o Linkedin

J4. FCUL3(F) Uma ou duas vezes por ano.
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J5. FCUL3(F) Base de dados da Pubmed. Além da Faculdade de Ciéncias,
universidade de Coimbra ou da Nova.

J6. FCUL3(F) Vantagens e Desvantagens do Repositorio. Principalmente a parte das
vantagens.

J7. FCUL3(F) A difuséo online da producéo das Universidades.

J8. FCUL3(F) Orcid

J9. FCUL3(F) Uma melhor divulgacdo do que tem o repositorio para promover a
divulgacéo do investigador na Instituicdo para pés la as suas coisas. Uma maior
aprendizagem do Investigador sobre o repositorio do que qualquer valor monetario.
(duracdo da entrevista: 9 minutos)

CKLFEUPSR)
N° anos de experiéncia: Na Universidade do Porto tem um Repositdrio aberto onde
depositamos as teses e dissertacdes. Depois temos uma plataforma chamada
authenticus que é um repositorio que tem as referéncias dos artigos que sincroniza
com outras plataformas como 0 ORCID e o0 SCOPUS. S6 faco a sincronizagdo, nao
faco o autodeposito.

Utilizo o ri para procura de teses e trabalhos de dissertacdo. N&o utilizo regularmente
para artigos.

K1. FEUP5(F) 10%

K2. FEUP5(F) Eu remeter o PDF do meu trabalho ao responséavel e fornecer todos os
detalhes da publicacédo coo o doi

K3. FEUP5(F) Uma plataforma como o ResearchGate em que utilizo e fago a sua
gestdo. Do que coloco la. Escolho as publicacbes como mais importantes. Depois ha
outras plataformas que contribuem mais para a difusdo do meu trabalho, que ndo o
RI, que ndo sou eu que giro como é o caso do SCOPUS e de outras plataformas de
indexacdo das minhas publicagées. O ORCID, embora ache que utilize mais como
uma ferramenta a anexar ao Curriculum Vitae.

K4. FEUP5(F) Uma a duas vezes por ano.

K5. FEUP5(F) Ndo. Mas por vezes quando pesquiso por teses, que s estao
disponiveis nos Rl acabo por ter algum contacto com outros repositorios. Eu diria que
contato, mas ndo é muito regularmente.

K6. FEUP5(F) Vantagens e Desvantagens do RI. Embora também o autodepdsito
para saber como interagir. Mas sobretudo saber porque é que o repositério
institucional é tdo importante como € que se pode fomentar o RI como uma
ferramenta de divulgacdo quando ja existem tantas outras ferramentas mais
divulgadas, mais comuns para este efeito.

K7. FEUP5(F) Ter a produgdo cientifica num tnico lugar. Que é a raz&o pela qual eu
utilizo plataformas como € o caso do ResearchGate. Sendo que a difusdo das
atividades da universidade também é bastante importante.

K8. FEUP5(F) Com o ORCID penso que ja fazem. Se calhar escolheria o
ResearchGate, porque é uma plataforma que uso bastante e valorizaria mais. Embora
essas plataformas sejam muito Uteis por vezes questionamos a sua credibilidade e se
tivessem associadas ao RI dar-lhes-ia mais credibilidade.

K9. FEUP5(F) Acho que é um bom incentivo. A falta de financiamento é um
problema grande para muitos investigadores. A falta de conhecimento sobre as
vantagens do RI é uma lacuna que sendo colmatada. Porque o incentivo financeiro
sairia muito pesado para a Universidade. A maior dos Investigadores querem divulgar
0 seu trabalho. Um obstaculo ao depoésito ao regime aberto é também as informacdes
sobre onde e como podemos depositar, que é também um bocadinho confuso. Acabo
por divulgar menos do que é que poderia fazer, porque tenho receio de estar a violar
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alguma regra do copyright e, portanto, precisaria de ter mais acompanhamento nesse
sentido.

Acho que séo questdes pertinentes e bem colocadas. N&o sei varia de Universidade
para Universidade, mas acho que é um primeiro passo para ver quais as lacunas
existentes e € um primeiro passo para depois intervir.

(duracdo da entrevista: 16 minutos)

N° anos de experiéncia: Ha 20 anos. Comecei como estudante.

L1. FEUP6(F) 80%

L2. FEUP6(F) Um sitio a prdpria pessoa pode guardar os documentos.

L3. FEUP6(F) Sim

L4. FEUP6(F) Todas as semanas.

L5. FEUP6(F) Utilizo de outras instituicdes na Republica Checa.

L6. FEUP6(F) Vantagens e desvantagens do RI e Copyright.

L7. FEUP6(F) Ter tudo no mesmo sitio e difusdo online da producéo cientifica da
Universidade.

L8. FEUP6(F) O ResearchGate

L9. FEUP6(F) Acho que ndo. Mais relevantes para a questao profissional e aulas
neste conceito.

Acho que as perguntas e questdes mais relevantes.

(duracéo da entrevista: 5 minutos)

M1. FEUP7(F)

N° anos de experiéncia: Nunca utilizei. Sempre utilizei o google scholar

M1. FEUP7(F) 50%

M2. FEUP7(F) Eu guardar os meus proprios documentos num arquivo privado. Ou eu
enviar para |4 os documentos...

M3. FEUP7(F) ResearchGate

M4. FEUP7(F) Uma a duas vezes por ano.

M5. FEUP7(F) Néo.

M6. FEUP7(F) Vantagens e Desvantagens e Copyright.

M7. FEUP7(F) A difusdo online e promocé&o de futuras colaboracdes.

M8. FEUP7(F) CienciaVitae, ResearchGate e Orcid.

M9. FEUP7(F) N&o sei. Nunca pensei sobre isso. Penso que sim.

(duraiéo da entrevista: 11 minutos)

N° anos de experiéncia: Repositorio Aberto da Universidade do Porto. 1 ano.

N1. FEUP4(M) 20%

N2. FEUP4(M) Possibilidade que o investigador tem de arquivar de forma pablica os
seus documentos escritos, publicados.

N3. FEUP4(M) Nao. O préprio computador. Guarda os trabalhos no disco.

N4. FEUP4(M) Uma vez por més.

N5. FEUP4(M) Néo.

N6. FEUP4(M) Vantagens e Desvantagens.

N7. FEUP4(M) A difuséo cientifica.

N8. FEUP4(M) Cienciavitae.

N9. FEUP4(M) Ha outros incentivos mais importantes. O documento ser depositado
no Repositorio Aberto.

Ainda é pouco claro as vantagens e colocar os resultados no repositorio aberto.
Apenas se coloca no repositério aberto quando se é obrigado. Obrigarem a colocar no
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Repositorio aberto o que esta publicado, tenho sérias duvidas. A questao € que a
Faculdade de engenharia ndo obrigada a depositar o trabalho e eu ndo vejo
necessidade de arquivar o trabalho. Mas o trabalho é publico, pode néo estar acessivel
é verdade. Tem que ter outro interesse, ndo € s6 dar trabalho ao investigador. Para
isso é preferivel proibir os investigadores de publicarem em revistas ndo abertas. E
preferivel terem revistas em acesso aberto, como a revista de engenharia da UP. O
que eu acho que faz falta é avaliando melhor a publicacao dos trabalhos ou dos
relatorios. A partir do momento em que tem uma revista em que qualquer pessoa
pode publicar em pagar. O porqué de termos que colocar no repositorio. Se contassem
os trabalhos ou o relat6rio, mas até s&o sigilosos, por isso nem podemos colocar em
repositorio aberto. Percebo que a FCT queira obrigar a colocar em repositorios
abertos, mas para isso bastava que dissesse que deveriamos publicar em revistas
abertas ou entdo obrigar a pagar APC. Tem que ser open access mas nao da dinheiro
para a revista. O que se quer é a partilha gratuita da ciéncia, a divulgacdo da ciéncia
ndo é a mesma coisa quando esta indexada no SCOPUS. No Repositorio tem vérias
davidas se faz sentido. Para as avaliagdes contarem apenas revistas em open access.
O que estd em cima da mesa é estar em Open Acess. N&o aceitar qualquer publicacédo
que ndo estd em Open Access. Revistas ndo pagas. O Repositério deveria de
funcionar como uma revista Open Acess. Assim como a questao do peer reviewers e
ndo deveria ser obrigatdrio. A responsabilidade dos artigos € sempre do autor ndo dos
peer revierwers. Que rompesse com 0s dogmas das revistas pagas. Sao repositorios
na forma de revistas.
(duracdo da entrevista: 17 minutos)

OLFCUL4M)
N° anos de experiéncia: 13 years.
O1. FCUL4(M) 10%
02. FCUL4(M) Store and download papers online mine or from others.
03. FCUL4(M) No. Concerning promotion, social media. Commercial,
ResearchGate, Academia, are must useful for dissemination. For Storage, | am
complete but I never use it.
0O4. FCUL4(M) One or two times per year.
05. FCUL4(M) No.
06. FCUL4(M) Advantages and Disadvantages.
O7. FCUL4(M) Having the Scientific information in one spot.
08. FCUL4(M) Orcid
09. FCUL4(M) I don’t think it really helps promoting. | don"t know which kind of
researchers | have there. | think it would be better if the University makes an effort to
make me aware of the material | have there and resources | can use.
It"s fine and complete set of questions.

(duraiéo da entrevista: 12 minutos)

PERCECOES SOBRE O REPOSITORIO INSTITUCIONAL: Biblios.

N° anos de experiéncia: 3 anos.

P1. FCUL5(M) 0%

P2. FCUL5(M) Eu proprio pegar as minhas publicagdes e adiciona-las ao repositorio.
O repositorio poderia adicionar automaticamente.

P3. FCUL5(M) Nao. ResearchGate, Orcid, Google scholar. Sdo as que me preocupe
em ter atualizadas. Os Reposit6rios apenas servem para as métricas mas para a
partilha internacional é zero.
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P4. FCUL5(M) Uma a duas vezes por ano.

P5. FCUL5(M) N4o.

P6. FCUL5(M) Vantagens e desvantagens do repositorio institucional.

P7. FCUL5(M) A difusdo online da producéo cientifica da Universidade.

P8. FCUL5(M) ResearchGate, Orcid, Google scholar. Este Gltimo é o que mais
rapidamente encontra as nossas publicacGes. Mas ao nivel institucional pedem mais o
ORCID e o research gate para partilha entre os investigadores do que o ORCID. O
google scholar é o que tem melhor motor de busca e o que faz mais sentido ser
associado a isso.

P9. FCUL5(M) Os incentivos financeiros sdo ao nivel do departamento, por isso sao
pouco eficazes ou os departamentos se juntam. Por exemplo os departamentos de
biologia da FC conseguiram receber conjuntamente 30% do financiamento da
Faculdade inteira, precisamente porque se uniram e perceberam que vinha dai
dinheiro. Mas a questao é ou existe uma mentalidade de cooperacéo e de equipa dos
departamentos ou isso ndo traz grandes vantagens. Ou basta umas pessoas se
esforcarem e outras ndo. A recompensa sé existe se toda a gente cooperar.

A automac?o do sistema. E dificil compreender nos dias de hoje. E eu compreendo a
necessidade de ter o repositério da Universidade. Mas ndo se compreende que a
Universidade com a dimensdo que tem ndo contrate recursos para automatizar isso.
Ha colegas que tém muitos artigos ou que estdo a publicar muito, e ndo é possivel
chegar ao final do ano e colocar todos os artigos. E quando existem parametros que
séo subjetivos O Biblios pede qual é o artigo da quartil da revista e isso € 0
investigador que tem que ir buscar essas métricas. Até porque em certos campos pode
ser quartil 1 ou quartil 2, quem €é que faz esta avaliacdo? Existem pessoas honestos ou
n&o. E mau haver esta necessidade de incluir estes quartis. Acho que ndo ha meios de
isto ser feito pelo departamento ou pelo centro. Nao héa secretariado que tenha
capacidade em fazer esta verificacdo. Um sistema que permita resolver estas possiveis
mas intencBes de algumas partes. Isto tem implicacdes financeiras.

As questdes foram boas. Fiquei surpreendido com esta questdo dos incentivos. N&o
sabia que esta era uma estratégia geral.

(duracdo da entrevista: 14 minutos)
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