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PALAVRAS CHAVE: Criancas e jovens em perigo, execucdo das medidas de promocéo

e protecdo, limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais.

RESUMO: Com o objetivo de proteger as criancas e jovens e fazer cessar as
circunstancias de perigo de que podem ser vitimas no seio das suas familias, estabeleceu
o legislador portugués uma série de medidas de promocao e protecdo que se encontram
na Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo (Lei n.° 147/99). A aplicacdo destas
medidas pressupde uma ingeréncia do Estado, seja através de entidades administrativas
como as CPCJ, seja através dos Tribunais, na familia. Como tal, as responsabilidades
parentais passam, com a aplicacdo de uma medida de promocédo e protecdo, a estar
especialmente limitadas. E nossa intenco analisar o modo como séo restringidas sabendo
que a restricdo apresenta um maior grau de intensidade sempre que esteja em causa a
aplicacdo de uma medida que implique o afastamento da crianca ou jovem do seu

agregado familiar de origem.

KEYWORDS: Children and young people in danger, protection measures, limitations on

the exercise of parental responsibilities.

ABSTRACT: The portuguese legislator established a series of promotion and protection
measures which we can find in the Law for the Protection of Children and Youth in
Danger (Law n.° 147/99). Its objectives are the protection of children and young people
and the dissolution of the dangerous circumstances that endanger them within their
families. The application of these measures presupposes State interference in the family.
This interference is made either through administrative entities such as CPCJ or through
the Courts. Therefore, the application of a promotion and protection measure implies a
special limitation of the parental responsibilities. It is our intention to analyze the way in
which they are restricted, knowing that the restriction is always more intense when we
talk about the application of a measure that involves the removal of the child or young

person from their original household.
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INTRODUGAO

O legislador constituinte ofereceu protecdo a familia enquanto elemento
fundamental da sociedade, nos termos do artigo 67.° da CRP. No entanto, estabeleceu
igualmente a protecdo da crianga contra a propria familia nos casos em que sofra de

abandono, discriminacdo, opressao ou seja vitima do exercicio abusivo da autoridade.

Situando a crianca junto da familia, a Constituicdo da Republica Portuguesa
determina que o Estado e demais instituicdes publicas se encontram legitimados a intervir
sempre que se verifique que o nucleo de direitos fundamentais da crianca se encontra em
perigo (artigo 69.° da CRP). A regra da da inseparabilidade dos filhos dos pais €é passivel
de ser afastada sempre mediante decisdo judicial na qual se demonstrard que, face a
situacdo de perigo em que a crianca se encontra, o seu afastamento da familia € a solucéo
que melhor vai ao encontro do seu superior interesse no qual esta implicada a promogéo
dos seus direitos fundamentais, nomeadamente, o direito de crescer e desenvolver-se

integralmente de forma saudavel, tranquila e afetuosa.

Verifica-se que a intervencdo para promocao e protecdo, que encontra 0 seu
regime na Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo, ndo € o Unico meio que
permite afastar o perigo, estabelecendo o artigo 1918.° do CCiv. que o Tribunal pode
decretar as providéncias adequadas a fazer cessar o perigo em que se encontram a

seguranga, a saude, a formagdo moral ou a educacgéo da crianga.

Em primeiro lugar, debrugcaremos a nossa atencdo na génese da protecdo das
criancas em Portugal que data de 1911 com a aprovacao da Lei de Protecdo a Infancia.
Neste diploma, o legislador reconhece que é preciso proteger as criancas de todas as
situacbes que comprometam o seu sdo desenvolvimento. Por outro lado, também
analisaremos a Convencdo sobre os Direitos da Crianca de 1989 que marcou
indelevelmente o quadro internacional de protecdo das criancas na medida em que
incumbiu cada um dos Estados signatarios ndo sé de fazerem versar nas suas legislaces
nacionais os direitos que passaram a reconhecer-se as criangas como também de reunir
esforcos que permitissem efetivar precisamente a protecdo daqueles direitos. No final do
primeiro capitulo, importara fazer referéncia a Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em

Perigo, sobretudo analisando a sua relagdo com o disposto na Constituicdo da Republica



Portuguesa e a forma como se compatibiliza a intervengéo protetiva com a intervengoes

civel e tutelar educativa.

Num segundo momento, faremos uma breve referéncia a dois modelos de
protecdo estrangeiros - belga e espanhol. Consideramos pertinente trazer a este estudo
dois paises europeus que nao sé reconhecem a importancia de se apostar em politicas de
prevencdo como também estabelecem que o afastamento da crianca da familia deve ser a
medida de ultima ratio. A legislacdo espanhola faz uma distingdo entre as situacoes que
merecem maior ou menor intervencdo publica que é em muito semelhante & nossa
distingdo entre situacdo de perigo e de risco. A legislacdo belga prima sobretudo pelo
regresso da crianga a familia quando dela seja retirada pelo que, enquanto decorrer a
medida, o auxilio aos pais e ao agregado familiar jamais deve cessar. Assim sendo,
tentaremos analisar qual o impacto da aplicacdo das medidas de promocao e prote¢do no
exercicio das responsabilidades parentais nestes dois paises.

No terceiro e Gltimo capitulo, abordaremos as situacfes de perigo enquanto
pressuposto da legitimidade da intervencdo de protecdo e tentaremos definir o conceito
de perigo, distinguindo-o do conceito de risco. Faremos referéncia ndo sé quanto a
estrutura hierarquizada de intervencdo como também a determinacéo da competéncia para
aplicacdo das medidas de promocdo e protecdo. Em seguida enunciaremos as medidas de
promocéo e protecdo previstas na Lei de Protegdo de Criangas e Jovens em Perigo e
indicaremos a nossa posicdo quanto ao modo como sdo limitadas as responsabilidades
parentais quando € aplicada uma medida de promocao e protecdo, ndo sem antes abordar
brevemente o conceito de responsabilidades parentais. A par de uma inequivoca limitacdo
ao exercicio das responsabilidades parentais, existe também uma clara cedéncia de alguns
dos principios a que se encontra subordinada a intervencéo de prote¢do. Sobretudo, dos
principios da responsabilidade parental, do primado da continuidade das relacdes
psicoldgicas profundas e da prevaléncia da familia. Como tal, numa perspetiva pratica e
caminhando de medida em medida, analisaremos as implica¢des da sua aplicagdo ndo so
na observancia destes principios como também no exercicio das responsabilidades
parentais que ¢, inequivocamente, comprimido. E nossa intenc&o determinar de que modo
€ que esta compressdo se consubstancia. Afinal, quando existe uma situacdo de perigo,
reclama-se a intervencdo publica na familia e, portanto, os pais ndo podem continuar a
desempenhar as suas funcdes parentais como até ali. Pensaremos esta problematica de

acordo com cada uma das medidas de promocdo e protecdo porque entendemos que a



intensidade da compressao dos direitos dos pais sera sempre maior quando o filho deles
seja afastado e colocado ao cuidado de terceira pessoa.



CAPITULO | — A PROTECAO DAS CRIANCAS

1. Lei de Protecdo a Infancia de 1911

Foi em 1911 que em Portugal se comecou a falar em direitos da criangca com a
aprovacéo da Lei de Protecéo a Infancia, doravante LPI. Nas palavras de Guilherme de
Oliveira, foi nesta altura que “se estabeleceram as bases de um verdadeiro sistema de
tutela”!. Esta inovacdo € reconhecida no PreAmbulo da LPI, onde se admite que a
protecdo da crianca nunca fora, até entdo, objeto de preocupacdo por parte do legislador.
Para sua protecgéo, a crianga, ali considerada como a base e o alicerce da sociedade, deve
ser retirada dos ambientes que prejudiquem o seu s&o desenvolvimento. Estes séo, na letra
da lei, ambientes viciados que “lhe envenenam a alma e o corpo”?. Os problemas que
assolavam a infancia das criancas portugueses do inicio do século XX diziam respeito a
pratica da mendicidade, & pobreza e ao trabalho arduo a que eram expostas. A crianca
carente de protegdo ¢ considerada, naquele diploma, como “anormal, em perigo moral,

desamparada ou delinquente”, consoante as circunstancias em que se encontrasse.

Com a LPI surge a Tutoria da Infancia, Tribunal coletivo destinado a defender e
proteger a crianga, correspondendo ao Tribunal de Familia e Menores dos nossos dias.
No artigo 2.°, primeiro paragrafo, da LPI é possivel ler-se que este Tribunal julgara no

interesse da crianca e decidird tendo por base o critério do bom pai de familia.

Como dizem Marisa Candeias e Helder Henriques, com a criacdo da Tutoria da
Infancia existiu uma cisdo no mundo do julgamento do crime - 0s crimes praticados por
adultos e os crimes praticados por criangas ndo eram mais julgados no mesmo Tribunal®.
A crianca tinha agora direito a um Tribunal préprio cujo principal objetivo ndo era

castigar, mas antes atuar, numa primeira fase, preventivamente e, noutra, pela educacgéo

L OLIVEIRA, Guilherme de, “Temas de Direito da Familia”, 2001, p. 218.

2 Expressoes retiradas do PreAmbulo da Lei de Protecdo a Infancia de 27 de maio de 1911.

3 CANDEIAS, Marisa/ HENRIQUES, Helder, “1911/2011: Um século de Protecdo de Criancas e Jovens”.
Consultado em https://comum.rcaap.pt/bitstream/10400.26/4156/1/Marisa%20Candeias_Helder%20Henr

iques.pdf.




para a responsabilidade e trabalho porque se entendia que sé assim a crianga se

conseguiria regenerar®.

Efetivamente, encontramos na letra da lei esta preocupacdo em prevenir as
situacbes de pobreza e de criminalidade. O legislador entendeu que as criangas
desamparadas, isto €, forcadas a pedir esmola e/ou a trabalhar, maltratadas, abandonadas
ou sem pais que lhes dessem amor e/ou nédo tivessem condicdes de as educar estavam,
desde logo, expostas a ambientes propicios a pratica de crimes. Fazendo uma analogia
com o dia pleno que sai da aurora, o legislador indicia que da crianca “anormal” saird o
homem “monstruosamente pervertido™. Por isso mesmo, cabia ao Estado intervir num
triplo sentido — proteger a natureza ingénua e impreparada da crianca que, por isso, se
torna suscetivel de viver a margem da sociedade, preparar o seu carater, pela via da
educacdo para a responsabilidade e regenerar aqueles cuja intervencdo preventiva foi
extemporanea e que, por isso, ja praticaram crimes ou vivem em situacdo de pobreza,
mendicidade, et cetera. Na verdade, no Predmbulo da LPI € possivel ler-se que, no lugar
de castigar o menor de dezasseis anos que praticou um crime, cabe ao Estado guia-lo e

educa-lo.

Por outro lado, com a LPI surgiu também a Federacdo Nacional dos Amigos e
Defensores das Criancgas (prevista nos artigos 112.° a 131.° da LPI e doravante FNADC),
unido juridica & qual pertenciam instituigdes oficiais e particulares, institui¢des de
propaganda, de patronato (aqui dizendo respeito, por exemplo, a associacdes de
beneficéncia), professores, entre outros, cujo principal objetivo era o de criar um
“verdadeiro sistema de higiene moral e social”®. As instituicdes de propaganda tinham,
nomeadamente, a seu cargo a educacao da sociedade, alertando-a para os efeitos nefastos
de vicios como o do alcool e para doengas sexualmente transmissiveis como a sifilis. Por
outro lado, divulgavam cuidados de salde a ter com os bebés e incentivavam os pais para
a participacdo ativa na educacdo dos seus filhos’. Pretendia-se, igualmente, uma
concertacao de esforgos entre todas as instituicdes uma vez que aos elementos integrantes

da FNADC, sobretudo as associa¢des de beneficéncia, competia igualmente auxiliar na

4 “Para efectuar a parte do projeto meramente curativa, a que se destina aos delinquentes, foi preciso ferir
a legislacéo penal, interdizendo-a do julgamento de menores até aos dezasseis anos (...). Os menores de
dezasseis anos ndo devem, legitimamente, ser considerados criminosos vulgares para quem a lei designe
correctivos segundo as circunstancias do crime.” Cfr. Predmbulo da LPI.

5 Cfr. Predambulo da LPI.

6 Cfr. artigo 112.° da LPI.

" Cfr. artigo 121.°, al. a) a c) da LPI.



efetivacdo das decisGes da Tutoria da Inféncia, vigiando as criangas sobre as quais
aquelas diziam respeito, policiando-as de forma a evitar que retornassem a situacdo de
criminalidade, perigo ou desamparo em que se encontravam antes da intervencao do
Estado®.

Concluimos, assim, que em Portugal o inicio do “Século da Crianca” parece ter-

se dado com a aprovagdo da LPI°.

Um pouco por todo o mundo, a partir da Gltima década do século XX, as
problematicas da infancia comecaram a ganhar espago nas diversas agendas politicas®.
Como tal, a afirmagao de que “Ao elaborar as suas leis 0 homem deixou sem leis, portanto

fora da lei, o proprio herdeiro” 1 ja ndo espelha, felizmente, a realidade.

Em seguida iremos olhar para alguns diplomas internacionais que vieram
consolidar a ideia que a crianca ndo pode mais ser encarada como um ser objeto de

direitos, mas sim, ela propria, um sujeito autbnomo de direitos.

2. Convencao sobre os Direitos da Crianga

A Convencéo sobre os Direitos da Crianca, adiante designada pela sigla CDC, foi
adotada pela Assembleia Geral das Nag¢Ges Unidas a 20 de novembro de 1989, tendo sido
ratificada por Portugal no dia 21 de setembro de 1990213 e com ela pretendeu-se estender
0s ideais e principios da Carta das Nagbes Unidas as criangas, ali consideradas como
todos os seres humanos com menos de dezoito anos de idade*. Foi ratificada por quase
todos os paises a excecdo dos Estados Unidos da América que, até hoje, continuam

ausentes da lista de paises signatéarios da CDC.

8 Cfr. artigo 112.%, al. ¢) e 123.°da LPI.

® No mesmo sentido, ALEXANDRINO, José de Melo, “Os direitos das criangas — linhas para uma
construcdo unitaria”, ROA, 2008, p. 275.

10 SILVA, Manuela, A Analise do Bem-Estar das Criangas e Jovens e os Direitos da Crianca, p. 9.

1 MONTESSORI, Maria, A Crianca, 1966, p. 11.

12 Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 20/90, ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.°
49/90, de 12 de setembro.

13 A CDC passou a constituir fonte de Direito em Portugal apés a sua ratificacédo, de acordo com o disposto
do artigo 8.2, n.° 2 da CRP.

14 A ndo ser que a sua lei da nacionalidade lhes confira maioridade mais cedo. Cfr. artigo 1.° da CDC.



No Predmbulo da CDC é possivel notar que, na sua elaboragéo, esteve presente a
preocupagdo em proteger a crianga enquanto ser vulnerdvel cujos direitos s&o
merecedores de atencdo especial. A este propdsito encontramos, neste Preambulo, uma
remissdo para a Declaracdo dos Direitos da Crianga®® onde é possivel ler-se que “(...) a
humanidade deve a crianca o melhor dos scus esforgos”. Por ainda se encontrar em
desenvolvimento fisico e psicolégico, a crianca deve ser juridicamente protegida,

cabendo aos Estados encetarem esforgos nesse sentido®®.

A CDC, nas palavras de Armando Leandro, configurou uma “aquisi¢ao
civilizacional relevantissima” por se considerar que foi o gatilho para o reconhecimento
dos direitos da crianga no dominio juridico a nivel nacional e internacional®’. Na verdade,
os esforcos a que nos referiamos dizem precisamente respeito as obrigacdes de cada
Estado signatéario ndo s de integrar nas suas leis os principios e normas da CDC como
também de canalizar os seus recursos para a efetivacdo dos direitos das criancas, criando

condicdes, entidades e instituicOes suas promotoras*®.

Podemos agrupar os direitos contidos na CDC em quatro grupos — direito a
sobrevivéncia (onde se incluem, por exemplo, o direito a vida e ao desenvolvimento
saudavel), direitos relativos ao desenvolvimento (dizendo respeito ao direito a receber
educacdo numa situacdo de igualdade de oportunidades, devendo os Estados torna-la
acessivel a todas as criancas)'®, direitos relativos a protecdo (aqui entendidos como os
direitos a ser protegida contra qualquer tipo de maus tratos e negligéncia, exploracéo ou
trabalho que ponha em risco a sua saude, educacdo ou desenvolvimento. A crianca deve,
igualmente, ser protegida de qualquer discriminacéo ou exposicdo a cenarios de conflitos
armados)?°, direitos de participagdo (a crianca tem direito a ser informada dos processos

judiciais que contra si estejam a correr e das garantias judiciais que lhe assistem, bem

15 Adotada pela Assembleia das Nagdes Unidas em 20 de novembro de 1959.

16 Predmbulo da Declaragéo dos Direitos da Crianca, 3° paragrafo.

1" L EANDRO, Armando, “Prevenir ¢ Superar a Pobreza Infantil — um imperativo a luz dos Direitos
Humanos da Crianga”. In: A Anélise do Bem-Estar das Criancas e Jovens e os Direitos das Criancas, p.
22.

18 Cfr. artigo 4.° da CDC: “Os Estados Partes comprometem-se a tomar todas as medidas legislativas,
administrativas e outras necessarias a realizagéo dos direitos reconhecidos pela presente Convengdo. No
caso de direitos econdmicos, sociais e culturais, tomam essas medidas no limite maximo dos seus recursos
disponiveis €, se necessario, no quadro da cooperagdo internacional.”.

19 Cfr. art. 28.° da CDC.

20 Cfr. arts. 19.°,32.°a 35.%, 2.°¢ 38.°da CDC.



como a ser mantida a par do desenrolar dos mesmos. Por outro lado, a crianca deve ser

dada ampla oportunidade de exprimir livremente a sua vontade e opini&o)??2,

Existem, ainda, trés protocolos que, embora facultativos, uma vez ratificados pelo

Governo portugués adquirem a mesma forga que a CDC.

A saber, Protocolo relativo a Participacdo de Criancas em Conflitos Armados®
que elevou a idade minima a partir da qual é possivel o recrutamento de jovens nas forcas
armadas®* e onde estd presente a preocupacdo de proteger as criancas especialmente
expostas a cenario de hostilidade que, consabidamente, comprometem o seu
desenvolvimento em condicdes de paz e seguranca. Para tanto, devem os Estados Partes
adotar medidas que ndo so inviabilizem o recrutamento de criancas para grupos armados
distintos das for¢as armadas nacionais como também penalizem estas praticas. As normas
contidas neste Protocolo devem ser divulgadas junto da sociedade para cujo efeito os

Estados devem adotar as devidas medidas juridicas e administrativas?®.

O segundo documento é o Protocolo relativo a Venda de Criancas, Prostituicdo
Infantil e Pornografia Infantil?®, que exp@e a necessidade de combater problemas como o
crescimento do tréafico internacional de crianc¢a, do turismo sexual e da cada vez maior
disponibilizacdo de pornografia infantil. Acreditando-se que sdo fatores como o
subdesenvolvimento, a pobreza, as desigualdades econémicas, a falta de educacéo, o0s
conflitos armados, entre outros, que estdo na base dos problemas relacionados com o
trafico e prostituicdo de criangas bem como com o crescimento da producao, transmissao
e consumo de contetidos pornograficos?’, cabe a cada Estado Parte incluir a sancdo destas
préticas no seu direito penal e, simultaneamente, fazer versar na sua legislacdo normas
respeitantes a protecdo dos direitos da crianga, nomeadamente, o direito a vida privada,
intimidade e o direito a ser informada acerca do processo penal em curso que lhe diga

respeito durante todo o seu decurso®. Devem, ainda, os Estados Partes investir na

2L Cfr. arts. 12.°, 13.°e 40.° da CDC.

2 A divisso em quatro categorias de direitos ¢é avangada pela UNICEF em
https://www.unicef.pt/actualidade/publicacoes/0-a-convencao-sobre-os-direitos-da-crianca/.

23 Adotado pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas a 25 de maio de 2000 e ratificado por Portugal a 6
de setembro do mesmo ano.

24 Cfr. arts. 1.° a 3.° do referido Protocolo.

25 Cfr., respetivamente, arts. 4.°, n® 1 e 2 e 6.° deste Protocolo.

% Adotado pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas a 25 de maio de 2000 e ratificado por Portugal a 6
de setembro do mesmo ano.

27 Cfr. Preambulo do Protocolo relativo a venda de criangas, a prostituicdo infantil e pornografia infantil.
28 Cfr. arts. 3.° e 8.° do Protocolo referido.




divulgacdo das medidas juridicas e administrativas com carater preventivo e informar a
sociedade em geral, com especial enfoque na educacgéo das criancgas, consideradas, neste
Protocolo, vitimas especiais, da existéncia daquelas medidas bem como dos efeitos
nocivos que a pratica da venda e prostituicdo de criancas e do fabrico de pornografia

infantil trazem consigo?.

Em terceiro lugar, é de assinalar o Protocolo relativo a Instituicdo de um
Procedimento de Comunicagio® que, reafirmando o estatuto de crianca enquanto sujeito
auténomo de direitos, estatui um procedimento de queixa acessivel a qualquer crianga
cujos direitos sejam violados. As queixas devem ser apresentadas perante 0 Comité Dos
Direitos da Crianca, criado pela CDC no seu artigo 43.°. Este Protocolo dota o Comité de
competéncia de apreciacdo de queixas por parte de um individuo ou de um grupo de
individuos que viram os seus direitos violados®* bem como de queixas entre Estados®? e
é competente, ainda, para instaurar procedimentos de inquérito confidenciais sempre que
receba informacdes fidedignas que um dos Estados violou as disposi¢des constantes da
CDC ou de qualquer Protocolo a si anexado®:. Nas palavras de Navi Pillay, Alta
Comisséria das Nagbes Unidas para os Direitos Humanos entre 2008 e 2014, com a
criacdo do Comité, este Protocolo conferiu a todas as criangas cujos direitos fossem alvo

de violagGes 0 acesso direto a um mecanismo de queixa®.

3. Lei de Protecéo de Criangas e Jovens em Perigo

3.1. LPCJPea CRP

29 Cfr. art. 9.° do mesmo Protocolo.

%0 Adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas a 19 de dezembro de 2011 e ratificado por Portugal
a 28 de fevereiro de 2012.

81 Cfr. art. 5.° do Protocolo.

32 Cfr. art. 12.9, sempre um Estado tenha conhecimento de violagdes dos diretos das criangas ou de violagGes
das disposicdes constantes da CDC, do Protocolo relativo a Venda de Criancas, Prostituicdo Infantil e
Pornografia Infantil bem como do Protocolo relativo a Participacdo de Criangas em Conflitos Armados por
parte de outro pode apresentar queixa perante o Comité. Um Estado pode também apresentar queixa contra
outro sempre que entenda que este ndo esta a cumprir as obrigacdes decorrentes da CDC.

33 Cfr. art. 13.° do mesmo Protocolo.

% OHCHR, “Taking complaints from children into the international arena”, disponivel em
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/ChildrenComplaints.aspx.




Em Portugal, a protecdo da infancia esta consagrada no artigo 69.° da CRP. Este
artigo dispbe que cabe ao Estado e a sociedade o dever de proteger criangas e jovens
“contra todas as formas de abandono, de discriminacao e de opressao e contra o exercicio
abusivo na familia e demais instituigdes” se bem que a intervencdo publica assume
sempre uma posicao subsidiaria face ao exercicio das responsabilidades parentais®®=¢. A
verdade é que, cabe aos pais, em primeira mao o dever de agir de acordo com o interesse
dos filhos, promovendo o seu desenvolvimento sdo e harmonioso com respeito pelos seus
direitos fundamentais. Sé no caso daqueles estarem em perigo é que se torna legitima a
intervencdo do Estado que deve pautar a sua atuacdo pelo principio da
proporcionalidade®’. Este artigo nada mais faz do que tornar legitimos nio s6 a
intervencdo do Estado na protecdo da crianca contra a préopria familia como também o
regime da protecdo de criancas e jovens em perigo. Repare-se que no n.° 2 do mesmo
artigo decidiu o legislador constituinte conferir uma especial intensidade a protecédo de
criangas “orfas, abandonadas ou por qualquer forma privadas de um ambiente familiar
normal”, conforme escrevem Jorge Miranda e Rui Medeiros®®. No entanto, embora se
realcem estas trés situacdes de perigo, parece evidente que nao foi sua intencédo deixar de
fora outras situacdes de perigo que igualmente reclamem a intervencdo do Estado e da

sociedade®’.

Quando os progenitores ndo ajam ou nao saibam agir no melhor interesse dos

filhos, ao contrario do que deles seria esperado como escreve Guilherme de Oliveira®, o

% MIRANDA, Jorge/ MEDEIROS, Rui, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, pp. 706 e ss.

%6 CANOTILHO, Gomes/ MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 2007,
p. 869: No que diz respeito ao direito das criangas a protecdo (artigo 69.° da CRP) verifica-se que, a par do
direito a ndo serem abandonadas, descriminadas ou oprimidas, encontram-se, correlativamente, deveres
publicos que permitam a sua concretizacdo. Assim sendo, como parece decorrer do n.° 1 do referido artigo,
0 sujeito passivo deste direito ndo é apenas o Estado mas toda a sociedade, com especial enfoque, em
primeira mdo, na familia, sobretudo nos progenitores, e seguindo-se-lhes, por exemplo, as escolas, igrejas
e todas as demais entidades que fazem parte da vida da crianca.

37 Na sua triplice vertente — necessidade (tem de haver um bem juridico da crianca que esteja em perigo e
que justifique a intervencdo publica), adequagdo (a medida adotada tem de se mostrar Gtil & protecdo do
bem juridico em causa) e proporcionalidade stricto sensu (a medida ndo pode ir além nem ficar aquém do
objetivo de prote¢do daquele determinado bem juridico). Cfr. art. 18.°, n.° 2, segunda parte da CRP.
MIRANDA, Jorge/ MEDEIROS, Rui, Op. Cit., p. 162.

38 |bidem.

% No mesmo sentido, CANOTILHO, Gomes/ MOREIRA, Vital, afirmando que no dmbito do escopo
normativo do artigo 69.° da CRP se encontram outras situac@es de perigo como, por exemplo, a violéncia
doméstica. Op. Cit., pp. 870 e 871.

40 OLIVEIRA, Guilherme de, Temas de Direito da Familia, Coimbra Editora, 1999, p. 269: “Apesar de o
nosso sistema juridico dar uma preferéncia manifesta a familia com centro de educacéo e desenvolvimento
dos filhos, é também verdade que os legisladores sdo suficientemente realistas para saberem que os pais
nem sempre tém condigdes para desempenhar o papel protector que se espera deles”.
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Estado e a sociedade encontram-se legitimados, pelo artigo 69.° da CRP, a intervir,
Assim sendo, este dever de intervir é realizado na Lei de Protecdo de Criangas e Jovens
em Perigo que ndo sé nos indica uma lista exemplificativa das circunstancias com base
nas quais podemos afirmar que uma crianca se encontra em perigo (artigo 3.%, n° 2 da
referida Lei) como também que entidades se encontram adstritas & promocéo e protecdo
dos direitos da crianga (artigo 6.°). Na realidade, podemos concluir que a nossa LPCJP
pbe a tonica na participacdo da sociedade e na partilha de responsabilidades entre as

entidades e os individuos.

3.2. Compatibilizacdo entre a intervencao civel e a intervencdo protetiva

O Regime Geral do Processo Tutelar Civel*?, adiante RGPTC, entrou em vigor
em 2015, vindo revogar a Organizacao Tutelar de Menores. O que se pretendeu com esta
lei foi dotar o regime de maior eficacia e celeridade na resolugdo de conflitos,
nomeadamente racionalizando os procedimentos respeitantes a regulacdo do exercicio
das responsabilidades parentais**. Relativamente a antiga OTM, foram introduzidos
principios como o da simplificac&o instrutoria e oralidade, o principio da consensualidade
e - 0 tdo merecedor de destaque — principio da audi¢do e participacdo da crianca que se
encontram, respetivamente, nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do RGPTC. Este
diploma veio também chamar a atencdo para a importancia da audicdo técnica
especializada* enquanto instrumento ao dispor do Tribunal com uma dupla finalidade.
Por um lado, pode ajudar a resolver o conflito parental quando, muitas vezes, é
conseguido acordo* dos pais e, por outro, é Gtil para o agilizar da instrugéo porquanto é
capaz de fornecer ao Tribunal informacdes relevantes sobre a (in)competéncia dos
progenitores para 0 exercicio das responsabilidades parentais gracas a avaliacdo

diagndstica que leva a cabo®.

41 No mesmo sentido, CLEMENTE, Rosa, Inovacédo e Modernidade no Direito de Menores. A Perspectiva
da Lei de Proteccéo de Criancas e Jovens em Perigo, p. 33: “(...) para a LP s6 ¢ licito substituir-se aos
pais se e quando estes se revelem incapazes ou ausentes.”.

42 Aprovado pela Lei n.° 141/2015, de 8 de setembro.

43 Tal como é possivel ler-se na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei N.° 338/XI1.

4 Cfr. Artigos 4.°,n.° 1, al. b), 21.°,n.° 1, al. b) e 23.° do RGPTC.

4 A audicdo técnica especializada a par da mediacéo constitui uma via possivel para a obtencéo de acordo
entre os progenitores, conforme dispde o artigo 21.°, n.° 1, al. b) do RGPTC.

46 Cfr. Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei N.° 338/X11: “Numa linha de racionalidade e de maior
responsabilizacdo dos servigos, define-se um novo papel para a assessoria técnica ao tribunal (...). A
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Ao longo do artigo 3.° do RGPTC encontram-se elencadas as diversas
providéncias tutelares civeis, de entre as quais a respeitante a regulacéo do exercicio das
responsabilidades parentais (alinea ¢) do mesmo artigo), que vamos utilizar adiante como

exemplo.

O que importa saber é de que forma coexistem as providencias tutelares civeis e
as providéncias de promocao e protecdo. Chamemos agora a atencéo para o disposto no
artigo 11.° do mesmo diploma que nos diz que devem ser apensados 0s processos tutelar
civel e de promogdo e protecdo que digam respeito & mesma crianga e que hajam sido
instaurados separadamente (n.° 1)*’. Olhando, agora, para a LPCJP encontramos o artigo
81.° que determina, igualmente, a apensacdo dos processos de promocao com 0S
processos tutelares civeis ou tutelares educativos. Parece-nos que, com esta norma, 0
legislador quis garantir que ndo fossem proferidas decisbes contraditorias ou
inconciliaveis®®, procurando mecanismos que lhes permitissem coexistir de forma

harmoniosa sempre buscando aquele que é o melhor interesse da crianga ou jovem*® 0,

Quando € que podem comecar a correr em simultaneo o processo de promogéo e
protecdo e o processo tutelar civel? Imagine-se que no decurso da providéncia tutelar de
regulagdo das responsabilidades parentais®* em sede da conferéncia do artigo 35.° do
RGPTC, os pais revelam que o filho comecou a comportar-se de forma violenta e a

consumir alcool em demasia. Os pais mostram-se incapazes de controlar ou reverter a

audicao técnica especializada serve o duplo propdsito de enriquecer e agilizar a instrugdo, trazendo ao
tribunal a avaliacéo diagndstica das competéncias parentais e potenciando a disponibilidade das partes para
o0 acordo de regulacéo do exercicio das responsabilidades parentais que melhor salvaguarde o interesse da
crianga.”.

47 Note-se que 0 mesmo se passa no caso de estar em causa um processo tutelar educativo. Também este e
0 processo tutelar civel devem correr por apenso. Cfr. artigo 43.°da LTE.

48 No mesmo sentido, RAMIAO, Tomé d’ Almeida, Regime Geral do Processo Tutelar Civel — Anotado e
Comentado, 2017, p. 57.

4 A este proposito, GUERRA, Paulo, “A visdo unitaria da crianca e do jovem exige que haja esta
articulagdo entre as varias formas processuais que conhecam da sua vida e entre as varias medidas que lhe
venham a ser aplicadas, harmonizando-se elas entre si (cfr. artigo 43.° da LTE)”. In: “A Lei Tutelar
Educativa — Para onde vais?”. Revista JULGAR, n°® 11, 2010, p. 107.

50 Em sentido diverso, BORGES, Beatriz Marques, “Promogio e prote¢io de criangas e jovens em perigo:
perspetivas futuras do modelo judicial”. Revista do CEJ, n° 24, (setembro-dezembro 2014), pp. 177 e 178,
afirma que a apensacéo dos processos tutelar civel e de promogdo e protecdo revela-se perniciosa para o
interesse da crianga uma vez que potencia a conflitualidade processual, criando um clima de instabilidade
e aumentando a morosidade do processo. Para além disto, aponta que a regra da apensac¢do podera significar
uma violagdo do principio do juiz natural. Assim sendo, embora reconheca a importancia do principio “um
juiz uma crianga”, indica que a apensago s6 deve ocorrer quando ambos os processos (tutelar civel e de
promogdo e protecdo) estiverem pendentes dada a obrigatoriedade do MP intentar a acdo tutelar civel
definitiva na pendéncia do processo de promog&o e prote¢do para que o primeiro corra sempre por apenso
ao segundo e deste modo se consiga apreciar cabalmente a situacdo da crianga. Posicdo que ndo abracamos.
51 Cfr. artigos 35.° e ss. do RGPTC.
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situacdo. Ora, verificamos que a crianga em causa se encontra em perigo, integrando-se a
sua situacao no ambito da alinea g) do n.° 2 do artigo 3.° da LPCJP. Perante esta situacao,
em nosso entender, o Tribunal deve interpelar a CPCJ da area de residéncia da crianga,
nos termos do n.° 3 do artigo 81.° da LPCJP, com o intuito de saber se ja corre, naquela

entidade, algum processo respeitante a crianca em questao.

Existem, agora, duas respostas possiveis (i) se houver um processo de promogao
a correr na CPCJ, esta deve informar o Tribunal da medida que foi aplicada a crianca e
das circunstancias que a justificaram. Esta comunicagdo é util para que, no &mbito do
processo tutelar civel, ndo seja proferida decisdo incompativel com a execucao daquela
medida®. (ii) Se n&o estiver a correr nenhum processo na CPCJ e sendo que a situagéo
de perigo surge no decurso do processo tutelar civel, o Tribunal deve procurar inteirar-se
das circunstancias que fazem perigar o nucleo essencial de direitos que assistem a crianca.
Para tanto e como bem diz Julieta Monginho®, deve avaliar a situacdo de perigo
recorrendo a assessoria técnica que, prevista no artigo 20.° do RGPTC, se apresenta
essencial no acompanhamento das criancas que intervenham no processo bem como no
acompanhamento da execucdo da decisdo judicial. No caso concreto, deve notificar a
Seguranca Social para que averigue as circunstancias escolares, familiares e de vida
daquela crianga®. Finda a averiguacdo sera elaborado um relatrio que explicara a
situacdo da crianca e do seu agregado familiar, conforme o disposto no artigo 108.°, n.° 1
da LPCJP. Se o relatério concluir pela existéncia de uma situacdo de perigo, cabe ao
Ministério Publico®, enquanto maior representante dos direitos das criancas, e nos termos
do n.° 3 do artigo 27.° do RGPTC, requerer, por apenso, a abertura judicial do processo
de promocao e protecdo e, caso entenda necessario, a aplicagdo de medida de promogéo

e protecio®®.

52 «“As decisdes que apliquem medidas tutelares civeis e de promogdo e protecdo, ainda que provisdrias,
devem conjugar-se e harmonizar-se entre si, tendo em conta o superior interesse da crianga.”. Cfr. artigo
27.°,n.°1 do RGPTC.

%3 MONGINHO, Julieta, “Compatibilidade entre providéncias tutelares civeis ¢ medidas de promogdo e
protec¢do”. Revista do CEJ, Lisboa, n® 2 (2° Semestre 2017), p. 195.

5 E da competéncia do Instituto da Seguranca Social, nas pessoas dos seus técnicos, assegurar 0 apoio aos
Tribunais no &mbito dos processos de promogdo e protecdo e tutelar civel. Cfr. artigo 3.°, al. p) do DL n.°
83/2012 de 27 de abril que transferiu esta competéncia do Instituto de Reinsercdo Social para o Instituto da
Seguranca Social.

55 Este poder decorre da iniciativa processual que assiste ao Ministério Publico, disposta no artigo 17.° do
RGPTC.

% O artigo 4.° da LPCJP, na sua al. k), estabelece o principio da subsidiariedade segundo o qual a
intervencdo de promogdo e protecdo cabe, em UGltimo lugar, ao Tribunal, entidade que deve atuar
subsidiariamente em relagdo as entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude e as CPCJ.
No entanto, a verdade é que o n.° 3 do artigo 28.° do RGPTC permite um desvio a este principio ao
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S6 assim ndo acontece quando for previsivel que a decisdo respeitante ao processo
tutelar civel va contribuir para afastar o perigo, sendo remové-lo. Como exemplifica
Julieta Monginho, numa situacdo em que a crianca esta em perigo porque é exposta a
cenarios de violéncia doméstica, pode o juiz determinar que, no cumprimento do regime
de visitas, a sua entrega a cada um dos progenitores seja feita por uma terceira pessoa,
para que aqueles ndo contactem®’. Diferentemente, se a crianca tiver sofrido maus tratos
ou abuso sexual por parte de um dos progenitores, a decisdo da acao tutelar civel podera
ndo afastar a crianca do perigo, portanto, justifica-se a instauracdo de um processo de
promogdo e protecdo. Assim, dado o seu carater urgente (artigo 102.°, n.° 1 da LPCJP),
suspendem-se 0s termos da acao de regulacéo das responsabilidades parentais sendo dada

prioridade a intervencéo de protecdo®®°,

Goncalo Mello Breyner chama, no entanto, a atencdo para uma situacdo que
considera, infelizmente, recorrente e que se prende com a tendéncia que existe em fazer
depender o processo de promogao ou o processo tutelar civel do processo crime nos casos
de abuso sexual ou outros crimes cometidos contra criancas. A decisao dos primeiros néo
pode, afirma, ficar dependente da prova a produzir em sede de inquérito. Antes, deve
haver um esfor¢o para que se produza prova dentro dos processos de promogéo ou tutelar
civel. Tendemos a concordar com esta posicdo porque, para aléem de esta espera poder
implicar uma acrescida morosidade, nada nos garante que, por exemplo, a absolvigédo de
um pai do crime de abuso sexual seja sinbnimo da auséncia da situagdo de perigo para a
crianca. A este proposito, refere aquele Autor o seguinte: “Estou a pensar num caso
recente de abuso sexual em que o Tribunal criminal absolveu o abusador e o Tribunal de
familia apos a sua audig&o, e apos ter ouvido também a gravacdo das declarag6es por ele

prestadas em sede de primeiro interrogatorio judicial, que obteve junto do processo-

determinar que independentemente de se verificarem os pressupostos de intervencdo da CPCJ, o Ministério
Publico deve intervir instaurando por apenso o processo de promogdo e protecdo sempre que se verifique
uma situacdo de perigo para a crianca. Esta possibilidade apresenta-se, na realidade, como uma inovagéo
da LPCJP em relacéo ao disposto no artigo 148.°, n.° 3 da antiga OTM que determinava que o Ministério
Publico devia comunicar a situacdo de perigo a CPCJ ou, se considerasse necessario, podia requerer a
aplicacéo de uma medida de promogdo e protecdo pelo Tribunal. A solugdo atual consagrada pelo legislador
na LPCJP ¢ justificada pelas vantagens que a conexdo processual, estabelecida no artigo 11.° do RGPTC,
traz consigo. Cfr. RAMIAO, Tomé d” Almeida, Regime Geral do Processo Tutelar Civel — Anotado e
Comentado, 2017, p. 87.

57 Este caso pode ser fundamento para fazer cessar a medida de promocé&o e protecéo aplicada a crianca, de
acordo com o disposto no artigo 63.%, n.° 1, al. e) da LPCJP.

% MONGINHO, Julieta, Op. Cit., pp. 199 e 200.

%9 A suspensdo dos termos da acdo de regulacdo das responsabilidades parentais é possivel ao abrigo do
artigo 271.°, n.° 2 do CPC, aplicavel por forca do artigo 33.%, n.° 1 do RGPTC.
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crime, veio a entender que o menor tinha sido vitima de abuso sexual e, por isso, deveria

continuar a ser protegido.”®.

Na mesma esteira, Dulce Rocha reconhece que, ndo raras vezes, ndo existe
coeréncia entre a protecao garantida pela lei penal e a protecéo garantida pela LPCJP que,
por respeito ao principio da unidade do sistema juridico, devem ser compatibilizadas.
Defende, portanto, a necessidade de se adotar outro tipo de estratégia no que diz respeito
as situacdes de violéncia contra a crianga ou jovem que permita, por sua vez, adquirir
uma “visdao mais global da Prote¢ao”. Para tanto, ¢ indispensavel a comunicacao entre o

processo crime e o processo de protecio®?.

3.3. Compatibilizacdo entre a intervencao protetiva e a intervencao tutelar

A Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo®, doravante LPCJP,
demonstra, ao longo de 126 artigos a preocupacdo em proteger a pessoa da crianga nos
casos em que os seus direitos fundamentais sdo postos em risco. Considera-a, por isso, a
par de outros diplomas extra estatais ja analisados, um sujeito cujos direitos sdo dignos
de protecdo. Neste sentido, como afirma Jorge Duarte Pinheiro, a crianca deixa de ser
encarada como um objeto de protegdo para passar a ser encarada, na LPCJP, “como uma
verdadeira pessoa, um sujeito cujos direitos devem ser respeitados”®. Contribuindo para
a afirmacéo de uma nova cultura da crianca, a LPCJP pretende a promog&o dos direitos
da crianca e a sua protecdo. Para tal, é preciso intervir preventivamente e protegé-los de
forma tempestiva®. So6 assim, acredita-se, é possivel uma efetiva concretizagdo dos
Direitos Humanos que, como se sabe, também assistem as criangas. Como nota Armando
Leandro, o sistema de protecdo é bem intencionado pois perspetiva a esperanca daquela

efetivacdo embora nem sempre encontre respaldo na realidade®.

80 BREYNER, Gongalo Mello, “Processo de Promocio e Proteccdio”. In: E-book do CEJ “Violéncia
Doméstica - Implicagdes Socioldgicas Psicologicas e Juridicas do Fendémeno”. Disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/Violencia-omesticaCEJ _p02 rev2cBOOK ver_final.pdf.
61 ROCHA, Dulce, “Os Direitos da Crianca: A Protecdo”. In: BASTOS, Amélia/ VEIGA, Fatima, A Anélise
do Bem-Estar das Criancas e Jovens e os Direitos da Crianca, p. 86.

62 | _ei n.° 147/99, de 01 de setembro, alterada pela Lei n.° 142/2015, de 8 de setembro.

8 PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia Contemporéaneo, p. 273.

6 Tal como € possivel ler-se na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 339/XII.

8 LEANDRO, Armando, “O papel do sistema de promogio e protegdo de criancas em Portugal: o definitivo
balango de 14 anos de vigéncia”. Revista do CEJ, Lishoa, n°2 (2° semestre, 2015), p. 14.
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Cumpre fazer a distingéo entre as situagcdes em que a crianga se encontra em perigo
das situagdes em que a crianga tem comportamentos delinquentes uma vez que podemos
estar em sede de aplicacao de duas leis diferentes —a LPCJP ou a Lei Tutelar Educativa®
(doravante LTE). Estes dois instrumentos legais permitem-nos fazer a distin¢do entre a
intervencgéo tutelar protetiva e a intervencdo tutelar educativa. A diferenga entre eles
reside nos seus ambitos de aplicacdo. Sendo vejamos, a LPCJP é aplicavel (i) as criancas
até aos 18 anos que se encontrem numa situacdo de perigo tal como é delineada pelo
artigo 3.° da mesma lei, (ii) as criangas igualmente até aos 18 anos em situacdes de para-
delinquéncia, i.e., que ainda n&o praticaram nenhum ato que a lei considera como crime
e (iii) note-se que mesmo que a crianca tenha ja praticado um facto que a lei considera
como crime, é ainda aplicavel a LPCP, desde que tenha idade inferior a 12 anos de idade.
Distintamente, a LTE é aplicavel as criancas com idades entre 0s 12 anos (inclusivé) e os
16 anos (exclusivé) que tenham praticados factos qualificados como crime na lei (artigo
1.°da LTE)®".

A verdade é que a LPCJP e a LTE tém diferentes escopos. Enquanto a primeira se
destina a proteger a pessoa da crianga e 0s seus direitos, a segunda pretende a educacgao
do jovem infrator para o Direito®®, principal finalidade da LTE (artigo 2.2, n.° 1). A duvida
podera surgir quando tentamos descortinar em que é que se poderd materializar esta
educacdo para o Direito®. Uma das possiveis respostas é avangada por Chandra Gracias
quando explica que sob 0 manto da educacédo para o direito se encontram, por exemplo,
a educacdo para a cidadania, para a diversidade, para a tolerancia, para o respeito inter

% |ei n.° 166/99, de 14 de setembro.
67 GUERRA, Paulo, Lei de Protecéo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 19.

% O objetivo de educacdo do jovem infrator para o Direito permite-nos chegar a duas conclusdes: (i) o
legislador pretendeu eliminar a ténica da sangdo, da repressao e a carga negativa e estigmatizante que estaria
associada ao julgamento do jovem que praticou um crime como se de um adulto se tratasse. Pelo contrario,
reconhece-se que o jovem infrator ainda se encontra num processo de desenvolvimento e amadurecimento
psicolégico-cognitivo e que fatores como a falta de acompanhamento familiar, abuso, maus tratos,
negligéncia, entre outros, podem estar na origem do seu desrespeito face a ordem juridica vigente e pelos
valores que lhe séo inerentes ou do seu simples alheamento face aos mesmos.

Veja-se, a este propdsito, o pardgrafo da Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 266/VII, onde é
possivel ler-se que “ [a intervencdo tutelar educativa] Deve confinar-se aos casos em que o Estado se
encontra legitimado para educar o menor (...) quando se tenha manifestado uma situagdo desviante que
torne clara a ruptura com elementos nucleares da ordem juridica.”. (ii) é necessario que se verifique uma
situacdo de necessidade de corrigir a personalidade do jovem infrator no plano do dever ser juridico,
necessidade que conseguimos ver explicada no documento acabado de mencionar.

% Segundo RODRIGUES, Anabela Miranda, “O superior interessa da crianga”, Estudos em Homenagem a
Rui Epifanio, p. 38: o pressuposto da intervencdo tutelar educativa é, precisamente, a necessidade de
educacdo para o direito. Esta é avaliada em funcgéo da personalidade da crianca e, pondo os olhos no facto
por ela cometido, determinando-se qual o grau de hostilidade que revelou face aos valores protegidos pelo
direito penal.
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pares e pelas figuras de autoridade e, igualmente, a consciencializa¢do da regra e do dever
de a cumprir’®. A cisdo entre a intervencdo tutelar educativa e intervencio tutelar
protetiva, de que fala Jorge Duarte Pinheiro™, foi objetivo concreto do legislador que
explica que para problemas diversos sdo necessarias solucdes também elas diversas. No
seu entender, ndo podem misturar-se as situagcdes em que a criancga € abandonada com as

situagBes em que esta enceta contactos com o mundo do crime’?.

N&o obstante, é importante ter presente que, muitas vezes, a crianca ou jovem
infrator carecem de protecdo como € entendida pela LPCJP. Nestes casos, surge a
necessidade de adequar as providéncias tutelar educativa e a tutelar protetiva. E neste
sentido que também pensam Paulo Guerra e Chandra Gracias. A segunda Autora afirma
gue o sucesso da intervencdo sera tanto maior quanto mais intima for a relacéo entre as
duas providéncias’. Ja Paulo Guerra, explicando que embora uma crianga que pratique
factos que a lei qualifica como crime possa estar em risco, conceito mais amplo que o de
perigo e que por isso hem sempre legitima a intervengdo publica, a verdade é que ha
criancas infratoras que estdo numa situacdo de perigo encaixavel nalguma das alineas do
n.°2 do artigo 3.2 da LPCJP"#"®, Alias, a convivéncia das duas providéncias é permitida,
desde logo, pelo artigo 43.° da LTE. Quando sejam impossiveis de compatibilizar,
defende Paulo Guerra, deve ser dada prevaléncia a aplicacdo de uma medida tutelar
educativa uma vez que os seus efeitos ndo s6 sdo mais imediatos como assumem
igualmente uma fungdo de prevengao. Nas suas palavras, “uma crian¢a ou jovem de bem

com o direito mais facilmente se desvia de uma situacdo de perigo.”’®.

© GRACIAS, Chandra, “A visdo e decisdo integradas da situagéo da crianca — a compatibilidade entre a
tutela de protecdo e a tutela educativa”, Revista do CEJ, Lisboa, n°2 (2° semestre, 2017), pp. 176 e 177.

"L PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia Contemporéaneo, p. 273.

72 Cfr. Exposicédo de Motivos da Proposta de Lei n.° 266/V1l, que veio dar origem a Lei Tutelar Educativa.
8 GRACIAS, Chandra, Op. Cit., p. 178.

4 GUERRA, Paulo, “A Lei Tutelar Educativa — Para onde vais?”. Revista JULGAR, n® 11, 2010, pp. 106 e
107.

> No mesmo sentido, PEDROSO, Jodo, “Direito de menores, um «direito social»?”. In: O Direito de
Menores. Reforma ou Evolugdo?, Cadernos da Revista do MP, n.° 9, p. 75: “Por outro lado, os factos que
a lei penal qualifica como crime sdo (...) na sua maioria indissociaveis das situagdes de vulnerabilidade
social e de caréncia econdmica das criangas que os praticam.”. In: “Direito de menores, um «direito
social»?”.

6 GUERRA, Paulo, Lei de Protecéo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 107.
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CAPITULO Il — SISTEMAS ESTRANGEIROS DE PROTECAO

4. Bélgica

4.1. Le Code de La Prévention, de I’Aide a la Jeunesse et de la Protecion de la
Jeunesse

Semelhante a nossa Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo, existe, na
Bélgica, Le Code de La Prévention, de I’Aide a la Jeunesse et de la Protecion de la
Jeunesse’’, doravante Code de la Jeunesse. Na base da sua elaboragéo estiveram a Lei de
8 de abril de 1965 respeitante as criancas que praticaram atos que a lei qualifica como
crime e a protecdo da infancia’® e o Decreto de 4 de margo de 1991, relativo as medidas
de ajuda a juventude a adotar’®.

Com o Code de la Jeunesse o que se pretendeu foi, por um lado, manter o espirito
de protecdo que ja se encontrava subjacente aqueles instrumentos legais e, por outro,
reforcar o escopo de direitos que assistem as criancas e suas familias®®. A este propésito,
Jancy Nounckele afirma que os direitos das criangas, jovens e suas familias merecem um
lugar de destaque neste diploma porquanto se encontram presentes nos Livros I, IV, e
V8., Na Exposicdo de Motivos do Code de la Jeunesse encontramos 0s seus objetivos que
dizem respeito, nomeadamente, ao investimento em politicas de prevencdo e a intengédo

de melhorar as regras aplicaveis a ajuda de criangas e jovens em perigo.

O Livro I do Code de la Jeunesse contém os dois primeiros artigos referentes aos
principios, direitos fundamentais e definicdes. Sdo de destacar (i) o direito de que séo
titulares todas as criancas, jovens e suas familias a uma ajuda preventiva e protecao

especializada (artigo 1.°, § 3); (ii) o direito de toda a crianca a crescer e desenvolver-se

" Adotado pelo Parlamento belga em 17 de janeiro de 2018 com entrada em vigor a 1 de janeiro de 2019.

78 “Loi relative a la protection de la Jeunesse, a la prise en charge des mineurs ayant commis un fait qualifié
infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait”.

9 “Décret relatif a I'Aide a la Jeunesse”.

8 MADRANE, Rachid, & altura Ministro da Ajuda e Protecéo da Infancia. In: “Un Code Pour Centraliser
Le Cadre Légal et Parfaire Notre Modéle D’Aide A La Jeunesse”. Disponivel em
http://www.aidealaJeunesse.cfwb.be/index.php?elD=tx_nawsecuredl&u=0&g=0&hash=bc105849bf867f

9a781e3ae7bec707c42f7f3581&file=fileadmin/sites/ajss/upload/ajss_super_editor/DGAJ/Documents/cod
e-AJ02-18 06_19 WEB.pdf

8 NOUNCKELE Jancy, Le Code relatif a la prévention, a [’aide a la Jeunesse et a la protection de la
Jeunesse, p. 30.
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com dignidade e em igualdade de circunstancias (8 3); (iii) o direito a liberdade da crianca
e jovem deve ser respeitado, impondo-se ainda que o 6rgdo aplicador da lei decida sempre
em conformidade com o seu superior interesse. Os direitos conferidos pela CDC devem
também ser observados (8 4). No § 5 do mesmo artigo surge o direito da crianca e do
jovem de ndo ser discriminado por qualquer entidade publica ou privada, incluindo os
servigos administrativos de protecdo, em fungdo da sua nacionalidade, raca, cor da pele,
ascendéncia, idade, sexo, orientacdo sexual, conviccao religiosa, politica ou sindical,
estado civil, estado de salde atual ou futuro, et cetera. Do § 8 retira-se que ndo deve a
responsabilidade penal de uma crianga ou jovem que tenha praticado um facto que a lei
qualifica como crime ser apurada como se de um adulto se tratasse. Tal como na nossa
LPCJP, qualquer medida que impliqgue o afastamento da crianca do seio familiar
apresenta-se como ultimo recurso visto que a ajuda a crianca e a sua familia deve
desenvolver-se no seu seio e respeitando o exercicio das responsabilidades parentais no

que diz respeito ao dever de educagéo a cargo dos pais.

Se, no caso, o afastamento da crianca ou jovem da familia se revelar a medida
adequada, devem continuar a favorecer-se os relacionamentos pessoais entre todos 0s
elementos do agregado familiar. Por outro lado, mesmo perante esta situacédo, a ajuda a
familia ndo deve cessar porquanto o objetivo € que esta consiga reunir novamente as
condigdes bastantes para o regresso da crianga (8 10). De acordo com o disposto no § 16,
verifica-se que a crianga e 0 jovem tém o direito a ser informados de todas as decisdes
tomadas a seu respeito que, por sua vez, lhes devem ser comunicadas numa lingua por

eles conhecida.

No artigo 2° importa realcar algumas defini¢des como “accompagnement post-
institutionnel”, dizendo respeito ao apoio que deve ser dado ao jovem quando a medida
de internamento em instituicdo cesse; “accueillant familial”, pessoa distinta dos
progenitores que detém a guarda da crianga enquanto decorre a medida de protegéo;
“enfant”, nos termos do Code de la Jeunesse é considerada crianca a pessoa menor de
dezoito anos ou de vinte nos casos em que tenha requerido a continuagdo da medida de

protecao antes de perfazer os dezoito anos; “famille”, pessoas com quem a crianga ou
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jovem estabelece filiagdo também se incluindo aqui o tutor® ou protuteurs?; “jeune”, é
considerado jovem a pessoa menor de dezoito anos ou menor de vinte e dois (quando
esteja em causa a aplicacdo do artigo 142.° do Code de la Jeunesse, respeitante a acoes
de prevencdo cuja entidade organizadora pretenda incluir jovens até aquela idade).
Quando esteja em causa a aplicacdo do Livro V (onde se incluem as medidas de protegéo
a aplicar a jovens que tenham praticado algum crime), é considerado jovem a pessoa até
a idade de dezoito anos; “personnes qui exercent I’autorité parentale” - sdo detentores das

responsabilidades parentais, o pai, a mae, o tutor ou o protuteur.

O objetivo principal do Code é a prevencdo, sobretudo direcionada para criancas,
jovens e suas familias que se encontrem numa situacdo de especial vulnerabilidade. O
que se pretende, com o desenvolvimento de acdes de prevencdo locais, é favorecer a
autonomia e a socializacdo, educar para a responsabilidade, para a participacdo na vida
em sociedade, entre outros (artigo 3.°). No artigo 4.° é feita a distincdo entre (i) a
prevencdo através da educacdo, dizendo respeito ao desenvolvimento de acbes de
acompanhamento da crianca, do jovem e das suas familias e/ou a realizacdo de projetos
de participacao coletiva que abordem os principais problemas da vivéncia da juventude e
(i) a prevencdo social que convoca a participagdo de diversas instituicdes e entidades

politicas e administrativas na realizacdo das acfes de prevencéo.

Existem, assim, trés 6rgdos especializados que se organizam em diferentes niveis
— 0 conselho de prevencéo, o técnico de prevencao e o colégio de prevencgdo. O primeiro
encontra-se previsto nos artigos 6.° a 9.° e compete-lhe a elaboracdo de um diagnostico
social nas areas municipais onde se encontra localizado bem como a elaboracéo trienal
de um plano de acdo. Por sua vez, a missao do técnico de prevencdo encontra-se prevista

nos artigos 10° e 11° e diz sobretudo respeito as comunicacGes que deve dirigir ao

82 Nos termos do artigo 390.° do Code Civil, ha lugar a tutela quando a crianca néo tenha pais vivos, néo
tenha a filiagdo estabelecida ou os pais se encontrem incapazes de exercer as responsabilidades parentais.
De acordo com DRUANT, Fabienne, é preciso existir uma impossibilidade duradoura deste exercicio como,
por exemplo, quando o estado de saide dos pais ou de um deles ou a sua sujei¢do a uma longa pena de
prisdo o torne manifestamente incapaz de exercer as fungles relacionadas com a parentalidade. In:
“L'autorité parentale”, disponivel em http://www.Jeunesseetdroit.be/jdj/documents/docs/Fichejdj autorite
parentale JDJB251.pdf.

8 Nos termos do artigo 2.%, § 28 do Code, é a pessoa que fica encarregue do exercicio de certos direitos
inerentes as responsabilidades parentais, nomeadamente, 0 de representacdo da crianga ou jovem, de
administracdo dos seus bens, de educacéo, entre outros. Esta figura surge nos casos em que, ndo obstante
ndo ter havido uma inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais, 0s pais da crian¢a ou jovem nao
podem exercer alguns daqueles direitos, no todo ou em parte, ficando apenas adstritos ao dever de prover
ao seu sustento. Como refere DRUANT, Fabienne, Op. Cit.: sdo casos em que existe uma perda, total ou
parcial, da autoridade parental.
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conselho acerca dos factos sociais de relevo relativos a comunidade juvenil onde exerce
as suas funcdes para que aquele possa atualizar os seus planos de a¢éo. No fundo, por ser
quem se encontra mais préximo da comunidade, é a figura de relevo no designio de
prevencdo presente ao longo de todo o Code de la Jeunesse. Por Gltimo, ao colégio de
prevencao (artigos 13° a 15.°), sendo composto por aqueles técnicos, cabe a coordenacéo
dos diferentes diagnosticos sociais referentes a cada municipio, trabalhando na
concertacdo de esforgos para o desenvolvimento de ferramentas de prevencdo comuns,

tendo, no entanto, em consideracao as especificidades que caracterizam cada um.

4.2. O Code de la Jeunesse e a CDC

Verificamos que o espirito do Code de la Jeunesse se centra na prevencao das
situacdes de perigo que podem atingir criangas e jovens, 0 que parece, de facto, ir ao
encontro do disposto no artigo 19.° da CDC. Este artigo estabelece que os Estados
signatarios da Convencdo estdo incumbidos da adocdo de medidas legislativas,
administrativas, sociais e educativas adequadas a protecdo da crianga contra todas as
formas de maus tratos por parte dos pais ou de terceiros. A atitude que se pretende que
tomem diz respeito, nomeadamente, ao desenvolvimento de programas sociais de apoio
a crianca e a sua familia bem como de programas com cariz de prevencéo (n° 2 do artigo
19.°da CDC).

Por outro lado e como ja vimos, o superior interesse da crianga, enquanto principio
norteador de toda a intervencdo protetiva da crianca previsto no artigo 3.° da CDC,

encontra igualmente respaldo no artigo 1.°, 8 4 do Code de la Jeunesse.

Jancy Nounckele procurou averiguar se o Livro | do Code de la Jeunesse (onde
se encontram os principios e os direitos fundamentais) vai, na pratica, ao encontro do
espirito da CDC, sobretudo no que concerne ao respeito pelo superior interesse da crianga.
Entende, esta Autora, que é de aplaudir a solucdo legislativa adotada no Code de la
Jeunesse quando estende a possibilidade de continuar a ajuda aos jovens até aos 22 anos
ou de continuar a inclui-los nos programas de prevencao, ao passo que nos termos do

artigo 1.° da CDC deixa de ser considerada crianca a pessoa maior de 18 anos.

21



No entanto, existe um reparo a fazer. Se, por um lado, é positivo que ao longo do
Code de la Jeunesse a tonica se encontre na importancia da prevencao, correspondendo a
um dos objetivos que a CDC estabelece, nota Jancy que ndo existem recursos que
permitam efetivar e tonar eficaz aquela prevencao. Esta situacdo compromete, desde logo,
o0 direito de todas as criangcas a serem abrangidas pelos planos de agdo preventivos
conforme decorre do artigo 19.° da CDC. Acresce que, na préatica, ndo se verifica que a
familia, nomeadamente, os pais ou o representante legal da crianca ou jovem, participe
efetivamente nos processos de adocdo ou de execucdo das medidas de prevencéo. Ora,
dos artigos 18.°, n. 2 da CDC e 1.9 8 3, 12 e 3.° do Code de la Jeunesse retiramos,
respetivamente, que o Estado deve esforcar-se por ajudar de forma adequada a familia da
crianca e que esta beneficia igualmente das a¢des de prevencéo quando se encontre numa

situacéo de particular vulnerabilidade®4,

4.3. Medidas de protecdo

Ao longo do Livro Il encontram-se as medidas de ajuda as criancas e suas
familias, aplicaveis nas situagdes previstas no artigo 20.°, nomeadamente, sempre que
exista uma crianca cujos pais apresentem dificuldades no cumprimento das suas
obrigacdes parentais (8 1) ou quando a saude, seguran¢a ou educacdo da crianca se
encontrem em perigo. Este perigo pode dever-se ao préprio comportamento da crianca,

ao comportamento dos pais ou de terceiros (8 2).

Quanto a estas medidas, aplicadas pelo conselheiro de prevencédo, estabelece o
artigo 25.° do Code de la Jeunesse que, na sua escolha e aplicacdo, deve ser sempre dada
prevaléncia aquelas que sejam passiveis de executar no meio natural de vida da crianca.
No entanto, se o afastamento da crianca do seio da sua familia se revelar a medida que
melhor assegure as condi¢des de vida e de desenvolvimento adequadas as suas
necessidade e idade, existe uma ordem de prioridade a respeitar aquando da confianca da
crianga a outra pessoa (8 3). Assim sendo, primeiramente, h4 que averiguar se existe um
outro membro da familia que se revele idéneo para acolher a crianca e, no caso de ndo
haver, passar-se-a para a medida subsidiaria que diz respeito a confianca da crianca a uma

familia de acolhimento cujos membros ndo estabelecem com ela nenhuma relacdo de

8 NOUNCKELE, Jancy, Op. Cit., p. 42 e 43.
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parentesco. Quando alguma destas alternativas ndo puder ser concretizada ha, entdo, lugar
ao encaminhamento da crianga para uma instituicao de educacao ou de tratamento. Note-
se, ainda, que aquando da escolha da medida deve ser levado em consideracao o interesse
da crianca quando tenha irméos, no sentido de evitar a sua separacdo daqueles (artigo

25.°, Gltimo parégrafo).

Daqui se conclui que, com a aplicacdo de uma medida de promocao e protecao a
executar no meio natural de vida da crianga ou jovem, procura preservar-se em primeiro
lugar a ligagdo com os pais que manterdo o exercicio das responsabilidades parentais
agindo de acordo com as orientacfes do conselheiro de prevengdo que acompanharé e

avaliara a execucdo da medida aplicada.

Acolhimento familiar e residencial

No que diz respeito ao modo como sédo exercidas as responsabilidades parentais
quando esteja em causa a aplicacdo de uma das medidas a executar em regime de
colocacéo (medida de acolhimento familiar e medida de acolhimento residencial) importa

tecer as seguintes consideracoes:

a) Acolhimento familiar: o artigo 387.° quinquies do Codigo Civil belga dispde
que durante o periodo de tempo em que a medida de acolhimento familiar esta a decorrer,
estdo nas maos da familia de acolhimento todas as decis@es que respeitem ao dia a dia da
criancga. Estas decisdes correspondem aos nossos atos vida corrente. Os pais mantém os
poderes de decisdo relativamente as questdes de particular importancia. O legislador
belga indicou que estas questdes dizem respeito a aspetos relacionados, por exemplo, com
a saude, a educacdo, a formacao religiosa ou filosofica da crianca. Se, por exemplo, se
for preciso decidir, com carater de extrema urgéncia, uma intervencdo cirdrgica, a familia
de acolhimento sdo dados os poderes necessarios que lhe permitam agir e, portanto,
decidir prontamente esta questdo. Cabe-lhe, no entanto, informar imediatamente os pais
da crianca da decisao que tomou.

No entanto, estabelece o artigo 387.° septies da mesma lei, que podera constar
do acordo que estabelece a aplicacdo desta medida que a familia de acolhimento se
encontra autorizada a decidir das questdes de particular importancia relativas a vida da

crianca fora daqueles casos de urgéncia. Quando assim aconteca, este acordo é submetido
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a apreciacdo do Tribunal que s6 o rejeitara se concluir que o0s seus termos pdem em causa
0 superior interesse da crianga.

Aos pais assistem os direitos de manter contactos com o filho e de fiscalizar a
sua educacéo (artigo 387.° undecies da mesma lei). Importa referir que a forma como este
direito é exercido resultara de um acordo entre os primeiros e a familia de acolhimento e
deve ter em conta as especificas condi¢bes de vida dos pais (conforme dispde o artigo
387.° sexies do Codigo Civil belga). Este acordo ¢ mediado pelo conselheiro de
prevencdo, podendo ser sujeito a apreciacdo pelo Tribunal que recusara os contactos
sempre que da andlise do superior interesse da crianca resulte que aqueles ndo se revelam
benéficos para o seu bem estar fisico ou psicolégico. Na falta de acordo entre aquelas
pessoas, o diferendo é remetido para o Tribunal que decidird tendo em conta,

precisamente, o superior interesse da crianca.

b) Acolhimento residencial: esta medida ndo parece afetar intensamente o
normal exercicio das responsabilidades parentais por parte dos pais. Na verdade, ao logo
de todo o Code de la Jeunesse, € patente que o primordial objetivo da aplicacdo de
qualquer medida é a reintegracéo da crianga na familia assim que o seu prazo de aplicacéo
chegue ao fim e os pais tenham reunido as condi¢fes socioecondmicas e afetivas que
permitam afirmar que a situac@o de perigo em que se encontrava a crianga ja nao subsiste.
Assim sendo, ndo fard sentido privar os pais da participacdo na vida do filho. As
personnes qui exercent l’autorité parentale S8 mencionadas em Varios artigos do
capitulo correspondente a colocacdo da crianga ou jovem numa residéncia de
acolhimento. Aos pais assiste, inequivocamente, o direito de ir visitar o filho e, para tanto,
estabelece o artigo 32.°, 8 3 do Code de la Jeunesse, que lhes é dada uma copia do
regulamento interno da residéncia de acolhimento no momento da chegada da crianca. E
neste regulamento que constam as regras da residéncia bem como horarios de visita, entre
outras informagdes. A par deste direito, existe ainda o direito da crianga ou jovem a
manter contactos com 0s seus pais, outros elementos da familia ou qualquer outra pessoa
a sua escolha, de acordo com o disposto no artigo 47.°, 8 1 do mesmo diploma. O
conselheiro de prevengéo, a quem cabe o0 acompanhamento da execucao da medida, deve
visitar a crianca que foi confiada a uma residéncia de acolhimento, pelo menos, uma vez
de seis em seis meses e uma vez de trés em trés meses no caso de se tratar de uma crianca
com idade inferior a trés anos. E desta forma que consegue estar a par da integragio e
adaptacédo da crianca a esta nova situacdo. A crianga ou jovem a quem foi aplicada esta
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medida tem direito a receber um subsidio, nos termos do artigo 32.° do Code de la
Jeunesse.

Ao contrario do que se passa com a medida de acolhimento familiar, quanto a
medida de acolhimento residencial, a forma como se executa a divisdo de poderes
relativos ao exercicio das responsabilidades parentais ndo se encontra presente nem no
Cadigo Civil belga nem no Code de la Jeunesse. Como tal, e tendo em conta o disposto
neste Ultimo diploma que temos vindo a analisar, depreendemos que 0s pais continuam a
poder decidir das questbes de particular importancia da vida do filho e, por razdes
praticas, as decisfes relativas aos atos da vida corrente que exigem pronta resolugdo no

momento em que surgem estardo a cargo do Diretor da residéncia de acolhimento.

Como refere Bee Marique, a hierarquia presente no artigo 25.° do Code de la
Jeunesse se, por um lado, ndo afasta a possibilidade de se decidir pela colocagdo da
crianga numa instituicao se se considerar que esta €, no caso e apds a sua analise, a melhor
solucéo, por outro, exige que as anteriores alternativas, respeitantes a ajuda da crianca e
da familia no seu meio natural de vida, sejam efetivamente consideradas®®. O que se
pretende a médio prazo é o retorno da crianca a familia e, portanto, no tempo em que esta
n&o se encontrar com os pais, a ajuda a sua familia ndo deve cessar. E esta a posicdo que
vai ao encontro do disposto no artigo 9.° da CDC que estabelece o direito da crianca a nao
ser separada dos pais a menos que esta separacao se revele necessaria para assegurar o

seu bem estar e desenvolvimento.

Nos termos dos artigos 36.° e seguintes do Code de la Jeunesse, o Tribunal
intervém sempre que ndo exista acordo quanto a medida a aplicar por parte das pessoas
elencadas naquele artigo, nomeadamente, os detentores das responsabilidades parentais,
guem detenha a guarda de facto da crianca, a criangca com, pelo menos, catorze anos ou
com, pelo menos, 12 anos desde que acompanhada por um advogado. Neste caso, 0
Tribunal informa os pais da crianga da possibilidade de recorrer & mediacdo para
resolucdo do diferendo (artigo 36.°, 82). Se esta via se revelar impossivel e se houver uma
das partes que requeira a tentativa de conciliagdo da qual resulte, efetivamente, um

acordo, o Tribunal regista-o em ata assinada por todos os intervenientes. O acordo fica,

8 MARIQUE, Bee, “Le Justiciable au Coeur de I’Aide a la Jeunesse: Nouveautés et Mises en Pratique”.
In: Le Code relatif a la prévention, a I’aide a la Jeunesse et a la protection de la Jeunesse, pp. 55 e 56.
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assim, homologado. Distintamente, se da tentativa de conciliagdo nédo resultar nenhum

acordo, o Tribunal decidira por si so.

O artigo 51.° estabelece quais sdo as medidas aplicaveis da competéncia dos
Tribunais. E preciso, primeiramente, que se verifique uma situacio em que a salde e
seguranca de uma crianga estdo em perigo, tendo os pais, representante legal ou quem
tenha a sua guarda de facto recusado a ajuda fornecida pelas entidades administrativas de
prevencao ou tenham incumprido o acordo de ajuda e protecédo. Estabelece este artigo que
uma crianga esta em perigo quando exista uma ameaca a sua integridade fisica e/ou
psiquica seja porque a propria adota comportamentos que a pdem em risco seja gracas a

situacOes de negligéncia grave, maus-tratos, abuso de autoridade ou abuso sexual (8 2).

Existem trés conjuntos de medidas que podem ser cumulaveis entre si - (i)
submeter a crianca e a sua familia a consultas de apoio psicoldgico, social ou educativo,
(ii) decidir que a crianga seja colocada temporariamente numa instituicdo para a sua
educacdo ou tratamento, (iii) decidir que a crianca, desde que maior de 16 anos, possa

viver autonomamente em residéncias proprias com vista a esse fim.

5. Espanha

5.1. Ley Organica Proteccion Juridica del Menor

A Ley Organica Proteccidn Juridica del Menor, adiante LOPJM, de 15 de janeiro
de 19968, pretendeu transpor para o ordenamento juridico espanhol as mudancas sociais
e culturais que estiveram na base da mudanga de estatuto juridico da crianga,
considerando-a agora sujeito de direitos, a par de outros instrumentos internacionais como
a CDC.

Na Exposicdo de Motivos desta Lei, o legislador definiu as necessidades da
crianca como eixo norteador dos seus direitos de protecdo e indicou como inovagéao a
distincdo entre as situagdes de perigo e as situagdes de risco. O que as separa é 0 grau de
intervencdo publica que deve tomar lugar. Isto €, perante situacdes em que exista perigo

de ocorrer um dano sério no nucleo de direitos fundamentais da crianga mas cuja

8 Com entrada em vigor em 16/02/1996.
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gravidade ndo implique o seu afastamento da familia, a intervencéo deve ser realizada no
seio da mesma com vista a eliminar aqueles fatores de risco (situagcdes de risco).
Diferentemente, se a situacdo €é de tal forma que grave que comprometa o
desenvolvimento da crianca, ou seja, havendo perigo concreto, ha, aqui, lugar a separacédo
da crianca da sua familia, suspendendo-se o exercicio das responsabilidades parentais e
sendo-lhe aplicada, por exemplo, a medida de acolhimento familiar.

A este propdsito, salienta Carmen Hernandez que o desafio € tracar a distin¢do
entre estas situacdes e tentar apurar-se, na pratica, se a melhor solucdo € a crianca
permanecer com a familia, investindo-se na sua ajuda, ou afasta-la dela. Neste Gltimo
caso, a ajuda a familia ndo deve pura e simplesmente cessar. Na verdade, 0 que se
pretende € que se reinam condi¢Bes para que a crianga possa regressar a sua familia. Visto
que a decisdo de afastar a crianca da familia € a mais gravosa, a solucédo, parece-lhe, é a
canalizacdo de esforcos e recursos econdémicos na criacdo e gestdo de medidas
direcionadas para as situacGes de risco e, portanto, menos agressivas que aquela. Na
pratica, revela-nos esta Autora, 0 que se passa é o contrario. H4 uma tendéncia, que
critica, para o afastamento da crianga do seu seio familiar sem que tal seja estritamente

necessario.®’

A LOPJM é aplicavel a todas as pessoas menores de dezoito anos que se
encontrem em territorio espanhol, salvo se a lei da sua nacionalidade estabelecer que a

maioridade se atinge mais cedo, nos termos do seu artigo 1.°.

O artigo 2.° da mesma lei estabelece que o superior interesse da crianca deve ser
tido em conta em qualquer processo de tomada de decisdes acerca da sua vida (n.° 1). Se,
por um lado, este interesse deve ser avaliado caso a caso, o n.° 2 indica-nos um conjunto
de critérios gerais, ndo taxativos, a seguir no seu apuramento, nomeadamente, a protecdo
do direito da crianca a vida, a sobrevivéncia e ao seu desenvolvimento que passa pela
satisfacdo das suas necessidades basicas, materiais, fisicas e educacionais, emocionais e
afetivas [alinea a)]; o direito de ver levados em conta 0s seus desejos, sentimentos e
opiniBes assim como o seu direito a participar nos processos que lhe digam respeito tendo
em conta fatores como a sua idade e a sua maturidade [alinea b)]; o direito a crescer e
desenvolver-se num ambiente familiar livre de violéncia bem como o direito a

permanecer com a sua familia e a continuidade dos seus relacionamentos familiares

8 HERNANDEZ, Carmen, El Sistema de Proteccion a La Infancia y La Adolescencia, p. 148.
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sempre que tal se revele benéfico para a crianga. Nos casos em que a medida de protecéo
implique o afastamento da familia, deve ter-se em vista o seu retorno avaliando-se, para
o efeito, a evolucdo da situacdo familiar que esteve na origem da situacdo de perigo
[alinea c)]; o direito da crianca a preservar a sua identidade, cultura, religido, entre outros,

condicGes pelas quais ndo deve ser discriminado [alinea d)].

O n.° 3 do mesmo artigo estabelece que a ponderacéo daqueles direitos deve partir
de indicadores como a idade e maturidade da crianca [alinea a)]; a necessidade de a
proteger de situacOes de discriminagdo que podem ter como origem a sua especial
vulnerabilidade devido a situacdes de abuso, a auséncia de um ambiente familiar
adequado, a sua incapacidade ou a sua pertenca a uma minoria étnica, et cetera [alinea
b)]; o efeito irreversivel da passagem do tempo, com as consequéncias que a sua
permanéncia na situacdo de perigo terdo no seu desenvolvimento [alinea c)]; a
necessidade de adotar medidas que promovam a integracdo da crianga na sociedade e que
traduzam o menor prejuizo possivel que uma mudanca de situagdo material ou emocional
possa causar na sua personalidade e desenvolvimento futuro [alinea d)]; a preparacdo da
crianca para a idade adulta de acordo com as suas capacidades e circunstancias pessoais
[alinea e)]. No ultimo pardgrafo do n.° 3, indicou o legislador espanhol que estes
indicadores devem ser ponderados conjuntamente tendo em conta 0s principios da
necessidade e da proporcionalidade e o superior interesse da crianga para que o &mbito
dos seus direitos protegidos seja sempre maior do que o dos direitos que se restringem

com a intervencéo.

No Capitulo Il da LOPJM encontram-se os direitos da crianga, designadamente, o
direito a ver respeitados aqueles que lhe sdo conferidos por diplomas internacionais, por
exemplo, pela CDC (artigo 3.°), o direito a honra, a intimidade e a vida privada (artigo
4.9, o direito a informacdo (artigo 5.°), o direito a liberdade ideoldgica (artigo 6.9, o
direito de participacdo, associagdo e reunido (artigo 7.°), o direito a liberdade de expresséo
(artigo 8.°). Chama-se a atencdo para o disposto no artigo 9.°, respeitante ao direito da
crianga a ser “ouvida e escutada”® em qualquer processo administrativo, judicial ou no
ambito de um processo de mediacao sempre que possam dar origem a uma decisao sobre
a sua vida pessoal, familiar ou social, sem discriminacdo em razdo da sua idade,

incapacidade ou qualquer outra circunstancia. A opinido da crianca deve ser devidamente

8 Cfr. artigo 9.° da LOPJM - “Derecho a ser oido y escuchado”.

28



tida em conta mas sempre em funcdo da sua idade e maturidade. A crianga deve ser
informada deste direito de forma adequada e em lingua por si compreendida sendo que
nos processos judiciais e sempre que se considere necessario pode ser acompanhada por
técnicos que a devem assistir na expressdo dos seus sentimentos e opinides (n.° 1). O n.°
2 do mesmo artigo estabelece a idade de doze anos como 0 momento a partir do qual se
considera que a crian¢a tem maturidade suficiente para entender e avaliar 0s assuntos em
discussao e que, portanto, se encontra em condigdes para exercer este direito. Fora destes
casos, deve intervir sempre que da avaliacdo dos técnicos resultar que a crianga possui

maturidade suficiente.

No artigo 17.° da LOPJM encontramos as situacGes cuja verificacdo determinam
a existéncia de uma crianca em risco. Sempre que se considere que o desenvolvimento
pessoal, familiar, social ou educativo e o seu bem-estar se encontram comprometidos, ha
lugar a intervencdo publica protetiva. Nao se esqueca que, para estarmos perante uma
situacdo de risco, 0 prejuizo para os direitos da crianca ndo pode ser tdo intenso que
determine uma intervencdo mais gravosa, nomeadamente, o seu afastamento da familia
porque aqui ja estamos perante uma situacdo de perigo em si mesma. Assim sendo, a
autoridade publica competente cabe, nas situa¢Ges de risco e nos termos deste artigo,
intervir no sentido de eliminar, reduzir ou compensar os fatores que motivam a sua
intervencdo. A existéncia de um irmao que também foi indicado como estando em risco
é, por si so, um fator que revela que a crianga visada pela intervengdo podera estar ela
propria em risco a ndo ser, é claro, que as circunstancias familiares hajam melhorado.
Situacdes de caréncia material, isto €, pobreza familiar sdo também consideradas como
um fator de risco que, no entanto, ndo deve desembocar na retirada da crianga do seu seio

familiar®®.

Perante uma situacdo de risco a intervencao esta a cargo das entidades publicas de
cada Regido Auténoma espanhola® que devem contar com a ajuda de escolas e outros

servicos sociais e de saude (n.° 3) e traduz-se, numa primeira fase (fase de valoracéo da

8 A este proposito, HERNANDEZ, Carmen, op. cit, p. 153, defende que, ndo obstante a lei ndo prever o
afastamento da crianca da familia nestes casos, continua a revelar-se necesséria a analise caso a caso. Na
realidade, a pobreza em que vive a familia da crianca pode ser de tal forma intensa que pée em causa 0s
préprios interesses e direitos da crianga. A crise econémica que a familia est4 a passar pode prejudicar as
relagdes intrafamiliares e, por isso, cabe averiguar se, in casu, o afastamento temporario da crianga da sua
familia ndo se revelara a melhor solucéo.

% Por exemplo, nas Regides Auténomas de Madrid, da Catalunha e de Valencia existem, respetivamente,
a Comision de Tutela del Menor, a Direccién General de Atencion a la Infancia y Adolescencia e a
Conselleria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat.
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situagdo de risco®), na elaboracdo de um projeto de intervencdo social e educativo
(Proyecto de Intervencion Social y Educativo Familiar). Esta intervencdo tem como
objetivo ajudar a familia da crianca dizendo respeito a adocdo de medidas de apoio
familiar com carater econémico, destinadas cobrir as suas necessidades basicas®. Este
projeto devera ser assinado pelos pais, representantes legais, tutores ou por quem tenha a
guarda de facto da crianga. Todas estas pessoas, por sua vez, devem participar ativamente
na execucao das medidas de apoio (n.° 5). Quanto a participacdo da crianca, diz-nos o
n.°4 que esta, quando maior de doze anos (ou, sendo menor, desde que se considere que
tem maturidade suficiente para entender as circunstancias que deram lugar a elaboracéao
daquele projeto), deve ser consultada no decorrer da elaboracdo do projeto de cujas

medidas deve ser posta a par.

Quando néo haja cumprimento do dever de colaboracdo na execucgdo destas
medidas a que estdo adstritos os pais, representantes legais, tutores ou quem tenha a
guarda de facto da crianca, segue-se a fase de declaracdo da situacdo de risco. As
entidades administrativas de protecdo da crianga devem elaborar uma resolucéo da qual
constem as medidas a aplicar para obstar & situacdo de risco, 0s deveres dos pais,
representantes legais, tutores ou quem tenha a guarda de facto da crianca. Estes devem
ser previamente ouvidos tal como a crianga com doze anos ou menor desde que revele
possuir maturidade para compreender os contornos da intervengéo de protecdo (n.%* 5, in
fine e 6). Tal como enuncia Carmen Hernandez, este procedimento deve obedecer a
principios como, por exemplo, (i) o do interesse da crianca que se encontra acima de
qualquer outro envolvido, (ii) o da preservacdo da crianca no seu ambiente familiar, (iii)
0 da consensualidade, na medida em que devem ser privilegiadas medidas que resultem
de acordo entre os pais ou outras pessoas e a entidade administrativa, (iv) o do direito da

crianga a ser ouvida e a expressar a sua opini&o®.

A terceira fase diz respeito a declaracdo de desamparo. As circunstancias que
permitem afirmar que uma crianga se encontra numa situacdo de desamparo encontram-
se ao longo do artigo 18.° da LOPJM que remete para os artigos 172.° e seguintes do
Cadigo Civil Espanhol. Em primeiro lugar tem de existir ameaca para a integridade fisica

e psiquica da crianca que pode dever-se, por exemplo, ao seu abandono quer porque as

91 Adotamos, aqui, 0 esquema tripartido de fases avancado por HERNANDEZ, Carmen, Op. Cit., p. 158.
%2 GUERRERO TOMAS, Eva/ SERRANO MOLINA, Alberto/ MARTIN DE LEON, Maria, “La situacion
de riesgo”, conforme citados por HERNANDEZ , Carmen, Op. Cit., p. 155.

% HERNANDEZ, Carmen, Op. Cit., p. 159.

30



pessoas a quem incumbia o exercicio das responsabilidades parentais ndo se encontram
presentes quer porque ndo o querem ou podem desempenhar [artigo 18.%, n.° 2, alinea a)];
ao sofrimento de maus tratos fisicos, abuso sexual ou negligéncia grave por
incumprimento da obrigacdo de ser alimentada ou pela ndo verificagdo dos cuidados de
salde adequados. Estas situacfes podem dever-se ao comportamento dos proprios pais
ou de terceiros, que aqueles conhecem e aos quais nao se opdem. A crianga encontra-se
desamparada quando consome substancias com efeitos aditivos, com conhecimento dos
pais ou de quem tenha a sua guarda de facto e sem que estes se oponham eficazmente de
modo a fazer cessar a pratica destes comportamentos [alinea c)]. A alinea d) indica-nos
que a crianca desamparada ¢ aquela que sofre maus tratos psicolégicos ou a quem ndo €
prestada a devida atencdo com efeitos nocivos para a sua satde mental, 0 seu crescimento
e para o desenvolvimento da sua personalidade. As alineas e) e f) estabelecem,
respetivamente, que a sujeicdo da crianca a pratica da prostituicdo ou da mendicidade e a
falta de assiduidade na escola perante a qual os pais revelam uma postura de desinteresse
votam a crianga a uma situacdo de desamparo. Este artigo ndo deve ser interpretado
restritivamente podendo ocorrer outras circunstancias que, embora ndo previstas em
nenhuma das alineas, comprometem igualmente o desenvolvimento fisico e psiquico
saudaveis da crianga®. A alinea h) dispde, a este proposito, que deve ser considerada
situacdo de desamparo aquela que tenha na sua base um inadequado e prejudicial

exercicio das responsabilidades parentais.

Distintamente das situacdes de risco em que 0 que se promove € a ajuda da crianga
e da sua familia sem que haja separacdo entre elas, as situacdes de desamparo implicam
o afastamento da crianca do seu ambiente familiar. Portanto e como refere a j& citada
Autora, a declaragdo de uma situacdo de desamparo apresenta uma dupla finalidade. Se,
por um lado, se pretende proteger a crianga que nao recebe da sua familia a devida
assisténcia moral ou material, por outro, procura-se, igualmente, que a médio prazo seja
possivel a reinsercdo da crianga no seio familiar o que s6 se conseguira se nao se parar de
investir na sua ajuda. Por esta razdo, o afastamento da crianga seré, regra geral, temporéario

a menos que se conclua que nédo subsistem condicdes ideais para 0 seu regresso, situagdo

% No mesmo sentido, considerando que a lista presente no n.° 2 do artigo 18.° se encontra aberta a outras
circunstancias, HERNANDEZ, Carmen, Op. Cit., p. 168.
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que motivara a aplicacdo de uma medida de prote¢do mais gravosa como o acolhimento

familiar permanente ou a adog&0.%

Nos termos do artigo 19.° bis, n.° 2 da LOPJM, quando exista a possibilidade de
retorno da crianca a sua familia, a entidade administrativa de protecdo incumbe a
aplicacdo de um programa de reintegracao familiar que sé fara sentido existir se estiverem
reunidos diversos pressupostos, entre eles, se se tiver verificado objetivamente uma
evolucdo positiva da familia e se se tiverem mantido os vinculos familiares. Quando a
medida aplicada tenha sido a de acolhimento familiar cabe, ainda, analisar o tempo que,
entretanto, tiver decorrido desde a sua efetivacdo e a qualidade da integracdo e dos
vinculos afetivos que a crianga haja estabelecido com a familia de acolhimento.
Compreende-se a solucdo adotada pelo legislador espanhol na medida em que importa
averiguar se o regresso da crianca a sua familia de origem n&o ird provocar um prejuizo
maior do que aquele que por si s0 ja resulta do seu afastamento. O n.° 4 do mesmo artigo
apresenta, nas palavras de Carmen Hernandez, um verdeiro mecanismo de protecdo da
crianca na medida em que dispOe gue nos casos em que exista a sua reintegracdo na
familia, a entidade administrativa de protecdo devera continuar a acompanhar a situagao

e a apoiar a crianca®.

5.2. Medidas de protecao

I. Acolhimento familiar e residencial

A declaracdo de desamparo apresenta-se como uma resolugcdo administrativa
emanada por uma entidade puablica de protecdo que tem como principais efeitos a
suspensdo do exercicio das responsabilidades parentais e a atribuicdo da tutela da crianca
ao Estado na pessoa daquela entidade. O estabelecimento da tutela cria entre a crianca e
a entidade de protecdo uma relagdo juridica nos termos da qual a segunda esta obrigada a

zelar pela crianca e pela sua alimentacdo e educacdo. Esta medida executa-se,

® HERNANDEZ, Carmen, Op. Cit., pp. 169 e 170.
% HERNANDEZ, Carmen, Op. Cit., p. 172.

32



preferencialmente, em acolhimento familiar e, subsidiariamente, em acolhimento
residencial (artigos 20.° e 21.° da LOPIM)?’.

Como tal, os pais perdem, temporariamente, a guarda de facto da crianca. Embora
mantenham os direitos de representacdo e de gestdo dos bens da crianca, 0 exercicio dos
restantes direitos respeitantes a pessoa da crianca encontra-se suspenso. No entanto,
quando existam suspeitas ou conhecimento de que 0s pais estdo a proceder a uma ma
gestdo dos bens da crianca e agem contra o seu interesse, ha lugar a intervencéo judicial,
devendo a entidade administrativa de protegdo comunicar a situagdo ao Ministerio
Fiscal®® para que se adotem medidas tendentes a protecdo daqueles, nos termos do artigo
167.° do Cddigo Civil Espanhol®.

Salienta-se que a crianga acolhida tem direito a manutencdo dos contactos com a
sua familia de origem e a continuidade das suas relacfes afetivas com todos os seus
membros a par do direito dos pais a visita-la. Este direito a visitas pode ser restringido ou
suspenso, nos termos do artigo 161.° do Cadigo Civil Espanhol, sempre que a familia de
acolhimento ou o diretor da residéncia de acolhimento considerar que aquelas revelam
um efeito nocivo para a crianca. Conforme se avanca no Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica da Galizal®, as visitas ndo se revelam benéficas para a crianca quando se
verifica a permanéncia da situacdo que comprometeu o desenvolvimento fisico ou
psiquico daquela e que, portanto, motivou a intervencdo de protecdo. No entender do
Douto Tribunal, este caso levanta duvidas quanto a possibilidade de reintegracdo da
crianca na sua familia de origem na medida em que nédo se vislumbram melhorias e as
circunstancias que determinaram a situagdo de desamparo da crianga ndo estdo a ser

solucionadas.

97 Conforme dispde o artigo 173.° bis do Cadigo Civil Espanhol, a medida de acolhimento familiar apresenta
trés modalidades — (i) acolhimento familiar de urgéncia aplicavel a criangas menores de seis anos e com
duracdo ndo superior a seis meses. Apresenta-se como uma situacéo provisdria enquanto nao se decide uma
adequada medida de protecdo; (ii) o acolhimento familiar temporario esta vocacionado para as situagdes
em que, com base num juizo de prognose se consiga perspetivar o regresso da crian¢a a familia cuja duracéo
méaxima sao dois anos; (iii) acolhimento permanente tem lugar quando esteja a terminar o prazo de dois
anos da medida de acolhimento temporario e ndo se tenha verificado melhoria de condicdes da familia da
crianga, o que impossibilita o seu regresso.

% Corresponde ao nosso Ministério Pablico.

% HERNANDEZ, Carmen, Op. Cit., p. 175.

100 De 6 de marco de 2015, citado por Hernandez, Carmen, Op. Cit., pp. 176 e 177.
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I1. Guarda voluntaria

Esta medida esta prevista para 0s casos em que sdo 0s proprios pais, representante
legal ou quem tenha a guarda de facto da crianca a solicitar ajuda a entidade de protecéao
por se revelarem momentaneamente incapazes de cuidar da crianga, conforme o disposto
nos artigos 19.° da LOPJM e 172.° bis do Codigo Civil Espanhol®°?,

Este pedido de ajuda pode acontecer nas seguintes situacdes exemplificadas por
Carmen Hernandez — (i) quando os pais ndo consigam garantir a crianca a assisténcia
escolar ou médica necessaria, pondo em risco o seu desenvolvimento pessoal, (ii) quando
0S pais emigrem por motivos laborais ou ndo estejam presentes em razdo de alguma
doenga , (iii) quando nédo existe outra pessoa a quem 0s pais possam confiar a guarda da
crianga, (iv) quando os pais apresentem problemas de conduta e a cedéncia da guarda da
crianca a outra pessoa se revela a opcdo preferivel face a perda do exercicio das

responsabilidades parentais.

Nos termos dos artigos 19.° da LOPJM e 172.° bis do Cddigo Civil Espanhol, a
entidade de protecdo assumird, temporalmente, a guarda da crianca que sera confiada,
preferencialmente, a uma familia de acolhimento e, subsidiariamente, a uma instituicéo
de acolhimento. Mantem-se, no entanto, intacto o &mbito do exercicio das
responsabilidades parentais, ndo podendo esta medida ser aplicada por prazo superior a
dois anos®2. Uma vez findo este prazo e se os pais tiverem reunido condi¢des familiares
favoraveis, a crianca deve regressar. Caso contrario, considerar-se-4 que a crianga se

encontra numa situacdo de desamparo (artigo 18.°, n.° 2, alinea b) da LOPJM).

I11. Adocéao

Decorridos os dois anos da aplicacdo da medida de acolhimento familiar ou
residencial ou de guarda voluntaria, se se considerar que a familia ndo reuniu condicfes

quer permitam o regresso da crianca, a entidade de protecdo deve informar o Ministerio

101 No entanto, de acordo com o estabelecido no artigo 158.2, n.° 6 do Cédigo Civil Espanhol, esta medida
pode também ser aplicada pelo juiz no ambito de um processo civel ou crime.

102 A ndo ser que o superior interesse da crianca dite a sua prorrogacédo. Esta é, no entanto, uma solugéo
excecional sé aplicavel quando a reintegracdo na sua familia seja previsivel de ocorrer num curto espago
de tempo, de acordo com o disposto no artigo 19.°, n.° 2 da LOPJM.

34



Fiscal apresentando a proposta de adogéo, conforme o disposto no artigo 172.%, n.° 2 do
Cadigo Civil Espanhol.

A aplicacdo desta medida é da competéncia exclusiva do Tribunal (artigo 176.°,
n.° 1 do Cadigo Civil Espanhol) que deverd analisar a proposta da entidade de protecdo
que, por sua vez, dela deve fazer constar uma declaracdo de idoneidade dos candidatos a
adotantes'®. Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, entende-se por “idoneidade” a
capacidade, aptiddo e motivacdo adequadas para o exercicio das responsabilidades
parentais atendendo as necessidades da crianca. Esta proposta ndo se revela necesséria
nas situacOes previstas no n.° 2, 8 2 daquele artigo, nomeadamente, quando a crianca seja
orfa e parente em terceiro grau de parentesco ou de afinidade do candidato a adotante,
quando seja filho do cdnjuge ou da pessoa unida de facto ao candidato adotante, quando
se encontre ha mais de um ano numa situacdo de guarda com vista a adogdo ou quando o

adotando seja maior de idade ou menor emancipado.

O artigo 175.° Cédigo Civil Espanhol prevé quem pode adotar, estabelecendo 0s
requisitos e condi¢des gerais que devem ser cumpridos nomeadamente no que diz respeito
a idade do adotante e eventual grau de parentesco entre ele e a crianca e quem pode ser

adotado.

A. Guarda com vista a adocéo.

Quando uma crianca se encontre numa situagéo de desamparo, pode a entidade de
protecdo determinar a guarda da crianga com vista a sua adogéo a pessoa que cumpra 0s
requisitos enunciados no artigo 175.°. Na base desta medida deve encontrar-se uma
resolucdo daquela entidade devidamente justificada que deve ter lugar apds serem
ouvidas todas as pessoas envolvidas e a crianga com maturidade suficiente para entender
a questdo em discussdo ou, em todo o caso, a crianga maior de doze anos. Os pais, desde
que ndo inibidos do exercicio das responsabilidades parentais, devem ser notificados da

aplicacdo desta medida (n.° 1, 8 1, in fine).

103 pe acordo com HERNANDEZ, Carmen, Op. Cit., p. 229: esta declaracdo de idoneidade requer uma
avaliaclo da situacdo familiar, pessoal e social dos adotantes, nomeadamente, averiguando-se da sua
capacidade para estabelecer vinculos afetivos estaveis e seguros e da sua aptiddo para lidar com uma crianga
num cenario sensivel como o da adog&o.
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A medida de guarda com vista & adocdo tem lugar antes ainda da apresentacdo da
proposta de ado¢do perante o Ministerio Fiscal e durara até a decisdo judicial de adocao.
Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a proposta deve ser apresentada no mais curto
espaco de tempo possivel e antes de decorridos trés meses desde o dia em que se decidiu
pela aplicagdo desta medida. No entanto, fatores como a idade da crianga ou as suas
circunstancias podem determinar que esta precisa de um maior periodo de adaptacdo a
familia que a vai adotar. Neste caso, esta medida pode ser prorrogada para la dos trés

meses e até ao prazo maximo de um ano.

Por fim, a ndo ser que outra soluc&o dite o interesse da crianga®®, a entidade de
protecdo, aquando da aplicacdo desta medida, procede a suspensdo do regime de visitas
e das relacdes da crianca com a familia de origem (artigo 176.° bis, n.° 2 do mesmo

diploma).

104 Nos termos do artigo 178.°, n.° 4 do Caédigo Civil Espanhol para o qual remete o artigo 176.° bis, n.° 2,
pode o Tribunal determinar a manutengao dos contatos entre a crianga e a familia biol6gica, nomeadamente,
através de visitas ou comunicagdes, favorecendo especialmente o relacionamento entre irmdos. Nestes
casos, mediante proposta da entidade de protecdo ou do Ministerio Fiscal e desde que a familia adotiva o
consinta, o juiz, quando declara a adogdo, pode fixar a periodicidade, duragdo e condi¢des destes contactos.
Para a tomada desta decisdo deve ser ouvida a crianga maior de doze anos ou menor desde que revele
maturidade e capacidade de entendimento do assunto em questdo. Se se revelar (til, 0s contactos entre a
crianca e a sua familia bioldgica poderdo ser intermediados pela entidade de protecdo, a quem cabe a
elaboracéo de relatorios enderecados ao Tribunal. Destes devem constar informagdes sobre a forma como
aqueles contactos e visitas tém sido vividos sobretudo pela criangca bem como propostas de manuten¢éo ou
modificacdo daquele regime durante os dois primeiros anos. No fim destes dois anos, é o juiz que deve
solicitar estes relatdrios.
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CAPITULO IIl — SITUACOES DE PERIGO, MEDIDAS DE PROMOCAO E

PROTECCAO E RESTRICAO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

6. Situacdo de Perigo

E pressuposto da legitimidade da intervencdo de proteco a situacéo de perigo em
que se encontre a crianca ou jovem. O artigo. 3.%, n.° 1 da LPCJP estabelece trés requisitos
cumulativos que tém que se encontrar preenchidos para que estejamos perante uma
situacdo de crianca em perigo - (i) é necessario que a sua seguranca, saude, formacao,
educacéo ou desenvolvimento sejam colocados em perigo pelos pais, pelo representante
legal ou por quem tenha a sua guarda de facto'®, (ii) este perigo tem a sua fonte numa
acdo ou numa omissdo daqueles individuos ou da propria criangal®, (iii) pais,
representante legal ou quem tenha a guarda de facto ndo agem de forma eficaz para

remover o perigo*”’,

Ao longo do n.° 2 do mesmo artigo, estdo elencadas varias situacfes que, se se
verificarem, nos permitem afirmar que a crianca estd em perigo. A lista é meramente
exemplificativa, podendo ser considerada situacdo de perigo qualquer outra que

comprometa o nucleo de direitos fundamentais da crianca.

Como bem enuncia Paulo Guerra, o que se pretende é que a crianga seja feliz, o
que sO6 consegue se lhe forem dadas condi¢cBes para que se desenvolva de forma
harmoniosa e cresga num “ambiente afetivo, educativo e responsavel”1%, Por isso é que
¢ tdo necessario que se intervenha de forma a afastar a crianca da situacdo de facto que

ameaca o0 seu bem estar fisico e/ou psiquico.

Quanto ao conceito de “perigo” importa tecer algumas consideragdes,

nomeadamente no que diz respeito a sua distingdo do conceito de “risco”, muito mais

105 Guarda de facto, i.e., relacdo entre a crianca e o(s) adulto(s) que com ela tenham vindo a estabelecer
funcdes caracteristicas do exercicio das responsabilidades parentais. Cfr. al. b) do artigo 5.° da LPCJP.

106 Quando, por exemplo, se entrega ao consumo de alcool ou estupefacientes ou entra no mundo do crime
sem que 0s pais, representantes legais ou a pessoa que tenha a sua guarda consigam agir de modo a por
termo a situacdo ou simplesmente a descuram. Cfr. al. g) do n.° 2 do artigo 3.° da LPCJP.

107 Como refere PINHEIRO, Jorge Duarte, a situacgéo de perigo tem de ser imputavel aos pais, representante
legal ou a quem tenha a sua guarda de facto. O Direito da Familia Contemporéaneo, p. 275.

18 GUERRA, Paulo, Lei de Protecéo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 24.
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amplo que o primeiro. Analisando a Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei que veio
dar origem a LPCJP, verificamos que o legislador quis adotar o conceito de “perigo”, a
par do que sucede no artigo 1918.° do CCiv., em vez do de “risco” por considerar que
nem todos os riscos indiciam perigo. Cremos que o legislador andou bem. Na verdade,
dentro do conceito de “risco” podem caber inimeras situacdes que poderdo ndo se traduzir
a jusante numa situagdo de perigo efetival®®. Maxime, a manutengdo dos fatores de risco
pode conduzir a situacdes de perigo se ndo forem tempestivamente atenuados ou
eliminados através, nomeadamente, do desenvolvimento de ages de prevencdo*”. Estas
sdo Uteis na medida em que o que se pretende € a educacdo das potenciais familias de
risco para a correta vivéncia da parentalidade.

Como tal, e seguindo a linha de pensamento do legislador, ndo pode o Estado estar
legitimado a intervir sempre que surja um risco para a crianga até porque ndo teria maos
a medir. A sua intervengdo na vida privada das familias e na sua autonomia s6 deve ter
lugar quando, nos termos do artigo 69.° da CRP, a crianca ou jovem sejam discriminados,
oprimidos ou estejam a sofrer o exercicio abusivo de autoridade nas suas familias e,

portanto, care¢cam de protecao.

Quanto ao eventual pressuposto da atualidade do perigo, importa referir para que
a intervencdo de protegdo seja legitima tem de existir somente a ameaca de violagdo de
algum ou alguns dos direitos fundamentais da crianca. Isto é, ndo se exige a verificagao

de uma lesdo efetiva aqueles direitos. Neste sentido, defende Tomé d’Almeida Ramido

109 Neste sentido, GUERRA, Paulo, Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 120,
afirma que “O que o Direito quer abolir ¢ o perigo. Mas ndo tanto o risco. (...) O risco ¢ subir a arvore, o
perigo é bater com a cabeca no chdo que ndo absorve a energia. E € o perigo que nds temos que eliminar,
ndo o risco.”.

110 A Comissdo Nacional de Criangas e Jovens em Perigo explica que, para colmatar as situacdes de risco,
deve apostar-se na prevengdo primaria e secundaria, recorrendo-se, por exemplo, a campanhas de
informacdo e prevencdo, projetos de formacdo parental, et cetera. No caso das situacdes de perigo, a
intervencdo tem como principal fim a remocéo do perigo sendo levada a cabo mediante a aplicacdo de uma
medida de promocéo e protecdo. Disponivel em https://www.cnpdpcj.gov.pt/materiais-diversos/a-crianca-
em-risco/conceito-de-riscoperigo.aspx.

No mesmo sentido quanto a necessidade de prevencao e educacao da sociedade, GUERRA, Paulo, Ibidem,
p. 120, afirma que “A prevencdo ¢ o segredo para exterminar o abuso das criangas”. Assim, indica trés
grupos de programas que considera eficazes na prevencdo dos abusos a criangas. Em primeiro lugar,
relativamente a programas de prevencdo primaria, aponta alguns conhecidos nos EUA como o Nurse-
Family Partnership e o Early Start que consistem em visitas domicilidrias a mées ainda gravidas ou com
recém nascidos. Depois, para lidar com o reaparecimento de situacGes de abuso indica o Parent-Child
Interaction Therapy, também de origem norte americana, cujo objetivo é capacitar os pais de mais e
melhores ferramentas relacionadas com a educacéo dos seus filhos e com o exercicio da parentalidade no
geral. Por Gltimo, no dmbito de programas de prevencdo de sequelas, diz-nos este Autor que a terapia
cognitiva-comportamental é Gtil na ajuda de criangas vitimas de violéncia fisica ou sexual.
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que basta a criagdo de um perigo, real ou muito provavel, ainda que se encontre longe a
existéncia de um dano sério!. Na mesma esteira e exemplificando, Paulo Guerra e
Helena Bolieiro afirmam que situacdes hd em que os pais se revelam logo a partida
incapazes de cuidar de um filho que acaba de nascer, por exemplo. Esta incapacidade
pode basear-se em comportamentos disfuncionais, associados, muitas vezes, ao consumo
de substancias ilicitas ou na analise do seu historico de parentalidade se, olhando para
tras, se chega a conclusdo que outros filhos ja Ihes foram retirados exatamente porque
eles se demonstraram incapazes de garantir o seu desenvolvimento saudavel e feliz. Como
bem notam aqueles Autores, quanto ao filho que acabou de nascer, a verdade é que 0s
pais ainda ndo puseram efetivamente em perigo a sua salde, desenvolvimento e bem estar.
N&o obstante isto, 0 recurso a um juizo de prognose que nos diz que 0 comportamento
desadequado dos pais ndo se inverteu e o interesse dos mesmos em inverté-lo é
inexistente, chega-nos para considerar aquela crianga em perigo mesmo que ainda nao

tenha sido vitima de qualquer atentado ao seu bem estar*!?,

Competéncia para intervir

Uma vez detetada uma situacao de perigo ha que intervir. A este propdsito, é no
artigo 6.° da LPCJP que encontramos a estrutura piramidal que caracteriza a intervengao
para a promocao dos direitos e de protecdo da crianga e jovem em perigo. Na verdade,
este artigo explana o principio da subsidiariedade previsto na alinea k) do artigo 4.° da
mesma lei. Assim sendo, as entidades com competéncia em matéria de infancia e
juventude (adiante designadas pela sigla ECMIJ) ocupam a base da piramide,
correspondendo-lhe o primeiro nivel de intervencdo, seguindo-se-lhes as CPCJ e, em
ultimo recurso, os Tribunais. Estes so estéo legitimados a intervir quando for impossivel
ou ineficaz a intervencdo das entidades que, na estrutura piramidal, abaixo deles se

encontram.

As ECMIJ esta vedada a possibilidade de aplicacdo de uma medida de promogao

e protecdo, cabendo-lhes o importante papel de desenvolver a¢bes de prevencdo junto da

111 RAMIAO, Tomé d’Almeida, Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo Anotada e Comentada,
p. 32.

112 GUERRA, Paulo/ BOLIEIRO, Helena, A Crianca e a Familia — Uma quest&o de Direito(s), 22 edicéo,
p. 362.
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comunidade local, nomeadamente, e como refere o n.° 1 do artigo 7.° da LPCJP, através
de elaboragdo de planos de agdo para a infancia e juventude (alinea b) do n.° 4 do mesmo
artigo)*®. Quando falamos nestas entidades pensamos em escolas, centros de sadde,
hospitais, ATL’s, entidades policiais, IPSS’s, entre outros!'* que, pelas funcdes que
desempenham, se encontram préximas da comunidade, estando legitimadas a intervir
(artigos 5., alinea d) e 7.° da LPCJP)!°. Assim sendo, sempre que no desenvolvimento
das suas atribuicdes tiverem conhecimento de uma situacao de perigo que ndo consigam,
em tempo 0til, precaver, devem as ECMIJ comunicé-la a CPCJ, nos termos do artigo 65.°,
n. 1 da LPCJP.

No entanto, no que diz respeito a aplicacdo de uma medida de promocéo e
protecdo sdo apenas e exclusivamente competentes as CPCJ e os Tribunais, sendo neste

sentido que dispde o artigo 38.° da LPCJP.

113 Note-se, por exemplo, o Programa “Escola Segura”, levado a cabo pelos elementos integrantes da Policia
de Seguranca Publica que desenvolvem, junto dos estabelecimentos de ensino publicos e privados, acdes
de sensibilizacdo de natureza preventiva respeitantes a probleméticas como o bullying, o consumo de alcool
e drogas, a violéncia doméstica e no namoro, et cetera. Tal como é possivel ler-se em
https://www.psp.pt/Pages/atividades/programa-escola-segura.aspx, “Na prossecugdo dos objetivos do
Programa Escola Segura, a PSP promove, de forma concertada com os respetivos parceiros, a realizagao de
acles que podem ser de demonstracao, visitas ou de sensibilizacdo e formagéo sobre diferentes teméticas
junto da comunidade educativa, numa aposta clara de prevenco.”.

No mesmo sentido, GUERRA, Paulo, Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 43:
no ambito da LPCJP, a atuacdo das entidades policiais esta prevista para a atuagdo preventiva junto da
comunidade, ndo se encontrando ligada a fungdo repressiva que normalmente a caracteriza.

De destacar, ainda, a Associagdo “Prevenir” cuja missdo ¢ o desenvolvimento de programas de prevengio
e workshops, ligados a promogdo do bem estar e habitos de vida saudaveis bem como a promocéao de
competéncias socio-emocionais. Veja-se, por exemplo, o Programa “Vamos Cuidar de N6s” cujo publico
alvo sdo as criangas entre 0s 6 e 0s 8 anos, professores e familias e que pretende responder a problemas
como a falta de higiene e de cuidados com a alimentagdo que se encontram, muitas vezes, associados a
situacBes de maus tratos e negligéncia sofridos pelas crian¢as. Este Programa tem igualmente como objetivo
a aproximacdo das familias as escolas, sobretudo, daquelas “que se encontram em situacdo de
vulnerabilidade social” bem como o seu acesso “aos recursos de cuidados e atencdo de Satde dos
Concelhos.”. Informagéo disponivel em http://prevenir.eu/wp-site/index.php/pt/vamos-cuidar-de-nos/.

114 MARQUES, Maria Ester, “A Percecio dos Enfermeiros de Cuidados de Salide Primarios acerca dos
Maus Tratos Infantis”, pp. 133-135: com o objetivo de ajudar a crianga, todas estas entidades devem unir-
se para formar o motor multidisciplinar e interinstitucional capaz de dar resposta as mais diversas situacoes
de perigo para a crianga ou jovem.

Na mesma esteira e chamando a atencdo para a importancia do desenvolvimento de politicas integradas
para a infancia, GODINHO, Paula, “Os maus tratos as criangas na familia: perspetivas e préaticas da
intervencdo da comissdo de protecdo de criancgas e jovens — um estudo de caso”, p. 48, defende que a
intervencao estatal, local e institucional deve ser operacionalizada “atendendo as diversas dimensdes da
vida das criangas e jovens, como sejam os contextos familiares, educagdo, saude, lazer (...).”. No seu
entender, s6 assim se atinge “uma verdadeira mudanga social potenciadora de transformacdo das condigdes
de vida das criangas e jovens”.

115 Como bem nota LEANDRO, Armando, “O papel do sistema de promocdo e protecdo de criangas em
Portugal: o definitivo balango de 14 anos de vigéncia”, Revista do CEJ, Lishoa, n°2 (2° semestre, 2015), p.
21: 0 nosso sistema de promocéo e protecdo pde a tdnica ndo s6 na participagdo e cooperacdo entre as
diversas entidades como também na responsabilizagcdo dos entes coletivos e individuais na defesa dos
direitos das criancas e jovens.
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7. Medidas de Promocdo e Protecédo

As medidas de promocdo e protecdo encontram-se dispostas ao longo do n.° 1 do
artigo 35.° da LPCJP e podem ser agrupadas, consoante a sua natureza, em medidas a
executar em meio natural de vida - (i) apoio junto dos pais (artigos 35.°, n.° 1, a), 39.°,
41.°, 42.° 56.° 60.°a 63.9); (ii) apoio junto de outro familiar (artigos 35.°, n.° 1, b), 40.°,
41.° 42° 56.° 60.° a 63.°); (iii) confianca a pessoa idonea (artigos 35.°, n.° 1, c), 43.°,
56.%, 60.° a 63.9); (iv) apoio para a autonomia de vida (artigos 35.%, n.° 1, d), 45.°, 56.°,
60.° a 63.°) -, ou medidas a executar em regime de colocacéo — (i) acolhimento familiar
(artigos 35.°, n.° 1, e), 46.°, 57.°, 58.°, 61.° a 63.9); (ii) acolhimento residencial (artigos
35.%, n0 1, f), 495 50.° 51.° a 54.5 57.°% 58.° 61.° a 63.9); (iii) confianca a pessoa
selecionada para adocdo, a familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adocao
(artigos 35.°,n.° 1, g), 38.°-A, 62.°-A, todos da LPCJP).

A aplicagdo das medidas de promogdo e protecdo obedece ao principio da
tipicidade na medida em que ndo existem outras passiveis de serem aplicadas para além
das expostas ao longo do n.° 1 deste artigo. O que acontece € que o legislador as dispds
numa ordem preferencial de escolha, o que quer dizer que deve ser dada prioridade as
medidas a executar em meio natural de vida para que se consiga atender, tanto quanto
possivel, aos principios da responsabilidade parental e da prevaléncia da familia,

constantes, respetivamente, das alineas f) e h) do artigo 4.° da LPCJP.

No que diz respeito as alineas a) a f) do n.° 1 do artigo 35.° da LPCJP, verificamos
que tém competéncia para as aplicar quer as CPCJ quer o Tribunal (artigo 38.°). A
aplicacdo de qualquer uma delas tera sempre como consequéncia uma restricdo ao
exercicio das responsabilidades parentais mas nunca estard em causa uma inibigcdo deste

exercicio.

I. Responsabilidades Parentais. Algumas nocdes.

Antes de avancarmos para a discussdo respeitante ao modo como é afetado o

exercicio das responsabilidades parentais aquando da aplicacdo de uma medida de
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promogéo e protecdo, consideramos pertinente fazer uma breve alusdo ao conceito de

responsabilidades parentais e ao conjunto de direitos e deveres que encerra.

Na verdade, hoje em dia, gracas a Lei n.° 61/2008, falamos de responsabilidades
parentais e ja ndo de poder paternal, conceito que o legislador pretendeu deixar para tréas,
substituindo-o (artigo 3.° da mesma Lei). Assim se tentou pdér fim a ideia de posse
presente na dindmica relacional entre pais e filhos. Estes ndo sdo considerados
propriedade dos pais mas sim seres autbnomos também eles sujeitos de direitos cujos
pontos de vista, opinides e sentimentos ndo s6 podem como devem ser levados em conta.
Esta mudanca de designacédo foi impulsionada pela Recomendacéo n.° R (84) sobre as
Responsabilidades Parentais de 28 de fevereiro de 19841 que define responsabilidades
parentais como “o conjunto de poderes e deveres destinados a assegurar o bem estar moral
e material do filho, designadamente tomando conta da pessoa do filho, mantendo relagdes
pessoais com ele, assegurando a sua educacdo, 0 seu sustento, a sua representacao legal

e a administracao dos seus bens”.

Na realidade, os fundamentos desta mudanca de designagdo normativa podem ser
encontrados na Exposicao de Motivos do Projeto de Lei n.° 509/X, documento no qual a
Lei n.° 61/2008 encontra a sua génese e onde é possivel ler-se que a utilizacdo da
expressdo poder paternal daria aso a que se continuassem a fazer entendimentos antigos
e desajustados na medida em apontava “para o sentido de posse, manifestamente
desadequado num tempo em que se reconhece cada vez mais a crianga como sujeito de
direitos.”**”. O principal objetivo desta alteracdo foi, precisamente, mudar o foco de
atencé@o que passaria a estar nas criangas e nos seus direitos, em vez de estar nos adultos,
aqueles que, até entdo, se entendia que detinham o poder. Ainda a este propdsito, Ana
Sofia Gomes refere que, com a extensdo da expressao responsabilidades parentais a
outros institutos como o divorcio ou a separacdo de pessoas e bens, foi também intencéo
do legislador reforcar que estdo incumbidos do exercicio das responsabilidades parentais
ambos os progenitores e pelo qual devem ser sistematicamente e na mesma medida

responsabilizados!'®,

116 Aprovada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa.

117 A este prop6sito, GUERRA, Paulo/ BOLIEIRO, Helena, A Crianga e a Familia — Uma questdo de
Direito(s), 2* edi¢do, p. 176: “De facto, sempre se entendeu que o termo [poder paternal] era infeliz pois
exprimira logo a ideia (falsa) de um poder-sujei¢do e de uma clara ascendéncia do pai homem.”.

118 GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais, p. 20.

42



Nas palavras de Jorge Duarte Pinheiro, as responsabilidades parentais sdo o
“instrumento por exceléncia de tutela da crianga™!®. Para Guilherme de Oliveira, as
responsabilidades parentais dizem respeito ao conjunto de “instrumentos juridicos que
facilitam a prestagdo do cuidado que se espera que os pais dispensem aos filhos”?.

Vejamos.

O exercicio das responsabilidades parentais € um auténtico poder-dever, de
acordo com o disposto no artigo 36.°, n.° 5 da CRP, que se inicia com o estabelecimento
da filiagio'?! e s cessa com a maioridade ou emancipagao do filho, nos termos do artigo
1877.° do CCiv. Acrescenta-se ainda que as responsabilidades parentais sao
intransmissiveis e irrenunciaveis, conforme determinam, respetivamente, 0s artigos
1878.°,n.° 1 e 1882.° do CCiv.

Estabelece o n.° 1 do artigo 1878.° do CCiv., sob a epigrafe “Conteudo das
responsabilidades parentais”, que ¢ dever dos pais garantir a segurancga, saude e sustento
dos filhos bem como dirigir a sua educagio'??, representa-los e administrar os seus bens,
0 que deve ser sempre exercido no interesse da crianca. Correspetivamente, os filhos
devem obediéncia aos seus pais em grau tanto maior quanto menor for a sua idade e
maturidade?® e em tudo aquilo que néo for ilicito ou imoral (artigos 128.° e 1878.%, n.° 2
do CCiv.). No entanto, as suas opinides devem ser tidas em conta nos assuntos familiares
importantes, caminhando em direcdo ao reconhecimento de uma cada vez maior

autonomia na organizagdo e conducio das suas vidas (n.° 2 do mesmo artigo)?*.

119 PINHEIRO, Jorge Duarte, Limites ao Exercicio das Responsabilidades Parentais em Matéria de Saude
da Crianga, p. 23.

120 OLIVEIRA, Guilherme, Manual de Direito da Familia, p. 500.

121 Note-se que, como bem chama a atencdo PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia
Contemporaneo, p. 214: situacfes ha em que o exercicio das responsabilidades parentais ndo emerge do
vinculo de filiagdo. Por exemplo, nos casos de apadrinhamento civil (artigos 1903.° e 1904.°-A do CCiv.)
em que é o padrinho da crianca quem detém aquele exercicio.

122 No que diz respeito ao poder de educacdo, verifica-se que os pais estdo incumbidos da promogédo de uma
adequada instrucéo aos filhos (artigo 1885.° do CCiv.), estando nas suas méos a decisdo acerca da educagdo
religiosa daqueles sempre que menores de dezasseis anos (artigo 1886.° do CCiv.).

123 A este propdsito, PINHEIRO, Jorge Duarte, Limites ao Exercicio das Responsabilidades Parentais em
Matéria de Saude da Crianca, p. 24, fala numa sujei¢do temperada dos filhos em relagéo aos seus pais.
No mesmo sentido, OLIVEIRA, Guilherme, Manual de Direito da Familia, p. 501: os deveres que
incumbem aos pais de terem em conta a opinido dos filhos e de respeitarem a sua progressiva autonomia
crescem de forma proporcional ao aumento da maturidade daqueles. Esta maturidade é determinada
aferindo-se a competéncia dos filhos para entenderem os assuntos em questéo e para formarem uma vontade
esclarecida.

124 CHABY, Estrela indica que, aquando da reforma do CCiv. em 1977, o legislador pretendeu adotar um
modelo familiar com cariz participativo. In; PRATA, Ana/ TRINDADE, Claudia et al., Cddigo Civil
Anotado, vol. 11, 22 edicdo, p. 796.
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Nos primeiros anos de vida, o papel dos pais enquanto principais protetores e
garantes do desenvolvimento saudavel e feliz dos filhos é mais intenso, exigindo-se-lhes
o0 cumprimento de tarefas relacionadas com a satisfacdo das necessidades basicas da
crianca, as quais alude o n.° 1 do artigo 1878.° do CCiv. Nao obstante, a verdade é que,
com o seu crescimento, esta fungdo vai perdendo a sua intensidade, dando lugar a
necessidade de os pais apoiarem e orientarem os seus filhos, promovendo, agora, a sua
autonomia. Isto porque, num cenario ideal, os filhos serdo progressivamente capazes de
conduzir as suas vidas'?®. Em suma, a autonomia progressiva do filho, ao qual se vai
dando mais espaco para expressar as suas opinides e participar dos assuntos de familia,
deve coexistir tranquilamente com o dever de obediéncia e respeito em relacdo aos seus
pais, fazendo tudo isto parte da engrenagem que é a relagdo pais-filho que nédo é,

inequivocamente, estatica e imutavel*?®.

Retomemos o disposto no artigo 1878.°, n.° 1 do CCiv. onde é referido que as
responsabilidades parentais devem ser exercidas pelos pais no interesse do filho. Entéo,
como coordena-lo com o interesse dos progenitores? Cremos que o interesse do filho
deve ser, regra geral, o preponderante porque é quem mais exposto, vulneravel e carente
de protecdo se encontra no seio da relacdo paterno-filial. No entanto, ndo negamos a
existéncia de situacbes em que deve prevalecer o interesse dos pais — imagine-se que
ambos recebem uma vantajosa oferta de trabalho noutra cidade, o que implicaria que a
familia se mudasse e a crianca perdesse o contacto com 0s seus amigos, abandonasse a
escola onde ja se encontrava ambientada, se separasse de outras figuras a quem se tivesse
também emocionalmente vinculado, como os avos. Poderiamos conceber que, neste caso,
0 interesse da crianca, analisado em exclusivo, ditaria a recusa da oferta de trabalho pelos
pais. No entanto, parece-nos que o interesse dos pais deve, aqui, prevalecer. Em nosso
entender, ambos os interesses devem ser, na medida do possivel, compatibilizados uma
vez que, evidentemente, os pais ndo podem ser vistos como “meros funcionarios”*?’ dos
filhos.

Assim, o0s interesses dos pais sdo igualmente atendiveis feito o devido

balanceamento porque, tal como escreve Jorge Duarte Pinheiro, as responsabilidades

15 MARTINS, Rosa, “Responsabilidades Parentais no Século XXI: A tenséo entre o direito de participagio
da crianca e a fungéo educativa dos pais”, Lex Familiae, Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 5,
n.° 10 (2008), p. 37.

126 No mesmo sentido, PINHEIRO, Jorge Duarte, Limites ao Exercicio das Responsabilidades Parentais
em Matéria de Saude da Crianca, p. 25.

127 Como refere, PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia Contemporaneo, p. 220.
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parentais “traduzem-se também num instrumento de realizagéo da personalidade dos seus
titulares.”*?8, O que importa reter é que o interesse dos filhos dita, acima de tudo, que os
pais disponham de todas as condi¢des que assegurem o seu bem estar. Pretende-se que
estejam reunidos todos 0s pressupostos para que os filhos possam crescer e desenvolver-
se com seguranca e harmonia e para que tenham acesso a uma adequada educacao e aos
necessarios cuidados de satide'?®. O interesse dos pais deve ceder sempre que possa por

em risco o cumprimento destes cuidados basicos.

I1. A guem incumbe o exercicio das responsabilidades parentais?

I. A ambos 0s progenitores nas seguintes situacdes: (i) quando casados entre si
(artigo 1901.° do CCiv.); (ii) quando vivam em condicdes analogas as dos conjuges
(artigo 1911.° do CCiv.); (iii) no caso de divércio, separacdo judicial de pessoas e bens,
declaracdo de nulidade ou anulacdo do casamento e separacao de facto, havendo acordo
(judicial ou extrajudicial) onde conste o exercicio conjunto das responsabilidades
parentais (artigos 1906.2, n.° 1 e 1909.° do CCiv.)*; (iv) quando n&o vivam em condi¢Ges
anélogas as dos conjuges mas a filiagdo se encontre estabelecida relativamente aos dois

progenitores (artigo 1912.° do CCiv.).

I1. A um dos progenitores sempre que: (i) 0 outro progenitor se encontre ausente,
incapaz ou esteja impedido por decisdo judicial (artigo 1903.°, n.° 1 do CCiv.; (ii) a
filiacio se encontrar estabelecida apenas quanto a um dos progenitores (n.° 2)*3%; (iii) um

dos progenitores tenha morrido (artigo 1904.° do CCiv.).

128 PINHEIRO, Jorge Duarte, Ibidem, p. 220.

129 No mesmo sentido, SOTTOMAYOR, Clara, Regulacédo do exercicio do poder paternal nos casos de
divércio, p. 19, refere que o conteldo das responsabilidades parentais € preenchido pelos cuidados
quotidianos respeitantes & salide, seguranca e educagdo da crianca para que se possa desenvolver emocional
e intelectualmente.

130 Neste caso, 0s pais exercem em comum as responsabilidades parentais no que diz respeito as questdes
de particular importancia (quanto ao seu contetdo cfr. PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia
Contemporaneo, p. 237 e ss; GUERRA, Paulo/ BOLIEIRO, Helena, A Crianca e a Familia — Uma questéo
de Direito(s), 22 edicdo, p. 196 e ss.). Ja os atos da vida corrente do filho serdo decididos pelo progenitor
com quem o filho habitualmente reside.

131 Dispde o n.° 1 do artigo 1904.°-A que, por decisdo judicial, as responsabilidades parentais podem ser
igualmente atribuidas ao conjuge ou unido de facto do progenitor em relacédo ao qual a filiagdo se encontre
unicamente estabelecida, tornando-se ambos corresponsaveis pelo seu exercicio. Para tanto, a crianga deve
ser ouvida em Tribunal (n.° 3).
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I1l. A terceira pessoa nos casos de (i) impedimento do exercicio das
responsabilidades parentais por parte de ambos os progenitores, do Unico progenitor
relativamente a quem se encontra estabelecida a filiagdo ou do Unico progenitor vivo
(artigos 1903.° e 1904.° n.° 2 do CCiv.); (ii) apadrinhamento civil uma vez que aos
padrinhos é atribuido o exercicio das responsabilidades parentais (artigo 7.°, n.° 1 da
LAC); (iii) atribuicdo deste exercicio ao conjuge ou unido de facto do progenitor em
relacdo ao qual a filiacdo se encontre unicamente estabelecida (artigo 1904.°-A, n.° 1 do
CCiv.).1%

O exercicio das responsabilidades parentais incumbe aos seus titulares, isto €, aos
pais!®. No entanto, titularidade ndo é sindnimo de exercicio. Os pais serdo sempre
titulares das responsabilidades parentais mesmo que vejam o seu exercicio limitado ou

dele sejam inibidos'®*,

8. Implicacbes da aplicacdo de medida de promocdo e prote¢cdo nos principios

orientadores da intervencdo e no exercicio das responsabilidades parentais

Importa referir que para certa situacdo de perigo ndo estd prevista uma

determinada e Unica medida de promocdo e protecdo. Na realidade, consoante o

132 Entendeu o STJ, no Acdrdédo de 07/02/2008 (processo n.° 07A4666), ser inadmissivel a atribuicdo do
exercicio das responsabilidades parentais a uma terceira pessoa (neste caso, a avd) a titulo meramente
transitorio. Tanto o Tribunal de primeira instancia como o Tribunal da Relagdo de Evora tinham decidido
que assim que o pai da crianca saisse da cadeia (mesmo que em liberdade condicional) assumiria
automaticamente a sua guarda e cuidados. Decisdes estas consideradas “despropositadas” pelo STJ na
medida em que o pai daquela crianga s deveria retomar o exercicio das responsabilidades parentais apds
se averiguar se detinha condicfes econdmicas e sociais que salvaguardassem o seu bem estar. O que, na
verdade, era impossivel de prever. Nesta decisdo refere-se, inclusivé, que “o tribunal tem de ver, a cada
momento, qual a melhor solugdo para um menor e ndo antecipar cenarios, como o fizeram as [anteriores]
instancias.”. Como tal, concordamos com a posi¢do tomada pelo STJ que decidiu ndo manter aquelas
decis0es, estabelecendo que quando o pai saisse da cadeia ponderar-se-ia, entdo, a verificagdo daquelas
condicBes. O STJ fundamentou a sua decisdo no artigo 182.°, n.° 1 da antiga OTM que, hoje, corresponde
ao artigo 42.° do RGPTC. Assim, se 0 pai dispusesse das condigdes necessarias para exercer as
responsabilidades parentais aquando da sua saida da cadeia, estariamos perante uma circunstancia
superveniente que tornaria necessario alterar o que tinha sido estabelecido, isto é, o exercicio pela av6 da
crianca daquelas responsabilidades pelo que o pai deveria requerer ao Tribunal uma alteragdo da regulacéo
do exercicio das responsabilidades parentais.

133 OLIVEIRA, Guilherme, Manual de Direito da Familia, p. 503: “Todos os pais € mies sio titulares de
responsabilidades parentais, apenas por serem pais ou méaes.”.

134 Excetua-se o caso da inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais decorrente da aplicacédo da
medida de promogdo e protecdo de confianca a pessoa selecionada para adocdo, a familia de acolhimento
ou a instituicdo com vista a adog¢do (artigos 35.%, n.° 1, g) da LPCJP e 1978.°-A do CCiv.), na medida em
que, com a adog¢do da crianca, a titularidade das responsabilidades parentais transfere-se para o adotante.
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circunstancialismo que a situagdo envolva, terd a CPCJ ou o Tribunal de optar pela
medida que melhor salvaguarda e protege os interesses de determinada crianga ou jovem.

O que sabemos é que a aplicacdo de uma medida de promocéo ndo deixa incélume
0 exercicio das responsabilidades parentais, por um lado, e, por outro, tem implicacdes
na observancia dos principios a que esta subordinada a intervencao e que se encontram
dispostos ao longo do artigo 4.° da LPCJP. Verifica-se que nem sempre € possivel atender
a todos eles uma vez que a execucdo de algumas das medidas de promocao e protecédo
colide, sobretudo, com o escopo dos principios da responsabilidade parental, do primado
da continuidade das relacdes psicoldgicas profundas e da prevaléncia da familia (alineas
), g) e h) do artigo 4.° da LPCJP, respetivamente).

Consideramos que a esséncia dos restantes principios ndo é posta em causa pela
aplicacdo de qualquer medida de promogdo e protecdo. Alias, a pedra basilar de toda a
intervencdo diz respeito ao principio do superior interesse da crianca e do jovem, previsto

na alinea a) do artigo 4.° da LPCJP e ao qual dedicaremos brevemente a nossa atencao.

8.1. Superior interesse da crianga

Paulo Guerra considera que, em vez de nos referirmos ao superior interesse da
crianca, seria melhor falarmos do “melhor interesse da crianga”, por si so ja superior a
qualquer outro que esteja envolvido no seu processo’®. Este interesse apresenta-se como
um conceito indeterminado, que depende de apreciacao casuistica por parte do julgador.
Como afirma Clara Sottomayor, o seu contetido carece de preenchimento tendo em conta
cada caso concreto*®. Na verdade, é com base na analise das circunstancias de cada caso,
sempre diferentes entre si, que se vai tentar extrair qual a decisdo que melhor fara valer o
superior interesse da crianca. Armando Leandro avanca que este principio apresenta uma
triplice vertente. Em primeiro lugar, constitui um direito subjetivo da crianga, depois
apresenta-se como um principio fundamental de interpretacéo, i.e., o contetdo deste
principio ndo se encontra pré-definido, antes ‘“comporta varios sentidos

hermenéuticamente admissiveis”. Prevalecerd aquele que, na 6tica do julgador, torne

135 Cfr. GUERRA, Paulo, Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 30 e 31.
136 Cfr. SOTTOMAYOR, Clara Regulacédo do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de
Divdrcio, 22 edicdo, p. 37.
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efetivo o superior interesse da crianca. Por outro lado, refere, ainda, aquele Autor que este
principio assume também as vestes de uma regra de procedimento, na medida em que
aquando da tomada de uma qualquer decisdo respeitante a uma crianca e a sua vida é
necessario fazer uma ponderacdo de todos os interesses e direitos processuais de todos o0s
envolvidos, avaliando-se os impactos que aquela provocara e colocando como prioritarios
os direitos da crianca no caso concreto. Como se definem os direitos da crianga no caso
concreto? Recorrendo-se ao principio do seu superior interesse que nos servird sempre de
guia’®’. Tal como referido no Acérddo do TRE de 11/04/2012, “O interesse do menor é
um conceito em que a lei se refugia, mas néo define, nem poderia fazé-10"**® exatamente
porque, como bem dizem Helena Gomes de Melo, Jodo Vasconcelos Raposo, et al., “O
interesse de uma crianca ndo é o interesse de uma outra crianca e o interesse de cada
crianga ¢, ele proprio, susceptivel de se modificar”!3. No entanto, Rosa Clemente avanca
que este principio apresenta dificuldades praticas de aplicacdo que dizem exatamente
respeito a dificil e subjetiva tarefa que é a de valorar o interesse da crianga uma vez que
dependera de multiplos fatores, nomeadamente, de normativos culturais e de trato social

e de diferentes niveis de desenvolvimento que mutam no tempo*°.

Em seguida, dedicaremos a nossa atencéo a cada uma das medidas de promogéo
e protecdo numa dupla vertente — por um lado, tentaremos explicar por que é que algumas
delas implicam a cedéncia de alguns dos principios a que se encontra subordinada a
intervencdo; por outro, analisaremos de que modo é que o exercicio das
responsabilidades parentais é afetado pela sua aplicacdo. Neste sentido, refere Jorge
Duarte Pinheiro, que a LPCJP “constitui a sede por exceléncia das limita¢des a0 exercicio
das responsabilidades parentais™*!, sobretudo no que concerne aos poderes-deveres

relativos a pessoa dos filhos.

187 LEANDRO, Armando, “O papel do sistema de promogdo e protegdo de criangas em Portugal: o
definitivo balango de 14 anos de vigéncia”, Revista do CEJ, Lisboa, n°2 (2° semestre, 2015), p. 14.

138 Acérdido do TRE de 11/04/2012, processo n.° 612/09.7TMFAR.EL.

139 MELO, Helena Gomes de/ RAPOSO, Jodo Vasconcelos, et al. “Poder Paternal e Responsabilidades
Parentais”, p. 60.

140 Esta Autora avanca algumas sugestdes que cré facilitarem o preenchimento do conceito abstrato do
“superior interesse da crianga”, comegando por referir a necessidade de harmonizar as necessidades da
crianca e as capacidades parentais no caso concreto, passando pela definicdo de critérios de qualificacdo
das vinculagdes afetivas entre a crianca e terceiros e em que termos é que estas devem prevalecer sobre as
dos pais. Ou, no caso de o superior interesse da crianca determinar que deve continuar a beneficiar de ambas
as relagBes, como € que umas e outras se podem compatibilizar.

141 PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia Contemporaneo, p. 250.
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Vejamos, agora, como se concretiza esta afirmacdo através da apresentacdo de

alguns casos préticos.

8.2. As medidas de protecdo e a consequente limitacdo do exercicio das

responsabilidades parentais

8.2.1. Medida de confianca a pessoa selecionada para a adopcdo, a familia

de acolhimento ou a instituicdo com vista a adogdo

Comecaremos pela analise da medida prevista na alinea g) do artigo 35.° da LPCJP
- confianca a pessoa selecionada para a adopcao, a familia de acolhimento ou a instituicdo
com vista a adopgdo (cuja aplicacdo é da competéncia exclusiva do Tribunal, nos termos
do artigo 38.°, segunda parte, da LPCJP). De acordo com o disposto no artigo 1978.° -A
do CCiv, s é correto falarmos em inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais

no caso de ser aplicada esta medida.'#2

Por entender que existem situacdes que ndo pdem os bens juridicos da crianca
(sobretudo, a sua seguranca, saude, formagdo moral e educagdo) em perigo de forma tdo
gravosa que implique uma inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais,
estabeleceu o legislador, nos artigos 1918.° e 1920.° do CCiv., providéncias limitativas
das responsabilidades parentais. Na realidade, situaces ha que, embora ponham o ndcleo
de direitos fundamentais da crianca em perigo, determinando, portanto, a intervencdo do
Estado, seja através de entidades administrativas como as CPCJ, seja através dos
Tribunais, ndo sdo, contudo, suficientes para determinar uma inibicdo do exercicio das
responsabilidades parentais. Repare-se que é neste sentido que dispde o artigo 1918.° do
CCiv — as responsabilidades parentais podem ser limitadas mediante a confianca da
crianca a terceira pessoa ou a estabelecimento de educacgéo ou assisténcia quando os pais
ndo disponham de condicOes suficientes para debelar os fatores que ameagcam a sua

seguranca, a salde, a formacdo moral ou a educacgdo’*®. Assim se evita ir pelo caminho

142 Neste sentido, Acorddo do TRC, de 08/03/2008 (processo n.° 4213/05), “As medidas de promogio e de
proteccao constantes das alineas a) a f) do n® 1 do art® 35° da LPCJP limitam o exercicio do poder paternal,
enquanto que a medida de confianga com vista a futura adopcdo — al. g) — determina a privagdo da
titularidade e do exercicio do poder paternal.”.

143 No entanto, nem sempre a auséncia de condicdes que promovam a seguranca, bem estar e educacéo da
crianca € motivo justificativo para o Tribunal decidir pela sua confianga a terceira pessoa. Como se decidiu
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da inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais, 0 que se poderia revelar

desnecessario e, inclusivé, injusto’#4,

Facilmente se compreende por que é que s6 a ultima das medidas de promocao e
protecdo € que traz consigo a consequéncia de inibir os pais do exercicio das
responsabilidades parentais. Ora, estabelece o artigo 38.°-A da LPCJP que tem de estar
verificada alguma das situacdes elencadas ao longo das alineas do n.° 1 do artigo 1978.°
do CCiv. para que o pressuposto de aplicacéo daquele artigo se encontre preenchido. Para
além disto, é preciso que ndo existam ou estejam seriamente comprometidos os vinculos
afetivos proprios da filiagdo'* e, como tal, se encontre totalmente afastada qualquer
possibilidade de a crianca retornar a familia biolégica. Como sabemos, a ado¢do implica
o0 corte absoluto de relacdes entre a crianga e 0s seus pais bioldgicos e, assim sendo, a
medida de promocéo e protecdo de confianga a pessoa selecionada para a adopcao, a
familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adopcdo apresenta-se como aquela
que mais radicais e profundas consequéncias traz. Dai se explica a enumeracédo taxativa
de situacdes, no artigo 1978.° do CCiv., cuja verificacdo determina a aplicacdo desta

medida.146

no Acé6rddo do TRL de 24/10/2013 (processo n.° 1037/13.5TBBRR.L1-6), a crian¢a cuja mae tinha falecido
ficou a confianca de uma tia materna, ndo porque o pai ndo dispusesse daquelas condigdes, mas porque se
entendeu que entre a crianga e aquela tia se tinha desenvolvido desde sempre uma relacdo de grande
proximidade. Para além de que, tendo-se ponderado as consequéncias do desenraizamento da crianca do
ambiente a que estava habituada e da sua mudanca para casa do pai, aquela era a solu¢do que melhor
assegurava a sua estabilidade emocional. Embora o artigo 1904.° determine que 0 exercicio das
responsabilidades parentais fiqgue nas mdos do progenitor sobrevivo, esta solu¢cdo ndo afasta, como
entendeu, e bem, aquele Douto Tribunal, a possibilidade de confiar a crianga a terceira pessoa. Confianca
esta com a qual o pai concordou tendo o Tribunal homologado o acordo entre ele e a tia materna da crianca
relativo a alteracdo da regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais.

144 Conforme entendem LIMA, Pires de/ VARELA, Antunes, Cédigo Civil Anotado, p. 425.

145 Na opinido de RAMIAO, Tomé D’ Almeida, Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo Anotada
e Comentada, p. 94: o comprometimento dos vinculos afetivos proprios da filiagdo ou a sua inexisténcia
apresenta-se como um requisito autbnomo que carece de prova, excetuando-se o caso de a crianca ser filha
de pais incognitos ou falecidos [alinea a)] e o caso de os pais terem abandonado a crianca [alinea c)] que
implicam, respetivamente, a inexisténcia e o0 comprometimento daqueles vinculos. Portanto, a verificagao
de uma das situag8es previstas ao longo do n.° 1 do artigo 1978.° do CCiv. ndo constitui uma presungéo
iuris et de iure de que os vinculos afetivos prdprios da filiagdo ndo existem ou se encontram comprometidos.
GUERRA, Paulo, Lei de Protecéo de Criangas e Jovens em Perigo — Anotada, pp. 116 e 117, segue este
entendimento acrescentando que, na verdade, ndo se pode decidir pela confianca com vista a futura adogéo
“sem que a verificagdo do comprometimento dos vinculos proprios da filiagdo seja automaticamente feito.”,
isto é, sem que se demonstre na pratica que aqueles vinculos ndo existem ou se encontram seriamente
comprometidos. N&o basta, por isso, uma situacdo de mera incUria quanto ao cumprimento dos deveres dos
pais da crianca ou de caréncia econdémica.

146 No mesmo sentido, considerou o STJ, no Acérdéo de 05/04/2018 (processo n.° 17/14.8T8FAR.E1.S2),
que “A medida de confianga a institui¢do com vista & adogdo pressupde que se encontrem seriamente
comprometidos os vinculos proprios da filiagdo, mercé da verificagdo objetiva das situages enunciadas no
art. 1978° do CC.” Como ja vimos, esta medida € a que “maior e mais expressivo impacto tem na vida e no
futuro da crianga, ndo so porque determina a inibi¢do do exercicio das responsabilidades parentais por parte
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Quanto a inibicdo do exercicio das responsabilidades!*’ parentais cumpre fazer a
distingéo entre a inibigo judicial e a inibicdo de pleno direito.

Quanto a inibicdo judicial importa referir que sempre que se verifiqgue que
qualquer um dos pais infringe culposamente os deveres para com os filhos (com grave
prejuizo para estes) ou ndo disponha de condi¢Bes que permita o cumprimento destes
deveres gracas a inexperiéncia, enfermidade, auséncia ou outras razdes, podem o MP,
qualquer familiar da crianca ou a pessoa que detém a sua guarda ainda que de facto
requerer a inibi¢do, conforme dispdem os artigos 1915.°do CCiv. e 52.°do RGPTC. Note-
se que deve ser ponderada a aplicacdo do disposto no artigo 1918.° do CCiv. que
estabelece a possibilidade serem aplicadas providéncias limitativas das responsabilidades

parentais, apresentando-se a inibicdo do seu exercicio uma medida de ultima ratio*,

Trata-se, neste caso, de uma inibicéo diretamente decretada pelo Tribunal'*® que
pode abranger um dos progenitores ou ambos e referir-se a um so filho ou a varios,
assumindo duas modalidades: (i) inibicdo total que determina que os pais ou um deles
seja privado do exercicio das responsabilidades parentais no que diz respeito a pessoa e
representacdo e administracdo dos bens do filho (n.° 2 do artigo 1915.° do CCiv.). Cabe

ao juiz fixar, na sentenca de inibicdo, o seu carater total ou parcial. Em principio, 0s

dos pais e a cessacao dos lacos afetivos eventualmente existentes entre a crianca e a sua familia bioldgica
..

147 A inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais é um facto sujeito a registo, devendo ser
averbada ao assento de nascimento da crianca, de acordo com o disposto no artigo 69.%, n.° 1, alinea d) do
CRC.

148 GUERRA, Paulo/ BOLIEIRO, Helena, A Crianca e a Familia — Uma quest&o de Direito(s), 22 edicéo,
p. 306, afirmam que apenas se deve decidir pela inibicdo das responsabilidades parentais quando essa
solucdo se apresentar a mais conveniente para a prossecu¢do do interesse da crianga e, assim sendo, se
revelar impossivel decretar as medidas constantes do artigo 1918.° do CCiv.

Neste seguimento, veja-se o disposto no Acérddo do TRC de 29/04/2014 (processo n.°
241/10.2TMCBR.C1) onde se pode ler que “(...) sendo a inibi¢do uma sorte de medida de ultima “ratio”
(...) sempre cumprira indagar se o regime prevenido no art.® 1918.° ndo constitui remédio adequado, em
ordem a preservar no progenitor o exercicio das responsabilidades parentais.”.

E, ainda, VENADE, Ligia, “Sempre que a limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais seja
suficiente para acautelar os interesses do menor, deve dar-se prevaléncia a esta medida, relegando para as
situacBes mais graves a aplicacdo da medida de inibi¢do, na perspectiva dos interesses do menor,
que englobam, em regra, o interesse de manter a relagio com os pais: principio da
proporcionalidade.” In: Ebook do CEJ “A Tutela Civel do Superior Interesse da Crianga”, Tomo I, 2014.
Disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Tutela_Civel_Superior_Interesse_Crianc
a_Tomol.pdf.

149 LIMA, Pires de/ VARELA, Antunes, Cadigo Civil Anotado, p. 420: aqui, 0s pais ndo incorrem em
nenhuma das situagdes previstas na lei como determinantes da inibicdo (como a pratica de algum crime,
conforme dispGe o artigo 1913.° do CCiv.) mas o Tribunal, ponderando as circunstancias concretas do caso,
entendeu decretar a inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais como forma de proteger os bens
juridicos e interesses do filho.
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efeitos da inibicdo estendem-se a todos os filhos que nasgam depois do seu decretamento
(n.° 3 do mesmo artigo). Esta inibi¢do pode ser levantada logo que cessem as causas que
estiveram na sua base, reconhecendo o legislador legitimidade para requerer o seu
levantamento ao MP (que o pode fazer a todo o tempo) e a qualquer um dos pais (desde
que tenha decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que decretou a inibicdo
ou da decisdo que ndo tenha atendido a pedido de levantamento anterior), de acordo com
o disposto nos artigos 1916.° do CCiv. e 59.° do RGPTC. Note-se que em caso algum a
declaracéo de inibicdo isenta os pais do dever de prestar alimentos ao filho (artigo 1917.°
do CCiv.) e, por outro lado, os pais mantém o direito de o visitar, reforgando-se a ideia
de que se trata de uma privacgdo de exercicio das responsabilidades parentais mas nunca

da perda da sua titularidade®®.

J& a inibicdo de pleno direito encontra-se prevista no artigo 1913.°. Com base no
disposto nos seus n.” 1 e 2 verificamos que estdo inibidos de pleno direito: (i) os
progenitores que tenham sido condenados criminalmente®™!; (ii) os maiores
acompanhados®®?; (iii) os ausentes, desde a nomeacdo do curador provisorio; (iv) os
menores ndo emancipados que sé se encontram inibidos quanto a representacdo dos filhos

e administracdo dos seus bens.

Estdo ainda inibidos de pleno direito os progenitores a cujo filho tenha sido
aplicada a medida de confianca com vista a futura adocdo em sede de processo de
promogcéo e protecao (artigos 1978.-A do CCiv. e 35., n.° 1, alinea g) da LPCJP). Esta
medida ndo esta sujeita a revisdo, dura até ser decretada a adocdo (artigos 62.>-A, n.° 1 e
63., n.° 1, alinea c) da LPCJP) e implica o fim das visitas a crianca por parte da familia
bioldgica (artigo 63.%, n.° 6 da LPCJP)*%3,

10 LIMA, Pires de/ VARELA, Antunes, Cédigo Civil Anotado, p. 424. E ainda, GUERRA, Paulo/
BOLIEIRO, Helena, A Crianca e a Familia — Uma questdo de Direito(s), 2% edicdo, p. 303: o(s)
progenitor(es) inibido(s) “continuam a ser detentores das responsabilidades parentais sobre o filho mas ndo
as podem exercer, exercendo-as antes uma terceira pessoa ou o director de uma instituigéo.”.

151 Determina o n.° 3 do artigo 69.%-A do CP que “E condenado na inibigao do exercicio de responsabilidades
parentais, por um periodo fixado entre cinco e 20 anos, quem for punido por crime previsto nos artigos
163.°a 176.°-A, praticado contra descendente do agente, do seu cOnjuge ou de pessoa com quem 0 agente
mantenha relagio analoga & dos conjuges.” [sublinhado nosso]. E igualmente inibido do exercicio das
responsabilidades parentais quem for condenado pelo crime de violéncia doméstica, de acordo com o
disposto no n.° 6 do artigo 152.° do CP.

152 Apenas nos casos em que a sentenca de acompanhamento assim o declare, conforme o disposto na alinea
b) do n.° 1 do artigo 1913.° do CCiv.

153 Tal como consta do n.° 7 do mesmo artigo, se o interesse da crianga assim o ditar, podem ser autorizados
0s contactos com 0s irm&os, o que vai ao encontro do disposto no artigo 1986.° do CCiv.
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Como tal, a aplicacdo desta medida é aquela que apresenta um maior impacto nos
principios da responsabilidade parental e do primado da continuidade das relagGes
psicologicas profundas (alineas f) e g) do artigo 4.° da LPCJP) que, neste caso, socobram.
Na verdade, o corte de relacdes entre a crianca e a sua familia bioldgica que esta medida
implica apresenta uma dupla consequéncia: (i) os pais perdem a oportunidade de assumir
0s seus deveres respeitantes ao exercicio das responsabilidades parentais. E nesta
oportunidade que se traduz o principio da responsabilidade parental. Ou seja, seria
desejavel que, no ambito da intervencdo de protecdo os pais, uma vez auxiliados pelas
entidades a quem cabe 0 acompanhamento da execugdo das medidas, pudessem continuar
a exercer as suas funcdes parentais, 0 que ndo se passa quando estad em causa a aplicacao
desta medida; (ii) o principio do primado da continuidade das relagdes psicoldgicas
profundas é, igualmente, atingido. Embora possam ser admitidos os contactos com 0s
irmaos, a crianca perderd o contacto com todas as outras figuras de referéncia a quem

também se terd vinculado afetivamente.

No que diz respeito ao principio da prevaléncia da familia (alinea h) do artigo 4.°
da LPCJP), importa referir que constitui direito fundamental da crianga poder
desenvolver-se numa familia (artigo 67.2, n.° 1 da CRP)***, seja ela a sua familia bioldgica,
seja uma familia adotiva®®®. Como tal, consideramos que a medida em analise, visando a
adocdo da crianga, respeita a prioridade que o legislador claramente conferiu as medidas
que permitam a integracdo da crianca num ambiente familiar em detrimento do seu

acolhimento residencial.
Prosseguindo, a quem cabe o0 exercicio das responsabilidades parentais?

Este exercicio estara nas mdos do curador provisorio que o Tribunal designe a
crianca e que sera a pessoa a quem ela tenha sido confiada (artigo 62.°-A, n.”® 3 e 4). Isto

porgue, no periodo transitério que medeia entre a decisdo judicial que decreta a medida

154 Cfr. Artigo 9. n.° 1 da CDC dispde que a crianca tem direito a viver com os seus pais, devendo o Estado
garantir que destes ndo sdo separadas a menos que 0 Seu superior interesse dite o contrario.

155 GUERRA, Paulo, Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 31: “Que nfo se
confunda a prevaléncia da familia com “prevaléncia da familia bioldgica a todo o custo”. O que se pretendeu
com esta alinea foi instaurar o “direito sagrado da crianga a familia”. O desejavel é que a crianga possa
crescer num ambiente familiar tranquilo, protetor dos seus direitos fundamentais. Se possivel, sera no seio
da familia natural, sendo, sera na adotiva.”.

No mesmo sentido, RAMIAO, Tomé D’ Almeida, Lei de Protegdo de Criancas e Jovens em Perigo Anotada
e Comentada, p. 44: apesar de a crianca poder ter uma familia disfuncional, o que se deve comecar a fazer
por fazer é auxilia-la e capacita-la de melhores condic¢@es para o exercicio da parentalidade. S6 se ndo for
possivel esta recuperacdo é que se partira para a hipétese de colocar a crianga no seio de uma familia
substitutiva como alternativa a sua colocagéo num lar residencial.
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de promocéo e protecdo e onde fica a constar que os pais ficam inibidos do exercicio das
responsabilidades parentais e 0 momento em que ha uma sentenca que decreta a adocéo,
a crianca precisa de alguém responsavel por si. A curadoria é, precisamente, uma forma
de suprir o impedimento em que 0s progenitores da crianca se encontram no que diz

respeito ao exercicio das responsabilidades parentais®®.

Normalmente, o Tribunal nomeia como curador o Diretor da instituicdo onde a
crianca ird permanecer até ser adotada. E ele quem decidira dos atos da vida corrente da
criangca bem como das questbes de particular importancia. Imagine-se que durante o
periodo em que a crianca se encontra na instituicdo € preciso que seja submetida a uma
intervencdo cirurgica da qual podem resultar riscos acrescidos para a sua satde. Quem

decide acerca da realizacao desta intervencéo € o Diretor daquela instituicao.

A curadoria € transferida da pessoa a quem a crianca tenha sido confiada para o
candidato a adotante logo que seja selecionado. Nesta fase, cabe ao organismo da
Seguranca Social ou a instituicdo particular autorizada a intervir em matéria de adocgéo
requerer ao Tribunal a transferéncia da curadoria, nos termos do disposto nos artigos 62.°-
A, n°5da LPCJP e 51.°, n.° 1 do RIJPA. O(s) candidato(s) a adotante(s) serdo entédo
nomeados curadores provisorios da crianga durante o periodo de pré-adoc¢édo que nédo deve

ser superior a seis meses (artigo 50.°, n.” 1 e 5 do RJPA).

Como ja vimos até aqui, sO a medida de confianca a pessoa selecionada para
adocdo, a familia de acolhimento ou a instituicdo com vista a adogéo € que implica uma

inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais.

E nossa opinido que todas as restantes medidas (alineas a) a f) do n.° 1 do artigo
35.° da LPCJ) implicam uma restricdo ao exercicio das responsabilidades parentais que
sera sempre mais intensa quando estdo em causa medidas que tenham como consequéncia
o afastamento da crianca ou jovem da sua familia natural. De facto, o exercicio das
responsabilidades parentais ndo se pode, a priori, considerar livre na medida em que esta
sempre sujeito a escrutinio e controlo puablico. Os pais podem exercer as
responsabilidades parentais como quiserem desde que, como temos visto, ajam no
interesse dos filhos e ndo cologuem em perigo os seus direitos fundamentais. Como tal,

sempre que se verifigue que os pais faltam ao cumprimento dos seus deveres,

1% LEAL, Ana Teresa, “A Tutela Penal nas Responsabilidades Parentais. O crime de subtragio de menor”.
Disponivel em http://verbojuridico.net/ficheiros/doutrina/penal/anateresaleal_crimesubtracaomenor.pdf.
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nomeadamente, de garantir aos seus filhos alimentacdo, habitacdo condigna, educacao
adequada, acesso a cuidados de saude, seguranca e afeto, o legislador constituinte,
reconhecendo que incumbe ao Estado um dever de protecdo da infancia (artigo 69.° da
CRP), estabeleceu mecanismos através dos quais se consegue efetivar esta protecdo. E
um destes mecanismos encontra-se previsto no n.° 6 do artigo 36.° da CRP que determina
que, embora os pais tenham o direito fundamental a ter os filhos consigo, este direito
cedera sempre que ndo cumpram os deveres inerentes ao exercicio das responsabilidades

parentais e sempre mediante deciséo judicial®®’.

Vejamos, entdo, de que forma é que as responsabilidades parentais sdo limitadas

nas restantes medidas de promogcéo e protecao.

8.2.2. Medida de apoio junto dos pais

Primeiramente, cumpre fazer a distincdo entre as entidades incumbidas do
acompanhamento e execucdo das medidas de promocdo e protecdo aplicadas. Assim
sendo, sempre que da negociacao entre as CPCJ e os pais da crianca resulte uma deciséo
quanto a medida a aplicar (deciséo esta que passara a constar do acordo de promocéo e
protecdo [artigo 36.° da LPCJP]), € da competéncia dos técnicos da CPCJ o
acompanhamento daquela medida (artigo 55.°). Por outro lado, quando a aplicagéo da
medida é decidida no dmbito de um processo judicial de promocdo e protecdo, 0 seu
acompanhamento estd nas mios das EMATS!®, estando completamente vedada a
possibilidade de execucéo das medidas pelas CPCJ (artigo 59.2, n.° 3).

A medida de apoio junto dos pais consubstancia-se na prestacdo a crianga ou aos

seus pais de apoio psicopedagdgico, social e, sempre que necessario, econémico para que

157 Conforme escrevem MIRANDA, Jorge/ MEDEIROS, Rui, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I,
p. 416: “A Constituicdo estabelece antes de mais uma reserva especifica de decisao judicial, exigindo, por
isso, que os tribunais tenham, ndo apenas a Ultima palavra, mas também a primeira na decisdo da
separagdo.”. Quanto ao problema de saber como se coordena esta reserva especifica de decisao judicial com
a atuacdo das CPCJ quando aplicam medidas que também implicam a separacdo da crianca dos seus pais,
estes Autores esclarecem que a proibicdo relativa constante deste preceito apenas nos indica que a
Constituigdo “tem unicamente em vista decisdes que imp8em (unilateralmente) a separacdo entre pais e
filhos.”.

1%8 Equipas multidisciplinares do sistema de solidariedade e de seguranca social (artigos 7.°, 8. 9.° do DL
n.° 332-B/2000).
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a familia da crianca reconquiste as condi¢des adequadas ao seu desenvolvimento integral
(artigo 39.°da LPCJP e 3. do DL n.° 12/2008%%9).

A limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais decorre, desde logo, do
facto de as orientagBes dadas por aqueles técnicos para a salvaguarda do bem estar da
crianca terem de ser acatadas pelos pais, com o cumprimento das quais tém que se
comprometer. E por esta razdo que consideramos que a medida de apoio junto dos pais é
aquela que melhor respeita o principio da responsabilidade parental, previsto na alinea f)
do artigo 4.° da LPCJP. Os pais permanecem adstritos ao cumprimento dos seus deveres
e obrigacdes decorrentes do exercicio da funcdo parental. O que acontece é que ao Estado,
na pessoa dos técnicos, cabe auxiliar este exercicio. Mantendo-se a crian¢a ou 0 jovem
inseridos no seu agregado familiar de origem, esta medida respeita, ainda, 0s principios
do primado da continuidade das relagdes psicoldgicas profundas e da prevaléncia da
familia (alineas g) e h) do mesmo artigo).

Exemplificando, se o problema que atinge aquela familia e que,
consequentemente, pde a crianca em perigo, diz respeito a falta de higienizacéo da casa,
a falta de cuidados de higiene para com a crianca ou a auséncia de satisfacdo das suas
necessidades bésicas (situacdo de perigo da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° da LPCJP), os
técnicos direcionam a sua intervencdo para o esclarecimento e ajuda dos pais para que
essas falhas sejam supridas. De facto, uma das competéncias das entidades a quem cabe
0 acompanhamento da execucdo da medida €, precisamente, promover 0 acesso a
programas de formacao parental com os quais se pretende dotar os pais de competéncias

pessoais, sociais e parentais (alinea c) do n.° 1 do artigo 14.° do DL n.° 12/2008).

Aqui, a limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais é pouco intensa.
Na verdade, os pais mantém o nacleo dos seus poderes-deveres estando, contudo, a sua
conduta sob supervisdo dos técnicos. Esta supervisdo é realizada através de visitas
domiciliarias frequentes nas quais se pretende orientar os pais na educacao e cuidados a
ter com a crianga, na organizacgéo e higiene da habitacdo (verificando se a crianca tem
comida em casa bem como acesso a cuidados de saude sempre que necessario, se tem
sido assidua na escola, entre outros aspetos) e sensibiliza-los para a importancia de a

acompanhar no seu crescimento e apoia-la na sua vida escolar. Por outro lado, os pais

159 Decreto-Lei n.° 12/2008, de 17 de janeiro que regulamenta o regime de execucdo das medidas de
promocéo dos direitos e de proteccdo das criancas e jovens em perigo, respeitantes ao apoio junto dos pais
e apoio junto de outro familiar, & confianca a pessoa idonea e ao apoio para a autonomia de vida.
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estdo adstritos ao respeito e cumprimento das orientagcdes que Ihes sdo dadas porque o
que se Ihes exige é que melhorem os aspetos que motivaram a intervencgdo dos técnicos
da CPCJ ou da Seguranca Social. Sao estes técnicos que, no decorrer da medida, devem
averiguar se aqueles pais sdo pais colaborantes, recetivos e, sobretudo, se tém feito um
esforco para melhorar o seu projeto de vida onde se englobam as suas condig¢Oes

familiares e socioecondmicas.

Quando se considere inviavel trabalhar com a familia da crianca seja porque 0s
pais se mostram relutantes em aceitar os conselhos e indicagdes que lhes sdo dados,
incumprindo o estabelecido no acordo ou na decis@o judicial, seja porque apesar do
esforco nada se consegue alterar, subsistindo a situacdo de perigo, seguem-se a esta
medida a de apoio junto de outro familiar e a confianca a pessoa idonea e, como ultima
ratio, a aplicacdo de uma medida de promogdo e protecdo a executar em regime de
colocacéo.

8.2.3. Medida de apoio junto de outro familiar e medida de confianca a

pessoa idonea

A medida de apoio junto de outro familiar implica a separacdo temporaria da
crianga relativamente a sua familia mediante a sua colocagdo a guarda de um familiar
com quem resida ou a quem seja entregue (o chamado “familiar acolhedor” pode ser, por
exemplo, uma avé ou uma tia [artigo 4.°, b) do DL n.° 12/2008])¢°. Esta medida pode ser
acompanhada de apoio psicopedagogico, social ou econémico, conforme o disposto no
40.° da LPCJP.

Note-se que nem sempre a confianca a outro familiar implica o afastamento da
crianca da casa onde vive com os seus pais. Na realidade, dita o artigo 40.° da LPCJP que
pode ficar encarregue da guarda da crianga um familiar com quem também resida. No
entanto, se a crianga tiver de ser afastada temporariamente da familia porque o familiar
acolhedor com ela nédo reside poderiamos pensar que 0s principios da responsabilidade

parental e do primado da continuidade das relagdes psicolégicas profundas ficariam

160 Note-se que nem sempre a confianga a outro familiar implica o afastamento da crianga da casa onde vive
com os seus pais. Na realidade, dita o artigo 40.° da LPCJP que pode ficar encarregue da guarda da crianca
um familiar com quem também resida.
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comprometidos. Mas assim ndo se passa. O que se verifica é que durante o tempo em que
a crianca se encontra a guarda de outro familiar mantém-se o objetivo de ajudar os seus
pais com quem aquela deve continuar a poder contactar e é deste modo que se consegue

0 respeito por aqueles principios.

Quer esteja em causa a medida de apoio junto dos pais quer esteja em causa da
medida de apoio junto de outro familiar, estabelece o artigo 41.° da LPCJP que estas
pessoas podem beneficiar de um programa de formacao que versara sobre o exercicio das
funcdes parentais!®l. Igualmente, estas medidas de apoio podem abranger o agregado
familiar da crianca, ndo se cingindo apenas ao auxilio dos pais, conforme o disposto no

artigo 42.°.

Aplicamos 0 mesmo raciocinio @ medida de confianga a pessoa idonea (artigo 43.°
da LPCJP) uma vez que também ndo se pretende a retirada da crianca do seu meio natural
de vida e os apoios de natureza psicopedagdgica, social ou econdmica serdo prestados
sempre que necessario. Considera-se pessoa idonea a pessoa com quem a crianca tenha
desenvolvido lagos de afeto embora ndo pertenca a sua familia (a pessoa idonea pode ser,
por exemplo, uma ama) e que, por outro lado, possua as condi¢Bes necessarias para lhe
assegurar um desenvolvimento saudavel (artigo 4.°, ¢) do DL n.° 12/2008). A CNPCJR e
o Instituto de Seguranca Social elaboraram um “Guia de Orientacdes para os Profissionais
da Accdo Social na abordagem de situa¢des de Perigo”%? que consideramos (til trazer a
colacdo na medida em que neste documento se encontram algumas das acdes a realizar
pelas entidades competentes para 0 acompanhamento da execucdo destas medidas. Sdo
elas, nomeadamente, a intervencgdo direta junto da crianca e do familiar ou pessoa idonea
que a acolhe com o objetivo de se averiguar como é que aquela se encontra no que diz
respeito a sua vida escolar e condi¢des afetivas e emocionais; a orientacdo e apoio ao
familiar ou a pessoa idonea e suas respetivas familias, sobretudo no que concerne a

adaptacdo da crianca aquela nova circunstancia®®®, ndo deixando de acompanhar de perto

161 Nos termos do artigo 24.%, n.° 4 do DL n.° 12/2008, estes programas de formagio “tém como objectivo
capacitar as familias para o exercicio de uma parentalidade responsavel, através do reforco e aquisicéo de
competéncias nas dimensdes da vida familiar que mais directamente se relacionam com a educacéo das
criangas, promovendo interac¢cdes positivas entre pais e filhos e um ambiente familiar de qualidade que
assegurem o bem-estar da crianga.”. O conteudo e regulamentacdo destes programas sdo remetidos para
regulamentagdo autbnoma que, até aos dias de hoje, inexiste.

182 Disponivel em https://www.dgs.pt/paginas-de-sistema/saude-de-a-a-z/saude-escolar/ficheiros-externos/
guia-de-orientacoes-para-os-profissionais-da-accao-social-na-abordagem-de-situacoes-de-perigopdf.aspx.
163 N&o obstante, o familiar acolhedor ou a pessoa idénea devem ser informados e preparados sobre a forma
da execuc¢do da medida. Para esta preparacdo devem ter em conta as informacdes prestadas pelos pais sobre
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a evolucdo dos seus pais porque o fim Gltimo e desejavel sera a sua reunificacdo com a
crianga; o favorecimento, a promogéo e o reforgo da relagéo afetiva entre a crianga e os
pais; a prevencao de recidivas e a detecdo de eventuais novas situacdes de risco ou perigo
que possam surgir em futuros nascimentos; a avaliacdo e resposta as necessidades sociais
que os pais da crianga apresentem; a manutencdo dos pais da crianga informados néo s6
sobre a sua evolucdo como também sobre a forma como o acolhimento estéa a decorrer; o
favorecimento da relacdo entre o familiar ou pessoa idonea que acolhe a crianca e 0s seus

pais para evitar sujeita-la a possiveis conflitos de lealdade!®.

A execucdo destas medidas obedece a um plano de intervengdo que respeite o
acordo de promocéao e protecdo ou a decisdo judicial que tenha estabelecido a medida. Os
pais devem participar na elaboracdo deste plano para que entendam claramente os
objetivos e a extensdo daquela intervencgéo e as obrigagdes a que estdo adstritos (artigo
7.9¢ 27.°do DL n.° 12/2008)°.

Com estas medidas visa-se ajudar a crianca a ver satisfeitas todas as suas
necessidades basicas. Se para se conseguir essa satisfacdo integral tem que se apoiar o
agregado familiar, entdo é por ai 0 caminho®®, mesmo que dele a crianca tenha de ser
temporariamente afastada. Como tal e consoante a medida de promocéo e protecdo que
esteja em cima da mesa, os pais, o familiar acolhedor e a pessoa idonea devem acatar e
cumprir as orientagdes dadas pelos técnicos da CPCJ ou das EMATS para que o exercicio

das responsabilidades parentais possa ser retomado na sua plenitude!®’.

as caracteristicas da crianga bem como sobre outros elementos facilitadores da sua integra¢do (artigo 19.°
do DL n.° 12/2008).

164 N o se esqueca que é obrigacdo dos pais, quer no ambito da aplicagdo da medida de apoio junto de outro
de familiar ou de confianga a pessoa idonea, participar ativamente no desenvolvimento daquelas medidas,
numa vertente de corresponsabilidade na integracéo dos filhos junto do familiar acolhedor ou da pessoa
idénea, conforme dita o n.° 2 do artigo 18.° do DL n.° 12/2008.

165 A lei faz, no entanto, uma ressalva: a participacéo dos pais deve ser tanto mais promovida quanto maior
for a sua capacidade para compreender o sentido da intervencéo (artigo 7.°, n.° 2, in fine do DL 12/2008).
166 No mesmo sentido, RAMIAO, Tomé d” Almeida, Lei de Protegdo de Criangas e Jovens em Perigo
Anotada e Comentada, p. 44: “[...] no caso da crianga ter uma familia disfuncional havera que a tentar
recuperar e apoiar, encontrando-se respostas adequadas [...]".

E, ainda, Acorddo do TRL de 2/07/2013 (processo n.° 2325/08.8TBCSC.L1-1) “E, em primeira anélise,
sobre os pais que recai a obrigacdo de prestar a crianca os cuidados necessarios e adequados e lhe
proporcionar o afecto de que necessita para um crescimento harmonioso. (...) Se a familia biologica
apresenta dificuldades na assuncdo das suas responsabilidades parentais, mas se ha possibilidade de
colmatar essas deficiéncias, ha que apoia-las com vista a assun¢do das competéncias necessarias.”.

167 A este propdsito, Acorddo do TRG de 22/09/2009 (processo n.° 5190/07.9TBGMR-G1), “As medidas
de promocéo dos direitos e de protec¢do das criancas e jovens previstas nas alineas b) a f) do n°1 do artigo
35°da LPCJP tém natureza cautelar e visam, primacialmente, o ulterior retorno ao seio da familia biolégica,
logo que debelado o perigo que as justificou.”.
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Acrescentamos que a limitacao do exercicio das responsabilidades parentais a que
nos referimos surge na medida em que os pais ndo podem fazer o que ja faziam porque
as suas condutas estavam erradas ou incompletas, o0 que motivou a intervengdo da CPCJ
ou do Tribunal. Ha& que corrigir, apoiando. O papel dos pais é aceitar a ajuda e mudar o
comportamento. S6 mudando os habitos que existiam e que ndo contribuiam para a
promocao do bem estar e saudavel desenvolvimento da crianca € que as responsabilidades

parentais poderao ser exercidas de novo de forma plena pelos seus pais.

Quando a crianca é confiada a um familiar acolhedor ou a pessoa iddnea surge a
questdo de saber quem é que decide das questbes de particular importancia relativas a sua
vida. A este proposito, estabelece o artigo 26.° do DL n.° 12/2008 que “O familiar
acolhedor ou pessoa idonea pode exercer os poderes-deveres de guarda, de representacao,
assisténcia e educacdo, na medida indispensavel a protecgdo da crianca ou jovem e no
respeito pelos termos do acordo de promogao ou da decisdo judicial.”, querendo dizer que
0s poderes-deveres que tipicamente respeitam ao exercicio das responsabilidades
parentais sdo atribuidos aquelas pessoas‘®. E no acordo de promocéo e protecdo ou na
decisdo judicial que apliqgue a medida que estes poderes-deveres deverdo constar
especificamente!®®. Para tanto, tal como sugere Tomé d’ Almeida Rami&o, devem ter-se
em conta fatores como a situacdo concreta dos pais da crianca, nomeadamente, as suas

competéncias para o exercicio das funcdes parentais e a duracdo da medidal™.

Concretizando, se no decorrer da aplicacdo de alguma das medidas das alineas b)
e ¢) do n.° 1 do artigo 35.° da LPCJP, for preciso decidir, por exemplo, que escola ira

frequentar a crianca, quem toma esta decisdo? Existem trés hipdteses possiveis.

a) Os pais tém condigdes psicologicas e afetivas para decidir esta questao relativa

a vida do filho (que, por exemplo, deles foi afastado apenas por falta de condicdes

168 Estabelece 0 n.° 5 do artigo 40.° do RGPTC que, quando o filho seja confiado a terceira pessoa ou a
instituicdo de acolhimento (na pessoa do seu Diretor), o Tribunal decide a qual dos progenitores compete
0 exercicio das responsabilidades parentais na parte ndo abrangida pelos poderes deveres que sdo atribuidos
aquelas pessoas.

169 Os n.” 2 e 3 do artigo 1907.° do CCiv. véo neste sentido — quando a crianca seja confiada a pessoa
diferente dos pais é a esta que cabem os poderes-deveres caracteristicos do exercicio das responsabilidades
parentais sendo o Tribunal que decide de que forma é que aquelas serdo efetivamente exercidas. O mesmo
raciocinio se aplica para o acordo de promogdo e protecdo em sede de intervencdo da CPCJ. Neste acordo
também devera ficar estabelecido o modo de exercicio das responsabilidades parentais.

170 RAMIAO, Tomé d” Almeida, Lei de Protegdo de Criangas e Jovens em Perigo Anotada e Comentada,
p. 116.
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habitacionais e ndo por qualquer outro motivo), entdo, podem ser 0s pais a tomar esta

decisio.

b) Os pais s@o incapazes de decidir este tipo de questdes e a crianga encontrava-
se em perigo precisamente porque os pais revelavam esta incapacidade de desempenhar
as suas func@es educativas e de orientar o filho nas decisdes que a sua vida dizem respeito,

a decisdo cabera ao familiar acolhedor ou a pessoa idonea.

c) Podem ser os pais e a pessoa a quem o filho esta confiado que véo decidir, num
espirito de entreajuda e corresponsabilidade, a questdo da escola que a crianca deve

frequentar.

Tal como referido supra, a divisdo entre os pais e o familiar acolhedor ou a pessoa
idonea dos poderes relativos a vida da crianca deve vir discriminada no acordo de
promocdo e protecdo ou na deciséo judicial e dependera sempre de qual tenha sido a causa
que levou a intervencdo da CPCJ ou do Tribunal. Como ndo ha nenhuma inibi¢do do
exercicio das responsabilidades parentais, a aplicacdo de uma medida de promocéo e
protecdo ndo implica automaticamente a auséncia dos pais da vida dos filhos nem isso é
tampouco desejavel. Na realidade, com este tipo de medidas ndo se pretende retirar 0s
pais da vida dos filhos mas sim dota-los de ferramentas que os tornem capazes de 0s
educar e fazé-los crescer num ambiente saudavel e equilibrado. E por esta razao que quer
falemos na confianga a um familiar acolhedor ou na confianca a pessoa idonea e, por
respeito aos principios da responsabilidade parental e do primado da continuidade das
relagbes psicologicas profundas, chegamos a duas concluses: (i) devem ser favorecidos
0S contactos entre a crianga € 0S paiS mesmo que ndo residam uns com 0S Outros,
nomeadamente, através de visitas frequentes a uns e a outros e (ii) os pais devem
continuar a poder participar na vida do filho sempre que para isso disponham de
capacidades psicoldgicas e nisso demonstrem interesse. Caso contrario, se a decisdo
judicial ou o acordo de promocéo e protecédo ditarem que as decisdes relativas as questdes
de particular importancia da vida da crianca ou do jovem ficardo exclusivamente nas maos
do familiar acolhedor ou da pessoa idonea, consideramos que 0 Unico principio que
podera ter que ceder é o da responsabilidade parental. O principio do primado da
continuidade das relagBes psicoldgicas profundas deve ser sempre respeitado através da

manutencdo dos contactos, por qualquer via, entre a crianga e 0S seus pais.
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8.2.4. Medida de apoio para a autonomia de vida

Quanto a medida de apoio para a autonomia de vida (artigos 35.°, n.° 1, alinea d)
e 45.° da LPCJP) importa referir que, sendo unicamente aplicavel a jovens com mais de
quinze anos de idade, o seu principal objetivo é conceder-lhes as condi¢des necessarias
para que consigam viver por si sOs e adquirir progressivamente autonomia de vida
mediante, nomeadamente, a prestacdo de apoio econdmico e acompanhamento
psicopedagogico e social. O apoio econémico € prestado diretamente, pela Seguranca
Social, ao jovem e consiste na atribuicdo de uma prestacdo pecuniaria (artigo 13.%, n.° 4
do DL n.° 12/2008). Tal como se pode ler no Preambulo deste diploma, com a aplicacéo
desta medida pretende-se, igualmente, o fortalecimento de relagdes do jovem com 0s
outros e consigo proprio. Verifica-se que, em obediéncia ao principio constante da alinea
1) do artigo 4.° da LPCJP (“Obrigatoriedade de informacao”) e ao disposto na alinea a) do
artigo 35.° do referido DL, 0 jovem deve participar na elaboracéo do plano de intervencgéo
(artigo 7.° do mesmo diploma) na medida em que é deste plano que constardo os objetivos
visados pela intervencdo bem como as estratégias que se pretendem implementar,
nomeadamente, a continuidade da formacéo escolar do jovem ou a sua frequéncia de

cursos de formac&o profissional*’*172,

O “Guia de Orientagdes para os Profissionais da Accdo Social na abordagem de
situagdes de Perigo” ao qual nos referimos supra avanca dois cenarios perante 0s quais
esta medida pode ser aplicavel - nos casos em que 0s jovens ndo tém qualquer suporte
familiar o que pode acontecer, por exemplo, quando os pais tenham os dois falecido e nos
casos em que a relagdo com a familia é de tal forma insustentavel que a autonomizacao
do jovem apresenta-se como a solucdo que melhor promovera o seu bem estar e

crescimento.

No entanto, verifica-se que esta medida se aplica, habitualmente, na transicdo da
saida de uma casa de acolhimento para a vivéncia sozinho sempre que 0 regresso ao
agregado familiar de origem se mostrar inviavel. Deve decidir-se pela medida de apoio

para a autonomia de vida, nomeadamente, quando o0 jovem demonstra uma

111 Artigo 32.°, n.° 1, alinea b) do DL n.° 12/2008.

172 Nos termos do artigo 32.%, n.° 2 do DL n.° 12/2008, o coordenador de caso € o jovem devem assinar um
contrato escrito mediante o qual se formaliza a participacdo direta do jovem. E neste contrato que se
encontram os objetivos que se pretendem atingir, os respetivos prazos e 0s compromissos que todos 0s
intervenientes assumirdo.
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responsabilidade e maturidade tais (porque, por exemplo, conseguiu um emprego em
part-time) que o tornam capaz de gerir a sua vida e o tal subsidio que lhe é atribuido pela
Seguranca Social. Com a aplicacdo desta medida, 0 jovem passard a viver num
apartamento, de entre os varios que Seguranca Social disponibiliza para esse efeito,
traduzindo-se esta mudanca no inicio da vida adulta mas sempre e ainda sob supervisao

das entidades.

Cabe, agora, analisar qual é o papel dos pais e que poderes-deveres lhes restam
quando estd em causa a aplicacdo e execucdo desta medida. Assim, embora as
responsabilidades parentais existam, ainda que formalmente, na medida em que nao
houve inibicdo do seu exercicio, na pratica, o seu conteldo esvazia-se. E esvazia-se, em
primeiro lugar, porque aos pais ndo é mais exigido o cumprimento de alguns dos mais
caracteristicos deveres inerentes ao exercicio das responsabilidades parentais, como seja
o dever de educacdo, manutencéo e sustento do filho. Por outro lado, esta medida aplica-
se a um jovem que, devido as vicissitudes por que passou, se tornou maduro e que se
considera gque se encontra, portanto, capaz de gerir a sua vida de acordo com as
orientacGes dos tecnicos da Seguranca Social. Para o jovem passa-se a responsabilidade
de organizar a sua vida e o seu dinheiro em cuja gestdo os pais ja ndo podem intervir.
Antes, o subsidio mensal que € atribuido ao jovem encontra-se sujeito a supervisao

daqueles técnicos, pessoas a quem tem unicamente de prestar contas.

A aplicagdo desta medida faz submergir alguns dos principios a que esta
subordinada a intervencdo para protecéo e que se encontram consagrados no artigo 4.° da
LPCJP. Nomeadamente, os principios da responsabilidade parental e da prevaléncia da
familia (alineas f) e h) do mesmo artigo). Esta medida € de aplicacdo exclusiva a jovens
com mais de 15 anos que demonstrem potencialidades e competéncias que lhes permitam
aproveitar 0s recursos que para si serdo canalizados e que o habilitardo a adquirir
progressivamente a autonomia de vida, conforme dispde o artigo 31.° do DL n.° 12/2008.
Deste modo e como ja vimos, quando esteja em causa a aplicacdo desta medida nédo se
vislumbra o posterior regresso do jovem para a sua familia de origem o que compromete
0 principio da prevaléncia da familia (alinea h) do mesmo artigo). Por outro lado, a
participacdo dos pais na vida do jovem, nomeadamente, através da assungdo dos seus
deveres educativos, caracteristicas do principio da responsabilidade parental, ndo se

verifica mais.
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O facto de o regresso do jovem a sua familia se revelar inviavel ndo significa que
a relagdo entre ele e os seus pais (sempre que vivos) cesse obrigatoriamente. A
manutencdo dos contactos entre o jovem e 0s seus pais é desejavel quando a situacdo de
perigo que motivou a intervencdo de protecdo nao tenha comprometido os vinculos
afetivos que os unem. Por outro lado, h& que atender igualmente a vontade e empenho
que os pais demonstrem em continuar a fazer parte da vida afetiva do jovem. Como tal,
ndo havendo indicacdo em contrario, a manutencdo das suas relacGes que se realiza,
nomeadamente, através de visitas ou outro tipo de encontros, permite atender ao principio
do primado da continuidade das relag6es psicoldgicas profundas (alinea g) do artigo 4.°
da LPCJP).

8.2.5. Medida de acolhimento familiar

A aplicacdo da medida de acolhimento familiar (artigos 46.° da LPCJP e 2.° do
DL n.° 139/2019'73), implica que a crianca seja confiada a uma pessoa singular ou a uma
familia no seio da qual Ihe devem ser prestados os cuidados necessarios para 0 seu bem
estar, educacdo e desenvolvimento integral. A familia de acolhimento tem direito a que
Ihe sejam prestados apoios de natureza pecuniaria, psicopedagdgica e social, de acordo
com o estabelecido no acordo de promogéo e protecdo ou na decisdo judicial, nos termos
do artigo 29.° do DL n.° 139/2019. O apoio pecuniario mensal a que tem direito a familia
de acolhimento pretende assegurar a manutencdo da crianca e do jovem bem como dar
resposta aos cuidados que lhes devem ser prestados e a satisfagdo das suas necessidades
(artigos 30.%,n.° 1 e 27.°,n.° 3, alinea e) do DL n.° 139/2019).

DispGe o0 n.° 4 do artigo 46.° da LPCJP que deve privilegiar-se esta medida face
ao acolhimento residencial, sobretudo quando se trate de uma crianca até aos seis anos de
idade. Na verdade, o principio da prevaléncia da familia indica-nos que, na davida entre
a aplicacdo de uma medida de acolhimento familiar e a aplicacdo de uma medida de
acolhimento residencial, deve optar-se pela primeira uma vez que € aquela que permite a

crianga crescer e desenvolver-se no seio de uma familia mesmo que néo seja a bioldgica.

173 Decreto-Lei n.° 139/2019, de 17 de janeiro que estabelece o regime de execucéo do acolhimento familiar.
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E esta a solugdo que, por sua vez, permite respeitar aquele principio, previsto na alinea h)
do artigo 4.° da LPCJP.

Compreende-se que o legislador tenha determinado que lhe deve ser dada
prevaléncia uma vez que, tal como escreve Paulo Guerra, “a crianga se desenvolve melhor
nos primeiros anos de vida em ambiente familiar e néo institucional ou residencial”1",
No entanto, verifica-se que o nimero de familias de acolhimento em Portugal é
insuficiente para dar resposta as situacdes de criancas cujo interesse e saudavel
crescimento reclamam a sua integracdo num meio familiar. Neste sentido, refere Tomé
d’Almeida Ramido que o que tem obstado a eficacia desta medida ¢ precisamente o
numero reduzido de familias que se inscrevem nos organismos da Seguranca Social como
candidatas a familias de acolhimento!’®. Para contrariar esta tendéncia, talvez a solugdo
se encontre, no nosso entender, na sensibilizacdo e informacdo da sociedade para o
acolhimento residencial numa dupla vertente: deve alertar-se a sociedade ndo s6 quanto
aos beneficios para o desenvolvimento fisico, psicoldgico e cognitivo da crianca que esta

medida traz consigo como também para o facto de ser um servi¢o remunerado.

E pressuposto de execugio desta medida o vislumbre, mais ou menos distante, do
regresso da crianca a sua familia natural, de acordo com o disposto nos artigos 46.%, n.° 3
da LPCJP e 2.% n.° 2 do DL n.° 139/2019. Ou, quando esse regresso ndo é possivel, a
medida de acolhimento familiar apresenta-se como 0 passo anterior ao da sua preparagao
para a autonomia de vida, conforme dispde o n.° 3 do artigo 46.° da LPCJP',

Devemos ter em conta que, durante o periodo de tempo em que a medida esta a
decorrer, os pais devem continuar a esforcar-se para reunir as condicdes de vida,
habitacionais, psicoafectivas ou outras que permitam o regresso do filho para junto deles.
O que se pretende é que uma vez decorrido o prazo de duracdo da medida aplicada e que,
portanto, determina a sua cessagdo (artigo 63.°, n.° 1, alinea a) da LPCJP), a crianga ou 0
jovem consiga regressar a sua familia natural. Para tanto, os factos que deram origem a

situacdo de perigo tém de se encontrar extintos e os pais tém ja de ter reunidas as

174 GUERRA, Paulo, Lei de Protecéo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 126.

175 RAMIAO, Tomé d’Almeida, Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo Anotada e Comentada,
p. 124.

176 Quando o regresso ao agregado familiar de origem néo é possivel ha lugar a preparagéo da crianga ou
do jovem para a autonomia de vida (artigo 46.°, n.° 3, segunda parte da LPCJP). A este propdsito, GUERRA,
Paulo, Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 126, afirma que nem sempre se pode
considerar o acolhimento familiar como uma necessaria antecamara do regresso a familia de origem.
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condi¢Ges materiais e psicoldgicas bastantes para que se possa afirmar que existe um
ambiente familiar saudavel e protetor e ja ndo de perigo. N&o se pode olvidar que, tendo
em vista a reintegracdo familiar, os pais podem beneficiar de intervencdo de cariz
pedagdgico e psicossocial que visa a aquisicdo de competéncias pessoais e parentais
(artigo 25.%, n.° 2 do DL n.° 139/2019) e, tal como ¢ indicado no “Guia de Orientag¢oes
para os Profissionais da Ac¢do Social na abordagem de situacdes de Perigo”, cabe aquelas
entidades acompanhar, apoiar e capacitar, 0s pais para que, sempre que possivel, exista
uma reintegracao da crianca quando a medida cesse, promover a continuidade do vinculo
afetivo entre a crianca e o0s seus pais e auxiliar na eliminacao, redugdo ou minimizagéo

dos fatores que punham a crianca em perigo e que motivaram a sua separa¢do da familia.

Uma vez mais, quanto ao problema de descortinar o modo como o exercicio das
responsabilidades parentais € limitado, a resposta ndo se apresenta univoca. Dependera,
efetivamente, do que constar do acordo de promocao e protecdo ou da decisao judicial. O
que nos assegura o artigo 27.%, n.° 1 do DL n.° 139/2019 é que o exercicio dos poderes-
deveres inerentes as responsabilidades cabe a familia de acolhimento, sobretudo no que
diz respeito a guarda, orientacdo e educacgdo da crianca mas, claro, sempre nos termos do
acordo de promocdo e proteccdo ou da decisdo judicial. Ora, a limitacdo resulta

inequivocamente deste artigo.

E no acordo de promog&o e protecdo ou na decisio judicial que se estabelece se
sdo permitidas visitas dos pais a crianca, 0 respetivo regime e como se deve proceder
quando a crianca, por exemplo, ndo manifeste a vontade de ver e estar com 0s seus pais.
Quanto a saber quem decide das questbes de particular importancia relativas a vida da
crianga, a resposta €, uma vez mais, depende. Na verdade, nada impede que os pais da
crianga e a familia de acolhimento conversem e cheguem a acordo quanto, por exemplo,
aescola que a crianca vai frequentar ou & pratica de certo desporto radical. E neste sentido,
alids, que dispe o artigo 25.%, n.° 1, alinea b) do DL n.° 139/2019 onde consta que 0s pais

tém direito a ser ouvidos e a participar na educacao do filho.

Na realidade, é através do estabelecimento de um regime de visitas e da
convocacdo dos pais para a participacdo nas decisdes respeitantes a vida do filho que
melhor se consegue o respeito pelo principio do primado da continuidade das relagdes
psicologicas profundas e pelo principio da responsabilidade parental (alineas g) e f),

respetivamente, do artigo 4.° da LPCJP).
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Relativamente as questdes de particular importancia, seguimos na esteira do que
foi dito relativamente as medidas de apoio junto de outro familiar e de confianga a pessoa
idonea. Neste sentido, imagine-se que a crianga € retirada e entregue a uma familia de
acolhimento sempre na perspetiva de que um dia retorne a familia bioldgica. A situacédo
de perigo pode nédo dizer respeito a falta de lagos afetivos mas a auséncia de condi¢oes
econdmicas e habitacionais porque, na verdade, aqueles pais ndo tinham falta de amor
pelo filho, apenas ndo dispunham de cama para o deitar, agua para lhe dar banho ou
comida para o alimentar. Perante este cenario, ndo podem o0s pais ser ainda mais
penalizados ausentando-se totalmente da vida do filho. Deve ser-lhes permitida a
presencga na vida do filho participando neste tipo de decisdes. Claro que existindo um
processo judicial ou um processo administrativo nas CPCJ, caso a familia de acolhimento
e 0s pais ndo cheguem a acordo, deve aquela dar entrada a um requerimento onde
expligue, por exemplo, que pretende matricular a crianga numa determinada escola e que
0s pais ndo estdo de acordo. Aqui, o Tribunal requer a comparéncia dos pais e da familia
de acolhimento e, depois de ouvidos uns e outros, decidira tendo em conta o interesse da
crianca. Distintamente, se se verificar que ha um afastamento tal que os pais bioldgicos
nem sequer procuram o filho e ndo demonstram interesse em participar da sua vida, entao,

consideramos que ndo ha que discutir nada com eles.

J& relativamente as normais idas ao médico (porque, por exemplo a crianca esta
com febre), visto que se inserem nos atos da vida corrente, é a familia de acolhimento que
decide quando e onde levar a crianca para que receba os devidos cuidados médicos.
Efetivamente, ha decisdes, face ao que sucede no dia a dia, que tém de ser tomadas de
imediato e, portanto, as familias de acolhimento tém de ser atribuidos os poderes-deveres

que lhes permitam agir.

Na realidade, a expressdo cada caso € um caso nunca fez tanto sentido. A
limitacdo das responsabilidades parentais depende muito do comportamento dos pais para
com os filhos, da presenca ou auséncia nas suas vidas e de qual foi a causa que motivou

a retirada da crianca de casa.
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8.2.6. Medida de acolhimento residencial

Esta medida encontra-se prevista nos artigos 49.° e seguintes da LPCJP e,
consistindo na colocacgdo da crianga ou jovem numa casa de acolhimento (entidade que
disponha de todas as condi¢cdes promotoras do integral desenvolvimento da crianca), é
geralmente aplicavel quando a confianca da crianca a um elemento da familia alargada
ndo se apresenta viavel, seja porque ndo a ha de todo, seja porque ndo ha elemento
nenhum que se configure como uma alternativa. Ou seja, como escreve Tomé d’ Almeida
Ramido, “A aplicacdo desta medida constitui a ultima solugdo de recurso para a crianga

ou jovem e s6 deve ser aplicada quando se tornem inviaveis as restantes medidas.”*"’.

No que diz respeito ao exercicio das responsabilidades parentais verifica-se que a
limitagdo, neste caso, € mais intensa. Consideramos que 0 Unico direito que assiste aos
pais é o de visitar o filho. Este direito de visita encontra-se no n.° 3 do artigo 53.° da
LPCJP e podem exercé-lo os pais, o representante legal, quem tenha a guarda de facto da
crianca. Na falta ou auséncia de idoneidade destas pessoas, sdo permitidas visitas por
parte de pessoas outros adultos idoneos, de referéncia afetiva para a crianca (n.° 4). Parece
que a lei dispde no sentido de estes “outros adultos idoneos” (como os avés, por exemplo)
poderem ocupar o lugar dos pais, do representante legal ou de quem tenha a guarda de
facto da crianca quando estes ndo se revelem pessoas iddneas. No entanto, fara sentido
privar a crianga da visita de outras pessoas com quem também tenha estabelecido lacos
afetivos? A resposta é negativa, no nosso entender. Os pais e as outras pessoas a que se
refere 0 n.° 3, uma vez idoneas, podem (e devem) ir visitar a crianca, bem como outras
figuras de relevo para a crianca. Ndo podemos concordar que a crianga sé possa ser

visitada pelos avds, por exemplo, no caso de 0s seus pais ndo serem idoneost’®,

No entanto, as visitas podem ser proibidas, mediante deciséo judicial, se 0

interesse da crianga assim o determinar (n.° 3, in fine), 0 que pode acontecer, por exemplo,

T RAMIAO, Tomé d’ Almeida, Lei de Protec&o de Criancas e Jovens em Perigo Anotada e Comentada,
p. 128.

178 No mesmo sentido, indicando que se depreende do disposto no n.° 3 que os outros adultos idéneos s6
podem substituir-se aos pais (ao representante legal ou a quem tenha a guarda de facto da crianca) e nédo
acrescer-lhes, GUERRA, Paulo, Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, p. 137, critica
esta interpretacdo por considerar que vai contra os principios do interesse superior da crianca e do primado
da continuidade das relag@es psicoldgicas profundas, constantes, respetivamente das alineas a) e g) do artigo
4.°da LPCJP. Acrescentamos, ainda, que o artigo 58.°, n.° 1, alinea a) dispde, especificamente, que € direito
da crianca e do jovem manter contactos pessoais com a familia e com pessoas com quem tenha especial
relacdo afetiva [sublinhado nosso].
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nos casos em que a crianga foi acolhida com suspeita de abuso sexual por parte do pai
com conhecimento da mde. Neste cendrio, na propria decisdo judicial constard que ndo
ha lugar a visitas ou que sé as havera apos informacéo dos técnicos que acompanham a

crianga.

E na decisdo judicial que deve constar, para além do regime de visitas, as estadias

de fins de semana e férias.

O n.° 3 estabelece, ainda, que as visitas sao realizadas de acordo com os horarios
e regras de funcionamento das casas de acolhimento. De facto, as casas de acolhimento
tém regras proprias que podem variar entre umas e outras. No entanto, sabemos da
existéncia de varias cuja regra é de que durante as primeiras trés semanas nao ha lugar a
visitas por parte dos pais ou outros familiares por se entender que assim a crianga se

consegue integrar e adaptar mais eficazmente.

Quanto as decisbes de particular importancia quem as toma é o Diretor da casa de
acolhimento. A ele cabe comunicar aos pais que o filho ja foi (no caso de uma urgéncia)
ou seréd submetido a uma intervencao cirdrgica. Distintamente do que pode acontecer nas
medidas analisadas anteriormente em que ha uma possibilidade de os pais em conjunto
com o familiar acolhedor, a pessoa idonea ou a familia de acolhimento debaterem e
chegarem a acordo quanto a escola que a crianga vai frequentar, aqui o que se verifica é

que a crianca acolhida vai para a escola da area de residéncia da casa de acolhimento.

A Direcdo da casa de acolhimento tem o poder dever de fazer cumprir a
escolaridade obrigatoria e, como tal, determinara que as criangas acolhidas frequentaréo
as escolas da sua area geografica. Assim sendo, esta decisdo ndo cabe aos pais mesmo
que a causa da retirada da crianca tenha sido uma extrema caréncia econoémica e ndo uma
falta de vinculos afetivos. Nao hé, portanto, lugar a discussfes sobre a escola da crianca,
se deve e quando deve ir ao médico caso se encontre doente, maxime, se serd ou nao

submetida a uma cirurgia, et cetera.

Acrescentamos que, muitas vezes, a Direcdo da casa de acolhimento decide, por
exemplo, que as criancas e jovens de 1 a 15 de agosto véo para uma coldnia balnear
proxima da residéncia. Ora, neste tipo de decisfes 0s pais ndo intervém uma vez que
dizem respeito as proprias regras de funcionamento da casa de acolhimento. No entanto,
também ndo se pretende enveredar por um caminho de desresponsabilizacdo e

desvinculagdo parental para cuja prevencao o “Guia de Orientagdes para os Profissionais
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da Accdo Social na abordagem de situagdes de Perigo” alerta, apresentando como
possiveis solugdes o favorecimento/facilitacdo das visitas a crianca por parte dos pais € a
informacdo a familia sobre a adaptacdo da crianca a situagdo de acolhimento bem como
sobre a sua evolucdo. Estas solugbes exprimem o claro intuito de manter os pais a par do

que se passa na vida dos filhos.

No caso de se ter em vista 0 regresso da crianga para o seu agregado familiar de
origem, durante o tempo em que esta medida esta a decorrer, os técnicos da CPCJ ou da
Seguranca Social continuam a acompanhar os pais, averiguando se existem mudancas
significativas que demonstrem empenho e vontade em reunir condigdes que lhes
permitam ter o filho novamente junto a si. Concordamos com Paulo Guerra quando afirma
que o respeito pelos direitos da crianga e pelo seu “tempo til” reclama que se devem dar
as familias prazos perentorios no fim dos quais se exige que as familias se tenham
recomposto e organizado sempre que isso esteja ao seu alcance e que com isso se tenham

comprometido®®.

A aplicacdo desta medida implica que os principios da responsabilidade parental
e da prevaléncia da familia (alineas f) e h) do artigo 4.° da LPCJP) cedam. E cedem,
respetivamente, por dois motivos: (i) esta medida dita que aos pais esta vedada a
possibilidade de participar na vida do filho porque, agora, a outra pessoa (ao Diretor da
casa de acolhimento) cabe as decises relativas ndo s6 aos atos da vida corrente da crianca
ou do jovem como também as questdes de particular importancia; (ii) a medida de
acolhimento residencial foi aplicada (embora o legislador tenha indicado que a medida
de acolhimento familiar deve ser privilegiada) porque ndo se pdde ou ndo se conseguiu
cumprir o principio da prevaléncia da familia pelo que a crianca ou jovem tera de

continuar o seu crescimento e desenvolvimento num meio residencial.

O principio do primado da continuidade das relagdes psicoldgicas profundas
(alinea g) do artigo 4.° da LPCJ) € assegurado através do estabelecimento do regime de
visitas, estadias de férias e fins de semana. No entanto, sempre que 0 superior interesse
da crianca ou do jovem ditar solucdo diversa, i.e., sempre que se considerar que a

manutencdo da relagcdo com os seus pais é desaconselhada, este principio cedera.

179 GUERRA, Paulo, Lei de Protecéo de Criancas e Jovens em Perigo — Anotada, pp. 132 e 133.
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CONCLUSOES

As criangas deve ser assegurado o cumprimento dos seus direitos fundamentais
de entre os quais se destacam o direito a receber uma educacdo adequada, a viver numa
habitacdo condigna, a ter acesso aos cuidados de salde necessarios e a alimentacdo bem
como a receber afeto, apoio e orientagdo nas decisdes das suas vidas. E aos pais que cabe,
em primeira linha e através do exercicio das responsabilidades parentais, a promogéo
destes direitos. O desempenho das suas fungbes encontra-se salvaguardado pela protecéo
que o legislador constituinte conferiu a paternidade e & maternidade, através do artigo
68.°, n.° 1 da CRP.

Apesar dos inegaveis poderes de educacdo e manutencdo dos filhos que assistem
aos pais, estes ndo sdo, de todo, poderes absolutos. Do mesmo modo, a crianga tem direito
a nao ser separada da familia a ndo ser que a prossecucdo do seu superior interesse assim
o determine. E neste sentido que dispdem os artigos 9.° da CDC e 36.2, n.° 6 da CRP. A
intervencdo publica na familia das criancas, seja através das CPCJ seja através dos
Tribunais, é causa e consequéncia da protecdo que Ihes é conferida pelo artigo 69.° da
CRP.

A LPCJP estabelece, ao longo do n.° 1 do seu artigo 35.°, um conjunto de medidas
de promocéo e protecdo que visam fazer cessar a situagdo de perigo em que a crianca se
encontra. Este objetivo pode passar pelo afastamento da crianca do seu agregado familiar
de origem. A verdade é que a existéncia de uma situacdo de perigo indica-nos que as
responsabilidades parentais ndo estdo a ser exercidas como seria esperado e desejavel.
Como tal, ha que intervir. A intervencdo ndo deixa incOlume o exercicio das

responsabilidades parentais, antes, comprime-0 em maior ou menor intensidade.

Por outro lado, nem sempre é possivel a observancia de alguns dos principios
pelos quais se deve reger a intervencdo para a promocgdo e protecdo dos direitos da
crianca. Deste modo, os principios da responsabilidade parental, do primado da
continuidade das relagdes psicologicas profundas e da prevaléncia da familia poderdo ser

0s mais afetados consoante a medida aplicada.

Perante a inexisténcia precisa da limitacdo que sofre o exercicio das
responsabilidades parentais quando estd em causa a aplicacdo de uma medida de
promogé&o e protecdo, resultaram do presente estudo as seguintes conclusdes.
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A aplicacdo da medida de confianca a pessoa selecionada para adogdo, a familia
de acolhimento ou a instituicdo com vista a futura adocdo, prevista no artigo 35.°, n. 1,
alinea g) da LPCJP, apresenta como consequéncia a inibicdo do exercicio das
responsabilidades parentais. Trata-se de uma inibicdo de pleno direito, conforme o
disposto no artigo 1978.°-A do CCiv., e é aplicavel sempre que se demonstre que os lagos
préprios da filiacdo se encontram irremediavelmente comprometidos e que se verifique o
preenchimento objetivo de alguma da situac6es previstas ao longo das alineas do n.° 1 do
artigo 1978.° do CCiv., pelo que o retorno da crianca a familia se revela inviavel. As
consequéncias que traz consigo, nomeadamente, o corte de relagdes entre a familia e a
crianga que sera preparada para adocao justificam que a sua aplicacdo seja da competéncia
exclusiva dos Tribunais, de acordo com o estabelecido no artigo 38.°, segunda parte da
LPCJP.

Esta medida compromete, inequivocamente, 0s principios da responsabilidade
parental e do primado da continuidade das relacdes psicologicas profundas exatamente
por existir um corte de relagdes entre a crianca e 0s seus pais. A afetacdo que este Ultimo
principio sofre pode ser atenuada se forem permitidos os contactos entre a crianca e 0s
seus irmaos. Por outro lado, visando esta medida a ulterior adoc¢éo da crianca e sabendo-
se que esta cresce e se desenvolve melhor num ambiente familiar, esta medida permite a

observancia do principio da prevaléncia da familia.

As medidas de apoio junto dos pais, apoio junto de outro familiar e confianca a
pessoa idonea (artigo 35.%, n.° 1, alineas a), b) e ¢) da LPCJP) sdo todas medidas a executar
em meio natural de vida e assemelham-se porque em todas elas existe a previsibilidade
do retorno da crianga para junto dos seus pais logo que as circunstancias que fizeram

perigar os seus direitos fundamentais se encontrem efetivamente extintas.

Consideramos que a medida de apoio junto dos pais € aquela que implica uma
restricdo menos intensa ao exercicio das responsabilidades parentais. Os pais continuam

a poder ter o filho junto a si e continuam a poder decidir as questdes respeitantes a sua
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vida. O que acontece é que devem aceitar as orientagdes que lhes sdo dadas pelos técnicos
da CPCJ ou das EMATS, com o cumprimento das quais se devem comprometer. Estas
orientagdes podem versar sobre multiplos assuntos e areas, podendo dizer respeito a
indicacGes e conselhos de como organizar e manter limpa a casa onde vive o agregado
familiar, de como desempenhar as tarefas relacionadas com os cuidados a ter no periodo
po6s-natal ou nos primeiros anos de vida da crianga, et cetera. Ainda que pouco intensa,
existe uma limitacdo porque os pais estdo sujeitos a supervisao dagueles técnicos que
efetuam visitas domiciliarias frequentes para se inteirarem acerca, por exemplo, das
condigdes de higiene, conforto e segurancga da casa e da existéncia de bens alimentares.
Com esta ajuda bem como com a ajuda econdémica que lhes é prestada, é dada a
possibilidade aos pais de se esfor¢arem na reunido das condi¢Ges necessarias para que 0

filho cresca e se desenvolva plenamente e de forma saudavel.

As medidas de apoio junto de outro familiar e confianca a pessoa idonea ja
implicam a separacdo da crianca dos seus pais e, portanto, a restricdo ao exercicio das
responsabilidades parentais é, nestas situacdes, mais intensa. Verificamos que, nos termos
do disposto no artigo 26.° do DL n.° 12/2008, os poderes deveres tipicos das
responsabilidades parentais serdo atribuidos ao familiar acolhedor ou a pessoa idonea na
medida indispensavel a proteccdo da crianca ou jovem e no respeito pelos termos do
acordo de promocdo ou da decisdo judicial. O que restara para os pais vai depender de
qual tenha sido a causa que deu origem a situacdo de perigo bem como da sua capacidade,
interesse e empenho na participacao das decisdes respeitantes a vida do filho. Cremos que
a solucdo ideal sera conjugar a intervencdo de uns e outros num panorama de
corresponsabilidade e entreajuda. Assim, sempre que seja preciso decidir uma questédo de
particular importancia para a crianga, os pais e o familiar acolhedor ou a pessoa idonea
devem ser capazes de a debater e decidir conjuntamente. Desta forma, assegura-se o
principio da responsabilidade parental e evita-se que os pais se alheiem completamente
da vida dos filhos que se encontram temporariamente confiados a outra pessoa. Os
contactos entre a crianca que foi temporariamente afastada da casa onde vivia com o seu
agregado familiar de origem e os seus pais devem ser intensamente favorecidos por

respeito ao principio do primado da continuidade das relagdes psicoldgicas profundas.
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Quanto a medida de apoio para a autonomia de vida, verificamos que o contetido
das responsabilidades parentais se esvazia uma vez que, com a ida do jovem para um dos
apartamentos disponibilizados pela Seguranca Social e com a sua progressiva
autonomizacao, deixa de ser exigido aos pais 0 cumprimento dos deveres de educacao,
manutencéo e sustento do filho. Isto significa que o principio da responsabilidade parental
sogobra. E um facto que, uma vez que ndo houve qualquer inibicio do exercicio das
responsabilidades parentais, 0s pais continuam a poder exercé-las, ainda que num plano
aparente. Na verdade, a partir do momento em que esta medida é aplicada é somente aos
técnicos da Seguranca Social que o jovem tem de prestar contas acerca da forma como
esta a orientar a sua vida e de como esta a gerir o subsidio que Ihe é prestado. Trata-se de
um inicio da vida adulta, afastado dos pais, mas nunca sozinho por ainda se encontrar
sujeito a supervisdo e orientacdo daqueles técnicos. Esta vivéncia do jovem afastado dos
pais permite-nos afirmar, sem qualquer davida, que o principio da prevaléncia da familia
é, a par do que acontece com o principio da responsabilidade parental, igualmente afetado.
Os pais e jovem podem e devem dar continuidade a relacdo que os une sobretudo através
de visitas, respeitando-se, deste modo, o principio do primado da continuidade das
relacOes psicologicas profundas. No entanto, nas decisGes respeitantes a vida do filho os

pais perderam a influéncia.

v

No que diz respeito a medida de acolhimento familiar, pretende-se que durante o
tempo em que estd a decorrer, 0s pais canalizem esforgos para reunir as condi¢es
necessarias que permitam o regresso do filho para junto deles. E por esta razio que dispde
0 artigo 25.°, n.° 2 do DL n.° 139/2019 que os pais podem beneficiar de intervencdo de
cariz pedagogico e psicossocial que visa capacita-los das competéncias imprescindiveis

para um saudavel exercicio da parentalidade.

Indo ao encontro do principio da prevaléncia da familia, podemos afirmar que esta
medida deve ser privilegiada face ao acolhimento residencial por proporcionar a crianca
um crescimento e desenvolvimento num ambiente familiar, inequivocamente mais

benéfico, seja ele composto pela sua familia bioldgica ou néo.

A limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais, que se apresenta uma

inevitavel consequéncia da aplicacdo desta medida, decorre, precisamente, do artigo 27.°,
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n.° 1 do DL n.° 139/2019 que estabelece que o exercicio dos poderes-deveres inerentes as
responsabilidades cabe a familia de acolhimento, sobretudo no que diz respeito a guarda,
orientacdo e educacdo da crianca de acordo com os termos do acordo de promogéo e

proteccdo ou da decisao judicial.

Do artigo 25.%, n.° 1, alinea b) do DL n.° 139/2019 consta que os pais tém direito
a ser ouvidos e a participar na educacao do filho mas os moldes desta participacdo devem
ser definidos no acordo de promocéo e protecdo ou na decisdo judicial. No que diz
respeito as decis@es relativas a questdes de particular importancia da vida da crianga ou
do jovem, nada obsta a que fique estabelecido que os pais e a familia de acolhimento as
decidam juntos. Esta solucdo é aquela que permite o respeito pelo principio da
responsabilidade parental. Ndo obstante, em caso de diferendo, a questdo sera em ultima
andlise decidida pelo Tribunal. Sempre que os pais revelarem interesse em participar na
vida do filho e para isso disponham de capacidades psicoldgicas, é esta a solucdo que se

nos afigura mais benéfica.

N&o obstante, e relativamente aos atos da vida corrente, verificamos que é a
familia de acolhimento que cabe decidi-los por se encontrar investida dos poderes-
deveres tipicos das responsabilidades parentais. Estes poderes-deveres, por sua vez,
permitem-lhe agir em todas as situacdes que, pela necessidade de serem resolvidas

prontamente ou pela sua pouca relevancia, ndo reclamam a intervencédo dos pais.

Sempre que o superior interesse da crianca ndo ditar solucdo diversa, os contactos
entre a crianga e a sua familia devem ser promovidos e preservados por respeito ao

principio do primado das relag@es psicoldgicas profundas.

\Y

A medida de acolhimento residencial implica a retirada da crianca do seio do seu
agregado familiar de origem. Esta continuard o seu processo de crescimento e
desenvolvimento em ambiente residencial. A aplicacdo desta medida tem, na sua base, a
inviabilidade de aplicacdo de outras medidas que favorecem o crescimento da crianca
num ambiente familiar e que, por isso e sempre que possivel, devem ser privilegiadas.
Assim sendo, constatamos que a aplicacéo desta medida colide com o escopo do principio

da prevaléncia da familia que, neste caso, tera que ceder.
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A limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais é mais intensa quando
estd em causa a medida de acolhimento residencial, no &mbito da qual consideramos que
0 Unico direito que continua a assistir aos pais é o de visitar o filho (artigo 53.%, n.° 3 da
LPCJP). No entanto, as visitas podem ser proibidas mediante decisao judicial sempre que
0 superior interesse da crianca ditar que aquelas ndo se revelam benéficas para o seu bem
estar fisico ou psicolégico como, por exemplo, nos casos ha suspeitas de abuso sexual

por parte de um ou ambos 0s progenitores.

Na deciséo judicial deve constar o regime de visitas e devem ficar estabelecidas
as estadias de fins de semana e férias. O principio do primado da continuidade das
relacdes psicologicas profundas é assegurado através da manutencdo do contacto da
crianga com 0s seus pais. Estes contactos devem ser sempre privilegiados com excecéo
dos casos em que se verifique que deles resulta 0 comprometimento do bem estar fisico

e/ou psicolégico da crianca.

As responsabilidades parentais passardo a ser exercidas pelo Diretor da casa de
acolhimento, sendo ele quem decide as questdes de particular importancia relativas a vida
da crianca. A transferéncia, para o Diretor, dos poderes que caracterizam o exercicio das
responsabilidades parentais atinge, indubitavelmente, o principio da responsabilidade

parental.

A escola que a crianga vai frequentar, a pratica de um desporto radical, a sua
submissdo a um procedimento médico de relevo sdo exemplos de questdes de particular
importancia cuja decisdo ndo se encontra mais nas maos dos pais. Quando muito,
podemos conceber a existéncia de um direito dos pais a serem informados acerca destas
decisOes respeitantes a vida do filho e, correspetivamente, um dever a cargo do Diretor
da casa de acolhimento de os informar. Este dever sera de observar quanto mais presentes
e preocupados os pais demonstrarem ser. Na verdade, se revelarem uma postura de total
desinteresse que passa por ndo visitarem o filho, ndo cremos que o Diretor da casa de
acolhimento se deva esforcar para manter os pais a par da vida do filho quando estes

revelam ha muito que dela ndo estao interessados em fazer parte.
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