UNIVERSIDADE DE LISBOA
FACULDADE DE LETRAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

O FUNDAMENTO
AXIOLOGICO
DA NORMATIVIDADE

RICARDO MANUEL MARQUES TAVARES DA SILVA

MESTRADO EM FILOSOFIA
(ETICA E FILOSOFIA POLITICA)

2011



UNIVERSIDADE DE LISBOA
FACULDADE DE LETRAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

S'OL[S

Ca)

< 2
- -
N % S 153
- A
Z o

DTy e

O FUNDAMENTO

AXIOLOGICO
DA NORMATIVIDADE

RICARDO MANUEL MARQUES TAVARES DA SILVA

MESTRADO EM FILOSOFIA
(ETICA E FILOSOFIA POLITICA)

DISSERTACAO ORIENTADA PELO PROFESSOR DOUTOR
NUNO GABRIEL DE CASTRO NABAIS



AOS MEUS PAIS

AOS PROFESSORES NUNO NABAIS, LEONEL RIBEIRO DOS
SANTOS E ADRIANA SILVA GRACA

A MARIA PEDRO



Resumo: Esta dissertagdo tem como escopo principal encontrar uma resposta adequada
para o problema filoséfico do fundamento da normatividade. Na primeira parte, comega
por dar-se conta do que se entende por fundamento e por normatividade, de maneira a
contextualizar-se o mencionado problema, ao que se segue a exposicao dos trés
subproblemas nos quais aquele problema geral se divide. Aqui, ainda se discute a
pertinéncia das teses eventualmente susceptiveis de solucionar cada um desses
subproblemas. Na segunda parte, sao apresentadas as duas propostas que mais impacto
tiveram ao longo da histéria da filosofia, a kantiana e a da chamada filosofia dos valores.
Defende-se que a perspectiva kantiana nao constitui realmente uma resposta ao problema
em apreco, o do fundamento da normatividade, pois que se enquadra numa teoria da
aplicagao da norma, pelo que avanca, ai, sim, com um fundamento para esta ultima (a
saber, a liberdade). Nao obstante seguir-se a linha orientadora iniciada por axiélogos como
Max Scheler e Nicolai Hartmann, criticar-se-a as respectivas posi¢oes por nao
aprofundarem suficientemente e/ou correctamente a relacdo entre norma (dever-set) e
valor. Dal que, na terceira parte, seja exposta uma solucao axiologica alternativa (ou
complementar). A solugdo apresentada centra-se no significado préprio dessa caracteristica
que ¢ o valer, distinguindo-o do significado proprio do outro tipo de caracteristica
concebivel, o ser. A partir daqui, enquadra-se o problema da normatividade no problema
geral da necessidade, assente numa teoria da relagio que tem em consideragdo o significado
conceptual dos elementos envolvidos. No decorrer deste trajecto, é chamada a atengdo para
importantes distingdes nem sempre efectuadas pelos autores, como a distingao entre norma
e conteido da norma, a distingdo entre norma e aplicagdo da norma e a distingdo entre
valor que funda a exigéncia normativa e valor do facto em conformidade com a exigéncia

normativa.

Palavras chave: norma, valor, fundamento, significado conceptual, necessidade axioldgica



Abstract: The present thesis is intended to provide an appropriate answer to the
philosophical issue: the foundation of normativity. The first part thereof is an account of
the basic notions — foundation and normativiy — to accurately context the theme. The
three underlying areas of the main subject are dealt with, the importance of the tentative
theories so far proposed to their solutions being also discussed. The second part details the
two major proposals history of philosophy has produced for this subject: Kant’s and the
so-called philosophy of values. It’s explained why Kant’s point of view does not address
the issue — the foundation of normativity. His is indeed a theory of norm application, thus
providing a foundation therefor, namely, freedom. The thought of axiologists like Max
Scheler and Nicolai Hartmann is discussed instead even though their theories do not fully
elaborate and/or correctly explain how norm (ought-to-be) and value interrelate. The third
part outlines an alternative (or complementary) axiologic solution based upon the meaning
of being-of-value as opposed to just being. Finally, normativity as a concept is construed as
part of the global problem of necessity based upon a relationship theory that entails the
conceptual meaning of all the pertaining topics. This work also underlines relevant notions
not mentioned by the authors, like the differences between norm and norm content, norm
and norm application and value that founds the normative demand and value of the fact as

per the normative demand.

Key words: norm, value, foundation, conceptual meaning, axiological necessity
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O FUNDAMENTO AXIOLOGICO DA NORMATIVIDADE

1 — INTRODUGAO

1.1 - O PROBLEMA

1.1.1 —= NOCAO DE FUNDAMENTO

Visa-se, nesta dissertacdo, encontrar um fundamento filosoficamente satisfazivel para isso
que ¢ a normatividade. Mais especificamente, visa-se defender que o fundamento de
qualquer norma possui caracter axioldgico: a normatividade s6 se torna inteligivel do ponto
de vista filoséfico por referéncia a valores. Os valores surgem, entdo, como condic¢io
necessaria da normatividade. E, embora ndo constituam uma condicao suficiente da
normatividade, constituem a condi¢do decisiva no que toca a distinguir uma norma de
outras relagoes do mesmo tipo. Isto é: sendo todas as outras condi¢cSes da definicdo de
norma as mesmas condi¢cbes da definicio de outras relacdes do mesmo tipo (relacSes
“ontologicas”, adiantar-se-a), a condi¢ao que faz a diferenca ¢ dada pelo conceito de valor;
mantendo-se tudo o resto, ¢ este, afinal, a condicdo suficiente, para além de necessaria, da

definicio de norma.

Este problema, o do fundamento da normatividade, nao obstante constituir um problema
fulcral em filosofia, nomeadamente, em filosofia normativa (é, mesmo, o problema central
em meta-ética), nao tem sido, ao longo da histéria do pensamento filoséfico, claramente
determinado como um problema filoséfico auténomo, por um lado, nem tem sido
suficientemente abordado pelos autores, por outro lado. Efectivamente, tende a confundir-
se o problema ético de saber o que se deve fazer (quais as normas existentes, que
justificagdao existe para as acgdes) com o problema meta-ético de saber qual a razio para se
fazer o que se deve fazer (para existirem normas). Kant, que até pertence aquele grupo
restrito de pensadores que abordou o problema do fundamento da normatividade (adiante,
ver-se-a que nao é bem assim), também ndo distinguiu devidamente o terreno da ética do

terreno da meta-ética. Dai que, nesta introdugdo, se tenha a preocupagiao de situar o



problema, com especial atengao para a clarificagdo da noc¢iao de fundamento da

normatividade e, consequentemente, da no¢ao de fundamento. Serd isto que se fard de

seguida.

Procura-se, como se mencionou, um fundamento para a normatividade; dito de outra
maneira, procura-se aquilo pelo qual as normas se tornam inteligiveis. Quando se fala em
inteligibilidade, na linguagem comum, fala-se em perceber alguma coisa, em entender ou
compreender o que se passa. Os mais rigorosos falardo em procurar a explicagdo ou
justificacdo para os acontecimentos. No entanto, esta constitul ja uma perspectiva
subjectivista, pois que sempre se pode falar em inteligibilidade objectiva, na propria
realidade (independentemente da inteligibilidade presente num sujeito cognitivo). Aqui,
fala-se no sentido das proprias coisas, no seu “porqué”, na sua razao de ser. Se bem que o
termo “inteligibilidade” pareca indicar um dar-se a inteligéncia de um sujeito (a
susceptibilidade de ser captada por uma inteligéncia), nada impede que o conceito em

questdo possua um caracter objectivo.

O que ¢ atribuido na relacao de inteligibilidade ¢é, entdo, uma fundamentacao. Portanto,
ha algo que funda, algo (pro)fundo que serve de fundagio a aquilo que ¢é fundado. Por
vezes, os pensadores hao utilizado, ao longo da histéria, o termo “causa” num sentido
amplo para designar esse fundamento. Como refere, por exemplo, Anselmo de Cantuaria,
tudo o que ¢, é-o por alguma causa; ou, segundo Espinosa, nada ha cuja causa nio possa
ser perguntada. Alias, ha quem considere este ultimo filésofo como um dos principais
teorizadores do principio da inteligibilidade, até mais do que Leibniz relativamente ao “seu”
principio da razdo suficiente. A ideia é a de que ha coisas cuja existéncia carece de
fundamentagao, sob pena de nio existirem (Espinosa vai mais longe e afirma que a propria
inexisténcia carece de fundamentagao). Se Deus existe, por exemplo, ha que haver um
fundamento para tal '. Claro que, neste ultimo caso, nao se pode falar em causa em sentido
estrito, porque em questao nao se encontra a passagem da inexisténcia a existéncia; trata-se,
sim, de encontrar uma fundamentagdo (uma razao) para uma existéncia constante. Até a
existéncia de conceitos (a sua concebilidade) carece de um fundamento (conforme lembra,

mais uma vez, Espinosa).

1 Se bem que a eventual existéncia de Deus possa constituir o fundamento de muita coisa, ela
propria carece de fundamentagio, nio constituindo o fundamento absoluto (contrariamente ao que

muitos pensadores, nomeadamente, os escolasticos medievais, defenderam).
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Assim, algo que careca de inteligibilidade torna-se inteligivel se e s6 se uma outra coisa
lhe atribuir um sentido ou fundamento *. A relagio de inteligibilidade constitui, desta
maneira, o nexo explicativo ou fundacional. Sem o mesmo, aquilo que carece de explica¢ao
fica por explicar, mantém-se sem fundamentagao: este estado de coisas ¢ o estado de
absurdidade, o absurdo ou sem-sentido. E o absurdo existe quer quando nenhum

candidato a fundamento se apresenta como quando um fundamento errado ¢ apresentado.

Mas nem tudo se encontra na posi¢ao de carecer de fundamentagio. Objectos, coisas
monadicas ou unarias, nao carecem de fundamentagiao. Assim, antes de mais, so relagoes
carecem de fundamentacdo. Por exemplo: nao se pergunta pela explicagdo de uma cadeira
mas, sim, pela explicagao da existéncia de uma cadeira ou pela explicacdo do facto de um
determinado objecto ser uma cadeira. E esta constitui outra condi¢ado de caréncia de
fundamentagao: a de se estar perante um facto, ou seja, uma relagao existente, efectiva, que
é 0 caso °. Se se estiver perante uma relagio meramente concebivel, 2 mesma nio carece de
fundamenta¢iao. Quando muito, sera essa concebilidade (entendida como um existir num
sentido muito improprio) que carecera de fundamentacdo, nio aquilo que é concebivel.
Alids, por esta razio, pode procurar-se o fundamento de conceitos, na medida da sua

concebilidade.

Disse-se que a inteligibilidade relaciona o fundamento, aquilo que torna inteligivel, e o
fundado ou fundamentado, aquilo que se torna inteligivel. Temos, aqui, uma oposicao
relacional, que, certamente, conhece um estado intermédio. Ou seja: ha que conceber uma
figura que careca de fundamentacio relativamente ao fundamento absoluto e que constitua
o fundamento relativamente ao fundado absoluto. Mas, ndo obstante a concebilidade desse
fundamento relativo, pode continuar a conceber-se um fundamento absoluto. Esta posi¢ao
corresponde a aquilo que se designa de fundacionalismo: defende-se a concebilidade de um
fundamento absoluto, isto é, o que nio carega, ele préprio, de um fundamento. A esta
posicdo opde-se uma perspectiva relativista, a que defende a concebilidade de meros
fundamentos relativos (que, portanto, eles proprios, caregam de fundamento). Aqui, ha que
distinguir duas hipdteses: o regresso ao fundamento do fundamento ocorre ad infinitum,

jamais se alcancando o fundamento final; ha circularidade, na qual tudo ¢ fundamento de

2 Uma coisa que carece de fundamento ndo pode constituir o fundamento de si mesma, pois que, a
ser assim, j4 ndo careceria de fundamento.
3 Hempel considera constituir um principio fundamental de qualquer explicacio o de esta fornecer

as bases para se acreditar que aquilo que esta a ser explicado ocorreu, de facto.
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tudo e ¢ por tudo fundamentado. A posicao que defende esta ultima hipdtese é conhecida
por coerentismo (embora num contexto puramente epistémico-subjectivo). Mas, conforme
o exposto, o conceito de fundamento relativo sé tem sentido se se conceber quer o
fundamento absoluto como o fundado absoluto. Enquanto figura hibrida, pressupoe e
remete para 0s OpPOStOos puros; sem estes, esse meio-termo ¢ inconcebivel e ininteligivel.

Portanto, a perspectiva, aqui, adoptada ¢é a fundacionalista.

Em dltima instancia, s6 os conceitos conferem inteligibilidade a realidade. O
fundacionalismo, aqui, defendido consubstancia-se num conceptualismo *. Pode encontrar-
se o sentido dos estados de coisas constatados nas leis que os regem; pode considerar-se
que aqueles constituem exemplares destas, que o que constatamos pode ser reconduzivel a
tipos de relagio °. Porém, depois disso, ha que reconduzir as relagdes ao conceito de
relagdo e esta a uma ligacdo entre conceitos. SO estes podem explicar ou justificar, em
termos absolutos, a realidade. Até quanto as rela¢cdes normativas, o mesmo se dira: se bem
que o seu fundamento repouse em valores (como se defende nesta dissertagao), estes, por

sua vez, sO se tornam inteligiveis por remissiao para o conceito de valor.

E de notar que se esta a falar em conceito, antes de mais, num sentido objectivo, um
pouco a semelhanca da ideia platénica ®. Pode, simplesmente, usar-se a expressio
“universal”, em alternativa, se esta apelar mais directamente ao caracter objectivo que se
pretende expressar (ndo obstante, ha que nao esquecer a célebre e ainda actual querela dos
universais). Ja nao se pode concordar com a habitual distingdo entre propriedades, de
caracter objectivo, e conceito, de caracter subjectivo. Propriedade nio é o mesmo que
conceito, independentemente da distingdo entre plano objectivo e plano subjectivo. A
nogao de conceito opera a ligagdo entre as nog¢oes de objecto (portador de propriedades) e
de propriedade (ou caracteristica, para usar um termo mais neutro): trata-se daquilo que
une objectos em torno da posse de uma caracteristica (de uma qualidade). Nao é o mesmo
que conjunto de objectos, claro: aqui, estar-se-a a pensar em termos quantitativos, estando,

ja, a juntar-se numericamente individuos. Ja as caracteristicas fornecem o significado aos

4 Que nio se confunde com o nominalismo de conceitos (universais).

5> A conhecida teoria nomolégico-subsuntiva, avancada por Hempel e Oppenheim, defende que
explicar ¢, precisamente, subsumir estados de coisas a leis. Evidentemente, estd a pensar-se na
explica¢ao cientifica, somente.

¢ Alias, o mundo inteligivel tinha, no sistema platénico, precisamente, a fun¢do de explicar ou

fundamentar (como o préprio nome indica, tornar inteligivel) o mundo sensivel.
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conceitos, nao se identificando com estes. No fundo, o conceito constitui uma
concretizagao da caracteristica e uma abstrac¢ao do objecto, ¢ um meio-termo entre ambos
, L. . . ., . ., . N , - 7
(¢ caracteristica relativamente ao individuo e individuo relativamente a caracteristica) .
Portanto, pode falar-se quer em conceito em sentido objectivo e em sentido subjectivo
como em caracteristica (propriedade) em sentido objectivo e em sentido subjectivo. Como
se disse, aqui, falar-se-a em conceito num sentido objectivo; em termos subjectivos, o

correspondente do conceito é a ideia (cartesiana °).

Pode defender-se que, em ultima instancia, numa perspectiva fundacionalista, a
inteligibilidade tem de ser encontrada nos conceitos, constituindo, estes, portanto, o
fundamento primeiro de toda a realidade (mais especificamente, a realidade que carece
absolutamente de fundamentagao ¢ constituida por relagoes, sendo que estas, por um lado,
tém, sempre, por elementos conceitos e, por outro lado, reconduzir-se-a20 ao conceito de
relagao), sem que, ainda assim, se tenha alcancado o tal fundamento absoluto. E que
sempre fica por explicar a pluralidade de conceitos concebiveis: por que sao concebiveis os
conceitos que sao concebiveis (com esse significado) e por que nao ha, somente, um

conceito 7

A inteligibilidade ultima remete para o conceito de conceito; s6 este pode constituir o
fundamento absoluto, o que nio carece de fundamentagio. O significado, aqui, presente é
unico: com este significado, sé se encontra este conceito. E, claro, ndo carece de
justificacdo, nem mesmo de auto-justificacio (enquanto conceito, encontrar-se-ia

fundamentado pelo conceito de conceito), pelo que nao se levantam paradoxos como o

7 Por isso, a teotia do feixe, como é conhecida, é adequada para expressar a relacio entre conceito
(universal) e respectivo exemplar (particular), ndo para expressar a relagdo entre objecto com
propriedades e respectivas propriedades possuidas. Cada exemplar constitui um feixe projectado do
conceito; cada exemplar individual do conceito de propriedade (caracteristica) constitui um feixe
projectado do conceito de propriedade (caracteristica). Mas cada objecto individual nio constitui
um feixe das suas propriedades: aqui, a relacio é mais de posse, ndo tanto de identidade.

8 Se bem que Descartes tenha utilizado o termo “ideia” num sentido amplo, de maneira a englobar,
também, as sensacoes e percepeoes.

9 Os primeiros filésofos gregos comegaram, logo desde o inicio, por procurar esta unidade ou
unicidade conceptual. Ndo obstante a densificagdo desse fundamento radical carecer do devido grau
de abstrac¢io (a escola de Mileto referiu-se a elementos fisicos — Tales defendeu que seria a dgua o
fundamento absoluto, Anaximenes o ar —; ja Anaximandro referiu-se ao indeterminado), o principio

(filosofico, o de maxima inteligibilidade) ja estava la.
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conhecido paradoxo de Russell e pelo que, consequentemente, nao se tenha de recorrer a
sua teoria dos tipos para os resolver — alids, aqui, seria a aplicacio de uma tal teoria que

traria problemas.

Assim, todos os conceitos, que nao o conceito de conceito, constituem exemplares do
conceito de conceito. Sdo concebiveis nessa condicao, sendo que infinitos exemplares de
um conceito (isto é, com o mesmo significado geral) sio concebiveis ou imaginaveis. A
pluralidade de conceitos ¢ explicada a luz da infinitude numérica de exemplares imaginaveis
10 , . . . . . .

. O proprio conceito de exemplar de um conceito constitui um exemplar do conceito de
conceito. Todos os conceitos, que nao o conceito de conceito, sao conceitos relativamente
aos seus exemplares mas siao exemplares relativamente ao conceito de conceito;

constituem, portanto, um meio-termo entre ambos, uma figura intermédia.

E de notar que, enquanto exemplares do conceito de conceito, os conceitos distinguem-
se entre si numérica ou quantitativamente. Mas esta alteridade numérica baseia-se, ja, numa
diferenca de significado, como quem diz, numa diferenca conceptual: cada conceito possui
o seu significado préprio, para além do significado geral de ser um conceito. Por isso,
enquanto conceitos, a alteridade existente entre eles ¢ qualitativa; e isto permite afirmar que
os exemplares do mesmo conceito sao qualitativamente idénticos entre si, nao obstante
numericamente diferentes (também os exemplares do conceito de conceito siao

qualitativamente idénticos entre si, atendendo ao significado geral de ser um conceito).

Por “filosoficamente satisfazivel” entende-se, aqui, aquilo que corresponde as exigéncias
filosoficas. Basicamente, pede-se pela existéncia efectiva de uma conexio loégico-conceptual

entre fundamento e fundado.

Antes de mais, ha que avangar com uma ideia de filosofia, mesmo que em esbogo, de
maneira a relaciona-la com o conceito de inteligibilidade e de maneira a entender-se como
tem de se dar a conexdo mencionada, para além de, com isso, se situar o ambito desta
dissertagdo. O conceito de inteligibilidade é central em epistemologia, se com este termo
pretendermos designar a area filosdfica que tem por objecto a esséncia (e as condigbes de

existéncia) da ciéncia e da filosofia. Isto, porque quer a ciéncia como a filosofia procuram a

10 Concilia-se, desta maneira, um monismo com um pluralismo metafisico-conceptual. Nio se
segue, portanto, quer entendimentos totalitirios (como os de Espinosa e Hegel) nem

entendimentos fragmentarios (como o de Platio em alguns dos seus didlogos).
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explicagao da realidade, o tal sentido das coisas. Claro que, para além disso, o que faz uma
explica¢ao avangada por um sujeito cognitivo ser cientifica ou filoséfica, distinguindo-a de
outras explicagdes avangadas, ¢ a sua (assim designada, usualmente) justificagao epistémica.

Portanto, a inteligibilidade ¢ algo de muito caro quer a cientistas como a filésofos.

E de notar que, na distin¢do entre fundamento absoluto e fundamento relativo, assenta a
distingao entre filosofia e ciéncia: ambas constituem actividades pelas quais se procura o
fundamento da realidade que dele careca, pressupondo que esse nexo de inteligibilidade
existe, efectivamente — enquanto que a filosofia visa alcangar o fundamento absoluto,
radical, dltimo (ou primeiro, conforme a perspectiva), a ciéncia basta encontrar o
fundamento relativo, mais proximo do fundado. Na filosofia, temos explica¢ao (sem mais);
na ciéncia, temos uma explicacao que, noutra perspectiva, constitui uma mera constatagao
(que carece de explicagao). Portanto, filosofia e ciéncia nao se distinguem quanto a area da
realidade a explicar nem quanto ao tipo de justificacao epistémica da explicagao avancada
mas, sim, quanto ao grau de explicagio que procuram ''. Como afirma Jorge Coutinho, a
experiéncia cientifica (em sentido estrito) situa-se entre (medeia) a experiéncia puramente
empirica, propria dos sentidos, e a experiéncia metafisica, que acede a essas coisas

puramente inteligiveis como o ser, a unidade, a beleza, a substancia, etc..

Portanto, a solu¢ao para o problema do fundamento da normatividade, de maneira a ser
filosoficamente satisfazivel, tem de constituir um fundamento absoluto, isto é, que nio
careca, ele proprio, de fundamento, e tem de esse fundamento avangado constituir, mesmo,
o fundamento da normatividade, como quem diz, tem de ligar-se logicamente ao conceito
de norma. A questdo da conexdo logico-conceptual sera melhor abordada adiante, até
porque constitui o ponto fulcral desta dissertagdo. Ja a questao do fundamento absoluto

carece de esclarecimento. Encontrar no “valer” o fundamento para as normas é encontrar a

11 Obviamente, esta ndo ¢ uma questdo pacifica: ao longo da histéria do pensamento filoséfico e,
ainda, actualmente tem sido bastante discutido o critério pelo qual se distinguem ciéncia e filosofia.
Uma maneira aparentemente aceitivel de distinguir filosofia e ciéncia atendendo ao objecto de
estudo ¢ a que remete a explicacio em termos de conexdes conceptuais para a filosofia (pelo que se
compreende o seu caricter a priori) e a explicagio em termos de conexdes causais para a ciéncia
(pelo que compreende o seu cardcter a posteriori). Porém, mesmo seguindo esta perspectiva, na
abordagem cientifica fica por explorar o préprio conceito de causalidade, o que cabera a filosofia.
E, assim, voltamos ao esquema proposto, mesmo em termos de explicacio causal: a explicaciio
cientifica constitui um primeiro nivel explicativo (ainda descritivo) e a explicagdo filoséfica constitui

o derradeiro nivel explicativo.
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justificagdo absoluta, nao para a normatividade, mas para certos estados de coisas
(nomeadamente, condutas ou comportamentos '%). E nesta perspectiva que a investigacio
aqui avangada ¢ filoséfica: ndo se trata de encontrar uma justificacdo directa para certos
estados de coisas (nomeadamente, condutas e comportamentos), o que cabe a ética
enquanto ciéncia (recorrendo, para isso, a no¢ao de norma, padrao de correcgao daqueles),
mas de ir mais além e encontrar a derradeira justificagao, o que cabe a aquilo que se designa

o 13
de meta-ética .

Porém, se considerarmos que, nos sistema global da realidade
(extravasando os dominios normativo-axioldgicos), o “valer” ainda nio constitui o
fundamento absoluto (mas, sim, como se disse, o conceito de conceito), a solucdao
apresentada nao satisfaz filosoficamente enquanto nao encontrar fundamento para o

4 [T 5 . s L, . Ly . . A . ,
préprio “valer”; como quem diz, a meta-ética carece da metafisica, em ultima instancia. Dai
que, nesta dissertacdo, também se avance por entre os dominios da metafisica,

nomeadamente, no que toca a explicar a concebilidade disso que ¢ o valer (na sua oposicao

com o conceito de ser).

1.1.2 —NOCAO DE NORMATIVIDADE

Por “normatividade” entende-se, aqui, o dominio proprio da realidade relativo as normas
(ou regras; ou dever-ser; ou exigéncia). Nao se alongard muito nesta questdo: a nogao
abrange tudo o que tenha que ver com normas, podendo, mesmo, considerar-se como o
conjunto de todas as normas. Nesta dissertagdo, usar-se-a os termos ‘“norma” e
“normatividade” indiscriminadamente, como se de sinénimos de tratassem. Claro que
sempre se pode considerar a normatividade como a caracteristica das coisas que faz delas,

precisamente, normas; seria, nesta perspectiva, o “ser norma”. Mas ndo ¢ neste sentido que,

12 Entendido quer no sentido de ac¢io como de volicio (pressupondo que estamos perante
conceitos diferentes, nem que parcialmente).

13 | este o entendimento aqui adoptado do que seja a meta-ética. Outros entendimentos h4, como o
de que a meta-ética visa aferir a natureza dos juizos morais/normativos ou que visa afetir a relagao
entre juizos morais/normativos e realidade objectiva ou entre juizos morais/normativos e ac¢ao. E
nesta perspectiva que Moore é tido como o “pai” da meta-ética (pelo menos, da meta-ética
contemporanea ¢ feita segundo a “abordagem analitica”). Considera-se, aqui, porém, que estas
questdes pertencem ao foro de uma teotia do conhecimento moral/normativo e de uma teoria da

acg¢do (ou seja, sio do dominio da filosofia da mente).

14



ao longo desta dissertacdo, se falara em “normatividade”. Assim, considerando que a
realidade (o conceito de conceito, no fundo) tem partes (os varios conceitos, exemplares do
conceito de conceito, no fundo), as diversas res, a normatividade constitui uma dessas
partes, enquadrando-se no interior da (do conceito de) necessidade. Claro que, com estas
afirmagoes, ja se esta a tomar partido sobre alguns dos subproblemas nos quais se divide o

problema do fundamento da normatividade em sentido amplo, como se vera.

1.1.3 — NOGAO DE FUNDAMENTO DA NORMATIVIDADE

Uma vez na posse das nocdes de “fundamento” e de “normatividade”; facilmente se
conclui o que se entende por “fundamento da normatividade”. Trata-se daquilo que torna
as normas inteligiveis, que lhes confere sentido através de um nexo explicativo ou
justificativo. Assim, porque a normatividade carece de fundamentagio, a mesma remete,
através desse nexo explicativo ou justificativo, para aquilo que a fundamenta; s6 assim se
pode dizer que ha uma razio de ser para a normatividade, que a mesma nao ¢ desprovida

de sentido (que nao ¢ absurda a sua concebilidade e existéncia).

Basicamente, perguntar pelo fundamento da normatividade é perguntar pela razao de ter
de se fazer o que as normas exigem que se faca. Se a (concebivel) norma “Nio se deve
matar”, por exemplo, proibe que se mate, a indagacao filosofica consiste em perguntar pela
razao de uma tal proibigao; efectivamente, a clara compreensao de uma tal norma sé6 se da
quando se souber a razio pela qual uma tal norma existe (¢ concebivel). A resposta, bem se
percebe, deve consistir em algo do género “nao se deve matar porque”; ou seja, tem de se
apelar a algo suficientemente forte que justifique uma tal proibicio. Este fundamento
objectivo da normatividade pode tornar-se no fundamento subjectivo de uma acgao: assim,
um agente pode cumprir uma qualquer exigéncia normativa porgue se encontra motivado
pelo fundamento da mesma; a razao de ser da norma torna-se, entdo, na razao de ser da

obediéncia 2 mesma.

Normas ininteligiveis ndo existem; a normatividade sem fundamento é inconcebivel, da
mesma maneira que tudo o que carece de fundamento (ou seja, tudo excepto o conceito de
conceito) é inconcebivel. Assim, a condicional (de remissao) “se ha normatividade, entdo
ha inteligibilidade” é verdadeira, pelo que, por contraposi¢iao, a condicional “se niao ha

inteligibilidade, entio nao ha normatividade” também ¢é verdadeira. Esta observacio serve
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mais como adverténcia para o caso de se invocar a existéncia de normas, identificadas com
actos de vontade, sem sentido: neste caso, nao se esta a falar de verdadeiras normas mas de
algo que possui a aparéncia de norma (estd a pensar-se, especificamente, nos actos de
vontade dotados de intenc¢ao reguladora — os mandamentos ou comandos) e que, quando
muito, constituira um facto normativo (¢ nao uma norma pura). Quando se fala em
normas, estd a pensar-se em normas naturais, nao em normas artificiais. Ainda assim, pode
o conteido dos mandamentos ser ininteligivel — dada a arbitrariedade inerente aos actos de

vontade — que o seu eventual caracter normativo (parcial) nio o é.

Na perspectiva apresentada nesta dissertacdo, a procura pelo fundamento da
normatividade consubstancia-se, seguindo o entendimento contemporaneo, na procura de
um nexo entre o conceito de necessidade e outro conceito cujo significado esteja apto a
fundar essa mesma necessidade. Especificamente, trata-se de relacionar o conceito de
necessidade no qual se reconduz a normatividade (aqui designada de necessidade
axiologica, por outros designada de necessidade deontica ou normativa) com outro
conceito, ja nao tio seguido pelos pensadores actuais, a saber, o conceito de valor.
Efectivamente, considera-se que esta abordagem, a de relacionar conceitos modais com
conceitos axiologicos, constitui uma lacuna ao nivel da meta-ética tradicional; quando
muito, avanga-se com a constata¢ao de uma tal ligagdo sem se explicar a mesma. Assim,
para explicar a normatividade, os autores utilizam conceitos modais mas nao se socorrem
de conceitos axiologicos ou socorrem-se de conceitos axiolégicos mas nao utilizam
conceitos modais. Hartmann, um dos autores cuja posi¢ao ¢ abordada nesta disserta¢ao,

intuiu essa ligacdao; porém, ¢ discutivel que a tenha apresentado correctamente.

A principal motivagao subjacente a procura de um nexo conceptual entre “norma” e
“valor” consiste em escapar a aquilo que, nesta dissertacao, se designara de falicia ontologista,
nomeadamente, no que toca a ligar a normatividade a qualquer realidade que nao possa
justificar esse caricter normativo. Considera-se que, na defini¢cio de norma, tem de haver
remissao para o conceito de valor, sob pena de nio se “sait” do dominio ontoldgico
(“natural”, dirdo alguns) e de, assim, ficar por explicar o proprio caracter normativo da
norma. S6 essa remissio para um dominio de tipo diverso, o axiologico, pode garantir que
a normatividade nio se reconduza, afinal, a um estado de coisas nao-normativo, o que

acabaria por anular a mesma. E este “p/us” face a realidade ontoldgica a chave para a
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explica¢ao da normatividade . E, por isso, ha que aferir em que termos se da essa ligacao

entre “norma’’ e “valor”.

Este problema filoséfico particular, o do fundamento da normatividade, pode ser
dividido em trés subproblemas, que sio trés maneiras diferentes de colocar o mesmo
problema geral: 1) o da fonte ou origem das normas, 2) o da esséncia ou natureza das
normas ¢ 3) o do fundamento da normatividade em sentido estrito. Nesta dissertagao,
abordar-se-4 o problema geral em apreco na sua unidade e integralidade, sem se discriminar
cada um dos referidos subproblemas. Facilmente se verificara que hd uma conexao intima
entre todos eles, de maneira a que adoptar uma posicao quanto a um desses subproblemas
implica estar, de algum modo, comprometido com uma posiciao relativa aos restantes
subproblemas. Porém, apesar disso, far-se-a, de seguida, nesta introducio, uma breve
caracterizagao de cada um dos subproblemas nos quais se divide o problema geral do
fundamento da normatividade e das posi¢des teodricas que, dentro de cada um deles, sao
passiveis de ser defendidas. A utilidade de uma tal exposicao e apreciagao deve-se ao facto
de, tal como o problema filoséfico do fundamento da normatividade nao ter sido, ao longo
da historia do pensamento filoséfico, claramente determinado ou enunciado, o mesmo
acontecer com os mencionados subproblemas, por um lado, e de, mesmo nos casos nos
quais os mesmos sao abordados, nao se distinguir peremptoriamente cada um deles dos
restantes, por outro lado. Espera-se, assim, esgotar a delimitagdo do tema a abordar, quer
no seu enquadramento geral como nos afloramentos particulares do mesmo, fornecendo o

contexto apropriado para a sua compreensao e para o seu tratamento.

14 Pense-se na proposicao “O agente a fez o que é correcto”. Pode descrever-se o que a fez e tudo o
que envolve o seu comportamento que fica por aferir a correcgdo desse estado de coisas. Assim, de
maneira a alcangar esse “p/us”, remeter-se-4 para uma norma: a fez aquilo que era devido, ou seja, o
seu comportamento corresponde ao conteido de uma exigéncia normativa. Como tal, ficarfamos
com uma proposi¢do normativo do género “Deve fazer-se x”. Porém, se uma norma for definida
em funcdo de um estado de coisas semelhante ao estado de coisas no qual se consubstancia o
comportamento de 4, entdo o problema mantém-se, ficando por justificar o novo “p/us” avancado,
o normativo. B aqui que se tem de invocar o conceito de valor: uma norma consiste nalguma
disposi¢do ou configuracio de um valor, de tal maneira que x consiste no respeito por algo valioso.
E, aqui, estd encontrado o tal “p/us’: por defini¢io, o valer das coisas distingue-se do ser das coisas,

com este nao se identificando nem deste resultando.
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1.2 — SUBPROBLEMAS

1.2.1 — FONTE OU ORIGEM DAS NORMAS

Uma das perspectivas nas quais se deixa reconduzir o problema do fundamento da
normatividade (em sentido amplo) ¢, entdo, o da sua fonte ou origem. Aqui, a questao do
“porque” converte-se na questao do “donde”; ou seja, visa aferir-se a partir de que
realidade aparece a normatividade. As perguntas a colocar, nesta perspectiva, sao as
seguintes: de onde emanam as normas? O que faz com que haja normas na realidade?
Resultam as normas de algum processo? Com maior exactidao, quando se investiga a fonte
ou origem das normas, ¢ pretendido saber que condi¢des precisam estar reunidas para que
haja normas. Claro que essas condigdes tém de ser, como, habitualmente, se diz,

, . . . 15
separadarnente necessarias € con]untamente suficientes .

Falou-se em condi¢oes para que “haja” normas. Foi utilizada a expressao “haver”,
propositadamente, com um duplo sentido: no sentido de ser concebivel; no sentido de
existir (espacio-temporalmente). Parte-se do principio, aqui, que, antes de alguma coisa
existit no espago e no tempo, tem a mesma de ser concebivel (objectivamente). Mais
especificamente, tem de haver normas em termos de concebilidade para que, depois, possa
haver normas em termos de existéncia espacio-temporal (usando terminologia kantiana, a
concebilidade de normas ¢ condi¢do de possibilidade da existéncia espacio-temporal das
mesmas). Basicamente, estamos perante a distin¢do, que nao ¢ usualmente efectuada, entre
(conceito de) norma e existéncia (dos exemplares) da norma. Assim, as condi¢oes de que se
falou sao quer condic¢bes de concebilidade como condi¢des de existéncia espacio-temporal
das normas. O problema primario da fonte das normas é, portanto, antes de mais, um
problema quanto as condi¢des de concebilidade das normas (quanto a fonte da esséncia,

digamos); s6 secundariamente releva aferir as condi¢oes de existéncia espacio-temporal das

15 Uma condigio necessaria ¢ uma condicio cuja verificacdo ¢é precisa, isto ¢, uma condi¢do que tem
de se verificar para que aquilo de que dela depende se verifique. Mais exactamente, trata-se de uma
condi¢do negativa, ou seja, aquela cuja nao-verificagio determina a ndo-verifica¢do daquilo de que
dela depende. Uma condi¢io suficiente ¢ uma condicido cuja verificagio basta para que se verifique
aquilo de que dela depende. Mais exactamente, trata-se de uma condi¢do positiva, ou seja, aquela

cuja verificacdo determina, s6 por si, a verificagdo daquilo de que dela depende.
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normas (a fonte da existéncia). Portanto, interessa, sobretudo, saber o que faz com que

sejam concebiveis normas (se é o que sao), de onde emana a esséncia das normas.

Por outro lado, releva aferir a fonte de produgio das normas, nio a sua fonte de
revelagao. Ou seja: o que se pretende aferir, aqui, é a maneira pela qual sio as normas
concebiveis e ndo a maneira pela qual sdo as normas conhecidas (por um sujeito ou agente
cognitivo). Existem, com certeza, teses que defendem a concebilidade (e existéncia)
meramente subjectiva ou mental das normas: neste caso, a fonte de producio é,
igualmente, a fonte de revelacdo. Porém, nao deixa, por isso, a referida distingao de fazer
sentido. Mais uma vez, entdo, s6 secundariamente se incidira sobre o problema da fonte

cognitiva das normas.

Porque a perspectiva que, nesta dissertacao, se pretende introduzir na solugao do
problema do fundamento da normatividade (em sentido amplo) constitui uma perspectiva
axioldgica, por reaccao a perspectiva ontologica dominante na histéria do pensamento
filosofico, é mais do que esperar que se considere que a grande disputa, no que toca a aferir
qual a fonte ou origem das normas, se dé entre, precisamente, uma perspectiva ontolégica,
que vé no ser das coisas (e respectivas leis) as condi¢des pelas quais surge a normatividade,
e uma perspectiva axiolégica, que vé no valer das coisas as condigoes pelas quais surge a
normatividade. A perspectiva axiologica defendida nesta tese ira, ao longo da mesma, sendo
desenvolvida; por isso, somente se apresentara, de um modo sucinto, a perspectiva

ontoldgica, acompanhada de algumas apreciag¢oes criticas da mesma.

Efectuando uma combinagio entre elementos conceptuais e elementos historicos, pode
dividir-se em trés grupos as teses susceptiveis de explicar a origem ou a fonte da
normatividade pela via ontolégica. Pegando numa distingdo operada por Wolff (ja de si
problematica), pela qual a ontologia geral ¢ dividida em cosmologia, teologia e psicologia,
considerar-se-a que as teses ontologicas quanto a origem ou fonte da normatividade se
dividem em teses cosmoldgicas, teses teoldgicas e teses psicologicas (ndo obstante, assim,
correr-se o risco de se agrupar teses bastante heterogéneas). Usando terminologia corrente
em teoria ético-normativa, falar-se-a em teses naturalistas, teses voluntaristas e teses
racionalistas-subjectivistas. Ainda aproveitando a referida divisio, mais por uma questio de
comodidade de arrumagdo e de exposicao do que de correspondéncia com a realidade,
associar-se-a cada um dos trés grupos de teses a um periodo da histéria do pensamento
filosofico. Assim, ao perfodo classico (0o do pensamento filoséfico antigo grego)

corresponde uma perspectiva cosmolégica (naturalista) da fonte da normatividade, ao
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periodo medieval (o do pensamento filoséfico pré-escolastico e escolastico) corresponde
uma perspectiva teoldgica (voluntarista) da fonte da normatividade e ao periodo moderno
(0 do pensamento pods-renascentista) corresponde uma perspectiva psicologica

(racionalista-subjectivista) da fonte da normatividade.

Segundo as teses cosmoldgicas (ou naturalistas), a fonte das normas é encontrada na
ordem do universo ou nas leis da natureza '°. A necessidade que faz com que as coisas
existam como existem ¢ a mesma necessidade do dominio do dever-ser; assim, em rigot,
nem se pode distinguir os dois planos (ser e dever-ser, como se diz), pois que havera,
somente, ordem ou legalidade. A titulo exemplificativo, veja-se a doutrina do logos de
Heraclito, na qual se funda a sua ética e a sua teoria do direito. Segundo a ética heraclitica, a
alma humana deve estar em consonancia com esse principio constitutivo e regulador do
universo que ¢ o logos (que faz daquele um £oszos, um universo com ordem). Assim, para
esse pensador, por exemplo, os homens nao se devem embriagar, pois que a alma deve
manter-se seca, ou seja, fiel a sua natureza, visto que ela nada mais ¢ que fogo e este, por
sua vez, nada mais é que o logos materializado nas coisas. A virtude humana passa pela
secura, que pode ser interpretada como o viver de acordo com o logos. Como se verifica, o
logos heraclitico constitui nao s6 a lei do cosmos (fisico e animico) como constitui,
igualmente, a lei moral: a conduta moralmente sa ¢ aquela que expressa a harmonizagao de
comportamentos extremos (estar entre o excesso ¢ o defeito), tal como o logos integra
harmoniosamente os contrarios. Ja a teoria do direito heraclitica vai num sentido um pouco
diverso, se bem que assente no mesmo principio. Para Heraclito, direito é o direito
positivo, isto ¢, o instituido pela cidade. O conteido do dever juridico é determinado pela
lei humana: ou seja, deve fazer-se o que a lei humana exigir que se faga. Mas o fundamento
desse dever de obediéncia é encontrado no logos: é este que, de algum modo, fornece
validade (normatividade) ao direito positivo. i que uma das principais caracteristicas

formais do logos ¢ a sua universalidade (o logos é comum a todas as coisas e a todos os

16 O termo “natureza” tem sido utilizado em diversos sentidos ao longo da histéria do pensamento
filoséfico. Aqui, estd a pensar-se em “natureza” no sentido de “conjunto das coisas existentes
(nomeadamente, das coisas fisicas)”, de “mundo (nomeadamente, fisico)” ou, mais especificamente,

b2

de “mundo causalmente eficaz”. Outros ha, como aquele no qual “natural” se opde a “artificial”
(natural é o espontaneo, o nio produzido ou nio for¢ado) ou a “sobrenatural” (natural é o normal,

no sentido de aquilo que se encontra enquadrado por leis e que € inteligivel).
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homens); e, porque as leis humanas comungam desta caracteristica formal (pois que sao
comuns a toda a cidade que as institui e a todos os homens que nela vivem) e visto o logos
dever ser seguido, assim também o deve ser o direito positivo. O jus-naturalismo (no caso,
jus-cosmologismo) a que, afinal, chega Heraclito é formalista porque a lei natural apenas
transmite poder a lei humana (pois “tem tanto poder” que “é bastante e ainda sobra”), nao
determinando, directamente, o que ¢ juridicamente licito e ilicito, e porque essa transmissao

se apoia na coincidéncia formal da generalidade da lei humana com a generalidade do logos.

Para se ser mais exacto, este grupo de teses acaba por derivar a necessidade axioldgica da
necessidade ontoldégica (conceitos que, na ultima parte desta tese, serdo clarificados),

. . , . ~ s . . 17
incorrendo naquilo ao qual se dara o nome, nesta dissertagao, de falacia ontologista . A

17 Que se distingue da (eventual) faldcia naturalista a que Moore se refere. Para este autor, todos os
conceitos morais (normativos), como o de bem, nio sdo analisaveis, contrariamente aos conceitos
“naturais”. Assim, ndo ¢ possivel extrair conteido semantico dos mesmos, ou seja, ndo é possivel
inferir qualquer outro conceito a partir deles, pelo que perguntar pela sua definicio implica ficar
com uma pergunta por responder, com uma “questio em aberto”. A faldcia consiste em encontrar
uma defini¢do de bem, como se de um predicado (linguistico) ou de uma propriedade (real)
“natural” se tratasse. Ndo ¢ esta a falacia aqui denominada de “faldcia ontologista”: segundo esta,
do ser das coisas (das suas propriedades ontoldgicas, do seu significado ontolégico) ou da
necessidade ontolégica (a associada a esse significado) infere-se o valer dessas mesmas coisas (as
suas propriedades axioldgicas, o seu significado axioldgico) ou a necessidade axiologica (a associada
a esse significado). Esta encontra-se mais proximo da faldcia que constitui a violagio da chamada
“lei de Hume”, se bem que desta também se distinga, como, adiante, melhor se vera. Note-se que a
via seguida nesta dissertacdo é diversa da orientacio de Moore: qualquer res moral ou normativa é
analisavel, remetendo para outros conceitos. Assim, defende-se, principalmente, que o conceito de
norma ¢é analisavel, dele se extraindo conceitos como os de valor e existéncia. O bem, este, é
definido como “correcgdo” ou “correspondéncia com a exigéncia normativa”. Por sua vez, do
conceito de valor extrai-se, nomeadamente, o conceito de caracteristica, como se vera. Alids, é no
sentido de “valor” que Moore estd a falar em “bem” (assim como fala em “natural” no sentido de
“ontolégico”). E, a esta luz, compreende-se a sua preocupagio: a de nio identificar o “valer” com o
“ser”, como se de propriedades do mesmo tipo de tratassem; a falacia que Moore refere constitui
uma confusio conceptual, acima de tudo. E, aqui, pode reconhecer-se um primeiro nfvel de uma
falacia ontologista: a que identifica o valer com o ser; num segundo nivel, teremos, entdo, sim, a
falacia ontologista propriamente dita, a que deduz, a partir da posse de propriedades ontolégicas, a
posse de propriedades axiolégicas. Pelo que se disse, verifica-se que os receios de Moore sdo

justificados mas que a maneira como este autor tutela a distingdo conceptual entre “ser” e “valer”

21



distingao entre os dois “tipos” de necessidade (assente na distin¢ao entre “ser” e “valer”) é
conceptualmente inevitavel, pelo que qualquer derivacio de uma a partir de outra (ou
qualquer identificacdo entre ambas) se apresenta como conceptual-logicamente impossivel.
O “salto mortal” da-se logo, alias, ao nivel dos predicados que sustentam os referidos
“tipos” de necessidade: o ser das coisas (a sua esséncia) nao constitui qualquer condicio
(negativa/necessatia/precisa) de concebilidade do valer das coisas (da sua valéncia), tal
como o valer das coisas nao constitui condi¢ao de concebilidade do ser das coisas (pelo

18y 19 z
) . Isto é: o valer das

que, ao nivel epistémico, se deve evitar uma falacia axiologista
coisas ¢ concebivel independentemente do ser das coisas, tal como o ser das coisas ¢é
concebivel independentemente do valer das coisas *’. Esta independéncia conceptual (no
que toca ao significado particular de cada um desses tipos de caracteristica) reflecte-se ao
nfvel da necessidade que fundamentam: as leis ontolégicas nao constituem as condi¢oes de

concebilidade das leis axiolégicas (das normas), tal como estas nao constituem as condi¢oes

de concebilidade daquelas.

De acordo com as teses teoldgicas (voluntaristas, numa perspectiva mais geral), a

normatividade emana da vontade de Deus (de qualquer deus, se nos desligarmos da

ndo é a adequada, pois que é precisamente por o valor constituir uma propriedade/caracteristica de
um tipo diferente que ¢é definivel: se ndo possuisse esse significado ontoldgico distinto do conceito
de “ser”, ndo haveria distin¢do entre ambos. Uma coisa é dizer que ser e valer nio se confundem;
outra coisa € dizer que o valer tem o seu ser (a sua esséncia, o que faz do valer o valer). A defesa da

<

distingdo entre “ser” e “valer” ndo s6 nio carece da defesa da tese segundo a qual os conceitos
morais/normativos sio sintéticos/abertos (basicamente, s6 sdo preenchidos com exemplares) e nio
analiticos/fechados (definiveis) como é incompativel com a mesma.

18 E uma falicia normativista (considerar que as propriedades “naturais” se identificam com as
propriedades “morais”).

<

19O conceito de “valet” nao se encontra contido no conceito de “ser”, tal como o conceito de
“ser” ndo se encontra contido no conceito de “valer”. Por isso, ndo se pode deduzir um a partir do
outro.

20 Quando muito, o ser das coisas constitui uma condicio minima de concebilidade do valer das
coisas, nisso que se pode designar de sobreveniéncia do valer face ao ser. Ou seja: embora a
concebilidade do valer tenha outra fonte que nio o set, é certo que sé tem sentido falar no valer das

coisas se estas, antes disso, ja forem o que sdo. Alids, dada essa sobreveniéncia, vale-se na exacta

medida do que se é.
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tradicao judaico-cristd). Assim, a volicao divina constitui a condi¢ao de concebilidade das
normas; a normatividade encontra-se dependente da divindade. Nao ¢é preciso que um tal
ente absoluto exista (espacio-temporalmente): como nos encontramos ao nivel da
concebilidade, basta que seja concebivel uma (a) divindade para que esta perspectiva
teologica possa prosseguir na argumentacao. Veja-se, a titulo exemplificativo, a posigao de
Tomas de Aquino. Para este autor, uma lei nada mais é que uma determinac¢ao do legislador
que governa uma comunidade perfeita. A lei eterna distingue-se da lei humana em fungao
da extensao do objecto: esta ¢ maxima na lei eterna (tudo ¢ por ela regulado), enquanto que
o objecto da lei humana ¢ mais restrito (a cidade, somente). Obviamente, quem a promulga
também ¢ distinto: no primeiro caso, ¢ Deus, governante de todo o universo; no segundo
caso, ¢ o homem, na pessoa do respectivo governante da cidade. Melhor: a comunidade do
universo é governada pela razao divina (que, nio estando sujeita ao tempo, ¢ eterna,
qualifica¢ao dada a lei dela emanada) e a comunidade dos homens ¢ governada pela razao
humana. Porém, ha uma lei intermédia entre a lei eterna e a lei humana (o que possibilita a
concebilidade e existéncia desta dltima), a lei natural. Porque é permitido ao homem, pela
razao, aceder ao conhecimento da lei eterna, ele encontra-se apto a distinguir o bem do
mal. Ao modo como a razao humana participa da lei eterna dd Tomas de Aquino a
designacdo de lei natural. E, tal como a razdo especulativa deriva conclusées particulares a
partir de axiomas, também a razdo pratica deriva preceitos particulares a partir (do

conhecimento) da lei eterna, constituindo estes, entao, a lei humana 1

As teses teologicas (e voluntaristas, em geral) incorrem no mesmo vicio de raciocinio das
teses cosmoldgicas (de qualquer tese do tipo ontolégico, em geral). Fazem derivar o
caracter normativo, nao directamente da estrutura da propria realidade, mas de um

mediador (no caso, a voli¢dao divina, cuja concebilidade ja se tem, de qualquer maneira, de

2 Tomas de Aquino procura tornar inteligivel 0 modo como a razio divina governa através da
razdo humana socorrendo-se de uma analogia (que até ¢ mais do que isso) com o movimento:
como qualquer lei implica ordenagdo com vista a um fim, também a lei eterna organiza um plano
com vista a um fim (sendo que este fim nio ¢ extrinseco a proépria lei: é o préprio governador
universal o fim da mesma); ora, o plano do primeiro governador dirige o plano do segundo
governador e assim por diante, tal como o poder do segundo motor deriva do poder do primeiro
motot, pelo que todas as leis situadas num plano inferior ao plano da lei eterna tém de derivar da lei

eterna; e isso acontece quando participam da razdo recta.
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pressupor ). S6 que a normatividade nio se deixa derivar de algo cuja natureza lhe ¢é
completamente estranha. Alids, uma analise filoséfica (conceptual) mais cuidada dar-nos-a
conta de que falar em volicao e falar em (projeccio da) existéncia (mental) é falar do
mesmo; e que, tratando-se da volicdo de um ente absoluto, cuja existéncia se tem por
necessaria (seguindo o pensamento teologico tradicional), estamos perante um caso de
necessidade ontolégica (respeitante a existéncia de um ente mental). Ou seja: estamos
perante uma relacio nao-normativa, um estado de coisas ao qual falta o tal “p/us” presente
na normatividade. Portanto, as teses teologicas estdo, ainda, a inferir (ou, mesmo, a
identificar) a necessidade axiolégica (a normatividade) da (com a) necessidade ontologica —
o dever-ser do (com o) set, como, habitualmente, se diz — e, como tal, incorrem, também,

na aqui designada faldcia ontologista *.

Segundo as teses psicologicas (ou racionalistas-subjectivistas), as normas nao possuem
uma origem objectiva (real, na terminologia de alguns autores) mas, sim, psicologica ou
subjectiva (ideal, na terminologia de alguns autores). Assim, a normatividade constitui uma
producao mental ou dos sujeitos; para alguns pensadores, a fonte das normas ¢,
especificamente, o sujeito racional (a razdo, portanto, entendida como faculdade
subjectiva). Sdo trés as maneiras pelas quais, a partida, se poderia defender a origem
psicologica/subjectiva da normatividade: a que se identifica com a perspectiva voluntarista,
segundo a qual a normatividade resulta de um acto de vontade (constitui um mandamento
ou comando); outra, que nao implica o caracter subjectivo da prépria normatividade e que
até ¢ totalmente compativel com um entendimento axiolégico, segundo a qual as normas se
fundam nas valoragdes ou apreciagdoes do sujeito estimativo; por fim, a que defende a
propria subjectividade das normas, enquanto realidade inconcebivel e inexistente fora de
um sujeito. Nao é das duas primeiras que se esta a pensar quando se fala em fonte
psicologica da normatividade. No primeiro caso, embora seja habitual falar-se em sujeito

volitivo, ndo estamos perante uma situagao de subjectividade no sentido aqui pressuposto:

22 Embora nao se tenha de demonstrar a existéncia de um ente absoluto, tem de se demonstrar a
sua concebilidade.
2 O mesmo acontecendo, consequentemente, com qualquer tese voluntarista, como é o caso das

teses convencionalistas.
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ndo obstante o seu caricter mental, a voli¢io ¢, ainda, objectiva **. Porém, na perspectiva
das teses psicolégicas, a remissao para a subjectividade ¢ directa, independente da solugao
adoptada quanto ao caracter objectivo ou subjectivo das coisas. Daf que a segunda maneira
apontada de falar em origem psicolégica das normas também nao seja a adequada: esta a
condicionar-se a consideracao da subjectividade da fonte das normas da solugao adoptada
quanto ao caracter objectivo ou subjectivo dos valores nos quais aquelas se fundam. As
teses psicolégicas propriamente ditas defendem, entdo, a propria subjectividade das
normas, por decorréncia da natureza da sua fonte (o sujeito). A titulo exemplificativo, veja-
se a doutrina moral de Kant, seguindo uma interpretagao literal da mesma: ¢ da razao
(pratica) que deriva a lei moral e o imperativo categorico. Contrariamente ao que acontece
no dominio teérico, aqui nem ha concorréncia de elementos empiricos (materiais,
conectados com a realidade objectiva), pelo que a normatividade (sua concebilidade e
existéncia) é totalmente determinada pela subjectividade racional (mesmo que estejamos a
falar de uma subjectividade racional universal, comum a todos os entes racionais). E de
notar que Kant contrapoe os principios praticos subjectivos (as maximas) as leis praticas
objectivas (a lei moral); porém, fa-lo com base no objecto de aplica¢ao — a vontade de um
sujeito singular empirico, no primeiro caso; a vontade de todos os seres racionais finitos, no
segundo caso —, pelo que isso em nada afecta a consideragao efectuada, ou seja, a de que é

a subjectividade a fonte da normatividade.

A noc¢ido de subjectividade é problematica. Antes de mais, afigura-se como util para
referir a existéncia das coisas em nos, independentemente da sua existéncia real (da sua
objectividade, portanto); a distingdo entre sujeito de conhecimento e objecto de
conhecimento vai nessa direc¢do (de maneira a distinguir-se, igualmente, conhecimento da
realidade de realidade conhecida). Seguindo a perspectiva-abordagem filoséfica iniciada por
Descartes e continuada por toda a modernidade/contemporaneidade (sendo de destacar
Husserl), antes de se poder afirmar que “esta la, fora de mim”, ha que dizer “esta ca, em
mim”. Assim, de maneira a evitar adiantar-se qualquer coisa acerca da natureza desse “eu” e
da experiéncia que lhe esta subjacente, diz-se, simplesmente, que se trata de um sujeito e da
realidade que lhe esta subjacente, a subjectividade. A nogdo de sujeito é meramente formal,

como se verifica: o sujeito tem de ser perspectivado apenas como formalmente distinto do

24 Enfim, isto serd assim para quem defenda um objectivismo ou realismo quanto aos actos de
vontade: claro que também se pode defender o caricter subjectivo das voli¢ces (ndo ha voli¢oes
reais, estas sio meras ideias), tal como quanto as ditas leis da natureza (para nomear a outra

hipétese de fonte nao-psicolégica da normatividade).
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mundo, estando para além do mesmo somente por possuir o estatuto de sujeito. Porém,
materialmente, tem de constituir algo do mundo, pertencente a realidade. Isto é: mesmo
aceitando-se essa autonomia (transcendéncia) formal do sujeito face ao objecto, ela
desaparece quando se tiver de qualificar ontologicamente (e axiologicamente, ja agora 25)
esse sujeito e esse objecto. Dal que quer Descartes como Husserl tenham associado, mais
cedo (aquele) ou mais tarde (este), a subjectividade a mentalidade: a neutralidade metafisica
da subjectividade, o nao tomar posi¢ao quanto a natureza material do sujeito, cede perante
a constatagao de que esse vir em nome das coisas tem de estar ancorado, ele préprio, numa
coisa; a qualidade de ser suporte ou substrato nao esgota a qualificacao dessa coisa que ¢é

26
suporte ou substrato ~.

Dito isto, facilmente se percebe que, no que toca a aferir a fonte das normas, também as
teses psicologicas integram o lote das teses ontolégicas. F a psique ou mente, agora, a
origem avanc¢ada para a normatividade. E, desta maneira, a critica efectuada a este tipo de
tese nao difere das efectuadas aos restantes: esta a fazer-se derivar a normatividade de actos
mentais, da actividade propria da mente, sendo que, das relagdes que a psique estabelece
com o “mundo externo”, nada se pode inferir ao nivel do caricter normativo das mesmas,
visto possuirem caracter ontolégico-nomolégico. Mesmo se, em vez de falarmos em
mentalidade, ficarmos pela subjectividade, nada nesta ha a partir da qual se possa retirar
essa realidade que é a normatividade, com tudo o que lhe ¢ inerente; tal constitui um
“salto” ilegitimo do ponto de vista logico-conceptual (a subjectividade, dada a sua natureza,

nada obriga nem proibe, mesmo que se refira, no conteudo, a obrigacdes ou proibigdes).

25 Uma axiologia da subjectividade s6 tem lugar na mesma medida de uma ontologia da
subjectividade: o valer do sujeito (do “eu”, antes de mais, ¢ do “nds”, mais extensivamente)
acompanha o ser formal do mesmo, nio esgotando toda a qualificacido axioldgica da coisa que é
sujeito; o sujeito vale o que vale, ou seja, s6 vale enquanto sujeito. Portanto, sio totalmente
redutoras as perspectivas axiolégicas moderna e contemporanea, nas quais o valor se centra no
sujeito e na subjectividade. E de notar que, deste entendimento axiolégico-subjectivista, resultam
posi¢des como o egoismo (valioso é o “eu”) e o mentalismo ou espiritualismo axiolégico (valiosa é
a mente ou as coisas psiquicas — isto é, as coisas que sio como nds); a prépria nogido de moral
constitui uma concessio a esta dltima perspectiva (na qual, portanto, se desvaloriza tudo o que nio
¢ mental ou espiritual).

26 Kant tem razdo quando afirma que, da nogdo de sujeito, nio se pode directamente inferir a nogéo
de mente. Porém, indirectamente, ou seja, ndo por via da forma ou do estatuto de sujeito mas por

via da sua natureza material, pode e deve inferir-se a mentalidade.
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Em suma: ao inferirem a normatividade, nao directamente da realidade, como algo que
lhe é constitutivo (natural, neste sentido), mas de “tipos” de realidade ja, de si, derivados,
nomeadamente, do ser das coisas, todas as teses ontologicas (todas as teses que se
reconduzam ao grupo das aqui chamadas teses ontoldgicas) incorrem num erro de
raciocinio, ao qual se da, nesta dissertacao, a designagao de falacia ontologista. Este “salto
mortal” légico-conceptual ¢é evitado se se enquadrar a normatividade na constituicao
(directa) da propria realidade, tendo em consideragdo a sua ligagdo a aquilo que
verdadeiramenta a funda(menta), o valer das coisas. E, portanto, o conceito de valor,
epicentro deste entendimento axiolégico de fonte da normatividade, que permite
considerar a necessidade axiologica (qualquer norma) como co-natural com o dominio

ontolégico, sendo imediatamente derivavel da realidade.

1.2.2 —= NATUREZA OU ESSENCIA DAS NORMAS

A segunda das perspectivas nas quais se deixa reconduzir o problema do fundamento da
normatividade (em sentido amplo) ¢ o da natureza ou esséncia das normas. Aqui, a questao
do “porqué” converte-se na questaio de “o que ¢”. Ou seja: visa aferir-se o que é uma
norma, por decomposi¢ao do conceito de norma em todos os seus elementos constituintes.
Assim, ha que analisar a natureza disso que ¢ a norma, de maneira a conseguir reconduzir-
se a mesma a um conceito primario (o mais imediatamente derivavel da realidade e, em
ultima instancia, do conceito de conceito). Em rigor, trata-se, sim, de efectuar uma
traducdo: substitui-se o termo por clarificar por um termo mais claro, mantendo-se o
significado do termo original. Esta questao — a da natureza ou esséncia das normas — opera
a transicdo ou a ligacdo entre a questao da fonte ou origem das normas e a questao do
fundamento das normas em sentido estrito, permitindo abordar todas elas como

afloramentos de uma grande questdo geral (tal como ¢ feito nesta dissertacio, como fora

dito).

Tem-se assumido, desde ja, o caracter de relagio de necessidade de qualquer norma.
Porém, esta constitui uma das posi¢Oes tedricas defensaveis a partida, aquela que pode

designar-se de tese necessitarista, ao lado da posi¢do tedrica rival, a qual se pode dar o
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nome de tese possibilista *’. O necessitarismo normativo considera que uma norma é uma
relagao de necessidade, um “ter de ser”. Em rigor, tera de conceber a normatividade tanto
pelo seu lado positivo de necessidade (de “ter de ser”, de obrigagdo) como pelo seu lado
negativo de impossibilidade (de “ndo poder ser”, de proibi¢ao). A titulo exemplificativo,
veja-se as posicdes de Kit Fine e David Lewis, entre outros. O possibilismo normativo
considera que uma norma implica, pelo contrario, possibilidade, um “poder ser”. Veja-se, a
titulo exemplificativo, a posi¢ao de Windelband, para quem o dever nao se confunde com a
necessidade do “nao-poder-ser-de-outra-maneira” (Mussen), pois que o Sollen se caracteriza
pelo “poder-ser-de-outra-maneira”. Como se observa, a questio da natureza da norma
acaba por ja ser reduzida a questao de saber a que modalidade se reconduz a

normatividade, se a necessidade ou se a possibilidade.

A favor da perspectiva necessitarista, dir-se-4 que a dicotomia obriga¢ao-proibicao
assenta muito bem na dicotomia necessidade-impossibilidade. Por outro lado, a modalidade
da possibilidade, ao nivel normativo, consubstancia-se nisso que ¢ a permissao; portanto,
fica “coberta” a modalidade na qual se baseia a perspectiva possibilista, 0 que também
corre a favor do necessitarismo normativista. Alids, desde os primeiros estudos de logica
deodntica e de logica modal, até agora, que esta identificacdo entre conceitos normativos e
conceitos modais se tem patenteado. A favor da perspectiva possibilista, dir-se-a que aquilo
que é normativamente exigido ndo ¢é de verificagdo necessaria nem impossivel mas, sim,
meramente possivel. Este parece ser um trago distintivo fundamental, pois que as normas
parecem ser mais “flexiveis”, enquanto que as ditas leis da natureza aparentam ser mais
“rigidas”. Diz-se, a propodsito, que as normas siao violaveis: podem nao ser cumpridas ou
observadas, porque tal correspondéncia com a exigéncia normativa depende, em ultima

instancia, do arbitrio de um agente.

Porém, a tese possibilista incorre num equivoco, pois que confunde norma com
conteido da norma. Pense-se na (pelo menos, concebivel) norma “Deve respeitar-se
qualquer ser humano (na sua dignidade)”: o conteddo da mesma consubstancia-se no
respeito por qualquer ser humano, naquilo que é normativamente exigido que aconteca. No
exemplo avangado, facilmente se verifica que se trata de um conteido nao-normativo: o

respeito por qualquer ser humano nao consiste, ele proprio, numa norma. Quando refere

27 E claro que agrupar toda e qualquer tese historicamente defendida numa destas duas posi¢oes
tedricas acarreta, mais uma vez, o risco de juntar, no mesmo grupo, teses com bastante

heterogéneas.
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que uma norma pode ser violada, a perspectiva possibilista estd a pensar, entdo, no
conteudo normativo, naquilo que esta a ser determinado pela norma, nao na propria
norma. Pegando no exemplo apresentado, pode ser factualmente possivel (ou contingente)
respeitar qualquer ser humano. Porém, nio deixa de ser normativamente necessario
respeitar qualquer ser humano, independentemente de este ser o caso ou nao. Assim, se
atendermos ao caracter de necessidade ou de lei, ndo ao seu conteudo (a efectividade ou
nao-efectividade do estado de coisas exigido), uma norma ¢ inviolavel: nunca deixa de ser o

que ¢ ou de determinar o que determina (nao admite excepgdes).

Uma norma, por natureza, ¢ uma relacao de necessidade: independentemente do que
determinar (do seu conteudo), essa determinacdo mantém-se inalterada ou fixa, com a
mesma rigidez das chamadas leis da natureza. E, em rigor, o conteudo normativo (aquilo
que ¢ exigido pela norma) até nem tem de ser de verificacdo possivel/contingente: nada
impede que um estado de coisas necessario (o caso da impossibilidade ja ¢ mais discutivel)
seja normativamente exigido. A possibilidade, como se vera, a ter relevancia normativa,
sera a de constituir, sim, condi¢ao de aplicacio da norma, nada mais. O problema consiste,
porém, em determinar, por um lado, o que ¢ isso da necessidade e, por outro lado, o que é
mais relevante para este trabalho, a diferenca entre a necessidade tal como ¢ habitualmente
entendida e a necessidade na qual se consubstancia a normatividade. Esta questdo sera,

entdo, abordada na ultima parte desta dissertagao.

1.2.3 — FUNDAMENTO DAS NORMAS EM SENTIDO ESTRITO

Este constitui o ponto central desta dissertacio, como havia sido referido. Aqui, aborda-
se o problema do “porqué” das normas directamente, procurando-se a razao de ser da
normatividade. Este terceiro subproblema, o do fundamento das normas em sentido
estrito, distingue-se do primeiro subproblema, o da fonte das normas, por ter de se
especificar como se encontra a normatividade ancorada naturalmente na realidade. Desta
maneira, nao basta dizer que a normatividade é constitutiva da realidade; ha que, mais do
que isso, analisar de que maneira a mesma desta brota, avangando com o(s) elemento(s)
decisivo(s) que fazem das normas o que sio (evidenciando o nexo fundacional entre esse

ou esses elementos e a normatividade).
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A expressao mais forte da falicia ontologista situa-se a este nivel. Trata-se de, mais do
que ligar a esséncia das normas a esséncia das ditas leis da natureza (as relagdes do “tipo”
ontolégico), fundar a propria normatividade no ser das coisas. Esta é a solu¢ao ontoldgica
para o problema do fundamento das normas: as caracteristicas (ou propriedades)
ontolbgicas das coisas, aquilo que sao, determinam decisivamente o modo como a realidade
deve ser. Pergunte-se, por exemplo, “Por que razio nao se deve matar?” que a resposta
ontolégica sera “Porque esta al um ser vivo”; ou pergunte-se “Por que razao se deve
respeitar aquela pessoa?” que a resposta ontoldgica sera “Porque, precisamente, esta af uma
pessoa”. Acontece que nada no significado de “ser” nos permite passar para o conceito de
norma (e vice-versa); caracteristica ontologica alguma fornece o “ingrediente” determinante
da normatividade. Estar perante uma coisa do mundo que ¢ uma pessoa nao determina que
se deva respeitar essa mesma coisa (pessoa): esta projecta aquilo que ¢ sem, com isso, se

exigir algo (algum tipo de atitude perante ela).

E claro que as normas possuem o seu ser, a sua esséncia; uma norma ¢é o que é. E,
operando-se a distingao entre coisa dotada de caracteristicas e caracteristicas da coisa,
também ha coisas (relacionais) que sao normas (possuem a caracteristica ontologica da
normatividade). Porém, ndo ¢é disso que se trata quando se fala em fundagio da
normatividade no ser das coisas: trata-se, precisamente, de “ver” no ser das normas o ser
das coisas merecedoras de respeito, de descobrir no interior daquelas a referéncia a esséncia
destas. E aqui que reside o 4mago do entendimento ontolégico do fundamento da
normatividade e, igualmente, o seu erro. Como quem diz: no conceito de norma nao se
encontra a defini¢do das coisas como condi¢do de normatividade — dai que ndo haja

remissao do conceito de norma para o ser das coisas.

Nesta dissertacdo, avanga-se com uma proposta alternativa, de indole axiologica. Em vez
de se ver no ser das coisas o fundamento da normatividade , considera-se que é o outro
tipo de caracteristica, o valer, que confere inteligibilidade as normas. Assim, procurar-se-a
no préprio significado do valor o elemento decisivo para se conseguir chegar ao conceito
de norma, distinguindo-o claramente de outros conceitos do mesmo tipo. Assim, coloca-se
em confronto dois grupos de teses: mais uma vez, de um lado temos teses ontologicas e, do
outro lado, temos teses axioldgicas. Porém, nao vai ser este o confronto tedrico aqui

apresentado; segue-se a justificacdo para tal.
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1.3 — JUSTIFICACAO DA COLOCACAO DAS TESES EM CONFRONTO

1.3.1 —= CONFRONTO REAL E CONFRONTO TRADICIONAL

Nao obstante o grande confronto tedrico se fazer entre teses ontoldgicas e teses
axiologicas, nao ¢ esse 0 que se vai ter em conta nesta dissertacao. Primeiro, porque nao se
pretende expor e criticar exaustivamente as solu¢Oes ontoldgicas, visto esta dissertagao
incidir exclusivamente sobre a perspectiva axiologica de resposta ao problema do
fundamento da normatividade. Segundo, porque essa exposi¢ao ja foi por demais efectuada
noutros lugares, ja que a perspectiva ontolégica continua a ser, ainda, a maioritaria nos
circulos filoséficos e nao-filoséficos, e porque a sua critica também ja mereceu o devido
lugar em obras filosoficas de referéncia *. Terceiro, porque, historicamente, as principais
abordagens ao problema niao foram feitas nos termos de uma tal oposicao; estd a pensat-se,
nomeadamente, em Kant, o primeiro grande pensador da questio do fundamento da

normatividade.

Em rigor, pretende contrapor-se, mais, a posi¢cao adoptada nesta dissertagdo a perspectiva
axiolégica tradicional, no sentido de aprofundar o nexo de inteligibilidade existente entre
valor e norma. Porém, tal contraposi¢ao insere-se no interior de uma linha de continuidade,
sem que haja, verdadeiramente, quebra ou ruptura. E também ndo existe verdadeira quebra
ou ruptura com a doutrina moral kantiana, sendo esta interpretada de uma determinada
maneira. Porém, desde a critica de Scheler a Kant que, ao kantismo, enquanto ética formal,
tem sido contraposta a ética material dos valores. Dai que as duas grandes referéncias
colocadas em (aparente) confronto sejam, precisamente, a doutrina moral de Kant e a
filosofia dos valores (nomeadamente, a de base fenomenoldgica). E, efectivamente, em

termos historicos, tém sido essas as duas grandes respostas dadas ao problema em aprego.

Comegar-se-a, portanto, no desenvolvimento desta dissertagao, pelo kantismo, continuar-
se-a com a filosofia dos valores e acabar-se-a, entao, com a posi¢io adoptada nesta

dissertacao.

28 Hume, Sidgwick e Moore contam-se entre os que melhor denunciaram os problemas da

perspectiva “naturalista”.
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1.3.2 - KANTISMO E FILOSOFIA DOS VALORES

Dada a intima ligacao dos autores da filosofia dos valores com a doutrina moral kantiana
e visto esta constituir, ainda, a proposta de fundamentagao da normatividade mais acolhida
(ou, pelo menos, mais divulgada), também se dard um lugar de destaque a analise e
apreciagao da mesma. Ja ¢ célebre a critica de Scheler ao formalismo kantiano, tal como é
por demais evidente a influéncia do kantismo no surgimento do movimento da filosofia
dos valores. Nesta dissertacdo, porém, adoptar-se-a uma visio diferente do que seja a
doutrina moral de Kant, tornando essa critica de Scheler incotrrecta e situando a devida

importancia daquela na edificacao de uma teoria normativa.

Virias propostas axioldgicas tém sido apresentadas para o problema da fundamentagao
da normatividade. Esta a pensar-se, nomeadamente, nesse movimento conhecido por
“filosofia dos valores”, o qual se debrugou, com bastante desenvolvimento, sobre a relacao
entre dever-ser (norma) e valor. Por esta razao, antes de se avangar com a posi¢ao tedrica
adoptada nesta dissertacio, analisar-se-4 e apreciar-se-a as propostas axioldgicas mais
relevantes até agora apresentadas, com destaque para as de Max Scheler e Nicolai
Hartmann, para além das apresentadas por outras correntes da filosofia dos valores e por
outros autores que, nio obstante niao se enquadrarem no mencionado movimento
filos6fico, com ele possuem alguma afinidade. E que essas propostas, embora facam
referéncia ao conceito de valor, nao satisfazem no que toca a clarificar o modo como o
valor funda(menta) a norma. Portanto, nesta perspectiva, a solugio apresentada nesta
dissertagdo visa constituir, dentro da prépria solugao axiologica, uma alternativa as solugoes

habitualmente apresentadas.

1.3.3 — POSICAO ADOPTADA

Como tem sido mencionado, a proposta avangada nesta dissertagdao é de cariz axiologico:
partindo da distingao radical entre “ser” e “valer”, apresenta-se uma alternativa a solucdo
ontolégica do problema do fundamento da normatividade com base naquele ultimo tipo de

caracterfstica, de maneira a evitar incorrer em qualquer erro légico-conceptual que
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impossibilite essa mesma fundamentagio . Assim, a solugio axioldgica aqui apresentada
vai a0 encontro de duas exigéncias: pela negativa, a de constituir uma correc¢ao da solugao
ontolégica, evitando as insuficiéncias desta; pela positiva, a de clarificar por completo a
relagao pela qual as normas adquirem inteligibilidade através dos valores, indo um passo

além das propostas axiologicas ja apresentadas.

29 Historicamente, o recurso a ideia de valor surgiu, precisamente, para colmatar as insuficiéncias e

deficiéncias da perspectiva ontolégica.
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2 —'TESES EM CONFRONTO

2.1 — KANTISMO

2.1.1 — BREVE EXPOSICAO

A liberdade ¢ a ratio essendi do dever e o dever ¢ a ratio cognoscend; da liberdade. Pode dizer-
se que estes dois principios resumem a filosofia moral de Kant, mostrando em que
dominio de uma teoria normativa se movimenta este autor. Segundo o mesmo, quando
agimos, do ponto de vista pratico (normativo), agimos sob a ideia de liberdade, ja que o
problema que, ai, se coloca é o de como devemos agir, sendo que este problema sé faz
sentido que se coloque a um agente livre. Mais propriamente, a vinculagao a exigéncia
moral constitui um facto da razao (analogo aos factos da experiéncia sensivel); e s6 pode

haver dever na medida do poder.

Nesta perspectiva, ¢ a liberdade que funda(menta) o dever, tornando-o inteligivel,
enquanto sua razao de ser. Dito de outra maneira: a liberdade é condigdo necessiria do
dever — sem liberdade, nao ha dever —, pelo que pode ser inferida a partir da constatagao
(de facto) deste. Mas avanga Kant que também se pode inferir o dever a partir do poder;
porém, tal ndo implica circularidade se considerarmos que a inferéncia do dever a partir do
poder (da liberdade) se efectua ao nivel do que no ser racional ha de inteligivel (s6 ai se ¢é
livre) e que a inferéncia da liberdade a partir do dever se efectua ao nivel do que nele ha de

sensivel (porquanto sujeito ao dever).

A liberdade de que se fala existe na ordem das causas eficientes; na ordem dos fins, ha
que falar em autonomia, a propriedade que a vontade tem de ser a sua propria lei
(independentemente da natureza dos objectos do querer). Dai afirmar Kant que uma
vontade livre e uma vontade sujeita a leis morais sao uma s6 e mesma coisa: sendo livre no
sentido de ndo ser movida por causas que sio externas e, consequentemente, nao sujeita a
leis causais, uma tal vontade s6 pode constituir a sua propria lei, no sentido de estipular os
seus fins (puros), ou seja, o dever moral, sob a forma do que Kant designa de imperativo
categorico. Outra interpretagao sera a de Johnson (Abbagnano também parece ir neste
sentido): se ha liberdade, no sentido negativo de nao se ser determinado por causas
externas, também ha autonomia, no sentido positivo de se ser causa propria (pois que a

voli¢do nao deixa de ser como uma relagiao causal — a vontade serd, aqui, verdadeiramente,
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causa primeira). E de notar que legisladora é a vontade racional, a razao pura pratica, nao a
vontade empirica, a que se baseia nas inclinagdes sensiveis (e, como tal, na heteronomia) e

cujos imperativos determinantes sao hipotéticos (“Se queres x, entdo deves fazer y”).

O imperativo categdrico expressa-se, antes de mais, na férmula segundo a qual devemos
agir de tal maneira que os principios subjectivos das nossas ac¢des (as nossas maximas)
possam ter valor objectivo, isto ¢é, possam valer universalmente como principios. Que
qualquer agente, colocado naquela situagao, naquelas circunstancias, pudesse agir da mesma
maneira seguindo os seus principios subjectivos: eis 0o que Kant tem em vista com o (com
esta primeira formulagao do) imperativo categdrico. Materializando este principio objectivo
formal, avan¢a Kant com a segunda férmula do imperativo categdrico: a que determina que
se tenha em consideracao a natureza de fim em si de todo e qualquer ser racional. Por fim,
o Imperativo categérico expressa-se, ainda, numa terceira formulagdo, segundo a qual
devemos agir de maneira a que os principios subjectivos pelos quais guiamos as nossas
accdes possam ser tidos por leis da natureza. Aqui, determina-se uma fic¢ao: quando a
maxima de uma acgao se apresentar como se ela propria fosse uma lei da natureza, entdo ha

conformidade com a lei moral.

2.1.2 — ENQUADRAMENTO NUMA TEORIA NORMATIVA

A filosofia moral (ética e juridica) de Kant ndo constitui, verdadeiramente, uma teoria
normativa, no sentido de uma teoria que dé conta da origem, esséncia e fundamento das
normas (ética, juridicas ou outras). E, 20 invés, uma teotia da aplicacio da norma,
nomeadamente, da aplicagao da norma aos sujeitos (aos potenciais agentes). Tecnicamente,
trata-se de uma teoria da imputabilidade — na qual se visa aferir as condigdes de aplicagao
das normas aos sujeitos, de maneira a saber se os mesmos podem ser tidos como agentes e,
consequentemente, se podem ser responsabilizados pelas suas ac¢oes ou pelos factos por si
produzidos — e, no seguimento, de uma teoria da imputacdo subjectiva — na qual se visa
aferir em que condi¢des uma acgdo ou a producao de um facto pode ser atribuida a um

sujeito/agente, de maneira a que responda por tal.

Crucial, aqui, ¢ a distingdo entre norma e aplicagao da norma. Uma coisa é a norma, que
constitui uma relagdo que existe independentemente de ter ou niao destinatarios, e outra

coisa ¢ a aplicagdo da norma as coisas que estdo no espago € no tempo. A projec¢ao
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espacio-temporal da valéncia (adiante, ver-se-a melhor o que isto ¢é), ao reflectir-se em
certos objectos também af situados, é, entdo, isso que se designa de aplicagio da norma

30, ~
). Outros termos sao usados, como

(que ndo se deve confundir com execu¢iao da norma
eficicia normativa ou vigéncia. Kant acaba por aceitar essa distingdo ao nao confundir lei
moral e imperativo categérico (o dever propriamente dito) *'. A diferenca entre ambos
torna-se perceptivel pela seguinte consideragdo kantiana: a existéncia de seres
absolutamente perfeitos ou virtuosos nao anula a existéncia de uma lei moral mas impede
que lhes seja dirigido qualquer imperativo categérico ou dever moral; para seres finitos ou

que agem movidos quer pela razao como por moébeis empiricos, a lei moral existe e, para

além disso, é-lhes dirigido o imperativo categorico (o dever moral).

A aplicagdo da norma, a sua incidéncia nas coisas que estio no espago € NO tempo,
expressa-se por uma condicional (o esquema de aplicacio da norma). Nao é que a prépria
existéncia da norma seja condicional: o “deixar-se apanhat” pela sua projec¢ao (pela
normatividade) ¢ que depende da verificagao de certas condigdes. O antecedente dessa
condicional (também chamado de previsio, hipdtese normativa ou factispécie) consiste na
descricao do estado de coisas que, a verificar-se, determina, precisamente, a verificacio do
consequente (também chamado de estatui¢do ou efeito normativo), a aplica¢io da norma a
esse estado de coisas. Ndo ¢ demais lembrar que a condicional em questdo se refere a
aplicacao da norma, nao a prépria norma: as normas nao possuem estrutura condicional
nem possuem, por isso, a caracteristica da hipoteticidade (a sua caracteristica essencial é a

imperatividade, normatividade ou necessidade axiologica).

Por que ¢ a norma (qualquer norma) de aplicagao condicional ou hipotética? Porque a
funcdo ou finalidade da aplicagdo da norma (o objectivo visado com a sua projeccdo
espacio-temporal) ¢ preventiva(o): com a sua aplicagdo, visa-se garantir que aquilo que é
por ela exigido é o caso e evitar que o contrario seja o caso. Portanto, se, por alguma razao,
for inevitavel acontecer o que a norma exige ou o contrario do que a norma exige, entao
nao se justifica que a norma se aplique. Dito de outra maneira: se a correspondéncia com a
exigéncia normativa for necessaria ou impossivel, ndo ha fungiao preventiva a satisfazer,

pelo que a norma nio se aplica. Isto é o mesmo que dizer que a norma aplica-se se e s6 se

30 O cumprimento, voluntario ou for¢ado, da norma.
31 Antecipando a disting@o que Scheler opera entre dever-ser ideal e dever-ser normativo e a que

Hartmann opera entre dever-ser ideal e dever-fazer.
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ha possibilidade de cumprimento e de violagao da exigéncia normativa (ou seja, caso ambas

as alternativas se encontrem disponiveis).

Logo se verifica que, a este caracter condicional ou hipotético da aplicagio da norma, se
encontra associada a universalidade ou generalidade dessa aplicagao. Isto é: para #das as
situagdes nas quais haja a possibilidade de a exigéncia normativa ser cumprida e de ser
violada, a norma aplica-se. Pode dizer-se que a universalidade em questao ¢ restrita aqueles
casos nos quais exista a dita possibilidade, que ndo se trata de uma verdadeira
universalidade (absoluta). Mas é absoluta universalidade no contexto condicional: a norma
aplica-se a todas as situagdes de possibilidade de cumprimento e violagdo daquilo que é por
ela exigido. A isto se chama principio da igualdade (de tratamento): trata-se de igual
maneira tudo aquilo que se encontrar em determinadas condi¢des (as relevantes para o
caso), sendo que tudo o que nio se encontrar nas mesmas condi¢oes ¢ tratado de maneira

diferente (¢ discriminado).

E de notar que a condicional em questio é do mesmo tipo da relacio de causalidade.
Chamar-se-4, aqui, condicional de producdao a um tal tipo de condicional: a verificagao
concreta da condi¢do (do antecedente) produz ou gera a verificagio concreta do
condicionado (do consequente). Este tipo de condicional distingue-se daquele tipo que se
chamara de condicional de remissao, de caracter meramente légico-conceptual. A diferenca
mais notoria entre ambos os tipos, directamente decorrente da alteridade particular de
naturezas, ¢ a seguinte: enquanto o antecedente das condicionais de remissao constitui,
somente, condi¢ao suficiente (bastante, positiva) do consequente, constituindo, este, por
sua vez, condicdo necessaria (precisa, negativa) do antecedente, ja nas condicionais de
producao o antecedente é quer condicdo suficiente como condi¢io necessaria do
consequente (sem haver bicondicionalidade) *. Se, numa qualquer relacio causal, a causa se
verifica, entdo o efeito também se verifica e, mais, se a causa nao se verifica, o efeito
também nao se verifica. Da mesma maneira, se, no esquema de aplicagio da norma, a
previsao se verifica concretamente, entio a estatuicao também se verifica concretamente e,
mais, se a dita previsio nao se verifica, entdo a estatuicao também nio se verifica. Como
quem diz: se ndo existit possibilidade mas necessidade ou impossibilidade no/a
cumprimento/violagiao do que é normativamente exigido, entdo nio ha razio para a norma

se aplicar (como ja se observou).

32 Assim se vé que o estatuto de condiciio suficiente e de condi¢do necessiria nio depende da

direc¢do da condicional.
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A condi¢ao, quer suficiente (bastante, positiva) como necessaria (precisa, negativa), de
aplicagao da norma consiste, entdo, como, facilmente, se pode concluir do que ja se disse,
numa situagdo de possibilidade de correspondéncia e de nao-correspondéncia com a
exigéncia normativa. A previsio consiste na antecipa¢ao da verificagdio de um tal tipo de
situagao (a espécie de facto), definida em abstracto. E, tal como cada exemplar de um
conceito se subsume nesse conceito, também cada facto particular no qual haja a referida
possibilidade se subsume no facto geral da previsao. A referida subsun¢iao constitui, numa
perspectiva “descendente” (do tipo de facto para o facto particular), uma relagao andloga a
de instanciagao universal (tal como ¢ teorizada na logica de predicados de primeira ordem
*). Note-se, mais uma vez, que esta relacdo de subsuncio se dé entre facto particular e tipo

de facto, nao entre facto e norma (o que nao teria sentido).

A estatui¢ao (o consequente ou efeito normativo) consiste, entdo, na aplicacio da norma
a essa situacao de possibilidade, regulando-a num sentido preventivo. A relagao analoga a
de subsuncao ou instanciacao universal atras referida também tem repercussoes ao nivel da
estatui¢ao, pois que uma coisa é a aplicacao da norma em geral e em abstracto (para uma
categoria de objectos indeterminados) e outra ¢ a aplicacio da norma a uma situagio
particular (na qual haja a tal possibilidade de observagio e violag¢ao da exigéncia normativa).
Ha aplicacdo efectiva da norma quando, por um processo analogo ao wodus ponens, a

previsdo se verifica concretamente, gerando aquela.

Em rigor, ha que distinguir o ambito objectivo do ambito subjectivo de aplicagao da
norma: o ambito objectivo refere-se a factos ou situacdes objectivas; o ambito subjectivo
refere-se a sujeitos ou estados mentais de potenciais agentes. Pense-se na (concebivel)
norma “Nao se deve provocar a morte de outrem (um homicidio)”: se ela for aplicavel, a
sua aplicagdlo a uma situagdo de possibilidade objectiva expressa-se através de um
enunciado como “Na situagdao particular s (na qual se verifica a possibilidade quer de
ocorrer como de nao ocorrer um homicidio), ndo deve ocorrer um homicidio” e a sua
aplicagdo a uma situagdo de possibilidade subjectiva expressa-se através de um enunciado
como “O agente & (no qual se verifica a possibilidade de querer como de nao querer

provocar a morte de outrem na situagao particular 5) nao deve querer provocar a morte de

3 Com tudo o que isso implica: elimina¢do do quantificador universal e substituigio das variaveis

individuais.
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outrem”. E claro que, como se verifica, o ambito subjectivo é sobreveniente relativamente

ao Ambito objectivo de aplicacdo da norma *.

A condicio de aplicagao da norma a sujeitos é, como se referiu, a possibilidade subjectiva
ou, dito de outra maneira, a liberdade (quer em sentido positivo como em sentido negativo)
. Um sujeito que redna as condigdes de aplicagio da norma é designado de imputavel . A
efectiva aplicagio da norma a um sujeito (a um potencial agente) constitui, em sentido
técnico, o dever: trata-se da projec¢ao ou da incidéncia da norma sobre o sujeito,
vinculando-o aquela exigéncia normativa. Assim, por um determinado sujeito possuir

liberdade, ele ¢ imputéavel e, consequentemente, fica vinculado a um dever *.

Quando Kant afirma que a vontade sensivel (a do sujeito empirico, nao transcendental) é
determinada por mobeis externos a ela e que, portanto, se move no dominio da
heteronomia, estd a pensar naquilo que Agostinho de Hipona designou de vontade de

primeira ordem **

e que, na linguagem comum, ¢ conhecida por vontade instintiva
(espontanea, automatica). Esta vontade de primeira ordem caracteriza-se, basicamente, pelo
seguinte: 1) tem por objecto a realidade exterior a ela (no a propria); 2) é directamente

determinada pelas valoracGes ou apreciages (pelo sentimento) do sujeito/agente. Este

3 Dado o caracter primatio ou, mesmo, central do Ambito objectivo de aplicagdo da norma, sempre
se pode defender que, porventura, nem terd sentido falar num ambito subjectivo de aplicacdo da
norma (tal constituird um mero pretexto — um falso fundamento, indo mais longe — para, depois, se
premiar ou punir um agente, nada mais). Nao cabe, aqui, porém, desenvolver esta discussao.

35 Se ndo se quiser enfatizar o aspecto volitivo de maneira a dar igual destaque ao aspecto cognitivo
desta possibilidade subjectiva, falar-se-4 em capacidade.

36 Torna-se, portanto, num sujeito normativo, num sujeito em relacgio com normas. Fica,
consequentemente, dotado da caracteristica relacional da subjectividade normativa (mais conhecida
por personalidade ou capacidade normativa/moral). Embora esta subjectividade normativa possa
ser aferida de um modo genérico (considerando a liberdade genérica de actuagdo do sujeito), ela s6
tem releviancia no contexto especifico de aplicagio de uma norma (tal como a possibilidade
subjectiva de agir em conformidade ou desconformidade com o exigido pela norma).

37 Assim, em rigor, ndo sdo concebiveis casos de ir além do dever (casos de superveniéncia, segundo
a terminologia de alguns autores). Pode adoptar-se, como referéncia, um padrio médio de
possibilidade/capacidade, acima do qual nada se pode exigit, e relativamente ao qual ha um exceder
do cumprimento do dever por um agente mais capacitado. Mas a verdadeira referéncia do dever
deste agente é a medida da sua capacidade/possibilidade, ndo a dos outros.

38 No contexto da discussao sobre a possibilidade do mal e da fraqueza da vontade.
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segundo aspecto da vontade de primeira ordem parece ir de encontro a tese determinista,
segundo a qual nao existem sujeitos livres. Efectivamente, o agente (a sé-lo) ndo possui
alternativas a sua disposi¢io quando age por impulso instintivo: prossegue aquilo que

. . . . , . g
considera ser valioso (para Kant, procura ser feliz), sem hipétese de prosseguir o oposto *.

A liberdade, a existir, estara numa vontade de segunda ordem. Na linguagem comum, até
indo ao encontro da terminologia kantiana, designa-se tal de vontade racional. Esta
caracteriza-se, em contraste com a vontade de primeira ordem, pelo seguinte: 1) tem por
objecto a propria vontade (de primeira ordem); 2) ¢ livre de escolher entre o conteudo da
volicao de primeira ordem e o conteudo oposto. O segundo aspecto decorre do primeiro:
se tem a capacidade para “manipular” a vontade de primeira ordem, esta vontade de
segunda ordem tem a capacidade para manter ou alterar o conteido daquela primeira
volicdo. Constitui uma instancia volitiva soberana, a “dltima palavra” no que toca ao
querer/agir *’. Portanto, a tal possibilidade presente no sujeito consiste, precisamente, nesta
capacidade de optar por entre conteudo volitivos diferentes (mesmo opostos), a qual
damos a designacao de liberdade ou livre-arbitrio. Pode chamar-se autonomia a liberdade
em sentido positivo, ou seja, a capacidade de auto-determinacao (auto-controlo)

propriamente dita; mas tal sera, somente, uma questao de palavras.

2.1.3 — O KANTISMO COMO TEORIA DA APLICACAO DA NORMA

A luz destas consideragoes, entende-se a razao pela qual Kant tanto enfatizou os
conceitos de liberdade e de autonomia e os relacionou com o conceito de dever. S6 um
sujeito livre pode encontrar-se vinculado a um dever: nao tem sentido que se exija que se

queira fazer algo a alguém que necessariamente ira querer isso mesmo ou que nao possa

3 Em rigor, isso ndo tem de ser assim: pode o sujeito possuir liberdade de actuagio sem possuir
liberdade de escolha do conteddo dessa actuacio. Isto é: pode a vontade de primeira ordem
constituir uma faculdade de escolha e de decisio, abstraindo do conteido dessa escolha e decisao
(ser estruturalmente livre), mas acabar por, em concreto, nio exercer essa escolha e decisdo por s6
haver um conteudo de actuagdo a disposi¢io (fornecido por uma faculdade valorativa ou
estimativa). Por isso, nido se pode dizer que a volicio de 1.* ordem ¢ causada, embora seja

heteronomamente determinada quanto seu ao conteudo.
40 Nao obstante poder conceber-se vontades de ordens superiores.
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querer fazer isso. Se nao se possui, subjectivamente, alternativas, nao se é destinatario de
qualquer exigéncia normativa. Ora, Kant esta a admitir a ordenagdo de diferentes instancias
volitivas e, com isso, esta a explicar a existéncia do dever em cada um de nés. Como a
existéncia do dever (moral) se apresenta imediata e evidentemente a nds, como tal sé pode
ser o caso se formos livres e como s6 ha liberdade numa instancia volitiva de ordem
superior, entdo somos livres e possuimos uma instancia volitiva de ordem superior. A
liberdade funda(menta) o imperativo categdrico, o dever (nao a lei moral, a norma), nada
mais correcto (fa-lo por via da tal funcdo ou finalidade preventiva da aplicagao da norma);

e, da existéncia deste, pode inferir-se a existéncia daquela.

A razdo (pura) pratica ou vontade racional de Kant é a vontade de segunda ordem de que
se falou. E ela que da a lei 4 (determina a) vontade sensivel (a de primeira ordem), a que
também se deixa determinar heteronomamente pelos mébeis empiricos (pelo sentimento)
“. Nisso consiste a autonomia: é auto-determinacdo, a relagio pela qual a vontade se
determina a si mesma (sendo, simultaneamente, agente ¢ agida, sujeito e objecto volitivos —
enfim, legisladora e legislada). F essa segunda instancia volitiva, soberana, que Kant est4 a
pressupor existit como faculdade da liberdade; se so tivéssemos vontade de primeira
ordem, a vontade sensivel do sujeito empirico, nao estarfamos vinculados ao dever (o que
sabemos que estamos — a consciéncia da aplicacao da norma a nés constitui uma evidéncia

absoluta), por nela nao haver possibilidade mas, sim, necessidade.

Claro que, a ser assim, a vontade de segunda ordem ¢ legisladora na ordem das causas
eficientes e, até, na ordem dos fins (subjectivos) ** mas nio é legisladora normativa (moral).
A filosofia moral de Kant ¢ adequada enquanto teoria da aplicacilo da norma
(nomeadamente, a sujeitos ou potenciais agentes); qualquer tentativa de a transformar
numa teoria normativa propriamente dita constitui um desvirtuamento do “espirito” do
sistema e, por isso, acarreta consequéncias problematicas. Como quem diz: da
consideragao da autonomia como faculdade de auto-determinac¢io psicolégica nao se pode
saltar para a consideragao da mesma como capacidade de criar normas. E que, neste ultimo

caso, ja estamos a falar de liberdade/autonomia noutro sentido totalmente diferente, o que

4 Designa Kant de inclinacdo a dependéncia da faculdade de desejar relativamente a “sensagdes”.

2 F o caso da promessa: esta constitui uma ordem ou comando a si mesmo (se bem que o
beneficiario possa ser outrem).

4 Que deve ser aferido independentemente do que o seu autor tinha em mente quando o erigiu,

isto ¢, objectivamente.
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se liga a relacdo entre sujeito e normas (mundo axiolégico) e nao a relagdo entre sujeito e

“factos” (mundo ontolégico) .

A universalidade expressa na primeira formulacao do imperativo categdrico constitui a
universalidade na aplicacio da norma (aos sujeitos): para todos os que se encontrem nas
mesmas condi¢Oes relevantes para a aplicagdo da norma (para qualquer potencial agente,
colocado numa determina situagdo, em determinadas circunstancias), a norma aplica-se.
Portanto, todos os sujeitos livres, potenciais agentes, encontram-se, de igual maneira,
vinculados ao dever, ao imperativo categérico (o de querer ou ter como maxima subjectiva
um determinado estado de coisas). Como fora referido, esta presente, aqui, a nogao de
igualdade (de tratamento). Como Kant esta a falar da aplicacdo da norma e nao da prépria
norma, essa formulagdo aparenta ser meramente formal, sem o respectivo conteido
normativo. Mas, insiste-se: como nao esta Kant a falar da norma propriamente dita, nao
tem de efectuar qualquer referéncia ao conteudo da exigéncia normativa; somente tem de

enunciar as condi¢oes de aplicagdo da norma (aos sujeitos, no caso), condi¢oes, essas,

completamente indiferentes ao contetdo normativo.

E quando, na segunda formulagdao do imperativo categorico, tenta Kant avangar com um
conteudo normativo, como quem diz, efectuar uma teoria da norma a partir de uma teoria
da aplicacao da norma, acaba por criar problemas (insoluveis). Lembrando que a vontade
de segunda ordem (vontade no sentido proprio sob a ideia de liberdade) ¢, para Kant, razao
pratica ou vontade de um ser racional, saber-se-a que ela tem de ser atribuida, de um ponto
de vista pratico, a todos os seres racionais. Portanto, os destinatirios do dever (do
imperativo categdrico) sio todos os seres racionais, na condicdo de sujeitos livres. Ora,
Kant acaba por lhes atribuir, igualmente, o estatuto de titulares de direitos, enquanto
portadores do valor tutelado pela norma (lei moral). Mas, claro, constituindo aqueles os
portadores do valor a respeitar (dada a exigéncia normativa) sem perder a sua condi¢ao de
destinatarios do dever — mais, dada a sua condi¢do de destinatarios do dever —, surge o
paradoxo (semelhante aos de auto-referéncia) de o seu dever consistir em respeitar todos

aqueles que possuem esse dever (incluindo a si mesmos). Veja-se que, assim, cada sujeito

4 Uma coisa ¢ a capacidade para produzir factos (escolhendo o seu conteddo) e a auséncia de
limitagGes ao exercicio dessa capacidade; outra coisa é a capacidade para produzir normas
(escolhendo o seu contetddo) e a auséncia de deveres. O termo “liberdade” abrange todos esses

sentidos conceptuais.
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livre (cada ser racional) ja possui o dever antes de possuir o0 mesmo dever, 0 que nio tem

sentido.

Kant tenta, ainda, explicar a existéncia de dever com base na esséncia ou natureza
daqueles que a ele se encontram vinculados: como nio somos absolutamente “santos”,
pelo que nao nos encontramos absolutamente inclinados para o cumprimento da lei moral
(tal ndo ¢é necessario), nem absolutamente “pecadores”, pelo que nao nos encontramos
absolutamente inclinados para o incumprimento da lei moral (o seu cumprimento nao é
impossivel), ha em nbs a possibilidade quer de cumprir como de incumprir o exigido pela
lei moral. A possibilidade subjectiva de que se fala, seria, portanto, antes de mais, uma
possibilidade dada ao nivel da esséncia ou natureza *. Por isso, relativamente a aqueles para
os quais o cumprimento da lei moral (da norma) nao constitui uma necessidade nem uma
impossibilidade, origina-se um dever, assumindo-se, segundo a terminologia kantiana,
como um imperativo categorico (que designa a relacio de uma lei objectiva com uma
vontade que, por causa da sua natureza subjectiva, nao é necessariamente determinada por
essa lei). O dever nao constitui a norma mas, sim, uma relacdo entre esta ¢ um sujeito

(potencial agente).

Como fora dito, uma teoria da imputabilidade estabelece as condigdes para uma teoria da
imputagio *. O cumprimento ou o incumprimento da exigéncia normativa por parte de um
agente s6 ¢ possivel se o mesmo tiver estado, antes, vinculado a essa mesma exigéncia
normativa. E, mesmo que uma norma seja objectivamente observada/violada, nio o pode
ser subjectivamente se ndo existir previamente um sujeito dotado de liberdade susceptivel
de querer essa observagdo/violagao. Agora, a existéncia de um sujeito livre ao qual seja

objectivamente imputado o cumprimento de uma norma *’ nio implica, desde logo, o

45 Claro que isso implica dizer que s6 sdo livres os sujeitos que ndo sido absolutamente “santos” nem
absolutamente “pecadores”: aqueles agem necessariamente de acordo com a lei moral e estes agem
necessariamente em desacordo com a lei moral. Mas, se se seguir a mesma l6gica da distingéo entre
vontade de 1.* ¢ de 2.* ordens, entdo sempre se pode considerar que a volicio que segue
necessariamente a natureza ¢ a de 1.* ordem, mantendo-se, ainda assim, a liberdade, correspondente
ao exercicio da vontade de 2.* ordem. Desta maneira, pode ser-se “santo” ou “pecador” e,

simultaneamente, livre.

46 Esta a tomar-se por referéncia a teoria classica da imputagio.
47 Por a sua conduta se consubstanciar num ou tet sido ca#sa de um estado de coisas conforme com

uma dada exigéncia normativa (de mero respeito ou de realizagdo, consoante o caso). B de notar
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. . . 48 . . ~ 49 .
cumprimento subjectivo da mesma ™. Para isso, tem de haver a intencdo © de cumprir a
norma: o conteido da voli¢ao tem de corresponder a aquilo que a norma exige que se faca
*. A distincio kantiana entre mera legalidade e moralidade (eticidade) corresponde,

R .o ~ . . . . . . 1
portanto, a distingdo entre cumprimento objectivo e cumprimento subjectivo da norma °'.

que a conduta também pode ser omissiva e que, como tal, uma omissao também ¢ causa de estados
de coisas: enquanto que, na ac¢do, o caricter de condi¢do positiva ¢ efectivo e o caricter de
condicdo negativa ¢ virtual ou hipotético — a verifica¢io da ac¢do garantiu efectivamente a
verificacdo do estado de coisas e, a ndo se ter verificado a ac¢do, ndo se teria verificado esse estado
de coisas —, na omissio, o caracter de condi¢do negativa ¢ o efectivo e o caracter de condi¢io
positiva é o virtual ou hipotético — com a ndo verificagdo da conduta, nio se verificou
efectivamente o estado de coisas e, a ter-se verificado essa conduta, aquele estado de coisas ter-se-ia
verificado certamente. Assim, ha que falar tanto em causa activa como em causa omissiva. A relacio
de causalidade, quando a mesma constitui, numa das suas facetas (positiva ou negativa), uma
relacio virtual ou hipotética, alguns ddo a designacio de condicional contrafactual.

48 Hsta separacio entre objectividade pura e subjectividade pura tem sido colocada em questio,
tendo sido chamada a aten¢do, nomeadamente, para aquilo que se designa de elementos subjectivos
do facto licito/ilicito. Porém, tais constituem nio elementos subjectivos especiais do facto mas,
sim, elementos subjectivos da ac¢io, figura de transicdo entre factualidade objectiva e subjectividade
do agente.

4% A intencdo consiste numa volicio consciente, ou seja, num querer acompanhado de
conhecimento. A mera voli¢do, o puro querer, é “cego” quanto ao seu objecto (tal como ja havia
observado Schelling); o conteudo da voli¢io é dado por actos cognitivos, que a tornam intencio.
Assim, para haver intencio (finalidade), tem de a vontade ser dirigida para um objecto (alvo)
especifico, concreto, o que s6 a consciéncia desse objecto pode permitir.

50 Ha que distinguir a intencdo de realizar o facto (de fazer o que se fez) da intencdo de
cumprir/violar a norma (o que implica saber que o conteddo daquele facto se encontra em
conformidade/desconformidade com a exigéncia normativa). A intencio de que Kant fala ¢,
principalmente, a dltima das mencionadas.

51 Tal como, ao nivel da aplicagio da norma, chama Kant a aplicagio objectiva legislacio juridica e a
aplicacio subjectiva legislagio ética. Porém, embora se socorra deste critério para distinguir direito e
ética (em funcdo do campo ou dominio do dever) — exterioridade do primeiro e interioridade da
segunda —, Kant considera co-extensivos com esse os critérios da heteronomia do direito e
autonomia da ética (em funcio da fonte do dever) e da coercibilidade do direito e livre vinculagio
da ética (em funcio da motivagdo no cumprimento do dever). Nenhum destes critérios se refere ao
conteido das legislagbes em questio; nido obstante, nalgumas passagens, Kant admite uma

alteridade mesmo ao nfvel do conteudo. Facilmente se infere, do que ja se disse, que, em verdade, a
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Claro que a intenc¢ao de cumprir a norma, a vontade boa, é a de 2.* ordem, por tudo o que
ja se disse; ndo pode constituir um acto de inclinagio mas, sim, um acto de liberdade
(escolheu cumprir-se o dever) . Por outro lado, mais uma vez, o cuamprimento subjectivo
da norma (a inten¢do de a cumprir, a vontade boa) ¢ sobreveniente relativamente ao
cumprimento objectivo ou, dito de outra maneira, s6 tem sentido haver imputagio

subjectiva se o cumprimento objectivo da norma for imputavel ao agente.

E de notar que o cumprimento da norma niao constitui uma subsuncao do facto na

norma >, Isso é conceptualmente desprovido de sentido. A subsungio tem de se dar entre

distingdo em questdo, entre aspecto objectivo e aspecto subjectivo da vinculagdo a uma exigéncia
normativa, nada tem que ver com a distin¢io entre direito e moral/ética. Neste ultimo caso, o
critério tem de ter em conta os diferentes valores chamados a cola¢io: no direito, o valor tutelado é
o da sociedade (da colectividade, do grupo); na moral/ética, o valor tutelado ¢é o do individuo (do
singular). Este constitui o critério necessitio (preciso) e suficiente (bastante) para a referida
distincao.

52 Embora Kant seja conhecido por defender a tese da intengdo no que toca a aferir o critério de
imputacio subjectiva (ou de susceptibilidade de atribui¢do de prémio/sancio ao agente), 0 mesmo
autor também defende, por vezes, a tese tival, a da disponibilidade do comportamento alternativo.
Seguindo esta ultima, o critério de imputagdo subjectiva nao difere do critério de imputabilidade
(senio quanto a0 momento da verificacdo das condi¢cdes de imputacio/imputabilidade): a conduta
do agente ¢ elogiavel ou censuravel quando ele possui, no momento da pratica do facto, a
capacidade de fazer o oposto, independentemente de ter ou nao inten¢do em fazer efectivamente o
que fez. Portanto, elogia-se ou censura-se o exercicio da liberdade num determinado sentido. Kant
refere, quanto a este aspecto, que fazer o bem (agir correctamente, de acordo com a lei moral) por
inclinag¢do (ou seja, inevitavelmente) nido tem valor moral (quanto a relacdo entre configuracio
subjectiva do agente e exigéncia normativa); conversamente, ¢ elogiavel a ac¢do conforme com a
exigéncia normativa que se produz a rebelia das inclinacGes do agente. Esta, portanto, a enfatizar-se
o controlo do facto pelo agente, a assumpeio do verdadeiro caricter de causa pela vontade daquele
que produz o facto conforme ou desconforme com a exigéncia normativa.

53 | este o assunto abordado por Kant na “tipica da pura faculdade de julgar pratica”. Debate-se o
autor, ai, com o problema do conhecimento da lei moral (norma), nomeadamente, o de a esta nio
corresponderem necessariamente factos sensiveis, os quais se subsumiriam no tipo legal (pelo que
ndo segue, a0 nfvel da razdo pratica, o que se passa ao nivel da razido tedrica, ou seja, a projeccio
dos esquemas da imaginacio as intui¢des sensiveis de maneira a poder actuar o entendimento com
os seus conceitos). Mas o problema, tal como Kant o apresenta, s6 existe porque o autor nao
distingue norma (lei moral) de conteido da norma (da lei moral): é perfeitamente possivel subsumir

factos da experiéncia sensivel no tipo de facto contido numa norma (por ela prescrito ou proibido),
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um facto particular e um tipo de facto: s6 aqui ha “encaixe” possivel **. Dito de outra
maneira: a2 uma definicio de um determinado estado de coisas contida na norma
corresponde um estado de coisas efectivo (que, obviamente, reune todos os elementos
daquela definicao). Esta definicdo constitui o conteudo da norma: uma defini¢do
normativa, a que determina todos os elementos factuais (descritivos ou naturais, usando
outros termos) que a norma vai tomar como obrigatorios (axiologicamente necessarios) ou
proibidos (axiologicamente impossiveis). Se essa definicio se referir a comportamentos
(isto ¢, situagdes objectivas nas quais intervenham sujeitos), trata-se daquilo que,
usualmente, na literatura especializada, se designa de normas constitutivas (as chamadas
“regras do jogo”, na linguagem comum). Sdo constitutivas da esséncia de algo; sio
“normas” porque esse algo cuja esséncia ¢ por elas constituida se consubstancia em
comportamentos ou actividades, dando-se essa constituicdo num contexto normativo-
regulativo — como quem diz, as normas constitutivas acompanham, sempre, normas

regulativas.

Pense-se no exemplo habitualmente apontado, o das regras do xadrez. As mesmas nao
determinam que se deve jogar xadrez; nem determinam que, enquanto se joga xadrez, se
deve fazer algo. Elas determinam, sim, em que condi¢Oes se esta a jogar xadrez: elas
constituem o préprio jogo de xadrez. Isto é: perguntar pela esséncia do jogo de xadrez ¢ o
mesmo que perguntar pelas regras do jogo de xadrez. Assim, no fundo, estamos perante

uma mera definicdo, nio relativamente a conceitos monadicos mas, sim, quanto a

sem que, com isso, se esteja a efectuar qualquer juizo quanto ao préprio caracter obrigatério ou
proibido desses mesmos factos (desse tipo de facto), sendo que essa subsuncio (que se dd num
plano ontologico-nomolégico) nao se identifica com a também possivel subsuncio de
exemplificacdes concretas de normas no conceito de norma (subsuncio, esta, que se dd num plano
axiolégico-normativo). Daf ter sentido Kant a necessidade de avancar com a terceira formulacio do
imperativo categérico, a que faz passar um exemplar da ac¢do (sua maxima) exigida por um
exemplar de lei da natureza (ou lei ontoldgica): é que, com esta ficgdo (a maxima da ac¢do ¢ como
se fosse, sem o ser, uma lei da natureza — constitui um simbolo de tal), ji se torna possivel a
subsuncio operada pela faculdade de julgar nos termos “ortodoxos”.

54 Claro que, como se disse, também ha subsuncio de qualquer exemplar de norma no conceito de
norma. Mas, repete-se, isto ndo ¢, obviamente, o mesmo que dizer que um qualquer
comportamento se subsume numa obrigagio ou proibicio: um comportamento efectivamente
verificado pode subsumir-se no conteido de uma norma (por tal ser o tipo de comportamento
prescrito ou proibido) sem que isso signifique que hd uma subsun¢io do mesmo na prépria norma

(na prépria prescri¢ao ou proibi¢ao).
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acontecimentos (estados de coisas), nomeadamente, comportamentos ou actividades. Joga-
se xadrez quando um certo conjunto ou uma certa sequéncia de acgdes se consubstancia
numa exemplificagao disso que se chama de jogo de xadrez (quando ha subsungao na
definicao em questdo). Agora, esses comportamentos ou actividades nao deixam de estar
regulados por verdadeiras normas ou regras, chamadas, precisamente, de regras regulativas.
Assim, as ditas regras constitutivas auxiliam as ditas regras regulativas, fornecendo a
definicao daquilo que esta a ser prescrito ou proibido. Sao, por isso, defini¢des normativas,
que acompanham obrigagdes e proibi¢oes. Se, por exemplo, por uma razio ludica ou outra,
for obrigatério jogar xadrez, é a norma constitutiva do xadrez que permite aferir se ha
observa¢ao ou violagio dessa obrigacao, por subsun¢ao ou nao-subsuncio de certos

comportamentos na definicio de jogo de xadrez *°.

As ditas normas constitutivas sao, por isso, constitutivas da esséncia de comportamentos
e nao constitutivas de obrigacdes ou proibi¢oes. Como argumenta Hare (em The Promising
Garme), as regras do jogo nao obrigam que se jogue o jogo: tal caberd a uma obrigacdo que
nao pertence as regras do jogo. Mas nao poderdo constituir obrigagdes ou proibicoes
através da propria definicao que avancam? Autores como Searle pensam que sim. O caso
paradigmatico seria o da promessa: como ¢ da prépria esséncia da promessa fazer surgir
uma obrigacao ou uma proibigao, diz-se, basta existir a norma constitutiva em questio e o
estado de coisas efectivo correspondente para que haja uma obriga¢do ou uma proibicio.
Mas, das duas, uma: ou as proprias promessas sio, por natureza, normas (regulativas),
consubstanciando-se numa obrigacio ou numa proibigao, sendo que, afinal, essa obrigacio
ou obrigacdao nio ¢ constituida pela defini¢do em questio (a de promessa) mas ¢é inerente a
propria promessa (enquanto norma regulativa); ou as promessas nio sio normas
(regulativas), sendo que a definicio em questdo (a de promessa) ¢é, somente, a norma
constitutiva desse tipo de comportamento, o de guerer instituir uma obrigacdo ou proibicao,
sem que haja, mesmo, uma obrigacdo ou proibi¢ao instituida. Em qualquer um dos casos,

as normas constitutivas nao determinam obrigaces ou proibigoes.

55 Para cada dominio normativo (dominio de normas regulativas), ha um dominio de normas
constitutivas. Assim, a actividade moral, por exemplo, por consistir no conteudo de uma exigéncia
moral, ¢ definida por uma norma constitutiva. Também a actividade filoséfica, por se
consubstanciar no conteudo de uma exigéncia epistémica, ¢ definida por uma norma constitutiva. O

mesmo se dira relativamente a actividade artistica, religiosa, politico-juridica, econémica, etc..
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Assim, em toda e qualquer norma hd uma parte normativa pura (regulativa) e uma parte
“descritiva” (constitutiva). A subsuncao sé se opera entre um estado de coisas efectivo e a
parte “descritiva”. E s6 porque esse tipo de estado de coisas que efectivamente se verifica é
tido por obrigatério ou proibido pela parte normativa pura se pode dizer que ha
observagao ou violagao da norma. Ou seja: porque ha essa qualificagao normativa, a relagao
de subsuncao converte-se em (assume o estatuto de) observacido ou violacio da norma

(licitude ou ilicitude) *.

Mas, aten¢ao: o conteido normativo, aquilo que ¢ normativamente exigido (obrigatério
ou proibido), embora seja um estado de coisas valioso, nao constitui o fundamento da
norma. Efectivamente, o estado de coisas exigido por uma norma consubstancia-se no
respeito por algo valioso: e ¢ este valor, de primeira ordem, que funda(menta) qualquer
norma. O proprio respeito pelo valor ¢ valioso na medida em que consiste, precisamente,
no respeito por um valor; desta maneira, constitui, somente, um valor de segunda ordem,
nao podendo fundar por si qualquer exigéncia normativa. A questio “Por que ¢ o estado de
coisas x obrigatorio/proibido?” e a questio “Por que é o estado de coisas x
valioso/desvalioso?” assentam, ambas, as suas respostas na mesma referéncia a um valor de

primeira ordem.

Esta mesma distingao entre norma e conteudo da norma (aquilo que é por ela exigido)
permite-nos compreender o significado disso que se designa de violabilidade das normas.
Em rigor, as normas sio inviolaveis: se estamos perante relagoes de necessidade (do “tipo”
axiologico), leis (axiologicas), entdao nao ha violagao possivel, tal como nao ha excepg¢oes
possiveis. Isto, em termos conceptuais: se ha necessidade, nio ha contra-exemplos a essa
necessidade. Para além disso, uma norma nio deixa de exigir o que exige quando ¢é
“violada”: um estado de coisas obrigatério ou proibido ndo deixa de o ser quando o estado
de coisas efectivo nido lhe corresponde. Portanto, quando se fala em “violabilidade” das
normas, deve pensar-se em termos de desconformidade de conteudos: um estado de coisas
efectivo nao se subsume num estado de coisas que ¢é tido por obrigatorio ou subsume-se
num estado de coisas que ¢ tido por proibido. Na “violagio” da norma por um facto, nao

ha relagdo directa entre ambos; essa relagio da-se, somente, ao nivel dos respectivos

56 A qualidade de licitude/ilicitude da relagio é comunicada ao préprio estado de coisas
conforme/desconforme com a exigéncia normativa, passando a constituir, também, uma

propriedade relacional deste ultimo, usando terminologia contemporanea.
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conteudos (a norma propriamente dita mantém-se intocavel, inalteravel, alheia aos estados

de coisas ontologicos).

O cumprimento subjectivo da norma (lei moral) s6 o é formalmente (ou seja, a esse
titulo, nessa condi¢do, com esse estatuto) *’ se, previamente, se conhecer o dever ao qual se
encontra vinculado e se sentir vinculado a esse dever e se, na altura da pratica do facto, se
souber que se esta a cumprir esse dever e se quiser esse mesmo cumprimento. E nisto que
Kant estd, propriamente, a pensar quando defende que a moralidade consiste no ter como
Ginico mébil da acgdo o proprio respeito pela lei . O cumprimento do dever ndo pode
resultar de um acaso subjectivo, nao pode ser acidental no sujeito (um cumprimento
meramente material); tem de haver garantia nesse cumprimento subjectivo, o que s6 se da
quando, precisamente, se age motivado pelo cumprimento do dever (e ndao por outra razao
qualquer). Assim, se, ao nivel de uma teoria da aplicacao da norma, Kant real¢a a aplicacao
da norma aos sujeitos (aos potenciais agentes, entes dotados de liberdade), ao nivel de uma
teoria da imputa¢ao, Kant realca o cumprimento formal por parte dos sujeitos do dever ao
qual se encontram vinculados. Este cumprimento formal implica também, antes de mais,
liberdade de pensamento, ou seja, “autonomia” ao nfvel do conhecimento do dever. O
sujeito normativo tem de sentir a necessidade normativa como tal e tem de se sentir
internamente vinculado a essa exigéncia que se lhe dirige (o sentimento de respeito de que
Kant fala). Cumprir um dever s6 porque, por exemplo, o mesmo ¢ tido socialmente como
um dever ndo constitui uma observa¢do formal desse dever por parte do sujeito em

questdo, ndo obstante consistir numa observagao material.

57 Esta, aqui, a falar-se de forma num sentido diferente do kantiano. Para Kant, forma é o
continente, aquilo que recebe o conteddo de algo. Agora, esta a falar-se de forma no sentido de
estatuto, da coisa a esse titulo ou nessa condicio.

58 1 aqui que reside o valor moral da ac¢lo, para Kant. Trata-se do bem, identificado com a
vontade boa. Porém, estamos perante um valor de segunda ordem, o que o ¢ em fungdo de um
valor de primeira ordem (como, mais uma vez, se sdverte). Ou seja: uma boa ac¢do é-o quando (a
sua maxima) consistir no respeito por algo valioso (no sistema kantiano, podemos considerar a
dignidade da pessoa humana ou do ente racional). Por isso, pode dizer-se que Kant estd
preocupado em aferir ou delimitar conceptualmente o valor de segunda ordem (mais, até, do que o
valor de terceira ordem, a virtude — o valor do agente). Sera, porém, depois, 0 movimento
conhecido por filosofia dos valores a fornecer as sementes que permitem superar esta identificagio
entre valor e conformidade com a norma, de maneira a reconhecer-se a prioridade conceptual do

valor de primeira ordem.
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Assim se torna completamente compreensivel a defesa de Kant de que uma acgao feita
por dever nao recebe o seu valor moral do objectivo mas do principio segundo o qual a
vontade pratica essa ac¢do. Se estamos a falar de conformidade (subjectiva) formal com o
dever, entdo, nos proprios termos, sé ha conformidade com o dever se o agente se motivar
pelo cumprimento do dever quando age; basicamente, esta Kant a definir cumprimento
(subjectivo) formal (nao casual). Claro que, para isso, é totalmente irrelevante que se atenda
ao conteudo da accido e, dizendo o mesmo de outra maneira, ao conteudo do dever: o
cumprimento do dever, em geral, consiste na mera relacio de conformidade com aquilo
que ¢ exigido que se faga, independentemente do que seja exigido que se faca; da mesma
maneira, o cumprimento subjectivo formal consiste na mera relacio de conformidade entre
a maxima volitiva e a exigéncia normativa, independentemente do conteudo da acgao e do
dever em questao. Agora, isso nio significa que o dever seja vazio de conteddo nem que o
agir por dever nao tenha um objectivo empirico: exigindo-se que se faga algo determinado,
o agir motivado pelo dever implica querer fazer esse algo determinado, sendo esse o
objectivo ou a finalidade do agente . Mas, insiste-se, numa teoria da imputagio, tal é

irrelevante.

A distingao kantiana entre imperativo categérico e imperativo hipotético vai ao encontro
do que se disse. Um imperativo categdrico (ou incondicional) exige um estado de coisas em
si mesmo e ndo em vista de um ulterior estado de coisas; um imperativo hipotético (ou
condicional), pelo contrario, exige um estado de coisas em funcdo de outro estado de
coisas, tido como o estado de coisas a atingir. Kant distingue ainda, dentro deste ultimo
tipo de imperativo, imperativos de capacidade ou técnicos, nos quais o fim ulterior visado é
meramente possivel, de imperativos de prudéncia ou pragmaticos, nos quais o fim ulterior
visado é-o necessariamente. Neste ultimo caso, esta Kant a pensar na escolha dos meios
para se chegar a felicidade ou ao bem-estar, que todos os homens prosseguem

inevitavelmente, dada a sua natureza.

Como se tem chamado a atengéo, a filosofia pratica kantiana deve ser entendida como
uma teoria da imputabilidade e da imputagdo; mais uma vez, é nesta perspectiva que se
deve interpretar a distingdo entre imperativo categoérico e imperativo hipotético. Cumprir
um dever ndo como um fim em si mas com vista a alcancar um certo estado de coisas,

como a posse de felicidade, ndo constitui um verdadeiro cumprimento do dever e, como

59 Kant admite isso mesmo, a0 colocatr todo o ser racional como devendo ser fim em si mesmo da

accdo, na segunda formulacdo do imperativo categérico (a dotada de conteudo).
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tal, ndo ha verdadeiramente imputagdo dessa conformidade a um sujeito volitivo. Em rigor,
ha que distinguir varios graus de intencao de cumprimento do dever. Para além do caso
paradigmatico, o de ter o cumprimento do dever como fim em si mesmo, pode configurar-
se situacOes nas quais a inten¢ao de cumprir nao ¢ directa, como quando esse cumprimento
aparece como possivel quando se tem em vista praticar uma determinada ac¢do e o agente
se conforma com essa eventualidade ou quando esse cumprimento aparece como inevitavel
(como efeito da acgdo visada ou como colateral a acgdo visada) e o agente o aceita.
Portanto, nao ¢ que o dever, ele proprio, descrimine se é categdrico ou hipotético (se deve
ser observado como fim em si mesmo ou se como meio com vista a um fim ulterior): o seu
cumprimento é que pode ser directo/incondicionado ou indirecto/condicionado,

consoante a inten¢ao do agente.

Alids, o dever é categbrico ou nido ¢ dever de todo. O imperativo hipotético técnico de
Kant ndo ¢ mesmo hipotético ou condicional: se o fim ao qual se dispde a técnica constitui
um dever (um imperativo categdrico), entao, na mesma medida, também o ¢ a utilizacao
dos meios técnicos aptos a sua prossecucao. Em termos normativos, os meios técnicos nao
sao menos exigentes do que os fins. A condicionalidade em questao consubstancia-se no
seguinte: se ha um dever quantos aos fins, também ha um dever quanto aos meios (0s
necessarios e suficientes), nada mais. Ja o imperativo hipotético pragmatico de Kant nem
constitui um dever: estamos perante um facto (é-o, segundo Kant), o de todos os homens
desejarem a felicidade ® e, com isso, também desejarem os meios para a alcancar. Se
alcancar a felicidade ndo constitui um dever, entdo utilizar os meios aptos para tal também
nao constitui um dever. Quando muito, havera o dever de saber quais os meios adequados

para alcancar a felicidade (e de saber o que ¢ a felicidade).

Por isso se considera, consensualmente, que a doutrina moral kantiana é deontologista e
nao consequencialista. Ha que notar que a oposicao entre deontologismo e
consequencialismo se coloca, precisamente, ao nivel dos motivos ou razoes subjectivas para
agir — agir em funcdo das consequéncias da ac¢ao ou agir em fungao do dever. Primeiro
que tudo, nao tem sentido que se trate de uma oposi¢ao quanto ao conteido do dever ou
da exigéncia normativa — a posi¢ao deontologista nio teria lugar, ai (o dever nio se refere a

si mesmo), pelo que a oposicio inteligivel far-se-a entre um outro tipo de

60 Para Kant, quando muito, existird um dever de ser feliz como condi¢io de cumprimento dos
deveres (alguém descontente mais dificuldade tem para cumprir os deveres aos quais se encontra

vinculado).
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consequencialismo (deve atender-se as consequéncias ou ao resultado da acgdo, ou seja,
deve produzir-se algo) e uma posicio “respeitabilista” (deve atender-se a ac¢ao em si, ou
seja, deve respeitar-se algo sem ter de se atender a algo mais), consoante se considere que o
valor que fundamenta a exigéncia normativa ¢ o da existéncia da coisa (exigéncia de
realizagdao) ou o da propria coisa (exigéncia de respeito). Portanto, o deontologismo opde-
se a0 consequencialismo no contexto da imputacdo subjectiva: o primeiro exige e o
segundo dispensa a inten¢ao directa de cumprir o (ou qualquer outra referéncia ao
cumprimento do) dever para que se possa considerar o mesmo como subjectivamente
cumprido. Assim, em rigor, a posi¢do oposta ao deontologismo ter-se-a de chamar,
simplesmente, pela negativa, de ndo-deontologismo, reservando-se o  termo
“consequencialismo” para a posicdo tedrica oposta a posicio aqui designada de
“respeitabilismo”. Esta distingdo entre nao-deontologismo e consequencialismo tem
implicagdes ao nivel da qualificacao da doutrina moral kantiana, pois que nao ¢ liquido que
a mesma seja, para além de deontologista, “respeitabilista” (nem que seja por nao adiantar
um conteido normativo °'). Segundo, também nio tem sentido considerar que a eventual
oposicao entre deontologismo e consequencialismo se situa ao nivel da razio para se
obedecer ao dever ao qual o sujeito se encontra vinculado (deve obedecer-se porque o
dever assim o determina ou deve obedecer-se porque as consequéncias de tal siao
benéficas/favoraveis), pois que, no proprio conceito de dever, encontra-se contida a
necessidade de obediéncia, sem que se tenha de duplicar essa vinculagao (deve obedecer-se
porque o dever assim o determina) ou procurar fora do dever a justificagio para a
obediéncia ao mesmo (deve obedecer-se porque as consequéncias de tal sdo
benéficas/favoraveis **) — ou seja, a questio de saber qual a razio para se obedecer ao dever

ao qual o sujeito se encontra vinculado constitui um falso problema.

Em suma. Seguindo a interpretacio mais condizente com o espirito da filosofia moral
kantiana, a liberdade é fundamento, nio da norma (lei moral) mas, sim, da aplicacio da
norma (lei moral) a sujeitos (a potenciais agentes); como quem diz, a liberdade ¢é
fundamento do dever. A razao de ser da aplica¢ao da norma ¢ preventiva: garantir que a

mesma ¢é observada e evitar que seja desrespeitada sempre que houver a possibilidade de

61 Exceptuando a segunda formulagdo do imperativo categdrico, como ja se viu. Se seguirmos esta,
entdo o kantismo moral é “respeitabilista”.

62 Ou porque as consequéncias da desobediéncia sio prejudiciais/desfavoraveis.
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qualquer um dos casos se dar. Portanto, sempre que houver um sujeito dotado de
liberdade, surge um dever a vincula-lo. Ora, como o dever constitui uma posi¢ao normativa
(ou uma relagao com a norma) e nao a propria norma, fica por encontrar o fundamento da
mesma. A teoria kantiana nao nos da resposta a questao do fundamento da normatividade,

nao obstante abrir caminhos fecundos nesse sentido.

2.2 — FILOSOFIA DOS VALORES

2.2.1 — BREVE CARACTERIZACAO

Por “filosofia dos valores” entende-se o movimento filoséfico, composto por autores de
origem alema, iniciado no século dezanove, que se caracteriza por avancar com e
desenvolver a ideia de valor. A sua principal motivagao filoséfica prende-se, precisamente,
com a fundamentaciao da normatividade. Porém, e dado o contexto histérico-filosofico do
seu surgimento, outros factores sio determinantes, como a tentativa de superar o
positivismo cientifico e de, assim, restaurar um espago préprio para a especulacdo
filosofica. Claro que, a ter-se estabelecido um dominio filoséfico novo e auténomo, o dos
valores, ha que falar em “filosofia dos valores” como area prépria do saber filoséfico; mas,
neste caso, reserva-se o termo ‘“‘axiologia” (ou “teoria do wvalor”), de maneira a,

precisamente, distingui-la do movimento filoséfico mencionado .

Se é certo que, desde que o pensamento humano existe, o mesmo tem incidindo sobre
varios problemas que, hoje em dia, diremos constituirem problemas axioldgicos, a
axiologia, como teoria geral do valor, s6 surge no século dezanove com Lotze. Quando
muito, podemos dizer que, até ai, eram praticadas disciplinas axiolégicas particulares, como
a ética e a estética. Porém, nem isso ¢, em rigor, correcto, pois que, pegando nos exemplos
mencionados, tanto o bem como o belo nio eram tratados como tipos de valor (na
condi¢ao ou a titulo de valores) mas, sim, somente, como bem e belo. No fundo, atendia-
se, sobretudo, ao conteudo dessas realidades, ndo ao seu estatuto axiolégico. Isto é: nio

tendo sido estabelecida a disciplina geral da axiologia, nao se poderia considerar que a ética

63 A filosofia dos valores como axiologia surge legitimamente com a determinac¢io do conceito de
valor e dos problemas a ele associados, independentemente da sua ligacio genética a um grupo de

pensadores e independentemente das solugdes por estes dadas aos diversos problemas axiologicos.
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e a estética existentes constitufam disciplinas axiologicas particulares, pois que nao eram
praticadas nessa qualidade. Por essa razao, se bem que as ideias ou formas platonicas se
consubstanciem, afinal, em valores e se bem que alguns dos transcendentais dos filésofos
medievais também se consubstanciem em valores, nao podemos verdadeiramente falar, ai,

em valores (assumidos como tal).

E dificil conhecet, a0 certo, a origem da palavra “valor” e da nog¢ao a ela associada. Fora
da chamada moderna filosofia dos valores, iniciada, como se disse, por Lotze, ja se falava
em valor, como na economia politica (a utilidade e a escassez como valores econémicos
fundamentais; “valor de uso” e “valor de troca”; etc.), e até ja se concebia essa realidade s#/
generis em termos muito semelhantes aos actuais, constituindo Nietzche o exemplo mais
paradigmatico disso mesmo. E, portanto, possivel que os primeiros axidlogos tenham
“pegado” num instrumento linguistico e conceptual pré-existente e que o tivessem
desenvolvido até ao estadio em que a ideia de valor se encontra actualmente (tanto no meio

filos6fico como no senso-comum).

b

Assim como a ontologia “nasceu” na Grécia antiga, com 0s primeiros cosmoélogos e,
sobretudo, com Parménides (e Heraclito), tendo sido elevada a um grau de sofisticagao
maximo por Platdo e Aristoteles, a axiologia “nasceu” na Alemanha moderna, com o ja
referido Lotze e, sobretudo, com Brentano, tendo sido elevada a um grau de sofisticagao
superior com Scheler e Hartmann. E, tal como no cerne da ontologia se encontra o
conceito de ser, no cerne da axiologia encontra-se o conceito de valer. F a partir desta
distingao radical entre “aquilo que ¢’ e “aquilo que vak” que se funda a filosofia dos
valores. Em verdade, o movimento mais tarde conhecido por “filosofia dos valores” teve
uma natureza mais psicologista, baseando-se na diferenca existente entre os actos mentais
de pensar e de sentir. Nao ¢ de estranhar que a corrente psicologista (Meinong, Ehrenfels,
Haering, etc.) tenha constituido uma das principais derivagdes da filosofia dos valores.

Alias, este entendimento psicologista/subjectivista ainda se faz notar, actualmente, na

axiologia erudita e, sobretudo, na axiologia popular.

Nesta dissertacao, dar-se-a especial relevo a aquilo que se designa de filosofia dos valores
de base fenomenolodgica, na qual se destacam Max Scheler e Nicolai Hartmann (embora
este ultimo também influenciado por outras correntes, como o neo-kantismo). Nao por
haver um especial interesse pela fenomenologia; o interesse existe, sim, pelo tratamento que
os mencionados autores deram a relagao entre valor e dever-ser (norma). A sua vinculagao

ao método fenomenoldgico (ou a perspectiva fenomenoldgica) constitui um elemento
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acidental na escolha dos mesmos como referéncia da abordagem axioldgica ao problema do

fundamento da normatividade.

De uma maneira simplista e algo redutora, pode dizer-se que Scheler aplicou ao dominio
axiologico o trabalho desenvolvido por Husserl. A fenomenologia de Husserl (e demais
seguidores) consubstancia-se numa fenomenologia ontolégica: incide, especialmente, sobre
a cognicao, constituindo esta o mundo ontoldgico presente no sujeito. Porém, atendendo
ao tipo de “objecto”, uma analise fenomenoldgica distinta se apresenta: a que incide sobre a
valoragao (a apreciacio, a estima, o afecto), constituindo esta o mundo axiolégico presente
no sujeito. Seguindo os passos ja iniciados por Brentano e Meinong, vai Scheler aprofundar
esta nova perspectiva fenomenolégica, socorrendo-se do mesmo aparato conceptual do
pensamento fenomenolégico de Husserl, nomeadamente, das nog¢bes de epocke,
intencionalidade, intuicdo, evidéncia, etc.. Com Scheler, a vivéncia analisada passa a ser a
vivéncia emotiva **, aquela pela qual associamos as coisas um plus qualificativo face a sua
esséncia, que ¢ a sua valéncia; as coisas sao, deste modo, estimadas, apreciadas, porquanto
se afiguram como portadoras de valor. Se o mundo objectivamente considerado for o
mundo dos valentes e das valéncias, a analise fenomenolégica correspondente incide sobre
o momento prévio a experiéncia desse mundo, que ¢ o da vivéncia emocional, enquanto
experiéncia isolada ou abstrafda do seu objecto ®. Antes de se poder afirmar que os valores
estdo la, fora de nos, ha que afirmar que eles estao ca, em nos, sob a forma de emog¢des ou
sentimentos. Antes de se poder incidir sobre o contetido ou objecto das valoragoes, ha que

incidir sobre as proprias valoragoes.

o+ A analise fenomenoldgica nio visa tanto as emog¢des como experiéncias mas, mais, como
vivéncias, isto ¢, ndo na sua ligacio com o mundo objectivamente considerado mas na sua pura
subjectividade (transcendéncia).

65 Tal como Husserl, também Scheler defende que a andlise fenomenolégica, ao desligar-se do
mundo objectivamente considerado, se desliga, igualmente, dos interesses pragmaticos a ele
associados: a investigagio fenomenoldgica, contrariamente a cientifica, ¢ desinteressada;
consequentemente, ¢ por visar encontrar o fundamento primeiro de todo o saber, encontra-se (deve
encontrar-se) livre de pressupostos ou preconceitos. Obviamente, ambos os autores estdo a reagir a
um conceito moderno de ciéncia (generalizado no senso-comum, muito devido ao marketing de
Francis Bacon), que sé muito discutivelmente pode ser tido como totalmente adequado a natureza

da mesma.
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Se, para Husserl, o momento eidético do método fenomenolédgico é o da redugao as
esséncias das coisas, ao seu significado ontolégico, na abordagem de Scheler ficamos
reduzidos as valéncias das coisas, ao seu significado axiolégico. Vendo nos fenémenos o
resultado de uma co-actividade entre o sujeito e objecto, ¢ aquele quem participa com as
significa¢Oes axioldgicas a atribuir as coisas (visando-as intencionalmente), que sao dadas
ou apresentadas pelo ultimo . A fenomenologia, para Scheler, visa aceder a esse sentido
axiologico inerente; nao as coisas apresentadas a consciéncia valorativa mas a propria
consciéncia valorativa, mais especificamente, a intencionalidade axioldgica. Dada esta
distingao radical entre valente e valéncia, a coisa que suporta o valor ¢ o préprio valor,
Scheler também tem de distinguir entre as meras emog¢Oes que apresentam a coisa
susceptivel de valoracio e o verdadeiro sentir intencional, comum a toda e qualquer
atribuicdo de significado axiolégico .

Nisto se distingue da posicao kantiana, que enfatiza o aspecto sintictico da interven¢ao
subjectiva. Dai que Scheler contraponha a sua ética material (leia-se, semantica) a ética
formal (leia-se, sintactica) de Kant: as leis da moral extraem-se dos significados axiolégicos
(dos valores) que encontramos em cada acto intencional de valorar, nio da mera unidade e
coeréncia intrinseca a nogio de lei. O a priori subjectivo ®* (também) é semantico (material),
nao (s6) sintactico (formal). Ja se viu que até nem é correcto acusar-se a ética kantiana de
ser absolutamente formalista/sintactica, pois que o referido autor reconhece significado
axiolégico ao proprio sujeito valorador/normativo (este, por possuir valor, deve ser
respeitado — na terminologia kantiana, qualquer ser racional deve ser tratado como um fim
e nio como um simples meio). E veja-se que, para Scheler, o portador de valor,
objectivamente considerado, acaba por ser, também, o sujeito que age segundo valores (a

pessoa, na sua terminologia: a axiologia scheleriana ¢ uma axiologia personalista).

6 O entendimento de Hussetl e Scheler acerca do processo pelo qual se originam as cogni¢oes e
as valoracdes acaba por se identificar com o processo de preenchimento de indexicais (de “isto”,
“aquilo”, “aquela coisa” ou “aquele objecto”). No caso das valora¢des, aconteceria que terfamos um
objecto x, indeterminado, ao qual se atribuiria um significado axiolégico, que permitiria aferir o seu
valor.

67 Defende Scheler, tal como Husserl no dominio ontolégico, que se visa alcangar a intuicdo dos

valores, ou seja, o encontro entre o objecto valorado e o sujeito valorador.

68 O que vem com o sujeito, o que lhe é inerente por fazer parte da sua constituigao.
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2.2.2 — FILOSOFIA DOS VALORES DE BASE FENOMENOLOGICA: SCHELER E
HARTMANN

Como indica Hessen, tem sido a filosofia dos valores de base fenomenolégica a corrente
filosofica contemporanea que mais se tem esforgado por clarificar a relagao entre valor e
norma (dever-ser, na terminologia adoptada por esse conjunto de pensadores). Scheler,
caso paradigmatico dessa corrente, é peremptorio: para este autor, todo o dever-ser é
fundado num valor. O problema consiste, precisamente, em explicar essa ligagdo entre
valor e norma, em elucidar o modus operandi da referida relagao. Os fenomendlogos dos
valores abordaram o problema pelo lado da esséncia do valor: preocuparam-se em saber se,
na definicao de valor, se encontra contido o conceito de norma (de dever-ser). A posi¢ao,
aqui, defendida, opta pelo caminho converso, como se vera: na definicao de norma é que se
deve ver contido o conceito de valor. Analisemos, porém, e entio, a abordagem

fenomologico-axiologica.

Para Hartmann, a norma (o dever-ser) pertence a esséncia do valor: a obrigatoriedade
encontra-se contida no modus essendi do valor (no seu ser ideal). Para este autor, os valores
sao entidades ideais, de tipo platonico, que, por conterem em si esse momento de
obrigatoriedade (de dever-ser), exigem ser realizados (espacio-temporalmente), quando tal
nao for o caso. Em rigor, logo aqui, distingue Hartmann entre o dever-ser ideal (ideales
Sollen), intrinseco ao conceito de valor, e o dever-ser actual, que surge quando os valores
nio se encontram efectivamente realizados. O dever-ser ideal somente fixa a realizacao do
valor como estado de coisas a alcangar, em abstracto, sem qualquer referéncia ao efectivo
estado de coisas existente na realidade (espacio-temporal). Por isso, pode pertencer, sem
qualquer tipo de incoeréncia, a esséncia do proprio valor, também ele de natureza
meramente ideal. S6 o dever-ser actual possui essa referéncia a realidade, nomeadamente,
quando esta se encontra em oposi¢ao com o exigido idealmente (o dever-ser actual implica
o nao-ser do dever-ser ideal). No fundo, para Hartmann, o conceito de dever-ser actual vé
nele contido quer o conceito de valor, com o seu dever-ser ideal, como o conceito de
oposicao das esferas (o mundo resulta de uma sobreposi¢ao de camadas Onticas, sendo que
as camadas inferiores podem nao encontrar-se em correspondéncia com a camada superiof,
a do espirito objectivo ou dos valores): se ha dever-ser actual, entio ha valor (dever-ser
ideal) e ha realidade em oposi¢ao com o dever-ser ideal; se nao ha valor ou nao ha realidade

em oposi¢ao com o dever-ser ideal, entdo nao ha dever-ser actual. E de notar que, como
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espécie do dever-ser actual, autonomiza Hartmann o dever-fazer (Tunsollen), ou seja, o

dever-ser dirigido a um sujeito (cognitivo-volitivo).

Para Scheler, a norma (o dever-ser) nio pertence a esséncia do valor. Nao obstante
efectuar uma distingdo semelhante a de Hartmann, entre dever-ser ideal e dever-ser
normativo, considera que o primeiro nao se encontra contido no conceito de valor.
Embora fundado no valor, o dever-ser ideal relaciona este com a realidade espacio-
temporal, naio podendo ser entendido abstraido dessa relagao. Em si mesmo, o valor nio
conttm o momento do dever-ser (¢ indiferente a existit ou nao, segundo Scheler).
Argumenta Scheler por reducio ao absurdo: se a norma (o dever-ser) pertencesse a
esséncia do valor, caso este estivesse realizado, deixaria de ser valor, porque também
deixaria de haver dever-ser. Dito de outra maneira: se o dever-ser constitui,
necessariamente, um conceito distinto do de ser, entao nao pode, também, identificar-se
com o conceito de valor, sob pena de, encontrando-se o valor realizado espacio-
temporalmente (sendo ou existindo, portanto), se identificar aquele com o ser.
Implicitamente, esta Scheler a aceitar que a concebilidade do dever-ser ideal se encontra
dependente da concebilidade da realidade espacio-temporal em desacordo com ela. Mas
este dever-ser ideal ndo constitui, ainda, para o autor em questio, uma norma, um
momento de obrigatoriedade. O dever-ser normativo sé existe quando existir um sujeito
cognitivo-volitivo capaz de realizar valores: ¢ o dever-ser dirigido a uma consciéncia capaz
de captar a exigéncia de realizagio de valores e a uma vontade capaz de os adoptar

(vivenciar).

Hessen segue a posicio de Scheler . O argumento utilizado por este autor é de base
fenomenoldgica: podemos apreciar qualquer qualidade valiosa em abstracto, isto ¢, sem
qualquer ligacdo ou referéncia a sua realizagdo espacio-temporal, nomeadamente, sem, com
essa apreciagdo, captarmos qualquer momento normativo ou de dever-ser —
subjectivamente, o valor pode estar (e esta, muitas vezes) desvinculado de uma exigéncia ou
de um apelo que possa dirigir, pelo que esta presente, somente, na sua idealidade. Como tal,
a norma ou o dever-ser nao se encontra na esséncia do valor: o valor é totalmente
concebivel sem a norma. Hessen refuta, ainda, qualquer tentativa de nao-fundagio da

normatividade (do dever-ser) no valor, nem que parcialmente. Desta maneira, critica

¢ Contrariamente, Miguel Reale segue Hartmann, pois considera que nio hd valor indiferente ao
plano da existéncia (embora por considerar que os valores se revelam na histéria e na cultura — daf a

sua recusa da idealidade dos valores, agora contra Hartmann).
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Wittmann e, com isso, refor¢a a sua posi¢ao. Segundo Wittmann, ha que distinguir entre o
fundamento material e o fundamento formal da normatividade (mais especificamente, da
normatividade moral). Seguindo a perspectiva de Wittmann, deve entender-se por
fundamento material aquilo que faz com que as normas (morais) tenham o conteudo que
tém e, por fundamento formal, aquilo que faz com que as normas (morais) possuam,
precisamente, o seu caracter normativo. O valor (moral), quando muito, funda
materialmente o dever-ser (moral), fornecendo-lhe, portanto, o seu contetdo (aquilo que ¢é
exigido) . Formalmente, porém, o fundamento transcende o valor, tendo de ser
encontrado noutra realidade (para Wittmann, na vontade de Deus). Hessen rejeita este
entendimento por considerar que a norma (o dever-ser) se funda totalmente no valor, nao
obstante constituir um momento mais que ¢ acrescentado a esséncia deste. Uma vez

pensado na sua relagdo com a realidade espacio-temporal, da vivéncia do préprio valor o

dever-ser e a obrigatoriedade sao dados imediatamente.

Todos os autores mencionados concordam que o conceito de norma (de dever-ser) liga,
de alguma maneira, os conceitos de valor e de existéncia espacio-temporal. Aceitam que ¢é
de um determinado modo, mais préximo ou mais remoto da esséncia do valor, de este se
projectar no espaco e¢ no tempo que resulta a normatividade. Parece ser, entdo, essa
abertura do valer para o exterior (o estar fora de si, o existir) o traco caracterizador da
normatividade e da sua relacio com o valor. Consequentemente, a discordancia entre
Hartmann e Scheler (no que toca as suas posi¢oes quanto a natureza do dever-ser ideal)
pode s6 consistir num atender a diferentes momentos dessa abertura do valer: o primeiro

enfatiza a propria forga axiolégica que ja decorre do valer e que constitui o ponto de

70 E de notar que, em rigor, matéria normativa nio é o mesmo que conteido normativo. O
conteudo de uma norma é, seguindo a perspectiva usual, aquilo que ¢é por ela exigido, o estado de
coisas devido. Consequentemente, ndo constitui a prépria norma, quer formal como materialmente
considerada (tal como “matéria” em sentido kantiano, que significa, basicamente, o mesmo que
“contetdo”, ndo ¢ o mesmo que “matéria” no sentido aqui utilizado). Ja se viu como esta nido-
distingdo entre norma e conteudo normativo tem repercussdes ao nivel da clarificagdo da esséncia
ou natureza da normatividade. Agora, o problema coloca-se ao nivel da relagdo entre norma e valor.
Assim, em rigor, o valor funda(menta) a norma (quer formal como materialmente) mas nao
constitui o seu conteddo. Embora encontrando-se na descri¢io do conteido normativo, o valor
ndo a esgota, pois que o que &, sempre, exigido pela norma é um estado de coisas, nomeadamente,

uma certa relagio com aquilo que é valioso.
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partida da normatividade, aquilo que é dado a existéncia em questao; o segundo enfatiza ja
a projec¢ao desse valer para fora de si e que constitui a normatividade propriamente dita, a
existéncia em questao. O valor, esse, ndo é nem deixa de ser indiferente a existéncia

espacio-temporal: limita-se a fazer com que algo valha o que vale, nada mais.

Mas duas dificuldades surgem na maneira como, especificamente, esses autores entendem

constituir essa relagdao entre valor e existéncia espacio-temporal.

A primeira resulta, mais uma vez, da confusao entre norma e conteido da norma.
Defendem Hartmann e Scheler que, por a norma (o dever-ser) constituir uma relagao entre
o valor e a sua existéncia no espago e no tempo, o que ¢ exigido normativamente ¢,
precisamente, a existéncia espacio-temporal do valor. Como facilmente se observa, ha um
erro de raciocinio: a norma pode constituir uma relagao entre o valor e a realidade espacio-
temporal e exigir um qualquer outro estado de coisas. Alids, para que se pudesse exigir a
existéncia do valor, constituindo a norma, precisamente, nesse estado de coisas, ja teria de
haver existéncia de valor "'. Uma coisa é a norma, enquanto relagio entre valor e existéncia
espacio-temporal; outra coisa é o contetido da norma, aquilo que por ela ¢ exigido. E claro
que o conteido normativo alguma relagdo tera com o valor: a descricio do que é devido
alguma referéncia fara ao valor. Porém, aqui, o valor aparece como objecto de uma
determinada atitude a adoptar, e enquanto valor de alguma coisa, porque a exigéncia
normativa funda-se naquilo que tem valor e que, como tal, ¢ merecedor de respeito. Assim
se vé que, para além da objec¢do de caracter logico apontada, uma outra, de caracter
estritamente valorativo, se levanta, vindo a ser, adiante, desenvolvida. Agora, pode,
obviamente, falar-se em exigéncia normativa da existéncia de algo: porém, tal sera devido
por essa existéncia possuir, por si, valor — aqui, exige-se o respeito pela propria existéncia,

nisso que ¢ a realizacao/producio ou manutengao.

A segunda dificuldade consiste na relacio entre dever-ser ideal e dever-ser actual
(Hartmann) ou normativo (Scheler). Esta dificuldade é mais notéria em Scheler, dado o seu
entendimento quanto a natureza do dever-ser ideal. O problema, no caso de Scheler, pode
ser expresso pela seguinte pergunta: no que se distinguem, verdadeiramente, dever-ser ideal

e dever-ser normativo? Reformulando a pergunta: como pode o dever-ser nao ser

"1 Seguindo a perspectiva de Hartmann, terfamos uma posi¢io muito semelhante 2 de Anselmo de
Cantudria no que toca a demonstragido da existéncia de Deus. Alids, ao lado de um argumento
ontolégico, podemos ter um argumento axioldgico: os valores existem necessariamente (ha normas)

porque, na sua esséncia, ja se encontra contida a sua existéncia.
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normativo? Relativamente a Hartmann, sempre se pode dizer que o seu dever-ser ideal nao
constitui um verdadeiro dever-ser (uma norma), pois que ele se esta a referir, somente, a
aquilo que o valor projecta quando existe (o valer, precisamente), nao a propria projec¢ao
ou existéncia (que constitui, entao, o dever-ser actual). Mas o que Hartmann diz talvez nao
permita esta interpretagdo tao forte: para este autor, o dever-ideal ja fixa um determinado
estado de coisas como devido, embora somente idealmente devido (sem atender a realidade
efectiva). Portanto, a mesma questao se coloca: como pode haver dois tipos de dever-ser,
duas esferas da normatividade? O dever-ser ideal nao obriga, afinal? Se assim é, o que tem
de dever-ser? O problema fica sanado se, mais uma vez, se operar a distin¢ao entre norma e
aplicagao da norma. Se a determinacdo da esséncia da norma passa pelo reconhecimento de
uma maneira particular de algo existir, a existéncia do valor (que, ainda assim, como se
disse, nao se confunde com a esséncia do valor), ja a incidéncia ou o reflexo dessa valéncia
existente (dessa normatividade) constitui um momento mais ou posterior. O dever-ser
actual de Hartmann e o dever-ser normativo de Scheler constituem, afinal, nio a norma
como tal mas, sim, a sua aplicacdo as coisas que estdo no espago e¢ no tempo; dai a
referéncia a um estado de coisas efectivo desconforme com o estado de coisas devido (mais
da parte de Hartmann). Independentemente da discordancia relativamente a natureza do
dever-ser ideal (da norma como tal, afinal), Hartmann e Scheler estaio em sintonia neste
ponto: a normatividade s6 incide efectivamente sobre a realidade espacio-temporal se
estiverem verificadas certas condi¢Oes factuais (as condi¢oes de aplicagao da norma). Claro
que, contra Hartmann, nao pode ser a desconformidade com a norma a condi¢do de
aplicagdo da mesma, até porque s6 pode haver desconformidade com a norma se a mesma
ja se tiver aplicado. O conceito-chave, no que toca a aplicagao da norma, como ja havia
sido dito, é o de possibilidade: se ha a possibilidade de facto de aquilo que é exigido pela
norma ser cumprido e de ndo ser cumprido (se ndo ha necessidade nem impossibilidade
desse cumprimento), entdo a norma aplica-se ao facto em questdo, de maneira a garantir
(em certa medida) que haja cumprimento e evitar (em certa medida) que haja
incumprimento. A aplicagdio da norma tem, como também ja se disse, como fungio ou
finalidade a prevencio, nio o remédio. Por outro lado, e contra Scheler, esta aplicacio da
norma da-se, antes de mais, aos factos objectivos espacio-temporalmente situados e, s6
depois (a dar-se), aos sujeitos cognitivo-volitivos neles enquadrados (enquanto potenciais
agentes, dotados de liberdade). Portanto, tem razio Hartmann quando autonomiza o

dever-fazer do dever-ser actual. E de lembrar que, assim, o dever, enquanto resultado da
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aplicagao da norma a um sujeito, constitui algo diverso da norma, seguindo a mesma logica

da distin¢ao entre norma e sua aplicagao.

2.2.3 — FILOSOFIA DOS VALORES DE OUTRAS BASES

Uma maneira muito usual de situar o movimento da filosofia dos valores consiste em
dividi-lo em duas grandes correntes ou escolas: a chamada escola de Baden e a chamada
escola de Marburgo. Para alguns comentadores, trata-se da maneira correcta de a situar,
pois que a filosofia dos valores em sentido estrito somente abarca os autores que
“integram” as mencionadas correntes ou escolas. Seguindo esta perspectiva, pensadores
como Scheler e Hartmann nao participam desse movimento filoséfico senao por uma
extensiao da nogao. Para outros, estamos, somente, perante uma das diferentes direc¢oes
tomadas pelo movimento da filosofia dos valores, unido em torno da novidade do

tratamento filosofico do conceito de valor.

Os principais representantes da escola de Baden sio Windelband e Rickert. Sao autores
que se inserem na linha neo-kantiana, cruzando a orientagao criticista de Kant com a

metafisica axiologica de Lotze.

A nocao kantiana de So/len (dever) e a nocao de Gelten (valer) de Lotze contribuiram
determinantemente para as ideias de Windelband, que distingue radicalmente a ordem dos
factos da ordem das normas, o ser do valer. Para esse autor, a propria filosofia consiste em
juizos de valor, ndo em juizos de facto, juizos, esses, acerca da validade do conhecimento e
da ciéncia (o valor em questdo, o epistémico, é o da verdade), acerca da validade do querer
e do agir (o valor em questdo, o moral, é o do bem) e acerca da validade da arte (o valor em
questdo, o estético, é o da beleza). Como se verifica, estd Windelband a seguir a linha
orientadora definida pelas trés “Criticas” de Kant, adaptando-a a uma perspectiva

explicitamente axioldgica.

Para Rickert, o valor constitui o objecto de valoragio que acompanha os actos cognitivos;
aqui, aceita-se ou refuta-se, aprova-se ou desaprova-se. Porém, enquanto essa valoracao
for, ainda, sensivel (um mero prazer), do dominio particular, nio possui qualquer caracter
normativo. S6 no juizo existe a pretensao de validade universal, a pretensao de que tal
conteudo deve valer para todos. Como se observa, esta o mencionado autor a adaptar a

“analitica do juizo estético” de Kant a perspectiva axiologica que vem desde Lotze e que
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Rickert apanha de Windelband. Assim, a oposi¢io entre o mundo da natureza, da
necessidade natural da causalidade e dos factos, e o mundo da cultura, do espirito e das
normas, corresponde, em Rickert, a oposi¢io entre representagdo cognitiva (juizo) e
sentimento de evidéncia (do mesmo). E este sentimento de evidéncia, a valoracio de
pretensao universal, que funda a necessidade normativa, o dever de aceitar tal juizo como
verdadeiro. Por isso, a verdade dos juizos acaba por transcender o sujeito, impondo-se-lhe,
0 que ja nao acontece na mera cognicao; o reino dos valores é o do ideal. A valoracao
subjectiva acaba por constituit o mero reconhecimento da validade dos juizos,

constituindo, afinal, um terceiro reino, o do (da atribui¢ao de) significado.

A escola de Marburgo ¢ decisivamente determinada pelo pensamento de Cohen. Segundo
este autor, a ética ¢ a ciéncia do querer puro, pois que o dever-ser nada mais é que o querer
puro, ou seja, que nao se consubstancia num mero desejo. S6 se ¢ autenticamente se
houver essa confluéncia entre vontade e norma, um puro querer. Outros pensadores

continuaram esta linha de pensamento, como Natorp e Cassiret.

Ao lado da corrente neo-kantiana, desenvolveu-se uma corrente neo-fichteana da
filosofia dos valores. Se bem que ja com Cohn se sentisse a influéncia do pensamento de
Fichte, ¢ com Munsterberg que se pode falar numa efectiva confluéncia daquele com a

perspectiva axioldgica. No mesmo sentido vai Stern.

Também a escolastica conheceu a sua adaptagao a perspectiva axioldgica através de Behn
e de Rintelen. Aqui, prevalece o pensamento de Tomas de Aquino, ndo obstante a adop¢ao

explicita da nogao de valor.

Fora do espaco cultural alemdo, e ja extravasando aquele que serda o ambito restrito do
movimento da filosofia dos valores, surgem nomes como os de Lavelle (que propoe uma
visao totalmente platonica dos valores, assentando o seu sistema na nog¢ao de participagio)

e Le Senne.

A especulagdo axiolégica sofreu, no decurso do século vinte, um desvio de contexto
cultural, surgindo, nomeadamente, varias obras de referéncia de autores americanos. Fala-

se, nos nossos dias, na teoria do valor, enquanto ramo auténomo da ética.
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2.3 — OUTROS ENTENDIMENTOS AXIOLOGICOS

2.3.1 — BRENTANO E MEINONG

Tal como Lotze, Brentano possui um papel central no surgimento desse movimento
filos6fico que ¢ a filosofia dos valores. Pode incluir-se 0 mesmo no dito movimento mas

sera mais correcto considera-lo como um seu (porventura, o mais relevante) precursor.

A abordagem de Brentano ¢é psicoldgica: distinguindo trés classes de fenémenos
psiquicos — representagdes, juizos e sentimentos ou emogodes —, atribui a cada uma delas a
respectiva disciplina pratica — estética, logica e ética. Fundando as disciplinas praticas na
psicologia (descritiva), relaciona cada fenémeno mental com o seu objecto, pois que
aqueles se caracterizam por isso que ¢ a intencionalidade, isto ¢, o apontar para ou visar um
objecto (Brentano também da a designacao de objectividade imanente). Portanto, para o

problema dos valores, interessam os fendmenos emotivos, os actos de amar e odiat.

Por analogia com o juizo, considera Brentano que também se pode amar (adoptar uma
atitude emocional positiva ou afirmativa) e odiar (adoptar uma atitude emocional negativa)
correcta ou incorrectamente. Tal como o juizo afirmativo correcto indica a existéncia do
respectivo objecto e o juizo negativo cotrrecto indica a sua inexisténcia, amar correctamente
¢ tomar por objecto uma coisa efectivamente boa (valiosa) e odiar correctamente ¢ tomar
por objecto uma coisa efectivamente ma (desvaliosa). Assim, se um determinado
sentimento ¢ adequado ou serve para indicar uma certa qualidade axioldgica, é correcto;

estamos perante aquilo que, no dominio do juizo, chama Brentano de evidéncia.

Efectivamente, considerando que os fendémenos ou actos mentais se referem a um
objecto (real), entdo a diferenca assumida entre esses mesmos fenémenos indica a diferenca
presente nos proprios objectos. Nao ¢ de admirar que, na sequéncia do trabalho de
Brentano, tenha sido a filosofia dos valores de base fenomenoldgica a desenvolver de
maneira mais frutuosa a nogao de valor, alicercada nessa mesma alteridade de significados
dos fenémenos mentais. O valer das coisas distingue-se do ser das coisas, tal como amar ou

odiar algo nao é o mesmo que saber o que esse algo é.

Em rigor, como Brentano esta a lidar com sentimentos de terceira ordem, ainda nao se
esta a referir a nogao de valor que convém, o valor de primeira ordem. Ama-se ou odeia-se

aquilo que causou estados de coisas que, por sua vez, consideramos ser bons ou maus.
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Porém, sentimos os estados de coisas como bons ou maus na medida em que
consideramos que 0s mesmos respeitam ou desrespeitam coisas que temos por valiosas.
Portanto, o sentimento de primeira ordem, o que se refere a esse valor respeitado ou
desrespeitado, a esse valor fundante do padrio de correc¢ao dos estados de coisas, é,
precisamente, o sentimento de respeito. A dignidade humana, por exemplo, tem como
correlato afectivo o sentimento de respeito por aquilo que ¢ humano; o gosto ou desgosto
associado constitui o correlato afectivo do efectivo respeito ou desrespeito que se tenha
por aquilo que é humano (caso consideremos os entes humanos valiosos, gostamos dos
estados de coisas nos quais os mesmos sao respeitados e gostamos daqueles que intervém

. 72
nesses estados de coisas ).

Esta perspectiva psicologista foi seguida por Meinong, numa primeira fase do seu
pensamento. Aqui, valor e vivéncia valorativa sio tidos como idénticos: dizer que uma
coisa vale ¢ o mesmo que dizer que sentimos algo por essa coisa (que a consideramos
valiosa). Porque temos certas atitudes perante as coisas, atitudes emocionais, as mesmas
coisas valem; o sentimento-valor constitui a resposta emocional a certos estados de coisas
que se cré serem o caso. Assim, as representagoes e os juizos fornecem o material objecto
de apreciagao valorativa, como quem diz, de atribuicdo de valor: consoante a reac¢ao
emocional que se tenha a essas pressuposicoes psicologicas da valoragao, valem
positivamente ou negativamente os estados de coisas afirmados. Como se observa, também

esta Meinong a pensar no sentimento-valor que nao o de primeira ordem.

Em contraste com o psicologismo subjectivista de Meinong, assente no correlato
psiquico do valor, entende Ehrenfels que os valores dependem dos desejos: porque
desejamos certas coisas ou estados de coisas, estes sio valiosos. Meinong refuta tal tese por
defender que sé desejamos algo porque apreciamos, de antemao, esse algo como algo
valioso. As posi¢cées de Meinong e Ehrenfels constituem, entdo, as duas perspectivas

psicologistas em matéria de axiologia.

2 Em rigor, porque o valor de segunda ordem (o do estado de coisas respeitador do valor de
primeira ordem) se distingue do valor de terceira ordem (o do agente que subjaz a esse estado de
coisas), também os correlatos afectivos sdo distintos. Como tal, ha que distinguir o agrado e o
desagrado (o prazer e a dor, a alegria ¢ a tristeza, a felicidade e a infelicidade; em suma, a satisfagdo
¢ a insatisfacdo) relativamente a um estado de coisas do gosto e do desgosto (do amor e do

desamor/6dio) relativamente a um agente.
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2.3.2 — HUSSERL

E interessante constatar que o “pai” da fenomenologia, abordagem filoséfica que
permitiu as mais fecundas especulagbes axiologicas, também possui a sua propria teoria
axiologico-normativa. Nas suas Investigacoes Iggicas, defende Husserl a tese de que as ciéncias
normativas (ou praticas) assentam nas ciéncias teoréticas, na medida em que qualquer regra
(norma, o dever-ser) possui um conteudo separavel dessa mesma normatividade. Fazendo
recurso da tradicional distin¢do entre ser e dever-ser (que Husserl também adopta), dir-se-4
que as normas possuem um conteido que diz respeito ao que as coisas sio e N0 ao que as

coisas devem ser, nao obstante as proprias se consubstanciarem num dever-set.

Comega Husserl, no seguimento do entendimento que vem, pelo menos, desde Hume e
Kant, por distinguir as ciéncias normativas das ciéncias teoréticas em func¢ao da distingao
entre dever-ser e ser. Portanto, no fundo, estd Hussetl a contrapor, a normatividade, do

dominio do que deve ser, o dominio do que é.

A primeira dificuldade levantada por este entendimento reside, desde logo, no significado
do termo “ser”. F que, na linguagem filoséfica especializada, essa palavra é usada com uma
variedade pouco usual de sentidos: tanto pode querer dizer esséncia (quer o conjunto das
caracteristicas que fazem de um objecto aquilo que ¢ como a definicio de um conceito —
constituindo este, porventura, o significado mais adequado do termo) como existéncia
(constituindo este, porventura, o significado mais habitual), ente (quer aquilo que tem
esséncia como aquilo que existe), identidade (quer qualitativa como quantitativa), realidade
(quer em geral como a verdadeira realidade, por oposicio com a aparente), relagio
predicativa (constituindo este, porventura, o significado mais fiel ao seu uso originario) ou
facto (ou estado de coisas efectivo), s6 para nomear os mais relevantes. A escolha de um
destes sentidos nao ¢ inconsequente: se, por exemplo, adoptarmos o significado “esséncia”,
somos levados a uma interpretacao literal da expressio “dever-ser” (e, como tal, a uma
filosofia normativa essencialista, intimamente associada a uma ética das virtudes), que se
consubstanciaria, assim, na exigéncia de se constituir uma determinada esséncia (que se terd
por valiosa), isto ¢, de se passar a ser alguma coisa, caso ainda nao se seja o que se deveria
ser, ou de manter aquilo que se é, caso ja se seja o que deveria ser-se; se, a0 invés,

adoptarmos o significado “existéncia”, somos conduzidos a uma filosofia normativa
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existencialista, consubstanciando-se o dever-ser na exigéncia de existir (em absoluto ou

num determinado grau).

Husserl adopta uma perspectiva essencialista: o dever-ser, a normatividade, expressa-se
em proposi¢oes do género “A deve ser B”, simplesmente porque “Somente um A que ¢ B
¢ um bom A” — um guerreiro que ¢é corajoso ¢ um bom guerreiro, pelo que qualquer
guerreiro deve ser corajoso, pegando num exemplo avangado por Husserl. Porém, a ratio da
distincio entre ser e dever-ser leva-nos para outro sentido do termo “ser”. E logo a partir
de Hume que a mesma deve ser entendida como opondo o plano dos factos, isto ¢, dos
estados de coisas efectivos (que se verificam efectivamente, aos quais correspondem
proposicoes verdadeiras), ao plano dos estados de coisas que se devem verificar. Alids,
ambas as perspectivas essencialista e existencialista deixam-se reconduzir a esta perspectiva
factualista: estd a contrapor-se, afinal, um estado de coisas no qual ja se ¢ algo
efectivamente ou ja se existe (em absoluto ou num determinado grau) efectivamente a um
estado de coisas devido (porquanto valioso), que corresponde ao ser-se algo ou a existir
(em absoluto ou num determinado grau). Assim, (parece que) a tradicional distingao entre
ser e dever-ser € idéntica a distin¢do entre facto (factualidade) e norma (normatividade),
entre um estado de coisas que é o caso e um estado de coisas devido (independentemente

de ser ou ndo o caso).

Mas a distincdo entre ser e dever-ser constitui uma maneira incorrecta de aferir a natureza
da norma e a sua contraposicao a uma realidade que lhe é oposta. Quando se fala em
estado de coisas devido, independentemente de o mesmo ser o0 caso ou nao, esta a pensar-
se, ndo na norma propriamente dita, mas no seu contetido. F que uma coisa é a norma,
outra coisa ¢ aquilo que ela regula; uma coisa ¢ a exigéncia normativa em si, outra coisa ¢é

aquilo que ¢é exigido ”. A oposicio entre ser (no sentido de facto ou estado de coisas

73 Dai que argumentos como o da Terra-gémea moral de Putnam, no sentido de demonstrar a nio-
definibilidade dos conceitos morais/normativos/axiolégicos (corroborando Moore), nio sejam de
seguir. Pode ter-se duvidas quanto ao conteido do bem apesar de se possuir uma defini¢io do
mesmo. Alids, se “bem” é o mesmo que “correc¢io” e se esta ¢ definida como “conformidade entre
um estado de coisas efectivo ¢ um estado de coisas devido”, nenhum conteudo aparece
necessariamente associado a essa defini¢io. Mas também se pode possuir uma definicio de norma
tendo-se dividas quanto ao seu conteddo: basta saber o que ¢ isso da exigéncia normativa sem se
saber o que ¢ normativamente exigido. E o mesmo se diga, principalmente, quanto ao valor: pode

ter-se uma defini¢do de valor sem se saber o que é valioso. Se se definir “valor” como
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efectivo) e dever-ser nio ¢é idéntica a distingdo entre realidade nao-normativa e
normatividade, pois que aquela faz-se em func¢io do conteudo da norma (o estado de coisas
devido — aquilo que ¢é exigido que seja 0 caso — pode ser ou nao ser um estado de coisas
efectivo — que ¢ o caso), nao em func¢ao da propria natureza da norma. Esta ndo-distingao
entre norma e conteudo da norma hi levado a uma tensao, no interior da teoria normativa
contemporanea, entre uma perspectiva necessitarista ¢ uma perspectiva possibilista da
natureza da norma. Efectivamente, considera-se que uma norma constitui uma relagao de
necessidade (um “ter de ser”) — a necessidade normativa, como se diz — enquanto se
defende, igualmente, que a mesma se encontra associada a ideia de possibilidade. Ora,
acontece que a modalidade da possibilidade niao constitui uma propriedade da norma mas,
sim, do seu conteudo (em rigot, até s6 o ¢ do objecto regulado pela norma, no ambito da
aplicagao da mesma). Uma norma ¢, por natureza, uma relacao de necessidade (uma lei); a
questdao consiste em distinguir uma necessidade ontologica de uma necessidade axioldgica,
nada mais. Portanto, carece de inteligibilidade a oposicao entre facto e norma: uma norma
que seja 0 caso (que se expresse numa proposicao verdadeira: por exemplo, “Nao se deve
matatr”) ¢, também, um facto (seguindo o exemplo apresentado, é um facto que nao se deve
matar), independentemente de o seu conteudo (aquilo que a norma exige) ser um facto ou

~ . ~ 7.
ndo (independentemente de nio se matar ou de se matar) ',

A chamada “lei de Hume” acaba, afinal, por dar-nos conta disso mesmo, ao determinar
que nao se pode inferir a efectividade ou nao-efectividade de uma norma a partir da
efectividade ou nao-efectividade do seu conteudo: da verdade da proposi¢ao “Nio sido
cometidos homicidios” ou “Sdo cometidos homicidios” nao se pode inferir a verdade da
proposicio “E proibido cometer homicidio” ou “E permitido cometer homicidio”. O facto
de se cometer ou nao homicidio ¢é totalmente irrelevante para o facto de ser ou nio
proibido o homicidio. Claro que o converso também ¢ valido: nao se pode inferir a
efectividade ou nao-efectividade do conteddo de uma norma a partir da efectividade ou
nio-efectividade da mesma (da verdade da proposicio “E proibido cometer homicidio” ou
“R permitido cometer homicidio” nao se segue a verdade da proposicio “Nao sio

cometidos homicidios” ou “Sio cometidos homicidios”).

“caracteristica que confere validade a uma coisa”, ndo se estd a dizer a que coisa se refere essa
atribuicao de validade.
74 J4 Prior havia observado isto mesmo, se bem que nio distinguindo petfeitamente o facto que ¢ a

norma do facto exigido pela norma.
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De qualquer maneira, e voltando a posi¢ao de Husserl, a perspectiva essencialista padece
de problemas préprios, nomeadamente, no que concerne a sua liga¢do a uma nogio
axiologica de virtude. Por nogao axioldgica de virtude entende-se a ideia segundo a qual
dizer que ¢ virtuoso e dizer que ¢ valioso ¢ dizer o mesmo (em termos bicondicionais),
correspondendo ambos (virtude e valor) a uma “adicao” a uma determinada esséncia (ao
ser-se algo). Assim, pode A ser um guerreiro (esta ¢ a sua esséncia, no caso, contingente —
para Aristételes, tal poderia mesmo constituir necessariamente a esséncia de A) que s6 sera
um bom guerteiro (um guerreiro virtuoso/valioso) se for corajoso. Este entendimento da
virtude como segunda esséncia que deve acrescer a esséncia de base por lhe conferir valor é

o adoptado por Hussetl, o que tem implicagdes ao nivel da sua teoria do valor.

Primeiro que tudo, nao ha qualquer razao légico-conceptual para dividir os conceitos em
termos de “bom x”” e “mau x”. Husserl afirma, no contexto do exemplo do guerreiro
corajoso, que os predicados “bom” e “mau” dividem entre si a extensao (em rigot, trata-se
da intensao) do conceito de guerreiro. Até tem sentido que os conceitos se apresentem em
termos dicotomicos, com uma ambiguidade semantica; porém, ¢é bastante discutivel que
sejam os conceitos de “bom” e de “mau” a preencher essa dualidade de significacio
conceptual (nomeadamente, para todos os conceitos). E que o significado de “bom” e de
“mau” nada tem que ver com o significado de conceitos como o de “guerreiro”, nunca
podendo aqueles constituir subconceitos (subsignificados) do mesmo. Os predicados
“bom” e “mau” acrescem (a acrescer) a tais conceitos, como algo que vem de fora e que
pode ou nao encontrar-se a estes ligados — dai que um guerreiro nao seja necessariamente
bom nem necessariamente mau. Assim se vé que a ideia de virtude-valor carece de sentido:
por um lado, um conceito s6 se pode dividir em subconceitos que partilhem com aquele o
mesmo significado geral, o que nao acontece com os predicados “bom” e “mau’; por outro
lado, a um objecto esta associado, em termos exclusivos, um valor positivo ou um valor
negativo (ou seja, nao se da o caso de haver a possibilidade de qualquer um dos predicados
axiologicos de carga oposta se encontrar ligado ao mesmo objecto). Dito de outra maneira:
os conceitos nao sio bons nem maus, nao sao valiosos nem desvaliosos, por um lado, e, a
possuirem essa carga axioldgica, teriam de, necessariamente, possuir carga positiva ou carga
negativa (ndo podendo ambas encontrar-se disponiveis). E, se formos a ver, um guerreiro
é, por natureza, corajoso: quanto mais corajoso se for, mais guerreiro se é. Claro que ser

corajoso nao ¢ condi¢do suficiente (bastante) para se ser guerreiro. Mas, ao constituir uma
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condicdo necessaria (precisa), mantendo-se todas as restantes condi¢Oes necessarias
(precisas) no mesmo grau, um acréscimo de coragem corresponde a um acréscimo da
qualidade “ser guerreiro”. No fundo, nesta perspectiva, os termos “bom” e “mau”, assim
como, mais cabalmente, os termos “melhor” e “pior”, nao exprimem valora¢bes mas,
somente, graus de realizagdo de uma determinada qualidade. Um bom guerreiro ou um
bom artesdo apenas é mais guerreiro ou mais artesao do que um mau guerreiro ou um mau
artesao, o que significa dizer que possui, num grau maior, uma determinada caracteristica
propria do “ser guerreiro” ou do “ser artesao”. A um nivel conceptual, ndo ha guerreiros
ou artesaos por mera declaracao (despidos de certas qualidades): se se é guerreiro ou
artesao, tem de se possuir, necessariamente, um leque de qualidades, as que fazem com se
seja, precisamente, um guerreiro ou um artesio. Agora, o grau no qual se possui essas
qualidades é que pode variar, justificando as diferencas existentes entre os varios guerreiros
e os varios artesaos. Em rigor, as diferencas sao, entdo, quantitativas, nao qualitativas: o
“melhor” €, apenas, “mais” e o “pior”, apenas, “menos”. Esta graduacao ¢, inclusivamente,
admitida por Husserl (dai que tenha de se socorrer de um padrio absoluto, essa maxima

medida possivel que é aquilo que o referido autor designa de norma ou valor fundamental).

Por outro lado, a qualidade “ser guerreiro” ou “ser artesao” (e, como tal, a posse de cada
uma das qualidades parciais que as compoem) nao ¢é valiosa por si mesma. SO 0 serd por o
sujeito em questdo haver efectivado (ou efectivar regularmente, como parte da sua vida) um
estado de coisas valioso. Hstamos perante, portanto, aquilo que alguns designam de
propriedade relacional, ou seja, a “conversio” de uma relagdo numa propriedade. E trata-se
de uma propriedade existencial, ndo de uma propriedade essencial, pois que resulta de uma
relagdo com a existéncia espacio-temporal. A virtude sé sera um valor na medida em que
aquele que ¢ virtuoso o é por ter produzido ou mantido um estado de coisas valioso; dito
de outra maneira, a virtude constituira, assim, um valor de segunda ordem. Um guerreiro s
sera valioso na medida em que, pela guerra, produz um estado de coisas valioso. Como tal,
sera o “bem” e nao o “bom” o valor de primeira ordem, assim como serda o “mal” e ndo o
“mau” o desvalor de primeira ordem. Husserl também acaba por aceitar esta perspectiva,
ao enunciar, como potenciais suportes de valor, estados de coisas como a posse de prazer e
de conhecimento. A ser assim, parece que o valor que funda qualquer exigéncia normativa
se encontra em certos estados de coisas ou situagdes. Se um estado de coisas no qual
alguém ¢ guerreiro (nomeadamente, num grau maximo — o tal “bom” guerreiro) é um
estado de coisas valioso, entao tal constitui um estado de coisas devido. Mas perguntar-se-

a: por que é um determinado estado de coisas valioso em detrimento do estado de coisas
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contrario? Se formos a ver, como ja havia sido notado, esta pergunta nio pode ser
dissociada da pergunta pelo fundamento das normas (“Por que exigem as normas o que
exigem e nao o oposto?”), pois que, afinal, estd em questio o conteido prescrito ou
proibido por uma norma. E que o préprio conteddo da norma, o que é por esta exigido,
nao pode constituir o fundamento da mesma: tem de um qualquer outro fundamento
justificar o facto de uma norma exigir um determinado conteido em detrimento de outro.
Portanto, os estados de coisas exigidos pelas normas sao valiosos em fun¢ao de um valor
que se lhes antecede: constituem, assim, valores de segunda ordem (pelo que as virtudes

constituem, afinal, valores de terceira ordem). Se, por “bem”, se entende correc¢io ou

b
conformidade com uma norma, entio o “bem” nao pode constituir, logicamente, o
fundamento desta mesma norma (visto que relaciona a norma com aquilo que ¢ por ela
exigido com base num qualquer fundamento). Consequentemente, o “bem” nao é um valor

de primeira ordem (o que funda a normatividade) ".

Husserl tem razdo ao fundar a normatividade nos valores. Porém, no que toca a
densificar o que seja valioso e, como tal, como funda o valor uma qualquer exigéncia
normativa, ja nao tem razao. Quer a tese axiologica da virtude como a tese do valor como o
estado de coisas devido siao incorrectas. S6 a ideia de que os valores constituem
caracteristicas dos objectos pode justificar a defesa do fundamento axiolégico das normas.
Assim, a par das caracteristicas ontoldgicas, as que fazem com que uma coisa seja o que &,
ha que conceber caracteristicas axioldgicas, as que fazem com que uma coisa valha o que
vale. Encontramos, assim, a oposi¢do, também ja tradicional, entre ser e valer, embora nos
termos apresentados. Decisivo para esta nogao de valor de primeira ordem foi Kant, ao
avancar com a nogao de dignidade da pessoa (um objecto que s¢z uma pessoa vale pela sua
dignidade); posteriormente, os passos mais relevantes foram dados pela chamada filosofia
dos valores, nomeadamente, por Scheler e Hartmann (antecedidos por Lotze — e este por
Brentano), como ja se viu. E, porque uma determinada coisa é valiosa (possui valéncia, para
além de esséncia), deve ser respeitada (nessa mesma sua valéncia). Como se observa, o
valor que funda a norma nio se confunde com o estado de coisas por esta exigido: o
conteudo de uma norma (de qualquer norma) consubstancia-se no respeito por algo valioso
(por um valente). Veja-se, entdo, as trés realidades diferentes aqui presentes: norma (“Deve
respeitar-se o portador do valor x”), conteudo da norma (“Respeitar o portador do valor

x”) e valor (O valor x, no seu portador).

75 Nio ¢ que se deva fazer x porque x é valioso mas, sim, x é valioso porque se deve fazer x.
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Ja a critica efectuada por Hussetl ao voluntarismo normativo ¢ certeira. Dever-ser nao é o
mesmo que querer; uma norma nao se reconduz a um desejo ou comando. Como refere
Husserl, ha exigéncia mesmo quando ndo hé sujeito volitivo (que exija/queira). Quando
muito, porque qualquer norma se funda num valor (no que é bom, para Husserl, como foi
visto), sera legitimo mandar quando tal implique o respeito por valores (quando aquilo que
se determinar for bom), porquanto tal estado de coisas ¢ desejavel. A diferenca entre
norma e acto de vontade dotado de intencdo normativa (mandamento, comando ou
ordem) torna-se clara quando atendemos as proposi¢des que expressam uma e outro. Uma
norma expressa-se por uma proposicao do género “Deve efectivar-se um certo estado de
coisas (respeitar o portador do valor x)”, enquanto que um mandamento (no sentido de
acto de vontade) se expressa por uma proposicao do género “S determina que deve
efectivar-se um certo estado de coisas”. Como se observa, uma proposicio normativa faz
parte de ou integra o conteido de uma proposicdo que expressa um comando, sem a
esgotar (sendo que o conteudo de uma proposicao normativa nao esgota, por sua vez, todo
a proposicio normativa). E que, neste dltimo caso, estamos perante aquilo que, desde
Russell, se designa de atitude proposicional: trata-se de uma proposi¢ao que expressa um
estado mental (cognitivo ou volitivo) relativamente a outra proposicio; mais
especificamente, o objecto da atitude proposicional volitiva em questdo ¢ uma proposi¢ao
normativa. Portanto, nio hi como confundir ambas as realidades: uma norma é uma

relagio de necessidade axiolégica; um mandamento é uma atitude mental (uma voligio) ™.

Abordemos, entao, a tese de Husserl segundo a qual toda a disciplina normativa
(conjunto de frases normativas unificadas pela referéncia a uma norma fundamental)

pressupde, como fundamento, disciplinas teoréticas, no sentido em que possui

76 A atitude proposicional “§ determina que se deve verificar um certo estado de coisas” tem por
conteudo a proposi¢do normativa “Deve verificar-se um certo estado de coisas” que, por sua vez,
tem por conteido o conteudo proposicional “Verificagdio de um certo estado de coisas”. O
mandamento de s consubstancia-se numa relagdo entre esse sujeito (volitivo) e o mundo, tratando-
se de uma relagio do “tipo” ontolégico. O seu conteddo (ndo o proprio mandamento) é que possui
significado normativo (ha quem fale em inten¢do normativa do desejo ou querer), tratando-se de

uma relacdo do “tipo” axiolégico.
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necessariamente um conteido nao-normativo. Concorda-se, aqui, com a tese apresentada

por Husserl, com as ressalvas que irdo ser efectuadas, baseadas no que foi atras exposto.

E que, por um lado, o autor estda a tomar como ponto de partida a distin¢do entre ser e
dever-ser, nos termos ja analisados, ou seja, atendendo ao conteddo da norma: as ciéncias
teoréticas tém por objecto factos (estados de coisas efectivos) e as ciéncias normativas tém
por objecto estados de coisas devidos (independentemente de serem ou niao o caso). No
seguimento do que ja se disse, afirma-se que isso nio ¢é verdade: as ciéncias teoréticas (nao-
normativas) nao investiam sé o que ¢ efectivo (podem investigar o que é meramente
concebivel/possivel); as ciéncias normativas também podem investigar o que ¢ efectivo (o
que acontece quando uma norma ¢é o caso e ndo apenas uma norma concebivel/possivel).
Alids, a partida, nada impede que uma norma constitua o conteudo de outra norma (na qual
se exige, portanto, que uma determinada norma seja o caso). A norma, enquanto lei ou
necessidade axiolégica, opde-se a lei ou necessidade ontoldgica: a primeira funda-se na
valéncia das coisas, enquanto que a segunda se funda na esséncia das coisas. Por isso, as
ditas ciéncias teoréticas (em rigor, nomolégico-ontolégicas) tém por objecto de estudo
relagoes de necessidade ontoldgica; as ciéncias normativo-axioldgicas tém por objecto de

estudo relacbes de necessidade axiologica (normas).

Em ultima instancia, as leis ontolégicas encontram a sua base no significado de conceitos:
¢ aqui que podemos encontrar a necessidade a qual ¢ usualmente feita referéncia (a
ontoldgica, precisamente). Claro que, de certa maneira, também podemos falar em
“conceitos axiolégicos” (ja Husserl fala, a proposito da sua norma fundamental, de
“defini¢ao” num sentido que nao o habitual), em cujos significados se funda a necessidade
axiologica (isto é, qualquer norma). Ora, visto haver tanto conceitos monadicos ou unarios
como conceitos relacionais ou binarios, podemos falar de necessidade ontolégica também
quanto a relagdes, como quem diz, em defini¢des de relagdes (operando a identifica¢do aqui
efectuada entre definicio e lei ), facilmente se percebe porque precisam as ciéncias
normativas do auxilio de ciéncias nao-normativas (nomolégico-ontolédgicas), quando o seu

objecto, as normas, possuem conteido nao-normativo.

77 A chamada filosofia analitica somente vé este como mais um caso de necessidade, o da
necessidade conceptual, concorrente com outros tipos de necessidade; porém, é da propria natureza
da filosofia considerar como fonte de toda a necessidade os conceitos, pois que estes constituem o
seu objecto privilegiado de investigagio, pelo que aquela dita corrente filoséfica (pelo menos, alguns

dos seus praticantes) acaba por se auto-contradizer.
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Como ja havia sido chamado a atencao, se o conteudo de uma norma consiste num
determinado estado de coisas (que se exige efectivo), e constituindo esse estado de coisas
uma relagdo ou um complexo de relagdes, s6 se pode aferir se ha ou ndo correspondéncia
com a exigéncia normativa se esta vier acompanhada da defini¢io desse estado de coisas
(dessa relagao ou complexo de relagoes) que ¢ devido. Ou seja: para que se possa falar em
subsun¢ao ou nao-subsuncio do facto particular no tipo de facto determinado como
obrigatério ou proibido, tem de se saber em que condigdes tal acontece, o que implica a
definicao desse mesmo tipo de facto. Assim, se um facto particular se subsume num tipo
de facto obrigatério ou nao se subsume num tipo de facto proibido, ha correspondéncia
com a exigéncia normativa (o facto ¢ licito, bom ou certo), e, se um facto particular nao se
subsume num tipo de facto obrigatorio ou se subsume num tipo de facto proibido, nao ha
correspondéncia com a exigéncia normativa (o facto ¢ ilicito, mau ou errado); tudo isso
pressupbe a intervencdo daquilo que se designa de definicio normativa. Mais
especificamente, se o conteudo tipico de uma norma consiste no respeito por um suporte
de valor (por um valente), entdo ha que saber no que consiste esse respeito por um suporte
de valor, isto ¢, ha que estar na posse de uma defini¢cao desse estado de coisas ou desse tipo

de relacio.

Ora, tratando-se de uma definicdio em sentido préprio, a definigio do contetdo
normativo (do tipo de relagdo que se exige que se verifique) é do dominio nao-normativo.
Mesmo que esse conteido se consubstancie numa norma, a sua definicao (a definicao de
norma, precisamente) nao pertence a uma teoria normativa mas uma meta-teoria
normativa, muito préxima (ou, mesmo, indistinta) da metafisica. Portanto, torna-se
evidente que as disciplinas normativas, no que toca a estar plenamente na posse do seu
objecto, carecem do auxilio das disciplinas niao-normativas (nomoldgicas), porquanto s6
estas podem fornecer as definicées dos estados de coisas devidos e, consequentemente,
indicar em que situagées ha ou nio correspondéncia com o padrao normativo. Com isto
nao se incorre na aqui chamada falicia ontologista: ndo se esta a inferir propriedades
axiologicas a partir de propriedades ontologicas nem se esta a inferir normas (leis
axiologicas) a partir da necessidade nomoldgica (de leis ontologicas). Somente se afirma que
a total clarificacido de uma exigéncia normativa s6 se pode dar com a colaboragao de areas
do saber nao-normativas; estas niao vao indicar se esses estados de coisas definidos sio

devidos ou se os entes ai envolvidos sao valiosos.
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E nisto que Husserl estd a pensar. De acordo com este autor, todas as proposicoes
normativas possuem um conteudo teorético que exprime o pensamento de uma relagao
mensuravel entre norma e normalizado, ou seja, uma relacio entre condi¢io e
condicionado. Surge, assim, uma nova proposi¢ao, totalmente teorética, do género “sé um
A que ¢ B tem a qualidade C”, indicando “C” o conteudo constitutivo daquilo que ¢é devido.
Sio, portanto, estabelecidas as condi¢Ges conceptuais da verificagdo do estado de coisas
devido (para Husserl, A ser B), como quem diz, ¢ estabelecida a defini¢ao desse estado de
coisas (o tipo de facto) devido. Como o ambito de pesquisa das ciéncias normativas acaba
por abranger as relacdes dos estados de coisas a normalizar e visto que esse ¢ dominio de
estudo, por natureza, das por Husser]l chamadas ciéncias teoréticas, entdio devem aquelas
penetrar na esfera destas, retirando-lhes as suas conclusGes. Nao esta Husserl a defender
que a normativagdo ou normalizacio desses estados de coisas pertence as ciéncias
teoréticas: é bem claro em afastar esse cendrio (as proposicoes “S6 um A que tem a
qualidade C — que for, portanto, B — é um bom A” e “Um A deve ter a qualidade C — ser,

portanto, B” constituem proposi¢oes da esfera das ciéncias normativas, sem equivoco).

Se formos a ver, e como também ja havia sido dito, estas defini¢des normativas (ou seja,
definicbes dos estados de coisas devidos, do tipo de facto exigido) sio aquilo que,
usualmente, na literatura especializada, se designa de normas constitutivas. Estamos perante
os tragos constituintes ou a definicao de algo mas de algo que nao se consubstancia numa
coisa (hum objecto monadico ou unario) mas, sim, numa rela¢do. Ela determina todos os
elementos factuais (descritivos ou naturais, usando outros termos) que a norma
(propriamente dita) vai tomar como obrigatérios (axiologicamente necessarios) ou
proibidos (axiologicamente impossiveis). Se essa definicdao se referir a comportamentos (e é
nestes casos que, habitualmente, se pensa), as ditas defini¢des normativas sao chamadas de
“normas”, por determinarem (em termos constitutivos, nao regulativos, porém) esses
mesmos comportamentos. Assim, estas “normas” constitutivas (as chamadas “regras do
jogo”, na linguagem comum) sdao constitutivas da esséncia de algo, que se consubstancia em
comportamentos ou actividades, dando-se essa constituigdo num contexto normativo-
regulativo — como quem diz, as “normas” constitutivas (enquanto tais) acompanham,

sempre, normas regulativas.

Pense-se num caso paradigmatico de norma regulativa, a proibi¢ao de homicidio (“Nao
se deve matar outrem”). A normatividade propriamente dita esta na proibi¢ao, no “Nao se

deve”; depois, aparece um conceito relacional, o de homicidio (ou matar outrem). S6 tem

75



sentido proibir-se um tal comportamento se se estiver munido da definicao de homicidio; e
a determinagdo tedrica de tal pertence a disciplinas nao-normativas (a biologia,
nomeadamente, e, igualmente, a fisica). Nao ¢ sem razao que o juiz, na pratica juridico-
judiciaria, quando se trata de aferir se uma norma juridica foi observada ou violada, recorre
ao auxilio de peritos em certas areas do saber nao-normativas, de maneira a ficarem bem
estabelecidos os casos de subsun¢ao ou nao-subsun¢ao de um particular estado de coisas
efectivamente verificado no tipo de estado de coisas normativamente determinado como

obrigatério ou proibido.

Por outro lado, para além do que foi dito, a outra reserva a concordancia com a posi¢ao
de Husserl centra-se na sua nogao de valor. Como afirma o autor, na proposi¢ao teorética
“S6 um A que ¢ B tem a qualidade C”, “C” indica o conteudo constitutivo do predicado
padrao “bom”. Assim, a ‘“colaboragao” das ciéncias teoréticas far-se-ia através da
determinacao (cognitiva) de defini¢cGes tal como as entendemos, isto ¢, definicoes de
objectos monadicos e nao de relagbes ou estados de coisas. Nao estamos,
consequentemente, perante “normas’ constitutivas mas, sim, perante definicdes na acep¢ao
mais comum da palavra (a constituicio de uma coisa, a sua esséncia). Porque possuir a
qualidade C implica ser B, um A que possui a qualidade C ¢, necessariamente, B (por
transitividade) — seria esta a constatagao teorética auxiliar do saber normativo. Depois,
associando-se a qualidade “C” e, por implicagdo, a “ser B” o valor “ser bom”, inferir-se-a
que A deve possuir a qualidade C e, por implicagdo, deve ser B. Ora, ndo foi isto o que se
defendeu, aqui. Alias, Husserl acaba por se contradizer, pois afirma que a dita
“colaboracdo” teorética se faz ao nivel da elucidacao tedrica de estados de coisas (nao da
esséncia das coisas). Assim, em rigor, ndo estamos a falar da constituicio essencial das
coisas mas, sim, de predicados existenciais: valiosos sio os comportamentos, situados
espacio-temporalmente, dos agentes e, s6 depois, sio-no estes. Mas, também pelo que se
disse, nem os estados de coisas devidos sdo valiosos em primeiro grau, s6 o sendo por se

consubstanciarem no respeito por um valor de primeira ordem.

2.3.3 — ESTADO ACTUAL DA DISCUSSAO

Duas perspectivas da teoria normativa desenvolveram-se no pensamento filoséfico
contemporaneo. Assim, distingue-se a teoria do certo ou da correc¢do, enquanto ramo

filoséfico que trata daqueles estados de coisas susceptiveis de elogio ou censura (portanto,

76



devidos ou indevidos), da teoria do bem, a que constituira uma verdadeira teoria do valor,
pois que trata de estados de coisas que podem ser valiosos ou desvaliosos
independentemente de serem certos ou errados. Estas duas perspectivas nao se encontram,
necessariamente, numa tensao ou em oposicao entre si: como bem salienta Hurka, uma
teoria do correcto precisa de uma teoria do valor, pois s6 faz sentido que o estado de coisas
devido constitua um estado de coisas bom ou valioso (assim como uma teoria do valor
precisa de uma teoria do correcto, visto que a mera referéncia axioldgica surge como

insuficiente para determinar comportamentos).

A aparente tensdo existente entre as duas perspectivas advém do facto de se tomar
estados de coisas como contetido do valor, sendo que a correcgdao ou incorrecgao se refere,
efectivamente, a estados de coisas. Assim, parecerd que a conotaciao dos factos tem de
resultar da escolha entre a perspectiva da correcgao e a perspectiva do valor. Mas, em rigor,
o valor dos estados de coisas ¢ a propria correccio dos mesmos, entendida esta como a
conformidade com uma exigéncia normativa. Por isso se fala indiscriminadamente em valor
e em bem, sendo que este dltimo termo significa 0 mesmo que, precisamente, correc¢io ou
conformidade com um padrao normativo. O valor de que se fala constitui, entao, um valor
de segunda ordem, pois que se consubstancia num estado de coisas no qual um valor (de

primeira ordem) ¢ respeitado.

Pode argumentar-se que a correc¢ao ou incorreccdo se refere somente a estados de coisas
que consistem em condutas ou comportamentos, pelo que ¢é perfeitamente possivel
configurar casos nos quais um estado de coisas nido seja incorrecto mas seja valioso; daf a
relevancia da teoria do valor. Mas tal parece ser, somente, uma questdao de palavras: pode
dar-se o nome de bem a conformidade de qualquer género de estado de coisas com um
padrio normativo e reservar-se o termo “correc¢io” (ou “certo”) a conformidade de
estados de coisas com um padrio normativo que somente constituam condutas ou
comportamentos; em ambos os casos, trata-se da mesma relacao de conformidade de um
estado de coisas com um padrao normativo. Valor de primeira ordem, o que funda a
normatividade e, indirectamente, a correccao de estados de coisas, nio se confunde com

esta mesma COrreccao.

78 Claro que o termo “bem” pode ser utilizado noutro sentido, o de suporte de valor (valente). Nio

¢ neste sentido que se esta a falar.
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De qualquer maneira, qualquer uma das abordagens, isolada, afigura-se como inapta para
fornecer uma teoria normativa completa. A perspectiva do valor peca por escassa: o valor
(de primeira ordem, o das coisas merecedoras de respeito), por si s6, ndo obriga nem
proibe; um passo mais carece de ser dado, de maneira a o valor poder exigir. A perspectiva
da correc¢ao peca por excessiva: para um estado de coisas ser correcto ou incorrecto, teve
de se aplicar, anteriormente, uma qualquer obrigacdo ou proibicao; a correc¢ao ou
incorrec¢ao constitui um momento posterior ao da exigéncia. Uma teoria normativa
completa tem de, centrando-se na no¢ao de norma e, consequentemente, partindo de uma
teoria da norma, conter uma teoria do valor (de primeira ordem) que forneca o
fundamento dessa normatividade (0 que motiva, a meio-caminho com a teoria da norma,
uma teoria do principio normativo) e uma teoria da correccao ou do bem que fornega as
condi¢des de cumprimento/violagio da norma (o que pressupde, a meio-caminho com a

teoria da norma, uma teoria da aplicacio da norma).

Judith Thomson (em Normativity), por exemplo, tenta ir neste sentido: opera a distin¢ao
entre avaliagdo (o ser bom) e directiva (o dever de fazer algo), considerando que o dever

exige que o que se faga seja bom.

Comega Thomson por advertir que “bem” constitui um adjectivo atributivo: nada ¢
somente bom mas tem de ser um bom qualquer coisa: a propriedade “ser bom” sé faz
sentido num certo contexto fixo — uma ac¢ao moralmente boa, um estado de coisas bom
para alguém, etc.. Assim, o conceito de bem nio é ambiguo (significa, sempre, 0 mesmo): o
contexto do seu uso ¢ que varia (temos o contexto moral, o utilitario, o epistémico, etc.);
consequentemente, pode ser-se bom nuns contextos e mau noutros. O mesmo se diga
relativamente a noc¢ao de “melhor do que”. Desta consideraciao retira Thomson a sua
critica ao consequencialismo, entendido como a tese segundo a qual deve agir-se de tal
maneira que o resultado da acgdo seja melhor do que qualquer outro possivel: um resultado
nao pode ser apenas melhor, pois tem de ser melhor num aspecto especifico, visto que um
mundo possivel nao pode ser, s6 assim, melhor do que outro (o tipo “mundo possivel” nao
constitui um tipo fixo de bondade). Da mesma maneira, critica a autora outros

entendimentos de bem, como o emotivismo, o expressivismo e o prescritivismo.

No seguimento, avanga, ainda, com a sua teoria da correc¢ao. A correc¢io constitui o

padrao segundo o qual se pode considerar algo como bom. Nio é o mesmo que obriga¢ao:
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as regras do xadrez, por exemplo, constituem um padrdo de correc¢do mas nao obrigam.
Mas, em rigor, contra Thomson, dir-se-a que “regras” como as regras do xadrez permitem
aferir se dada acgao ou comportamento cai numa defini¢io de ac¢ao ou comportamento,
constituindo um padrao normativo; porém, nao estamos perante normas regulativas, a
verdadeira normatividade, mas, sim, perante “normas” constitutivas — o padrio de
comportamento ¢ meramente constitutivo; da-nos o seu ser, ndo o dever. As “normas”
constitutivas nao sao obrigacdes (ndo possuem caracter regulativo ou normativo) mas
também nao sao o mesmo que “correccao”. Quando muito, a “norma” constitutiva (a
definicao do estado de coisas normativamente determinado como obrigat6rio) da-nos o
tipo de comportamento devido e, como tal, tido como certo ou cotrecto; mas nao constitui

a correccio em si.

Mais especificamente, para Thomson, o bom ¢ aferido pela negativa, como a auséncia de
defeito. Tudo o (qualquer coisa) que nao for bom, ¢ defeituoso e, como tal, proibido. Nao
obstante, esta a autora a pensar, ndo na relacio de correc¢iao na qual se consubstancia o
bem, que constitui o bom de primeira ordem (“é bom que assim seja”), mas, sim, no bom
de segunda ordem, que constitui uma qualidade de um agente envolvido, ou seja, a virtude.
Em rigor, esta a pensar na propriedade relacional (dir-se-a, hoje em dia) de ser bom,
decorrente da existéncia de uma tal relagao de conformidade com uma exigéncia normativa
(o bem); e, dentro de uma tal nogdo, entdo, sim, foca a sua analise, sobretudo, para a
propriedade relacional que ¢ o ser-se bom. Por isso, a perspectiva de Thomson ¢ a de uma

teoria da virtude ”’.

Com as devidas alteragoes, tudo o que se disse relativamente a Husserl aplica-se a
Thomson. Ou seja: o dever ndo exige que se faga o que é bom, pois que a bondade ou a
correcgao consiste, precisamente, na conformidade com o que é normativamente exigido.
Por isso, constitui o bem um valor de segunda ordem, consubstanciando-se num estado de

coisas no qual um valor de primeira ordem (o que funda, verdadeiramente, a norma) ¢é

7 Qualquer teoria da virtude, como a ética aristotélica, ndo constitui uma teoria da norma
(regulativa). Somente nos dd a constitui¢iao dos estados de coisas bons e, com isso, as condi¢bes de
posse da propriedade relacional de segunda ordem que é o “ser-se bom”, a virtude. Porém,
pressupde a concebilidade/existéncia de normas regulativas, visto que as “normas” constitutivas as
integram necessariamente. Ultimo no plano objectivo da realidade, o valor de terceira ordem, a
virtude, foi o primeiro no plano subjectivo do conhecimento: a teoria da virtude foi a primeira a ser

historicamente avancada, abrindo caminho para a teoria do valor.
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respeitado. E, de qualquer maneira, o conteido da exigéncia normativa consiste num
estado de coisas, nao numa maneira de ser de um agente eventualmente envolvido; quando
muito, a propriedade relacional do estado de coisas conforme com a exigéncia normativa (o
estado de coisas bom) comunica-se ao agente (que também passa a ser bom). Por isso,
embora se possa falar em “bem” sem mais, pois que tal ¢ sinébnimo de “correc¢ao”, existem
varios “bens”, atendendo ao conteudo do valor que esta a ser respeitado nesse estado de

coisas.

Assim, embora distinguindo, bem, uma teoria da norma de uma teoria da correc¢io, peca
Thomson por, a semelhanca do entendimento actual (e, diga-se, tradicional), nao distinguir

convenientemente uma teoria do valor da teoria da correccao.
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3 —POSICAO ADOPTADA

3.1 — SEMANTICA AXIOLOGICA

3.1.1 — A DUALIDADE “SER” E “VALER”

Entende-se, aqui, por semantica axiologica a andlise do significado do conceito de valor.
E a aferi¢io desse significado particular que permitird a elucidacio quanto a natureza das
normas ¢ a distincao das mesmas face a realidades semelhantes, nomeadamente, face a
necessidade tal como ela ¢ habitualmente entendida (a qual se tem dado, nesta dissertagao,

a designacao de necessidade ontolégica).

O caminho proposto ¢ o seguinte: tragar-se-a a distingao metafisica entre ser e valer,
assente num principio de oposicao dual de conceitos, mais precisamente, assente numa
dualidade de significados (tipos) presente no interior do conceito de caracteristica, a partir
da qual se chegara a alteridade de interpretagdes entre objecto ou coisa que ¢ e objecto ou
coisa que vale. Para ja, é este o procedimento a seguir. Adiante, nas subpartes que se
seguem, este procedimento sera desenvolvido de maneira a chegar-se a nocao de
necessidade axiolégica e, como tal, de norma. No fundo, estdo a ser enunciadas e descritas
as condi¢oes separadamente necessarias (negativas ou precisas) e conjuntamente suficientes
(positivas ou bastantes) da definicdo de norma, comegando por aquela que aparece como a
decisiva (o significado préoprio disso que é o valer), ou seja, a que permite distinguir a
normatividade de outras realidades que com ela possuem alguma semelhanga — daf falar-se

no valor como fundamento da norma.

Tradicionalmente, a ideia de valor apareceu em contraposicio a nogao de ser. O
pensamento filoséfico axiolégico fez questao de frisar bem este ponto: ja Lotze, como se
disse, porventura, o primeiro a socorrer-se de uma maneira clara e assumida da nogio de
valor, ha salientado a separagdo radical metafisica entre o dominio daquilo que ¢ e o
dominio daquilo que vale. Brentano, Scheler e Hartmann seguiram-no, cada um com as
suas especificidades. Porém, também encontramos na tradi¢ao filoséfica o uso ambiguo da

» »

palavra “ser”. Nomeadamente, os pensadores oscilam entre o uso da palavra “ser” no

sentido de esséncia e o uso da palavra “ser” no sentido de existéncia. Ora, esta confusdo ao
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nfvel terminolégico tem implicagdes sérias quando se pretende erigir uma teoria do valor,

ainda mais quando esta nogao aparece em contraposicao a nogao de ser.

A maxima metafisica que sustenta a relagao entre ser, valor e realidade deixa-se apreender
numa expressao do género “tudo o que ¢ também vale” ou “tudo o que tem o seu ser
também tem o seu valor”. O predicado “valer” acresce (sobrevém, para alguns) ao
predicado “ser”; ha quem, inclusivamente, coloque o conceito de valor na classe dos
predicados de segunda ou mesmo de terceira ordem. Na perspectiva, aqui, defendida, os
dois conceitos (ser e valor) andam par-a-par, se bem que se aceite alguma sobreveniéncia
do valer face ao ser. Em todas estas perspectivas axioldgicas, o valor ¢ valor daquilo que é.

(13

Assim, considerando que o “ser” de que se fala ¢ o da existéncia (espacio-temporal),
também o valor serd o associado a essa existéncia, isto é, tém valor estados de coisas ou
relagoes de existéncia entre as coisas e o espago ¢ o tempo. Daqui facilmente se chega a
identificacao entre valor e bem, tipica dos sistemas éticos tradicionais e das varias teses que

elegem o bem e a virtude como conceitos axiologicos centrais, em geral (como o

aristotélico, em particular).

Mas o entendimento apresentado, em todas as suas variantes, padece do seguinte
problema: se bem que seja verdadeiro que o conceito de norma se encontra dependente do
conceito de valor (como se esta a querer demonstrar), ja nao é verdade que dependa do
conceito de facto correcto. Se, por correc¢ao ou estado de coisas bom, entendermos a
conformidade com uma exigéncia normativa, entdo é o conceito de facto correcto que se
encontra dependente do conceito de norma. Consequentemente, valor e estado de coisas
bom nio se identificam; ndo se esta a falar da mesma coisa. Imagine-se a norma “Nio se
deve matar”. Dir-se-a que o homicidio é proibido porque o estado de coisas no qual haja
morte (provocada) é desvalioso. Acontece que este estado de coisas s6 é desvalioso na
medida em que constitui um facto em desconformidade com a norma “Nio se deve
matar”; em si, nenhuma valoracio (negativa) lhe pode ser atribuida. Quando muito,
estamos perante um desvalor de segunda ordem, por constituir um estado de coisas no qual
um determinado valor esta a ser desrespeitado. E, claro, seguindo a mesma linha de
raciocinio, também a virtude ndo constitui este fundamento axiolégico primeiro da
normatividade, pois que s6 é virtuoso quem pratica ac¢gbes em conformidade com normas

(o valor em questao sera, digamos, de terceira ordem, o do agente).

Axidlogos como Hartmann e Hessen exemplificam aquele grupo de pensadores que se

encontram a meio-caminho entre as duas perspectivas axiologicas derivadas das diferentes
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interpretagdes da palavra “ser”. Para esses autores, o dever exige que se realize um valor,
entendendo-se por realiza¢ao o fazer aparecer no espago e no tempo. Como refere Barata-
Moura, o pensamento axiolégico contemporianeo surgiu em reac¢ao ao Ppositivismo,
pretendendo encontrar na nog¢ao de valor o equivalente classico do mundo ideal ou supra
espacio-temporal. Assim, cedendo ao positivismo, a nog¢ao de ser corresponderia a de
mundo real, o espacio-temporal ou das existéncias concretas. O dever-ser constituiria,
portanto, a exigéncia de operar a passagem da idealidade axiolégica a realidade ontolégica.
Conforme defende Scheler, tudo o que ¢ positivamente valioso deve existir e tudo o que ¢é
negativamente valioso nao deve existir. Resultado: todas as normas exigiriam que se fizesse
com que algo exista. O caracter hibrido deste entendimento consiste no seguinte: se bem
que se conceba o wvalor dissociado da existéncia espacio-temporal, acaba por,
implicitamente, defender-se que valiosos sao os estados de coisas nos quais valores existam
(estejam realizados, portanto). Obviamente, a incongruéncia “salta a vista™: se ¢ o valor
(dissociado da existéncia) o fundamento da norma, nao pode ser a existéncia desse mesmo
valor o referido fundamento. E, claro, a identificacao entre ser e real e entre valor e ideal é
bastante discutivel (pois que se esta a identificar duas oposicoes diferentes). Alids, a ser
verdadeira, tornaria impossivel a realizacao de valores, visto que o ideal, entendido como o
supra espacio-temporal, ndo pode, por defini¢ao, tornar-se real (espacio-temporal): o valor,
ao realizar-se, deixaria de ser valor. Note-se que, segundo esta perspectiva (mais evidente
em Hartmann), ao valor corresponderia o verdadeiro ser das coisas (entendido este, agora,

no sentido de verdadeira realidade, a maneira platonica).

Este ndo pode ser o caminho a seguir. Veja-se que a propria existéncia das coisas no
espaco e no tempo também possui o seu ser (no sentido de esséncia) e o seu valer (a sua
valéncia). O “ser” em questdo, por oposi¢ao ao valer, s6 pode constituir o da esséncia, o da
defini¢do; tudo o que possui uma esséncia também possui uma valéncia. Portanto, a
maxima que sustenta a filosofia dos valores tem de ser entendida no sentido de se defender
que qualquer objecto ou coisa possui, necessariamente, quer caracteristicas ontoldgicas (as
que determinam que seja o que é) como caracteristicas axiologicas (as que determinam que
valha o que vale). Esse objecto ou essa coisa pode consistir, inclusivamente, como referido,
na propria existéncia das coisas, como se disse. E até o ser e o valer das coisas possuem o
seu ser e o seu valer (caracteristicas de segunda ordem). Claro que, em primeira instancia,
os objectos que possuem tais caracteristicas nao podem constituir, eles proprios, a
existéncia das coisas nem o seu ser ou valer: tém de constituir objectos de primeira ordem,

as colsas que existem primariamente no espago € no tempo e que sio os suportes basilares
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de caracteristicas ontoldgicas e axioldgicas (que nio constituem caracteristicas de coisa
alguma). Mas vejamos melhor porque tem o conceito de valor de ser oposto ao conceito de

ser entendido como esséncia.

3.1.2 — BIPARTICAO SEMANTICA DO CONCEITO DE “CARACTERISTICA”

Qualquer conceito possui, usando terminologia dos medievais, um aspecto externo e um
aspecto interno. Mesmo o conceito de conceito, do qual todos os conceitos constituem
exemplares, possui esse duplo aspecto metafisico-conceptual. Chamar-se-a, aqui, a
“superficie” ou “exterioridade” dos conceitos o seu aspecto sintactico e, ao seu “conteido”
ou a sua “interioridade”, o seu aspecto semantico. Como se observa, esta a estender-se o
uso dos termos “sintaxe” e “semantica” muito para além daquele ¢ habitual: primeiro, nao
nos encontramos a um nivel linguistico (nem, mesmo, ao nivel do pensamento) mas, sim,

metafisico; segundo, nao se estd a falar de proposi¢des mas, sim, de conceitos. Assim, cada

. . v o . . 80
conceito possui quer uma “capa’” metafisica como um significado .

Por outro lado, cada conceito sofre uma biparti¢ao, por for¢a de um principio metafisico
de oposicao (também ele, antes de mais, um conceito). Este opera uma divisao, separa os
conceitos em pares de opostos — o principio de oposi¢do pressupoe o chamado principio
do terceiro excluido (por nio ser concebivel, em termos absolutos, um terceiro oposto).
Esta cisao dicotémica aplica-se quer ao aspecto sintactico como ao aspecto semantico dos
conceitos. E de notar que ofs) principio(s) referido(s) constitui(em) o(s) Gnico(s)
verdadeiro(s) principio(s) metafisico(s) concebivel(eis), visto que os designados principios
de identidade (reflexividade) e de nao-contradi¢do (para mencionar os mais emblematicos)
constituem, afinal, apenas relagdes que resultam quer do aspecto sintictico como do
aspecto semantico dos conceitos, sendo que um verdadeiro principio metafisico, mais do

que isso, funda relagoes (no caso, de oposigao dual).

80 A “sintaxilidade” estd, entdo, a ser identificada com a exterioridade ou a superficialidade, a
“camada metafisica” que “cobre” uma coisa. Poder-se-ia utilizar o termo “forma”, enquanto oposto
de contetdo; porém, esta palavra é usada em muitos sentidos diferentes, pelo que se evitara, aqui, o
recurso 2 mesma. Este uso dos termos “semantica” e “sintaxe” aparece ja esbogado por Fernando
Gil, que tanto fala em “pares seminticos” como chama oposi¢bes a simetrias, a dualidades ¢ a

complementariedades, nas quais nao intervém a negagao légica (leia-se, sintictica).
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Assim, em cada conceito, opera-se uma cisao semantica, de maneira a que o significado
conceptual seja dividido em dois subsignificados *'. E esta oposi¢io ** ou dualidade
semantica que justifica o desdobramento de qualquer conceito em subconceitos. O proprio
conceito de conceito desdobra-se em dois subsignificados, pelo que tanto podemos falar
em conceito monadico como em conceito relacional — sao estes os dois tipos de conceito.
Como a “conceptualidade” se caracteriza quer pelo significado (interno) como pela
“superficie” (externa) — um conceito é-o quando possui esse caracter semantico e sintactico
—, um conceito também sofre uma divisdo sintactica. Desta maneira, em qualquer conceito,
ha, em termos sintacticos, um polo positivo e um pdlo negativo, por assim dizer; os

conceitos encontram-se “metafisicamente carregados” desta maneira.

Nao obstante a oposi¢ao dual de raiz, ha que conceber meios-termos, figuras hibridas
entre os extremos *. Se um subconceito remeter, somente, para si mesmo, ele opor-se-a,
em termos absolutos (porquanto nao ha ligacdo reflexiva, esta desligado), ao seu oposto
(obviamente). Mas, em termos relativos, um subconceito pode remeter para ambos os
opostos: ¢ um deles numa perspectiva e 0 outro noutra perspectiva; ¢ um dos opostos

relativamente ao outro e é o outro relativamente ao primeiro ¥ Nio ha, aqui, contradicao,

81 De acordo com o entendimento aristotélico, numa definicio, hd que aferir o género mais
proximo e a diferenca especifica. Segundo o entendimento, aqui, apresentado, numa definicao,
também ha que considerar o conceito global e distinguir, neste, os respectivos subconceitos. Porém,
a perspectiva atistotélica é ascendente (globalizante), pois parte da constatacao das diferencas até
encontrar a unidade conceptual (a analise conceptual é efectuada de baixo para cima, por assim
dizer), enquanto que, aqui, apresenta-se uma perspectiva descendente (sectorizante), fundando-se a
diferenca no préprio principio de divisao do conceito (a analise conceptual é efectuada de cima para
baixo, por assim dizer). Agora, a defini¢io assim entendida, como andlise conceptual (decompde-se
um conceito noutros ou em subconceitos), distingue-se da definicio entendida como afericio do
significado do conceito, pois que, aqui, é-se remetido para a caracteristica ou propriedade na qual
aquele se baseia.

82 Os antigos filésofos gregos e, mais, recentemente, entre nés, Fernando Gil bem destacaram o
lugar central que as oposi¢oes possuem num sistema metafisico.

83 Desde logo, no tocante aos dois significados do conceito de conceito, hd um meio-termo. Assim,
entre o objecto unario e a relagdo ha uma figura hibrida, aquilo que habitualmente designamos de
principio.

8¢ Aqui, o tal principio de dualidade dd lugar a um principio de trindade e o principio do terceiro
excluido da lugar a um principio do terceiro incluido. Veja-se, por exemplo, que ja as tdbuas das

categorias kantianas prevéem, cada uma delas, trés categorias: como afirma Kant, ndo obstante toda
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pois que nao se afirma que um oposto ¢, na mesma perspectiva, idéntico e diferente de si
mesmo (ou do seu oposto); por outro lado, também nao nos podemos ficar com a mera
perspectiva relativa, sob pena de, eliminando as referéncias absolutas, se ficar, sim, com

c o~ 85
uma contradicao .

Pegando no conceito de caracteristica (dada a sua neutralidade ao nivel terminolégico,
prefere-se o uso desta palavra ao de outras como “propriedade”), chega-se, por aplicagao
do tal principio de oposicio, a dualidade sintactica entre caracteristica positiva e
caracteristica negativa (sio estas as cargas metafisicas de que se falou) e a dois tipos
(semanticos, portanto) de caracteristica. Estes dois tipos de caracteristica possuem um
significado geral comum (constituem caracteristicas) e subsignificados distintos. Pode dizet-
se que se entende, aqui, “caracteristica” no sentido de predicado, embora reservando este
ultimo apenas para os chamados predicados unérios (excluindo, portanto, as relagdes).
Assim, porquanto predicados, as caracteristicas encontram-se, por natureza, em trelagiao
com 0s seus suportes, os objectos ou as coisas que possuem caracteristicas (em primeira
instincia, substincias em termos absolutos) **. Ora, a distincdo entre ser e valer resulta,
precisamente, da dualidade semantica presente no interior do conceito de caracteristica. Tal
como acontece relativamente a qualquer conceito, também o conceito de caracteristica ndo
pode ser interpretado de maneira univoca, pois que o seu significado é ambiguo: tanto

consiste no ser das coisas como no valer das coisas.

Claro que, ao nivel sintactico, também ha que efectuar distingdes. Cruzando as duas
oposi¢ées em questao (a oposi¢ao ¢ do mesmo tipo, o objecto da mesma é que muda),

ficamos com as nog¢oes de ser positivo e ser negativo e de valor positivo e valor negativo.

a divisdo a priori por conceitos dever ser uma dicotomia, uma terceira categoria resulta, sempre, da
ligacdo da segunda com a primeira da sua classe.

85 Foi por adoptarem visdes unilaterais que os dois maiores sistemas filoséficos pré-socraticos
falharam: o de Parménides, por absolutizar a realidade, pensando-a, somente, em termos de
oposicdo dual radical e, consequentemente, em termos de exclusividade; o de Heraclito, por
relativizar a realidade, pensando-a, somente, em termos de hibridos sem referéncia absoluta e,
consequentemente, em termos de “luta de opostos”; o primeiro caiu num absolutismo metafisico-
conceptual e o segundo num relativismo metafisico-conceptual.

86 Por objecto, pode entender-se 0 mesmo que coisa, constituindo esta uma parte da realidade (uma
res). Porém, pode reservar-se o termo para desighar o conceito geral que abrange quer as coisas,
enquanto suportes de caracteristicas, como as caracteristicas das coisas. Alids, é esta distin¢io ou

dualidade contida no significado de objecto que se esta, aqui, a pressupor.
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Portanto, quer a carga metafisica positiva como a carga metafisica negativa estdo presentes
no ser e no valer. E de notar que nio se é nem se vale simplesmente ou sem mais. Em
termos linguisticos, estamos a falar de adjectivos atributivos, pelo que o ser é, sempre, o ser
algo e o valer ¢, sempre, o valer algo (na medida do algo que se ¢). Consequentemente, falar
em ser positivo e em ser negativo ¢ falar em ser algo de uma maneira positiva ou de uma
maneira negativa, tal como falar em valer positivo e em valer negativo ¢ falar em valer algo
de uma maneira positiva ou de uma maneira negativa. Por exemplo: em termos absolutos,
tanto ¢ concebivel o ser uma substancia mental positiva (na linguagem comum, ser deus)

assim

bl
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como o ser uma substancia mental negativa (na linguagem comum, ser diabo)
como sao concebiveis os respectivos valores positivo e negativo (a sacralidade positiva e a

sacralidade negativa, por assim dizer) *.

Pelo que se disse, repete-se, conclui-se que o “ser” do qual se parte para, por oposicio, se
chegar a no¢ao de valor s6 pode constituir o “ser” da esséncia, nao o da existéncia (ou
noutro qualquer sentido *). A tal maxima na qual se baseia a filosofia dos valores tem de
relacionar a valéncia das coisas com a sua esséncia. Por outro lado, té-lo-a de fazer
aceitando alguma sobreveniéncia da primeira relativamente a segunda: os objectos ou as
coisas possuem o seu ser € o seu valer e, mais, valem na exacta medida daquilo que sao.
Aceitar esta sobreveniéncia nao significa aceitar que as caracteristicas ontologicas
constituem o fundamento das caracteristicas axiologicas ou que existe dependéncia
conceptual destas relativamente aquelas (ndo se vale porque se ¢). Significa, somente,
aceitar alguma antecedéncia metafisica do ser relativamente ao valer (a esséncia fornece o

, . . . A : 90
terreno metafisico, por assim dizer, para a valéncia) .

87 O meio-termo também ¢, claro, concebivel. Se nos considerarmos substancias mentais, entio
constituimos essa figura hibrida, que tem tanto de divino como de diabdlico.

88 O valor moral distingue-se do valor religioso por constituir um meio-termo entre os pélos
positivo e negativo do valor associado a mentalidade.

89 Como identidade ou realidade, por exemplo.

% Esta sobreveniéncia das caracteristicas axioldgicas face as caracteristicas ontoldgicas nio faz
daquelas caracteristicas de segunda ordem face a estas ultimas: o valer ¢, em primeira instincia, o
valer de uma coisa que também ¢é. Claro que o ser das coisas também terd o seu valer, tal como
possui o seu ser; mas, entdo, aqui, sim, ja estamos noutro nivel de caracterizacio que nio o de

primeira ordem.
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Isto, porque poderia incorrer-se na versao da falicia ontologista no sentido mais préprio
’!, segundo a qual o valer ¢ inferido do ser. Aceitar a sobreveniéncia daquele relativamente a
este somente significa aceitar que as caracteristicas ontologicas constituem uma condi¢ao
minima de concebilidade das caracteristicas axioldgicas, nada mais. Mas toda a autonomia
conceptual destas ultimas advém da divisio semantica que ¢ efectuada no interior do
conceito de caracteristica: é este principio metafisico de oposicao conceptual que justifica a
concebilidade da caracteristica do ‘“‘valer”, evitando a incursio na mencionada falacia

ontologista .

E de notar que pode adoptar-se um entendimento subjectivista de valor: pode dizer-se
que os valores nao existem realmente e que nao passam de valoragdes do sujeito. Tudo o
que se disse sobre o valor e tudo o que se dira sobre a sua relagdo com a normatividade
mantém-se quer seja adoptada uma perspectiva objectivista como uma perspectiva
subjectivista. Porém, a preferéncia, nesta dissertagdo, recai sobre uma perspectiva
objectivista (ao jeito de Hartmann mas sem reduzir o valor a uma mera res abstracta ou
ideal), por varias razGes: 1) porque nada no conceito de valor remete para a subjectividade
(esta ndo se encontra necessariamente ligada ao valor) *; 2) porque actos mentais como a
cognicdo e a valoragdo possuem direccionalidade remissiva, isto é, remetem ou “apontam”

para objectos reais **; 3) aceitando-se a objectividade das caracterfsticas ontoldgicas, nio

<

91 No seguimento do pensamento tradicional, também Moore falou em “valor” no sentido de
“estado de coisas em conformidade com um certo padrio normativo”, pelo que a “sua” falacia
naturalista parece referir-se a relacio entre estados de coisas enquanto tais e a correccio (a
bondade) dos mesmos. Porém, ndo obstante o equivoco quanto a definicio de valor (antes de se
falar em valor como correc¢io, ha que ir ao valor de primeira ordem, o que funda o préptio padrio
de correccio), era nele que Moote estava a pensar, pelo que a falacia naturalista (o ptimeiro patamar
da falicia ontologista) refere-se a identificacdo das caractetisticas axioldgicas com as caracteristicas
ontoldgicas.

92 Tal como se evita uma faldcia axiologista, segundo a qual o ser das coisas ¢ inferido do valer das
coisas.

93 Na defini¢do de “valer” nio se encontra contido o conceito de “subjectividade”.

94 Coloca-se o problema de saber se os fenémenos emocionais possuem direccionalidade ou
referencialidade remissiva, isto ¢, se as percepgbes afectivas ¢ os sentimentos possuem um objecto,
algo de objectivamente real que corresponda a esses “actos” subjectivos (ou mentais). A resposta
usual ¢ negativa. Restringindo esta posi¢do a tipos especificos de sentimento, temos afloramentos
da mesma: por exemplo, o emotivismo, que defende que a moral nio possui objectividade, nio

passando de um modo de sentir a realidade (que s6 no seu ser é objectiva) — os pretensos valores
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haverda razao para ndo se aceitar a mesma objectividade quanto ao outro tipo de

caracteristica.

3.1.3 — ENTE E VALENTE

O que importa, agora, reter ¢ a alteridade de significados especificos entre ser e valer. O
valer possui o seu significado proprio: nao é aquele tipo de caracteristica que faz com que
algo seja o que ¢, a sua definicao, mas constitui aquele tipo de caracteristica que faz com
que, precisamente, algo valha, que tenha importincia ou dignidade. E esta alteridade
semantica especifica que se vai reflectit nos objectos suporte de tais caracteristicas e,
consequentemente, na distin¢do, adiante desenvolvida, entre necessidade ontologica e

necessidade axiolégica.

Por o mesmo objecto possuir quer caracteristicas ontologicas como caracteristicas
axiologicas, consoante perspectivado pelo lado da posse de esséncia ou pelo lado da posse
de wvaléncia, possuirda diferentes estatutos — isto resulta directamente das diferentes
interpretacdes de que o conceito de caracteristica ¢ alvo. Perspectivado como substrato ou
suporte de esséncia, 0 objecto constitui um ente; perspectivado como substrato ou suporte
de valéncia, o objecto constitui um valente. Como tal, consoante a sua constitui¢ao (se
ontologica ou axiologica), o mesmo objecto tem de ser entendido em dois sentidos

diferentes. Dito de outra maneira: o objecto como ente tem um diferente significado

morais nao passam de sentimentos morais (Ayer distingue o emotivismo do subjectivismo; porém,
a diferenca apontada da-se, em rigor, entre uma perspectiva subjectiva e uma perspectiva
psicolégica — uma coisa ¢ sentir algo, em termos fenomenolégicos, o que corresponde ao valor em
nés, havendo incompatibilidade de conteudo entre existéncia de valor positivo e existéncia de valor
negativo, ¢ outra coisa ¢ o proprio acto mental de sentir, que corresponde a uma disposi¢io da
mente ou psique, sendo que sentimentos positivos e sentimentos negativos sio compativeis) —; a
estética kantiana, também a titulo exemplificativo — a beleza de uma coisa ndo estd nela mas
constitui o resultado de um mecanismo subjectivo que liga o prazer sensivel suscitado pela coisa e
um livre jogo das faculdades subjectivas (se a beleza ¢ harmonia, bem se entende que, de uma
perspectiva subjectivista, a beleza nio constitua uma harmonia no objecto mas, sim, no sujeito — daf
o animo kantiano, a sintese das faculdades, que permite a harmonizacio destas na experiéncia
estética). Segue-se, aqui, a perspectiva ja introduzida por Brentano, segundo a qual as valoragbes

também remetem para a realidade, pelo que hd objectivamente valores.
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metafisico do objecto como valente — no primeiro caso, trata-se de uma coisa que é; no
segundo caso, trata-se de uma coisa que vale. Como se observa, o objecto ou a coisa com
caracteristicas ¢ sensivel a alteridade semantica presente no conceito de caracteristica:
embora o suporte de caracteristicas seja 0 mesmo, a sua interpretagdo como ente ¢ diversa

. ~ 95
da sua interpretagdo como valente .

Afinando, com rigor, os conceitos e palavras utilizados, ficamos com o seguinte. Ao ser e
ao valer em abstracto, ou seja, considerados em si e nao na sua ligacao aos seus suportes,

b

da-se, aqui, simplesmente, os nomes de “ser” e de “valer”. Na sua ligacdo concreta ao
suporte de tais caracteristicas, adquirem o estatuto e o nome, respectivamente, de
“esseéncia” e de “valéncia”. Consoante o tipo de caracteristica possuido, esse suporte
adquire o estatuto e o nome de “ente” e de “valente”. Ao ente ¢ conferida “entidade” (a

atribuicao de ser); ao valente é conferida “validade" (a atribuicao de valor).

E de notar que o entendimento aqui defendido nio se encontra comprometido com a
perspectiva essencialista nem com a sua versao axiologica. Isto é: defende-se que as coisas
possuem, necessariamente, quer caracteristicas ontolégicas como caracteristicas axiologicas
sem com isso se defender que uma coisa possui necessariamente uma determinada esséncia

e/ou uma determinada valéncia.

O segundo passo deste primeiro momento de “mostracao” dos elementos constitutivos
do conceito de norma encontra-se, deste modo, dado. Ficamos a saber que o ente tem
caracteristicas que fazem dele aquilo que ¢, que determinam a sua constitui¢ao ontoldgica,
que lhe dio definicdo, e que o valente tem caracteristicas que lhe conferem importancia,
relevancia, que o tornam digno de respeito. Toda a propriedade do significado de valer cai
sobre o valente: este constitui um objecto ou uma coisa que adquire dignidade, peso
axiologico, ficando de lado qualquer neutralidade quanto a esse aspecto. O valor, ao

projectar-se sobre o valente, confere-lhe toda a sua validade e, consequentemente, torna-o

95 Markus Gabriel, na sua conferéncia intitulada Reconsiderando a Natureza da Faldcia Naturalista
(proferida a 15 de Abril de 2011, na Faculdade de Letra da Universidade de Lisboa), defende que a
verdadeira falicia naturalista consiste em reduzir o conceito de “natureza” de maneira a neste nio
serem incluidos os valores. Como alternativa a um tal conceito, propde o de “campo de sentido
(significado)”, sendo que, no interior de cada campo de sentido (o correspondente a cada coisa, a
cada objecto), cabem diversos significados, incluindo significados axiolégicos. Algo semelhante ¢é

proposto nesta dissertagao.
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merecedor de respeito. Mas, com isto, ainda nao se esta a dizer que esse mesmo respeito é

devido. Para isso, ha que avangar no caminho pré-estabelecido.

Por fim, ¢ de notar que o que se disse serve tanto para os conceitos em questio como
para os seus exemplares: a alteridade semantica entre ser e valer da-se quer entre os
subconceitos de ser e de valer como entre os exemplares do subconceito de ser (todas as
caracteristicas individuais que qualificam ontologicamente todos os objectos individuais) e
os exemplares do subconceito de valer (todas as caracteristicas individuais que qualificam
axiologicamente todos os objectos individuais). Assim, o ser do objecto 1 e o ser do
objecto 2 distinguem-se (qualitativamente) do valer do objecto 1 e do valer do objecto 2.
Claro que, enquanto exemplares individuais, o ser do objecto 1, o ser 1, distingue-se
numericamente do ser do objecto 2, o ser 2, tal como o valer do objecto 1, o valer 1, se
distingue numericamente do valer do objecto 2, o valer 2 *°. Nem s6 os objectos individuais
suporte de caracteristicas se distinguem numericamente entre si; todos os exemplares de
conceitos se distinguem numericamente entre si, incluindo os exemplares do conceito de

caracteristica.

3.2 — EXISTENCIA DO VALENTE

3.2.1 — NOCAO DE RELACAO

O passo essencial para a determinagao da natureza da normatividade e do seu nexo com
o valor é dado agora. Percebeu-se como a alteridade conceptual-semantica que ha entre ser
e valer afecta o seu portador, sensivel 2 mesma. Agora, ver-se-a como a maneira como esse
suporte de caracteristicas exisze também tem de ser aferida em fungdo da referida afectacio
deste por parte da alteridade semantica entre ser e valer. Constituindo a existéncia (espacio-

temporal) uma relagdo, ha que saber, primeiro, no que consiste uma relagao.

9% F o objecto (ou a coisa) que detém caracteristicas numericamente idéntica a si mesmo(a) e,
simultaneamente, qualitativamente distinto(a)? Nao. Como o objecto tanto aparece na condicio de
ente como na condi¢io de valente, tem de se considerar que, ao nivel do estatuto, também ¢é
numericamente distinto (estamos perante dois objectos formalmente distintos, nido obstante,

materialmente, o objecto ser o mesmo).
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O primeiro tratamento filosoéfico sistematico da relagao foi dado, como em tantos outros
casos, por Aristoteles. O que ha de distintivo na perspectiva aristotélica é a de ver as
relagdes como predicados de substancias, ndao como algo que ocorre entre duas coisas.
Assim, uma relacio nao se distinguiria dos predicados unarios senao pelo facto de, nela,
uma determinada coisa apontar ou dirigir-se para outra. Pode dizer-se que Aristoteles nao
opera a distingado contemporanea entre relagao propriamente dita e propriedade relacional
(a que resulta da relagao existente entre duas coisas e que somente ¢ predicavel a cada uma
delas: por exemplo, a relagao entre pai e filho gera a propriedade relacional de ser pai e a

propriedade relacional de ser filho).

Na época medieval, abriu-se a discussao em torno da questao de saber se esse dirigir-se
para algo esgotava todo o conceito de relagao. Por outro lado, foram introduzidos os
termos latinos “relativuns”’ e “relatic” em alternativa a expressao “dirigido a algo”, o que
explica o uso actual do termo “relagdo” e o consequente afastamento face ao entendimento

aristotélico.

Mas, efectivamente, uma analise mais cuidada do conceito de relacio leva-nos de volta a
essa ideia de direccionalidade ou referencialidade: em qualquer relagdo ha esse apontar, que
parte de uma coisa (de um conceito ou de um seu exemplar) e termina noutra (num
conceito ou num seu exemplar). E por uma relacio que se visa algo, que se aponta a um
alvo, que se tem um objecto (algo que ¢ posto diante de outra coisa). Se formos mais longe,
constataremos que, em qualquer relacao, um dos seus elementos esta no outro elemento
(ou cada um esta no outro, se houver reciprocidade ou simetria). Qualquer relagao constitui
um “estar em”, pelo que € essa direccao da estadia de uma coisa noutra que faz desta um
alvo visado, um objecto. Assim, ha que entender uma relagdo como uma ligagdo ou juncio,
sendo que tal significa que ha uma coisa que se liga ou junta a outra nisso que é o “estar

Cm” 97.

Em rigor, numa relagao, até ha dois tipos de direccionalidade ou referencialidade e,
consequentemente, ha dois tipos de objecto. Se entendermos o “estar em” como uma
projeccao de uma coisa noutra, a direccionalidade de que se tem estado a falar é uma

direccionalidade projectiva e o objecto visado é um objecto projectado. Porém, a mesma

97 A relagio entre pai e filho ¢, entdo, interpretada da seguinte maneira: os genes de um
determinado organismo vivo estio noutro organismo vivo (projectam-se neste), pelo que este
ultimo remete para o primeiro (se o parentesco de que se esta a falar se consubstanciar num lago

genético, claro).
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relagdo pode ser perspectivada no sentido inverso, pois que, por o “héspede” se encontrar
no “hospedeiro”, deste ha uma remissao para aquele, tendo de se falar numa

. . . P , ~ 98 . . 99
direccionalidade remissiva (h4 uma devolucio) ” e num objecto remetido ™.

Pegando num exemplo. O conceito de substancia estd no conceito de substancia fisica,

como quem diz, projecta-se neste; por isso, o conceito de substancia fisica remete para o

9% As deducbes de que trata a logica baselam-se nesta remissdo ou devolucdo conceptual (mesmo
que em questdo somente esteja o significado conceptual das chamadas constantes logicas,
nomeadamente, das conectivas proposicionais, como na légica proposicional). Toda a conclusio
esta contida na(s) premissa(s), como ja havia notado, entre outros, Descartes. Por exemplo: dado o
significado da condicional (“—”’), a proposicio ¢ ja estd contida no conjunto formado pelas
proposicbes p—¢ e p, pelo que dele pode ser deduzida. Ou, dado o significado da conjunc¢io (“&”)
e da disjunc¢do inclusiva (“v”), da conjuncido de p e ¢ deduz-se a disjuncio entre as mesmas
proposicbes. A nocio de légica como um dominio absolutamente formal (o que quer que isto
queira dizer) carece de justificacdo e nio € correcta. Jamais se abstrai do conteddo ou significado
dos elementos da relacio logica; existem, sim, graus de afastamento face ao significado dos
conceitos originariamente envolvidos. Esse elo mantém-se, porém, através do proprio significado
das relacdes que aparecem como premissas e como conclusio, significado, esse, que é o que passa a
ser considerado. E, por isso, nao ha substituibilidade: mesmo quando € o significado das conectivas
proposicionais que esta a ser considerado numa nova relacio, a presenca daquelas s6 tem sentido se
atendermos ao significado das proposi¢oes que relacionam, sendo que a presenca destas, por sua
vez, s6 tem sentido se atendermos ao significado dos conceitos que telacionam, pelo que estas niao
podem ser substituidas por outras. Se, numa premissa, ndo houver ligagio (efectiva) entre os seus
elementos, nido faz sentido assumir a verdade daquela de maneira a chegar a verdade da conclusio;
de uma falsidade, nada se pode concluir com necessidade. E de notar que a légica de que se falou, a
das dedugdes, é uma légica epistémica, distinta da l6gica metafisica das rela¢des.

99 Elizabeth Anscombe fornece um exemplo corriqueiro que da bem conta dessa diferenca. Pense-
se numa vulgar lista de compras. Esta tanto pode ser tida por um conjunto de directrizes ou
finalidades de actuagio para um comprador como por um inventirio de que se socorre um
detective que vise saber aquilo que o comprador compra. Caso o que esteja no carrinho de compras
ndo corresponda ao que esta na lista, esta ndo tem de ser modificada, na perspectiva do comprador:
o projecto é que nio foi realizado, estando o “problema” no que se encontra no carrinho de
compras. Mas a desconformidade entre o que se encontra no carrinho de compras e o que ¢ listado
pelo detective é imputavel a este, tendo a lista de ser modificada: o “problema” nio estd no

conteudo do carrinho de compras mas, sim, na lista.
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: A = 10
conceito de substancia

’. Nesta relacio, o conceito de substancia fisica constitui o objecto
de projec¢ao do conceito de substancia, o alvo sobre o qual este é “atirado”, e o conceito
de substancia, por sua vez, constitui o objecto de remissao do conceito de substancia fisica,
aquilo a que este se refere enquanto seu receptaculo. Ou pense-se noutro caso, no do
conceito de caracteristica: este esta em qualquer um dos subconceitos nos quais se divide, o
de ser ¢ o de valer; como quem diz, o conceito de caracteristica projecta-se quer no
subconceito de caracteristica ontolégica como no subconceito de caracteristica axiologica.
Consequentemente, cada um destes subconceitos, separadamente, remete para o conceito

de caracteristica; ou seja, quer do conceito de ser (caracteristica ontoldgica) como do

conceito de valer (caracteristica axioldgica) chegamos ao conceito de caracteristica.

E de notar que nos encontramos ao nivel da intensao (do significado), ndo da extensio. E
que, ao nivel da extensdo, ¢ o conceito de substancia fisica que esta no conceito de

substancia, pois que este, por ser mais extenso, abrange aquele (ou, melhor, abrange todos

101

os seus exemplares) . E a perspectiva da extensao a adoptada quando, comummente,

~ . . ’ . 102 -
pensamos nas relagdes (no “estar em”) entre conceitos. A aqui adoptada (a propria) ' ¢,

L. . ~ 1
pelo contririo, a da intensdo '

100 N3o se trata de uma mera questdo linguistica, como uma observacio ao jeito de Quine podetia
fazer crer. E certo que, em vez de substancia fisica, poder-se-ia usar a palavra “corpo” ou outra que
dissesse 0 mesmo, que tudo se manteria. Mas o que se estd a defender é o seguinte: o préptio
conceito (objectivo) de substancia (aquilo que ndo é predicavel) sofre uma biparticio semantica
(nele se distinguem dois significados), originando os subconceitos de corpo (substincia fisica) e
alma (substancia psiquica ou mental). O conceito geral estd nos seus subconceitos, pelo que estes
para aquele remetem. Claro que também ha que falar, aqui, numa biparticio sintictica: sio
concebiveis, por exemplo, quer uma alma ou mente positiva (ou divina) como uma alma ou mente
negativa (ou diabdlica).

101 A extensio ¢ a quantidade de recepticulos nos quais algo estd. No fundo, a extensdo ¢ a
extensio da projec¢do. Se, por exemplo, falarmos da existéncia de um objecto no espago, hd que
ver a quantidade de lugares que ele ocupa, como quem diz, a sua extensio espacial (que, como se
verifica, ndo se encontra necessatiamente ligada ao conceito de corpo ou substincia fisica). No caso
que, agora, nos interessa, a extensdo de um conceito consiste na quantidade de objectos que o
exemplificam.

102 A perspectiva extensional nio nos diz porque ¢, afinal, um conceito mais extenso do que outro,

abrangendo, para além de outros objectos, os objectos que este ultimo abrange. Isto s6 a
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Como se verifica, a distingao efectuada pela filosofia contemporanea entre relagao e
propriedade relacional nao chega para captar a esséncia do que estd em jogo, a natureza do
relacional '™, Podemos distinguir entre conhecimento e ser conhecido e ser cognoscente,
por exemplo, sem alguma coisa adiantar no que toca a clarificacio dos conceitos em

~ 105
questio .

Como acontece com qualquer conceito, o conceito de “relagdo” nao possui um
significado univoco; isto ¢, conceber uma relagio implica conceber dois significados
. s . . ~ 106 . .
distintos, dois tipos de relacio . Facilmente se compreende de que maneira se pode falar

em dois tipos de relagdo: ¢ que uma coisa pode estar em si mesma, pelo que a relacio em

perspectiva intensional pode fazer, ao verificar que, afinal, é por um conceito estar noutro
(significativamente) que ¢ mais extenso.

103 F de lembrar a disputa entre os ditos 16gicos extensionalistas e os 16gicos intensionalistas.

104 Alids, a nogdo de propriedade relacional traz problemas. Se um predicado unario é atribuido a
um objecto e essa atribuicdo constitui uma relagio, entdo o mesmo predicado undrio ¢, também,
um predicado bindrio. No fundo, até nem faria sentido falar em predicados unarios, pois que os
predicados s6 existiriam no contexto de uma relacio de predicagio.

105 Os proprios elementos de uma relacio encontram-se numa relacdo com a relagdo (de que sio
elementos). Assim, porque cada um dos elementos estd na relacdo, esta remete para todos os seus
elementos. Esta perspectiva permite uma aproxima¢io a noc¢io de propriedade relacional evitando
o problema referido na nota de rodapé anterior. A dupla direccionalidade das relacbes muito
facilmente pode ser percebida. Pensemos que o conhecimento, por exemplo, consiste numa trelagiao
entre a realidade e a mente: segundo o entendimento que se deu de relacio, a realidade, de alguma
maneira, esta contida numa determinada mente (pelo que esta remete para aquela). Assim, a relacdo
cognitiva remete quer para a realidade (o objecto de conhecimento, na linguagem gnoseolégica
habitual) como para a mente (o sujeito de conhecimento, na linguagem gnoseoldgica habitual). A
primeira das direccionalidades cognitivas mencionadas (remissdo para a realidade), deram Brentano
¢ Husserl o nome de intencionalidade (termo ja utilizado pelos filésofos medievais) — que nio deve
ser confundida com a intencionalidade projectiva da mente face a realidade (espacio-temporal), que
¢ a intencdo volitiva. Embora, quanto a Brentano, seja claro que a intencionalidade de que fala ¢é a
direccionalidade do conhecimento para a realidade, j4 Hussetl parece abranger tanto esta como a
propria direccionalidade da mente para a realidade que recebe. A segunda das direccionalidades
cognitivas mencionadas foi, segundo uma interpretagido possivel do cgifo cartesiano, aquilo que
Descartes mostrou com o mesmo (no que toca a inferir um sujeito cognitivo).

106 Ja Aristoteles falava em oposi¢oes quanto a termos e oposigdes quanto a proposi¢oes. Em rigor,
as oposicoes surgem no interior de conceitos, podendo estes tratar-se de conceitos

monadicos/unarios ou de conceitos relacionais/binatios.
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questao ¢ de ineréncia, como pode uma coisa estar fora de si, pelo que a relagdio em

~ , « A . 107 . N . , . . .. .
questdo ¢ de existéncia . Falar em ineréncia é falar em identidade (ou reflexividade, mais

1()8) 109, 110

propriamente ; caso paradigmatico de existéncia é o estar no espago € No tempo

Tal como se opera uma “oposicio semantica”’, também se opera uma “Oposicao
sintactica” no interior do conceito de “relacao”. Assim, ha que falar quer em relagao
. - o y ’ . . T
positiva (a ligagdo ou jungao, o “estar em”) como em relacdo negativa (a nao-ligacio ou
nao-juncao, o “nao-estar em”). A identidade constitui uma rela¢ao positiva de ineréncia; a
alteridade constitui o seu correspondente negativo (uma coisa nao esta noutra da mesma
maneira que estd em si mesma; coisas diferentes niao se reflectem mutuamente). A

existéncia opde-se a inexisténcia, na qualidade de seu negativo.

Quer entre os “opostos semanticos” como entre os “opostos sintacticos” é concebivel o
respectivo meio-termo. Ha um “meio-termo semantico”, ineréncia relativamente a

existéncia e existéncia relativamente a Iineréncia, assim como ha um “meio-termo

107 Como afirma Heidegger, a existéncia constitui um “estar ai”’, no mundo, fora ou distanciado de
si. Assim, ao ser “lancado” no mundo, aquilo que existe acaba por encontrar-se vulneravel, aberto,
de certa maneira “incomodado”, porquanto hé esse elemento de estraneidade. Levado ao extremo e
pensando na existéncia espiritual, esse “incémodo” resulta na angustia kierkegaardiana, na
consciéncia do abismo no qual se é projectado.

108 N3o se pode falar em existir em si mesmo, pois que existir significa estar fora de si. Mas uma
coisa pode existir em si mesma se a instincia onde se encontra for de segunda ordem. Isto evita
paradoxos de auto-referéncia: uma coisa existe em si mas enquanto coisa (0 que quetr que seja) de
segunda ordem. No auto-conhecimento, por exemplo, o sujeito que conhece é de segunda ordem
face ao sujeito que é conhecido, que é de primeira ordem.

109 Quer a qualitativa (que, aqui, se vai interpretar como sendo a respeitante a conceitos ou
universais, uma identidade conceptual) como a numérica (respeitante a exemplates de conceitos, a
particulares). Mas reflexividade e identidade ou mesmidade nio sio o mesmo. Uma coisa ¢ o
conceito naquilo que ¢, constituindo o préprio; outra coisa ¢ a relacio reflexiva pela qual o conceito
se projecta sobre si mesmo (pelo que também remete para si mesmo). A relagio de reflexividade
pressupbe a identidade ou propriedade, que ndo constitui uma relagio. Porém, nio se atendera,
aqui, a essa subtil (embora importante) distingdo: quando se falar em identidade, esta a pensar-se na
relacdo de reflexividade.

110 Esta a pensar-se em espa¢o ¢ tempo num sentido monadico — espaco enquanto lugar e tempo
enquanto instante —, nio num sentido relacional — espago enquanto distdncia e tempo enquanto
duracdo. E, antes de mais, espago e tempo sdo conceitos (hi uma “oposi¢io semintica” —

constituem subconceitos do mesmo conceito), com os respectivos exemplares.
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sintactico”, relagdo positiva relativamente a relagio negativa e relagio negativa
relativamente a relacdo positiva. Atencdo, que este hibrido, este relativo, ndo constitui, ele
mesmo, uma relagao. Quando se diz “relativamente a”, esta a dizer-se que, dependendo da
perspectiva, é cada um dos opostos; “relativo” aparece, aqui, como sinénimo de
referenciado a qualquer coisa, por oposi¢ao a “absoluto”, independente de referéncia (e que
serve como referéncia para o relativo). Uma relagao nao ¢, necessariamente, relativa (ou
seja, uma relacdo que, noutra perspectiva, também constitui uma nao-relagao); alias, se uma
relacio o é puramente (se nada tem de ndo-relacio), é absoluta (ndo é relativa). E claro que
ha uma relacdo entre os opostos puros e o seu meio-termo; e, por aqueles estarem neste,
este remete para aqueles (ndo se pode conceber o relativo sem o absoluto). Mas isso
acontece em qualquer relacao; o que ha de especial, aqui, é o facto de se estar a lidar com o
conceito de relativo, entendido como hibrido ou meio-termo. A confusao linguistica nao

pode levar a confusio conceptual.

Por outro lado, esse “estar em” pode ser quer de primeira ordem como de segunda
ordem (ou de ordens superiores). Ha duas maneiras de perspectivar o “estar em” de
segunda ordem: 1) o “estar em” estd em qualquer coisa; 2) alguma coisa esta no “estar em”.
Quanto a 1), basta pensar que uma relacao ¢ idéntica a si mesma (reflecte-se), o que
significa dizer que esta em si (projecta-se sobre si mesma e, consequentemente, remete para
si mesma). Mas também se pode pensar na existéncia de uma relacao, na sua projecgdo para

. . ~ , s 111
fora de si: diz-se, entdo, que “¢é o caso” ou que “¢ verdade que”

. Quanto a 2), pode
pensar-se na existéncia de algo na existéncia de algo: se, por exemplo, a (projeccio da)
existéncia espacio-temporal da mente se consubstancia nisso que é a volicio, uma voli¢ao
de segunda ordem (a que tem por objecto volicbes de primeira ordem) consiste na
(projeccdo da) existéncia de uma determinada mente na existéncia (de primeira ordem) da

mesma 12

Pelo que se disse, ha que distinguir entre uma determinada relagdo concebivel e uma
determinada relacdo existente. A partida, qualquer relacio entre quaisquer elementos é

concebivel, sem restri¢coes; qualquer exemplar do conceito de relagdo é imaginavel. Pode

111 Alids, para pensadores como Frege e Russell, a existéncia constitui, somente, um predicado de
segunda ordem. Objectos monadicos ou unatios nio existem, sé fungdes proposicionais (dai a
relevancia do chamado quantificador existencial).

112 J3 no existencialismo de Sartre, a liberdade ¢é a prépria existéncia (de segunda ordem, acrescente-

se) da consciéncia (mente). Esta, enquanto existir, esta destinada a ser livre.
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pensar-se, por exemplo, que uma coisa estd noutra coisa como se pode pensar que nao esta.
Ou que uma coisa esta noutra coisa e que uma terceira também estd. Neste sentido de ser
concebivel ou imaginavel (ou pensavel), qualquer relagdo existe. Para se distinguir este
sentido do sentido préprio de existéncia, dir-se-4 que Ad qualquer relagio . Mas algo bem
diferente é a existéncia de uma relagao; agora, ja nao ¢é tao liquido que qualquer relagao
exista, isto é, que seja o caso ou que corresponda a verdade ''*. Assim, a verdade ¢ definida,
em termos metafisicos, como a relacio de conformidade entre a existéncia de uma relagio e
a sua concebilidade e a falsidade como a relagio de desconformidade entre a existéncia de
uma relacdo e a sua concebilidade. Utilizando termos da chamada filosofia analitica, uma
proposicao ¢ verdadeira (possui esta propriedade relacional positiva) quando é o caso e ¢

falsa (possui esta propriedade relacional negativa) quando nao é o caso.

Encontramo-nos no dominio do chamado problema das predicacoes singulares de
inexisténcia (segundo a terminologia usada, entre nés, por Joao Branquinho), abordado ja
desde Parménides e Platao. Retirando todo o cariz subjectivista que, habitualmente, subjaz
ao tratamento desta questdo, ha que explicar como uma relacao que nao existe (que nao é o
caso) pode, ainda assim, ser real, ao ponto de constituir uma relacio que nao existe; isto ¢,
ha que perceber como, aparentemente, existe (para lhe ser negada a existéncia) e inexiste,
simultaneamente. O mesmo se pode dizer quanto a exemplares de conceitos monadicos ou
objectos particulares unarios: a inexisténcia de Deus, por exemplo, ja nio implica a
existéncia daquilo cuja existéncia esta a ser negada? Na filosofia contemporanea, Meinong e
Russell, entre outros, debateram-se com este problema. Aqui, seguir-se-4 uma perspectiva
proxima da de Meinong: em qualquer um dos casos referidos, pode dizer-se que /44, no
sentido de ser concebivel, sem que isso entre em contradicio com a negacido da sua
existéncia (do estar fora de si). Qualquer ente tem de ser concebivel antes de poder passar a

sua existéncia (espacio-temporal); e, aqui, ha um tal ente, sem que exista. Portanto, esta a

113 H4 quem fale em existéncia abstracta; Meinong utiliza a palavra “subsisténcia”.

114 A posicdo de Russell ndo anda muito longe da posicdo aqui assumida. Se bem que fale em
proposic¢des (e, por vezes, em frase, inclusivamente), distingue-a do facto, que ¢ a configuracio que
o mundo exibe quando ¢é o caso, como quem diz, quando a proposicio ¢ verdadeira. E de notar que
a posi¢do assumida nesta dissertagio ndo estd comprometida com a chamada tese imagética da
linguagem (pelo menos, sem demais considera¢des). Também hia proximidade com a tese

minimalista da verdade de Tarsky (p é verdadeira se e somente se p).
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defender-se a distingao entre haver e existir, termos usualmente tidos como significando o

115
mesmo .

A filosofia contemporanea socorreu-se disso que se designa de proposicao para,
basicamente, chegar a mesma solugdo. Se bem que a determinacao do que seja uma
proposi¢ao nao seja consensual, a verdade é que se aceita que as proposi¢des constituam o
significado de frases, significado, este, autbnomo da referéncia. Isto é: aceita-se que as
frases por nos enunciadas dizem alguma coisa, independentemente de aquilo que se diz ser
ou nio o caso ¢ independentemente de querermos estar a dizer uma verdade ''°. Se o
conteudo das frases tiver uma realidade propria, objectiva (se constituir um conteido
pensavel por qualquer um mas nao necessariamente pensado por alguém em particular),
ficamos com aquilo que se designou de relagao concebivel. E, também aqui, uma nog¢ao
metaffsica de verdade aparece: quando houver correspondéncia entre o estado de coisas
real e uma proposicio (quando esta for o caso), ha verdade, fora de qualquer sujeito '
Claro que, para além disso, pode avangar-se, a titulo complementar, com uma nogao
epistémica de verdade (o chamado conhecimento proposicional), segundo a qual o que hé ¢é
uma correspondéncia entre o que ¢ afirmado pelo sujeito e o estado de coisas efectivo

118

(mediada pela proposi¢ao)

115 Aproveitando a nog¢do de “oposicio sintictica”, pode considerar-se que as coisas que nio
existem o espaco e no tempo (positivos) e que sao, ainda assim, concebiveis existem no espago e
no tempo negativos.

116 B discutivel que ja Platio e mesmo Aristételes se tenham referido a proposicoes nesta
perspectiva. Todavia, é bem possivel que os estbéicos o tenham feito. Mas é em Bolzano e,
principalmente, Frege que encontramos, indiscutivelmente, esse entendimento de proposigao.

117 Assim, uma proposi¢io ¢ (necessariamente) verdadeira quando, efectivamente, houver ligacio
entre os conceitos que a compdem. Nio ¢ o significado proposicional que faz a verdade de uma
proposicio: ¢ o significado dos conceitos nela envolvidos que, ligando-se entre si, faz a “correc¢io”
do significado da proposi¢io e, como tal, a sua verdade. A proposi¢io “Uma caracteristica
ontolégica é uma caracteristica axioldgica”, por exemplo, possui significado (dai constituir uma
proposi¢do) mas nio é verdadeira; alids, é (necessariamente) falsa dado o significado dos conceitos
“caracteristica ontologica” e “caracterfstica axiologica” (estes desligam-se absolutamente). O
significado tem de ser o significado verdadeiro; a relaciio tem de ser uma relagio existente.

118 A distin¢éio entre verdade em sentido metafisico e em sentido epistémico nio se confunde com a
distin¢do entre verdade em sentido objectivo (a verdade propriamente dita) e em sentido subjectivo

(o que um sujeito considera ser verdadeiro, a crenga).
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Sio duas as razdes principais para se preferir falar, aqui, em relagdo e ndo em proposi¢ao.
Primeiro, porque, nao obstante pretender objectivar-se uma proposi¢ao, autonomizando-a
das frases enunciadas por alguém e de pensamentos particulares efectivamente tidos, resta,
ainda, uma forte ligagdo a uma perspectiva subjectivista. As proposi¢cdes aparecem como
significado de frases ou como objecto de crengas; aparecem como pensaveis, afirmaveis. Se
bem que nao constituam o dominio da subjectividade efectiva, dio-nos o dominio de uma
pré-subjectividade ou de uma subjectividade em poténcia. Ora, ao falar-se em relacdo, visa
evitar-se estes resquicios de vinculagdo ao sujeito, objectivando-se absolutamente o
conceito em questdo: trata-se de uma ligacdo objectiva entre elementos da realidade
(conceitos ou respectivos exemplares), totalmente independente de qualquer referéncia a

.. .. . .. 119
sujeitos cognitivos ou linguisticos .

Segundo, porque uma proposicio acaba por
expressar, sempre, uma relacio. Seguindo o exemplo tradicional, uma proposicio liga,
através da copula, um sujeito a um predicado. Se estivermos a falar de proposi¢oes
moleculares, essa ligagao ¢ efectuada pelas chamadas conectivas proposicionais (neste caso,
ha uma relagdo entre relagdes). E afirmar que uma proposicao é o caso acaba por constituir

~ A ~ 120
uma nova relacdo, na qual (pelo menos) um dos seus elementos é, ja, uma relagao

3.2.2 — EXISTENCIA AXIOLOGICA

Interessa-nos, entdo, a relacao de existéncia, aquela pela qual um conceito (e cada um dos
seus exemplares) esta contido noutro conceito (e em cada um dos seus exemplares).
Estamos, como se disse, perante um “estar fora de si”’, um projectar noutro, um sair de si
para se abrir ao exterior (metafisico). Aquilo que existe projecta-se com todo o seu
significado naquilo onde existe, pelo que essa mesma existéncia expressa essa carga
significativa que é projectada. Mais restritamente, interessa-nos a existéncia no espago € no

tempo (pois que nem s6 de existéncia espacio-temporal ha que falar). Espaco e tempo

119 O que tem a virtude de, igualmente, evitar confundir significacdo e simbolizagdo, confusio que
parece estar subjacente na nogio de proposi¢io (quando se fala em significado de uma frase). Mas
ha autores que distinguem significado proposicional (que constitui o significado propriamente dito)
de significado linguistico ou lexical (que nada mais é, afinal, que o objecto simbolizado na
linguagem).

120 Podemos, tal como Russell, distinguir entre relagdes undrias e relagdes binarias (ou relagdes entre

relagoes, relagdes de segunda ordem).
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aparecem, portanto, como receptaculos ou continentes de algo que sobre eles é projectado,

21 . A . .. . . ~
. A existéncia espacio-temporal consiste na projeccao de

z 1
que se torna no seu conteido
algo num lugar e num momento, numa relagao pela qual um objecto se abre ou se da a uma

regido e a uma época, com toda a sua significacao.

Habitualmente, no senso comum, e tradicionalmente, no pensamento filosofico, a
existéncia de que se fala ¢ a existéncia da coisa na condi¢ao de ente, ou seja, de coisa que ¢é
(que possui esséncia). Trata-se de uma projeccao da coisa no seu caracter ontologico, com
todo o seu significado ontolégico. A coisa da-se ou abre-se a0 mundo com tudo o que é,
projectando, igualmente, portanto, a sua esséncia. Dizemos, por exemplo, que um exemplar
do conceito de substancia fisica (uma substancia fisica particular, um corpo) existe pelo que
¢ quando dizemos que existe um corpo: esta ai (no espago e no tempo) algo que se
subsume no conceito de substancia fisica. A coisa, na condi¢ao de coisa que é um corpo,
sai de si e “da-se” ao mundo. Claro que também se tende a restringir a existéncia,
precisamente, a objectos fisicos; porém, aceitando-se o dualismo de substancias, também
coisas mentais podem existir no espago e no tempo '**. Pode considerar-se que tem sido a
identificacao habitual e tradicionalmente efectuada entre este ser lancado no mundo com
tudo aquilo que se é (“existéncia ontologica”, va) e existeéncia (qualquer que ela seja) a causa
da confusdo terminolégica insita no termo “ser”, que tanto ¢é utilizado para designar a

~ . . A . . 123
esséncia como a existéncia das coisas .

Ora, como qualquer coisa possui duplo estatuto (tanto aparece na condi¢ao de ente como
na condi¢dao de valente), esse mesmo duplo significado vai implicar duas “maneiras” de a
coisa existir. Assim, qualquer coisa tanto existe na condi¢do de ente, projectando sobre o

espaco e o tempo a sua esséncia, como existe na condi¢ao de valente, projectando sobre o

121 A questdo da natureza ou esséncia do espago e do tempo ¢ alvo de um intenso debate. Aqui,
considerar-se-a que espago e tempo constituem a forma da realidade, isto ¢, a realidade a esse titulo
ou nessa condi¢io (com o estatuto de realidade, independentemente daquilo no qual se
consubstancie a realidade). Também a oposicio de significacdo atinge o conceito de forma da
realidade, pelo que esta se divide em dois subconceitos (espago e tempo).

12 F o que se disse, mantém-se: uma substincia mental, ao existir, projecta toda essa sua
significagdo especial; a mente sai de si mesma de encontro ao mundo, projectando sobre este tudo
aquilo que ¢ (e, quando encontra alvos em outras coisas espacio-temporalmente existentes, essa
mesma existéncia também se projecta, nisso que ¢ a volicdo ou querer, adquirindo um objectivo
concreto, uma finalidade).

123 Que, se nio for devidamente diagnosticada, gera confusdes conceptuais.
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espaco e o tempo a sua valéncia. Ao existir, a coisa também carrega consigo, nesse estar no
mundo, toda a carga axiolégica que possui, como quem diz, toda a valéncia que faz dela
uma coisa valiosa. Assim, ela abre-se ou da-se a0 mundo com todo o seu valer, projectando
sobre este o que vale. Esta dignidade, importancia ou merecimento de respeito “rompe” os
dominios da propriedade ou da mesmidade e irrompe nos dominios alheios, lancando-se
para fora de si. Dizer que o valente existe é dizer que ele se da ao exterior com toda a sua
dignidade, que ele se dd ao respeito: a existéncia do valente no espago e no tempo consiste
num estar al para ser respeitado, num abrir-se a0 mundo para ver o seu valer alvo da
atencio que “pede” ™. E esta luminosidade do valente, que se espalha pelo espaco ao
longo do tempo, que caracteriza a normatividade: qualquer norma consiste nesta projecgao

» E esta normatividade é

1
do valente, com todo o seu valer, no espago ¢ no tempo
independente do reflexo da mesma nas (outras) coisas que também existem no espago e no

tempo; como quem diz, a norma distingue-se da sua aplicagao.

Para melhor se entender o que se esta a dizer, far-se-4 recurso de uma analogia.
Considere-se que o valente é o nosso Sol e que o respectivo valer consiste na luminosidade
deste. E a luz que emana do Sol que faz deste um objecto luminoso, tal como é o valer do
valente que faz deste um objecto valioso. E, tal como se concebe o Sol como objecto
luminoso independentemente de o mesmo existir, da mesma maneira se concebe o valer do
valente independentemente da existéncia deste. Porém, s6 ha irradiacao dessa luminosidade
do Sol porque este existe efectivamente: os raios do Sol espalham-se a partir e s6 a partir
do foco de luz, que nada mais é que o préprio Sol localizado espacialmente num
determinado momento. S6 af se pode dizer que, efectivamente, o Sol brilha. Ora, o mesmo
se diga do valente: ele s6 pode “brilhar” enquanto coisa que vale quando existir (espacio-
temporalmente), quando constituir um foco de valéncia no mundo. Assim, ao estar num
determinado lugar num determinado instante, o valente espalha todo o seu valer ao seu
redor; projectando-se sobre o espago e o tempo, a coisa que vale projecta, também,
consigo, aquilo que vale, distribuindo esse “pedido” por uma atitude especial de respeito

para com o mesmo. E neste momento existencial do valente e respectiva valéncia que se

124 A existéncia em questdo ¢ a actual ou efectiva, nao a potencial.
125 Entre a relacdo de existéncia axiolégica que ¢ a norma e o objecto unario “valor” ha um meio-
termo, o principio normativo. Este tanto somente vale como também ji exige, tanto ¢ tutelado

como tutela.
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fala em norma (ou regra): a norma ¢ este “pedido” de respeito espalhado pelo espago e

. . - 12
pelo tempo, o conjunto dos “raios de valor” emanados desse foco que ¢ o valente ',

Como se verifica, seguindo este entendimento, a norma encontra-se devidamente
fundada (fundamentada), pois que ndo remete para outras realidades como o ser das coisas
ou as relacbes nas quais o ser das coisas intervém. Evita-se, assim, quer uma falacia
ontologista profunda (fundar a normatividade na projecgao existencial de um ente, de algo
que é) como uma falacia ontologista mais “leve” (derivar a normatividade de relagoes
ontolégicas). A motivacao de fundo desta dissertagdo encontra-se satisfeita: o valor
assume-se, de facto, como o “p/us” que faz da normatividade o que é (normatividade) e nao
uma relagdo de outro “tipo” (ontolégico-nomoldgico). Tendo por base o significado de
“valor”, torna-se inteligivel o que ha de proprio nas normas. Pela mesma razio, evita-se
incorrer naquilo que, aqui, se designou de falacia axiologista: a dualidade de significados
fundantes justifica a dualidade de relagoes existenciais, nao se efectuando qualquer “salto

légico mortal”.

O respeito de que se fala consiste numa atitude perante a coisa valiosa, num estado de
coisas que va ao encontro dessa valéncia projectada. Trata-se, precisamente, de atender ao
valer da coisa, de corresponder a importancia ou dignidade do objecto existente. Pense-se,
por exemplo, na beleza de uma pintura ou de uma peca musical: esta, ao existir, projecta
espacio-temporalmente a sua beleza, “pedindo” por uma atitude de contemplagiao ou de
admiragdo dessa mesma beleza; o respeito pela beleza consiste, entdo, nessa atitude de
contemplacao ou admirac¢ao, condizente com a dita beleza. Respeitar é “abragar” os “raios

de sol” axioldgicos, ir ao encontro da luminosidade do valente 2,

126 Assim se verifica que ha tantas normas quantos os valentes existentes. Estas, numericamente
distintas entre si, identificam-se qualitativamente (sdo normas do mesmo tipo por tutelarem um
valor do mesmo tipo, ou seja, um valor que se refere 20 mesmo tipo de coisa). E nesta dltima
perspectiva que se fala, usualmente, em norma (geral).

127 Como se disse, a propria existéncia das coisas ¢ valiosa. O respeito pela existéncia consubstancia-
se em assegurar a existéncia da coisa. A diferenca entre respeitar uma coisa ¢ respeitar a sua
existéncia nem sempre tem sido considerada ao longo da histéria do pensamento ético-normativo.
Desde logo, tende a considerar-se, somente, a exigéncia de produzir resultados, de fazer com que
algo exista. E com o cristianismo e com o kantismo que, a par, surge a nogao de respeito pelas

proprias coisas (respeitar para respeitar e ndo com vista a um fim ulterior). Retomando o exemplo
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E de notar que se esti a falar de valentes positivos, ou seja, de objectos que valem
positivamente. Estes, por projectarem toda a sua valéncia positiva, devem ser respeitados,
sao merecedores de uma atitude positiva. Porém, caso estejamos a falar da existéncia de
valentes negativos, ou seja, de objectos negativamente carregados em termos axiologicos,
porque estes sio merecedores de uma atitude negativa, ha que adaptar o que se disse. Aqui,
ainda ha norma, pois que ha (projec¢ao da) existéncia de um valente; o conteido da norma,

este, por estar em questao um valente negativo, ¢ que ¢é diferente.

Por outro lado, estd a pensar-se, antes de mais, no valente de primeira ordem: ¢
relativamente a este que a atitude de respeito ¢ exigida. Quanto aos valentes de ordens
superiores, que se consubstanciam na verificacio desse estado de coisas ou naqueles que
adoptam essa atitude de respeito, exige-se outro tipo de atitude, de ordem superior (uma
atitude perante a atitude ou perante aquele que a adopta): aqui, a atitude positiva
consubstancia-se no elogio e a atitude negativa na censura. E neste contexto que se pode
falar em normas sancionatorias (caso o conteudo exigido em questio se consubstancie

~ 128
numa sancao)

. Mas a tese mantém-se: s6 ha exigéncia de adoptar essa atitude de ordem
superior quando os valentes em questao existirem (efectivamente, em acto), pois s6 nesta

situacao ha projec¢ao espacio-temporal dessa valéncia.

desse valor estético que ¢ a beleza, ha que distinguir entre contemplar ou admirar a beleza de uma
pintura e assegurar a existéncia dessa mesma pintura: no primeiro caso, ha respeito pela coisa; no
segundo caso, ha respeito pela existéncia dessa coisa.

128 Nesta perspectiva, ¢ incorrecto afirmar que as normas sancionatérias (ou com conteudo
semelhante) resultam da violacio de normas primarias: resultam, sim, do valor negativo dos estados
de coisas violadores de normas. Nio hd relagio entre as ditas normas primarias e as normas
sancionatorias: estas sio normas como as outras, somente diferindo no valor tutelado (no qual se
fundamenta) e, como tal, no conteddo da exigéncia. Esta constitui mais uma razio para se rejeitar a
tese da coercibilidade, segundo a qual deve obedecer-se as normas (primdrias) para evitar sofrer
sang¢oes: nio havendo uma relacio directa entre violacio da norma e norma sancionatéria, nao ha
como fundar o dever de obediéncia aquela nesta ultima (e, claro, como ja se viu, nio tem sentido
falar em razdo para se obedecer a uma norma — quando muito, ha que aferir a razdo de ser da
norma, o que ¢ diferente). A perspectiva da coercibilidade deve situar-se fora do dominio
normativo: pode, efectivamente, falar-se em adopgdo de certos comportamentos com vista a evitar
a ocorréncia de um qualquer estado de coisas sem qualquer referéncia a normas (4 manda B fazer

algo, sem legitimidade para tal; B ndo faz o que .4 lhe mandou fazer; 4 agride B).
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Porém, como se disse, nao ha, aqui, ainda, aplicacio da norma. Continuando a analogia.
Nao obstante os raios solares se espalharem pelo espaco (em todas as direc¢des) ao longo
do tempo, eles s6 se reflectem se, pelo caminho, encontrarem corpos nos quais se possam
reflectir. Enquanto isso nao acontecer, prosseguem o seu caminho, sem haver qualquer
incidéncia da sua luminosidade em coisa alguma. Claro que ja ha luminosidade: os raios
solares ja se estdo a espalhar. Porém, essa luminosidade nao encontra receptores, nao
encontra nada no qual incida, se reflicta. Da mesma maneira, a valéncia do valente,
enquanto niao encontrar coisas igualmente existentes nos quais reflicta o seu valer, nao ¢
reflectida. Nao obstante ja haver irradiacdo dessa valéncia, esta nao incide sobre objecto

~ . .~ 129 , .o
algum enquanto nao se encontrarem reunidas as COﬁdlgOﬁS Ppara tal . S6 quando existirem

129 J4 se viu que condi¢Oes sdo essas: trata-se da possibilidade de facto de a norma ser quer
cumprida como incumprida. Casos hd nos quais, para se cumptir a norma quanto a um objecto,
tem de se incumprir a mesma (em termos de identidade qualitativa) quanto a outro objecto: gera-se
um conflito na aplicacdo da norma (ha quem fale em dilema moral em sentido fraco), pelo que, em
rigor, a mesma sé se aplica relativamente a um dos objectos, dada a impossibilidade de ser
cumprida relativamente aos dois. Noutros casos, para se cumprir uma norma, tem de se incumprir
outra (em termos qualitativos) norma (os autores falam, usualmente, em estado de necessidade):
surge um conflito (incompatibilidade) na aplicacdo de diferentes normas (dada a impossibilidade de
cumprimento simultaneo de ambas), pelo que s6 uma delas se aplica (os autores tendem a recorrer a
uma hierarquia de valores como critério de seleccdo da norma aplicavel nestes casos). Ja os casos de
aplicacdo simultinea de normas (relativamente as quais — a todas elas — existe a possibilidade de
cumprimento e de incumprimento) nio levantam problemas; quando muito, casos ha nos quais a
aplica¢io de uma norma consome a aplicacio de outra, por o estado de coisas por esta exigido estar
conceptualmente/significativamente contido no estado de coisas exigido por aquela (nio tem
sentido que a mesma norma se aplique mais do que uma vez 4 mesma situagdo, pois que a
finalidade preventiva ¢ logo alcancada com uma aplicagio tnica). F de notar que uma norma s6
pode ser cumprida ou incumprida depois de ser aplicada. Por outro lado, ha que falar, ainda, na
possibilidade da possibilidade (possibilidade de segunda ordem) de a norma ser cumprida e
incumprida: aqui, trata-se da susceptibilidade de se estar colocado numa situacio de possibilidade
de cumprimento/incumprimento da norma, na disponibilidade dos meios que tal permitem. Assim
se consegue distinguir, por exemplo, dolo de negligéncia no incumprimento efectivo da norma (no
primeiro caso, existia possibilidade inicial; no segundo caso, existia mera possibilidade de se estar
numa situagdo de possibilidade de cumprimento e incumprimento da norma). Também pode haver
casos de auto-anulagdo de uma situagdo inicial de possibilidade (nos quais se insere a chamada
incapacidade acidental ou circunstancial — esta distingue-se da negligéncia por a situagdo de

impossibilidade resultar de uma conduta activa e nao de uma conduta omissiva).
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coisas nas quais o valer do valente se reflicta ¢ que o “pedido” por respeito pelo foco de
valéncia encontra um alvo; sé assim se dirige a algo concreto, igualmente espacio-
temporalmente localizado (s6 af adquire finalidade). Assim, a norma sé se concentra ou se
dirige a algo concreto neste momento de incidéncia do valer irradiado: s6 aqui ha aplicacdo

da norma, enquanto momento mais ou posterior a propria normatividade.

Se estivermos a falar da aplicagao a sujeitos, essa incidéncia da luminosidade axiolégica
ou normatividade toma o nome de dever: os sujeitos tornam-se destinatarios da exigéncia
de respeito pelo valente, o alvo desse “pedido” por essa atitude especial (tornam-se sujeitos
normativos, mais especificamente, sujeitos passivos, como se diz). Tal como os raios
solares, ao incidirem sobre 0s N0ssos corpos, nos atraem na sua direc¢ao, também o valer,
ao incidir sobre os sujeitos, “pede” por uma reaccao por parte destes, de maneira a
deixarem o seu estado de indiferenca inicial. Ficam, desta maneira, vinculados a exigéncia
normativa, devendo fazer o que af se encontra prescrito ou nao devendo fazer o que af se
encontra proibido; encontram-se numa determinada posicao (a posicdo normativa do

dever), resultante da relacdo que estabelecem com a norma neles reflectida.

Do outro lado, o foco da irradiacao de valéncia também adquire um estatuto especial, o
de foco da exigéncia concreta face ao destinatario da norma. O valente, na sua existéncia
espacio-temporal, torna-se nao sé na fonte desse espalhar multi-direccionado do seu valer
que é a norma como se torna, igualmente, na fonte da irradiacdo especificamente
direccionada da qual resulta o dever. Caso estejamos a falar, igualmente, de sujeitos, essa
sua posi¢do (normativa), contraposta a do destinatario do dever, toma a designagdo de
direito (também dito direito subjectivo). Assim, também s6 se pode falar em direitos no
contexto da aplicagio da norma, enquanto correlato do dever . Como se verifica, nio se
esta a tomar o direito por um poder ou permissao nem por um interesse (quer subjectivo

como objectivo) Pl neste entendimento axiologico, os direitos expressam, na figura (na

130 Ndo obstante as criticas efectuadas por alguns autores a esta simetria entre deveres e direitos,
nenhuma razdo se vé para nido a defender; alids, dado o entendimento apresentado acerca da
aplicacio e da natureza da norma, essa contraposi¢do apatece como logico-conceptualmente
necessaria.

131 A tese do poder da vontade (defendida, entre outros, por Kant, Savigny, Kelsen e Hart) ¢ a tese
do interesse (defendida, entre outros, por Bentham, Jhering, Austin e Raz) sdo as mais influentes no

que toca a solugao do problema da natureza dos direitos.
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posicio) do sujeito que vale (o sujeito normativo activo) ', a exigéncia focada ou dirigida a
um receptor da mesma (o destinatario do dever). A relagio normativa estabelecida entre
foco da irradiagdo de valer e reflexdo deste valer em sujeitos pode ser vista quer da
perspectiva do foco, pelo que falamos em direitos (posicao normativa activa), como da
perspectiva da reflexdo em sujeitos, pelo que falamos em deveres (posicao normativa

: 133
passiva) .

E importante ter em consideracio que a relacio normativa (o “existir axiolégico”) é
concebivel independentemente de a propria existit. Uma coisa ¢ imaginar uma qualquer
relagado do género “Deve efectivar-se um estado de coisas x”’; outra coisa ¢ dizer que a
propria relagao ¢ o caso, que se trata de uma norma efectiva, uma norma que existe. Na
primeira situacdo, temos uma mera proposicao normativa; na segunda situagao, temos uma
proposi¢ao normativa verdadeira, uma norma que constitui um facto (¢ verdade que se
deve efectivar um estado de coisas x). Como se observa, nenhuma razao ha para que nao se

considere a verdade ou facticidade no dominio da normatividade.

3.2.3 — CONSTITUICAO DE NORMATIVIDADE

E de notar que o que se disse serve, antes de mais, para aquilo que se chamara, aqui, de
normas dednticas (ou deontoldgicas). Estas caracterizam-se por isso que se designa de
imperatividade, a normatividade propriamente dita. Exigem certos estados de coisas, por
nestes ser respeitado um valor, e a sua aplicacdo a sujeitos gera direitos e deveres. Porém,
uma outra realidade é, usualmente, identificada com a normatividade. Estd a falar-se

daquilo ao qual se dara a designagao de normas potestativas. Estas, segundo aqueles que

132 Sujeitos com o mesmo valor (em termos qualitativos) possuem os mesmos direitos, quando
colocados na mesma situagdo de aplicagio da norma. Mais uma vez, hd que falar em universalidade
ou igualdade, agora quanto a titularidade de direitos.

135 A titularidade de direitos opde-se o exercicios de direitos. F o exercicio de um direito que
fundamenta a chamada exclusio da ilicitude (ou justificacio do facto): um estado de coisas ilicito a
partida (por ndo estar conforme com o conteddo de uma norma aplicada) deixa de o ser por
consistir na tutela de facto ou efectiva de um direito. B aqui que se fala em legitima defesa (na
perspectiva da prevencio, de evitar a ofensa ilicita a um direito) e em ac¢io directa (na perspectiva

do remédio, de repor uma situacio de respeito pelo direito).
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defendem a sua concebilidade, ndo exigem certos estados de coisas (ndo obrigam nem
proibem) mas conferem for¢a normativa a certos estados de coisas. Aplicadas a sujeitos,
geram poderes normativos (também chamados de direitos potestativos) e sujeicoes
normativas (que, por analogia, podem ser designadas, também, de deveres potestativos).
Assim, a autoridade, a legitimidade e figuras afins nao passariam de expressoes disso que
seria o poder normativo (ou direito potestativo), que se consubstanciaria na
susceptibilidade de criacio de normas por parte de um sujeito (certos estados de coisas
nao-normativos, nomeadamente, comportamentos ¢ volicdes — com inten¢ao normativa —,
passariam a ser tidos por normas).

Nos meios especializados da-se, a esta figura, o nome de “norma permissiva”. Porém,
este termo integra uma contradicdo, pois que falar em permissio implica falar,
precisamente, em auséncia de norma (se hd permissdo, nio ha prescricio/obrigacio pura
nem proibicao pura). E, mais do que uma permissao (de um poder normativo negativo, da
auséncia de restricGes normativas a actuagao), esta a falar-se da atribuicdo de um poder
normativo positivo, isto ¢, da susceptibilidade de criar vinculagdes normativas. Como 2
figura em questdo se encontra associada a atribuicao de poder normativo a um sujeito,
falando-se na titularidade de um direito potestativo, deve designar-se a mesma de “norma

potestativa’.

Estas “normas” potestativas, como ja foi dito, ndo se confundem, mesmo para quem
defenda a sua concebilidade, com as verdadeiras normas, as quais, por contraposi¢ao, por
originarem deveres, se pode dar a designacio de normas deonticas (ou deontolégicas),
como ja foi adiantado. Efectivamente, seriam varias as diferencas entre ambas a assinalar:
as normas potestativas estdo ligadas a realidades como a autoridade e a legitimidade,
enquanto que as normas deonticas estdo ligadas a exigéncia de se verificarem certos estados
de coisas (conforme o ja dito); as posicdes nas quais se encontram os sujeitos perante as
normas potestativas sao o poder normativo (direito potestativo) e a sujei¢do normativa,
enquanto que, perante as normas deonticas, tais posi¢oes sio o direito e o dever
(igualmente ja mencionado); os sujeitos vinculados as normas potestativas sao sujeitos
capazes (em sentido estrito ou técnico), enquanto que oOs sujeitos que se encontram
vinculados as normas dednticas sdo sujeitos imputaveis; a relacao entre um estado de coisas
efectivo (um facto) e uma norma potestativa afere-se em termos de “validade” (no caso de
haver correspondéncia — estamos perante aquilo que se chama de facto normativo, ou seja,
um facto que vale como uma norma) e “invalidade” (no caso de nao haver

correspondéncia), enquanto que a relagdo entre um estado de coisas efectivo (um facto) e
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uma norma deontica afere-se em termos de licitude (no caso de haver correspondéncia) e
ilicitude (no caso de nao haver correspondéncia); a desconformidade com uma norma
potestativa nao gera algum efeito mais para além da invalidade, enquanto que a

desconformidade com uma norma deontica gera a activagao de uma norma sancionatoéria.

a . ~ < ~ ~ ., . . 134 .
E aqui que sdo chamados a colacio, entdo, os ja mencionados factos normativos . Mais
restritamente, tém especial relevancia os factos normativo-juridicos. Adoptando a

perspectiva apresentada nesta dissertacdo, as normas juridicas decorrem naturalmente da

o)

’ . . A . . 1 . .
propria existéncia de uma sociedade ' : esta, ao localizar-se espacialmente num
determinado momento (ao projectar-se no espago e no tempo), “irradia” todo o seu valer
préprio (o valer “sociedade”, associada ao ser “sociedade”), como quem diz, “espalha” esse
dar-se ao respeito que é caracteristico da existéncia de um valente (o estar fora de si com
toda a sua valéncia). Isso ¢ suficiente para se falar em direito (natural), na exigéncia (natural)
de respeitar uma sociedade existente. O direito artificial (usualmente — e incorrectamente —

. P .. 1 L, , P ~ .
designado de direito positivo *°) sé sera direito se, por alguma razio, a forga normativo-

juridica surgir em certos estados de coisas nao-normativos (factos), que, desta maneira, se

transformam em factos juridicos .

134 Esta a utilizar-se a terminologia corrente, ndo obstante “facto” ndo ser o mesmo que “relacdo
ontolégica” ou o oposto de “norma” (“estado de coisas normativo”), sendo que € este ultimo
conceito o que se encontra, aqui, verdadeiramente, em questio.

135 O direito ndo é concebivel sem que o seja a sociedade (como se diz, ndo ha direito sem
sociedade): o conceito de sociedade encontra-se contido no conceito de diteito. Ja o converso nio é
verdadeiro: a sociedade é concebivel independentemente de se conceber o direito. Porém, a
existéncia de sociedade implica que haja normas juridicas. Mais: nio pode existir (subsistir)
efectivamente sociedade sem que haja cumprimento das normas juridicas.

136 O direito natural ¢ positivo, no sentido de constituir um estado de coisas (normativo) efectivo
(que ¢é o caso). Concorda-se, neste aspecto, com Oliveira Ascensio.

157 B neste contexto conceptual que se insere a norma fundamental (Grumdnorn) de Kelsen, por
exemplo. E de notar que ja Kant pensara na necessidade de um tal mecanismo de maneira a validar
o chamado direito positivo (Metafisica dos Costumes, pag. 30: “Pode, pois, pensar-se numa legislacio
exterior que contivesse s6 leis positivas; mas, entio, deveria precedé-la uma lei natural que
fundamentasse a autoridade do legislador.”). Ja a regra de reconhecimento de Hart parece referir-se

a publicitagio do direito “positivo” (a que permite o seu reconhecimento publico), ndo a sua
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Para quem defenda a concebilidade de um tal tipo de norma, os factos juridicos vao
retirar a sua for¢a normativa de normas potestativas (naturais, ainda assim). Como tal,
estados de coisas que, em si mesmos, nada teriam de normativo passariam a possuir
caracter normativo por aplicacgdo de uma norma potestativa. Assim, o direito artificial
(“positivo”) seria “valido” (seria direito) se uma norma desse tipo lhe atribuisse esse
caracter. Hsta estabeleceria os requisitos a observar (as condi¢des a verificar) pelos factos a

. . . . .. 138
constituir direito “positivo”

. Uma operacdo analoga ao modus ponens (cumulada com
instanciacdo universal) serve bem para ilustrar a relagdo descrita: a primeira premissa seria
uma proposicio contendo a  norma potestativa, consubstanciando-se esta numa
condicional do género “Se se verificarem as condi¢des x e y, entao o facto fproduz efeitos
normativos (possui for¢a normativa)”’; a segunda premissa seria uma proposi¢io que daria
conta da verificacao das condi¢oes x e y, ou seja, de um exemplar do tipo de facto f; chegar-

se-ia a conclusdo, uma proposicao na qual se afirma que um determinado facto subsumivel

no tipo de facto fproduz efeitos normativos (possui for¢a normativa).

A aferi¢ao da natureza destas eventuais normas potestativas ¢ problematica. Segundo um
entendimento, ao qual se dara a designacao de tese da representagdo, as normas
potestativas nao passam de mecanismos de transmissao da forma ou do estatuto de norma
de uma norma dedntica (ou deontoldgica) para um estado de coisas (efectivo) nao-

. , . , ~ : 13
normativo: da-se isso que ¢ a representagao normativa

9 .

, pelo que este estado de coisas

(relagdo) nao-normativo(a) vem em nome da (assume a forma ou o estatuto de) norma que
140 . . . ~ . ,

representa . Ou seja: em termos formais, esse estado de coisas nao-normativo é uma

norma; ha identidade formal entre ambos. Materialmente, a norma (com todo o seu

fundamentacdo. Nio obstante, fala na concebilidade de normas que atribuem poderes, contrapondo
as que impoem deveres, em termos muitos semelhantes aos de Kelsen.

138 O proprio direito “positivo” pode possuir factos normativos-juridicos com um tal conteddo: é o
caso das normas constitucionais. Obviamente, estas sé o sio mesmo (factos normativos-juridicos)
se, entio, uma norma potestativa lhes atribuir esse cardcter, segundo este entendimento.

139 Assim, tanto objectos monadicos (coisas) como objectos relacionais (relagdes entre coisas)
podem ser objecto de representacio (podem ser representados). Tanto pode ser representada uma
pessoa (representagiao pessoal) como uma norma (representa¢ao normativa), por exemplo.

140 S3o concebiveis casos de subrepresentacdo ou representagio de segunda ordem (representacio

do representante).
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conteudo) continua a ser norma ¢ o estado de coisas nio-normativo (com todo o seu
conteudo) continua a ser um estado de coisas niao-normativo; porém, suspende-se a
normatividade da norma (o seu estatuto de norma) enquanto se der a transmissao operada

pela “norma” potestativa, passando essa normatividade para uma matéria diferente.

E de notar que, para além de o objecto da representagao consistir na forma (no estatuto,
no titulo) das coisas, ¢ concebivel uma representacaio meramente formal, que nada mais ¢é
isso que chamamos de simbolizacio. Uma simbolizacgio é um “como se fosse” (é uma
ficcdo): uma coisa nao chega a ser formalmente outra mas é como se fosse; €, portanto,
mais fraca do que a representacio '*'. Condi¢io quer de representagio como de
simbolizacilo  é a  parecenca  material  entre  representante/simbolo e
representado/simbolizado: para que tais relacdes se déem, tém de os elementos das
mesmas (materialmente considerados) se poder confundir minimamente. Ao nivel
normativo, visto haver uma parecenca algo forte entre norma e acto de vontade dotado de

intencdo normativa/regulativa (a0 ponto de ser habitual confundir-se ambos '*)

, quer a
simbolizagao como a representacao tornam-se possiveis. Porém, dito isto, o simbolo de
uma norma nao possui forca normativa (estatuto de norma): é como se fosse uma norma
mas nao a ¢ mesmo. SO o representante de uma norma possui essa for¢a normativa, pois

que se identifica formalmente com a normatividade. Dai que o entendimento em questao

se refira a relacdo de representacao e nao de simbolizagao.

Um outro entendimento se contrapde. Segundo este, ao qual se darda o nome de tese do
meio-termo, as aqui chamadas normas potestativas sao, afinal, um meio-termo entre as
normas regulativo-deonticas (as que sio verdadeira e puramente normas) e as “normas”’
constitutivas: a determinagao da esséncia de certos estados de coisas (nomeadamente,

condutas) por elas passa pela determinacdo da sua normatividade; sdo, entdo, mecanismos

141 Da representacdo distinguem-se quer a conversio como a substituicio. Na conversio, a mesma
matéria muda de forma; na substitui¢do, a mesma forma muda de matéria (como sio concebiveis
entes meramente formais — como os entes compostos —, que nio possuem uma determinada
matéria necessariamente, podem dar-se casos de mudanca da sua matéria, a qual se dd o nome de
substitui¢ao).

142 Porém, como ja fora observado, a diferenca “salta” a vista nas proposi¢des que as expressam.

LN . z P z 113 : 5

Uma proposi¢io normativa ¢ uma proposi¢io do género “Deve ser respeitado x”, enquanto que a
atitude proposicional volitiva dotada de inten¢io normativa/regulativa é uma proposi¢ao do género
“O sujeito a determina que deve ser respeitado x”. Como se observa, a proposi¢do normativa faz

parte desta atitude proposicional, sem a esgotar.
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constitutivos da normatividade ou de normativaciao da constituicao (da esséncia) de certos
estados de coisas nao-normativos. Poderia, por isso, dar-se-lhes a designagao de normas
regulativo-constitutivas. Nesta perspectiva, estamos perante uma figura hibrida ou
intermédia entre a necessidade ontolégica (as definicbes contidas em normas) e a

necessidade axiolégica (as normas propriamente ditas).

O entendimento seguido nesta dissertagdo ¢ outro. Uma figura como a “norma
. 9 2 , ~ , . . ~ , -

potestativa” é inconcebivel: ndo ha normas potestativas. A normatividade nao ¢ transmitida
por um eventual mecanismo desse tipo nem tem sentido falar em meio-termo entre normas
regulativas e ‘“normas” constitutivas — qualquer uma das teses contém afirmacOes
incorrectas por decorréncia da defesa da concebilidade de normas potestativas. Em questao
esta, ¢ verdade, uma figura hibrida; porém, a intermediacdo nao se da ao nivel da relagao
mas, sim, logo ao nivel do seu fundamento: o meio-termo de que se fala ¢ um meio-termo
entre o ser e o valer (entre os dois tipos puros de caracteristica). Assim, a verdadeira relacio
do tipo existencial que tem tanto de ontologico como de axiolégico é o chamado facto

“. O que ha de novo

normativo, nao a eventual norma potestativa que o fundamentaria '
relativamente a0 modo ortodoxo de constituicao de normatividade é, afinal, a identidade
(em termos relativos) entre aquilo que constitui a normatividade e aquilo que constitui o
facto (a relacio nao-normativa). Como tal, ndo ha normas potestativas: o que ha é um
ser/valer (set relativamente ao valer e valer relativamente ao ser) que funda(menta) isso que
¢ designado de facto normativo. Este entendimento nao s6 vai ao encontro do que se disse
acerca da concebilidade de opostos puros e de meios-termos entre eles e da perspectiva

axiologica apresentada nesta dissertagio como também vai ao encontro daquilo que,

usualmente (e intuitivamente), se pensa acerca dos chamados factos normativos.

De acordo com a tese aqui adoptada, o direito artificial (“positivo”) é, por “mérito”
proprio, direito, visto certos estados de coisas ndo-normativos (a partida) possuirem,
também, o significado de norma. Ndo ha norma potestativa alguma a conferir caracter
juridico a certos factos sociais: estes é que, por alguma razio, também constituem normas

(juridicas) A tese, aqui, defendida constitui um compromisso entre o jusnaturalismo e o

143 A existéncia constitui um tipo puro de rela¢do, nio podendo no seu interior distinguir-se
OpOStos puros € meio-termo.
144 Nesta perspectiva, Kelsen e os que defendem que o fundamento dos factos normativos se

encontra numa norma semantica-constitutiva (desligada de uma norma regulativa) estdo préximo da
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juspositivismo, se bem que de pendor jusnaturalista (pois que se funda o proprio direito

1 145

“positivo” no direito natural ). Assim, a distincao entre fonte do direito e direito

“positivo” propriamente dito deixa de ter sentido *“.

Como as normas se fundam em valores, ha que aferir qual a razao de ser para que certos
estados de coisas nao-normativos possuam caracter ou for¢a normativa. No que toca a vida
em sociedade, ha que aferir qual a razao de ser para certos factos sociais possuirem forca
juridica. A razdo para a posse de caracter normativo-juridico de relagdes nao-normativas
tem de ter, claro esta, caracter politico-social. Como quem diz: tem de se basear no valer da
sociedade. E, aqui, segue-se uma linha de pensamento avancada, entre outros, por David
Lewis: a constituicao de direito artificial (“positivo”) visa prevenir condutas imprevisiveis,
falhas de coordenacao e conflitos de decisio. Permite a cooperagao social concertada, pela
facilitacio da partilha de informagio e, como tal, do entendimento comum '*. Para que
possam jogar o “jogo da sociedade”, tém de os seus participantes seguir as mesmas “regras
do jogo”, de maneira a também haver concordancia de comportamentos; e, para isso, tém
de ser reduzidas ao minimo discrepancias quanto as consideragdes individuais relativas ao
conteudo das regras a seguir — como quem diz, tém de ser instituidas referéncias comuns

~ . 1 . . .. .
de padrdes de comportamento social '**. Pode dizer-se que o direito “positivo” consiste

tese que, aqui, se defende: sempre se pode dizer que ha uma definicdo tipica na qual se subsume
cada estado de coisas que possui o significado de “facto normativo”. Porém, ainda assim, fica por
aferir o seu fundamento, ou seja, a razdao de ser para a posse desse significado. Se todo o caracter
normativo é possuido por referéncia a um valor (sendo essa a razdo para a normatividade ser
normatividade), o mesmo acontece quanto aos factos normativos (naquilo que de normativo tém).
145 Alids, de certa maneira, defende-se que o diteito “positivo” é, também, direito natural.

146 De acordo com a tese da representacio, o direito artificial (“positivo”) setia direito formal, ou
seja, apenas possuiria o estatuto de direito (s6 formalmente seria direito). A parte factual (a matéria
ou suporte material) do facto juridico seria aquilo que se chama de fonte do direito; a parte
normativa seria a norma (a forma ou o estatuto normativo) propriamente dita. Essa transferéncia da
forma de norma seria operada, entdo, por intermédio de uma norma potestativa, que, antes de mais,
conferiria um (conferiria essa posi¢do normativa que ¢ o) poder juridico.

147 Pela mesma razdo, deve ser instituida uma linguagem comum a toda a sociedade (uma linguagem
publica), por exemplo.

148 As “regras do jogo de sociedade” (a “norma” constitutiva da sociedade) determinam o que ¢é
normal numa sociedade (pois definem a mesma, circunscrevem a sua esséncia). Tudo o que atentar
contra essa normalidade (essa circunscri¢io essencial), atenta contra a sociedade (nfo a produz —

ilicito politico — ou ndo a mantém — ilicito juridico). Se for exigido ndo atentar contra a (existéncia
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P .. ~ , . . . . . 149
(deve consistir) na publicitagdo, com caricter normativo/vinculativo, do diteito natural .

Os subvalores sociais em questdao sio, entao, o da confianca e o da previsibilidade de
comportamentos (fala-se, também, em segurancga, certeza ou tutela da aparéncia), ambos
assentes numa base de boa-fé .

Caso nio seja instituido direito “positivo”, corre-se o risco de a cooperagao social (o
funcionamento colectivo) nao se dar (de a desarmonia de actuagoes, o socialmente ignobil,
sempre se dar, mesmo contando com a boa-fé dos agentes). Podem os participantes no
“jogo da sociedade” até nem vir a seguir as regras certas desse jogo; mas s6 o facto de
seguitem os mesmos padrdes de conduta ja é factor de coesio social (ou de nio-
desagregacao social). Ou seja: para uma sociedade com certas particularidades, a existéncia
de direito “positivo” constitui uma condi¢do necessaria (precisa) para a existéncia da
mesma, nio obstante nao constituir uma condi¢ao suficiente (bastante); faz parte das

. . . . . ~ 151
“regras do jogo da sociedade” determinar socialmente quais sio essas mesma regras .

de uma) sociedade, entdo o que atentar contra a normalidade das actividades sociais é juridicamente
ilicito (e o que se circunscrever no interior das fronteiras do funcionamento normal da sociedade ¢,
claro, juridicamente licito). Assim, se forem seguidas todas as “regras do jogo” (para cada actividade
social parcial), a sociedade passa a existit ou mantém-se: os que as seguem (os que colocam uma
sociedade a funcionar) cumprem a exigéncia politica e os que possibilitam que as mesmas
continuem a ser seguidas (que a sociedade se mantenha em funcionamento) cumprem a exigéncia
juridica. Como um efeito anormal implica uma causa anormal, ndo podem ser tidos por causa de
ilicitos juridicos acontecimentos que pettencam a constituicdo de uma dada sociedade (o que é
relevante ao nfvel da imputag¢io objectiva).

149 Kant ja havia chamado a aten¢fo para a funcio publicititia do chamado direito positivo. Pelas
mesmas razoes, as proprias normas jus-artificiais carecem de publicitacio. E de notar que este
entendimento acera da natureza do direito “positivo” aproxima-se de uma tese da ficgdo: certos
factos sociais apresentam-se como se fossens direito (natural); porém, eles préprios nido sio factos
puros mas, sim, factos normativos (juridicos), pelo que ja possuem normatividade por si.

150 O muito referido, pelos juristas, principio da legalidade acaba por expressar tudo o que aqui foi
dito acerca da func¢do do chamado direito positivo. E é o valor da confianga e da previsibilidade (a
tal tutela da aparéncia) que subjaz a figuras como a usucapido, o registo (civil, predial, comercial,
etc.), a ndo-retroactividade, a caducidade e a prescricio, etc..

151 Embora nio em todas as circunstancias: nao ¢ inconcebivel uma sociedade tio homogénea ao
ponto de nio se dar o risco de desentendimento entre os seus membros que justifique a institui¢io

de direito artificial.
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Assim, integrando a exigéncia politic-juridica de fazer com que haja sociedade — ou seja, a
unido ou composicio harmoniosa ou ordenada de diferentes vontades singulares (a

152 . ,
¥ isto é, estados de

vontade colectiva) ** —, ha a exigéncia de instituir direito “positivo”,
coisas nao-normativos que, pelas razoes apontadas, terao, também, o significado de “estado
de coisas normativo” (norma). Estamos perante uma norma de segunda ordem, pois que se
trata de uma norma sobre normas (tem por objecto normas — de primeira ordem —, ndo a
realidade extra-normativa por estas ultimas regulada): exige-se que se “positive” as normas
jus-naturais, como quem diz, que se produza factos sociais com o mesmo conteido do
direito natural . E de notar que, para haver ser/valer, tem de haver quer ser puro como
valer puro. Deste modo, para haver “facto” normativo, tem de haver quer “facto” (relacio
existencial-ontolégica) puro(a) como norma (relacdo existencial-axioldgica) pura. Portanto,
associados aos subvalores sociais da confianca e da previsibilidade, encontra-se a pura
norma que exige que se institua os tais estados de coisas que tém tanto de nao-normativo

. 154
como de normativo %

Nao podendo falar-se, sequer, em normas potestativas, também nio se pode falar em
direitos potestativos (ou poderes normativos). Constituindo os factos normativos, antes de
mais, comportamentos (activos ou meramente volitivos), as suas fontes serdo sujeitos. Ora,
essa posicao de susceptibilidade de originar factos normativos, por parte de sujeitos, é um
poder de criar normas. Porém, tratando-se de um poder para criar normas, nao se trata de
um poder normativo, no sentido de uma posicio conferida por uma norma. Ou seja:
estamos perante uma mera poténcia, ndo uma capacidade normativa. Assim, nesta

perspectiva, tem muito mais sentido falar em legitimidade do que em autoridade (pois que

152 Semelhante a “vontade geral” de Rosseau (quando este se refere a natureza da lei). Adopta-se
uma visio dindmica do que seja a sociedade.

153 Porém, como a razdo de ser ou justificagio dos factos normativos nio depende, a partida, da
correccdo do seu conteudo, pode o direito “positivo” vincular mesmo se o seu conteddo for
contrario ao do direito natural. Ainda assim, ha limites quanto a fixagdo desse conteudo. Segue-se,
aqui, a tese tomista do mal menor: o direito “positivo” vincula até ao ponto em que segui-lo ¢, dado
o seu conteudo, mais prejudicial para a sociedade do nio seguir esse padrio normativo. Prevalece o
estado de coisas mais respeitador do valor da sociedade.

154 Em suma, as aqui chamadas normas potestativas nio passam de normas constitutivas, ou seja, de
defini¢cGes de comportamentos contidas em normas regulativas (que exigem tais comportamentos).
Diferem, entdo, das “normas” constitutivas ortodoxas por os comportamentos a que se referem

consistirem em actos normativos. Sdo, entdo, as “regras do jogo de sociedade” de segunda ordem.

115



aquela afere-se em funcdo do facto normativo produzido por alguém e esta em fungio de

quem produziu o facto normativo).

3.3 — NECESSIDADE AXIOLOGICA

3.3.1 —NOCAO CONTEMPORANEA DE MODALIDADE

O termo “modalidade” somente indica, para a maioria dos filésofos contemporaneos, o
modo pelo qual uma proposicio ¢é verdadeira ou ¢ falsa, pois que o pode ser, seguindo a
linguagem dos filésofos medievais, de um modo contingente ou de um modo necessario. A
proposicao “Saul Kripke existe”, por exemplo, ¢ contingentemente verdadeira, pois que
poderia ser falsa (Saul Kripke poderia ndo existir). Pela mesma razao, a proposicao “Saul

Kripke nao existe” é contingentemente falsa, pois que poderia ser verdadeira.

Em rigor, as modalidades presentes nos exemplos apresentados sio modalidades e dicto,
isto ¢, que se referem a proposi¢oes. Porém, é habitual também falar-se em modalidades e
re, que terdo por objecto nao proposicoes mas objectos ou coisas. Por exemplo, ¢ diferente
afirmar que Deus (um ente divino, um objecto que exemplifica todo o conjunto das
propriedades divinas) existe necessariamente de afirmar que a proposi¢ao “Deus existe” é
necessariamente verdadeira — no primeiro caso, a necessidade é de re; no segundo caso, a

necessidade é de dicto.

Para se ser totalmente correcto, qualquer modalidade refere-se a proposi¢cdes. Nio faz
sentido afirmar que Saul Kripke é possivel ou que Deus é necessario. A modalidade de 7e
nao se refere a objectos ou coisas nesta perspectiva. Pode dizer-se que a modalidade e re se
distingue da modalidade de dicto porque esta constitui uma modalidade de segunda ordem,

pois que modaliza a propria modalidade (de 7e).

Esta distingdo torna-se mais clara, porventura, se, em vez de proposi¢oes, falarmos em
relagoes, considerando estas como um “estar em”, nos termos atras avangados. Se, por
exemplo, é concebivel que um determinado ente esteja, de um modo necessario, no espago
e no tempo (que exista necessariamente), esta necessidade é e re. Aqui, ndo se estid a
afirmar, desde logo, a necessidade da existéncia da propria relacio de existéncia necessaria

desse ente. Assim, é concebivel a relacio de existéncia (necessaria) de um ente no espago e
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no tempo sem afirmar que esse é, efectivamente, o caso (necessariamente). Quando, para
além de se conceber uma relagao, se afirma a relagao de existéncia da prépria relagio em
questdo, e se modaliza a mesma, entdo, sim, estamos perante a designada modalidade de

dicto.

No fundo, esta distin¢io reflecte a distin¢ao, atras avancada, entre relacio concebivel e
relagdo existente ou, para usar terminologia corrente, entre proposicao (significado ou
conteudo semantico de uma frase) e verdade dessa proposicao. Operando-se a cisao entre
relagao e necessidade, a relagao concebivel (mero conteido proposicional) corresponde a
modalidade de 7e e a relagao existente (verdade de uma proposicao) corresponde a

modalidade de dicto.

Dado este entendimento, pode perguntar-se se a modalidade de dicto ndo se reconduz,
afinal, 2 modalidade de re. E que sempre se pode dizer que, quando se fala na existéncia de
uma relacdo, esta aparece como um elemento de uma relacio, tal como se de um objecto
unirio ou uma coisa monadica se tratasse. Como se referiu atras, a modalidade de dicto
acaba por constituit uma modalidade d¢ e de segunda ordem. Curiosamente,
tradicionalmente, os filoésofos tém tido maior dificuldade em aceitar a autonomia

conceptual da modalidade e re.

Para responder a desafios colocados a no¢ao de modalidade por Quine, entre outros,
filésofos como Kripke e Plantinga desenvolveram uma versio da teoria leibniziana dos
mundos possiveis. Para Leibniz, Deus criou o melhor dos mundos possiveis, o actual, de
acordo com uma necessidade hipotética (que cruza a necessidade absoluta caracterizadora
do principio da nio-contradigdio com o principio do melhor, intrinsecamente ligado ao
principio da razao suficiente). Deus e as suas acgoes situam-se fora quer do mundo actual
como dos mundos possiveis preteridos, o que lhe permite ser ele o seleccionador do
mundo a ser efectivo. Ja a versao de Kripke e de Plantinga integra qualquer ente, divino ou
nao, no todo do sistema dos mundos possiveis (o0 que permite aferir, inclusivamente, se a
existéncia de Deus é necessaria, possivel ou impossivel). O mundo actual e os mundos
possiveis nao sio criados (o seu estatuto nao advém de uma selecgao), pois que constituem
os proprios cenarios onde os acontecimentos se dao (estes, sim, enquanto conteido desses
mundos, podem ser objecto de seleccdo, caso a modalidade a eles associada seja a da

possibilidade).
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No seguimento, nos nossos dias, esta perspectiva é a mais usual no que toca a dar conta
do que sejam as modalidades de possibilidade e necessidade. Uma proposicao é verdadeira
se corresponder a um estado de coisas actual, sendo contingentemente verdadeira se for
falsa num (pelo menos) qualquer mundo possivel (se for concebivel um contra-factual) e
necessariamente verdadeira se for verdadeira em todos os mundos possiveis. Neste tltimo
caso, independentemente de qual seja o mundo actual, a proposicio é verdadeira. F de
notar que, dentro deste entendimento, uma posi¢ao mais extravagante ¢ apresentada por
Lewis, para quem o termo “mundo actual” constitui um indexical (a actualidade e a nio-
actualidade sao relativas, dependem da perspectiva adoptada): o que ¢ o mundo actual para
os habitantes desse mundo ¢ um mundo possivel (n2o-actual) para os habitantes de outro
mundo, sendo que, para estes, este seu mundo é que constitui o0 mundo actual e o outro

155

um mundo possivel (ndo-actual) .

O que ha de mais problematico neste entendimento da natureza da modalidade ¢ a sua
incursao numa petigao de principio, pois que da por definido ou explicado o que pretende
definir ou explicar. Como imediatamente se observa, fala-se em mundos possiveis,
fazendo-se recurso de um conceito modal, o de possibilidade. Assim, perguntar-se-a: um
mundo possivel é aquele que existe em pelo menos um mundo possivel, e assim por
diante? E nao tera de se falar, igualmente, em mundos necessarios e em mundos
impossiveis? Consequentemente, com que critério ficamos para definir ou explicar qualquer
uma das modalidades? E imagine-se que tudo o que existe no mundo actual existe
necessariamente: com que sentido se falara em mundos alternativos, em possibilidade? E,
claro, nao ¢é legitimo extrair a necessidade a partir quer da possibilidade como da
efectividade: ndo é por algo existir em todos os mundos possiveis que se pode afirmar que
essa existéncia ¢ necessaria; alids, conversamente, sera por essa existéncia ser necessaria que
se afirmard que é o caso em todos os mundos possfveis . Lewis pode fugir a esta critica,

pois que, para ele, ndo ha mundos possiveis mas mundos relativamente actuais e nao-

155 Porventura, dado o tratamento das modalidades pela técnica dos mundos possiveis, esta posi¢io
até nem ¢ tio extravagante assim. Efectivamente, que razio ha para se considerar que (s6) um dos
mundos possiveis ¢ o actual? O que faz do mundo actual o mundo actual e nio, somente, um
mundo possivel? Na auséncia de critério de selecgio, nenhum dos mundos possiveis é privilegiado
relativamente aos outros no que toca a constituir o mundo actual.

156 Como consideram alguns, a semantica dos mundos possiveis ¢ meramente operacional, pois que
as modalidades sdo conceptualmente mais primitivas (em rigor, sé Lewis pode levar a sério um tal

recurso).
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actuais. Mas, seguindo esta orientagdao, acabamos por estar muito mais proximo de anular

qualquer recurso a conceitos modais, nao de os clarificar.

Por outro lado, esta perspectiva s6 preve, mais uma vez, as modalidades de dicto, nao as de
re: fala-se em proposi¢cdes possivelmente ou necessariamente verdadeiras, de quando ¢
possivelmente ou necessariamente o caso. E de notar, quanto a este aspecto, que a técnica
filos6fica dos mundos possiveis tem de abranger, igualmente, a modalizagao da existéncia
de relagdes como as de caracterizacdo (a modaliza¢ao da verdade de proposi¢oes quanto a
esséncia e quanto a valéncia) e de identidade (a modalizacao da verdade de proposicoes de
identidade), que nao constituem exemplos de modaliza¢oes de re. Reduzindo-se tal técnica a
existéncia de relagdes de existéncia espacio-temporal (a verdade de proposicoes
existenciais), estar-se-a a condicionar a modalizacao da existéncia dos outros tipos de
relagao a deste ultimo tipo (por exemplo: Socrates é necessariamente idéntico a si mesmo
se, em todos os mundos possiveis onde Sécrates existir, Socrates for idéntico a si mesmo),

sem aparente justificacdo para isso.

Outro problema do tratamento contemporaneo das modalidades consiste na defesa de
uma dualidade modal entre necessidade e possibilidade. A impossibilidade, esta, seria a
negacao da possibilidade (e a possibilidade a nega¢do da impossibilidade). Por outro lado, o
sistema standart de 16gica modal permite inferir a possibilidade a partir da necessidade (e a

negacdo da necessidade a partir da negacdo da possibilidade) "’

. Comecemos por este
ultimo caso. Se, por exemplo, se diz que um determinado ente existe necessariamente no
espago e no tempo, nao faz sentido afirmar que essa existéncia é, também, meramente
possivel. Nem como “estado modal” minimo: a possibilidade nido constitui uma condi¢do
necessaria da necessidade, pois que esta adquire toda a sua for¢a ou todo o seu estatuto
modal de si mesma. A partida, em termos conceptuais, a possibilidade nem tem lugar
quando se fala em modalidades: a oposi¢do ou dualidade (sintactica) que imediatamente se

apresenta em termos metafisicos ¢é entre necessidade (modalidade positiva) e

impossibilidade (modalidade negativa). A possibilidade s6 é concebivel enquanto figura

157 Segundo o quadrado da oposicio modal (o equivalente modal do quadrado da oposicio
aristotélico), numa relagio de contradi¢do encontram-se Op e O~p, por um lado, e Op e O~p, por
outro lado. Ha contrariedade entre Op e O~p e entre Op e O~p e subalternidade entre Op e O0p e entre
O~p e O~p. Por fim, a modalidade da contingéncia aparece como a nega¢io quer da necessidade

como da impossibilidade. Nao ¢ este o entendimento, aqui, seguido.
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hibrida ou intermédia entre a necessidade e a impossibilidade: é necessidade relativamente a

impossibilidade e impossibilidade relativamente a necessidade 8

Assim, pode definir-se, provisoriamente, modalidade como a certeza ou garantia de uma
relagdo, quer essa certeza ou garantia seja positiva (necessidade) como negativa
(impossibilidade). O meio-termo, a certeza ou garantia tanto positiva como negativa

(melhor, incerteza), ¢ aquilo que se designa de possibilidade.

Seguindo o mesmo principio, s6 pode conceber-se dois tipos de modalidade (e respectivo
meio-termo), em termos de “oposi¢ao semantica”. Decerto que o conceito de modalidade
nao ¢ univoco, devendo ser interpretado de mais de uma maneira. Porém, nao se justifica

que se avance com uma multiplicidade de tipos, como se faz nos nossos dias, pois que se

16

159
>
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fala em modalidades aléticas, epistémicas conceptuais, naturais, légicas ", fisicas,
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metafisicas, temporais, deonticas, etc. o,

3.3.2 — NECESSIDADE COMO RELACAO

Se o recurso a mundos possiveis nao nos permite clarificar a natureza das modalidades, o

que nos permite tal?

Aparentemente, qualquer modalidade surge como um predicado de uma relagao,
conforme se viu (fala-se, usualmente, em operadores modais). De uma coisa que esta
noutra, diz-se que tal é necessario, possivel ou impossivel. Mas sempre nos podemos
perguntar se nio serd mais do que isso; se, indo mais fundo, nao estaremos a falar do

mesmo — que relacio e necessidade nio se distinguem.

158 Pelo que contingéncia sé se distingue da possibilidade por constituir uma relagio possivel
efectivada, que é o caso (verdadeira).

159 Aqui, estdo em questdo os conceitos de a priori e a posteriori, que, desde Kripke, ndo sio
confundidos com os conceitos modais strécto sensu.

160 A maioria dos autores contemporaneos considera que se trata do tipo de modalidade mais
abrangente, uma espécie de minimo modal. Isto, independentemente de se adoptar uma nocio
metafisica ou uma nogdo epistémica de légica.

16l Defende-se, pelo que se vera de seguida, que toda a necessidade é conceptual (ou analitica, como
também se diz) e que, em termos semanticos, a oposicio a fazer serd entre necessidade da ineréncia

e necessidade da existéncia.
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Como se viu atras, em termos absolutos, uma relagdo positiva nao é uma relagao negativa
e vice-versa (reciprocidade ou simetria da alteridade). F completamente trivial dizer que,
por exemplo, existéncia nao ¢ o mesmo que inexisténcia. Nada impede que se conceba quer
uma relagao positiva de existéncia como uma relagdo negativa de inexisténcia entre os
mesmos elementos; e porque, precisamente, sao concebiveis ambas as situa¢oes, ha que
afirmar a sua alteridade — tanto podemos conceber que um determinado ente existe no
espaco e no tempo como podemos conceber a sua inexisténcia na mesma regiao espacio-
temporal, por exemplo. Agora, uma jamais ¢ a outra, por forca dessa mesma alteridade
(sintactica): afirmar que um determinado ente existe (mesmo que nao seja O caso), por
exemplo, é afirmar que um determinado ente existe (mesmo que nao seja o caso), nao que

nao existe.

Se pensarmos na relagio como ligacao, um lago que prende dois elementos (pelo menos),
s6 nos restam, em termos absolutos, duas hipéteses (terceiro excluido): ha esse lago ou nao
ha esse laco. Se ha ligacao, essa ligacao constitui uma necessidade: sao as “amarras” da
necessidade (palavras de Parménides) que constituem o laco que vincula os seus elementos.
E, se nao ha ligacao, essa ligacdo constitui uma impossibilidade: cortou-se qualquer laco
entre os elementos em questdo. Falar em necessidade ¢ uma maneira de falar em relacdo
positiva que o é em termos absolutos (ou seja, que nao ¢ desligacdo), assim como falar em
impossibilidade ¢ uma maneira de falar em relagao negativa que o ¢ em termos absolutos
(ou seja, que ndo ¢ ligacao). A possibilidade, esta, ¢ a relagao positiva que também ¢ relagao
negativa, isto é, o caso no qual ha e nao ha ligacdo (os elementos em questao estao e nio

estdo ligados entre si, tanto se prendem como se soltam).

Isto mesmo antes de se falar em verdade ou falsidade. Sempre poderiamos levantar a
hipétese absurda de ser o caso que os mesmos elementos se relacionam e ndo se
relacionam, em termos absolutos: neste caso, estarfamos a afirmar a coexisténcia da
necessidade e da impossibilidade. Claro que isto ndo pode acontecer, por for¢a da nio-
contradigio '**; mas logo se constata que a nogio de modalidade aparece previamente as

nogoes de verdade e de falsidade, ndo posteriormente nem, muito menos, qualificando-as.

162 Em termos relativos, hd a verdade trelativamente a falsidade e a falsidade telativamente a verdade,
a existéncia/inexisténcia trelativa de relagdes. Esta no¢do nio se confunde com a nogio de terceiro
valor de verdade que algumas légicas nio-classicas (ndo-bivalentes) avangaram, pois que, nestas,
apenas se fala em dificuldade de determina¢ido de um dos dois valores de verdade (verdade e

falsidade), ndo num meio-termo entre ambos.
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Quando muito, se em questio estiverem modalidades de segunda ordem, héa identidade
entre modalidade e verdade/falsidade, porque, neste caso, estamos perante uma relacio que
uma determinada relacdo estabelece com a realidade e, como se tentou demonstrar, falar

~ : s 163
em relacdo e falar em modalidade ¢ falar no mesmo ™.

Assim, se um determinado objecto estiver absolutamente ligado ao espago e ao tempo,

. ~ , . . . . 164 .
essa sua ligacdo espacio-temporal constitui uma necessidade ™' se estiver absolutamente
desligado, essa sua desvinculagio constitui uma necessidade (a sua ligacio uma
impossibilidade). Se tanto esta como nao esta ligado ao espago e ao tempo, entao a figura
em questdo ¢ a da possibilidade (quando existe, ha, somente, contingéncia nessa existéncia,
pois que nada impede que deixe de existir nem nada garante que tivesse de existir, 0 mesmo

. . ~ ~ . 1
se podendo dizer, com as devidas alteragdes, quando nio existe) ',

O que se disse também se aplica as relacOes entre relagdes, como, por exemplo, relagoes
de coexisténcia entre relagcdes (proposicoes que relacionam a verdade/falsidade de
proposi¢coes mais simples). E aqui que sao chamadas a colagiao as designadas conectivas

proposicionais, sendo que, dada a posicao adoptada nesta dissertacao, ha que dizer que as

163 Também contrariamente a abordagem por via dos mundos possiveis, defende-se, aqui, que as
modalidades, antes de mais, ndo se aferem em funcido de uma configuracio geral de estados de
coisas mas em cada relagdo isoladamente considerada. Essa configuracdo constitui, ja, uma relagio
entre relagoes.

164 Jsto s6 acontece se o conceito em questdo (como o de substancia) estiver contido no conceito
(clobal) de espago-tempo (o que acontecerd, também, com os respectivos exemplares). Ou seja: ha
que saber qual é a matéria daquilo de que o espaco e o tempo constituem a forma. Como tal, s6 se
pode demonstrar, por exemplo, que Deus existe necessariamente (que tal é verdade, que ha uma
ligacdo efectiva entre uma substancia divina e o espago ¢ o tempo) se o conceito de Deus estiver
contido no conceito (global) de espaco-tempo. Como se observa, nio ¢ da andlise do conceito de
Deus que se pode inferir a sua existéncia (como acontece no famoso argumento ontolégico de
Anselmo) mas, sim, da analise do conceito (global) de espaco-tempo.

165 Note-se que, como bem mostra Nuno Nabais na sua dissertacio de doutoramento (A Evidéncia
da Possibilidade — A Questao Modal na Fenomenologia de Husserl), nomeadamente, na p. 305 (na
versdo publicada em livro), ja Husserl fala em possibilidade nestes termos (enquadrada na esfera da
logica transcendental), se bem que a sua teoria da modalidade se circunscreva ao contexto
fenomenolégico (isto ¢, gira em torno do conceito de crenca) e nio obstante ndo distinguir
claramente a existéncia de e (0 estar de uma coisa no espago e no tempo) da existéncia de dicto (a

efectividade ou verdade dessa relagio de existéncia espacio-temporal).
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166

mesmas expressam modalidades ™. Assim, a necessidade logica de que trata a logica

.. ., . 167
proposicional nada mais é que mais um caso de “estar em” "',

Sempre se pode arguir que, assim, ja se esta a pressupor a necessidade da relagao positiva
de identidade e da relagao negativa de alteridade, de maneira a justificar a necessidade de

qualquer relacdo, podendo estar a ocorrer uma petigao de principio. Como se observou,

166 Pode considerar-se que as condicionais (implica¢oes) logicas (formais) expressam necessidade,
que as conjungdes expressam contingéncia, que as disjuncdes inclusivas expressam possibilidade e
que as disjunc¢des exclusivas (as negacbes de condicionais) expressam impossibilidade. Em rigor,
qualquer condicional constitui a conversio de uma proposicdo composta. Se, por exemplo, as
proposicbes p e ¢ forem contraditorias, a partir da verdade de uma delas, infere-se a falsidade da
outra (“se p, entdo ~¢” ou “se ¢, entdo ~p”). Ou, se duas proposi¢oes forem contingentemente
verdadeiras, a partir da verdade de uma, infere-se a verdade da outra, se bem que de um modo
contingente (podia ndo ter sido o caso). Esta condicional corresponde, basicamente, a aquilo que se
designa de implicagdo material. No caso da possibilidade, a partir da verdade de uma nio se infere
quer a verdade como a falsidade da outra (as duas alternativas encontram-se em aberto). E de notar
que esta divisio nada tem que ver com a posse ou nao-posse de vero-funcionalidade: seguindo a
perspectiva wittgensteiniana (que vai ao encontro do entendimento da necessidade como o
verdadeiro em todos os mundos possiveis), até a implicacio formal-légica serd vero-funcional
(sempre que p ¢é verdadeira, ¢ é verdadeira). Porém, nido é esta a posi¢io, aqui, adoptada: a
necessidade (de dicto) ndo é vero-funcional, pois o que se passa ¢ o converso.

167 Numa perspectiva epistémica, fala-se em regras de deducido. Estas sdo, afinal, “regras” ou
“normas” constitutivas, ou seja, definicbes de estados de coisas (comportamentos; mais
especificamente, “comportamentos” puramente intelectuais). Pressupde-se, entio, que ha uma regra
ou norma regulativa epistémica, a elas associadas, que exige que se efectue deducdes (validas) —
porque se deve produzir novo conhecimento, sendo este valioso, deve efectuar-se dedu¢des como
meio para tal (o valor destas ¢ instrumental, utilitirio). Esperar-se-ia, no seguimento, que se
avancasse com uma defini¢io de deduco, de maneira a poder saber-se quando se estd a cumptir ou
incumprir aquela exigéncia epistémica. Porém, ndo é isso que, usualmente, acontece: chamam-se
regras de dedugio a exemplos de deducio, a casos gerais nos quais existe uma relagio dedutiva, sem
se avangar com o critério pelo qual essa mesma dedugio se dd. Ora, exemplos ndo sio defini¢Ses;
alias, precisamos destas para reconhecer os exemplos. Deduzir nio é subsumir num exemplo de
deducio mas, sim, ser um exemplo de deducio (por subsuncio na respectiva definicio). A
verdadeira regra (constitutiva) de dedugdo tem de ser esta: infere-se ¢ de p se ¢ somente se o

significado de ¢ esta contido no significado de p.
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partiu-se da identidade de uma relacdo consigo mesma e da alteridade da mesma com o seu
oposto sintactico para se mostrar que o conceito de relagao nio se distingue do conceito de
modalidade. Ora, isso s6 segue se se pressupuser, de antemao, a propria necessidade da
identidade de uma coisa consigo mesma e da alteridade da mesma com o seu oposto. Indo

mais longe, a necessidade da identidade fundar-se-a na prépria necessidade da identidade.

Mas isto nao deve chocar. S6 por si, a relagao reflexiva de identidade, mesmo que nio
entendida logo como necessaria, pressupde a relacao reflexiva de identidade, pois que a
identidade ¢ idéntica a si mesma (a relacio em questdao esta em si mesma, inerentemente).
Da mesma maneira, dir-se-4 que a necessidade da identidade pressupde a necessidade da
identidade. Em rigor, ndo ha peticao de principio: a conclusio “A relacio de identidade é
necessaria” (ou “Qualquer relagao é necessaria”) advém inferencialmente das premissas “A
identidade ¢ idéntica a si mesma” (ou “Qualquer relagdo ¢ idéntica a si mesma”) e “A
relacio de identidade ¢ necessaria” de uma maneira correcta e sem que a conclusio
constitua uma mera repeticio desta ltima premissa. Quando muito, ha circularidade, mas
virtuosa, saudavel, pois que a necessidade da relacio de identidade é precisa para
argumentar a necessidade da relagao de identidade, sem que isso afecte quer a verdade de

cada afirmac¢ao como a validade da inferéncia.

Ha que, no seguimento, clarificar a distin¢do entre modalidade positiva e modalidade
negativa. Em rigor, visto identificar-se, nesta dissertagdo, modalidade e relacio, nao ha
lugar para a figura da impossibilidade, pois que a relagio positiva corresponde a
necessidade positiva (o tal “estar em”, a ligacao absoluta) e a relagao negativa corresponde a
necessidade negativa (o “nao-estar em”, a desligacao absoluta). A nogao de impossibilidade
surgiu (na perspectiva de uma historia das ideias) para negar relagdes, quer positivas como
negativas, num contexto da predicagao (modalizagiao) de proposicoes, perspectiva a qual se

contrapoe a apresentada nesta dissertagao.

Pensemos, primeiro, em termos de re: a relacio (concebivel) pela qual o objecto o existe
no espago e no tempo niao pode, igualmente, constituir a sua nega¢ao. A impossibilidade
nao pode consistir na modalidade negativa, sob pena de proposi¢cées como “B impossivel
que o objecto o exista” (“O objecto o existe impossivelmente”, numa formulagdo linguistica
menos atraente) nao possuirem significado (afirmar-se-ia algo do género “O objecto o

existe inexistentemente”). Tal como ¢é redundante afirmar que o objecto o existe
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necessariamente, é contraditério afirmar que a sua existéncia é impossivel. Portanto,
correcto sera falar nas relagdes (concebiveis) “O objecto o existe (necessariamente)” e “O
objecto o inexiste (necessariamente)” — em ambos 0s casos, temos a modalidade da
necessidade, quer positiva (ligagio absoluta) como negativa (desligacio absoluta). De
maneira a evitar confusOes linguisitico-conceptuais, bastara falar em relagdes positivas e

. , . . N -1
negativas (puras ou hibridas), como a de existéncia '*.

Na perspectiva de dicto, o mesmo ha que dizer. Aqui, a nogao de impossibilidade foi
desenvolvida no contexto da modalizacio da verdade e falsidade de proposi¢oes (da
existéncia e inexisténcia de relagdes). Porém, defendendo-se que falar em verdade e falar
em necessidade (positiva) de dicto é falar no mesmo, a no¢ao de impossibilidade de dicto,
enquanto modalidade negativa, deixa de ter sentido. Desta maneira, se se afirma que a
proposicao p ¢ impossivelmente verdadeira, esta a afirmar-se que a proposicao p é
falsamente verdadeira: avanga-se quer com a verdade como com a falsidade da proposi¢ao
b, 0 que ¢é claramente contraditério. Como tal, dever-se-4, sim, falar, simplesmente, em
relacoes (necessariamente) existentes/verdadeiras ou (necessariamente) inexistentes/falsas.

Em ambos os casos, s6 aparece a figura da necessidade, quer positiva como negativa.

Porém, falar em impossibilidade da inexisténcia nao podera significar falar em algo
diferente da propria inexisténcia? Afirmar que o objecto o ndo existe ¢ diferente de afirmar
que é impossivel que o objecto ¢ inexista, podendo admitir-se que, neste ultimo caso, nao
ha redundancia. Mas esta impossibilidade nio ¢ da inexisténcia do objecto ¢ nem, sequer, a
da falsidade da proposigiao p. Trata-se, somente, da impossibilidade de contradi¢io ou da
coexisténcia de ambas as relacoes, isto €, trata-se de uma relacdo entre a verdade da
existéncia do objecto o e a verdade da inexisténcia do objecto o (pelo que, se é verdade que
o objecto o existe, entio nio pode ser verdade que o objecto 0 inexiste) '”’. E, novamente, o
que esta em questdo é a necessidade negativa, a de incompatibilidade: aquelas duas

proposi¢oes (concebiveis) nao se encontram ligadas entre si no que toca a sua verdade, pelo

168 No fundo, “impossibilidade” significa, somente, isso, o contririo da possibilidade. Nenhuma
autonomia conceptual possui, contrariamente ao que acontece com a necessidade. Aquilo que nio
pode existir inexiste necessariamente: ¢ negada (em termos relativos) a ligagdo positiva (isto ¢, a
parte que, na possibilidade, € ligagdo), pelo que se fica com a absoluta/necessaria inexisténcia.

169 Trata-se da ndo-contradicio de dicto, na qual os elementos relacionados sdo os mesmos e s6 a
relacdo entre eles muda. Ja na ndo-contradicdo de re a relagio mantém-se e s6 um dos elementos

relacionados muda.
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que ha, entre elas, desligagdo em termos absolutos. Mais uma vez, ndo estamos perante um

caso de impossibilidade mas, sim, de necessidade (negativa).

3.3.3 — NECESSIDADE E NORMATIVIDADE

Agora, ha que ver como necessidade e normatividade se ligam. Afirmando-se a relagao de
existéncia do valente, dir-se-4, seguindo o entendimento habitual do que seja a necessidade
(uma modalizacio de proposicdes), que essa existéncia s6 constitui uma norma, um “ter de
set”, se a ela estiver associada a modalidade da necessidade. Ou seja: a projecgao, no espago
e no tempo, do valer da coisa valiosa s6 constitui uma norma se esse estar espacio-temporal
em termos axioldgicos for necessario. Assim se observa como a normatividade nada mais ¢é
que a necessidade associada a existéncia de um objecto que aparece a titulo de coisa valiosa,

em nada mais diferindo do normal entendimento de necessidade.

O recurso a técnica filoséfica dos mundos possiveis também se da no dominio da entdo
chamada necessidade normativa (ou dedntica). Nao tanto nos termos em que o faz Kit
Fine, para quem uma ac¢io exigida s6 é uma norma se for exigida em todos os mundos
possiveis e nido s6 no mundo actual (incondicionalmente, portanto). FE que mesmo a
exigéncia limitada ao mundo actual (a condicionada, portanto) ja tera de possuir caracter
normativo (necessario), ficando por explicar como aparece essa normatividade (mesmo que
limitada ao mundo actual). Autores como Hilpinen e Hintikka defendem, entdo, que a
extensio a todos os mundos possiveis ndo é da exigéncia em si mas de um determinado
estado de coisas, tal como acontece na versao nao-normativa de necessidade por recurso a
nogao de mundos possiveis. A normatividade advém do seguinte: um estado de coisas é
devido se e s6 se for o caso em todos os mundos possiveis moralmente perfeitos. Um mundo

moralmente perfeito é aquele no qual todas as exigéncias em questio sio cumpridas.

Claro que esta defini¢ao de normatividade incorre numa peticao de principio: um mundo
moralmente perfeito ¢ entendido como aquele no qual a exigéncia normativa, concebivel de
antemao, ¢ observada, servindo como referéncia para se aferir se um determinado de coisas
¢, afinal, objecto de uma exigéncia normativa. E que, para haver norma, ja teria de haver
norma: ha norma se hi um estado de coisas em conformidade com a norma. Esta
perspectiva nunca chega a situar-se ao nivel da norma em si, ficando, sempre, no plano do

facto conforme com a exigéncia normativa; a normatividade, esta, fica, portanto,
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meramente pressuposta, longe de ser explicada. Lewis também oferece a sua versio, no

sentido de escapar a esta critica; porém, é duvidoso que o tenha conseguido (como mostra

Goldman).

A aplicagao directa da técnica dos mundos possiveis a figura da normatividade sé pode
ter em consideracao a distingao entre existéncia de um ente (uma coisa que €) e existéncia
de um valente (uma coisa que vale). Se dizer que um valente existe ¢ dizer que, no mundo
actual, enquanto coisa que vale, estd no espago e¢ no tempo para ser objecto de respeito,
essa existéncia ¢ necessaria se, independentemente de qual seja o mundo actual, esse estar
para ser respeitado se mantiver, tornando-se num ter de ser (normativo) respeitado. Uma
relagido de “existéncia axiologica” sé constitui uma norma se for o caso em todos os

mundos possiveis.

Porém, as criticas atras efectuadas ao recurso a figura dos mundos possiveis mantém-se
quando se passa para o dominio da necessidade normativa, com as devidas adaptacSes. Por
isso, tem de o nexo entre necessidade e normatividade ser encontrado por outra via. E essa
via é, mais uma vez, a da identidade entre necessidade e relacio: um “estar em” em termos
absolutos ¢, necessariamente, um “estar em”, pois nao consiste num “nao-estar em”. Como
havia sido afirmado, uma relagdo (positiva) que o é em termos absolutos jamais ¢ uma nio-
relacdo (uma relagdo negativa): se ha uma ligagdo entre uma coisa e o espago € o tempo,
essa ligagdo nao constitui uma desligacdao, pelo que se fala em necessidade. Da mesma
maneira, se uma coisa, a titulo de coisa valiosa (de valente), existe espacio-temporalmente
em termos absolutos, nao pode deixar de existir: projecta a sua valéncia necessariamente,
ininterruptamente, nio podendo deixar de o fazer. O “estar af para ser respeitado” é
normativo s6 por constituir um “estar ai’” em termos absolutos (aquele que nao é um “nao-
estar af”’); ndo ha, em rigor, distingdao entre (projeccdo da) existéncia (espacio-temporal) do
valente e normatividade. Assim se compreende porque é a normatividade necessidade

axiologica, distinguindo-se da necessidade referente a existéncia da coisa enquanto ente.

Também se conclui que poucos casos de norma ha, afinal. Retomando o caminho do
valor a norma, verifica-se, sempre, uma sobreveniéncia do “lado” axiolégico relativamente
ao “lado” ontolégico: o valer sobrevém ao ser; por decorréncia, o valente sobrevém ao
ente; consequentemente, a existéncia do valente sobrevém a existéncia do ente, pelo que a
necessidade axiologica (a normatividade) sobrevém a necessidade ontologica. S6
relativamente a entes cuja existéncia ontologica é necessaria (que se ligam em termos

absolutos ao espaco e ao tempo) se pode afirmar a necessidade axiologica (a
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normatividade); se tanto se ligam como se desligam, temos, nao uma norma, mas a auséncia
. vy eqe . A . . L, . 170 ,
de norma, a permissao (possibilidade/contingéncia axiolégica) . Claro que também

podemos falar em norma pela negativa (o inexistir axiol6gico em termos absolutos).

Referiu-se, atras, que, em rigor, modalidade é o mesmo que necessidade: 1) que a
possibilidade constitui um meio-termo entre a modalidade positiva e a modalidade
negativa; 2) que a impossibilidade nao possui autonomia conceptual, consistindo na mera
negacao da possibilidade (no que esta tem de ligacdo). Aplicando estas conclusdes a
normatividade, o que dizer? Se a proibicao é o correspondente normativo da
impossibilidade, entao também nao possui independéncia conceptual face a modalidade
normativa da obrigacio/prescricio. Por um lado, o “estar ai”” para ser respeitado somente
exige isso, que se respeite o valente existente: qualquer estado de coisas contrario (em
termos absolutos — desrespeito — e em termos relativos — mero nao-respeito ou
indiferenca) constitui uma violagdo da norma, nio o conteido de uma eventual proibi¢ao.
O que ha ¢ uma contradicao (absoluta ou relativa) entre esses estados de coisas e o respeito
pelo valente: se a norma esta a exigir este ultimo, nao esta a exigir aqueles; é ao nivel do
conteudo da norma, ndo da mesma, que ha impossibilidade, em termos de nao-contradi¢ao.
E, como também ja se viu, a nio-contradicdo ¢, ainda, necessidade. Por outro lado, o
“ndo-estar af” para ser respeitado constitui uma necessidade, embora negativa, pelo que
estamos perante uma obrigacdo/prescricao negativa, isto é, a exigéncia de omitir respeito.
Perguntar-se-a se isto ndo é o mesmo que proibir o respeito pelo valente inexistente. A
resposta é negativa: nao estamos perante um “nao-poder” normativo mas, sim, perante a
impossibilidade de contradi¢ao (se é verdade que o valente » nao esta af para ser respeitado,
entdao nao ¢ verdade que o valente » esta af para ser respeitado), sendo que, repete-se, esta é,

afinal, a necessidade de nao-contradicio.

170 Ndo tem sentido falar num novo meio-termo, entre a obrigacdo (necessidade axiolégica) e a

permissio (possibilidade axiolégica), nisso que seria a recomendagao.
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