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RESUMO

O processo executivo, enquanto instrumento de realizacdo de direitos reconhecidos
judicialmente, exerce papel fundamental na prestacéo da atividade jurisdicional pelo
Estado-juiz. Contudo, a pratica tem demonstrado que, no Direito brasileiro, quando o
processo envolve alguma das pessoas juridicas de direito publico, h4d uma
superprotecdo destes entes de modo tdo expressivo que acaba por retirar a
efetividade que deveria ser intrinseca ao processo. O direito processual brasileiro
confere a Fazenda Publica, portanto, algumas prerrogativas que terminam por
desviar o processo da sua finalidade que é a entrega do bem da vida ao seu titular
de maneira eficiente e em tempo habil. O tema da efetividade do processo se torna
ainda mais evidente quando abordamos o pagamento das condenacdes judiciais
pelo Estado, tendo em vista a crise de inadimplemento instalada atualmente no
Brasil. A presente pesquisa tem por escopo, justamente, abordar os aspectos da
execucao por quantia certa contra a Fazenda Publica, demonstrando que a sua
efetividade se opera apenas no plano tedrico. Sabemos que a efetividade é hoje o
objetivo de todo sistema processual, ndo podendo ser diferente quanto ao processo
gue envolve a Fazenda Publica. Por fim, procura-se também, equacionar o
contrassenso concebido pelo fato de que o Estado, enquanto franqueador primeiro
do Estado Democratico de Direito, sequer cumpre as decisbes que lhe séao
emanadas pelo Poder Judiciario, ferindo o préprio principio da legalidade.
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ABSTRACT

The executive litigation as a mean of concretion of rights recognized in court, plays
an essential role in the provision of court activity by state-court. However, practice
has shown that Brazilian law, when the litigation involves some legal entities of public
law, there is an overprotection of these entities that is so expressive that ends up
withdrawing effectiveness that should be intrinsic to the process. The Brazilian
procedural law gives the Treasury so many procedural prerogatives that eventually
divert the process of its purpose, which is to deliver the object pursued by its holder
efficiently and in a timely manner. The theme of the effectiveness of the process
becomes even more evident when we discuss the payment of court costs in view of
the crisis currently installed in Brazil. This research has the scope of addressing the
aspects of demanding a certain amount against the Treasury, showing that its
effectiveness operates only in theory. We know today that effectiveness is the goal of
every procedural system and it cannot be different in the process involving the
Exchequer. Finally, we try to also consider the nonsense designed by the fact that
the state, as the first democracy provider, even violate the decisions that are issued

by the judiciary, hurting the very principle of legality.

Keywords

Implementation process; executive Trusteeship; Execution for certain quantity; Public

Finance; Public Debts; Requisition of Small Value, Effectiveness, Effectiveness of the
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NOTAS INTRODUTORIAS

Um dos temas mais intrigantes, e que gera 0 maior numero de controvérsias
dentro do contexto do processo envolvendo a Administracdo Publica no Brasil, é o
da execucdao por quantia certa contra a Fazenda Publica. Ndo é por menos, ha muito
tempo os operadores do direito, tais como os legisladores, a doutrina pétria e os
tribunais, procuram solugdes que possam tornar 0 processo executivo envolvendo a
Fazenda Publica mais eficiente ao jurisdicionado que procura no Estado-Juiz a
concretizagcdo do seu direito no plano dos fatos.

Infelizmente, quando é abordado o tema da demanda contra a Administracéo
Publica, percebemos que a sensacao latente na sociedade brasileira € de que néo
h&d a materializacdo da Justica, que o Estado é por ela inatingivel. Tudo isso é
reflexo do descumprimento desmesurado, pelo Poder Executivo, das decisdes
judiciais que Ihe sdo emanadas; de um Poder Legislativo que teme a inovagao,
como a criacdo de medidas legislativas que obriguem a Administracdo a, de algum
modo, respeitar o comando jurisdicional; e de um Poder Judiciario, preso as amarras
impostas pela legislacdo brasileira, que embaracam o seu poder de injungcdo em
face da administracéo publica.

O assunto, desde a criagdo do Estado brasileiro, nunca deixou de ser atual,
contudo, percebe-se sua projecédo ainda mais evidente quando se discute no ambito
do Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade das Emendas Constitucionais,
gue tentam criar solu¢des para o discutido problema da execucdo contra a Fazenda
Puablica no Brasil e o sistema de precatérios. Isso nos traz como consequéncia a
possibilidade de sermos obrigados a regredir ao texto originario da Constituicdo
Federal, que, com a devida vénia, era dotado de pouca ou nenhuma efetividade.

Afora isso, podemos afirmar que as inovacOes legislativas que introduziram,
no ordenamento juridico brasileiro, diversas novas formas de a Fazenda Publica
quitar os seus débitos com precatdrios ndo conseguiram, por completo, equacionar a
dificuldade dos credores no recebimento do que Ihes era devido, direito reconhecido
por sentenca judiciaria passada em julgado. Portanto fazia-se necesséria a criagdo
de novas solugdes que conseguissem atingir o objetivo de trazer mais eficacia a
execugcao e uma maior confiabilidade do credor de que iria, de fato, receber o seu
crédito, o que até entdo nao tinha sido alcancado.



Muito mais do que tentar esgotar o tema da auséncia de efetividade na
execucao por quantia certa contra a Fazenda Publica, a presente pesquisa tem por
objetivo tornar claros os diversos pontos de divergéncia que, tendo em vista
auséncia de uma maior regulacao legislativa, permeiam o tema.

Diante deste quadro, viu-se a necessidade de, analisando-se o histérico do
instituto no Brasil e a forma como os ordenamentos juridicos estrangeiros encaram a
execucao contra a Administracdo Publica, buscar alternativas que se encaixassem
no modelo brasileiro de pagamentos de condenagdes judiciais, de modo tal a tornar
mais efetiva a tutela executiva contra a Fazenda Publica no direito processual
nacional.

Focaremos nossa andlise, entdo, inicialmente no estudo do direito alienigena,
procurando demonstrar como ordenamentos juridicos distintos abordam a tematica,
de modo a que as informac0des colhidas da experiéncia estrangeira possam auxiliar
nas propostas de solu¢cbes que tenham o conddo de suplantar a situacdo atual
brasileira.

Ato seguinte, abordaremos o histérico da execucédo por quantia certa contra a
Administracao Publica no Direito brasileiro, perquirindo as origens do instituto do
precatério e sua evolucao, com o objetivo de perceber quais eram as necessidades
gue justificavam a sua criagdo e como essas necessidades se moldaram ao longo
do tempo até os dias atuais, ou seja, quais foram as mudancas que o instituto sofreu
até se chegar ao modelo que atualmente é praticado no ordenamento juridico
brasileiro.

Ainda, sera feita uma apreciacdo pormenorizada de praticamente todos os
aspectos do regime atual de pagamentos judiciais por meio de precatérios,
indicando-se em todos os pontos o0s beneficios e as desvantagens ao jurisdicionado,
gue deseja a entrega da prestacao jurisdicional pelo Estado da maneira mais célere
e efetiva possivel.

Apés estas etapas, tendo em vista a sua importancia, sera debatido o
principio da tutela jurisdicional efetiva e sua aplicacdo no processo executivo contra
a Fazenda Publica, com o necessério indicativo de que sua implementacao é
imprescindivel ao bom funcionamento da justica e que o preceito se mostra como
pressuposto de garantia do jurisdicionado de acesso e de concretizacdo da mesma.

Ora, bem se sabe que a busca pela efetividade do processo € tido por
propdsito de todo ordenamento juridico. Esta, portanto, a exigir dos operadores de



direito uma maior dedicacéo, no que tange a sua aplicacdo no processo, como forma
de assegurar ao jurisdicionado que seu direito se materialize em sua esfera juridica.

E por fim, como objetivo da pesquisa, tentaremos encontrar solu¢cées que
viabilizem a efetividade da prestacao jurisdicional no processo executivo contra a
Fazenda Publica, utilizando-se de propostas e dispositivos legislativos ja existentes,
e por outro lado sugerindo novas saidas, juntamente com a modificacdo da
legislacdo para revestir o sistema de precatério judicial da eficiéncia de que ele
necessita.

O direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva deve servir, portanto, como
uma “mola propulsora” tendente a impulsionar a viabilizacdo de instrumentos
processuais adequados a uma eficaz protecdo dos jurisdicionados, principalmente
através do processo executivo, o que inclui, via de consequéncia, a execucdo por

guantia certa contra a Fazenda Publica.
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1. DIREITO COMPARADO: Breve nocdo de como alguns ordenamentos
juridicos encara a Execucdo por quantia certa contra o Estado.

1.1. A execugéo das sentengas administrativas no Direito Portugués

O carater limitado da jurisdicdo administrativa portuguesa resultava em parte
da deficiente forca executiva das sentencas proferidas contra a Administragcéo, que
eram, sobretudo, sentencas anulatorias. E bom que se recorde que até 1977, nos
casos de inexecucdo por parte da administracdo, restava presumida a sua
impossibilidade de fazé-lo; e que o governo teria a prerrogativa de escolher a forma
de execucdo que fosse menos prejudicial para o interesse publico, quando
envolvesse prestacdo de fato, ou 0 momento mais adequado para a satisfacéo,
guando compreendesse obriga¢cfes de quantia certa.

O dever de execucdo das sentencas no antigo regime de contencioso
administrativo tinha fundamento tanto no art. 95° da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos®, onde se determinava que as decisdes dos tribunais administrativos
fossem obrigatérias; como no artigo 5° do Decreto-Lei n® 256-A/777, que permitia ao
interessado a promocao da execucao da sentenca junto ao 6érgdo competente.

O Decreto-Lei 256-A/77, cumpre destacar, teve importante influéncia no
avanco ocorrido no contencioso administrativo portugués, principalmente no que diz
respeito a efetividade da prestacdo jurisdicional, pelo menos em termos legislativos,
a medida que a execucdo das sentencas permanecia, contudo, sendo um
instrumento limitado.

Mario Aroso de Almeida, sobre o tema, lembra que “com excepcao das
sentencas de condenagcdo ao pagamento de quantias em dinheiro, as decisdes que

os tribunais administrativos proferiam contra a Administragcdo ndo podiam ser

L Art. 95. As decisdes dos tribunais administrativos transitadas em julgado sdo obrigatérias, nos
termos da Constituicdo da Republica, e a sua execucgédo pelas autoridades competentes é aplicavel o
disposto nos artigos 5.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho, salvo o preceituado
no artigo seguinte

2 Artigo 5.° - 1. A execucdo de sentenca proferida em contencioso administrativo, quando néo seja
efectuada espontaneamente pela Administracdo, no prazo de trinta dias, a contar do transito em
julgado, pode ser requerida pelo interessado ao 6rgdo que tiver praticado o acto recorrido, ou,
tratando-se de accdo, ao competente o6rgdo da pessoa colectiva nela demandada.
2. Se a execucao competir, cumulativa ou exclusivamente, a outro ou outros 6érgéos, devera o 6rgao
referido no nimero anterior enviar-lhes os elementos necessarios para o efeito, no prazo de dez dias,
a contar da apresentacdo do requerimento de execucao.
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executadas porque o contencioso administrativo ndo dispunha de mecanismos
estruturalmente executivos que possibilitem essa execucéo®'.

Na verdade poderia o particular, apés a obtencdo da anulacdo do ato
administrativo, requerer a execucdao do julgado, todavia, obteria do tribunal
administrativo apenas uma declaracao judicial dos atos devidos pela Administragao,
sem qualquer forga coercitiva, ou seja, inexistia um processo executivo.

Isso se devia, no pensamento de Vieira de Andrade”, por quatro motivos: pelo
contexto do sistema de justica administrativa, que limitava os meios de acesso a
anulacdo de atos, onde dificimente proferia sentencas condenatdrias a
Administracao; pela enfraquecida obrigatoriedade das sentencas anulatérias; pela
auséncia de um verdadeiro processo executivo, onde eram ausentes as previsoes
legais de mecanismos e providencias de execucado; e por fim, pela relativa
inefetividade do processo.

As sentencas dos tribunais administrativos eram tidas como obrigatorias,
porém essa obrigacdo nao transpunha a barreira do formalismo. Na préatica, a
Administracdo podia, sem qualquer embaraco, eximir-se ao cumprimento das
decisbes judiciais, mormente invocando, impossibilidade, grave prejuizo ou
embarago na sua execucao.

Outro exemplo dessa inexecutibilidade das sentencas administrativas sdo os
casos de sentencas condenatérias ao pagamento de quantia em dinheiro. Nessas
situacdes havia a previsdo de cumprimento das sentencas apenas “quando o
governo, em Conselho de Ministros, julgasse conveniente a sua liquidacéo” (art.77,
§4°, do Regulamento do STA)>.

A administracdo poderia utilizar-se da sua superioridade hierarquica e da
auséncia do poder de injuncdo dos tribunais administrativos quando nao lhe fosse

conveniente a execucao das decis6es administrativas.

¥ ALMEIDA, Mario Aroso de. O novo regime do Processo nos Tribunais Administrativos. 32 Ed.
Coimbra: Almedina, 2004.

* VIEIRA DE ANDRADE. José Carlos. A justica administrativa: licdes. 102
ed. Coimbra: Almedina, 2009.

® Art. 77°. Inexecucdo das decisdes do STA. Salvo o caso de impossibilidade, grave prejuizo ou
embaraco da sua execucdo, a inexecucao das decisdes do Supremo Tribunal Administrativo por parte
de quem deva cumpri-las, quando a respectiva execucdo for requerida pelas partes interessadas,
importa a pena de desobediéncia, sem prejuizo de qualquer outro procedimento especialmente fixado
na lei.(...) 4° Se a execucdo for de quantia certa, sera levada a efeito quando o Governo, em
Conselho de Ministros, julgar conveniente a sua liquidacao.
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O constante descumprimento, por parte da Administracdo, das decisdes
proferidas pelos tribunais administrativos consistia, nos dizeres de Freitas do Amaral,
nao apenas prejuizos para as partes, mas também “um mau exemplo, de que o
Poder deveria abster-se, além de gerar uma desconfianca e um ressentimento por
certo bem maiores do que os provocados pela ilegalidade primeiro cometida”.’

Apesar de ser regulada pelo Decreto-Lei 256-A/77, a execucdo das sentencas
administrativas estava longe de ser efetiva e tampouco era suficiente a garantia dos
direitos dos administrados. E que a execucdo de sentencas, no periodo anterior &
reforma do contencioso administrativo, limitava-se as sentencas de anulacdo de ato
administrativo, e ainda assim, era desenvolvida apenas no plano do cumprimento
espontaneo por parte da administracdo, sem que houvesse qualquer implicacdo
juridica em caso de descumprimento.

Ressalte-se que a possibilidade de execucéao das sentencas, notadamente as
de anulacdo de ato administrativo, constituiu uma importante legitimacédo do dever
de executar, contudo, esse esforco ndo foi acompanhado por disposi¢coes
processuais suficientes a garantia dessa obrigacdo de execucao, no campo pratico.

Isso veio a ser modificado com a entrada em vigor dos novos Cdodigo de
Processo nos Tribunais Administrativos e Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais, oriundos da tdo ambicionada reforma do contencioso administrativo.

No tocante ao processo de execucdo para pagamento de quantia certa no
direito portugués, prevé o n° 1 do art. 170, tal como na execucao para prestacao de
fatos ou coisas, que o cumprimento espontaneo se deve dar no prazo maximo de 30
dias, salvo se outro prazo resultar do titulo executivo. Caso contrario, 0 exequente
dispbe, segundo o n° 2, de um prazo de seis meses para pedir a respectiva
execucao ao tribunal administrativo, solicitando designadamente “a compensacéo do
seu crédito com eventuais dividas que 0 onerem para com a mesma pessoa coletiva
ou 0 mesmo ministério” ou ainda “o pagamento por conta da dotacdo orcamental
inscrita a ordem do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e fiscais”.

Alerte-se que nos casos de execucgao para o0 pagamento de quantia certa, nao
h& a previsdo de causa legitima de inexecuc¢do, ao contrario do que acontece com

as outras modalidades, apenas restando a Administracdo a eventual invocacdo da

® FREITAS DO AMARAL. Diogo. A execugdo das sentencas dos Tribunais Administrativos,
Coimbra, 22 Edicdo, 1997.
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verificacdo de fato superveniente, seja modificativo ou extintivo da obrigacdo, que
pode ser 0 pagamento, a compensacao, dacdo em pagamento, etc.

Pode ainda, a Administracéo, alegar a inexisténcia de verba ou cabimento
orcamental. Contudo, a escassez de recursos financeiros ndo pode ser considerada
como causa legitima de inexecucdo, tendo em vista que, trata-se de uma situacao
temporaria, pois a legislacdo prevé que no orcamento anual do Estado deve-se
contemplar a dotacdo aos Conselhos Superiores dos Tribunais Administrativos e
Fiscais para o pagamento de quantias devidas a titulo de cumprimento das
condenacdes decretadas, que deve corresponder, no minimo ao montante
acumulado das condenacdes decretadas no ano anterior, como reza o n° 3 do art.
172’. Ademais, tem-se que lembrar que o Estado é solvente, e ndo pode admitir-se
gue ele se exima de pagar os titulos devidos das condenacdes judiciais.

A lei prevé ainda outros instrumentos destinados a suprir uma eventual
caréncia de dotacdo orcamentéria, tais como, a abertura de créditos extraordinarios
(art. 172, n® 7); ou ainda sendo insuficiente, a possibilidade, por op¢cao do particular,
de dar seguimento ao processo administrativo, porém utilizando a forma de
execucao para pagamento de quantia certa previsto no Cédigo de Processo Civil
Portugués. Esta opc¢do € o ultimo reduto da luta do exequente, entrando pelo arduo
caminho da penhora e venda dos bens patrimoniais publicos, que podem ser assim
procedidos desde que estes bens ndo estejam afetados a um fim de utilidade
publica.

J& na vigéncia do anterior Decreto-Lei n® 256-A/77, o STA tinha admitido o
recurso ao processo de execucao de quantia certa do CPC para satisfazer o crédito
do exequente diante de uma entidade publica, considerando dever tal processo
correr nos tribunais administrativos de onde tinha resultado a sentenca executiva.

Em havendo recurso suficientes, deve o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos, dentro do prazo de 30 dias, emitir a correspondente ordem de
pagamento.

Caso o0 exequente tenha solicitado a compensacdo dos créditos com a
Administracdo obrigada, a compensacdo decretada funcionard como titulo de

" Artigo 172.° Providéncias de execucdo. 3 - No Orcamento do Estado é anualmente inscrita uma
dotacgdo a ordem do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, afecta ao pagamento
de quantias devidas a titulo de cumprimento de decisdes jurisdicionais, a qual corresponde, no
minimo, ao montante acumulado das condenacdes decretadas no ano anterior e respectivos juros de
mora.
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pagamento total ou parcial da divida que o exequente tinha com a Administracao,
sendo oponivel a eventuais reclamacdes futuras no respectivo cumprimento (art.
172, n° 2, do CPTA).

Em Portugal, é consagrado, no ambito do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, o principio da obrigatoriedade de cumprimento das decisdes
judiciais, que por forca do art. 158, estabelece que, pelo menos a principio, deve a
Administracdo cumprir naturalmente as decisbes proferidas pelos tribunais
administrativos, dentro de um prazo estabelecido, resguardadas as hip6teses em
gue haja uma causa legitima de inexecucéao.

Trata-se de uma disposicdo norteadora do processo executivo como um todo,
e assume um enorme relevo tendo em vista a importancia do acatamento
espontaneo, por parte da Administracdo, das sentencas dos Tribunais
Administrativos.

Para Aroso de Almeida e Cadilha trata-se de um principio essencial a efetiva
realizacdo do Estado Democratico de Direito, onde é fundamental que as estruturas
de poder do estado aceitem estar submetidas a autoridade dos 6rgdos que, dentro
do estado, estdo incumbidos de administrar a justica através da aplicacéo da lei e do
Direito~

E bom que se lembre, por outro lado, que o principio da obrigatoriedade
apesar de ser essencial ao Estado de Direito Democréatico, por muito tempo foi
reconhecido em Portugal, mas nem por isso permitia que a Justica Administrativa se
utilizasse de meios para praticar a execucao forcada contra o Estado, o que significa
gue havia a obrigatoriedade das decisbes para a Administracdo, porém a sua
inexecucao ndo acarretava qualquer consequéncia.

Cumpre-nos dizer que, hoje, diante do principio da obrigatoriedade da
execucdo das sentencas administrativas, consagrado no CPTA, agregado ao
principio da efetividade da jurisdicdo administrativa, havera ilicitude sempre que a
administracdo adotar qualquer expediente que impligue em inexecuc¢ao do julgado,
seja atitudes ativas ou passivas, podendo constituir responsabilidade civil, disciplinar
ou criminal da autoridade competente. Lembre-se que as decisfes dos tribunais
administrativos tém prevaléncia sobre as decisbes da Administrag&o.

Vé-se, portanto, que muito embora, em tempos atras, mais especificamente,
antes da reforma do contencioso, ocorrida em 2002/2004, houvesse pouca eficiéncia
guanto a coercibilidade na execucado por quantia certa no direito portugués, hoje em
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dia, resta claro que o novo Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos trouxe
varios dispositivos que tem como diretriz tornar eficazes no campo pratico as
decisdes proferidas em desfavor do Estado, beneficiando, por conseguinte, o
jurisdicionado®.

Ressalte-se a importancia do novo instituto de execucdo das sentencas
administrativas em Portugal, tendo em Vvista que durante o periodo anterior a
reforma, o contencioso administrativo ndo possuia, de fato, um verdadeiro processo
de execucdo. Vé-se, entdo, que, como algo novo no direito portugués, é necessaria
uma maior dimensdo a sua aplicacdo para que a execucdo das sentencas
administrativas possa irradiar seus efeitos no campo pratico, mais especificamente
na esfera juridica do titular de direito subjetivo.

Desse modo, podemos concluir que as medidas de carater executivo, que
foram implementadas no contencioso administrativo portugués ap6s a reforma de
2002/2004, contribuiram de modo significativo para o aperfeicoamento do sistema
juridico vigente em Portugal. Caso sejam elas postas em praticas de modo pleno,
deverdo fornecer subsidios relevantes para a garantia da satisfacdo dos direitos
subjetivos em causa, fazendo-se uma verdadeira justica, através das decisdes dos
tribunais administrativos.

Em termos comparativos, analisando os ordenamentos juridicos de Brasil e
Portugal, podemos dizer que, pelo menos em termos de sistema juridico, nota-se
uma pequena superioridade do sistema juridico portugués em detrimento do
brasileiro.

Constitui-se essencial, por exemplo, a existéncia, no sistema portugués, de
um Caodigo de Processo Administrativo proprio, como é o caso do CPTA. No Brasil, a
lei que regula o processo administrativo €, em principio, o Cadigo de Processo Civil,
com o auxilio de algumas leis esparsas, 0 que nao faz do processo administrativo
brasileiro um processo peculiar, com caracteristicas proprias.

A favor do Brasil pesa uma maior experiéncia com o0 processo administrativo
de plena jurisdi¢cdo, em que se verifica uma maior autonomia dos juizes em relagéo

a administracdo, notadamente quando se trata de execucdo para prestacao de fatos

8 Rui Machete ressalta, no que tange ao CPTA que sua elaboracéo e entrada em vigor representam
um progresso notavel na proteccéo dos direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares e
também, por via indirecta, um reforco das garantias de legalidade da Administracdo Publica
portuguesa. (MACHETE, Rui Chancerelle de. Execucdo das Sentencas Administrativas, in
Cadernos de Justica Administrativa n° 34, 2002.)
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ou coisas, autonomia esta que o sistema portugués vem experimentando em termos
de contencioso ha apenas alguns anos.

Entretanto, jA& em relacdo a execucdo de pagamento por quantia certa,
constatamos também que, apesar da insuficiéncia de recursos, que hoje subsiste no
fundo encarregado do pagamento das condenacdes judiciais, Portugal possui um
ordenamento juridico bem mais consolidado do que o Brasil, tendo em vista que
dispbe de medidas essenciais, tendentes a garantir a efetividade da prestacao
jurisdicional ao particular, notadamente no processo executivo. Basta dizer que,
enquanto em Portugal o credor possui trés vias alternativas para ver a satisfacéo do
seu crédito, com destaque para a penhora de bens publicos disponiveis; no Brasil
ndo ha, sequer, execucdo forcada para o pagamento de quantia certa. O que ha, na
verdade é um estimulo a Administracdo para o pagamento espontaneo: o chamado
regime de precatorio, que serd mais detalhado adiante.

Vemos que o Direito Processual Administrativo Portugués dispde hoje de
instrumentos necessarios a garantir uma maior efetividade ao jurisdicionado na
busca da solucao dos seus litigios. Nota-se, por forca do novel diploma processual,
a superacdo do atraso que existia no contencioso administrativo portugués, que

levava a sua inoperatividade.

1.2. A execugdao contra a Fazenda Publica no Direito Aleméao

Historicamente, foi no direito alem&o onde se iniciou a separacao entre 0s
Tribunais Administrativos e a propria Administracdo, trazendo independéncia a
jurisdicdo administrativa. Contudo, até meados do Século XIX, o contencioso
administrativo aleméo era dotado de certo protecionismo ao Estado, ndo permitindo
gue os jurisdicionados pudessem buscar a reparacdo dos seus direitos que
porventura tivessem sido atingidos pela Administracdo. Os tribunais que julgavam o0s
casos relativos a atividade administrativa ndo detinham, portanto, de independéncia
para emanar injuncdes face ao Estado Alemao.

Sob a égide da Constituicdo de Weimar, sdo presenciados diversos casos de
afronta ao principio da legalidade por parte das autoridades publicas, na maioria das

vezes relacionados a auséncia de responsabilizacdo judicial aos administradores.

Nesse periodo tinha-se na justica um conceito de que os atos politicos eram tidos
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por inatingiveis ao controle judicial, nomeadamente porque o juiz era tido muito mais
por um servidor estatal do que por um representante de um Poder Constituido.

Vasco Pereira da Silva® recorda que o inicio do processo que culminou numa
maior independéncia dos tribunais de carater administrativo ocorreu justamente na
metade do Século XIX, onde varios Estados Federados do Sul da Alemanha, com o
intento de proteger os particulares, passaram a editar normas instituindo a
jurisdicionalizacédo do Contencioso Administrativo, e permitindo, por conseguinte, 0
controle da Administracdo por Tribunais independentes. Diferentemente do que
ocorreu na Franca, onde a jurisprudéncia teve importancia fundamental nesse
processo, na Alemanha essa emancipacao da jurisdicdo administrativa decorreu,
como dito, da propria lei.

Apés o advento da Constituicdo de Bonn, o contencioso administrativo
alemédo teve seu sistema de jurisdicdo unificado através da edicdo de uma lei
(Bundesverwaltungsgericht) criando-se, em 1952, o Tribunal Administrativo Federal,
gue nos termos do art. 95, paragrafo 1°, da Grundgesetz (Lei Fundamental da
Republica Federal Aleméa de 1949 - GG) passaria a desempenhar funcdo suprema
de jurisdicdo administrativa. Posteriormente, confirmando a autonomia da jurisdigéo
administrativa, foi editada a Lei dos Tribunais Administrativos, que é tido por
verdadeiro Cdédigo do Contencioso Administrativo na Alemanha, onde restou
estabelecida a plena jurisdicdo do contencioso administrativo, por forca de
disposicao indicando que seriam os tribunais administrativos competentes para a
apreciacdo das lides de direito publico, salvo se Lei Federal remeté-las
expressamente para outros tribunais®.

Os tribunais administrativos alemées dividem-se em gerais e especiais™.
Diferente de como ocorre em Portugal, por exemplo, os Tribunais Administrativos
Ordinérios alemdes ndo apreciam demandas envolvendo matérias fiscais e
relacionadas a Seguranca Social, sendo estas de competéncia de outros Tribunais,
também administrativos, mas de carater especial, que sao os Tribunais de
Seguranca Social e os Tribunais Fiscais. Sao cinco, portanto, as especialidades de
jurisdicdo no Judiciario Alem&o: a jurisdicdo ordinaria, abrangendo a civel e a

° SILVA, Vasco Pereira da. O Contencioso Administrativo no Divd da Psicanalise. Almedina,
2009.

19 Cf. CORREIA, Sérvulo. Direito do Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005. p. 92.

1 CORREIA, Sérvulo. Direito do Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005. p. 92.
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criminal; a jurisdicdo administrativa comum; a Jurisdigcdo Fiscal; e a Jurisdicdo da
Seguranca Social.

Os Tribunais administrativos de ordem geral, por sua vez, possuem trés
instancias, operando, portanto em trés niveis distintos: os Tribunais Administrativos
locais, de primeira instancia; os Tribunais Superiores, de segunda instancia; e o
Tribunal Administrativo Federal, de terceira instancia®.

Nos tribunais administrativos de primeira instancia nao ha requisito de forma,
nem tampouco € necessaria a propositura da acédo por meio de advogado, podendo
qualquer cidadéo alemao levar seu pleito ao Tribunal, com a ajuda de um funcionério
judicial, o que ndo acontece, no entanto, nos Tribunais Administrativos Superiores e
no Tribunal Administrativo Federal. Procura-se, portanto, expandir o acesso dos
particulares aos Tribunais administrativos, quando porventura sentirem-se lesados
em seu direito por algum representante estatal.

Isso mostra que a tutela jurisdicional efetiva é a viga mestre do Contencioso
administrativo alemao, que ainda disp6e de outros mecanismos que buscam uma
maior efetividade da tutela ao particular, como por exemplo, a igualdade entre as
partes no processo®; as sentencas dos tribunais produzem os mesmos efeitos para
as partes, seja ela a administracdo ou o particular, entre outros.

A constituicdo alema foi clara quando quis introduzir no ordenamento juridico
alemdo a garantia do individuo a ver tutelada qualquer lesdo ou ameaca a direito
seu, ainda que essa lesdo tenha sido consequéncia de uma acdo ou omissao de
uma autoridade pubica alema. Pelo que dispbe o artigo 19 8§ 4°, da Constituicdo
Alemd, toda pessoa cujos direitos forem violados pelo Poder Publico, podera
recorrer a via judicial. Esse dispositivo é a traducdo da tutela jurisdicional efetiva
face a administracdo, onde qualquer acdo ou omissao que atinja direito de outrem

pode ser desafiada a tribunais independentes da Administracdo™*.

12 «Os tribunais administrativos gerais organizam-se em trés niveis. O primeiro nivel é formado pelos
tribunais administrativos dos Landér (VG). Das respectivas decisdes cabe recurso em matéria de
facto e de direito para um tribunal superior do Land. Estes tém nuns casos a denominacdo de
Verwaltungsgerichtshof (VHG) e, noutros, a de Oberverwaltungsgericht (OVG). O vértice dessa ordem
jurisdicional administrativa € ocupado pelo Tribunal Administrativo Federal, em alemao
Bundesverwaltungsgericht (BverwG), sediado em Berlim. (CORREIA, Sérvulo. Direito do
Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005, p. 93)

¥ Ou seja, ao contrario do modelo brasileiro o particular dispde das mesmas armas processuais que 0
Estado na defesa de seu direito.

4 Segundo o paragrafo 1 do Decreto dos Tribunais Administrativos do Estado, a jurisdicdo dos
tribunais administrativos pertence a tribunais independentes que estdo totalmente separados das
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Apesar de ndo abordar especificamente a execuc¢éo por quantia certa contra o
Estado, como é feito no Brasil, a ConstituicAo Alem&, por forca do dispositivo
supracitado garante também uma efetiva execucao contra o Poder Publico. Sobre o
tema Klostermann afirma que "segundo a jurisprudéncia da Corte Constitucional
alemd, esta determinacdo concede ao individuo um direito fundamental a uma
protecdo efetiva e completa de seus direitos subjetivos: devem ser-lhe postas a
disposicao possibilidades de protecdo a todas as espécies de direitos subjetivos,
sejam eles direitos de defesa contra o Estado, ou pretensfes a uma prestacdo em
face dele. O que se garante, igualmente, ndo € so6 o direito formal e a possibilidade
tedrica de recorrer aos tribunais, mas uma pretensdo substancial a um controle
realmente eficaz™".

O ordenamento juridico alem&o prevé, portanto, meios efetivos de se
concretizar os direitos dos seus jurisdicionados reconhecidos por sentenca. Assim,
podemos dizer que na Alemanha ha uma verdadeira execucao forgcada contra o
Estado, pois se permite a invasdo do patriménio estatal, ainda que em dltimo caso. E
bem verdade, como sera visto, que dispbe o Estado de certas prerrogativas no
tocante ao processo de execucdo, o0 que, entretanto, ndo retira a eficiéncia na
prestacao da tutela executiva.

O § 170 da Verwaltungsgerichtsordnung (VwGo)*, é o dispositivo que regula
a execucao por quantia certa contra a Administracdo no direito aleméo. Reza este
dispositivo que sempre que se deva proceder a execucdo de quantia face as
pessoas juridicas de direito publico’’, o Tribunal de primeira instancia o fara
mediante o0 necessario requerimento do credor. A administracdo publica, por
conseguinte, estara obrigada a cumprir o requerimento judicial segundo os preceitos
que regem a execugao.

Antes, porém, de ditar a ordem de execucao, o tribunal dever4d comunicar a
autoridade competente que had uma execucao a ser procedida, de modo que se faca
cumprir a decisdo dentro do prazo estabelecido legalmente, o qual ndo podera ser

funcbes administrativas” “8 1 Die Verwaltungsgerichtsbarkeit wird durch unabhdngige, von den
Verwaltungsbehdrden getrennte Gerichte ausgetbt”.

15 KLOSTERMANN, Peter Karl. A execucdo forcada por quantia certa no direito aleméo. Trad.:
Luis Grecco. Série Cadernos do CEJ n° 23. Disponivel em
<www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo04.pdf> Acesso em 12.jan.2013

'8 Ou seja, 0 Codigo de Procedimento Administrativo Aleméo.

170 proprio § 170, estabelece quem sdo as pessoas juridicas de direito publico: A federacéo (Bund),
os Estados federados (Lénder), os Municipios (die gemeinden), as Corporac6es (gemeindeverbande)
e outras instituicdes de Direito Publico.
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superior a um més. Essa execucao, entretanto, ndo podera recair sobre bens da
Administracdo que estejam afetados a uma destinac&o publica®. O que se vé aqui é
um adequado cuidado do legislador alem&o, cujo intento € criar regras que possam
beneficiar o jurisdicionado na implementacao do seu direito, sem, contudo, ameacar
a capacidade de funcionamento da Administragao.

No mesmo fluxo € o pensamento de BLANKE, para quem a disposicdo
contida no § 170 da VwGo tem a intencédo de evitar medidas de execucao forcada
tendentes a gerar prejuizo as atividades das pessoas juridicas de direito publico,
resguardando assim o bem comum?®.

O juiz da execucdo nao estara limitado ao pedido do credor, tendo ele o poder
de direcdo do processo, e via de consequéncia, tendo a faculdade de determinar
guais as medidas executivas devem ser tomadas, de modo a exigir do 6rgao
competente o seu efetivo cumprimento®.

Muito se discutiu na Alemanha sobre a possibilidade de se executar
forcadamente o Estado a cumprir as determinac6es emanadas pelo Judiciario. Otto
Mayer, considerado o pai do Direito Administrativo Aleméao, em sua obra "Derecho

Administrativo Aleman®'"

, ho inicio do século passado afirmava que o uso de
coercdo para a execucao de uma sentenca contra o Poder Publico era inadmissivel,
era incompativel com o direito do Estado de "respeitar e honrar" seu proprio Direito.
Além disso, a desnecessidade se justificava, pois o Estado seria solvente, podendo
honrar com seus compromissos e, diante deste fato, razdo nédo existiria para se
permitir tal coagao ao Estado.

Contudo, desde a entrada em vigor da Grundgesetz, conhecida como

Constituicdo de Bonn, que passou a prever a possibilidade do particular recorrer a

18 Neste sentido, alerta KLOSTERMANN que “como garantia & capacidade de funcionamento dos
entes da Administragdo publica, todos os Cddigos de Processo Administrativo protegem o patrimdnio
indispensavel da Administracdo contra a execucdo. (...) Em sintese, fica protegido contra a execucao
somente o chamado patriménio da Administracdo (Verwaltungsvermdgen), ndo o patrimdnio
financeiro (Finanzvermdgen)” (KLOSTERMANN, Peter Karl. A execuc¢éo forgada por quantia certa
no direito alemédo. Trad.: Luis Grecco. Série Cadernos do CEJ n° 23. Disponivel em
<www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo04.pdf> Acesso em 12.jan.2013, p. 113)

19 “El § 170 VWGO, como esté reproducido al § 882 a ZPO, contiene la misma intencién esencial —
evitar medidas de ejecucion forzosa para guardar a las personas juridicas del Derecho publico
delante perjuicio en sus actividades al favor del bien comin” (BLANKE, Hermann-Joseph. El
Patrimonio Financiero como bien publico ejecutable en el derecho aleman. P. 436)

20 KLOSTERMANN, Peter Karl. A execucéo forcada por quantia certa no direito alemao. Trad.:
Luis Grecco. Série Cadernos do CEJ n° 23. Disponivel em
<www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo04.pdf> Acesso em 12.jan.2013

2L 2 tomos, 1. ed., 1895/96 apud KLOSTERMANN, Peter Karl. A execucdo forcada por quantia
certa no direito alemédo. Trad.: Luis Grecco. Série Cadernos do CEJ n° 23. Disponivel em
<www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo04.pdf> Acesso em 12.jan.2013.
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Justica contra todo tipo de ato da administragdo que viole direito seu, comegou-se a
enxergar que nem a dignidade do Estado nem o principio da separacéo dos Poderes
fossem argumentos suficientes para ndo se permitir a execucdo forcada contra o
Estado Alemé&o. "Em um Estado de direito liberal e consagrador da separacao de
poderes, 0 que importa é exatamente construir um sistema de checks and balances,
em que haja 'controle, contencdo e moderacdo reciprocos dos poderes' o que
também deve incluir — na medida do necessério — a existéncia de instrumentos
eficazes de implementag&o®".

Apesar de a legislacado alema prever alguns mecanismos de implementacao
do direito do particular face ao Estado, através de atos executivos, na pratica essa
execucdo ndo vem tendo prestigio, tendo em vista que, gracas a tradicdo e ao
conceito de Estado de Direito que é rigorosamente respeitado no direito alemao,
vem a Administracdo cumprindo grande parte das decisdes judiciais que |he sao
emanadas. Esse respeito as decisGes judiciais e a vinculacdo do Estado a
legalidade representa um principio fundamental de direito constitucional®.

Assim sendo, podemos dizer que essa possibilidade de execucao forcada
contra a Administracdo no Direito Alemao s6 se faz possivel tendo em vista que de
acordo com o conceito aleméo de separacdo dos poderes, ndo lhe é excéntrico que
os tribunais possam emitir injuncdes, obrigando a Administragcdo a pratica de
determinados atos para materializar os direitos dos jurisdicionados.

Vé-se, pois, que o Direito Alemao ultrapassou, assim como 0 portugués, a
barreira, antes intransponivel, que impedia qualquer espécie de injuncdo do Poder
Judiciario ao Executivo, sob o pdlio de interferéncia entre poderes, o relativizando,
como penso que deva ser necessario, em detrimento de uma efetiva tutela

jurisdicional aos particulares.

22 KLOSTERMANN, Peter Karl. A execucéo forcada por quantia certa no direito alemao. Trad.:
Luis Grecco. Série Cadernos do CEJ n° 23. Disponivel em
<www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo04.pdf> Acesso em 12.jan.2013

23 «p estrita vinculagdo da Administracdo & lei, que representa um principio fundamental do direito
constitucional e que influencia de modo marcante a formacdo do servico publico, compreende
também a obrigacdo legal de cumprir as decisdes dos tribunais" (KLOSTERMANN, Peter Karl. A
execucdo forcada por quantia certa no direito alemao. Trad.: Luis Grecco. Série Cadernos do CEJ
n° 23. Disponivel em <www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo04.pdf> Acesso em
12.jan.2013, p.115)
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1.3. O processo executivo no contencioso francés

No periodo que precedeu a Revolucdo de 1789, o sistema francés de
contencioso administrativo tinha como caracteristica fundamental a auséncia de
distincdo entre as funcdes administrativa e judicial, cujo exercicio era confiado a uma
Unica autoridade: o rei.

Havia uma preocupacdo enorme de que o judiciario interferisse
inconvenientemente nas funcdes da Administracdo. Nos termos da Lei de 24 de
Agosto de 1790 “as funcgdes judiciais sdo distintas e permanecerdo sempre
separadas das funcdes administrativas. Os juizes ndo poderdo, sob pena de
prevaricacao, perturbar por qualquer forma a acdo dos corpos administrativos, nem
citar, para comparecer a sua presenca, 0s administradores por motivo das
respectivas fungdes®*".

Esse preceito serviu, segundo Sérvulo Correia, para eximir a Administracao
da jurisdicdo dos tribunais nas lides oriundas do exercicio do poder publico, o que
suscitava uma contradicdo face ao principio da legalidade®. Restava a divida sobre
guem velaria pelo respeito a lei nas relagcbes que envolvessem o0s 6rgdos da
administracdo. Dali, portanto, que numa interpretacdo feita pelos revolucionarios
franceses se chegou a definicdo de que “julgar a administracdo é ainda administrar”,
de modo a concluir-se que a fiscalizacdo da legalidade da conduta caberia as
hierarquias administrativas superiores®.

Sem embargo, deduzia-se que o Estado, cujos Poderes eram oriundos
diretamente do povo, ndo podia ser julgado em tribunais comuns, fazendo jus,
portanto, a um privilégio de jurisdicao, dada a sua condicdo. Vasco Pereira da Silva
chegou a denominar essa fase do contencioso administrativo francés de fase do
pecado original, devido, precipuamente, a esta confus&o entre administrar e julgar®’.

O contencioso francés tinha uma interpretacdo desconforme das teorias de
Montesquieu. Para os franceses deveria se estabelecer uma derrogacdo da

separacéao de funcdes, pensadas na teoria da separacédo de poderes, para autorizar

24 SILVA, Ricardo Perlingeiro da. Execucéo contra a Fazenda Piblica. Sdo Paulo: Malheiros, 1999,
E). 49-50. apud Marcello Caetano, Principios Fundamentais do Direito Administrativo, p. 487.

®> CORREIA, Sérvulo. Direito do Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005, p. 44.

% CORREIA, Sérvulo. Direito do Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005, p. 44.

27 SILVA, Vasco Pereira da. O Contencioso Administrativo no Divd da Psicanalise. Aimedina,
2009
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os 6rgdos administrativos a exercer uma atividade essencialmente jurisdicional®®,
Sobre esta distorcdo o Min. José Dantas chegou a afirmar que: “é certo que, em
Frangca, o pensamento de Montesquieu foi distorcido, pois ali o contencioso
administrativo compete a tribunais nao integrantes do Judiciario, posto que ndo de
forma integral, pois inUmeras questdes administrativas sdo reservadas pela lei ou
pela tradicéo aos tribunais judiciarios®®". Para o contencioso administrativo francés a
separacdo dos poderes de Montesquieu era identificada como uma separacao
efetivamente pura, em que um Poder ndo poderia de forma alguma ingerir-se nas
funcdes precipuas do outro.

No contencioso francés, portanto, a justica administrativa € realizada através
de 6rgdos da prépria administracdo, que destacados, eram responsaveis por julgar,
em carater definitivo, os litigios envolvendo o Estado. Essa concepcdo de justica
administrativa ligada ao Executivo e ndo ao judiciario, segundo Sérvulo Correia, é
“assente na existéncia de um juiz ndo apenas especializado em Direito
Administrativo, mas possuindo o ‘espirito de administrador’, um juiz consciente de
que as suas decisdes devem ser ‘um complemento da accdo administrativa®”.

A segunda fase do contentieux administratif em Franca é traduzida na sua
jurisdicionalizacdo, com a criacdo dos tribunais administrativos. Sérvulo Correia
recorda que, na Franca, os tribunais administrativos tiveram seu surgimento através
de um processo paulatino de jurisdicionalizacdo do administrador-juiz, que teve
como primeiro passo significativo a criacdo do Conseil d’Etat pela Constituicdo do
ano VIIl, que a despeito de ter sido criado com competéncias estritamente
consultivas®!, ganhou nesse periodo maior autonomizacéo junto & Administracao.

A terceira e atual etapa do contencioso administrativo francés, por seu turno,
tem como expoentes a jurisprudéncia do Conselho Constitucional e a sua
europeizacao, traduzindo-se na observancia a preceitos da Convencao Europeia de
Direitos do Homem, dos quais se destacam o direito de acesso a justica e a um
processo equitativo, além do direito a um julgamento por tribunal independente e
imparcial. E através dos acérddos do Conselho Constitucional que se verifica o
reconhecimento de que o Contencioso Administrativo deve ser submetido a

8 CORREIA, Sérvulo. Direito do Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005, p. 44.

29 SILVA, Ricardo Perlingeiro da. Execucéo contra a Fazenda Piblica. Sdo Paulo: Malheiros, 1999,
p. 50 apud G. Peiser, Contentieux Administratif, 32 ed., 1979, Dalloz, PP. 52 e ss.)

% CORREIA, Sérvulo. Direito do Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005, p, 51.

%L CORREIA, Sérvulo. Direito do Contencioso Administrativo I. Lisboa: Lex, 2005, p. 45
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verdadeiros tribunais, tendo na defesa dos interesses legalmente protegidos dos
particulares o seu principal objetivo. E nessa fase que o Contencioso Administrativo
tende a conquistar sua autonomia.

Destarte, o contencioso francés hoje se mantém “ancorado” na proibicdo de
interferéncia dos tribunais administrativos sobre a Administracdo, salvo rara
evolugcdo neste sentido, com permanecia da jurisdicdo administrativa na estrutura
organica do Executivo, traduzindo-se em acanhada efetividade na sua prestacao
jurisdicional.

No que tange a execucao de pagar quantia em dinheiro, tema desta pesquisa,
o direito francés, na mesma linha que alguns outros ordenamentos juridicos nao faz
previsdo de execucdo forcada contra a Fazenda Publica, estando o cumprimento
das decisdes judiciais vinculados a ato espontdneo da Administracdo Publica.

A inexisténcia de meios que empreguem coercibilidade as execucbes das
decisdes proferidas pelos tribunais administrativos franceses foi considerada por
Garcia de Enterria como a causa da chamada crise de contencioso administrativo
francés®.

Contudo, os avancos percebidos no direito francés, ainda que timidos,
demonstram sua evolucédo direcionada & protecéo dos interesses dos jurisdicionados
e de uma tutela jurisdicional mais efetiva, seguindo, apesar do seu modelo de
jurisdicdo, uma tendéncia europeia, fomentada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia e Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Mostra disso sdo as previsdes do Code de Justice Administrative em que se
busca uma maior efetividade das decisdes proferidas pelos tribunais administrativos,
como por exemplo, a que preceitua a aplicacdo de uma multa pecunidria
compulséria (astreinte) pela violagcdo da decisdo de um tribunal administrativo contra
as pessoas de direito publico ou organismos de direito privado responsaveis pela
gestdo de servico publico, de modo a assegurar o seu efetivo cumprimento®, para

os casos de imposicao de obrigacao de fazer.

32 SILVA, Ricardo Perlingeiro da. Execucéo contra a Fazenda Piblica. Sdo Paulo: Malheiros, 1999,
p. 52 apud Eduardo Garcia de Enterria, “La crisis del contencioso administrativo francés, el fin de um
g)saradigma”, RDP 91/5.

Article L911-5. En cas d'inexécution d'une décision rendue par une juridiction administrative, le
Conseil d'Etat peut, méme d'office, prononcer une astreinte contre les personnes morales de droit
public ou les organismes de droit privé chargés de la gestion d'un service public pour assurer
l'exécution de cette décision.
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Quanto as obrigacbes de pagar quantia em dinheiro o Codigo de Justica
Administrativa francés prevé, também, o seu cumprimento, tanto pelo Estado quanto
pelas instituicbes publicas ou autoridades locais, no prazo de dois meses apés a
notificac&o da sentenga®.

Resta nitido, que ainda que haja tentativa nesse sentido, o direito contencioso
francés esta longe de atingir os fins dos preceitos de efetividade na prestacdo da
tutela jurisdicional e de defesa dos interesses legalmente protegidos dos seus
jurisdicionados, diferentemente de como pudemos observar tanto no direito
portugués quanto no direito alemao.

Conclui-se, pois, que o direito francés se assemelha com o ordenamento
brasileiro, ora objeto deste estudo, no contexto de que ha nos dois ordenamentos
juridicos uma consideravel resisténcia quanto a possibilidade de a jurisdicdo
administrativa interferir no Executivo, de modo a fazer valer as suas decisdes, em
nitida protecdo a Administragao.

Estdo, portanto, na contramdo dos conceitos de Estado de Direito e de
protecdo de direitos fundamentais pensados atualmente, de certo que € ponto de
absoluta inquietude entre os jurisdicionados e os estudiosos do direito destes

paises.

3 Article L911-9. “Lorsqu'une décision passée en force de chose jugée a prononcé la condamnation
d'une personne publique au paiement d'une somme d'argent dont elle a fixé le montant, les
dispositions de l'article 1ler de la loi n° 80-539 du 16 juillet 1980, ci apres reproduites, sont applicables.
‘Art. ler. - |. - Lorsqu'une décision juridictionnelle passée en force de chose jugée a condamné I'Etat
au paiement d'une somme d'argent dont le montant est fixé par la décision elle-méme, cette somme
doit étre ordonnancée dans un délai de deux mois a compter de la notification de la décision de
justice.

(...).

Il. - Lorsqu'une décision juridictionnelle passée en force de chose jugée a condamné une collectivité
locale ou un établissement public au paiement d'une somme d'argent dont le montant est fixé par la
décision elle-méme, cette somme doit étre mandatée ou ordonnancée dans un délai de deux mois a
compter de la notification de la décision de justice. A défaut de mandatement ou d'ordonnancement
dans ce délai, le représentant de I'Etat dans le département ou l'autorité de tutelle procéde au

”m

mandatement d'office™.
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2. EVOLUCAO HISTORICA DA EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA NO
DIREITO BRASILEIRO

2.1. O periodo antecedente a Constituicdo Federal de 1988

O Brasil, no periodo em que era col6nia de Portugal, consequentemente se
submetia a legislacdo da Coroa Portuguesa. Lembra Américo Luis Martins da
Silva®*®, que primitivamente, durante a vigéncia das Ordenacdes Filipinas e
Manuelinas no Brasil, a execucdo contra a Fazenda Publica, era procedida da
mesma forma como contra qualquer outra pessoa, nomeadamente no que tange a
penhora dos bens do Estado®, ndo havendo, portanto, qualquer privilégio a proteger
0s bens estatais. Naquela situacdo, o magistrado, tal como acontece hoje com os
particulares, determinava a constricdo dos bens do executado para que ficassem
sob a guarda da Justi¢ca, garantindo assim a execugao.

Essa possibilidade de penhora dos bens publicos, entretanto, ndo era
absoluta eis que ndo constituiam objeto de embargo os cavalos, as armas, os livros,
os vestidos de seus corpos e as camas dos fidalgos, dos cavalheiros, dos
desembargadores, ou seja, 0s bens extremamente necessarios, quando
inexistissem outros bens méveis ou de raiz>’.

Entretanto, com o advento da Constituicdo Imperial de 1824, por for¢a do art.

15, inciso XV*®, restou estabelecido que seria, a partir de entdo, atribuicdo da

% SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatério-requisitério na execucéo contra a fazenda
Eublica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998

® No mesmo sentido, José Augusto Delgado afirma: “nas ordenacdes Manuelinas e Filipinas, a
execucdo contra a Fazenda PuUblica se processava da mesma forma como contra qualquer pessoa,
inclusive com penhora”. (DELGADO, José Augusto. Precatério judicial e evolucdo histérica:
advocacia administrativa na execucao contra a fazenda publica. Impenhorabilidade dos bens
publicos. Continuidade do servigo publico. Disponivel em <http://www.cjf.gov.br.pdf>.Acesso em:
17 dez. 2012.)

3" TARDIN, Maria das Gracas Verly. O precatério judcial: um obstaculo a efetividade do
processo. Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/campos/maria_das_gracas_verly_tardin.pdf>.
Acesso em 23.fev.2013. Francisco Wildo Lacerda Dantas lembra também que "Posteriormente,
incluiram-se, por diploma legal de 05.12.1770, as bestas e a seges que ndo constavam dessa
Ordenacao. Mais tarde, o Decreto de 26.06.1689 também excluiria a penhora da renda e ordenado de
oficio, sem licenga régia" (DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Execugdo contra a Fazenda Publica:
Regime de Precatoério. 2 ed. Sdo Paulo: Método, 2010. p. 80.)

"8 Instruc&o de 10 de Abril de 1851.

Art. 15. E' da attribuicdo da Assembléa Geral

(.)
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Assembleia Geral a regulacdo dos bens do Estado, s6 cabendo aquele ente
decretar-lhe a alienacdo. Por forca disto, entdo, s6 se poderia proceder também a
penhora dos bens do Estado através de Decreto da Assembleia Geral. Foi por
ocasiao deste fato, levando-se em conta a novel disposicdo constitucional que o
Directorio do Juizo Fiscal e Contencioso dos Feitos da Fazenda Publica determinou

que "em bens da Fazenda Nacional ndo se faz penhora®"

, proibindo em definitivo
essa espécie de constricdo judicial a bens do Estado. Apesar dessa previsdo de
impenhorabilidade limitar-se aos bens da fazenda nacional, ndo atingindo, por
oportuno, os bens publicos provinciais e municipais, a jurisprudéncia da época
posicionava-se no sentido de declarar impenhoravel todo e qualquer bem publico.

Francisco Wildo de Lacerda Dantas atribui a utilizacdo do termo precatério
justamente a esta impossibilidade de penhora dos bens publicos. Lembra, que em
consequéncia da impenhorabilidade utilizou-se um juiz singular do que chamou
precatéria de vénia para solucionar uma execu¢ao contra uma camara municipal. A
partir disso, diante da impenhorabilidade dos bens publicos, a precatéria passou a
significar impossibilidade de penhora, quando era utilizada para obter licenca ou
autorizac&o para se proceder a penhora.

Ressalte-se, também, que, ndo obstante a previsdo de impenhorabilidade de
todos os bens publicos, essa caracteristica, conforme o Ministro José Augusto
delgado, s6 se tornou definitiva, quando da entrada em vigor do Cddigo Civil de
1916, que estabeleceu em seu art. 67, que os bens publicos séo inalienaveis, s6
perdendo essa condicdo nos casos e na forma que a lei prescrever®:. Como n&o
poderiam ser aliendveis 0s bens publicos, consequentemente seriam eles
impenhoraveis e imprescritiveis.

Também foi por forca da Instrucdo de 10 de abril de 1851, tendo em vista a
omissédo constitucional quanto a matéria, que ficou disciplinada a forma de execucéao
contra a Fazenda Publica, que disp6s: "tendo passado em julgado a sentenca contra

a Fazenda, extrai-se e leva-se ao "cumpra-se" da autoridade competente, e é

XV. Regular a administracéo dos bens Nacionaes, e decretar a sua alienagéo."

3 SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatério-requisitério na execucéo contra a fazenda
publica. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998. p. 36.

“0C DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Execucgéo contra a Fazenda Publica: Regime de Precatério.
2 ed. Séo Paulo: Método, 2010, p. 83.

“1 DELGADO, José Augusto. Precatério judicial e evolucdo histérica: advocacia administrativa
na execucdo contra a fazenda publica. Impenhorabilidade dos bens publicos. Continuidade do
servico publico. Disponivel em <http://www.cjf.gov.br.pdf>.Acesso em: 17 dez. 2012.
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requerida ao Procurador Fiscal para pagar; e ndo tendo este dlvida, passa-se
precatdria a tesouraria a favor do exequente*®",

Em consequéncia dessa omissao constitucional em disciplinar os caminhos
gue deveriam ser perseguidos para a execucao contra a Fazenda Publica naquele
periodo, e levando-se em consideracdo a inexisténcia de um sistema garantidor de
preferéncias na ordem de pagamento, o que se viam eram distorcdes de naturezas
varias, fomentando a pratica da chamada advocacia administrativa®. Wagner
Barreira lembra que passadas em julgado as decisdes que condenavam o Estado a
pagamento em pecunia, um enxame de pessoas que gozavam de prestigio junto as
autoridades competentes, interessadas nas wultuosas comissdes a receber,
passavam a rondar os corredores das reparticoes fiscais, na tentativa de arrancar as
verbas para seus clientes*. Assim, portanto, os créditos que deveriam ser pagos em
observancia a ordem de preferéncia eram preteridos pelos dos credores que
possuiam algum prestigio junto a Administracdo. Nao resta duvida de que esse
guadro gerou uma enorme insegurancga para os jurisdicionados que, tendo em vista
a auséncia de influéncia politica, ndo sabiam ao certo se e quando iriam receber o
gue de direito.

A Constituicdo de 1891, a primeira da republica, apesar das indmeras
garantias dispostas ao cidaddo, foi omissa em relacdo a constitucionalizagdo do
pagamento das dividas judiciais por parte do Estado. Foi apenas com o advento da
Constituicdo de 1934, portanto, que se instituiu, no pais, o chamado regime de
precatorio, introduzindo consequentemente uma ordem cronoldgica de preferéncia
para os débitos judiciais do Estado, devidamente amparada pelo imperativo
constitucional®. Tal inovac&o, segundo consta, foi posta em pratica por sugestéo de

2 SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatério-requisitério na execucéo contra a fazenda
publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998, p. 41

3 Afirma Lasaro Candido da Cunha que “o cumprimento de eventual condenacdo do estado por
orgdo do poder judiciario ficava na dependéncia de cumprimento espontédneo da obrigacdo pelo
proprio devedor, ou entdo, abrindo caminho para que o Estado escolhesse liviemente a quem pagar.
Ou seja, o Estado poderia escolher a oportunidade que melhor Ihe conviesse para ressarcir
financeiramente qualquer cidadao, ja que este ndo teria meios para fazer efetivar eventual tutela
jurisdicional em seu favor. (CUNHA, Lasaro Candido da. Precatdrio — Execucédo contra a Fazenda
Publica. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p. 41).

“ BARREIRA, Wagner. apud SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatério-requisitério na
execucdo contra a fazenda publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998, p. 42 e 43.

> Constituicdo Federal de 1934: "Art. 182. Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, em virtude
de sentenca judiciaria, far-se-do na ordem de apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos
respectivos, sendo vedada a designacao de casos ou pessoas nas verbas legais.

Paragrafo Unico. Esses créditos serdo consignados pelo Poder Executivo ao Poder Judiciario,
recolhendo-se as importancias ao cofre dos depodsitos publicos. Cabe ao Presidente da Corte
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Themistocles Cavalcanti®®, na denominada Comissdo do Itamarati, sob o
fundamento de que, através do sistema entdo vigente, os pagamentos das
condenacdes judiciais se processavam por intermédio das autoridades
administrativas, sem qualquer critério objetivo, de ordem ou cronoldgico,
ocasionando os maiores abusos que se possa imaginar. Sua intencéo foi, portanto,
moralizar o sistema de pagamentos judiciais que vigorava no pais®’.

Lembra Ricardo Perlingeiro, no entanto, que a inovacao trazida pela entéao
Constituicdo de 1934 nao era o regime de precatorio em si, posto que ja existia
sistema semelhante: o disciplinado pelo art. 14 da Instrucdo Normativa de 10 de abril
de 1851. Na verdade, a inovacédo estava na introducédo de uma efetiva ordem de
preferéncia para os pagamentos das condenacdes judiciais*®. Vemos, portanto, que
veio, a entdo novel carta constitucional, tentar dirimir as praticas de advocacia
administrativa e trafico de influéncia no seio da Administracdo Publica brasileira,
notadamente no que diz respeito aos pagamentos de seus débitos judiciais.

O ministro José Augusto Delgado, sobre o tema, alerta que, ndo obstante o
avanco percebido houve pelo menos trés falhas determinantes cometidas pelo

Suprema expedir as ordens de pagamento, dentro das forcas do deposito, e, a requerimento do
credor que alegar pretericdo de sua precedéncia, autorizar o sequestro da quantia necessaria para o
satisfazer, depois de ouvido o Procurador-Geral da Republica."

¢ 0 autor da proposta de sistematizacdo do precatério na Constituicao assim afirmava a respeito dos
pagamentos das condenacgdes judiciais pelo Estado: “Sob o regime anterior a Constituicdo de 1934,
os pagamentos feitos em virtude de sentenca judiciaria, quando a Fazenda era condenada,
processavam-se por intermédio das autoridades administrativas, isto é, pelo Ministério da Fazenda e
Tesouro Nacional, que o0s encaminhava ao Congresso Nacional, que votava os créditos
extraordinarios ao pagamento da divida. Ndo obedece tal pagamento a nenhum critério de ordem ou
cronologico, motivo pelo qual se verificavam os maiores absurdos, que por vezes tomavam até
aspectos escandalosos, mormente quando se tratavam de créditos vultuosos. Para por termo a tais
irregularidades, propusemos, na comissdo que elaborou o anteprojeto da Constituicdo, que tais
pagamentos fossem realizados por ordem rigorosa de antiguidade dos precatérios, dentro de um
Unico crédito aberto para pagamento de sentencas judiciarias, e por determinagédo do Presidente da
Corte Suprema”. (CAVALCANTI, Themistocles Branddo. Curso de Direito Administrativo. 72 ed.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1964, p. 470 apud CUNHA, Lasaro Candido da. Precatério —
Execucdo contra a Fazenda Publica. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p. 50).

4" CASTRO MEIRA sobre a proposta de instituicdo dos precatérios: "E uma medida moralizadora,
disse eu, referindo-me ao anteprojeto do Itamarati, de onde passou a Constituicdo de 34, visando,
com base em antecedentes conhecidos, coibir a advocacia administrativa que existia no antigo
Congresso para a obtencdo de créditos destinados ao cumprimento de sentencas judiciarias. Nao
raro, deputados levaram o seu desembaraco ao ponto de obstruirem o crédito solicitado entrando no
exame das sentencas, pratica viciosa de que da noticia o senhor CARLOS MAXIMILIANO no
seguinte comentario: "Este (O congresso), provocado por proposta de um de seus membros, ou por
mensagem do executivo a votar verba para o cumprimento de sentenca, examinava os fundamentos
desta e, se lhe ndo agradavam, negava o crédito solicitado. Assim se sobrepunha um julgamento
politico ao Judiciario; era um poder exaustorado no execicio de suas fungdes." (CASTRO NUNES. Da
Fazenda Publica em juizo. 12 Edicdo. Freitas Bastos. 1950, p. 229. In FLAKS, Milton. Precatério
Judicial na Constituicdo de 1988. Revista Forense. Vol. 306. 1989. p. 109)

8 SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Execucdo contra a Fazenda Publica. S&do Paulo:
Malheiros, 1999. p. 31.
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legislador constitucional de 1934%. Primeiro, aponta que a Constituicdo fez
referéncia apenas aos pagamentos devidos pela Fazenda Federal, deixando, por
conseguinte, de disciplinar os débitos oriundos das Fazendas estaduais e
municipais; além disso, lembra também que nao ficou claro qual seria o crédito
orcamentario a ser destinado para o pagamento dos precatérios, ficando a critério do
Poder Executivo Federal, o que em termos praticos, resultava nhum controle direto
deste Poder sobre a quantidade da divida reconhecida pelo Poder Judiciario,
causando imensa demora na liquidacdo do processo executivo; e por fim, a
Constituicdo falhou também, no seu modo de ver, quando nomeou como Unica
autoridade competente para expedir as ordens de pagamento,o Presidente da Corte
Suprema.

A Carta Politica seguinte, a Constituicdo de 1937*°

pouco avangou no tema,
podendo-se considerar como pequeno aperfeicoamento, a previsdo da necessidade
de se incluir verbas orcamentarias para os débitos judiciais. Afora isso o texto €
praticamente idéntico ao anterior, com excecdo da simples mudanca de
denominacdo, sem qualquer alteracao conceitual, utilizando-se a palavra "precatéria”
ao invés de "precatdrio”.

A Constituicdo de 1946° ja4 trouxe certo progresso em matéria de
pagamentos de débitos judiciais pela Fazenda Publica, com o destaque para cinco
alteracdes: passou a abranger as Fazendas estaduais e municipais; fez prever a

abertura de crédito orcamentario especifico para o cumprimento de decisbes

9 José Augusto Delgado, in RePro 57/13 apud SILVA, Ricardo Perlingeiro da. Execuc&o contra a
Fazenda Publica. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 31.

0 Art. 95, CF/37. “Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, em virtude de sentenca judiciaria,
far-se-40 na ordem em que forem apresentadas as precatdrias e a conta dos créditos respectivos,
vedada a designacdo de casos ou pessoas has verbas orcamentarias ou créditos destinados aquele
fim.

Paragrafo Unico. As verbas orcamentarias e os créditos voltados para os pagamentos devidos, em
virtude de sentenca judiciaria pela Fazenda Federal, serdo consignados ao Poder Judiciario,
recolhendo-se as importancias ao cofre dos depodsitos publicos. Cabe ao Presidente do STF expedir
as ordens de pagamento, dentro das forcas do depdsito, e, a requerimento do credor preterido em
seu direito de precedéncia, autorizar o sequestro da quantia necessaria para satsfazé-lo, depois de
ouvido o Procurador-Geral da Republica."

L Art, 204, CF/46. “Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, estadual ou municipal, em virtude
de sentenca judiciaria, far-se-do na ordem de apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos
respectivos, sendo proibida a designacéo de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias e nos
créditos extra-orcamentarios abertos para este fim.

Paragrafo Unico. As dotacBes orcamentarias e os créditos abertos serdo consignados ao Poder
Judiciario, recolhendo-se as importancias a rearticdo competente. Cabe ao Presidente do Tribunal
Federal de Recursos ou, conforme o caso, o Presidente do Tribunal de Justica expedir as ordens de
pagamento, segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do credor preterido
no seu direito de precdéncia, e depois de ouvido o Chefe do Ministério Publico, o sequestro da
guantia necessaria para satsfazer o débito."
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judiciais; o recolhimento dos valores se fazia, agora, na reparticdo competente,
guando o local possuisse jurisdicdo do tribunal, e ndo mais nos depdsitos publicos;
fez referéncia ao Presidente do Tribunal Federal de Recursos, haja vista a
competéncia nas causas de interesse da Unido, e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica, tendo em vista a extensao do dispositivo as Fazendas estaduais e
municipais; e passou a fazer alusdo ndo mais ao Procurador-Geral da Republica,
como pessoa a ser ouvida, e sim ao Chefe do Ministério Publico®.

Milton Flaks alerta que as Constituicbes de 1934 e 1946 apenas impediam
gue o Executivo privilegiasse alguns credores em detrimento de outros. Para o autor,
“como nenhum preceito impunha a abertura de créditos necessarios, ficava ao
exclusivo critério do Executivo e do Legislativo decidir quanto a Administracdo
deveria despender no cumprimento das sentencas judiciarias. Em outras palavras:
poderiam colocar a disposi¢cdo do Judiciario numerario insignificante, ou até mesmo
nenhuma quantia, desde que nao infringisse a ordem de precedéncia dos
credores>".

O constituinte de 1967>*, corrigindo o citado equivoco das Constituices
anteriores, contribuiu no aperfeicoamento do regimento de precatdrios, impondo o
dever as Fazendas Publicas de inclusdo no orcamento das entidades de direito
publico de verba suficiente a extingdo dos seus débitos constantes de precatérios
judiciarios apresentados até 1° de julho de cada ano™. Ressalte-se, aqui, a

2 SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Execucdo contra a Fazenda Publica. S&do Paulo:
Malheiros, 1999. p. 32.

> FLAKS, Milton. Precatério Judicial na Constituicdo de 1988. Revista Forense. Vol. 306. 1989. p.
109.

> Art. 117, CF/1967: Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, estadual ou municipal, em
virtude de sentenca judiciaria, far-se-do na ordem de apresentacdo dos precatdérios e a conta dos
créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou pessoas nas dotac8es orcamentarias e nos
créditos extra-orcamentarios abertos para este fim.

§ 1°. E obrigatdria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de verba necessaria ao
pagamento dos seus débitos constantes de precatorios judiciarios, apresentados até 1° de julho.

8§ 2°. As dotacOGes orcamentarias e os créditos abertos serdo consignados ao Poder Judiciario,
recolhendo-se as importancias respectivas a reparticdo competente. Cabera ao Presidente do tribunal
gue proferir a decisdo exequenda determinar 0 pagamento, segundo as possibilidades do deposito, e
autorizar, a requerimento do credor preterido do seu direito de precedéncia, ouvido o Chefe do
Ministério Publico, o sequestro da quantia necessaria a satisfacdo do débito."

> José Augusto Delgado recorda que "N&o obstante Pontes de Miranda haver defendido (p. 622,
Comentarios a Constituicao de 1967, T. lll, Ed. RT, 1967) que a desobediéncia do preceito implica no
cometimento de crime de responsabilidade, ndo se tem noticia da instauracdo de qualquer
procedimento dessa natureza contra qualquer agente do poder, muito embora tenha ocorrido, em
varias oportunidades, a omissdo de determinadas autoridades, especialmente, dirigentes de
autarquias, em ndo incluirem no orcamento do 6rgao verba suficiente para pagamento de todos os
precatdrios apresentados oportunamente”. (DELGADO, José Augusto. Execucdo contra a
Fazenda Publica: revisdo dos dispositivos constitucionais: algumas controvérsias. BDJur,
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preocupacdo do legislador constitucional em fixar uma data limite, com vistas a
permitir que a Administragao pudesse estimar com antecedéncia os valores a serem
incluidos no orcamento, e consequentemente empenhar 0s recursos necessarios ao
pagamento dos precatorios judiciarios®. Pecou, por outro lado, em ndo prever
qgualquer mecanismo de atualizacao do débito judicial, que era pago de acordo com
o valor da condenacéo, muitas vezes bastante defasado®’.

A Constituicho de 1967 outorgou, ainda, competéncia ao Presidente do
Tribunal que proferiu a decisdo exequenda em determinar o pagamento do débito,
diferentemente do que acontecia na vigéncia da Constituicdo anterior, em que 0s
pagamentos ficavam a cargo do Presidente do Tribunal Federal de Recursos, no
caso de pagamento da Unido, e aos presidentes dos respectivos Tribunais de
Justica, nos casos de pagamentos das Fazendas Estaduais e Municipais.

Diante de tantas tentativas no aperfeicoamento do instituto, sem solucao
efetiva para os jurisdicionados no campo pratico, esperava-se da Constituicdo de
1988, uma solucao definitiva para os conhecidos problemas vivenciados por quem
pelejava na busca do que lhes era de direito. Infelizmente pouco se melhorou,
mantendo-se grande parte dos problemas que ja existiam, e como se nao bastasse

criando-se outros novos, conforme se vera adiante.

Brasilia, DF, 2007. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/10005>. Acesso em: 19
fev. 2013.)
% Manoel Goncalves Ferreira Filho, em comentérios a Constituicdo de 1967, enalteceu a alteragéo
constitucional de inclusdo de verba no orcamento, a quem classificou como de alta relevancia: “Até
sua entrada em vigor ndo estavam as pessoas juridicas de direito publico obrigadas a incluir em seus
orcamentos 0 necessario para o atendimento as condenacdes judiciais”. Porém, verificando a fraude
ao dispositivo constitucional, assim se manifestou: “A previsdo constitucional, todavia, vem sendo
fraudada, eis que frequentemente de ‘congelam’ as dotacdes orcamentarias para pagamentos de
condenac0es, seja parcial, seja integralmente. Tal fraude, porém, deve ensejar a devida sancao, pois
ela importa inequivocamente, numa violacdo da Constituicdo. Esta, com efeito, ndo quer que, num ato
indtil, se inscreva no orcamento uma verba; quer evidentemente que se paguem as condenacgdes
com a verba necessariamente prevista”. (FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a
Constituicao Brasileira. 62 Ed. Sao Paulo, Saraiva, 1986. p. 463/464 apud VAZ, José Otavio de
Viana. Liquidacédo do Precatdrio: Pagamento, compensacao e poder liberatdrio. In Precatérios:
roblemas e solugdes. Coord. Orlando Vaz. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 87).
" O Ministro Marco Aurélio externou preocupacéo neste sentido: "A interpretacéo literal do preceito
de regéncia dos precatorios, ou seja, do artigo 117, levou a conclusdo de que os valores deles
constantes, atualizados em 1° de julho, seriam pagos até o término do exercicio subsequente a
respectiva apresentacdo, na forma nominal. Decorreu dai, diante de inflagdo da ordem de trinta por
cento més, um verdadeiro ciclo vicioso. O credor ao ver satisfeito o precatdrio, tinha a desventura de
constatar a liguidacao parcial do débito da Fazenda a oscilar entre trés e cinco por cento do total
devido. O direito reconhecido em sentenca transitado em julgado transformava-se em verdadeira
penséo vitalicia, forcando o requerimento da expedicdo de novo precatério, com sobrecarga para a
magquina judiciaria, no que perpetuadas as execucgdes, e , portanto a tramitacdo dos processos"
(Conforme VAZ, José Otavio de Vianna. O Pagamento de tributos por meio de precatérios.
Belo Horizonte: Del Rey, 2007)
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2.2. Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988

No novo texto constitucional, o tema dos precatérios foi abordado no art.
100°8. Nota-se, com facilidade, que o texto do caput do artigo, manteve o que ja
vinha sendo abordado desde a Constituicdo de 1934, procurando-se estabelecer
uma ordem cronoldgica para pagamentos, além de proibir a designacao de casos ou
pessoas nos pagamentos judiciais, o0 que nos leva a concluir que a esséncia do
instituto ndo foi modificada desde a sua criacao.

Ademais, as principais modificacfes percebidas em relacdo a Constituicdo de
1967 foram o acréscimo de disposicao expressa determinando a realizacdo de
pagamento até o final do exercicio seguinte; a exclusdo dos créditos de natureza
alimentar da ordem cronoldgica ordinaria de apresentacdo dos precatoérios; e a
previsdo de atualizacdo dos precatérios no dia 1° de julho, além de excluir a
obrigatoriedade de oitiva do Ministério Publico nos casos de sequestro por
preterimento do direito de preferéncia, que vinha sendo objeto de previsdo nas
demais Constituicbes anteriores.

Devido a pouca clareza de como o tema foi abordado pelo legislador
constitucional, restaram algumas duvidas no mundo juridico brasileiro, como por
exemplo, se a liquidacdo dos débitos de natureza alimenticia obedeceria ao regime
dos precatérios.

O Ministro José Augusto Delgado defendia que o pagamento dos créditos de
natureza alimenticia ndo dependia da expedicdo do precatério requisitério. Para ele,
"o sentido do legislador constituinte foi (...) o de excepcionar do sistema de
precatério o crédito de natureza alimentar, isto é, de determinar que ele seja pago

8 Art. 100, CF/88. “A excecdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela
Fazenda Federal, estadual ou municipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-ao exclusivamente
na ordem cronolégica de apresentacéo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacao de casos ou pessoas nas dotacBes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim.

§ 1°. E obrigatdria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de verba necessaria ao
pagamento de seus débitos constantes de precatérios judiciarios, apresentados até 1° de julho, data
em que terdo atualizados os seus valores, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte.
§ 2°. As dotacOGes orcamentarias e os créditos abertos serdo consignados ao Poder Judiciario,
recolhendo-se as importancias respectivas a reparticdo competente, cabendo ao presidente do
tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o pagamento, segundo as possibilidades de
deposito, e autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para o caso de preterimento do seu
direito de preferéncia, o sequestro da quantia necessaria a satisfacao do débito.
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imediatamente em razéo da sua prépria funcdo de propiciar melhores condi¢cbes de
vida para o titular do direito>®".

Apesar disso, prevaleceu na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de
gue os créditos de natureza alimentar deveriam, sim, seguir o procedimento dos
precatdrios, porém estariam eles isentos de seguir a ordem cronoldgica ordinaria,
fazendo parte de uma cronologia prépria.

Milton Flaks lembra que também n&o existia uma unanimidade, na doutrina e
na jurisprudéncia, no que diz respeito a abrangéncia do conceito de natureza
alimenticia a que fazia previsdo o art. 100, da Constituicdo Federal, mas "embora
adotada para o efeito de fazer incidir a correcdo monetéria desde o evento que deu
origem a demanda" a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vinha
"considerando de natureza alimenticia os créditos vinculados ao pagamento de
vencimentos, soldos, salarios e pensdes, inclusive as decorrentes de acidentes de

trabalho e responsabilidade civil por danos pessoais®"

. Essa abrangéncia utilizada
pelo STF viria depois a ser incluida no proprio texto constitucional, por forca da
Emenda 30/2000.

Destaque-se, ainda, que foi com a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 que o Brasil viveu a primeira experiéncia do que hoje denominamos "calote”
dos precatérios. E que, devido a defasagem no pagamento das condenaces
judiciais por parte dos entes federados brasileiros, que ndo vinham honrando com os
seus compromissos, 0 legislador Constituinte optou, através dos Atos das
disposicdes Constitucionais Transitérias, em conceder uma dilacdo de prazo para o
pagamento dos precatérios pendentes & data da promulgacdo da Constituicdo®’. A
partir da promulgacéo da Constituicdo, portanto, os entes federados que tivessem
precatérios judiciais pendentes de pagamento, poderiam dispor, por decisdo do

Poder Executivo em até cento e oitenta dias, da opcdo de pagamento em parcelas

* DELGADO, José Augusto. Execucdo contra a Fazenda Publica: revisdo dos dispositivos
constitucionais: algumas controvérsias. BDJur, Brasilia, DF, 2007. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/10005>. Acesso em: 19 fev. 2013.).

0 FLAKS, Milton. Precatério Judicial na Constituicdo de 1988. Revista Forense. Vol 306. 1989. p.
111.

1 Art. 33, ADCT. “Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos precatérios judiciais
pendentes de pagamento na data da promulgacédo da Constituicdo, incluido o remanescente de juros
e correcdo monetdria podera ser pago em moeda corrente, com atualizacdo, em prestacdes anuais,
iguais e sucessivas, no prazo maximo de oito anos, a partir de 1° de julho de 1989, por decisédo
editada pelo Poder Executivo até cento e oitenta dias da promulgacdo da Constituicdo. Paragrafo
Unico. Poderao as entidades devedoras, para o cumprimento do disposto neste artigo, emitir, em
cada ano, no exato montante do dispéndio, titulos de divida publica ndo computaveis para efeito do
limite global de endividamento."
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anuais, iguais e sucessiva no prazo maximo de oito anos, a partir de 1° de julho de
1989. Louvavel iniciativa a medida que o volume de precatérios pendentes de
pagamento s6 fazia aumentar a cada ano, e a opcdo de parcelamento poderia, em
tese, equacionar o problema, contudo, veremos posteriormente que, na pratica, a
medida, apesar de meritoria, teve pouca forca efetiva.

Nesse periodo também, por forca da Emenda Constitucional n°® 20/98 foi

acrescentado o § 3° ao art. 100 da constituicdo Federal®®

, excluindo da ordem
cronolégica de apresentacdo dos precatérios os débitos considerados por lei como
de pequeno valor. Tal medida foi de fundamental importancia para o contexto do
instituto, pois procurou tornar mais eficiente os pagamentos de menor monta, de
modo que os credores que se enquadravam nessa situacdo nao fossem obrigados a

esperar tanto tempo para receber um valor as vezes infimo do Estado.

2.3. As modificacdes introduzidas pela Emenda Constitucional n°
30/2000

Apés mais de uma década da promulgacdo da Constituicdo, foi editada a
Emenda Constitucional n°® 30, de 13 de Setembro de 2000, que trouxe alteracdes
consideraveis para a execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica no
ordenamento juridico brasileiro.

A primeira mudanca a ser apontada € a inclusdo do termo "sentencas
transitadas em julgado”, deixando claro que nédo caberia a expedicao de precatdrio
fundada em execucdo provisoria de sentenca, ou seja, s6 haveria execucédo contra a
Fazenda Publica de sentenca definitiva.

Destaquemos também a modificacédo do § 1°, fazendo prever a atualizacdo do
débito na data do pagamento, ou seja, até o final do exercicio financeiro seguinte,
impedindo assim o congelamento e a consequente desvalorizacdo inflacionaria do
montante a ser pago. O texto legal inovou ainda, acrescentando a necessidade de
transito em julgado da decisdo para sua inclusdo na ordem de precatérios,
excluindo, por oportuno, a possibilidade de pagamento de sentencas pendentes de

recurso.

2 Art. 100, CF/88, com redacdo dada pela EC 20. (...) § 3°. O disposto no caput deste artigo,
relativamente a expedicdo de precatdrios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacdes definidas em
lei como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal deva fazer em virtude de
sentenca judicial transitada em julgado.
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A dita emenda criou ainda o § 1° - A, com o nitido intento de definir no préprio
texto constitucional, quais seriam o0s débitos que ostentariam natureza alimenticia,
pontuando como tais os "(...) decorrentes de salarios, vencimentos, proventos,
pensfes e suas complementacfes, beneficios previdenciarios e indenizacdes por
morte ou invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenca
transitada em julgado”.

Além dessas, outras alteracdes sobrevieram com a Emenda Constitucional n°
30/2000, a exemplo da consignacao direta ao poder judiciario dos valores a serem
pagos, o que retiraria da prépria Fazenda a competéncia para efetuar o pagamento,
impedindo a utilizacdo de meios que pudessem retardar o pagamento do débito, e
da mesma forma, prevendo a imputacdo de crime de responsabilidade aos
Presidentes dos tribunais que porventura tentarem retardar ou frustrar a liquidagéo
regular do precatdrio, seja por ato comissivo ou omissivo; a inclusdo da fazenda
distrital no rol dos entes federados que estariam submetidos a sistemética dos
precatorios, dirimindo ddvidas que levavam a posicionamentos contrarios®®; e a
possibilidade de fixacdo de valores distintos para as requisicbes de pequeno valor,
segundo a capacidade dos entes federativos, instituindo um tratamento diferenciado
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Apesar de serem dignas de destaque as modificagcbes apontadas, constantes
no corpo da Constituicdo, as que causaram maior repercussao e, sobretudo
indignacéo, foi a introdugcdo do art. 78 no Ato das Disposi¢cbes Constitucionais

Transitorias®, concedendo novo prazo as Fazendas Publicas para o pagamento dos

8 Pecou o legislador constitucional por incluir a Fazenda Distrital apenas no § 3°, do art. 100, que faz
referéncia aos débitos considerados de pequeno valor, deixando, por outro lado, intacto o caput do
artigo que por sua vez continuar a fazer previsao apenas da Unido, Estados e Municipios.

 Art. 78, ADCT. “Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza
alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das DisposicGes Constitucionais Transitérias e suas
complementacdes e 0s que ja tiverem os seus respectivos recursos liberados ou depositados em
juizo, os precatorios pendentes na data de promulgacéo desta Emenda e os que decorram de a¢Oes
iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda
corrente, acrescido de juros legais, em prestacdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de
dez anos, permitida a cessao dos créditos.

§ 1° E permitida a decomposicéo de parcelas, a critério do credor.

8§ 2° As prestacdes anuais a que se refere o caput deste artigo terdo, se ndo liquidadas até o final do
exercicio a que se referem, poder liberatorio do pagamento de tributos da entidade devedora.

8§ 3° O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois anos, nos casos de precatorios
judiciais originarios de desapropriacdo de imdvel residencial do credor, desde que comprovadamente
Unico a época da imissdo na posse.

8 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o prazo ou em caso de omissdo no
orcamento, ou pretericdo ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou
determinar o sequestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes a satisfacdo da
prestacao."
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precatérios pendentes. Tem-se aqui, 0 segundo "calote" vivenciado pelo Brasil.
Nessa oportunidade, o prazo concedido foi ainda maior que o anterior, dez anos,
englobando tanto os precatérios pendentes quanto o0s precatorios futuros,
nomeadamente os que ainda seriam expedidos por forca das a¢cdes ajuizadas até 31
de dezembro de 1999, conforme consta do caput do art. 78.

A repulsa foi tamanha que a Emenda Constitucional n° 30/2000 foi objeto de
duas AcOes Diretas de Inconstitucionalidade (2.356-DF e 2.362-DF), sob o
argumento de que teria ela ferido o ato juridico perfeito e a coisa julgada, o direito
adquirido, assim como os preceitos da igualdade, separacdo dos poderes e acesso
ao judiciario.

Questiona-se a respeito de sua constitucionalidade, pois teria ela ferido
clausula pétrea do art. 60, § 4°, IV, da Constituicdo Federal, segundo a qual ndo
poderia ser objeto de deliberacdes dispositivos tendentes a abolir "direitos e
garantias individuais", e tendo, ao que parece, a Emenda Constitucional n°® 30/2000
atentado contra o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, teria
assim comprometido direito fundamental consagrado no art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal.

N&o obstante a discussdo acerca da constitucionalidade das disposicoes
criadas pela Emenda 30, ndo houve julgamento em tempo habil e sua utilizacdo se
deu até a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 62, de 09 de dezembro de
20009.

2.4. As alteragdes advindas da Emenda Constitucional n® 62/2009

Frustrada, também, a reforma pretendida pela Emenda Constitucional n°
30/2000, procurou o legislador mais uma vez criar novos mecanismos que
impusesse uma maior efetividade ao instituto do precatorio. Da discussdo em torno
da criacdo desses novos meios sobreveio a Emenda Constitucional n° 62, de 9 de

dezembro de 2009, que novamente modificou o art. 100 da Constituicdo Federal®.

8 Art. 100, CF/88, com redacdo dada pela EC 62. “Os pagamentos devidos pelas Fazendas
Plblicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-do
exclusivamente na ordem cronologica de apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos
respectivos, proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas dotagBes orcamentarias e nos
créditos adicionais abertos para este fim.
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Manteve-se, no que tange ao pagamento dos débitos da Fazenda Publica
oriundos de sentenca judicial, o respeito a ordem cronoldgica de apresentacdo dos

8§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de salarios, vencimentos,
proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios previdenciarios e indenizagcées por morte
ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial transitada em
julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo.

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos de idade ou mais
na data de expedicdo do precatério, ou sejam portadores de doenca grave, definidos na forma da lei,
serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, até o valor equivalente ao triplo do
fixado em lei para os fins do disposto no § 3° deste artigo, admitido o fracionamento para essa
finalidade, sendo que o restante sera pago na ordem cronolégica de apresentacao do precatorio.

§ 3° O disposto no caput deste artigo relativamente a expedicdo de precatdrios ndo se aplica aos
pagamentos de obrigacdes definidas em leis como de pequeno valor que as Fazendas referidas
devam fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado.

8 4° Para os fins do disposto no § 3°, poderdo ser fixados, por leis préprias, valores distintos as
entidades de direito publico, segundo as diferentes capacidades econémicas, sendo o minimo igual
ao valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia social.

§ 5° E obrigatdria a inclus&o, no orcamento das entidades de direito publico, de verba necessaria ao
pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de precatdrios
judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
guando terdo seus valores atualizados monetariamente.

8 6° As dotacles orcamentarias e os créditos abertos serdo consignados diretamente ao Poder
Judiciario, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o
pagamento integral e autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para os casos de
preterimento de seu direito de precedéncia ou de ndo alocacdo orcamentaria do valor necessério a
satisfacdo do seu débito, o sequestro da quantia respectiva.

§ 7° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou omissivo, retardar ou tentar
frustrar a liquidagdo regular de precatorios incorrera em crime de responsabilidade e responderd,
também, perante o Conselho Nacional de Justica.

§ 8° E vedada a expedicdo de precatérios complementares ou suplementares de valor pago, bem
como o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucdo para fins de enquadramento de
parcela do total ao que dispde o § 3° deste artigo.

8 9° No momento da expedicdo dos precatorios, independentemente de regulamentacdo, deles
devera ser abatido, a titulo de compensacao, valor correspondente aos débitos liquidos e certos,
inscritos ou ndo em divida ativa e constituidos contra o credor original pela Fazenda Publica
devedora, incluidas parcelas vincendas de parcelamentos, ressalvados aqueles cuja execucgao esteja
suspensa em virtude de contestacdo administrativa ou judicial.

§ 10. Antes da expedicdo dos precatérios, o Tribunal solicitard a Fazenda Publica devedora, para
resposta em até 30 (trinta) dias, sob pena de perda do direito de abatimento, informacdo sobre os
débitos que preencham as condicdes estabelecidas no § 9°, para os fins nele previstos.

§ 11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei da entidade federativa devedora, a entrega
de créditos em precatérios para compra de imoveis publicos do respectivo ente federado.

§ 12. A partir da promulgagéo desta Emenda Constitucional, a atualizagéo de valores de requisitorios,
apés sua expedicao, até o efetivo pagamento, independentemente de sua natureza, sera feita pelo
indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de poupanca, e, para fins de compensacédo da
mora, incidirdo juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de
poupanca, ficando excluida a incidéncia de juros compensatorios.

8 13. O credor podera ceder, total ou parcialmente, seus créditos em precatdrios a terceiros,
independentemente da concordancia do devedor, ndo se aplicando ao cessionario o disposto nos 88
20 e 3°,

8 14. A cessao de precatdrios somente produzira efeitos apds comunicagdo, por meio de peticao
protocolizada, ao tribunal de origem e a entidade devedora.

8 15. Sem prejuizo do disposto neste artigo, lei complementar a esta Constituicdo Federal podera
estabelecer regime especial para pagamento de crédito de precatérios de Estados, Distrito Federal e
Municipios, dispondo sobre vinculagfes a receita corrente liquida e forma e prazo de liquidacao.

8 16. A seu critério exclusivo e na forma de lei, a Unido podera assumir débitos, oriundos de
precatorios, de Estados, Distrito Federal e Municipios, refinanciando-os diretamente."
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precatérios, bem como, a preferéncia de pagamento do débito de natureza
alimenticia sobre os demais. Incélume também ficou o texto do antigo § 1°-A que
disciplinava quais eram o0s débitos que poderiam ser considerados de natureza
alimenticia, sendo esse novo texto trazido para o 8§ 1°. Uma das novidades
introduzida pela Emenda Constitucional n® 62 € relativa a preferéncia, dentre os
créditos de natureza alimenticia, aos credores idosos, considerados aqueles com
idade igual ou superior a sessenta anos, ou portadores de necessidades especiais,
assim definidas em lei. A justificativa, nesse caso, se da em virtude da natural
demora na liquidacdo dos débitos judiciais pela Fazenda Publica, o que cria a
necessidade de uma maior atencéo e urgéncia no pagamento dessas pessoas que,
em tese, podem ter pouco tempo de vida para receber o crédito que lhes é devido. O
pagamento, no entanto, se limita ao equivalente ao triplo do valor estabelecido para
requisicdes de pequeno valor, que variam de acordo com o ente devedor, sendo o
restante pago de acordo com a ordem de preferéncia dos créditos de natureza
alimenticia. Ressalte-se, ainda, que a Emenda Constitucional estendeu o beneficio
aos titulares de precatoérios inscritos anteriormente, que tivessem completado
sessenta anos até a data da promulgac&o da EC 62/09. E o que reza o § 18 do art.
97, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Quanto aos débitos de pequeno valor, 0 novo texto constitucional manteve
sua distingdo de acordo com a capacidade econdmica de cada ente federativo, mas
estipulou um minimo constitucional a ser observado, qual seja, o valor do maior
beneficio do regime geral de previdéncia social.

Manteve-se, também, a obrigatoriedade de inclusdo no or¢camento das
entidades de direito publico de verba necesséaria a adimplir os débitos oriundos de
sentenca judiciaria, e a previsdo de atualizacdo dos valores na data do pagamento.
Restou, ainda, mantida a consignacao direta da dotacdo orcamentaria e dos créditos
abertos ao presidente do tribunal competente, para a correspondente liquidacao,
bem como a possibilidade de sequestro em caso de pretericdo e possibilidade de
incorrer o presidente do tribunal em crime de responsabilidade caso tente retardar
ou frustrar a liquidacéo regular dos precatorios.

Ademais, procurou o legislador constitucional instituir vedacdo expressa a
expedicao de precatério complementar ou suplementar, assim como a uma possivel
reparticdo ou quebra do valor do precatorio, cujo intento seja de enquadra-lo em
débito de pequeno valor, quando afirma ser “vedada a expedicdo de precatérios
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complementares ou suplementares de valor pago, bem como o fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execucéo para fins de enquadramento de parcela
do total ao que dispde o § 3° deste artigo".

Outra criagcdo da Emenda n° 62/2009 sao as informacdes que a Entidade
devedora devera prestar no momento da expedicdo do precatorio, relativas a
existéncia de débitos liquidos e certos que o credor porventura tenha para com
aquela Fazenda, sejam eles inscritos ou ndo na divida ativa, ressalvados aqueles
cuja execucao esteja suspensa em virtude de contestacdo administrativa ou judicial,
de modo que se proceda, de logo, sua compensac¢ao com o crédito a ser inscrito no
precatério, ressalvados 0s casos em que a execucdo. Saliente-se que a entidade
credora e devedora devera ser a mesma, pois do contrério, ndo faz sentido qualquer
tipo de compensacéo. Tem, a entidade devedora, o prazo de 30 (trinta) dias para
prestar as informacdes sobre os débitos do credor, sob pena de perda do direito ao
abatimento.

Fez prever também o novo texto constitucional a possibilidade para o credor
da Fazenda Publica de utilizacdo do seu crédito inscrito em precatério para a
aquisicao de bens imoveis da entidade federativa devedora.

No que diz respeito a atualizacdo do débito a que se refere o vigente
paragrafo 5°, o legislador constituinte promoveu efetiva alteracdo de seu indice, que
a partir de entdo sera auferido pelo indice oficial de remuneracdo bésica da
caderneta de poupanca para os precatorios expedidos a partir da promulgacdo da
Emenda Constitucional 62 e, "para fins de compensacdo da mora, incidirdo juros
simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca,
ficando excluida a incidéncia de juros compensatoérios”. Saliente-se que a excluséo
da incidéncia de juros compensatdrios € somente a positivacdo do posicionamento
gue ja vinha sendo adotado pelos Tribunais Superiores.

Ainda, restou criada a faculdade para o credor de cessdo de precatérios a
terceiros, seja do valor total ou parcial, sem a necessidade de anuéncia da entidade
devedora, bastando que seja comunicada por peticdo protocolizada ao tribunal de
origem e a entidade devedora, somente produzindo efeitos a partir de entéo.
Nesses casos 0 cessionario, ou seja, o terceiro, ndo poderd gozar da prioridade
prevista para os débitos de natureza alimenticia, nem tampouco da possibilidade de
enquadra-lo como de pequeno valor, caso a cessao seja parcial.
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Por fim, a Emenda Constitucional, em mais uma inovagdo, previu a
possibilidade da Unido, a seu critério, e na forma da lei, assumir débitos oriundo dos
Estados, Distrito Federal, ou Municipios os refinanciado.

Buscou-se, ainda, com a edicdo da emenda, a criagdo de um novo regime
especial de pagamento de precatorios pela Unido, pelos Estados, Distrito Federal e
pelos Municipios, materializado pelo art. 97 ao Ato das Disposi¢cfes Constitucionais
Transitorias - ADCT.

Restou instituido, por forca desse dito regime especial, que os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios®®, que estivessem em mora com 0s seus precatorios
judiciais, inclusive com os que fossem emitidos durante a vigéncia da Emenda
Constitucional n° 62, poderiam optar, por meio de ato do Poder Executivo, por
liquida-los através de uma das duas formas previstas no 8§1° do art. 97 do ADCT: a

[’ de um doze avos, todo més, do

primeira, pelo depdsito em conta especia
percentual da receita corrente liquida®® destinada a cada ente especificamente®; e a
segunda, pela adocao de regime especial pelo prazo de até quinze anos, caso em

que o valor a ser depositado na ja referida conta especial "correspondera,

% A Unigo, tendo em vista que vinha honrando regularmente o pagamento de suas condenacdes
judiciais, nao foi atingida pelo regime instituido pelo art. 97, do Ato das Disposic6es Constitucionais
Transitorias.

7 As contas especiais serdo administradas pelos Tribunais de Justica locais para o pagamento de
precatorios expedidos pelos Tribunais, ndo podendo o valor depositado pelo ente federativo (Estado,
Distrito Federal ou Municipio) retornar desta conta para os seus respectivos cofres.

® Pra que ndo pairasse qualquer tipo de ddvida, o § 3°, do art. 97, do ADCT definiu 0 que seria
receita corrente liquida para os fins de pagamento de precatérios: "§ 3° Entende-se como receita
corrente liquida, para os fins de que trata este artigo, o somatdrio das receitas tributarias,
patrimoniais, industriais, agropecuarias, de contribuicbes e de servigos, transferéncias correntes e
outras receitas correntes, incluindo as oriundas do 8§ 1° do art. 20 da Constituicdo Federal, verificado
no periodo compreendido pelo més de referéncia e os 11 (onze) meses anteriores, excluidas as
duplicidades, e deduzidas: | - nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinacao
constitucional; Il - nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios, a contribuicdo dos servidores
para custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas provenientes da
compensacao financeira referida no § 9° do art. 201 da Constituicdo Federal.

% Em relacdo aos Estados e Distrito Federal, esse percentual serd de no minimo 1,5% (um e meio
por cento) para os Estados das regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, incluindo o Distrito Fedeeral,
ou para aqueles estados em que o volume de precatérios pendentes das administracdes direta e
indireta seja de até 35% (trinta e cinco por cento) do total da receita corrente liquida; e de no minimo
2% (dois por cento), para os Estados das regides Sul e Sudeste cujo estoque de precatérios
pendentes das suas administrac@es direta e indireta ultrapassarem 35% (trinta e cinco por cento) do
total da receita corrente liquida. JA no que tange aos municipios, restou estabelecido que o
percentual seria de 1% (um por cento) para Municipios das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
ou cujo estoque de precatérios pendentes das suas administracGes direta e indireta corresponder a
até 35% (trinta e cinco por cento) da receita corrente liquida; e de no minimo, 1,5% (um inteiro e cinco
décimos por cento), para Municipios das regies Sul e Sudeste, cujo estoque de precatérios
pendentes das suas administracfes direta e indireta corresponder a mais de 35 % (trinta e cinco por
cento) da receita corrente liquida. E o que reza o § 2° do art. 97 do Ato das Disposicbes
Constitucionais Transitérias.
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anualmente, ao saldo total dos precatérios devidos, acrescido do indice oficial de
remuneracdo basica da caderneta de poupanca e de juros simples no mesmo
percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca para fins de
compensacdo da mora, excluida a incidéncia de juros compensatorios, diminuido
das amortizacdes e dividido pelo nimero de anos restantes no regime especial de
pagamento’®".

Em resumo, terd o ente federado, que tiver interesse, a faculdade de escolher
por dois regimes de pagamento dos precatérios pendentes: a vinculacdo de
percentual da receita corrente liquida, caso em que nédo ter4 prazo certo para
pagamento, o que dependera do montante devido; ou o parcelamento desse
montante, acrescido de juros e correcdo monetaria, em quinze prestacdes anuais.

Do total depositado, 50% (cinquenta por cento), obrigatoriamente serdo
utilizados para a liquidacdo de precatérios na ordem cronoldgica de apresentacéo,
respeitadas as preferéncias de natureza alimenticia, para o ano corrente; e de idade
e doenca grave, para todos os anos. A outra metade do total depositado podera ser
empregada no pagamento de precatérios através de trés métodos: leildo, recebendo
0 precatorio aquele credor que oferecer o maior desagio no valor total a receber da
entidade devedora; acordo diretamente com o credor, devendo esta forma de
pagamento ser regulada por lei editada pela entidade devedora; ou por pagamento
em ordem crescente de valor, ou seja, pagando-se os precatérios ndo liquidados na
forma ordinaria, do menor valor para o maior.

Por ultimo, é bom que se destaque, um grande avanc¢o ocorrido por forca da
Emenda Constitucional 62 foi a previsdao de san¢cdes em virtude da nao liberagéo

tempestiva dos recursos a que se refere o regime especial’’. Ora, mesmo que

O Art. 97, §1°, inciso 11, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias.

1§ 10. No caso de ndo liberacéo tempestiva dos recursos de que tratam o inciso Il do § 1° e os §§ 2°
e 6° deste artigo:

| - havera o sequestro de quantia nas contas de Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, por
ordem do Presidente do Tribunal referido no § 4°, até o limite do valor néo liberado;

Il - constituir-se-a, alternativamente, por ordem do Presidente do Tribunal requerido, em favor dos
credores de precatorios, contra Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, direito liquido e
certo, autoaplicavel e independentemente de regulamentacdo, a compensacdo automatica com
débitos liquidos lancados por esta contra aqueles, e, havendo saldo em favor do credor, o valor tera
automaticamente poder liberatorio do pagamento de tributos de Estados, Distrito Federal e Municipios
devedores, até onde se compensarem,

lll - o chefe do Poder Executivo respondera na forma da legislacao de responsabilidade fiscal e de
improbidade administrativa;

IV - enquanto perdurar a omisséo, a entidade devedora:

a) ndo podera contrair empréstimo externo ou interno;

b) ficara impedida de receber transferéncias voluntérias;
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timido, tendo em vista que poderiam ter sido atingidos todos os entes, sem excecao,
e nao apenas os que aderissem ao dito regime, foi o primeiro dispositivo com status
constitucional que previu mecanismos efetivos de coercibilidade ao gestor na
liguidacéo dos débitos judiciais. Até entdo, mesmo que a Constituicao fizesse prever
a obrigatoriedade de inclusdo no orgcamento de verba destinada ao pagamento dos
precatérios judiciais, 0 seu ndo pagamento jamais foi motivo pra qualquer tipo de
punicdo, pois ndo havia previsdo para tal. Temos, portanto, 0 maior avanco dado
pelo legislador constitucional em termos de precatério. Logico, repita-se, que poderia
ter sido estendido para todos os entes independente de adesao ao regime, contudo
nao se pode desmerecer o grande salto pretendido.

Vé-se, destarte, que a Emenda Constitucional n°® 62/2009 promoveu uma
efetiva reforma no sistema de pagamento de débitos judiciais pelas Fazendas
Pulblicas, notadamente as estaduais, distritais e municipais, quando instituiu, mais
uma vez por um novo "calote", regime especial de pagamento de precatdrios
pendentes.

Assim como aconteceu quando da edicdo da Emenda Constitucional n°
30/2000, entre outras coisas em virtude também desse novo calote, fora da mesma
forma questionada perante o Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade da
Emenda 62.

V - a Unido retera os repasses relativos ao Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal e
ao Fundo de Participacdo dos Municipios, e os depositara nas contas especiais referidas no § 1°,
devendo sua utilizacdo obedecer ao que prescreve o § 5°, ambos deste artigo.
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3. DA EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA E O REGIME DE
PRECATORIO

Em se tratando de execucdo podemos dizer que ela tanto pode ser
espontanea, quando o devedor cumpre voluntariamente sua obrigacdo, quanto
forcada, nos casos em que se faz necessario o uso de meios coercitivos suficientes
a satisfacado do credor, por meio de uma efetiva tutela jurisdicional executiva.

Contudo, ndo obstante a existéncia dessas duas espécies de tutela executiva,
a legislacéao brasileira utiliza o termo “execucao”, apenas nos casos de execucao
forcada. Por outro lado, quando houver a espontaneidade no cumprimento da
obrigacdo, a terminologia mais adequada ao texto processual brasileiro é
“‘cumprimento de sentenca”.

Portanto, temos, em linhas gerais, que a execugcdo por quantia certa contra
devedor solvente tem por objetivo a expropriacdo de seus bens, como forma de
garantir a satisfacdo do credor. E dizer, é proporcionar ao credor a satisfacdo da
obrigagdo nos mesmos moldes em que ela ocorreria caso fosse adimplida
voluntariamente.

Ocorre que, nada disso faz sentido quando a executada € a Fazenda Publica,
a medida que diante das prerrogativas a ela inerentes, o processo de execucao
publica passa a se valer de algumas particularidades que o distingue do processo
executivo em geral. Ha nestes casos um regime diferenciado de execucao, com um
procedimento todo peculiar e especifico.

A execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica estéa disciplinada tanto
na Constituicho Federal, por forca do art. 100, quanto na legislacéo
infraconstitucional, leia-se, o art. 730, do Cédigo de Processo Civil.

Em relacdo a Fazenda Publica, a execucdo por quantia certa é a Unica
espécie de execucao que se reveste de carater diferenciado em relacdo a execucao
enfrentada pelos particulares. E que, tendo em vista a inalienabilidade dos bens
publicos do ponto de vista do direito material, e a sua consequente
impenhorabilidade face ao processo, resta impossibilitada uma possivel constricdo
judicial para a satisfac&o do direito do credor’®.

2 Os bens publicos, isto é, os bens pertencentes & Unido, Estado e Municipio, sdo legalmente
impenhoraveis. Dai a impossibilidade de execugdo contra a Fazenda nos moldes comuns, ou seja,
mediante penhora e expropriacdo. Prevé o Cddigo de Processo Civil, por isso, um procedimento
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Sendo assim, tendo a atividade jurisdicional como esséncia, no dominio do
processo executivo, a expropriacdo dos bens do devedor, resta impossivel aplicar o
procedimento ordinario de execucao por quantia certa, quando a executada for a
Fazenda Publica.

Neste sentido, a sisteméatica diferenciada ante o Estado, enquanto devedor,
somente se aplicard quando a obrigacdo for de pagar quantia certa. Nas demais:
obrigacdo de fazer, obrigacdo de nao fazer e obrigacdo de dar, o procedimento
aplicavel é exclusivamente o do Cdédigo de Processo Civil, art. 566 e seguintes,
idéntico ao enfrentado pelos particulares.

3.1. Quem é a fazenda Publica

Um ponto muito importante a ser discutido é quais as pessoas juridicas de
direito publico compdem o conceito de Fazenda Publica, e, por conseguinte, se
submetem ao processo executivo diferenciado, previsto pelos art. 730 e 731, do
Cdédigo de Processo Civil. Sabemos que as pessoas juridicas de direito publico
possuem tratamento processual especial e possuem prerrogativas que a outras
partes, em juizo, ndo sdo concedidas.

Pelo seu conceito, Fazenda Publica se relaciona com o erario publico, com o
que diz respeito as financas do ente estatal, com o 6érgdo responséavel por gerir a
politica econdmica do Estado. De acordo com De Pléacido e Silva”, Fazenda Publica

é:

“a denominacdo genérica a qualquer espécie de fazenda, atribuidas as
pessoas de Direito Publico. Nela, assim, se computam a Fazenda Federal,
Fazenda Estadual e Fazenda Municipal. E, desta forma, Fazenda Publica é
sempre tomada em amplo sentido, significando toda soma de interesse de
ordem patrimonial ou financeira da Unido, dos Estados federados ou dos
Municipios, pois que, sem distin¢éo, todas se compreendem na expressao”.

especial para as execucdes por quantia certa contra a Fazenda Publica, o qual ndo tem a natureza
propria de execucdo forcada, visto que se faz sem penhora e arrematacdo, vale dizer, sem
expropriacdo ou transferéncia forcada de bens. Realiza-se por meio de simples requisicdo de
pagamento, feita entre o Poder Judiciario e Poder Executivo, conforme disp6em os arts. 730 e 731 do
Cédigo de Processo Civil. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil.
Volume Il. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2009. p. 371)

3 SILVA. De Placido. Vocabulario Juridico. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 351.
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Contudo, apesar da expressao ter relacdo com as financas do Estado, o
termo Fazenda Publica serve para designar a atuacdo do Estado em juizo, ainda
que a demanda ndo consista em matéria fiscal ou econémica. Isso é fruto do uso
reiterado dessa terminologia, em diversos dispositivos legislativos, como sinénimo
da prépria Administracdo Publica, que fez com que sua utilizacdo se expandisse e
abarcasse a atuacao do Estado em juizo. O cédigo de Processo Civil de 1939, por
exemplo, ja utilizava esse vocabulo para indicar o ente publico em juizo™, e da
mesma forma continuou a empregar o legislador do Cddigo atual. Desse modo,
hoje, se utiliza genericamente a expressdo Fazenda Publica sempre em substituicdo
ao proprio Estado, ou suas pessoas juridicas de direito publico, quando litigando em
juizo.

Hely Lopes de Meirelles pontua que “a administracdo Publica quando
ingressa em juizo por qualquer de suas entidades estatais, por suas autarquias, por
suas fundacdes publicas ou por seus 6rgdos que tenham capacidade processual,
recebe a designacdo tradicional de Fazenda Publica, porque seu erario € que
suporta 0s encargos patrimoniais da demanda”".

Pois bem. Neste sentido, temos que integram o conceito de Fazenda Publica
todas as pessoas juridicas de direito publico interno, assim consagradas pelo art. 41
do Cédigo Civil™.

Ou seja, 0 conceito de Fazenda Publica abrange tanto a Unido, os Estados, o
Distrito Federal, e os Municipios, que compdem a Administracdo Direta, quanto as
suas respectivas autarquias e as fundacfes publicas, e ainda outros 6rgdos da
Administracao equiparados a estes dois Ultimos possam também estar abrangidos

no respectivo conceito.

" A titulo de exemplo: "Art. 32. Aos representantes da Fazenda Publica contar-se-d0 em quadruplo
0S prazos para a contestacdo e em dobro para a interposicdo de recurso”; “Art 56. § 1° As custas dos
atos judiciais, praticados a requerimento do orgdo do Ministério Publico e do representante da
Fazenda Publica, serdo pagas, afinal, pelo vencido”; “Art. 541. O detentor de testamento, que deixar
de apresenta-lo em juizo, sera notificado, ex-officio, ou a requerimento de qualquer interessado ou do
orgdo do Ministério Publico ou do representante da Fazenda Publica, sob as cominacédo da lei”; entre
outros.

> MEIRELLES, Hely Lopes de. Direito Administrativo Brasileiro. 232 Edicdo, 22 Tiragem, atualizada
por Eurico de Andrade Azevedo, Dércio Balesteri Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sdo Paulo:
Malheiros, 1998, p.590 apud CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo — 92
Ed.S&o Paulo: Dialética, 2011.

0 Art. 41, CC. S&o pessoas juridicas de direito ptblico interno: | - a Uni&o; Il - os Estados, o Distrito
Federal e os Territorios; Il - os Municipios; IV - as autarquias, inclusive as associac¢des publicas; V -
as demais entidades de carater publico criadas por lei.
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E o caso, por exemplo, das Agéncias, executivas e reguladoras, as quais se
tem atribuido a natureza juridica de autarquias especiais, justamente por exercerem
funcdes tipicas de Estado, tanto na esfera administrativa quanto nas perspectivas
fiscalizatoria e normativa.

Também integram o rol de pessoas juridicas de direito publico as associacdes
publicas instituidas na forma da Lei 11.107/2005, diga-se, quando 0s consoércios
publicos assim forem constituidos; e ainda, as fundacfes publicas, criadas sob um
regime de direito publico para prestacdo de atividade fundamentalmente publica.
Neste ultimo caso, de maneira semelhante a sistemética das agéncias reguladora e
executiva, ao se analisar a personalidade juridica das fundacfes de direito publico,
vé-se claramente que se assemelham a uma autarquia, e por tal motivo, sao
classificadas como pessoas juridicas de direito publico.

De outro norte, estdo excluidos do conceito de Fazenda Publica as
sociedades de economia mista e as empresas publicas, que embora integrem a
administracdo indireta estdo suprimidas da relacdo de pessoas juridicas de direito
publico. Ocorre que, ndo obstante haver participacdo societaria do Estado, tais
pessoas juridicas possuem natureza juridica eminentemente privada. Ora, como
criadas para exercer atividade econdmica, em concorréncia com os particulares, ndo
podem desfrutar de prerrogativas processuais ndo extensiveis a seus pares no
mercado. Estas pessoas submetem-se, portanto, ao regime geral de execucédo por
guantia certa contra devedor solvente, em que €, de pronto, autorizada a penhora de
bens para posterior arrematacéo e pagamento em favor do credor.

A excecdo neste caso fica a cargo da Empresa de Correios e Telégrafos, que,
muito embora pelo critério utilizado pelo legislador constitucional se caracterizaria
por ser uma empresa publica, e, portanto, ndo seria dotada das prerrogativas
inerentes a Fazenda Publica, se vale do que dispde o Decreto-Lei n® 509/1969, que
afirma em seu art. 12: “A ECT gozara de isencao de direitos de importacdo de
materiais e equipamentos destinados aos seus servi¢os, dos privilégios concedidos
a Fazenda Publica, quer em relagdo a imunidade tributaria, direta ou indireta,
impenhorabilidade de seus bens, rendas e servicos no concernente a foro, prazos e
custas processuais”.

Mesmo afrontando o texto constitucional, o supratranscrito dispositivo tem sua
eficacia validade tanto pelo Superior Tribunal de Justica, quanto pelo Supremo

Tribunal Federal, que pacificaram o posicionamento no sentido de que integra, sim,
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a Empresa de Correios e Telégrafos, o conceito de Fazenda Publica, a medida que
o Decreto-Lei 509/69 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, e ainda
por tratar-se de entidade voltada & prestacéo de servigo publico da Unido”’.

Neste sentido, tendo em vista os principios da indisponibilidade do interesse
publico, bem como a supremacia do interesse publico ante ao privado, temos que 0s
ditos 6rgaos caracterizados como pessoas juridicas de direito publico, gozam de
certos privilégios processuais, ocasionando alguma desigualdade na relacédo
juridica, quando em litigio.

3.2 As prerrogativas da Fazenda: a efetividade do processo e o Principio da

Isonomia.

Sabe-se que o regime juridico processual da Fazenda publica € distinto. Possuli,
portanto, tratamento diferenciado em relacdo as demais partes no processo, pois
goza de algumas prerrogativas que a lei Ihe conferiu. Abordaremos algumas das
principais, de modo a chegar a uma concluséo sobre a sua conveniéncia, bem como
sobre a sua influencia na efetividade da prestacdo da tutela jurisdicional pelo préprio
Estado.

Dentre as prerrogativas outorgadas a Fazenda Publica, quando em litigio,
podemos citar como uma das principais, a contagem diferenciada de prazos para
defesa e recurso. Como se sabe a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
bem como suas respectivas autarquias e fundacdes, tem prazos em quadruplo para
contestar e em dobro para recorrer’®. Tais prazos diferenciados se justificam por

razbes de ordem pratica, como por exemplo, o numero inferior de advogados

7 STJ. 1.Tendo o art. 12 do Decreto-lei n. 509/69 sido recepcionado pela Constituicdo Federal,
permanecem os privilégios concedidos a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos como pessoa
juridica equiparada a Fazenda Publica; portanto, é tempestivo o recurso interposto dentro do prazo
em dobro para recorrer previsto no art. 188 do CPC (AgRg no Ag 418,318/DF, Rel. Min. Otavio de
Noronha, 22 Turma, julgado em 02/03/2004, Dj 29/03/2004 p. 188); STF. 1. A prestacdo do servico
postal consubstancia servico publico [art. 175 da CF/88]. A Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é uma empresa publica, entidade da Administragao Indireta da Unido, como tal tendo sido
criada pelo decreto-lei n°® 509, de 10 de margco de 1969. 2. O Pleno do Supremo Tribunal Federal
declarou, quando do julgamento do RE 220.906, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ
14.11.2002, a vista do disposto no artigo 60 do decreto-lei n°® 509/69, que a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos é "pessoa juridica equiparada a Fazenda Publica, que explora servico de
competéncia da Unido (CF, artigo 21, X) [...] (ACO 765 QO / RJ, Rel. Min. Marco Aurélio. Relator para
Acérdao: Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 01/06/2005, Dje-211 de 06/11/2008)

8 Art. 188, CPC. Computar-se-4 em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer
guando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.
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publicos ante a demanda, a dificuldade de acesso a documentos e provas, e ainda a
enorme burocracia existente no servi¢co publico em geral.

Também o reexame necessario, que consiste na obrigatoriedade ao duplo grau
de jurisdicdo as sentencas proferidas contra a Fazenda Publica, bem como as que
julgarem procedentes os embargos a execucdo de divida ativa, no todo ou em
parte’®. Trata-se de condicdo de eficacia para o transito em julgado da sentenca
contra o Estado. As excecdes ficam por conta das seguintes hipéteses: a) O valor da
condenacdo ndo ultrapassar o montante de sessenta salarios minimos, ainda que
em se tratando de procedéncia dos embargos do devedor na execucdo da divida
ativa e; b) quando a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia plenaria ou Sumula
do Supremo Tribunal Federal ou, da mesma forma em sumula de Tribunal Superior.

Em linhas gerias, ocorre que, estando a Fazenda Publica em um dos polos
processuais, sendo sucumbente, e incorrendo qualquer das hipéteses ja elencadas,
mesmo que Seus representantes optem por ndo recorrer, ou por desidia ndo
recorram, a decisao ndo transitard em julgado automaticamente, tendo em vista a
regra contida no art. 475 do Cédigo de Processo Civil.

Outra prerrogativa concedida ao Estado é a isencao de despesas processuais. O
Estado sé esta obrigado ao pagamento, quando vencido na lide, das despesas
efetuadas pela parte vencedora, sendo de outro lado, isento do pagamento de
custas e emolumentos. Quanto as despesas em sentido estrito, como por exemplo,
honorarios de perito, ressalte-se a obrigacdo da Fazenda em arcar com tais
pagamentos, que por ora nao integram o conceito de custas e emolumentos e néo
devem receber o tratamento do art. 27, do CPC. A dispensa do recolhimento de
custas e emolumentos se justifica tendo em vista que sédo caracterizados como
tributos destinados a remunerar um servi¢o publico prestado pelo préprio Estado aos
jurisdicionados, e, por conseguinte, sendo o produto da arrecadagcédo dos tributos
destinados ao proprio Estado se estaria incorrendo em confusdo, que tem como
consequéncia a extincéo da obrigacéo tributaria®.

9 Art. 475, CPC. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca: | — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico; Il — que julgar procedentes, no
todo ou em parte, os embargos a execucao de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

8 Diferente,porém, é quando o a Unido litiga em Justica Estadual ou o ente estadual é parte na
Justica Federal. Como se sabe ndo imunidade reciproca quanto a custas judiciais, tendo em vista que
s6 abrange impostos, e ndo taxas, como é o caso.
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Também o recorrente, em geral, tem o dever de comprovar 0o pagamento do
preparo, inclusive do porte de remessa e retorno para ver processado 0 seu recurso,
sob pena de desercdo. Todavia, quando a Fazenda Publica estiver em situacéo
idéntica estara ela isenta de tal 6nus, de acordo com o que prescreve o paragrafo 1°

do art. 511 do Cédigo de Processo Civil**

. Além de estar dispensada de preparo
para interpor recursos no processo civil, a Fazenda Publica encontra-se igualmente
liberada do depésito prévio, quando estabelecido para o0 mesmo designio®.

Ainda, quanto as prerrogativas, refiram-se sobre a fixacdo de honoréarios
advocaticios inferiores ao minimo legal, quando a Fazenda Publica fizer parte da
demanda. E que o CPC traca uma regra geral para as sentencas condenatdrias,
disciplinando que o juiz quando da prolacdo da decisdo fixarA os honorarios
advocaticios em no minimo 10% e no maximo 20% sobre o valor da condenacéo,
excetuando-se, por exemplo, as causas em que funcionarem a Fazenda Publica em
gue os honorérios deverdo ser arbitrados “consoante apreciacdo equitativa do juiz”,
evitando-se onerar ainda mais o Estado.

N&o esquecemos também as limitacées a concesséao de liminares e antecipacdo
de tutela contra o Estado, ou, por exemplo, a obrigatoriedade de intimacéo pessoal
do Advogado Publico, a impossibilidade de execucéo proviséria das decisdes contra
a Fazenda, e o pagamento por meio de precatdérios.

Trata-se de uma questao bastante intrigante, tendo em vista que, ha maior parte
das vezes, as regalias concedidas a Fazenda Publica impedem ou dificultam a
implementacdo de uma maior efetividade na prestacao da tutela jurisdicional pelo
Poder Judiciario.

Sabe-se que o intento do processo € o resultado pratico que a tutela jurisdicional
possa conferir as partes. Neste sentido, a medida que a legislacdo confere
prerrogativas a Fazenda, tais como maiores prazos para defesa e recurso, assim
como para pagamentos, ou também a obrigatoriedade de reexame das decisfes
contrarias ao Estado, esta também dificultando a prestacdo efetiva da tutela

jurisdicional ao particular.

8L Art. 511, CPC. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercéo.

8§ 1°. Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos
Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencéo legal.

82 Art. 1°-A, Lei 9.494/97: “Estdo dispensadas de depdsito prévio, para interposicéo de recurso, as
pessoas juridicas de direito publico federais, estaduais, distritais € municipais”
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A Constituicdo Federal de 1988 dedicou, na categoria de direitos fundamentais,
o direito do cidadao brasileiro a uma razoavel duracao do processo e meios que
garantam celeridade a sua tramitacdo. Quis a Lei Fundamental apenas conferir ao
cidaddao uma tutela jurisdicional mais eficaz, que garanta que 0 provimento
jurisdicional ganhe vida, no campo pratico.

Muito se discute sobre a inconstitucionalidade das prerrogativas concedidas ao
Estado em juizo. Argumenta-se que tais beneficios feririam o principio da igualdade,
e como dito retardaria sobremaneira o provimento jurisdicional, que em linhas gerais
ja ndo é dos mais céleres.

Esse é o posicionamento adotado por Ezequias da Silva Leite®®, para quem os
beneficios concedidos ao Poder Publico ndo se mostram razoaveis, tendo em vista
gue nao ha hipossuficiéncia do Estado, que pelo contrario figura como forca mais
altiva da relacdo processual. Afirma, outrossim, que "os malsinados privilégios
fazendarios estdo na contramdo da moderna maxima da efetividade processual,
porquanto o processo néo pode prejudicar o cidadao que tem razdo, nem este pode
sempre suportar unicamente os nefastos efeitos do tempo do processo".

No entanto, devemos ter a preocupacédo também, por outro lado, que a Fazenda
Pudblica, quando em juizo, esta a defender um interesse que ndo € de uma uUnica
pessoa, ndo € propriamente do Estado ou do seu representante, exclusivamente,
mas sim da coletividade, e por tal circunstancia, deve dispor de meios suficientes a
fazé-lo com a maior exceléncia possivel®.

A Fazenda Publica, como representante do interesse publico®, deve receber do
ordenamento juridico tratamento especial, diferenciado, justamente para que possa

8 LEITE, Ezequias da Silva. O cidaddo e a Fazenda Publica. Themis: Revista da ESMEC,
Fortaleza, v. 3, n. 2, p. 163191, 2003. Disponivel em: <http://www.tj.ce.gov.br/esmec/pdf/ THEMIS-
VAN1.pdf>. Acessado em: 13 de fevereiro de 2013.

8 No mesmo sentido Gusmé&o Junior: "Justifica-se o tratamento diferenciado, porque a Fazenda
Pudblica, como corporificacdo da Administracéo em juizo, nada mais é do que o conjunto formado pela
soma de interesses de todas as pessoas, da coletividade. A res publica a todos pertence e disso
resulta a indisponibilidade dos seus interesses. A Fazenda, ao ser demandada em juizo, devera
perseguir o interesse publico. Por isso, as normas processuais que a outorgam prazos dilatados e
outras prerrogativas compatibilizam-se com os preceitos constitucionais. A Carta Magna, a comecar
pela exigéncia do precatério para pagamento de dividas pecunidrias, deixou expresso a preméncia
em tutelar o interesse publico discutido no ambito processual. O resultado da lide, a negligéncia
daqueles que representam a Fazenda em juizo afetam a todos. E prejuizo de toda a sociedade".
(GUSMAO JUNIOR, Mauricio Santos. Aspectos relevantes da Fazenda Publica em Juizo. Revista
do Tribunal Federal da 12 Regido, Brasilia, v. 14, n. 7, p. 18-30, jul. 2002. Disponivel em:
<http://www.trfl.gov.br>. Acessado em: 22 de fevereiro de 2013)

8 Pelo menos em tese, pois como bem pondera Celso Antonio Bandeira de Mello "(...) independente
do fato de ser, por definicdo, encarregado dos interesses publicos, o Estado pode ter, tanto quanto as
demais pessoas, interesses que lhe sdo particulares, individuais, e que, tal como os interesses delas
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exercer de forma plena suas func¢des indispensaveis. José Roberto de Moraes sobre
o0 tema, explica que quando a Fazenda estd em juizo, o interesse ultimo ali
defendido € o Erario Publico e ndo os interesses particulares do agente. Neste
sentido, o interesse do erario € superior aos interesses particulares das partes que
demandam contra o Estado, justificando a concesséo de prerrogativas.”

Por esse motivo, a medida que os principais interessados na lide sao o erario
publico, e consequentemente os administrados, € que se deve privilegiar a atividade
processual do Estado de maneira ampla, porém nao irrestrita. As prerrogativas
outorgadas ao Estado ndo podem extrapolar os limites do justificavel, sob pena de
serem encaradas como um privilégio, e ferir, por oportuno, o ja citado principio da
igualdade.

Sabe-se que o principio da igualdade material, jA pensando por Aristételes na
Antiguidade, através da maxima que ecoou no tempo, dispunha que a igualdade
somente sera alcancada em sua plenitude se tratarmos os individuais iguais,
igualmente, na medida da desigualdade de cada um.

Em termos processuais, o0 principio da isonomia traz firme a ideia de paridade de
armas, de igualdade de oportunidades entre as partes no processo, de modo que,
tendo em vista a subjetividade dos conceitos de igualdade e desigualdade nao
podemos dizer que isonomia significa dar tratamento perfeitamente idéntico a ambos
os litigantes.

Por esse motivo € que sdo conferidos tratamentos diferenciados a algumas
partes, como por exemplo, no caso do consumidor, enquanto parte hipossuficiente,
Ihe é concedida a inversdo do 6nus da prova; no caso do idoso em que lhe é
conferida a prioridade processual; assim como a situacado do pobre na forma da lei,

em que Ihe é concedida a isencédo de custas judiciais e emolumentos.

concebidas em suas meras individualidades, se encarnam no Estado enquanto pessoa. Estes (...)
ndo sdo intereses individuais do Estado, similares, pois (sob prisma extrajuridica), aos interesses de
gualquer sujeito. (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. S&o
Paulo: Malheiros, 2011.) Renan Paes Felix em trabalho publicado na Revista do Tribunal Regional do
Trabalho da 132 Regido alerta que na pratica administrativa podemos encontrar diversos exemplos de
interesses individuais do Estado, e cita: "O Estado recusar-se administrativamente a responsabilidade
patrimonial por atos lesivos a terceiros; o interesse em pagar valores infimos nas desapropriacfes; o
interesse em tributar desmesuradamente dos administrados, enriqguecendo o Erario e empobrecendo
a Sociedade; o pagamento de salarios miseraveis aos servidores". Para ele "Tais interesses ndo sdo
publicos, pois o interesse publico primario visa o bem-estar da coletividade" (FELIX, Renan Paes. As
prerrogativas processuais da Fazenda Publica diante da Efetividade do Processo. Revista do
Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, Jodo Pessoa, v. 15, n. 1, p. 663 - 699, 2007.)
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E assim, em idéntico contexto, € que também sdo conferidos beneficios ao
Estado enquanto parte de relacdo processual. In casu, a Fazenda Publica, diante
das suas peculiaridades possui caracteristicas que visivelmente coadunam com o
tratamento desigual a ela conferido, tais como a elevada demanda de processos,
uma quantidade de advogados publicos, muitas vezes inferior a necessaria, a
dificuldade de acesso a documentos, entre outros.

A igualdade, portanto, tem de acontecer quanto aos fins, ndo quanto aos meios.
Por isso ndo se pode atribuir tratamento desigual sem qualquer critério logico, e
ainda, fora dos parametros e da vontade da lei.

Esse juizo € o que diferencia a prerrogativa do privilégio. Leonardo Carneiro da
Cunha prefere evitar a expressao “privilégios processuais”, muito utilizada como
sinbnimo de prerrogativa, quando se aborda o tema, tendo em vista que, no seu
modo de compreender, os privilégios consistem em vantagem sem qualquer
fundamento, sem razdo de ser, 0 que nao seria o caso das vantagens concedidas a
fazenda Pdublica, que por outro lado, possui fundamentos razoaveis para ser
beneficiada com algumas prerrogativas processuais®.

Temos, portanto, que o privilégio é o beneficio concedido sem qualquer razéo, é
o tratamento desigual infundado, enquanto a prerrogativa é a vantagem outorgada
de maneira tal a preservar a isonomia, visando dar igualdade de oportunidade a
parte que se encontra em situacdo diferenciada®’. E quando a Fazenda Publica
demanda ou é demandada, notadamente ha uma situacdo diferenciada em seu
desfavor, 0 que merece ser corrigido com algumas benesses, como ja ocorre na

legislagdo processual vigente.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo — 92 Ed.Sd0 Paulo: Dialética, 2011.

87 (...) nesse passo, impede asseverar que a prerrogativa difere-se do privilégio. A instituicdo de
norma que cria situacdo de ‘vantagem’, ndo equivale, necessariamente, a concessao de privilégios.
Se a instituicdo do beneficio processual € fundamentada e visa dar igualdade de oportunidade a parte
gue se encontra em situacdo diferenciada é essencial a sua criagdo. A essa vantagem que busca
preservar a isonomia da-se o nome de prerrogativa, cuja instituicdo, como dito, deve ser pautada no
principio da razoabilidade. (NASCIMENTO, Vanessa Lima. Prerrogativas da Fazenda Publica:
beneficio de prazo. In: CASTRO, Jodo Antbnio Lima (Coord.). Direito Processual Constitucional e
Democratico. Belo Horizonte, 2008.). No mesmo sentido Willis Santiago Guerra Filho: “A definicao
juridica do que seja ‘privilégio’, tal como nos foi legada ja pela tradicdo, que remonta ao Direito
Romano, é de se considerar como o que emana de preceito que dispde sobre situacdo individual,
seja para punir ou beneficiar, desconsiderando, assim, a generalidade, que ja a filosofia grega ja
apontava como esséncia das leis (...) Comporta, entéo, distinguir ‘privilégios’ de uma outra categoria
de dicrimen, ‘as prerogativas’, que definem uma situacéo de superioridade necessaria ao exercicio de
uma funcéo publica, isto é, daquela espécie de poder do Estado a mais comum, o qual se exerce nao
por interesse proprio, mas por interesse de outrem ou por um interesse objetivo”. (GUERRA FILHO,
Willis Santiago. Processo constitucional e Direitos Fundamentais. 3 Ed. S&o Paulo: Celso Bastos
Editor, 2003, p. 135)
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A Constituicdo, no entendimento de Hélio do Valle Pereira, ndo prega de forma
explicita a isonomia, mas veda sim a discriminacdo injustificada. Para o dito autor,
distincdo sempre havera e sera orgulho para o sistema juridico brasileiro, porém, o
gue ndo se concebe é a diferenciacdo maliciosa ou ofensiva a outros valores
juridicos correlatos®. Por esse motivo, é que o tema inspira tanta controvérsia na
doutrina e na jurisprudéncia. HA quem veja as prerrogativas como um privilégio
infundado, e por consequéncia uma afronta ao principio da isonomia, defendendo a
sua inconstitucionalidade e, de forma antagbnica, quem V& nas prerrogativas
concedidas a Fazenda, uma maneira justamente de trazer a isonomia ao processo
gue tem o Estado como parte, lhe retirando de uma situacdo de manifesta
desigualdade, e criando condicbes para que possa exercer 0 seu munus com
exceléncia®.

Ha, portanto, no que se refere a participacdo da Fazenda Publica em juizo uma
colisdo de interesses que devem ser sopesados para a obtencdo de uma efetiva
tutela jurisdicional ao administrado, sem prejuizo ao bom andamento do Estado. De
um lado o principio da Supremacia do Interesse Publico, que justifica a concesséo
de prerrogativas ao Estado, do outro, o principio da Efetividade da Tutela
Jurisdicional, como garantia aos jurisdicionados de prestacéo célere, justa e eficaz.

Algumas prerrogativas, de fato, apresentam feicGes de privilégio, a medida que
sdo concedidas sem qualquer critério, principalmente porque sao desproporcionais
ao objetivo da lei, ferindo o principio da isonomia. Podemos citar: fixacdo de
honorarios de maneira diferenciada quando a Fazenda Publica figura em um dos
polos, atualizacdo dos débitos de forma distinta, execucdo por meio de precatorios
sem qualquer for¢a vinculativa, e até mesmo o reexame necessario sdo beneficios
gue nao guardam qualquer relacdo com a posicao diferenciada do Estado,
constituindo um verdadeiro excesso, um protecionismo injustificado.

Ora, se um advogado, atuando ou ndo contra o Estado, possui a mesma

dedicacdo, o mesmo esforco, 0 mesmo zelo na execucdo do seu oficio, por qual

8 PEREIRA, Hélio do Valle. Manual da Fazenda Publica em Juizo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

8 para Flavio Luiz Yarshell, “ndo ha divida de que a desigualdade real entre a Fazenda Publica e os
individuos justifica um tratamento diferente. O problema todo reside em encontrar os limites segundo
0s quais a Fazenda Publica pode ser tratada de forma distinta. Nao apenas o fato de os bens da
Fazenda Publica serem impenhoraveis justifica o tratamento diferenciado, ndo apenas a separacgéo
estrutural de Poderes, essencial a propria existéncia e funcionamento do Estado, justifica tratamento
diferente, mas também o préprio modo de ser da Fazenda em relacdo aos individuos o justifica”.
(YARSHELL, Flavio Luiz. A execucéo e a efetividade do processo em relagdo a Fazenda Publica.
Direito Processual Publico: A Fazenda Publica Em Juizo. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 214).
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motivo devera receber honorarios inferiores quando a parte vencida for a Fazenda
Publica? Por que o Cédigo de Processo Civil*™® permite ao juiz arbitrar honorarios
inferiores ao minimo legal? Trata-se de um verdadeiro contrassenso®. Porém esse
ndo € entendimentos da jurisprudéncia, que vem se posicionando no sentido de ser
constitucional o 84° do art. 20, do Cddigo de Processo Civil."

Ou sera que, por exemplo, o prazo de sessenta dias para contestar uma acao
ndo é de certo modo exagerado para ser concedido aos advogados publicos? Sao
guestdes que merecem uma maior reflexdo, de maneira que o protecionismo ao
Estado, hoje existente, ceda um pouco de espaco também ao jurisdicionado, que
merece uma prestacao jurisdicional mais diligente.

O que ndo se pode admitir € que, sob o escudo da supremacia do interesse
publico sejam tolhidos os direitos dos jurisdicionados, quando lhes é assegurado
pela Constituicdo uma efetividade inconteste da tutela jurisdicional.

E necessaria uma reformulacdo no que tange as prerrogativas outorgadas a
Fazenda, de modo que ainda que seja beneficiado o Estado, enquanto guardido do
interesse publico, e que destaque-se a supremacia do interesse publico em
detrimento do interesse particular, ndo se cologue a margem a isonomia, igualdade
gue deve prevalecer nas relacdes processuais. A prerrogativa deve ser encarada

como uma excecédo, e ndo como regra. O que vemos hoje é a legislacdo processual

% Art. 20, CPC. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e
os honordrios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o
advogado funcionar em causa propria.

(...)

8 3° Os honorarios serédo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o maximo de vinte por
cento (20%) sobre o valor da condenacgéo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de presta¢éo do servico;
€) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu servigo.

8§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios
serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do

aragrafo anterior.

! Nesse sentido, Nelson Nery Junior: Trata-se aqui realmente de privilégio violador do principio da
isonomia, pois os litigantes tiveram despesas com a contratacdo de advogados e devem ser
ressarcidos de forma igualitaria. Vencido o adversario da Fazenda, a condenagédo na verba honoraria
deve operar-se na forma do art. 20, § 3°, do CPC, ndo podendo ser inferior a 10% sobre o valor da
condenagdo. Por que poderia haver condenac¢do em percentual inferior ao legal, se vencida, na mesa
causa, a Fazenda Publica? Estao sendo tratados desigualmente litigantes que se encontram em pé
de igualdade relativamente ao pagamento dos honorarios de seus advogados.Pretende-se com essa
norma, na verdade, subtrair do vencedor parcela de honorarios a que teria direito, caso litigasse com
parte que ndo fosse a Fazenda Publica (NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na
Constituicdo Federal. 7 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.57).
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criando obstaculos ao Judiciario no mister de prestar uma tutela jurisdicional célere,

justa e eficaz, quando essa prestacao jurisdicional visa comandos face ao Estado.

3.3. Impossibilidade de Execucao Forcada. A impenhorabilidade dos bens
publicos.

S&o bens publicos, todas as coisas materiais e imateriais, moveis ou imoéveis,
além de créditos, direitos e acdes de titularidade das pessoas juridicas de direito
publico interno, tais como Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, suas
respectivas autarquias e fundacées de direito publico®.

Esse conceito segue a disciplina dada pelo Cédigo Civil que em seu art. 98 aduz
como sendo publicos “os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas
juridicas de direito publico interno”, de modo que todos os outros sdo particulares,
independentemente da pessoa a que pertencam.

HA4 quem também inclua, como Celso Anténio Bandeira de Melo®, no
conceito de bens publicos, os que mesmo ndo pertencentes as pessoas acima
citadas, estejam afetados & prestacdo de um servico publico®.

Por sua vez, os ditos bens publicos sao classificados em: bens de uso comum
do povo, que, com bem define o0 nome, sdo aqueles destinados ao uso de toda a
coletividade, tais como estradas, ruas, pracas, e rios; de uso especial, sendo
aqueles reservados a utilizacdo administrativa do Estado, a execu¢cdo dos servi¢cos
publicos, de alguma forma vinculados a atividade estatal, por exemplo, edificios-
sede das reparticbes administrativas, veiculos oficiais, bens tombados, bibliotecas,

9 MEIRELLES, Hely Lopes de.Direito Administrativo Brasileiro. 372 Ed. S&o Paulo, Malheiros,
2011.

% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Malheiros,
2011. No mesmo sentido, Geraldo Ataliba: “(...) o patrimbnio de empresas estatais prestadoras de
servico publico é patrimbnio administrativo e, como tal, indisponivel e submetido ao regime
administrativo. (ATALIBA, Geraldo. Patrim6nio Administrativo — Empresas Estatais Delegadas de
Servico Publico — Regime de seus bens — Execuc¢do de suas dividas. Revista Trimestral de
Direito Publico 7/39)

% Para Fernanda Marinela, deve-se ter um pouco de precaucdo na generalizacéo da natureza juridica
dos bens afetados a um servico publico. Adota, portanto, posicdo intermediaria quanto aos bens
pertencentes a pessoas juridicas de direito privado, na ocasido de estarem ligados a prestacdo de
servicos publicos: “Os bens pertencentes as pessoas privadas sdo bens privados, seguindo o
disposto no Cadigo Civil, mas, em razdo de outras regras do ordenamento juridico, se esses bens
estiverem ligados diretamente a prestacao de servicos publicos, ou afetados a outra finalidade publica
(por exemplo, a ambiental), eles seguirdo o regime de bens publicos. Isso também ndo significa que
sejam efetivamente publicos, mas que sigam em algumas situacdes a protecdo e o rigor do regime
publico” (MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 42 Edigdo. Niterdi: Impetus, 2010.)
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universidades, estadios e escolas publicas; e por fim os dominicais, que se
caracterizam por constituirem o patriménio disponivel do Estado, ndo tendo
destinacédo especifica, e compreendendo os bens mdéveis e iméveis.

Os bens dominicais diferem-se dos bens de uso especial pela possibilidade
permanente de serem alienados ou utilizados a qualquer fim. S&o exemplos de bens
dominicais as terras devolutas, os terrenos de marinha e os terrenos reservados e
acrescidos sem destinag&o publica especifica®™.

Neste sentido, tendo em conta a vinculagdo de tais bens a um fim
administrativo, subsistem algumas ressalvas a sua alienac&o®™. Deste modo, desde
gue desafetados a destinacdo publica, os bens publicos, como os dominicais, podem
ser alienados, o que ndo significa, entretanto, que a Administracdo possui a
faculdade de dispor deles ao seu arbitrio®’. H4, portanto, uma inalienabilidade
relativa, em que os bens publicos podem ser alienados, desde que atendidas as
inimeras exigéncias previstas na lei para tal.

Ha de se ressaltar também que a inalienabilidade dos bens destinados a um
fim puablico também ndo é absoluta. E que os bens estatais podem perder sua
destinacédo publica através do instituto da desafetacéao.

Como consequéncia da inalienabilidade dos bens publicos, temos também a
sua impenhorabilidade. N&o teria efeito uma suposta penhora de bem publico, se o
dito bem n&o pudesse posteriormente ser alienado. O artigo 100 da Constituicao
Federal também faz prevé a impenhorabilidade dos bens publicos, nomeadamente
guando determina que 0s pagamentos oriundos de sentenca judicial dar-se-ao,
exclusivamente, na ordem cronoldgica de apresentacdo de precatorios, faz-se
excluir os demais meios de execucdo quando as decisdes judiciais dispuserem
comando de obrigacdo de pagar quantia contra o Estado. Portanto, a garantia que o
credor estatal possui, diferentemente do que ocorre com o particular, ndo € o
patriménio do Estado, mas sim o regime de precatorios.

A impenhorabilidade antepara os bens publicos, que ndo sao de titularidade

de uma Unica pessoa, mas da coletividade, ndo permitindo que sobre eles recaia

% Essa classificacéo é valida para todas as pessoas juridicas de direito plblico. Quanto as demais
entidades publicas, que possuem natureza juridica de direito privado, consideram-se dominicais todos
0s bens a elas pertencentes.

% Art. 100, CC: “Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial séo inalienaveis,
enquanto conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei determinar.”

97 0 codigo Civil prevé exigéncias postas pela lei para a alienacdo dos bens do Estado: “Art. 101. Os
bens publicos dominicais podem ser alienados, observadas as exigéncias da lei.”.
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constricdo judicial. O que se pretende salvaguardar, mais uma vez, € o interesse
publico, a sociedade, que ndo pode ser punida indiscriminadamente, com a perda
dos bens que lhe s&o Uteis, por atos dos agentes do Estado®.

Enquanto que o particular, na qualidade de executado, é citado no processo
executivo para pagar o valor relativo a condenacdo em vinte e quatro horas, sob
pena de penhora de seus bens para a satisfacdo do direito do credor, ndo se pode
proceder da mesma forma quando for a Fazenda Publica a executada, haja vista
gue por serem impenhoraveis 0s seus bens, o procedimento se tornaria ineficaz.

Vé-se, portanto, que quando for a Fazenda Publica compelida a cumprir
obrigacdo de pagar quantia, ndo ha execucao forcada em seu detrimento. Além da
impossibilidade de constricdo judicial dos bens do Estado, a lei ndo prevé qualquer
mecanismo que possa obrigar a fazenda a satisfazer o direito do credor.

Por esta razdo, e tendo em consideracdo que o digesto processual utiliza o
termo “execucdo” apenas nNos casos em que 0 cumprimento da obrigacdo se dé
forcadamente, podemos dizer que ndo ha execucdo por quantia certa contra a
fazenda publica no direito processual brasileiro?

A doutrina se divide quanto a esse posicionamento. O entendimento
majoritario compreende que ainda que nao seja possivel impor ao estado o
cumprimento da obrigacao, utilizando-se de meios como a penhora de seus bens, a
natureza do procedimento jurisdicional é executiva®®. Para Daniel Assumpcao®, por
exemplo, “todo procedimento voltado a resolver a crise juridica de satisfacdo é uma
execucado, sendo irrelevantes para a determinacdo da natureza executiva do
processo as técnicas procedimentais previstas em lei para a obtencdo desse
objetivo”.

Do contréario, ha quem diga que, justamente por ndo haver a possibilidade de
constricdo patrimonial do Estado, ndo ha, no procedimento previsto pelos arts. 730 e

% "Exige o interesse publico - e, por isso mesmo, a Constituicdo da Republica o resguardou - que o
patrimonio das pessoas publicas fique a salvo de apreensdes judiciais por créditos de particulares.
Para execucdo de sentencas condenatérias da Fazenda Publica, a Lei Maior e o Cédigo de Processo
Civil instituiram modalidade menos drastica que a penhora, a conta dos créditos respectivos, € 0
subsequente sequestro de dinheito, se desatendida a requisicdo. Ressalvaram-se, assim, 0s
interesses da Administracdo, sem se descuidar dos direitos de seus credores.”" (MEIRELLES, Hely
Lopes de.Direito Administrativo Brasileiro. 372 Ed. S8o Paulo, Malheiros, 2011, p. 452)

% Para Alexandre Camara, trata-se de verdadeiro médulo processual executivo, apesar de ndo haver
apreensdo forcada de bens do executado. Entende o autor que o fim do processo executivo é
atingido quando se busca a realizacdo de um direito de crédito do demandante.

1% NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Manual de Direito Processual Civil. 2 Ed — Sdo Paulo:
Método, 2011, p. 1076.
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731 do CPC e 100 da Constituicdo Federal, natureza executiva. Sdo defensores

1 e Humberto Theodoro

desta tese autores como Candido Rangel Dinamarco™
Janior'®.

Particularmente, acredito que se reveste de razdo a parcela minoritaria da
doutrina que compreende a execucdo por quantia certa contra a fazenda publica
como uma espécie de execugdo sui generis. E que ndo ha qualquer mecanismo
processual, nem tampouco o Judiciario se reveste de qualquer legitimidade, de
modo a coagir o Estado a adimplir uma obrigacdo de pagar quantia. Desse modo, 0
cumprimento da dita obrigagao ficara a cargo do proprio Estado que o fara de acordo
com a conveniéncia e oportunidade que |he sobrevier, ainda que a Constituicao
Federal o imponha certo prazo para inclusao do valor da condenagao no orgcamento.
Temos, portanto, um cumprimento espontaneo que se distancia completamente do
objetivo do instituto da execucéo.

A bem da verdade, a impenhorabilidade necessita ser encarada como uma
excecdo, devendo ter seu ambito de abrangéncia bastante reduzido. Ora, a
existéncia deste instituto limita sobremaneira a possibilidade do credor em ver
concretizado o seu direito reconhecido por sentenca, ou seja, dificultando que ele
ganhe vida no campo pratico.

N&o se trata de oposicédo a impenhorabilidade dos bens publicos, cujo objetivo
€ bastante claro: resguardar a coletividade em detrimento do direito individual de um
credor. Contudo, deve-se avaliar a sua relativizacdo, numa tentativa de
concretizagdo ampla de direitos, como o da protecdo da coletividade na defesa dos
bens estatais e, também, da prestacao jurisdicional célere e eficaz.

Na Alemanha, por exemplo, a legislacéo prevé a constricdo do patrimoénio do
Estado, nomeadamente aos bens disponiveis, contudo, na pratica, tal fato
dificilmente vem a ocorrer, tendo em vista que as decisdes judiciais raramente sao
descumpridas. No Brasil ndo podemos dizer que, ndo obstante a louvavel intencéo
da norma, a impenhorabilidade dos bens publicos tem efeitos positivos. Os Unicos
beneficiarios do instituto sdo os agentes politicos, que a despeito de fazerem do

descumprimento das decisfes judiciais uma regra, utilizam-se dos recursos publicos

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume II. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2009, p. 610

192 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. Vol. IV. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 379
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destinados aos credores judiciais do Estado, aplicando-os em qualquer outra acao
governamental que possa dar volume ao seu curriculo eleitoreiro.

Por esse motivo, na tentativa de encontrar solugédo para uma eficaz prestacao
jurisdicional, é que devemos repensar essa impenhorabilidade plena dos bens
publicos, hoje existente. Reflitamos se ndo seria possivel a constricdo de bens
publicos ndo afetados, como forma de garantir os direitos dos credores.

A jurisprudéncia patria, € bom que se frise, jA vem adotando posicionamento
favoravel a penhora de numerario publico, em alguns casos, para fazer frente a
prestacdo de servicos de saude, tais como, tratamentos médicos e fornecimento de
medicamentos, quando porventura seja negado pelo Estado. Também em relacdo a
execucado de pequeno valor, a legislacdo evoluiu a ponto da Lei 10.257/01, que
disciplina os Juizados Especiais Federais, fazer prever que ndao sendo atendido o
prazo legal para pagamento dar-se-a 0 sequestro de numerarios suficiente ao
cumprimento da decis&o™®.

Portanto, bem se vé que ha uma tendéncia cada vez maior a indicar que os
bens publicos ndo sdo intangiveis ao processo executivo, razdo pela qual nos faz
acreditar que o instituto deve ser cada vez mais relativizado no intuito de atender a

outro requisito constitucional que é o da efetividade na prestacao jurisdicional.

3.4. Do Precatoério

3.4.1. Conceito

O precatério é um regime originariamente brasileiro, sendo criado diante da
necessidade de se executar a pessoa juridica de direito publico, ante uma
condenacdo no ambito judiciario, sem, contudo, tornar indisponivel o seu patriménio,
levando-se em conta a sua impenhorabilidade.

O termo Precatdrio deriva do latim precatorius, sendo empregado para indicar
a requisicdo, ou propriamente a carta expedida pelos juizes da execucdo de
sentencas, em que a Fazenda Publica foi condenada a certo pagamento, ao

193 Art. 17, da Lei 10.257/01. Tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, apds o transito em
julgado da decisdo, o pagamento sera efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da
requisicao, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais préxima da Caixa
Econdmica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

8 20 Desatendida a requisicao judicial, o Juiz determinara o seqiiestro do numerario suficiente ao
cumprimento da deciséo.
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Presidente do Tribunal, a fim de que, por seu intermédio, se autorizem e se expecam
as necessarias ordens de pagamento as respectivas reparticdes pagadoras*®. Para
Américo Luis Martins da Silva, a expressao “precat6rio” € oriunda do termo precata,
que significa requisitar alguma coisa de alguém*®.

Pedro Lenza, por seu turno, aduz que "o precatério judicial é o instrumento
através do qual se cobra um débito do poder publico (pagamento devido pela
Fazenda Publica Federal, Estadual, Distrital ou Municipal), conforme art. 100 da
CF/88'%".

Portanto, o Precatério € a forma pela qual o Poder Judiciario requisita o
pagamento de certa quantia ao Poder Executivo, ap0s reconhecer uma divida do
Estado para com o seu credor, de modo que, tomando ciéncia, faga incluir o valor da
divida no seu orcamento.

Neste sentido, necessaria, para a sua formacao, a participacdo incondicional
de dois atores nesse tramite: o juiz da execucdo e o Presidente do Tribunal. Em
resumo, transitada a sentenga condenatoria em desfavor da Fazenda Publica, o juiz
da execucdo encaminha requisicdo ao Presidente do Tribunal para que este,
enquanto representante maximo do Judiciario naquela jurisdicdo, expeca o0
respectivo precatério para a autoridade publica competente para o seu pagamento.
Nestes termos, o oficio encaminhado pelo juiz da execucdo ao presidente do
Tribunal € denominado oficio precatdrio, enquanto que a ordem de pagamento
emanada do Presidente do Tribunal a autoridade competente € chamada oficio
requisitorio, dai porque algumas vezes é comum vermos a expressao precatorio-
requisitorio.

Como ja abordado, trata-se de um instituto cuja atividade é essencialmente
administrativa, tendo em vista que enquanto o Presidente do Tribunal expede o
Precatorio a autoridade publica ndo esta ele exercendo a sua funcao tipica de julgar,
mas sim uma funcdo administrativa que lhe foi delegada pela Constituicdo Federal.

O precatorio foi criado, entre outros, com o intuito de evitar o pagamento sem
critério por parte do Estado, evitando o favorecimento pessoal a alguns credores em
detrimento de outros. Pretende-se, portanto, impedir que haja uma maior

104 SILVA. De Placido. Vocabulario Juridico. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

195 SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatdrio-requisitério na execucdo contra a fazenda
Pﬂblica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.

% |LENZA, Pedro. Direito Constitucional esquematizado. 10. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Método, 2006. p. 424
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subjetividade por parte do administrador no adimplemento de seus débitos junto aos
credores judiciais, e ainda, um controle maior do Poder Judiciario, 6rgdo responsavel
pela sua constituicdo, nos seus respectivos pagamentos.

Procurou-se, ainda, cessar a chamada advocacia administrativa, que se
constituia na atividade de pessoas ligadas a Administragdo, que utilizavam do
prestigio que gozava junto as pessoas responsaveis pelos pagamentos das
condenacOes para beneficiar alguns credores, tornando o seu pagamento mais
célere. Portanto, com o regime dos precatérios, em que se obriga a respeitar, com 0
auxilio do Judiciario, a ordem cronoldgica de pagamentos, a subjetividade inerente
ao chefe do executivo no pagamento dos credores ndo mais subsiste, tornando-se
mais igualitaria e moralmente justa. Tanto o é que o proprio texto legal da
Constituicdo de 1934, primeira ConstituicAo que fez previsdo ao instituto, faz
referéncia a tais pessoas, quando dispde "(...) sendo vedada a designacéo de caso
ou pessoas nas verbas legais".

Teoricamente, trata-se de um instrumento de operacionalizagdo orgamentaria
dos pagamentos da administracdo, que ndo pode ser surpreendida com um débito
judicial, sem previsdo anterior em orcamento que destine verba necesséaria ao seu
adimplemento.

Contudo, o que se V&, na pratica, salvo raras excecdes, é a conivéncia dos
demais Poderes aliada a auséncia de obrigatoriedade legal ao pagamento das
condenagdes judiciais do Estado, levando o instituto do precatério, que tem objetivos

claros e louvaveis, a uma verdadeira bancarrota.

3.4.2. Formacao e Procedimento do precatdrio

O precat6rio ndo se inicia no préprio Tribunal responsavel pela execucao de
seu procedimento, mas sim, ainda no juizo de primeiro grau responsavel por
processar as execucdes em face da Fazenda Publica. Por este motivo, cumpre-nos
esclarecer como se da todo o processo de formacdo do precatorio-requisitério,
desde quando intentada a execucdo pelo credor até o seu correspondente
pagamento.
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O procedimento da execucao por quantia certa contra a Fazenda Publica,
notadamente no que tange ao precatorio em si, segue um tramite todo peculiar,
diferindo totalmente da execucao ordinaria, entre particulares.

Como ja abordado, levando em consideracao as prerrogativas de que faz jus
a Fazenda, com especial énfase ao pagamento por meio de precatdrio ou requisicdo
de pequeno valor, o procedimento tem de ser revestido de algumas nuances
especificas, de modo a trazer a igualdade materialmente processual ao Estado, que
se reveste de diferencas em relacdo ao particular, quando em juizo.

Em assim sendo, enquanto que na execugao por quantia certa entre
particulares, o devedor é citado para pagar, homear bens a penhora ou oferecer
impugnacgédo no prazo de quinze dias, quando a Fazenda Publica € a executada,
esse procedimento ndo pode ser seguido, haja vista a impenhorabilidade dos bens
publicos. Dai porque se faz necessario um procedimento de execucao autdbnomo,
independente do procedimento seguido pelos particulares.

Destarte, ajuizada a execucdo em face da Fazenda Publica, sua citacdo se da
para a oposicdo de embargos, se for este o caso. E bom que se diga, a oposi¢do de
embargos pela Fazenda Publica deve levar em consideracdo as matérias descritas
pelo art. 741", do Cédigo de Processo Civil, tais como, falta ou nulidade de citac&o,
inexigibilidade do titulo, ilegitimidade das partes, cumulacéo indevida ou excesso na
execucao, incompeténcia do juizo, ou suspeicdo ou impedimento do juiz, além de
gualquer outra causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, devendo ser
rejeitados liminarmente os embargos opostos cujo teor nao impliqgue as matérias al
descritas. Pode haver, também, a rejeicao liminar dos embargos, nos termos do art.
739, do CPC, quando forem intempestivos, manifestamente protelatérios, quando
inepta a peticdo, ou quando a Fazenda Publica alegar excesso de execu¢ao, mas
nao se desincumbir do 6nus probandi em demonstrar o valor correto da execucao.

Saliente-se que as questbes suscitadas nos embargos deverdo ser
intrinsecas a propria execucdo, de modo que outras discussdes, nomeadamente as

relativas ao direito do credor, restam preclusas, tendo em vista o transito em julgado

197 Art. 741, CPC. - Na execucéo contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar sobre:

| - falta ou nulidade da citacao, se o processo correu a revelia;

II - inexigibilidade do titulo;

Il - ilegitimidade das partes;

IV - cumulagdo indevida de execugdes;

V - excesso de execucdo; VI - qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacéo,
como pagamento, novacao, compensacdo, transacdo ou prescricdo, desde que superveniente a
sentenca; VII - incompeténcia do juizo da execugéo, bem como suspeicao ou impedimento do juiz
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do processo de conhecimento. As excecdes ficam por conta da falta ou nulidade de
citacdo e da chamada coisa julgada inconstitucional*®,

Como ja discutido, o prazo para oposicdo dos embargos € de trinta dias, a
contar da juntada do mandado de citagdo, devidamente cumprido, tendo em vista
gue em se tratando da Fazenda Publica ndo h4 a penhora dos bens para a
satisfacdo do crédito.

Além disso, ndo é demais lembrar que a Fazenda esta adstrita, quanto ao
conteudo dos embargos, a suscitar apenas as questdes dispostas no art. 741, do
Cdédigo de Processo Civil, quais sejam, falta ou nulidade da citacdo, quando o
processo tenha ocorrido a revelia; inexigibilidade do titulo; ilegitimidade das partes;
cumulacédo indevida de execucdes; excesso de execucado; incompeténcia do juizo;
suspeicdo ou impedimento do juiz; e causa extintiva, modificativa ou impeditiva
superveniente a sentenca®.

A oposicdo dos embargos suspende a execucdo até o seu julgamento
definitivo. Se, do contréario, a Lei 11.382/06, que altera dispositivos do Codigo de
Processo Civil relativos a execuc¢do, impds como condicdo para a atribuicdo de
efeito suspensivo aos embargos que o credor garantisse o juizo, esta condicao nao
pode ser imposta a Fazenda em juizo, levando-se em conta a presuncdo de
solvéncia, e a consequente impossibilidade de garantia do juizo por parte do Estado.
Entdo recebidos os embargos, o juiz deverd determinar a intimacdo do exequente,
ora embargado, para se pronunciar a respeito do seu contetido, no prazo de quinze
dias, conforme preleciona o art. 740, do Cédigo de Processo Civil. Ato seguinte, ao
juiz faculta o julgamento imediato ou a designacdo de audiéncia de conciliagéo,
instrucéo e julgamento.

Recebidos regularmente e processados na forma do art. 740, do CPC, seu
julgamento se da por meio de sentenca, de modo que a forma cabivel de atacar a
decisdo € o recurso de apelacdo. Ressalte-se, por oportuno, que a sentenca que
julga os embargos opostos pela Fazenda Publica ndo estd sujeita ao reexame
necessario a que alude o inciso | do art. 475, do CPC, uma vez que o dito reexame
ja foi procedido quando da sentenca de mérito no processo de conhecimento.

198 Conforme CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda pulblica em juizo — 92 Ed.S&o Paulo:
Dialética, 2011, p. 292-293.

199 Atente-se que estamos nos referindo a execucdo fundada em titulo judicial, porquanto quando a
execucdo tiver por fundamento um titulo extrajudicial sera possivel que a Fazenda alegue qualquer
guestao relativa ao débito executado.
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Saliente-se também que o inciso Il do mesmo artigo faz referéncia apenas as
execucdes fiscais, 0 que nao €, porém a situacdo de execucao por quantia certa.

Pelo que dispbe o texto legal infraconstitucional, notadamente o Cédigo de
Processo Civil, a apelacao interposta em face da sentenca que rejeite liminarmente
ou julgue improcedentes os embargos a execucdo nao seria dado efeito suspensivo.
Contudo, levando-se em consideracdo que a Constituicdo Federal fez prever no seu
art. 100 que o pagamento de condenacdo das Fazendas Publicas Municipais,
Estaduais Distritais e Federais s6 se daria por forca de sentenca transitada em
julgado, tal dispositivo se torna in6cuo™®. Ora, ainda que ndo se atribua efeito
suspensivo ao recurso, sua exequibilidade estaria sem eficacia ante ao que prevé a
Constituicdo Federal, haja vista que 0 pagamento ndo poderia ser processado antes
do transito em julgado da decisdo. Portanto, temos que ao recurso que ataque o
indeferimento liminar ou a improcedéncia dos embargos manejados pela Fazenda
Publica, deve-se atribuir ambos os efeitos, suspensivo e devolutivo.

N&o apresentados ou rejeitados os embargos, em qualquer instancia, devera
0 juiz de primeiro grau determinar a expedicdo do precatério ao Presidente do
respectivo Tribunal, ordenando que o cartério judicial minucie sua autuacéo,
instruindo-a com cépia das principais pecas do processo, tais como, entre outros: a
peticdo inicial; sentenca e acérddos no processo de conhecimento; certiddo de
transito em julgado no processo de conhecimento; peticdo do credor requerendo a
execucao; peticdo dos embargos a execucdo ou certiddo de sua nao oposicao;
sentenca e acérdaos nos embargos a execucdo; certidao de transito em julgado nos
embargos a execucdo; procuracdo dos advogados; contrato de honorarios
advocaticios, quando constar dos autos e for do interesse do advogado que seja
pago ja em separado; planilha de célculos e decisdo homologatéria dos calculos;
bem como que faca referéncia a natureza do crédito a ser pago, se alimenticio ou
nao.-.

Importante reiterar que, com excecdo da execucao por titulo extrajudicial em
gue nao houve discussao ainda sobre o direito do credor, a decisdo que julga
embargos a execucdo opostos pela Fazenda Publica ndo se submete ao reexame

10 Também nos casos de execucdo entre particulares, & excecdo da que se funde em titulo
extrajudicial, o texto do art. 520, V, nao tem aplicacédo, a medida que ndo ha mais embargos, sendo
gue a defesa do executado € feia por meio de impugnacdo, cuja rejeicdo enseja agravo de
instrumento e ndo apelacdo (cf. CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo — 92
Ed.S&o Paulo: Dialética, 2011, p. 292).
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necessario obrigatério, ocasido em que, caso o Estado ndo recorre da deciséo,
havera o seu transito em julgado™™.

Determinada a expedicdo do precatério pelo juiz e instruido os autos do
requisitorio, deverdo estes ser encaminhados ao Presidente do respectivo Tribunal
para que se inclua na ordem de pagamento a ser processada e comunicada a
autoridade competente, determinado a sua inclusdo no orcamento geral para
pagamento.

A inscricdo do precatério devera ser procedida até o dia 1 de julho para que o
valor do crédito seja inscrito no orcamento a aprovar no mesmo exercicio, de modo
gue o pagamento correspondente se dé até o fim do ano posterior ao da sua
inscricdo, quando o crédito tera seu valor corrigido monetariamente. Caso contrério,
s6 sera possivel que o crédito seja incluido no orgamento posterior.

No que tange ao seu processamento nos Tribunais € importante o destaque
para a auséncia de positivacdo especial da matéria relativa ao processamento dos
precatorios no dmbito das competéncias do Presidente do Tribunal, determinada
pela Constituicdo Federal. H4 uma lacuna na Lei quanto ao fato, sendo de
competéncia de cada Tribunal responsavel pelo pagamento de precatérios a
regulacdo da matéria, o que € compreensivel, tendo em vista tratar-se de
procedimento de natureza administrativa. Razoavel, portanto, que o préprio érgao
discipline o modo como devera processar 0s seus atos, levando-se em consideracao
a estrutura disponivel e suas peculiaridades.

Em linhas gerais, contudo, ap6s findar o processo de execuc¢ao, passada em
julgado a deciséo e expedido o oficio requisitério pelo juiz de primeiro grau, este &
recebido no protocolo administrativo do Tribunal, que por seu turno o autua,
fazendo-se consignar data e horario, encaminhando-o ao setor competente, para
posterior incluséo na lista a ser elabora em razdo da ordem cronolégica. Pode haver
em seguida a oitiva do Ministério Publico. Ato seguinte, o Presidente do Tribunal faz
a relagdo dos créditos atualizados até aquela data e encaminha as entidades de

Direito Publico devedoras, para que incluam em seus respectivos orcamentos 0s

11 "Na execucdo contra a Fazenda Publica fundada em titulo judicial, opostos embargos e julgados
improcedentes, ndo ha a remessa necessaria do CPC 475, pois ndo houve decisdo “contra” a
Fazenda Publica, mas simplesmente confirmou-se a presuncéo de liquidez, certeza e exigibilidade do
titulo executivo judicial. A decisdo “contra” a Fazenda ja foi proferida no anterior processo de
conhecimento, esta sim submetida ao duplo grau necessario”. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria. Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo extravagante. 9.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, p. 898
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débitos ali consignados. No exercicio seguinte, o Presidente do Tribunal determina o

pagamento, segundo as possibilidades dos depésitos*.

3.4.3. Espécies de precatorios. Formas de Satisfacdo dos Débitos
judiciais.

Podemos classificar os precatorios, entendidos aqui num contexto genérico
de pagamentos judiciais devidos pela Fazenda Publica, em algumas espécies, haja
vista que a Constituicdo, procurando dar mais eficacia ao pagamento optou por
dividi-los.

Temos, portanto, a tirar pelas diversas listas existentes e também pelos casos
de dispensa, que os precatérios podem ser classificados em créditos de pequeno
valor, que ndo se encontram no conceito propriamente dito de precatério; em
créditos de natureza alimenticia; créditos de natureza alimenticia cujo titular se
enquadre na categoria de idoso ou portador de doencas graves; e em demais
créditos.

Nao obstante o pensamento contrario, que defendia a desnecessidade de
processamento dos créditos de natureza alimenticia por meio de precatério, o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, sumulado inclusive, é de que ha, sim,
a necessidade de obediéncia ao procedimento previsto pelo art. 100, da Constituicao
Federal, no que tange aos créditos de natureza alimenticia, limitando-se a isenta-los
apenas da observancia & ordem cronolégica geral de precatorios.**.

Neste sentido, ainda que se faca essa divisdo conceitual, todas as formas de
execucao por quantia certa em face da Fazenda Publica, que aqui jA denominamos
espécies de precatorios, independente da natureza do seu crédito ou da qualificacédo
do credor, devem ser submetidas ao procedimento especifico do art. 100, da

12 CARVALHO, Juan Pablo Couto de. Estudo da execucdo contra a Fazenda Publica e o erro

material como causa de revisdo dos precatérios judiciais. Disponivel em
<http://www.esmarn.tjrn.jus.br/revistas/index.php/revista_direito_e_liberdade/article/download/252/288
> Acesso em 15 de dezembro de 2012.

13 sumula 655 do STF: “A excecdo prevista no art. 100, caput, da Constituicdo, em favor dos créditos
de natureza alimenticia, ndo dispensa a expedicdo de precatorio, limitando-se a isenta-los da
observancia da ordem cronolégica dos precatorios decorrentes de condenacdes de outra natureza”.
No mesmo norte, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n® 144 que disp6e: "Os créditos de
natureza alimenticia gozam de preferéncia, desvinculados os precatdrios da ordem cronolégicas dos
créditos de natureza diversa.”
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Constituicdo Federal, e consequentemente, ao que disciplina o art. 730, do codigo
de processo Civil, com excec¢ao dos créditos de pequeno valor.

Desde a promulgacdo da Constituicdo, passou-se a haver duas ordens
cronolégicas, levando-se em consideracdo a natureza dos créditos: uma para 0s
créditos de natureza alimentar, que gozariam de preferéncia, e outra para 0s
créditos de natureza diversa. S6 com o advento da Emenda Constitucional n°
62/2009, que incluiu a preferéncia aos idosos e portadores de doencas graves,
passou a existir trés ordens cronoldgicas. Isso torna essencial, portanto, que quando
da expedicdo do oficio-requisitério pelo juiz da execucdo, seja claramente
especificada a natureza do crédito a ser executado, de modo que quando do
recebimento do oficio pelo Tribunal, possa ele ser inserido na lista correspondente.

Nesta esteira, diante da existéncia de trés ordens de preferéncia, em termos
sequenciais, podemos dizer que os créditos alimentares, cujo credor € idoso ou
portador de doenca grave, tem preferéncia sobre os créditos alimentares ordinarios,
que por sua vez gozam de prioridade sobre os créditos de natureza diversos. Cada
espécie de precatdrio possui, portanto, sua ordem cronoldgica especifica.

Com efeito, antes mesmo dos créditos alimentares ordinarios deverdo ser
pagos os também alimentares, de que sejam titulares portadores de doencas
consideradas graves ou idosos. Esse pagamento, contudo, é bom que se diga, se
limitard ao equivalente ao triplo do valor maximo fixado em lei para o pagamento das
requisicdes de pequeno valor, sendo o restante pago na ordem cronologica de
apresentacdo dos precatorios de créditos alimentares'*. Nesse caso o
fracionamento é perfeitamente admitido, pois decorrente da vontade da propria lei e

nao do interesse individual do credor em evitar a ordem comum de precatérios.

3.4.3.1. As Requisicdes de Pequeno Valor

As requisicbes de pequeno valor foram instituidas inicialmente pela Emenda
Constitucional n® 20/1998, que modificando o art. 100, da Constituicdo Federal,

14 Art. 100, § 2°, CF/88. “Os déhitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta)
anos de idade ou mais na data de expedicdo do precatorio, ou sejam portadores de doenca grave,
definidos na forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, até o valor
equivalente ao triplo do fixado em lei para os fins do disposto no § 3° deste artigo, admitido o
fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera pago na ordem cronologica de
apresentacao do precatorio”.
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dispunha que ndo se aplicariam aos créditos denominados de pequeno valor as
disposicdes relativas aos precatorios.

Desde a sua criagao, as RPV’'s, como sdao comumente denominadas, tendo
em vista a eficacia limitada do § 3° do art. 100, da CF, tiveram aplicacdo
condicionada a edicdo de lei regulamentadora, que so foi editada apés a Emenda
Constitucional n° 37, que instituiu o art. 87 aos Atos e Disposi¢des Constitucionais
Transitorias®®.

O dispositivo mencionado deixa a critério de cada ente federativo a definicdo
legal do quantum caracterizado como de pequeno valor, de acordo com a sua
capacidade, postura que vem sido adotada por varios estados e municipios®.
Enquanto tal matéria ndo for regulamentada pelos demais entes federados, a norma
vigente sera o art. 87 do ADCT, que disp&e que para os Estados e o Distrito Federal
o limite seria de quarenta salarios minimos, e 0os Municipios teriam como limite o
valor correspondente a 30 salarios minimos.

O artigo 87 do ADCT nao faz mencéo a Fazenda Federal, por ja haver norma
regulamentadora anterior a sua edicdo. Trata-se da Lei Federal 10.259/2001, que
disciplina a instituicdo dos Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais no ambito
da Justica Federal, onde restou consignada sua competéncia para processar e julgar
causas de valor ndo superior a sessenta salarios minimos, de modo que é este o

teto, no ambito da Unido, para pagamento de pequeno valor, salvos se a causa

15 Art. 87, ADCT. Para efeito do que dispdem o § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal e o art. 78
deste Ato das DisposicGes Constitucionais Transitorias serdo considerados de pequeno valor, até que
se dé a publicac&o oficial das respectivas leis definidoras pelos entes da Federacéo, observado o
disposto no § 4° do art. 100 da Constituicdo Federal, os débitos ou obrigacdes consignados em
precatorio judiciario, que tenham valor igual ou inferior a:

| - quarenta salarios-minimos, perante a Fazenda dos Estados e do Distrito Federal; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 37, de 2002)

Il - trinta salarios-minimos, perante a Fazenda dos Municipios. (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 37, de 2002)

Paragrafo Unico. Se o valor da execucao ultrapassar o estabelecido neste artigo, 0 pagamento far-se-
a, sempre, por meio de precatério, sendo facultada a parte exeqliente a rendncia ao crédito do valor
excedente, para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatorio, da forma prevista no §
3° do art. 100

116 () a Constituicdo néo delega no § 5° uma liberdade discricionaria de maneira que a alteragéo
nos valores das dividas de pequeno valor deve ser fixada segundo as diferentes capacidades das
entidades de direito publico, observando o principio da proporcionalidade, da simetria e o principio
federativo, mas os entes locais se sujeitam a teleologia constitucional, ndo |hes sendo licito fixar
valores infimos que poderiam representar supressao do préprio instituto do Requisitério de pequeno
Valor." (DRESCH, Luis Renato. Requisitorio de Pequeno Valor: direito intertemporal,
inconstitucionalidade na inobservancia ao principio da proporcionalidade. Jurisprudéncia
Mineira, n. 180. jan/mar, 2007. p. 54)
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versar sobre crédito previdenciario, onde considera-se pequeno valor a importancia
de R$ 5.180,25, em observancia & Lei 10.099/00™".

Os valores considerados a titulo de crédito de pequeno valor dizem respeito a
cada credor por si s6, o que quer dizer que ainda que haja na lide um litisconsércio
entre credores da Administracdo, o limite ndo diz respeito a lide como um todo, mas
sim a cada parte especificamente.

A dispensa de créditos de pequeno valor do processamento segundo o
regime de precatdério teve por intento atenuar o sofrimento daqueles que pleiteavam
perante o Judiciario um crédito de valor relativamente pequeno, ndo sendo razoavel
gue esses credores fossem obrigados a enfrentar a longa espera na fila dos
precatdrios que a cada ano cresce ainda mais.

Como ja mencionado, se o crédito, objeto da execucdo, for de pequeno valor,
ao Estado é dispensado o tramite do precatério, sendo o pagamento, por outro
turno, procedido mediante o que se intitulou Requisicado de Pequeno Valor, conforme
dispbe o paragrafo 3°, do art. 100, da Constituicado Federal. Ou seja, os créditos de
pequeno valor ndo serdo obrigados a seguir as regras delimitadas pelo caput do art.
100, ndo devendo, portanto, aguardar a inclusdo no orgamento, para pagamento no
exercicio financeiro seguinte.

Do contrario, o pagamento das Requisicdes de Pequeno Valor sera efetuado
em até sessenta dias a contar da data da requisicdo pelo Tribunal. Essa é
basicamente a diferenca entre os precatérios e as requisicdes de pequeno valor. No
restante, o processamento é basicamente o mesmo™®,

Saliente-se que, ainda que as requisicdes de pequeno valor ndo sigam o rito
do precatorio, ainda assim se faz necessario, face ao principio da impessoalidade
qgue rege a Administracdo Publica Brasileira, o estabelecimento também de uma

17 A referida lei altera a Lei 8213/91, regulamentando o disposto no § 3° do art. 100 da Constituicio
Federal, definindo obrigacdes de pequeno valor para a Previdéncia Social. Desta forma, a nova
redacdo do art. 128 da lei previdenciaria é a seguinte: “as demandas judiciais que tiverem por objeto
reajuste ou a concessao de beneficios regulados nesta Lei cujos valores de execugcdo ndo forem
superiores a R$ 5.180,25, por autor, poderéo, por opgdo de cada um dos exequentes, ser quitada no
prazo de até sessenta dias apds a intimacao do transito em julgado da decisdo, sem a necessidade
de expedicdo de precatorio.

“No mais é tudo igual: natureza de pagamento voluntario; natureza administrativa do
procedimento; origem orcamentaria; competéncia concentrada na Presidéncia do Tribunal.” (SILVA,
Ricardo Perlingeiro Mendes da. Redefinicdo de papéis na execucdo de quantia certa contra a
Fazenda publica. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Ano VII, N° 8 — Junho de 2006. p.
202)
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ordem cronoldgica para o processamento dos pagamentos, evitando assim que um
credor seja beneficiado em detrimento de outro.

Diferente, entretanto, € a data de atualizacao do crédito a ser percebido pelo
particular. Enquanto no precatério, o crédito devera ser atualizado na data do
pagamento, evitando a defasagem do valor, tendo em vista a demora na sua
liquidacdo, quando se tratar de RPV a atualizagdo do crédito sera feita na data de
apresentacdo da requisicdo pelo Judiciario, o que, em tese, ndo provocara
defasagem, tendo em vista que o pagamento devera ser realizado em até sessenta
dias.

Saliente-se da impossibilidade de fracionamento dos valores pelo credor para
receber parte do crédito por Requisicdo de pequeno valor e parte por Precatorio.
Essa vedacéo é feita pelo § 8°, do art. 100, da CF, que assim dispde: “§ 8° E vedada
a expedicdo de precatérios complementares ou suplementares de valor pago, bem
como o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucdo para fins de
enquadramento de parcela do total ao que dispde o § 3° deste artigo”. Contudo é
possivel que o credor renuncie a parte excedente, ou seja, que ultrapassar o limite
para pagamento de RPV de cada ente federado, de modo a receber o seu crédito
por Requisicao de Pequeno Valor.

Por fim, € importante frisar que no caso das Requisicbes de Pequeno Valor,
tem o juiz a legitimidade para, em caso de inadimplemento pela Entidade Devedora,
ou seja, na hipétese de ndo pagamento dentro do prazo de sessenta dias,
determinar o sequestro de numerario suficiente ao cumprimento da obrigacdo de

pequeno valor.

3.4.3.2. Precatérios alimentares

A Constituicdo Federal reservou, aos créditos considerados de carater
alimenticio, a possibilidade de serem pagos, com preferéncia face aos demais

119 “N3o obstante, depois de efetuado o pagamento sem precatério, havendo ainda valores a receber
por fato superveniente e do qual ndo tinha conhecimento o credor, sera admissivel o fracionamento,
porém o pagamento desse remanescente sera por precatorio.” (SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes
da. Redefinicdo de papéis na execucdo de quantia certa contra a Fazenda publica. Revista da
Faculdade de Direito de Campos, Ano VII, N° 8 — Junho de 2006. p. 203)
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créditos, a excecao dos créditos alimentares em que sejam titulares idosos ou
portadores de doencas graves.

Foram eles definidos pela prépria Constituicdo, no paragrafo 1° do art. 100,
como sendo aqueles decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e
suas complementacfes, beneficios previdenciarios e indenizacbes por morte ou
invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenga transitada em
julgado.

A duavida é: seria o rol disposto no citado dispositivo taxativo? Apenas as
hipéteses ali constantes podem ser consideradas alimentares? Ha divergéncias a
respeito. Ha quem entenda que a definicdo constante no paragrafo 1° do art. 100, da
Constituicdo Federal é taxativa'®, rejeitando-se qualquer outra que a elas se iguale.
Todavia, ao que parece, as hip6teses ali dispostas sdo meramente exemplificativas,
admitindo-se outros tipos de créditos no conceito de alimenticio'®. Ora, exemplo
disso séo os honorarios advocaticios, que, ainda que ndo constem do rol disposto na
Constituicdo, indiscutivelmente é verba que remunera a atividade do advogado, e,
portanto, de carater alimenticio.

Dissenso também houve quanto a obrigatoriedade dos créditos de natureza
alimentar em seguir, ou ndo, o procedimento previsto para 0os precatorios ordinarios.

E que o caput do art. 100 dispunha, anteriormente que: “a excecdo dos
créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal,
Estadual, distrital ou Municipal, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-do na ordem
cronolégica de apresentacdo dos precatérios (...)", o que dava a entender que a 0s
créditos de natureza alimenticia, excepcionalmente, ndo seriam pagos na ordem
cronolégica de apresentacao dos precatorios.

José Augusto Delgado chegou a defender que a intencdo do legislador

constituinte foi a de excluir os créditos alimenticios do sistema de precatdrio,

120 eonardo Carneiro da Cunha é adepto desta corrente, afirmando ser “o rol taxativo, pois se trata
de definicdo prevista no proprio texto constitucional para esclarecimento de norma excepecional, ou
seja, de norma que excepciona ou ressalva a ordem cronoldgica dos precatérios, estabelecendo
outra nova ordem”. Acredita ele que os honorarios advocaticios devem seguir o crédito principal, por
exemplo, quando estes foram alimentares, também o serdo os honorarios. (CUNHA, Leonardo
Carneiro da. A fazenda publica em juizo — 92 Ed.S&o Paulo: Dialética, 2011. p. 315)

121 No mesmo sentido: VIANA, Juvéncio Vasconselos. Novas Consideracdes acerca da Execugéo
contra a Fazenda Publica. Revista Dialética de Direito processual 5:54-68. Sdo Paulo: Dialética,
2003. p. 59.; e BUENO, Cassio Scarpinella. A Natureza Alimentar dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais. Disponivel em:
<http://www.scarpinellabueno.com.br/Textos/Honor%C3%Alrios%20advocat¥ C3%ADcios%20_natur
eza%?20alimentar_.pdf> . Acesso em: 11 de fevereiro de 2013.
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determinando, por outro lado, que eles fossem pagos de forma imediata, tendo em
vista 0 seu mister de promover melhores condi¢des de vida ao seu titular®.

Contudo, o que prevaleceu foi o entendimento segundo o qual, de fato, os
créditos de natureza alimenticia, deveriam seguir o rito destinado aos precatorios
ordinarios, contudo, se submeteriam a uma lista distinta com prevaléncia sobre a
geral. Esse entendimento havia sido sumulado pelo Supremo Tribunal Federal*??,
até que, apés a edicdo da Emenda Constitucional n® 62/2009, o legislador
constituinte modificou a redacdo do art. 100, CF, passando a disciplinar que seriam
eles “pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos”, o que tornou o seu
sentido mais claro, encerrando qualquer discusséo sobre a questao.

Comungo, entretanto, da opinido esposada pelo Ministro Delgado, de que os
créditos de carater alimentar deveriam, assim como os de pequeno valor, serem
pagos imediatamente. Ora, trata-se de verba destinada a subsisténcia do credor e
nesse sentido requer urgéncia no seu pagamento. Sabe-se hoje, que nao obstante a
sua preferéncia frente aos demais créditos, os alimentares demoram anos a serem
pagos aos seus credores, 0 que acaba por tornar sem efeito a intengdo do instituto.

De toda sorte, trata-se de importante dispositivo trazido pela constituicdo que
procurou priorizar aqueles credores do Estado cujas verbas seriam, destinadas ao
seu préprio sustento ou de sua familia, ou seja, verbas que contivessem carater
salarial. E mais uma forma de criar certa isonomia, material falando, entre os
credores da Fazenda publica.

Dada a sua importancia, como se vé, os créditos de natureza alimentar ndo
foram abrangidos pelas moratorias contidas no art. 78 e art. 97 do Ato das
Disposi¢bes Constitucionais Transitérias. Isso vem, na pratica, ocasionando

122 DELGADO, José Augusto. Execucdo contra a Fazenda Publica: revisdo dos dispositivos
constitucionais: algumas controvérsias. BDJur, Brasilia, DF, 2007. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/10005>. Acesso em: 19 fev. 2013. p. 18. No mesmo
sentido, VAZ afirmava: “A intencdo do constituinte foi determinar o pagamento imediato dos débitos
de natureza alimentar — dado o carater de urgéncia que esta prestacao possui — e 0 pagamento dos
demais débitos por meio de precatorios, na ordem cronoldgica”. (VAZ, José Otavio de Viana.
Liguidacdo do Precatério: Pagamento, compensacao e poder liberatdrio. In Precatérios:
problemas e solugdes. Coord. Orlando Vaz. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 93). E também Celso
Ribeiro Bastos: “Tém natureza alimentar, e, portanto, devem ser pagos de uma Unica vez,
devidamente atualizados, independentemente de ordem cronolégica, os créditos relativos a
vencimentos de funcionario publico, objeto de execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica,
aposentadorias e pensdes dos servidores, bem como os beneficios acidentarios e previdenciarios”.
(BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constituicdo do Brasil. T. lll. Sdo Paulo: Saraiva, p. 113.)
123 stimula 655, STF: “A excecao prevista no art. 100, “caput”, da Constituicdo, em favor dos créditos
de natureza alimenticia, ndo dispensa a expedicdo de precatorio, limitando-se a isenta-los da
observancia da ordem cronolégica dos precatorios decorrentes de condenacdes de outra natureza”.
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justamente a pretericdo dos pagamentos dessa espécie de precatério. Ocorre que,
como o ADCT instituiu o poder liberatério de pagamento de tributos de entidade
publica devedora, sem prejuizo do sequestro das verbas, em caso de
inadimplemento das parcelas dos precatoérios, inseridos no regime especial de
pagamentos, os administradores tém optado por da preferéncia a liquidacdo destes,
congelando a fila dos precatérios alimenticios.

3.4.3.3. Precatorios alimentares prioritarios

Como dito, dentre os créditos de natureza alimentar, ha uma outra espécie de
precatdrio, ou podemos dizer, outro meio de satisfacdo dos débitos judiciais da
Fazenda, compondo lista e ordem de preferéncia distintos. Trata-se dos créditos
alimentares cujos titulares sejam idosos ou portadores de doencas consideradas
graves.

Para essas pessoas, a Constituicdo permitiu a possibilidade de a
fazenda Publica pagar parte do crédito com preferéncia sobre todos os demais
precatérios, no limite de até trés vezes o valor estipulado por cada ente federado
para o pagamento das requisicdes de pequeno valor, ou seja, o credor do Estado
gue seja idoso ou portadores de moléstias graves pode ter antecipado o valor
correspondente a até trés vezes o limite considerado para RPV, sendo o restante
pago conforme a ordem de preferéncia do precatorio.

A Constituicdo Federal, com redacédo dada pela Emenda Constitucional
n°® 62, passou entdo a prever trés ordens cronolégicas distintas. “Ha, entdo, em
primeiro lugar, os créditos alimentares de idosos e portadores de doencgas graves,
até o limite equivalente ao triplo do valor fixado para as requisicbes de pequeno
valor. Em segundo lugar, devem ser pagos os demais créditos alimentares,
restando, por fim, os créditos néo alimentares®**".

Com efeito, a propria Constituicdo ja estipulou em seu texto quem
seriam as pessoas idosas que teriam direito a preferéncia no pagamento, ou seja, 0s
titulares de créditos que contassem com sessenta anos ou mais. Contudo, deixou a
critério de lei posterior, a definicdo de quais seriam as doencas graves que
motivariam a antecipacdo no pagamento do crédito.

124 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo — 92 Ed.Sd0 Paulo: Dialética, 2011.
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Para fazer frente ao que se pode conceituar por doencas graves, 0
Conselho Nacional de Justica definiu nos termos do art. 13, da Resolugcdo 115/CNJ,
gue seria moléstias consideradas graves aquelas dispostas no art. 6, XIV, da Lei
7.713/88, com redacdo dada pela lei 11.052, sendo elas: moléstia profissional,
tuberculose ativa, alienacdo mental, esclerosa multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave,
estados avancados de doenca de paget (osteite deformante), contaminacdo por
radiac&o, sindrome da imunodeficiéncia adquirida®>.

S&o essas, portanto, as enfermidades que justificam a antecipacédo do
crédito até o limite de trés vezes o valor da requisicdo de pequeno valor de cada

ente federado, nos termos do § 2°, do art. 100, da Constituicdo Federal.

3.4.4. Sancg0Oes aplicadas em fungéo da inobservancia do regime
do art. 100 da Constituicao Federal.

Ainda que timidamente, a Constituicdo Federal fez prever algumas sancoes
aos responsaveis pela inobservancia a regra que disciplina os precatorios. Tratam-
se medidas repressivas que, infelizmente, sdo pouco eficazes na tentativa de
estimular o cumprimento das decisdes judiciais por parte dos representantes dos
Entes federados.

Como se sabe, em razdo do principio da indisponibilidade dos bens publicos
ndo é permitido, nem se mostram adequadas, em nosso ordenamento juridico,
gualquer tipo de sancéo que incida sobre o patriménio da entidade devedora, o que
limita sobremaneira a previsdo de punicbes no caso de descumprimento da

legislacéo.

125 nArt. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas
fisicas:

(...)

XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servico e 0s percebidos
pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacdo mental, esclerosa mdltipla,
neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave,
doenca de parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados
avancados de doenca de paget (osteite deformante), contaminacdo por radiacdo, sindrome da
imunodeficiencia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma."
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A excecdo, nesse caso, é a possibilidade de sequestro de verbas publicas,
em caso de pretericdo da ordem de preferéncia, nitidamente autorizada pelo texto
constitucional.

Em virtude disso, parece-nos que seria mais eficaz a criagdo de sangdes que
incidissem sobre a pessoa do proprio administrador, ou do responsavel pelo
cumprimento da decisdo que se negasse a executa-la. Em assim sendo, com a
responsabilizacdo pessoal do agente, talvez o indice de descumprimento das
decis®es judiciais nédo seria tal alto como ocorre hoje em dia.

Contudo, hoje, dispusemos de trés espécies de sancdes para reprimir o
descumprimento dos preceitos relativos a pagamento de débitos judiciais pela
Fazenda Publica. Séo eles: o sequestro, a intervencao e a imputacdo de crime de

responsabilidade.

3.4.4.1 Da possibilidade de sequestro das verbas publicas.

Uma das sancgdes previstas pelo descumprimento dos preceitos relativos a
precatdrios é o sequestro das verbas publicas correspondentes, quando houver, por
algum motivo, quebra da ordem cronolégica de preferéncia, em desproveito um ou
mais credores.

Dispbe o art. 100, no seu paragrafo 6° “As dotacBes orcamentarias e 0s
créditos abertos serdo consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao
Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o pagamento
integral e autorizar, a requerimento do credor e exclusivamente para os casos de
preterimento de seu direito de precedéncia ou de ndo alocacdo orcamentaria do
valor necesséario a satisfacdo do seu débito, o sequestro da quantia respectiva”.

Portanto, cria-se com isso a Unica possibilidade de invasdo na esfera
patrimonial do Estado permitida legalmente, sendo uma exce¢do ao principio da
indisponibilidade dos bens publicos, pois permitida constitucionalmente.

O sequestro por pretericdo da ordem é admitido ainda que o pagamento
tenha sido feito indiretamente, como, por exemplo, por meio de compensacao, nao
importando também se houve qualquer espécie de beneficio para a Fazenda
publica, pois o instituto do sequestro visa resguardar o préprio credor dos abusos
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possivelmente cometidos pelas autoridades competentes em beneficio de
terceiro™®®.

Um dos pontos de discussao no que diz respeito ao sequestro por pretericao
se refere a sua natureza juridica, se seria ele satisfativo ou cautelar. Para Leonardo
Cunha, o sequestro, que ele prefere chamar de arresto’®’, “ndo ostenta natureza de
medida cautelar, consistindo numa medida satisfativa, de natureza executiva,
destinada a entregar a quantia apreendida ao credor preterido em sua preferéncia”.

Representando a doutrina que defende como cautelar a natureza do
sequestro temos Vicente Greco Filho para quem "o préprio pedido de sequestro ndo
€ medida para compelir a pagar, mas instrumento do credor preterido somente no

caso de violacdo da ordem cronoldgica'®"

, por isso uma vez sequestrado o valor,
este fica a disposicdo do tribunal de modo que seja recomposta a ordem cronolégica
de pagamento dos precatorios, desobedecida pelo ente publico.

Ha quem entenda também, como Nelson Nery Janior e Rosa Maria Andrade
Nery que 0 sequestro possui natureza mista, ou seja, se o requerente for o primeiro
da ordem credores, 0 sequestro possuird natureza satisfativa porquanto a
importancia sequestrada Ihe sera entregue, e o seu crédito satisfeito. Se requerida
por qualquer outro credor preterido, diverso do que deva receber em primeiro lugar,
a medida sera cautelar, posto que tem como objetivo a reestruturacdo da ordem de

preferéncia dos precat6érios?®.

126 Esse é o teor do julgamento em sede de Agéo Penal Originaria, cujo excerto assim dispde: “(...) A
regra inscrita no art. 100 da Constituicdo Federal - cuja génese reside, em seus aspectos essenciais,
na Constituicdo de 1934 (art. 182) - tinha por objetivo precipuo viabilizar, na concrecdo de seu
alcance normativo, a submissao incondicional do Poder Publico ao dever de respeitar o principio que
conferia preferéncia juridica a quem dispusesse de precedéncia cronolégica (“prior in tempore, potior
in jure”). - O comportamento da pessoa juridica de direito publico, que desrespeita a ordem de
precedéncia cronoldgica de apresentacdo dos precatérios, deve expor-se as graves sancdes
definidas pelo ordenamento positivo, inclusive ao préprio sequestro de quantias necessdarias a
satisfacdo do credor injustamente preterido. - Nem mesmo a celebracédo de transacdo com o Poder
Pudblico, ainda que em bases vantajosas para o erario, teria, na época em que ocorridos os fatos
expostos na denuncia, o condao de autorizar a inobservancia da ordem de precedéncia cronologica
dos precatérios, pois semelhante comportamento - por envolver efetivacdo de despesa nao
autorizada por lei e por implicar frustracéo do direito de credores mais antigos, com evidente prejuizo
para eles - enquadra-se no preceito incriminador constante do inciso V do art. 1° do Decreto-lei n®
201/67. Doutrina. Precedentes” (AP 503, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 20/05/2010, DJe-022 DIVULG 31-01-2013 PUBLIC 01-02-2013 EMENT VOL-02673-01 PP-
00001)

127 | eonardo Carneiro da Cunha entende por imprépria a denominacéo “sequestro”. Para ele o
referido sequestro nada mais é que um arresto. (CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica
em juizo — 92 Ed.Sédo Paulo: Dialética, 2011. p. 328-329)

128 GRECO FILHO, Vicente. Da Execucdo Contra a Fazenda Publica, S&o Paulo, Saraiva, 1986.

129 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacéo extravagante. 9.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
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Com a devida vénia de quem pensa o contrario, entendo que a natureza
juridica do sequestro € satisfativa, e visa recompor a ordem cronolégica dos
precatorios através do recebimento pelos credores preteridos da quantia necessaria
a satisfacdo do seu débito. O instituto foi assim pensado desde o seu surgimento,
com a Constituicho de 1934, e nasceu como uma maneira de coagir 0S
administradores a respeitarem a ordem cronolégica de apresentacdo dos
precatorios, extinguindo em definitvo a pratica da advocacia administrativa, e
trazendo moralidade e igualdade para a liquidacdo dos débitos judiciais pela
Fazenda Publica. Neste sentido, ndo se pode imaginar que outra é a funcao do
sequestro, pois se trata de um preco pago pela Fazenda pela infringéncia do ditame
constitucional.

Quanto a legitimidade ativa, outro ponto de divergéncia, sabe-se que o
sequestro nao podera ser determinado de oficio, pelo Presidente do Tribunal,
devendo, por oportuno, ser pleiteado pelo credor que foi preterido do seu direito de
preferéncia. Nestes termos, por credor preterido deve-se entender todos aqueles
gue se encontram em posicao anterior ao credor beneficiado, ou seja, que deveriam
ter seus créditos liquidados antes daquele. Destarte, se o credor beneficiado tivesse
ocupando no momento da liquidacao do seu precatério a 102 posicdo na ordem de
preferéncia, todos os nove credores que Ihe antecediam possuem legitimidade para
requerer o sequestro da quantia necessaria a satisfacéo do débito™*°.

Contudo, tendo em vista a natureza satisfativa do sequestro, quem realmente
deve requerer o sequestro é o primeiro credor preterido, e caso os demais, que
também possuem legitimidade o fizerem estardo agindo em substituicdo processual
ao primeiro credor preterido. E que, se diferente for, havera igualmente, quebra da
ordem de preferéncia.

Quanto ao legitimado passivo do sequestro é pacifico o entendimento de que
a acao que visa o sequestro da quantia necessaria a satisfacdo do débito deve ter
como sujeitos passivos tanto a Fazenda Publica, quanto o credor beneficiado, em

litisconsoércio necessario*>!,

130 «0 credor preterido é o legitimado exclusivo para a acdo cujo objetivo é sequestrar a quantia
necessaria a satisfacéo do débito (CF 100, § 2°). Por credor preterido deve entender-se aquele que,
embora ndo seja o primeiro da ordem de recebimento, se encontre a frente daquele que efetivamente
recebeu” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria. C6digo de Processo Civil Comentado e
Legislacéo extravagante. 9.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 881)

131Esse é o posicionamento de NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo
Civil Comentado e Legislagcdo extravagante. 9.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 831
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Contudo ndo obstante a agcao ter como sujeitos passivos o credor preterido e
a préopria Fazenda Publica, o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que a
medida pode, sim, recair sobre as rendas e depdsitos da Fazenda Publica, tendo em
vista que dificimente se conseguird reaver essa importancia do credor
beneficiado'*?. Manoel da Cunha, por sua vez, alerta que poderéa o Estado ingressar
com acao regressiva face ao credor beneficiado, porém isso dificiimente ocorre**>,

Para Ricardo Perlingeiro, que discorda do posicionamento acima, o sequestro
deverd recair sobre a conta especifica destinada para os pagamentos dos
precatdrios, pois com isso, ndo se estaria interferindo na atividade do Poder
Executivo, nem tampouco pondo em risco a prestacéo dos servicos publicos™®*.

O que parece ser mais l6gico nesse ponto é que quando o credor beneficiado
ja houve recebido o pagamento, o sequestro recaia sobre as verbas estatais, porém,
guando esse valor ainda estiver disponivel na conta especifica do Tribunal
correspondente sera de |4 que devera sair 0 montante a ser pago para a satisfacédo
do credor preterido®®,

Ressalte-se que a ordem emanada pelo Judiciario determinando o sequestro
da verba preterida, deve ser precedida, obrigatoriamente, de manifestacdo do
Ministério Publico, nos termos do art. 731, do Cédigo de Processo Civil**®,

Até 2000, o sequestro por pretericdo da ordem cronolégica de preferéncia era
o Unico admitido pela Constituicdo, até que sobreveio a Emenda Constitucional n°
30/2000, instituindo o regime especial de pagamento de precatérios. Esse regime
criou uma condicdo de pagamento mais favoravel ao Estado, contudo conferiu ao

credor o direito de requerer o sequestro da verba necesséaria ao pagamento das

132 segundo Amilcar de Castro “sequestradas serdo as quantias recebidas indevidamente pelos

credores que ndo tinham precedéncia ao requerente, e ndo os bens publicos, ou as rendas da

Fazenda Publica” (CASTRO, Amilcar de. Comentarios ao CPC. Vol lll. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 1974. p. 372/372)

133 CUNHA, Manoel da. Precatdrios: do escandalo nacional ao calote nos credores. Sao Paulo:

LTR, 2000. p. 91.

134 SILVA, Ricardo Perlingeiro da. Execucédo contra a Fazenda Publica. S&o Paulo: Malheiros, 1999.
. 127

?35 Como se posiciona SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatoério-requisitério na execucéao

contra a fazenda publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998. p. 153.

136 Art. 731, do CPC. Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, o presidente do tribunal,

que expediu a ordem, podera, depois de ouvido o chefe do Ministério Publico, ordenar o seqliestro da

guantia necessdria para satisfazer o débito.
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prestacdes nao liquidadas em seu vencimento. Essa medida continuou a vigorar
com o novo regime especial criado pela Emenda Constitucional n® 62/2009%".

Portanto, a titulo de hoje, sdo duas as hipéteses de sequestro previstas pela
Constituicdo Federal. A primeira se refere ao sequestro por pretericdo da ordem de
preferéncia; e a segunda, tem lugar nos casos em que instituido pelo ente o regime
especial pelo ente federado, haja o seu descumprimento na regular liquidacdo do
débito.

3.4.4.2 Da Intervencéo.

Tendo-se visto que é cabivel o sequestro para os casos de violagdo do direito
de precedéncia, bem como nas hipéteses de ndo pagamento das parcelas do
regime especial, cumpre-nos indagar se ha a previsdo de alguma sancdo para 0s
casos de auséncia de dotacdo orcamentaria, ou até mesmo de pagamento dentro do
prazo estabelecido pelo texto constitucional, dos precatoérios ordinarios.

A resposta é positiva. Ou seja, ultrapassado o0 prazo estabelecido
constitucionalmente para o pagamento dos débitos judiciais da Fazenda Publica, ou
seja, até o final do exercicio seguinte, caso sejam apresentados até 1° de julho, ou
no exercicio posterior ao seguinte se apresentado apés 1° de julho, sem a sua
efetiva liquidacdo, resta configurado o descumprimento de decisdo judicial,
ensejando, portanto, o processo de intervencao.

A intervencdo, enquanto sancao para o descumprimento de precatorios, tem

respaldo nos arts. 34, VI e 35, IV, da Constituicdo federal™*®

, para os casos de
intervencdo federal nos estados e no distrito federal, e intervengdo estadual nos

municipios, respectivamente. A Unido, contudo, enquanto ente soberano ndo podera

137 Art. 97, do ADCT: § 10. No caso de néo liberacéo tempestiva dos recursos de que tratam o inciso
Il do § 1° e 0s 88 2° e 6° deste artigo:

| - havera o sequestro de quantia nas contas de Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, por
ordem do Presidente do Tribunal referido no § 4°, até o limite do valor ndo liberado;

138 Art. 34. da CF. “A Unido ndo intervird nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:

(...)

VI - prover a execugéo de lei federal, ordem ou deciséo judicial;”

“Art. 35. O Estado nao intervird em seus Municipios, nem a Unido nos Municipios localizados em
Territorio Federal, exceto quando:

(...)

V - o Tribunal de Justica der provimento a representacdo para assegurar a observancia de principios
indicados na Constituicdo Estadual, ou para prover a execucdo de lei, de ordem ou de decisdo
judicial.”
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sofrer qualquer tipo de intervencdo, mesmo porque o intuito da intervencédo € o de
garantir a unidade da federacéo, representada justamente pela Unido Federal.

Segundo Américo Luis Martins da Silva, por forca da intervencao “(...) afasta-
se momentaneamente a atuacdo autbnoma do Estado, Distrito Federal ou Municipio
que a tenha sofrido. Dai verifica-se que as unidades federadas sdo autbnomas, nédo
soberanas. Soberana é apenas a nagdo™".

Disciplina a Constituicdo, portanto, que o Estado, Distrito Federal, ou
Municipio que desrespeitar ou deixar de prover a execucdo das decisdes judiciais
podera sofrer processo de intervencdo, de modo que o faca, resguardando a
democracia e o estado de direito.

Contudo, ndo obstante sua previsdo constitucional por mais de duas décadas,
até hoje raramente é efetivada a intervencdo de um ente sobre o outro. E que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal considera que sO6 serd cabivel a
intervengcdo quando a recusa ao cumprimento da decisdo for notadamente
injustificada, oriunda de atividade dolosa do gestor, ndo se admitindo a sua
aplicacdo quando for ela pautada em auséncia de recursos*.

Ocorre que sempre ird haver recursos ditos insuficientes, mesmo porque ao
Estado hoje compete diversas funcgdes, tais como folha de pessoal, investimentos
em infraestrutura, saude, educacdo, e principalmente projetos sociais, que
demandam uma gama enorme de recursos, onde sempre se terd a oportunidade de
alegar que faltam recursos para os pagamentos das condenacbes, 0 que nhao
deveria ser escudo para essa inadimpléncia.

Apesar disso, em virtude da autonomia dos entes federados, had de se
entender que a regra da intervencdo deve prevalecer apenas em casos
extraordinarios, tendo em vista que a regra € a nao intervencdo. Para José Afonso

da Silva, “a intervencdo é a antitese da autonomia, medida excepcional, medida

139 SILVA, Américo Luis Martins da. Do precatério-requisitério na execucéo contra a Fazenda
Pudblica. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2001.

140 INTERVENCAO FEDERAL. Pagamento de precatério judicial. Descumprimento voluntario e
intencional. Ndo ocorréncia. Inadimplemento devido a insuficiéncia transitoria de recursos financeiros.
Necessidade de manutencdo de servigcos publicos essenciais, garantidos por outras normas
constitucionais. Agravo improvido. Precedentes. Nado se justifica decreto de intervencdo federal por
ndo pagamento de precatdrio judicial, quando o fato ndo se deva a omissédo voluntaria e intencional
do ente federado, mas a insuficiéncia temporaria de recursos financeiros. (IF 4640 AgR, Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 29/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 24-04-2012 PUBLIC 25-04-2012)
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excepcional e sO ha de ocorrer nos casos taxativamente previstos na
Constituicao™!".

Imperiosa, entretanto, repita-se é a sua aplicacdo nos casos de recusa por
parte do ente federado em cumprir, ou fazer executar, as decisbes emanadas pelo
Poder Judiciario. Como se sabe, um Estado Democrético de Direito deve ter como
um de seus pilares o respeito as leis e ao direito, assim como aos comandos
emanados pelo Poder Judiciario, 6rgdo encarregado de interpretar as leis e dizer

esse direto.

3.4.4.3 Crime de Responsabilidade do Presidente do Tribunal

Por ultimo, temos a possivel imputacdo de crime de responsabilidade ao
Presidente do Tribunal que retardar ou tentar frustrar a liquidacdo regular dos
precatdérios por ato omissivo ou comissivo, podendo responder também perante o
Conselho Nacional de Justica, nos termos do 8 7° do artigo 100, da Constituicéo
Federal.

Segundo doutrina de José Celso de Melo Filho*

crimes de responsabilidade
sdo ‘“infragBes politico-administrativas definidas na legislacdo federal, cometidas no
desempenho da funcado, que atentam contra a existéncia da Unido, o livre exercicio
dos Poderes do Estado, a seguranca interna do Pais, a probidade da Administracéo,
a lei orcamentéria, o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais e 0
cumprimento das leis e das decisdes judiciais”,

A previsao dos crimes de responsabilidade é consequéncia l6gica do Estado
Democratico de Direito, o qual ndo admite o exercicio do Poder sem
responsabilidades, sem limitacdes.

A sancédo direciona-se para o Presidente do Tribunal e ndo para o gestor da
entidade devedora, se justificando a medida que é a ele quem compete, nos termos

do art. 100, 86°, CF, determinar o pagamento integral do crédito constante na ordem

141 5)LVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 152 Ed. Sdo Paulo: Malheiros.

. 483/484.
?42 MELLO FILHO, José Celso de. Constituicdo Federal Anotada. Sdo Paulo: Saraiva, 1986.
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cronolégica de preferéncia. Assim deve ser realmente penalizado aquele a quem se
obriga fazer tal pagamento e por algum motivo o deixa de fazer'®,

Neste sentido, levando-se em consideracdo que podera ser responsabilizado
o Presidente do Tribunal pelo retardamento ou frustragdo no pagamento dos
precatdrios, pensamos que da mesma maneira deveria ocorrer com o chefe do
executivo que pratique atos que gerem o inadimplemento total dos precatérios™**.

A previsdo de responsabilizacdo do chefe do executivo, neste sentido,
inclusive, ja existe. Coloca-la em prética é que é o desafio. E que tanto o art. 85, VII
da Constituicdo Federal, quanto o art. 12, da Lei 1.079/50, que define os crimes de
responsabilidade e o respectivo processo de julgamento, preveem a
responsabilizacdo do chefe do executivo por descumprimento das decisdes
judiciais®.

Com efeito, a responsabilizacdo pessoal do agente publico é essencial para a
efetividade no pagamento das condenac¢des judiciais por parte dos entes publicos,

do contrario sem ela, como vemos, permanecera vigorando a inadimpléncia ampla,

143 yalidando a medida, assim dispunha a justificacdo da PEC n° 407/96 da Camara dos Deputados,
gue deu origem a Emenda Constitucional n® 30/2000: A redacdo do § [...] visa coibir préticas
condenaveis de alguns tribunais estaduais cujos presidentes se omitem quanto ao encaminhamento
tempestivo dos precatorios, para incluir a previsdo de verba no projeto de orgcamento, ou nao
determinam o sequestro do numerdrio suficiente para cobrir o débito, a requerimento do credor,
apesar de tal procedimento estar previsto em varias ConstituicGes (1946, art. 204; 1967, art. 112;
1969, art. 117; 1988, art. 100). Tais condutas, violadoras dos principios constitucionais, sdo definidas
como crime de responsabilidade, sem prejuizo de sancdo penal, da responsabilidade civil por perdas
e danos (Lei Organica da Magistratura Nacional, art. 49) e do direito do credor representar ao STF e
ao STJ para os fins do art. 34, VI, da CF; a protecdo desse direito se impde ante a interpretacédo do
STF de norma regimental que implica, na pratica, retirar eficacia da coisa julgada e deixar ao arbitrio
do Tribunal Estadual a solicitagdo de intervencdo federal para executar a sentenga descumprida pelo
Poder Executivo. (cf. Diario da Camara dos Deputados de 4.9.96, p. 24.608 apud VAZ, José Otavio
de Viana. Liquidacdo do Precatorio: Pagamento, compensacdo e poder liberatério. In
Precatdrios: problemas e solugdes. Coord. Orlando Vaz. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 87)

144 Para o Ministro Marco Aurélio Mello deveriam ser os chefes do Executivo os destinatarios da
norma, a que julga serem os responsaveis pelo caos hoje no pagamento dos precatoérios: “A situacdo
verificada relativamente a liquidacao dos precatorios decorreu de atos omissivos e comissivos, nao
dos Presidentes de Tribunais, mas de Governadores e Prefeitos. logo, outros deveriam ser 0s
destinatarios da norma”. (STF, Pleno, IF 2.915-5/SP, Redator para Acérddo: Ministro Gilmar Mendes.
Julgado em 03/02/2003).

145 «Art. 85, CF. S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem
contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

(...)

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.” e

“Art. 12, da Lei 1079/50. S&o crimes contra o cumprimento das decisdes judiciarias:

1 - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decis6es do Poder Judiciario;

2 - Recusar o cumprimento das decisdes do Poder Judiciario no que depender do exercicio das
fungdes do Poder Executivo;

3 - deixar de atender a requisicao de intervencéo federal do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal
Superior Eleitoral,

4 - Impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenca judiciaria.”
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irrestrita e impune. Afinal o descumprimento na liquidacdo dos precatdérios tornou-se

rotina no ordenamento juridico brasileiro.

3.4.5. Cessdao do precatdrio e Compensacdao dos Créditos

Uma novidade incorporada ao pagamento dos débitos judiciais por meio de
precatorios, atraves da Emenda Constitucional n° 62/2009, foi a possibilidade de
cessdo pelo credor a terceiros, do montante que tem a receber. Até entdo somente
era possivel nos casos de parcelamentos de precatérios, nos termos do art. 78 do
ADCT.

Assim dispde o 8§ 13°, do art. 100, da Constituicdo Federal: § 13. O credor
podera ceder, total ou parcialmente, seus créditos em precatérios a terceiros,
independentemente da concordancia do devedor, ndo se aplicando ao cessionério o
disposto nos 88§ 2° e 3°.

Dispbe ainda o § 14° que a cesséo ficara condicionada a comunicagao, por
peticdo protocolizada ao tribunal de origem e a entidade devedora, sé produzindo
efeitos, em momento posterior a este ato.

N&o trata de requisicdo ao tribunal e ao ente devedor, mas simples
informacédo de que havera a cessao do crédito. Trata-se, portanto, de faculdade do
proprio exequente de dispor do seu crédito, sem necessitar, por seu turno, de
anuéncia da entidade devedora.

Ademais, caso o0 cedente seja privilegiado com alguma das prioridades
constantes no art. 100, da CF, tais como idade, crédito alimenticio, e doenga grave,
tal precedéncia ndo atingird o cessionario que fara parte da ordem cronoldgica geral
de pagamento dos precatorios. Também, nos casos de cessao parcial, cujo
montante ndo atinja o teto do valor para requisicdes de pequeno valor, também nao
gozara o cessionario dessa prerrogativa. Em resumo, ndo se aplicar4 ao cessionario
as preferéncias dispostas nos paragrafos 2° e 3° do art. 100 da Constituicdo
Federal**®.

N&o obstante a indicagdo de comunicacdo “ao tribunal de origem” alguns

doutrinadores entendem que essa comunicacdo deve ser feita ao juizo de origem

146 Neste sentido, CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda pulblica em juizo — 92 Ed.S&o Paulo:
Dialética, 2011, p. 363.
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responsavel pela execucdo. Particularmente, respeitada a opinido em contrario,
penso que a comunicacao devera ser feita diretamente ao Presidente do Tribunal
responsavel pelo processamento e pagamento do precatorio. Ora, a funcdo
jurisdicional do juizo de primeiro grau encerra-se com a expedi¢cao do requisitorio ao
Presidente do Tribunal competente, tornando-se a partir de entdo um procedimento
de natureza meramente administrativa de responsabilidade do Presidente do
tribunal, o que justifica que a comunicacéo a ele se direcione.

Outra inovacdao instituida pela EC 62/09 foi compensacao, regulada no art.
100, pelos paragrafos 9° e 10°, através do qual se obriga o abatimento do valor
correspondente aos débitos liquidos e certos contra o credor pela Fazenda Publica.

Trata-se de instrumento de importancia extraordinaria, principalmente nos
casos em que o credor do precatorio € empresa de grande porte, possuindo um
volume de dividas consideravel perante o Estado, podendo se valer desse
mecanismo para compensar 0 seu débito com o crédito a receber. Ndo s nesse
caso. Como visto, pode um particular, credor do Estado, utilizar-se da cessao do seu
crédito a terceiro, para que este utilize o crédito para compensacdo com 0 ente
devedor. Trata-se de método benéfico de resolugcdo do problema dos precatérios,
tendo em vista que tanto o Estado se favorece, quando recebe o valor que lhe era
devido; quanto o credor, que, ainda que com um desagio, recebera o que |lhe seria
pago pelo Estado antes do esperado; quanto o terceiro que pagara sua divida por
um valor menor do que ela realmente esta constituida.

Ressalte-se a impossibilidade de se compensar valores entre entes distintos,
ou seja, o0 particular que € credor de um Estado Federado ndo podera compensar
dividas suas perante a Unido, haja vista que se tratam pessoas juridicas de direito
publico diversas. Da mesma forma nao podera um credor de uma autarquia
municipal compensar seu crédito com débitos junto ao Municipio, ainda que seja o
mesmo Municipio ao qual aquela autarquia estaria vinculada, pois, da mesma forma
se tratam de pessoa juridicas diferentes.

Os débitos que poderdo ser compensados pelas Fazendas Publicas serdo
apenas 0s que se revestiram de certeza e liquidez, ndo sendo permitidas as
compensacdes com débitos, cuja exigibilidade estiver por algum motivo suspensa.

A compensacdo é realizada pelo Presidente do Tribunal competente em
momento anterior a inclusdo do valor na ordem cronol6gica, intimando-se, por

oportuno, a Fazenda Publica para que indique quais os débitos do credor que,
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revestidos de certeza e liquidez, devem ser compensados com o crédito a receber. A
constituicdo nao faz prever, mas comungamos do posicionamento que admite ser
obrigacdo do Presidente do Tribunal, antes de faze a inclusdo do valor final do
crédito na listagem dos precatdérios, de ouvir, respeitado o contraditério e a ampla
defesa, 0 exequente sobre a sua concordancia em relacao ao débito indicado pela
Fazenda Publica.

3.5. Controvérsias

A execucao por quantia certa em face da Fazenda Publica é rodeada de
divergéncias doutrinarias e jurisprudéncias, nomeadamente porque sua regulacao é
feita exclusivamente pelos artigos 100, da Constituicdo Federal, e 730 e 731 do
Cdédigo de Processo Civil, ndo trazendo clareza ao procedimento dessa espécie de

processo executivo.

A legislacdo ndo esgotou todas as questdes que envolviam o processo de
execucao publica, e disso decorreram inUmeras davidas que, posteriormente tiveram

de ser tratadas pela jurisprudéncia dos tribunais superiores e pela doutrina patria.

3.5.1. Da Execucdo provisoéria.

E definitiva a execucdo da sentenca transitada em julgado, e proviséria
guando se tratar de sentenca impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido
efeito suspensivo. Esse é o texto do paragrafo primeiro do art. 475-1, do Codigo de
Processo Civil Brasileiro, que define o sentido da execucao provisoéria. Provisoria €,
portanto, a execucdo e sentenca que adquire excepcionalmente uma eficacia
imediata, antes do transito em julgado, ficando para tanto sujeita a prestacédo de
garantias ao devedor, de modo que seja possivel, em caso de ndo confirmacdo da

decis&o executada, que se retorne ao status quo ante**’.

147 Cassio Scarpinela Bueno a define como “a possibilidade de a sentenca ou o acérddo serem

executados, isto €, cumpridos antes de seu transito em julgado. Dito de outro modo: a execugéo
provisoria é a autorizacdo para que uma decisdo judicial surta efeitos concretos mesmo enquanto
existem recurso pendentes de exame perante as instancias superiores.” (BUENO, Céassio Scarpinella.
Execugdo Proviséria. In Lopes, Jodo Batista; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. (coord.).
Execucao Civil (aspectos polémicos). Sdo Paulo: Dialética, 2005, paginas 39-67.
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Proviséria é, neste sentido, ndo a execucdo, mas sim o titulo ao qual se esta
executando. Levando isso em consideracdo, Cassio Scarpinella Bueno prefere
referirr-se a uma execucdo antecipada, pois ela € muito mais uma técnica de
antecipacdo dos procedimentos executivos e dos proprios efeitos jurisdicionais do
que algo “tendente a assumir vestes de provisorio**®".

O caput do art. 739-A, do Cdodigo de Processo Civil é taxativo: “Os embargos
do executado nao terdo efeito suspensivo”, ou seja, a oposi¢cdo dos embargos nao
impede que o procedimento de execucdo possa ser efetivado contra o devedor,
provisoriamente. Para tanto, a lei exige que o devedor preste caucao.

Tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia havia debates a respeito da
possibilidade de execucdo provisoria contra a Fazenda Publica, prevalecendo o
posicionamento defendido por quem era a favor da provisoriedade, conforme
diversos julgados dos Tribunais Superiores*®.

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 30/2000, essa possibilidade
passou a ndo mais existir. E que ao contrario do que dispde o texto do Caodigo de
Processo, a Constituicéo, por forca da Emenda Constitucional n°® 30/2000, passou a
dispor no § 1° do art. 100, da seguinte redacdo: “E obrigatéria a inclusdo, no
orcamento das entidades de direito publico, de verba necesséaria ao pagamento de

seus débitos oriundos das sentencas transitadas em julgado, constantes dos

148 para o autor os efeitos da execucdo proviséria “sdo da mesma ‘qualidade’ que os efeitos de uma
execucdo que nao fosse proviséria. Assim penso que uma melhor forma de compreender o instituto
seria entende-lo como execucdo imediata ou execucdo antecipada. Mas ndo proviséria. (BUENO,
Céssio Scarpinella. Execucédo Proviséria. In Lopes, Jodo Batista; CUNHA, Leonardo José Carneiro
da. (coord.). Execucdao Civil (aspectos polémicos). Sao Paulo: Dialética, 2005, paginas 39-67.

149 A titulo de exemplo: “PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EXECUCAO PROVISORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.

- A matéria de que trata o artigo 475, Il, do Cédigo de Processo Civil, ndo foi enfrentada pelo acérdao
recorrido, carecendo do indispensavel prequestionamento, bem como ndo foram opostos embargos
de declaracgdo para suprir a omissao.

- O entendimento dominante desta Corte é no sentido de que o artigo 730 do Codigo de
Processo Civil ndo impede a execucao provisoria contra a Fazenda Publica.

- Agravo regimental improvido

(STJ, Primeira Turma, AgRg no Ag 404504 / SP, Rel. Min. Francisco Falcdo. Publicacdo: DJ
09/09/2002)" e “PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE.

1. A sentenca que rejeita ou acolhe parcialmente os embargos a execucado de titulo judicial
opostos pela Fazenda Publica, ndo esta sujeita ao reexame necessario, procedimento este
incompativel com a regra do CPC, art. 520, V, que impde o recebimento de eventual Apelacdo
apenas no efeito devolutivo e permite o prosseguimento da execucao desde ja pelo credor.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 275647 / SP, Rel: Min. Edson Vidigal, Publicacdo: DJ
22/04/2002).
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precatérios judiciarios, apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o
final do exercicio seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente”.

Neste sentido, conclui-se que, em se tratando de execucao por quantia certa
contra o Estado, s6 podera haver a satisfacdo do direito do credor, caso nao haja
mais qualquer discusséao a respeito do valor a ser pago pela Fazenda, quer em sede
de processo de conhecimento, quer em processo de execuc¢do, no julgamento dos
embargos.

Também o artigo 2°-B da Lei Federal 9.494/97, que, além de outras
providéncias, disciplina aplicacdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica,
proibiu taxativamente a possibilidade de execucao proviséria de quantia certa contra
a Fazenda Publica, limitando o cumprimento da decisdo que tenha por objeto a
liberacdo de recurso, inclusdo em folha de pagamento e equiparacgéo,
reclassificacdo ou concessdo de aumento ou extensdo de vantagens a servidores

das pessoas juridicas de Direito Publico, ao transito em julgado da decis&o™.

Tais normas pacificaram a questdo da possibilidade de execucao provisoria
face a Fazenda publica, que era até entdo muito discutida. Entretanto, apesar de
dirimir a controvérsia relativa a provisoriedade da execucao por quantia certa contra
o Estado, criou-se outra questdo intrigante. Ja que restou consignado na
Constituicdo que a execucdo s6 se daria apés o transito em julgado, ficou a duvida:
o transito em julgado a que obriga tanto a Constituicdo quanto a legislacéo
infraconstitucional é o da deciséo prolatada no processo de cognicdo, ou sera o da
sentenca que julga os embargos opostos pela Fazenda Publica, em sede de
execucao?

Certamente o transito em julgado da sentenca que decidir os embargos
manejados pelo Estado na execucdo. E que, como dito, ndo pode haver expedic&o
de precatério ou de Requisicdo de pequeno valor, quando haja pendente algum
debate a respeito do crédito exequendo®™. Dai se conclui que, obrigatoriamente os

150 Art. 20-B da Lei 9.494/97: A sentenca que tenha por objeto a liberacdo de recurso, inclusdo em
folha de pagamento, reclassificacéo, equiparacédo, concessdo de aumento ou extensdo de vantagens
a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas
autarquias e fundac@es, somente podera ser executada apés seu transito em julgado.

151 “Quanto & necessidade, ou ndo de aguardar-se o transito em julgado da sentenca dos embargos
para expedir-se o oficio requisitorio, penso que, a rigor, a execugdo provisOria contra a Fazenda
Pdblica, por meio de precatdrio ‘condicional’, ndo se coaduna com o procedimento dos artigos 730 e
731 do CPC. E que a Fazenda publica, enquanto ndo tem contra si a coisa julgada, ndo esta sujeita a
pagar a obrigacdo liquidada em juizo, ndo havendo, por isso, como ‘requisitar-lhe judicialmente’ um
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embargos serdo recebidos nos efeitos suspensivo e devolutivo, e a expedicao do
respectivo precatério sera efetivada tdo somente quando findar as discussdes a
respeito do valor devido.

Hoje varios dispositivos fazem alusédo ao transito em julgado como condi¢céo
para a execucdo de quantia contra a Fazenda Publica. Todavia, ressalte-se que ha
possibilidade de execucao proviséria de quantia em desfavor da Fazenda, ainda que
esteja em curso controvérsia a respeito de valores a serem pagos pelo Estado. E
exemplo disto a situacdo em que os embargos sejam parciais, ou seja, quando ha
uma parte incontroversa e ndo embargada, caso em que deve-se seguir a execugao
quanto a esta.™?. Saliente-se que a execucdo antecipada de parte do crédito ndo
resta caracterizada como fracionamento de precatério, vedado pelo paragrafo 8° do
art. 100, da Constituicdo Federal, tendo em vista que ndo ocorre por intencdo do
credor, que nao pode ser prejudicado, portanto.

Outra hip6tese é a de se permitir, também, que seja intentada acdo de
execucdo, face ao processo cujo recurso ndo se atribuiu efeito suspensivo,
processando-a de imediato, para que sendo julgada procedente, espere-se 0 transito
em julgado do processo de conhecimento, e s6 entdo seja expedido o precatorio ou
a requisicdo de pequeno valor'®®. A finalidade de se executar provisoriamente a
decisdo, neste caso, € apenas tornar mais célere o processo, antecipando a fase
executdria, para que tdo logo finde o processo de cognicdo seja expedido o
precatdrio ao presidente do respectivo Tribunal.

Advirta-se que a impossibilidade de execucdo provisoria contra o Estado se
limita as execucdes por quantia certa, de modo que é perfeitamente admissivel,

contudo, a execucdo proviséria de decisdo judicial em desfavor da Fazenda Publica

pagamento ndo exigivel’. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Embargos a execug¢do contra a

Fazenda Publica. Disponivel em:
www.pge.sp.goVv.br/centrodeestudos/biblotecavirtual/regulariza2/doutrina912.html. Acesso em
05.jan.2013)

152 Art. 739-A, CPC. Os embargos do executado néo terdo efeito suspensivo:

(...)

8 30 Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos disser respeito apenas a parte do objeto da
execucao, essa prosseguird quanto a parte restante.

153 «gignifica, entdo, que é possivel a execugéo proviséria em face da Fazenda Publica apenas para
processamento da demanda executiva. A expedi¢cdo de precatério € que fica condicionada ao prévio
transito em julgado da sentenca proferida no processo de conhecimento. Nessa hipdtese a execugéo
provisoria serve apenas para adiantar o processamento contra a Fazenda Publica, eliminando uma
futura etapa.” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo — 92 Ed.Sdo Paulo:
Dialética, 2011). No mesmo sentido, NOGUEIRA, Antonio de Padua Soubhie. Execuc¢do Proviséria
da Sentenca: caracterizacao, principios e procedimento. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
P. 240.
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nos casos de prestacdo de entrega de coisa, ou fazer e nao fazer, ainda que haja
consideravel valor pecuniario, como por exemplo, o custeio de um tratamento
meédico, é perfeitamente possivel.

Ha, portanto duas sistematicas diferenciadas que envolvem a possibilidade de
provisoriedade na execucdo das decisdes judiciais emanadas contra a Fazenda
Puablica. A primeira diz respeito ao cumprimento de obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, cuja execucao provisoria € admitida; a segunda refere-se as
execucdes por quantia certa em que é vedada a provisoriedade, tendo em vista o
gue a expedicdo de precatério para pagamento esbarraria na exigéncia de transito
em julgado do art. 100 da Constituicdo Federal e os demais dispositivos
infraconstitucionais.

Leonardo Cunha, alerta que a possibilidade de execucdo proviséria ndo
atende ao interesse publico, a medida que a destinacdo da verba para o pagamento
do precatério inscrito provisoriamente tornaria indisponivel um valor que teria outra
destinacdo, sem que para tanto haja a certeza de que aquele montante se destine
realmente ao credor ao final do processo™*.

Outro contrassenso que poderia ser trazido pela execucdo proviséria de
sentenca que condene o Estado a pagamento de quantia certa, inserindo o valor do
crédito na lista de precatorio, seria a inscricdo de valor de condenacédo ainda néo
transitada em julgado, beneficiando o credor provisério em pretericdo aos credores
gue tiveram de esperar todo o curso do processo para que fosse inscrito na ordem
de preferéncia.

Ressalte-se que, sendo inadmissivel a execucdo proviséria das decisdes
desfavoraveis a Fazenda Publica, o mesmo néo se pode dizer quando o Estado esta
na qualidade de exequente, quando € manifestamente possivel, sendo
desnecessaria a prestacao de caucao.

3.5.2. Da Execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial™®.

154 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo — 92 Ed.S&o Paulo: Dialética, 2011.

. 347
bes Art. 585, CPC. Sao titulos executivos extrajudiciais:
| - a letra de cambio, a nota promissoria, a duplicata, a debénture e o cheque;
Il - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo devedor; o documento particular
assinado pelo devedor e por duas testemunhas; o instrumento de transacédo referendado pelo
Ministério Publico, pela Defensoria Publica ou pelos advogados dos transatores;
Il - os contratos garantidos por hipoteca, penhor, anticrese e caucdo, bem como os de seguro de
vida; IV - o crédito decorrente de foro e laudémio;
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O tema em questéao foi, durante muito tempo, controvertido, havendo doutrina
e jurisprudéncia bastante dividida. Autores como Vicente Greco Filho, por exemplo,
compreendem que é terminantemente vedada pela legislacdo a execucao direta por
titulo extrajudicial. Para ele, o texto constitucional € preciso em exigir, para a
expedicdo do precatorio, decisdo judicial transitada em julgado. Além disso, alega
gue se a lei exige que as proprias decisdes judiciais sejam reexaminadas para terem
executoriedade, ndo se pode admitir que o titulo extrajudicial seja isento a tal
circunstancia®*®.

Também contrério a possivel execucdo contra a Fazenda fundada em titulo
extrajudicial, Bruno Espifieira Lemos™’ destaca que as decisfes contra a Fazenda
Pulblica obrigatoriamente devem ser submetidas ao reexame necessario a que alude
o inciso |, do art. 475, do CPC*®,

De fato, pela diccdo do caput do art. 100 da Constituicdo Federal, que faz
mencédo especifica aos pagamentos em virtude de sentenca judiciaria, poderia se
chegar a conclusao de que incabivel seria a execucdo direta de titulo extrajudicial
contra a Fazenda Publica nos mesmos moldes da existente face aos particulares.

N&o foi esse, porém, o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, que, levando em consideracao os varios precedentes da Corte sumulou o
entendimento no qual haveria a possibilidade, sim, de execucdo por quantia certa

V - o crédito, documentalmente comprovado, decorrente de aluguel de imdével, bem como de
encargos acessorios, tais como taxas e despesas de condominio;

VI - o crédito de serventuario de justica, de perito, de intérprete, ou de tradutor, quando as custas,
emolumentos ou honorarios forem aprovados por deciséo judicial;

VIl - a certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, correspondente aos créditos inscritos na forma da lei;

VIII - todos os demais titulos a que, por disposicao expressa, a lei atribuir forca executiva.

156 «0 texto constitucional é claro no sentido de que a disciplina de pagamentos do seu art. 100 refere-
se a requisicfes ou precatdrios resultantes de decisfes judiciais. Ora, o pagamento de titulo
executivo extrajudicial ndo decorre de decisao judicial, mas sim da forca do proprio titulo. Ainda que
haja embargos do devedor, no caso a Fazenda Publica, ndo é a sentenca dos embargos que se
executa, mas sempre o titulo”. E continua, “O detentor do titulo extrajudicial, com uma excecéao a
sistematica geral do Cédigo, mas justificada pela peculiaridade do direito publico, deve propor ado de
conhecimento para a obtencédo do titulo judicial. Se a lei, de regra, exige que as proprias decisdes
judiciais contra a fazenda sejam reexaminada, obrigatoriamente pelo tribunal para terem
executoriedade, como admitir que titulo extrajudicial a tenha quando o mais das vezes ou pelo menos
as vezes nao tem exame algum do judiciario sobre a integridade e procedéncia do crédito?” (GRECO
FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 3° Vol. 92 Ed. Saraiva, pag. 95.)

157 LEMOS, Bruno Espifieira. Precatério: Trajetéria e desvirtuamento de um instituto:
necessidade de novos paradigmas. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2004, p. 61

158 Art. 475, CPC. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico;
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contra a Fazenda Publica fundada em titulo executivo extrajudicial. Eis o teor da
Sumula 279: “E cabivel execucgao por titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica”.

A jurisprudéncia dominante, seguindo o posicionamento esposado acima pela
Corte, também compreende o dever de aplicar o procedimento previsto no art. 730
do CPC a toda e qualquer execucdo contra a Fazenda Publica, incluindo a que se
funde em titulo extrajudicial.

Ainda, grande parte da doutrina, coaduna do mesmo entendimento. Para

Leonardo Carneiro da Cunha®®®

, por exemplo, a expressdo “sentenca judiciaria”
disposta no texto do art. 100, CF, quer indicar que ndo pode ser expedido precatério
em virtude de ato do préprio executivo, ou até mesmo do Legislativo, devendo, do
contrario, ser determinado pelo Judiciario.

O que se pretende, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, de certo, € que
se dé interpretacdo harmoénica entre ao art. 730 do CPC e o art. 100 da Constituicao
Federal de 1988, de modo que a execucédo de titulo extrajudicial seja a mais eficaz
possivel, sem que, para isso, seja prejudicada a Fazenda Publica®.

Na verdade, ndo faz sentido excluir a possibilidade de execucdo por quantia
certa contra a Fazenda Publica fundada em titulo executivo extrajudicial, obrigando o
credor a percorrer todo o processo de conhecimento para ver seu direito ao crédito
reconhecido, quando o titulo que possui é revestido de exequibilidade. Ora, se no
sistema processual brasileiro o titulo executivo extrajudicial tem a mesma
exequibilidade de uma sentenca transitada em julgado, admitindo execucéo direta,
porque seria diferente quando a Fazenda Publica é a executada?

Poder-se-ia argumentar que a execucdo de titulo extrajudicial estaria
contrariando a obrigatoriedade de reexame necessario da decisao contra a Fazenda
Puablica, contudo, a remessa ex officio pode ser efetivada no ambito da execucao,

guando do julgamento dos embargos, conforme vem entendendo diversos Tribunais

159 «p0 se referir a ‘sentenca judiciaria’, a norma constitucional esta, em verdade, estabelecendo que
a expedicao do precatério depende de u titulo executivo, ou seja, de qualquer titulo executivo, judicial
ou extrajudicial, ndo sendo possivel, bem por isso, expedir-se precatério em razao de um ato
administrativo ou de determinacdo do Poder Legislativo; sua expedicdo depende, sempre, de
determinacédo judicial. Dai a referéncia, no texto constitucional, ao termo “sentenca judiciaria”, que
seria equivalente a “determinacdo do Judiciario”. E tal determinacdo poderia decorrer, no processo de
execucdo de um titulo executivo judicial ou extrajudicial”.

%0 Bruno Espifieira Lemos classifica a edicdo da Sumula 279, do STJ, por exemplo, como uma
modificacdo empreendida pela Corte tendente ao aperfeicoamento e evolugcdo dos pagamentos
realizados pela Fazenda Publica. (LEMOS, Bruno Espifieira. Precatério: Trajetoria e
desvirtuamento de um instituto: necessidade de novos paradigmas. Porto Alegre: S. A. Fabiris,
2004, p. 62).
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patrios atualmente. Proposta a execucdo por titulo extrajudicial, o procedimento da
execugcao segue a mesma trilha dos arts. 730 e 731 do CPC, com a citagao para
opor embargos e o consequente julgamento. Julgamento este que, ao contrario da
execucao fundada em titulo judicial, sera obrigatoriamente submetido ao reexame
necessario.

Ocorre que, a execucao neste caso se processa de forma andmala, tendo em
vista o0 impedimento quanto a expropriacdo dos bens do Estado. Assim, o
procedimento da acdo executéria tem vestes de acdo de conhecimento, onde os
embargos opostos pelo executado sao tidos como contestacdo, aplicando-se,
inclusive, a prerrogativa disposta no art. 188, do Cédigo de Processo Civil'®!. Deste
modo, por revestir-se de acdo de conhecimento, e de modo a elidir a exigéncia
disposta no art. 475, € que a execucdo por titulo extrajudicial deve se submeter ao
reexame necessario, o que faz com o que ela seja corretamente admissivel.

Ha quem diga, ainda, que a aplicacdo da Sumula 279, do STJ, feriria o
dispositivo constitucional do art. 100, que exige o prévio transito em julgado da
decisdo. Ora, a meu ver a sua aplicagdo em nada se opfe ao texto constitucional,
justamente porque havera, sim, o transito em julgado da decisdo, nomeadamente, o
da sentenca que julgar os embargos. O que o constituinte quis exigir foi que nao
houvesse mais qualquer discussdo sobre o débito exequendo, 0 que me parece
estar em consonancia com o procedimento aplicado.

Advirta-se, também neste caso, que a discussdo sobre a possibilidade de
execucao de titulo extrajudicial face ao Estado se da no ambito da execucédo por
guantia certa, disciplinada pelo art. 100 da CF. Portanto, quando se tratar de
execucOes de obrigacdo de fazer, ndo fazer, e entregar coisa contra o Estado, em
qgque nao ha expedicdo de precatério nem pagamento de soma em dinheiro, a

execucao é notadamente possivel.

3.5.3. O prazo de oposi¢cao dos embargos

Os embargos a execucdo, apesar de se caracterizarem como uma acao

autbnoma, sao tidos como o meio de defesa do executado, no ambito da acéo de

161 Art. 188, CPC. Computar-se-a4 em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer
guando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.
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execucao contra ele proposta. Como ja apontado, no que tange a execugcao por
guantia certa contra o estado, objeto do nosso estudo, os embargos do devedor
devem respeitar o teor do art. 741, que delimita as matérias a que pode dispor a dita
acao incidental, quando a execucédo se fundar em titulo executivo judicial. Contudo,
se a execucdo embargada for fundamentada em titulo extrajudicial qualquer matéria
de defesa é passivel de arguicao.

Tempos atrds, muito se questionava acerca do prazo que teria a Fazenda
Pulblica para a oposicao dos embargos do devedor. A lei processual dispunha que
termo fatal para tanto era de dez dias, conforme o art. 730'®? cuja redacdo se
mantém até hoje. Contudo, nos processo de execucdes fiscais, em que, ao contrario
da anterior, a Fazenda Publica era a exequente e ndo a executada, a Lei Federal
6.830/80, que dispbe sobre a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica,
concedia ao particular o prazo de 30 dias para a oposicéo dos embargos®®, o que,
com razdo, era tido como um contrassenso, tendo em vista que o tratamento mais
benéfico deveria ser dado ao Estado, de modo a corrigir sua desigualdade armas no
processo entre as partes, e ndo o contrario.

Foi entdo, que o legislador decidiu por corrigir tal incoeréncia, quando editou a
atual Medida Proviséria n® 2.180-35'*, alterando a Lei 9.494/97, de modo a dilatar o
prazo que até entéo era de dez dias para trinta dias'®.

O dispositivo em comento teve sua constitucionalidade questionada por
alguns tribunais do Pais, que recusavam aplica-la, porém o Supremo Tribunal
Federal, ndo obstante os argumentos esposados, confirmou provisoriamente, a
constitucionalidade do artigo, no julgamento de Medida Cautelar na Acéao
Declaratéria de Constitucionalidade - ADC n° 11, em 28/03/2007*%, suspendendo os

162 Art. 730, CPC. Na execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-4 a devedora
para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo 0s opuser, no prazo legal, observar-se-do as
seguintes regras:

163 Art. 16, da Lei 6.830/80 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:

| - do depobsito;

Il - da juntada da prova da fianca bancéria;

Il - da intimacédo da penhora.

164 A propésito, de proviséria a medida ndo tem nada, visto que foi consolidada, pelo menos até que
outra Medida Provisdria a revogue, pela Emenda Constitucional n® 32: “Art. 2° As medidas provisorias
editadas em data anterior a da publicacdo desta emenda continuam em vigor até que medida
Proviséria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacao definitiva do Congresso Nacional.”

8 “Art. 10-B. O prazo a que se refere o caput dos arts. 730 do Cédigo de Processo Civil, e 884 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943,
E)assa a ser de trinta dias”.

% FAZENDA PUBLICA. Prazo processual. Embargos & execucdo. Prazos previstos no art. 730 do
CPC e no art. 884 da CLT. Ampliacdo pela Medida Proviséria n°® 2.180-35/2001, que acrescentou 0
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processos em que se questionava a aplicacdo do novo prazo, até o julgamento final
daquela ADC.

Penso, sem entrar no mérito quanto a forma como foi editada, ou seja, por
Medida Provisoria, que 0 mais justo, assim como ja posicionado quando tratamos
das prerrogativas inerentes a Fazenda Publica, € que seja confirmada a ampliacdo
do prazo para embargos para os trinta dias a que se refere o texto da Lei 9.494/97.
Acredito que o Estado necessita de um prazo mais dilatado que o particular, tendo
em vista que o direito a ser defendido € de toda uma coletividade, é o interesse
publico que esta em jogo, e neste sentido, ndo se pode admitir um prazo tao exiguo
a Fazenda, ainda mais se levarmos em consideracao o prazo que a lei dispbe ao
particular, como nos casos de execucdao fiscal.

Atente-se que o prazo especificado no art. 730 ndo se sujeita a contagem do
art. 188, também do Codigo de Processo Civil. E que, em se tratando de ac&o
autbnoma e nao de recurso ou contestacao, e por ser direcionado especificamente
para a fazenda publica, incabivel é essa possibilidade'®’. E do mesmo modo que,
em ndo havendo penhora, o termo a quo, para efeito de inicio da contagem, é tido

pela data da juntada aos autos do mandado de citagdo cumprido.

art. 1°-B a Lei federal n°® 9.494/97. Limites constitucionais de urgéncia e relevancia néao ultrapassados.
Dissidio jurisprudencial sobre a norma. A¢do direta de constitucionalidade. Liminar deferida.
Aplicacdo do art. 21, caput, da Lei n° 9.868/99. Ficam suspensos todos 0s processos em que se
discuta a constitucionalidade do art. 1°-B da Medida Proviséria n° 2.180-35. (STF, Pleno, ADC-MC
11/DF, rel. Min. César Peluso, j. 28/03/2007, DJ 29/06/2007 p. 20)

157 Esse é o entendimento consolidado perante o Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE DA
PROVIMENTO APOS A PROLACAO DA SENTENCA. ANULACAO DE TODOS OS ATOS
ANTERIORES INCOMPATIVEIS. PRECLUSAO NAO VERIFICADA. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRAZO. PRIVILEGIO DO ART. 188 DO CPC. INAPLICABILIDADE. ACAO AUTONOMA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A eficacia da sentenca esta condicionada ao ndo-provimento de agravo de instrumento
anteriormente interposto, ndo havendo falar, antes do julgamento deste, em coisa julgada material.
Provido o recurso, anulam-se todos os atos com ele incompativeis, inclusive a sentenca.
Precedentes.

2. Incabivel o prazo em dobro ou quadruplo, nos termos do art. 188 do CPC, para oposicdo de
embargos a execucao pela Fazenda Publica, porquanto ndo se trata de recurso ou contestacdo, mas
de acdo autbnoma. Aplicacdo do prazo de 10 (dez) dias previsto no art. 730 do CPC. (STJ, Quinta
Turma, REsp 768.120/AL, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES DE LIMA, jul. 06/09/2007, DJ 22/10/2007
p. 352)
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3.5.4. Competéncia e natureza juridica da atividade do Presidente
do Tribunal

A atividade do juiz de primeiro grau, no processamento da execucao contra a
Fazenda publica termina com a declaracéo do valor devido e a designacao do credor

e do devedor'®®

. Ou seja, a acdo de execucdo movida em face da Fazenda Publica
se finda com a expedicdo pelo juiz da ordem de precatdério, que por seu turno €
encaminhada ao Presidente do respectivo Tribunal, a quem compete, por
conseguinte, praticar todos os atos necessarios a entrega do valor requerido ao seu
correspondente credor. Portanto, qual a natureza juridica de tais atos, de
competéncia do Presidente do Tribunal? Seriam os atos de natureza tipicamente
jurisdicional? Ou seria mera atividade administrativa?

Trata-se de uma questdo, que mais uma vez foi bastante debatida pela
doutrina e pela jurisprudéncia patria. Hoje, a jurisprudéncia ja pacificou o seu
posicionamento quanto & matéria'®, notadamente quando o Superior Tribunal de
Justica optou em sumular o posicionamento adotado com o seguinte enunciado: “Os
atos do presidente do tribunal que disponham sobre o processamento e pagamento
de precatério ndo tém caréter jurisdicional*™".

Também o Supremo Tribunal Federal confeccionou Sumula no mesmo

sentido, onde afirma: “Nao cabe recurso extraordinario contra decisdo proferida no

188 5ILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Redefinicdo de papéis na execucdo de quantia certa
contra a Fazenda publica. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Ano VII, N° 8 — Junho de
2006.

189 A titulo de exemplo, precedente do STJ: “Inquérito. Recurso em sentido estrito. Sentenca que ndo
recebe a dendncia. Ex-Prefeito. Nado-pagamento de precatério. Descumprimento de ordem judicial.
Art. 1°, inciso XIV, segunda parte, do Decreto-Lei n® 201/67. 1. Eleito o denunciado como Deputado
Federal durante o processamento do feito criminal, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar o
recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico estadual contra a sentenca de 1° grau
gue, antes da posse do novo parlamentar, ndo recebeu a dendncia. 2. Na linha da firme
jurisprudéncia desta Corte, 0s atos praticados por Presidentes de Tribunais no tocante ao
processamento e pagamento de precatério judicial tém natureza administrativa, néo
jurisdicional. 3. A expressédo "ordem judicial’, referida no inciso XIV do art. 1° do Decreto-Lei n°
201/67, ndo deve ser interpretada lato sensu, isto €, como qualquer ordem dada por Magistrado, mas,
sem davida, como uma ordem decorrente, necessariamente, da atividade jurisdicional do Magistrado,
vinculada a sua competéncia constitucional de atuar como julgador. 4. Cuidando os autos de eventual
descumprimento de ordem emanada de atividade administrativa do Presidente do Tribunal de Justica
de Séao Paulo, relativa ao pagamento de precatorio judicial, ndo esta tipificado o crime definido no art.
19, inciso XIV, segunda parte, do Decreto-Lei n°® 201/67. 5. Recurso em sentido estrito desprovido”.
(grifo nosso) (STF, Tribunal Pleno, Ing 2605/SP, Rel. Menezes Direito, j. 20/02/2008, Pub. DJe 074
25/04/2008) (grifo nosso)

19 Stmula, STJ ne 311.
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processamento de precatorios’!".

Decide, portanto, em ndo caber Recurso
Extraordinario contra atos praticado pelo Presidente do Tribunal no exercicio do
processamento de precatério justamente levando-se em consideracdo a natureza
intrinsecamente administrativa de seus atos. Ora, ndo seria imaginavel que se
pudesse aceitar recurso extraordinario contra ato que ndo € caracterizado como
exercicio jurisdicional. Seria 0 mesmo que se admitir o manejamento de tal
irresignagdo para a Corte Suprema em casos de admissdo ou demisséo de
servidores pelo Presidente do Tribunal, atividade que se insere no contexto
administrativo de suas competéncias.

O remédio processual, contudo, para um possivel ato abusivo ou ilegal
cometido pelo Presidente do Tribunal, quando do processamento dos precatoérios é o
Mandado de Seguranca, tendo em vista o que dispde a Lei Federal 12.016, de 7 de
agosto de 2009.

Como se sabe, todo Poder possui funcdes tipicas e atipicas. O legislativo,
mormente sua funcgéo principal de elaborar leis, julga 0s seus pares e outros através
das chamadas ComissfGes Parlamentares de Inquérito; o Executivo, ndo obstante a
funcéo precipua de administrar, pode também elaborar leis; e ndo é diferente com o
Judiciario, que independente de sua atividade principal se fundar na prestacdo da
tutela jurisdicional, também se reveste de funcdes tipicamente administrativas, como
€ 0 caso do processamento dos precatorios.

Ocorre que, a Constituicado Federal Ihe incumbiu apenas a inclusdo na ordem
de preferéncia e o consequente processamento, e a liberacdo dos valores. A Unica
funcdo jurisdicional que lhe é confiada se refere unicamente a decisdo sobre o
sequestro de verbas, nos casos em que haja quebra da ordem de preferéncia, em
gue se deve, em processo autdnomo, conferir ampla defesa e contraditério as partes
envolvidas. Neste sentido, ndo pode o Presidente do Tribunal ingerir em situacao
gue digam respeito a execucdo propriamente dita, como por exemplo, no valor do
precatério a ser expedido, cuja competéncia € exclusiva do juiz de primeiro grau,

que processou a execucao’’?,

"L samula, STF ne 733.

172« Presidente do Tribunal ndo tem competéncia para alterar o valor da condenacdo imposta ao
Estado, o que remanesce com 0 juiz que decidiu a causa em primeiro grau. Ao juizo que decidiu a
causa em primeiro grau, nos termos do art. 575, Il, tocara resolver todas as questdes incidentes, pois
a competéncia do Presente do Tribunal é administrativa, segundo a jurisprudéncia dominante. N&o
cabe a este Ultimo, portanto, decidir sobre a expedicao de precatério suplementar ou declarar solvida
a obrigacdo. Ainda que se reconheca natureza jurisdicional a atividade do Presidente do Tribunal, ndo
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De outro modo, também nao pode o juiz singular exercer funcdes cuja
competéncia € exclusiva do Presidente do Tribunal, como por exemplo,
determinando que o0 pagamento seja integral, se a lei previr o parcelamento ou
decidindo que o levantamento ndo sera condicionado a apresentacao de
certiddes™”,

Neste sentido, ndo resta davidas acerca da natureza administrativa da
atividade do Presidente do Tribunal. Impende destacar, a parcela da doutrina, que
em outra Otica, encara a atividade desempenhada como de cunho essencialmente
jurisdicional, como é o caso, por exemplo, de FEDERIGHI*™* e VIANA'". Com a
devida vénia, discordo dessa parcela da doutrina e acompanho o0s que
compreendem como nitidamente administrativa a atividade do Presidente do tribunal
no processamento de precatorios.

Confirmando a tese de nao ser jurisdicional podemos citar o fato de que as
guestbes pendentes que surgirem apés a expedicdo do precatorio, tais como,
impugnac¢do de juros ou de acréscimos indevidos, ou ainda a corre¢cdo monetaria
ndo implantada no precatério requisitado, deverao ser devolvidas e resolvidas pelo
juiz que julgou a causa em primeiro grau. Oliveira vai mais além, além de defender
ser a atividade administrativa, afirma que o procedimento adotado tem caracteristica
mais de comunicacdo interna entre Poderes, por meio do qual o Judiciario
comunica-se com o Executivo, dando-lhe noticia da condenacao, a fim de que ao
elaborar o orgcamento, faca incluir o valor correspondente para pagamento'™®.

Concluindo, portanto, € nitido, e ao menos no ambito da jurisprudéncia ndo ha
mais davida, de que os atos praticados pelo Presidente do Tribunal no
processamento dos precatorios ndo se confundem com a atividade jurisdicional que
Ihe é tipica, ainda que o precatdrio emane de uma decisédo judicial, tendo por outro
lado, natureza essencialmente administrativa, conforme lhe foi confiado pela

Constituigao.

ha divida que ela é reduzida ou marginal: art. 100, § 2°, da Carta s6 lhe confere o poder de
‘determinar’ o pagamento e ‘autorizar’ o sequestro.” (ASSIS, Araken de. Manual do Processo de
Execucéo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. P. 781)

173 SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Redefinicdo de papéis na execucdo de quantia certa
contra a Fazenda publica. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Ano VII, N° 8 — Junho de
2006.

17 FEDERIGHI, José Wanderley. A execucéo contra a Fazenda Plblica. S&o Paulo: Saraiva, 1996.
175 VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Execucgéo contra a Fazenda Publica. Sdo Paulo: Dialética. 1998.
176 OLIVEIRA, Antonio Flavio de. Precatérios: Aspectos Administrativos, Constitucionais,
Financeiros e Processuais. Belo Horizonte: Forum, 2005, p. 46.
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3.6. A Emenda Constitucional n° 62 e sua declaracdo de
inconstitucionalidade.

A Emenda Constitucional n°® 62, como ja foi salientado, foi a Ultima
modificacdo constitucional relativa ao regime de precatérios no direito brasileiro.
Entre outras inovacdes, a dita Emenda concedeu a opcdo de parcelamento aos
Estados, Distrito Federal e Municipios, em até quinze anos, por ocasido da
introducdo no ADCT do art. 97, o que gerou enorme desconforto no meio juridico e
na sociedade em geral, nomeadamente porque suas disposi¢cdes eram qualificadas
como a reedicdo do que se resolveu chamar no Brasil de “calote dos precatérios”.
Historicamente foram trés as moratérias criadas constitucionalmente para o
pagamento dos precatérios pendentes. Além da introduzida pela EC n° 62/2009,
tivemos outras duas: a primeira juntamente com a promulgacdo da propria
Constituicdo de 1988, que, por forca do art. 33 do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitérias, instituiu o parcelamento da divida em oito anos; e a
segunda, advinda da Emenda Constitucional n® 30/2000, que por meio da introducéo
do art. 78 ao ADCT permitiu o parcelamento do montante devido a titulo de
precatdrio em até dez anos.

As mencionadas modificagbes constitucionais foram objeto de diversas acdes
declaratérias de inconstitucionalidade no ambito do STF. A Emenda Constitucional
n°® 62, por exemplo, teve duas ADI's (n° 4.357 e 4.372) intentadas contra si no
Supremo Tribunal Federal: a primeira ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, juntamente com a Associacdo Nacional dos membros do
Ministério Publico, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros, a Confederacdo
Nacional dos Servidores Publicos, a Associacdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho e a Associacdo Nacional dos Servidores do Poder Judiciario.; e a segunda
pela Associagcdo Nacional dos Magistrados Estaduais.

Foram abordados fundamentos tanto formais quanto materiais. A
inconstitucionalidade formal se baseou na inobservancia do devido processo
legislativo, tendo em vista o desrespeito do intervalo minimo de cinco dias Uteis
entre a votacdo em primeiro e segundo turno no Senado Federal, os quais foram
realizados na mesma data, contrariando assim o Regimento Interno daquela casa. E

em termos materiais alegou-se afronta a principios como o da igualdade, da
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seguranca juridica, do ato juridico perfeito, da coisa julgada, da separacdo dos
poderes, da dignidade da pessoa humana, entre outros.

Em recentissimo julgamento, o Supremo analisando o mérito das duas acdes
propostas decidiu por maioria, julgar parcialmente procedentes as A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n°® 4357 e 4425, para declarar a inconstitucionalidade de parte
da EC 62/2009. Optou o0 Supremo em considerar integralmente inconstitucional o art.
97 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, que, entre outras medidas,
instituia regime especial de pagamento em quinze anos ou a vinculacdo da receita
corrente liquida para a liguidacdo do débito total; e declarar a parcial
inconstitucionalidade do art. 100, da Constituicdo Federal, nomeadamente dos
dispositivos que tratam: da restricdo a preferéncia de pagamento a credores com
mais de 60 anos, quando se limitava aos que completassem a idade até a
publicacéo do texto legal, impedindo que os credores que atingissem essa idade em
data posterior se beneficiassem do privilégio (paragrafo 2°); da fixacdo da taxa de
correcao monetaria vinculada a indices da caderneta de poupanca, em total afronta
aos critérios de atualizacdo estabelecidos pelo juiz sentenciante, o que seria
considerado um contrassenso na medida em que afrontaria a coisa julgada
(paragrafo 12°); e das regras de compensacdo de créditos, que trariam obrigacdo
desmedida para o contribuinte, que do contrario, ndo teria a mesma opcéao se fosse
demandado pelo Estado, o que de certo feriria 0 principio da isonomia, por conferir
privilégio injustificado a Fazenda Publica. (paragrafos 9° e 10°).

Acertou o STF quando entendeu por inconstitucionais tais dispositivos. O
constituinte derivado, quando da edicdo da norma, acabou por atropelar certos
preceitos fundamentais garantidos aos cidadédos. Ao credor, também, ndo é honesto
Ihe impor tempo tdo descomunal, quinze anos, quando ja se aguardou bastante pela
consumacao do processo em Si.

O que nao se pode é fazer com que a inconstitucionalidade da Emenda sirva
de regresso a um passado obscuro em que ndo havia qualquer imposicao a
Fazenda no pagamento dos precatérios, sendo certo que a liquidacdo dos débitos se
dava pelo critério de conveniéncia da Administracao.

E que, apesar da denominacdo empregada a Emenda Constitucional n° 62,
intitulada “Emenda do Calote”, esta norma juridica criou algo que até entdo nao
havia sido instituido no direito patrio: a vinculacao de receita para pagamento de
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precatdérios e uma maior coercibilidade, distinguindo-se do regime até entdo
existente.

A preocupacdo que nos remota € a de que a decisao do Supremo Tribunal
Federal acabe por desfazer o avanco construido gradativamente ao longo da histéria
constitucional brasileira, trazendo consigo a volta de um sistema indiscutivelmente
mais perverso que o atual.

Deve-se, do contrario, encarar a decretacdo de inconstitucionalidade da
emenda como uma possibilidade de discussdo de novas propostas de mudanca”’,
desta feita, mais eficazes e que possam onerar 0 quanto menos 0 exequente,
beneficiario do crédito, respeitando-se o Estado de Direito e a efetividade da
jurisdicdo, contemplada pelo acesso ao judiciario e a duragao razoavel do processo.

E justamente o que pretendemos aqui ventilar.

70 que pode-se traduzir nos dizeres do Ministro Luiz Fux em voto proferido no julgamento das

ADI's n° 4357 e 442: ““E preciso que a criatividade dos nossos legisladores seja colocada em pratica
conforme a Constituicdo, de modo a erigir um regime regulatério de precatérios que resolva essa
cronica problematica institucional brasileira sem, contudo, despejar nos ombros do cidadao o 6nus de
um descaso que nunca foi seu” (Noticia publicada no portal do Supremo Tribunal Federal, disponivel
em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=233520>
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4. DA EFETIVIDADE DO PROCESSO COMO ESSENCIA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL.

Tendo em vista a proibicdo pelo Estado da autotutela privada, ficou sob sua
guarda a regulacao de interesses litigiosos entre os seus membros, que se efetiva
através da prestacao da tutela jurisdicional. Ocorre que, tem se verificado, ao longo
dos anos, a inadequacdo dessa tutela no intento de solucionar as situacdes
concretas que lhes séo postas pelos jurisdicionados.

Vérias foram as tentativas de evoluir o sistema processual brasileiro de modo
a torna-lo mais célere e mais eficiente, para que o Poder Judiciario possa exercer a
jurisdigcdo com presteza. Citemos, como tentativas recentes, a criagdo dos Juizados
Especiais, civeis e criminais no ambito da Justica estadual, e posteriormente 0s
Juizados Federais, que procuraram desafogar a Justica Comum de causas de
menor complexidade, assim como facilitar o acesso a Justica, permitindo que nas
causas de até vinte salarios minimos se possam demandar sem a necessidade de
advogado; a utilizacdo de tecnologia e informatica no processamento dos feitos, que
com a promulgagdo da Lei 11.419/2006, alterou o Cdodigo de Processo Civil para
instituir o processamento de feitos por meio eletronico; a edicdo da Emenda
Constitucional n® 45, conhecida como Reforma do Judiciario, e com ela a criacdo do
Conselho Nacional de Justica, passando a acompanhar de perto as atividades de
todos os 6rgdos do judiciario brasileiro; a instituicdo de mecanismos que
permitissem a celeridade na tramitacdo dos processos; a edicdo de novas regras
processuais, como a criacdo do instituto da Repercussdo Geral, que procura
desafogar as instancias superiores e, via de consequéncia, tornar 0 processo mais
curto; entre outros.

Vemos, portanto, que o sistema processual brasileiro vem evoluindo
gradativamente na busca da prestacdo de uma tutela jurisdicional verdadeiramente
efetiva, que garanta ao cidaddo mais do que uma simples declaracéo de seu direito
pelo Poder Judiciario, ou seja, a efetiva entrega do bem tutelado, com eficiéncia e
celeridade.

Contudo, é de se notar também que quando se trata do exercicio da
jurisdicdo contra a Fazenda Publica ndo ha qualquer evolucéo, pelo contrario, o que

7

se vé na verdade € uma estagnacdo, ou poderemos até dizer uma retracdo da
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legislacdo na busca por um processo efetivo. E que a legislacdo constitucional e
infraconstitucional vem cada vez mais protegendo o Estado, o livrando da sua
propria Justica, utilizando-se como escudo o interesse publico por ele tutelado,
guando na realidade, s6 introduz no ordenamento juridico nacional uma impunidade
estatal, revestida de legalidade.

Além disso, sabemos que a ideia de efetividade na prestacdo da tutela
jurisdicional esta intimamente ligada ao fator tempo, e a demora do Estado em trazer
a solucado ao litigio que lhe é apresentado pode comprometer a efetividade
processual almejada, e trazer resultado inverso do pretendido, pois nos dizeres de
Rui Barbosa "Justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta”.

Preocupado com o caso brasileiro, muito bem definiu a situacdo atual do
Judiciario péatrio, que culmina na sua morosidade, o Ministro Nilson Naves’®,

guando afirmou:

“A proposito, o estigma da ineficAcia da prestacdo jurisdicional em
virtude da lentiddo com que s&do conduzidos os processos nega forca
ao Judiciario e tenta pbér o direito e a justica na categoria de
ornamentos. Nesse sentido, ndo prover o Judiciario de instrumentos
adequados que solucionem, com pontualidade e eficiéncia, as
demandas de nossa sociedade compromete a credibilidade na
Justica, e isso significa assistir ao colapso de um dos pilares do
Estado democratico de direito. Nao podemos contemplar essa
situacdo em siléncio cumplice. Assim penso porque ha muito que
fazer seja no aprimoramento da Constituicdo, seja na alteracdo das
leis ordinarias para se reverter o quadro”.

E que muito se fala de acesso a Justica como forma de efetividade do
processo, mas esse acesso nao pode sintetizar-se na garantia de que todo cidadéo
possa levar seu pleito ao Estado-Juiz, mas sim que dele possa obter uma deciséo, e
gue essa decisdo lhe seja util e eficaz no campo pratico. De nada adiantaria ter
acesso ao Judiciario, se por meio dele, o detentor do direito ndo pudesse modificar
sua situacao fatica, e em tempo necessario a ndo ver o seu direito perecer. De
nenhuma utilidade tem o acesso ao Judiciario se ele ndo tiver como consequéncia
um provimento efetivo e célere. Muitas medidas, se ndo tomadas dentro de um
prazo razoavel de tempo, ou seja, concedidas tardiamente, serdo totalmente inuteis

ao resultado que se pretende.

178 Em palestra ministrada por ocasido da apresentacdo e debate das propostas da Comisséo de Efetividade do
Poder Judiciario da AMB, Brasilia, 11.12.2003. Disponivel em
www.stj.jus.br/.../efetividade%20do%20Poder%20Judiciario.doc. Acesso em 10.02.2013.
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4.1. Definic&o de Tutela Jurisdicional Efetiva®”.

A tutela jurisdicional efetiva pode ser vista, entdo, como a implicacéo, o
resultado, de um conjunto de acbes da justica como um todo, visando a
concretizacdo de protecéo real, e em tempo razoavel, ao jurisdicionado, por direitos
pleiteados em uma lide processual.

O direito de acesso aos tribunais tem por caracteristica primordial a
consolidacdo do dever de protecdo do Estado ao particular, como dito, tendo em
vista a vedacao expressa da chamada “justica com as proprias maos”. E esse direito
de acesso a justica ndo pode ser concedido de maneira precaria, sob pena de nao
se estar fazendo a verdadeira justica, ao contrario, deve-se dar a esse direito a
garantia de que através dele seja capaz de tornar-se eficaz o provimento
jurisdicional.

Canotilho, sobre o tema, afirma que “(..) Este dever (de protecdo do Estado)
resulta ndo apenas do texto da constituicdo, mas também de um principio geral (‘de
direito’ das ‘nacfes civilizadas’) que impde um dever de protecdo através dos
tribunais como um corolério Iégico: (1) do monopdlio da coacgao fisica legitima por
parte do Estado; (2) do dever de manutencdo da paz juridica num determinado
territério, (3) da proibicdo de autodefesa a ndo ser em circunstancias excepcionais
definidas na Constituicéo e na lei'®".

Note-se que a prestacao efetiva da tutela jurisdicional ndo corresponde téo
somente a garantia de uma sentenca legitima, mas também de uma sentenca util e
eficaz, que realmente possa corresponder o intento do jurisdicionado, repercutindo

materialmente em sua esfera juridica.

179 juvéncio Vasconselos Viana, definindo efetividade, afirma: “Etimologicamente, a expressdo quer
dizer qualidade de efetivo, ou seja, algo que produz o resultado ou o fim desejado. Assim, 0 processo
sera efetivo quando produzir seus resultados, seus escopos. (VIANA, Juvéncio Vasconselos.
Efetividade do processo em face da Fazenda Publica. Sdo Paulo: Dialética, 2003). Candido
Rangel Dinamarco com o mesmo propdsito a define como sendo “expressado resumida da ideia de
gue o processo deve ser apto a cumprir integralmente toda a sua funcdo sociopolitico-juridica,
atingindo em toda a plenitude todos os seus escopos institucionais” (DINAMARCO, Céandido Rangel.
A instrumentalidade do processo. 62 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998).

180 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 Ed.
Coimbra: Almedina, 2003.
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O processo efetivo seria, entdo, aquele em que, respeitadas as ponderacdes
entre a seguranca e a celeridade do processo, fosse capaz de oferecer as partes o
resultado previsto pelo direito material.

Céassio Scarpinella Bueno'® afirma que o processo deve produzir, sempre, 0s
melhores resultados possiveis e aguardados desde a perspectiva do direito material,
mesmo que, em algumas situa¢des, em detrimento do ideal de seguranca.

Para Goncalo Capitdo e Pedro Machado, “O direito a tutela jurisdicional
efectiva apresenta-se inegavelmente como elemento essencial do Estado de direito
democratico, erigido, por um lado, em garante da ideia de sujeicdo do poder a
principios e regras juridicas e, por outro, em expressdo da proteccdo dos cidadaos
contra a prepoténcia, o arbitrio e a injustica, especialmente por parte do Estado®®*".

O que se deve ter em mente é que a efetividade na tutela jurisdicional ndo se
completa apenas com a proclamacédo da sentenca de mérito, repito, obriga-se ainda
gue os efeitos dessa decisdo se operem, que ela tenha reflexo na esfera juridica do
titular do direito, de modo que s6 assim a fungdo do Estado-juiz restara atingida por
completo.

O Professor Jorge Luiz Souto Maior*®® destaca quanto a efetividade:

“(...) os objetivos dos estudos em busca da efetividade do processo
sdo bastante amplos. Compde-se ndo s6 da busca da celeridade
mas, e principalmente, do reforco da idéia de que os atos processuais
devem ser eficazes para produzir resultados no mundo real. Para
tanto, deve o processo estar apto a reproduzir esta realidade e
impedir que qualquer rigorismo formalista obstrua tanto a
investigacdo da realidade quanto a presteza dos provimentos, ou
seja, a utilidade”.

Para que a jurisdicdo se torne realmente efetiva, portanto, ela devera ser
obrigatoriamente dotada de algumas caracteristicas inerentes a tal preceito. S&o
elas: a busca de igualdade entre as partes, a diminuicdo tanto quanto possivel da
duracdo e do custo do processo para as partes; o objetivo de um maximo de
garantia social com o minimo de sacrificio do direito individual; a justica nas

decisbes; além da utilizacdo de meios eficazes na busca pela conviccao do direito e

181 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Processo Civil: teoria geral do direito
rocessual civil: volume |, S8o Paulo: Saraiva, 2007.

82 CAPITAO, Gongalo. MACHADO, Pedro. Direito & Tutela Jurisdicional Efectiva — Implicagdes

na Suspensao da Eficacia de Actos Administrativos. Polis: revista de estudos juridico-politicos n°

3. Lisboa:1995.

183 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Direito Processual do Trabalho: acesso & justica; efetividade;

procedimento oral. LTR Editora, Sdo Paulo, 1998.
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o aval de que aquela decisao proferida terd consequéncia na esfera juridica do titular
do direito.

S&80 esses elementos, digamos, essenciais para que a jurisdicdo seja
prestada de maneira efetiva ao jurisdicionado, que devem ser buscados
incessantemente pelos 6rgaos judiciais, num objetivo norteador da justica como um
todo, a fim de garantir o direito do particular em sua plenitude.

Dito isto, importante destacar, repita-se, que 0s conceitos ora empregados
pelos juristas em relacdo ao principio da tutela jurisdicional efetiva ndo tem apenas
como fundamento a decisdo de mérito a que faz jus o detentor do direito, mas
também, e essencialmente, que essa decisdo ganhe vida no campo pratico, que ela
tenha utilidade na esfera juridica do titular. E nesse sentido, importante relevo
merece a efetividade da tutela executiva, objeto deste estudo, porquanto € através
dela, como passo final do processo, que se operam os efeitos das decisfes,
conforme se detalhara a seguir.

4.2. A tutela jurisdicional efetiva como direito fundamental.

O direito a tutela jurisdicional efetiva € visto hoje como um dos direitos
fundamentais de maior importancia, principalmente por constituir a garantia dos
demais direitos fundamentais, numa evolucdo do tradicional direito de acesso aos
tribunais.

O direito fundamental a efetividade do processo — que se denomina também
genericamente, de acesso a justica, ou direito a ordem juridica justa — compreende
em suma, ndo apenas o direito de provocar a atuacao do Estado, mas também e
principalmente o de obter, em prazo adequado, uma decisao justa e com potencial
de atuar eficazmente no plano dos fatos'®*.

A administracdo publica encontra-se sob a égide do estado de direito
democratico, e por isso deve se submeter a constituicdo e aos direitos fundamentais.
Nesse sentido, a observancia dos direitos fundamentais passa a ser visto como
limites a atuacdo da administracdo, na qual deve sempre pautar-se.

184 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da tutela. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005.
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Altera-se assim, a posicdo de preeminéncia da Administracdo diante do
particular, que de simples destinatario da acdo administrativa passou a titular de
direitos, a que a administracao se encontra obrigada a respeitar.

Os direitos fundamentais adentraram, portanto, no mundo juridico como
instrumento constitucional de limitacdo do Poder. O art. 16 da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, ja proclamava, contudo, que uma
sociedade onde nao fossem asseguradas a separacao dos poderes e os direitos
fundamentais nédo teria Constituicdo. E o principio da tutela jurisdicional efetiva € um
dos atributos dos direitos fundamentais.

Também a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), em seu art. 8° deixa clara a aplicacdo do principio da

efetividade como abono dos direitos fundamentais:

“1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra
ela, ou na determinacédo de seus direitos e obrigacdes de carater civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. (...)".

Com a evolugdo do Estado Social, notou-se a necessidade de garantir
efetividade aos direitos fundamentais e ndo mais de assegurar tdo somente a sua
presenca nas Constituicdes dos Estados. Passa a efetividade a ser o norte do atual
estado democratico de direito.

O direito a uma tutela jurisdicional efetiva foi consagrado constitucionalmente
no Brasil apenas com o advento da Emenda Constitucional n® 45/2009, que
acrescentou o inciso LXXVI ao art. 5°, assegurando a todos, no ambito judicial e
administrativo, “a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao”.

Tal dispositivo foi incluido na Constituicdo Brasileiro justamente no Titulo Il
qgue disciplina os Direitos e Garantias Fundamentais, notadamente pelo aspecto
valorativo de direito fundamental de que é revestida a garantia de uma prestacao
jurisdicional efetiva.

Uma vez que a tutela jurisdicional desempenha a fungéo de instrumento de

garantia da concretizacdo dos direitos fundamentais, a instituicdo de um processo
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justo, célere e equitativo constitui uma importante dimenséo destes direitos, como
decorréncia do principio da efetividade.

Desse modo, pode-se sustentar que, em um Estado de Direito Democréatico, o
principio da efetividade hipoteca a teoria da implementacdo dos direitos
fundamentais (vida, liberdade, igualdade, seguranca, propriedade, entre outros),
tendo em vista que é pelo processo que se assegura a concretizacdo e a
conservacdo dos direitos fundamentais que compdem o devido processo
constitucional.

5

Luiz Guilherme Marinoni'®, sobre o tema, destaca a importancia do direito

fundamental a tutela jurisdicional efetiva:

“o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva incide sobre a
atuacéo do juiz como “diretor do processo”, outorgando-lhe o dever
de extrair das regras processuais a potencialidade necessaria para
dar efetividade a qualquer direito material e, ainda, a obrigacdo de
suprir as lacunas que impedem que a tutela jurisdicional seja
prestada de modo efetivo a qualquer espécie de direito”.

Vé-se que a tutela jurisdicional efetiva, se destaca entre os direitos
fundamentais, tendo em vista que além de garantir a efetivacdo de qualquer espécie
de direito, assegura também a prestacdo dos demais direitos fundamentais, dai sua
importancia.

Resta impossivel, portanto, falar em tutela dos direitos fundamentais sem
garantias jurisdicionais efetivas, sem a existéncia de um processo, comum ou
administrativo, correspondente para garantir uma tutela plena e eficaz dos direitos

dos jurisdicionados em todas as relac¢des juridicas que eles sdo partes.

4.3. A efetividade no a&mbito da tutela executiva.

7

Neste sentido, e levando-se em consideracdo que nao € suficiente ao
jurisdicionado que a tutela jurisdicional seja efetiva apenas no seu aspecto cognitivo,
traduzindo-se numa mera declaracdo de direitos, mas sim trazendo efeitos reais no
campo pratico, importante destaque merece a tutela executiva nesse enfoque, posto

gue € por meio dela que serdo desempenhadas fungdes jurisdicionais tendentes a

185 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008
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garantir que o direito declarado por meio da sentenca de mérito modifique a esfera
juridica do seu titular'®®,

E manifesta a preocupacdo de prever mecanismos efetivos que garantam a
execucdo das decisfes jurisdicionais e que por essa via assegurem uma tutela
jurisdicional efetiva. Ganha forca, também nesse sentido, a discussédo em torno da
efetividade da execucdo no que diz respeito as decisbes que condenem a
Administracdo a pagar quantia, pois s6 com a plena e pronta execucao das
sentencas se realiza o estado democratico de direito, conforme se vera mais
adiante.

187 se referindo

No mesmo entendimento, muito bem preleciona Rui Machete
ao direito contencioso portugués, a tutela efetiva constitui a trave mestra do
processo executivo.

Fernandez-Ballesteros definindo a importancia do processo executivo para a
efetividade da prestacdo jurisdicional no direito espanhol afirma que todas as
atividades necessarias para se garantir uma tutela realmente efetiva estdo
encomendadas ao processo de execucao'®.

Esse é, portanto, o espirito da efetividade da tutela jurisdicional. Deve-se dar
aos tribunais a envergadura de atuar como um verdadeiro e eficiente remédio para a

defesa dos interesses dos jurisdicionados, traduzindo-se nos dizeres de Bueno:

“A Constituicdo Federal, quando dispde em seu art. 5° inciso XXV,
gue ‘a lei ndo excluird da apreciacdo do poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito, quer significar também, a realizagdo pratica e a
concretizacao dos direitos pelo Judiciario, realizacédo esta que nao se
limta e ndo se contenta, apenas e tdo somente com O
reconhecimento judicial (ou extrajudicial, como nos casos do art. 585,
do CPC) de um determinado direito. Mister, para o cumprimento
daquele principio constitucional, a realizacdo concreta, fatica e
palpavel dos direitos declarados existentes. S6 ai que o consumidor
da Justica vai se sentir satisfeito e sera reestabelecida a ordem

186 'na ordem juridica, execugdo sem conhecimento é arbitrariedade; conhecimento sem possibilidade

de executar a deciséo significa tornar ilusérios os fins da fungéo jurisdicional". (COUTURE, Eduardo.
Fundamentos do Direito Processual Civil, S&o Paulo: Saraiva, 1974, p. 373.)

187 MACHETE, Rui Chancerelle de. Execugdo das Sentencas Administrativas, in Cadernos de
Justica Administrativa n°® 34, 2002.

188 «(_) asi todas las actividades necesarias para que la tutela sea ‘efectiva’ — como quiere el art. 24,
I. de nuestra Constitucion — estdn encomendadas al proceso de ejecucion; de ahi su importancia
cientifica y practica” (FERNANDEZ-BALLESTEROS, Miguel Angel. La Ejecucién Forzosa y las
Medidas Cautelares en la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Madrid: lurgium, 2001).
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juridica. S6 nessas condi¢des que a tutela jurisdicional vai ser eficaz
como ela deve ser'®"...

Essa €, a propésito, uma das funcbes do Poder Judiciario, no que chamamos
sistema de freios e contrapesos, ou “checks and balances”, ou seja, a de contrapor
os demais Poderes — Executivo e Legislativo — no que tange ao cumprimento da
legalidade, materializado no julgamento de qualquer lide em que se discuta a
legalidade de um ato ou a sua responsabilidade no exercicio de suas funcdes.

Sobre esse enfoque e analisando a situacdo do sistema juridico brasileiro,
Candido Rangel Dinamarco, faz essa analise:

“A formula da harmonia a prevalecer nas relacdes entre os Poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario) do Estado democratico reside nas
regras de competéncia, fixadas na Constituicdo Federal e no
reciproco dever de respeito as atividades legitimamente realizadas
por eles. Tais sdo os chamados checks and balances, responséaveis
pelo equilibrio institucional entre os Poderes do Estado. No momento
em que um deles, notadamente o Executivo, afasta-se da disciplinada
observancia das legitimas decisGes de agentes de outro Poder, abre-
se entrada para o arbitrio e o totalitarismo. A efetividade de uma
democracia tem por esteio fundamental a observancia pelo proprio
Estado, das decisGes de seus juizes. Sem isso, adeus liberdades
publicqu adeus direitos humanos e, sobretudo, adeus Estado de
direito™"".

Relevante é papel exercido pelo juiz, portanto, que tem em suas maos o
poder de, exercendo a jurisdicao que Ihe € inerente, proteger o direito e a justica, de
modo que ndo exclua de apreciacdo nenhuma lesdo ou ameaca de direito, ainda
gue praticada pelos representantes dos demais Poderes. Exercendo essa funcgao, o
juiz estara também resguardando o Estado Democratico de Direito e a Separacdo
dos Poderes.

Ademais, deve ser levado em consideracdo que a caréncia de poder de
injuncao por parte dos tribunais reflete-se na propria injustica, tendo em vista que a
Justica que reconhece a existéncia de um direito, mas ndo é capaz de fazer-se
concretizar essa prerrogativa, ndo é capaz de expressar uma prestacao jurisdicional

efetiva, e como consequéncia justa.

189 BUENO, Céssio Scarpinella. Execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica — uma
proposta atual de sistematizacéo. In SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.).
Processo de Execucdo. S&o Paulo: RT, 2001. p. 117

19 DINAMARCO, Candido Rangel. Execucao Civil. 72 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
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O rumo do processo nos nossos dias é pensar no processo de resultados. E
a constante busca da efetividade do processo como forma de satisfacdo dos
jurisdicionados. E essa tal efetividade pressupbe a concretizacdo de medidas que
visem garantir ao administrado o acesso a uma ordem juridica justa e eficaz, o que
passa, obviamente, pela execucdo dirigida também aos demais Poderes,
principalmente o Poder Executivo, ou seja, & Administragao.

Deve-se ter em mente, portanto, que a efetividade da tutela jurisdicional ndo
pode estar apenas na balanca, mas também, e, sobretudo, na espada da Justica,
tendo em vista que 0 processo executivo € o que mais se aproxima dos primados da
efetividade, a medida que é por forca dele que se da a concretizacdo material do
direito do jurisdicionado, traduzindo-se nos dizeres do brocardo juridico atribuido a
Ulpiano, que o elegeu como um dos principios do direito: "suum cuique tribuere", ou

seja, dar a cada um o que lhe pertence.

4.4. A efetividade da execucao por quantia certa contra a Fazenda
Puablica.

Se a tutela executiva se mostra como fundamental a garantia da efetividade
na prestacdo da tutela jurisdicional, podemos dizer que, no contexto atual que vive o
mundo juridico brasileiro, a eficacia do provimento que condena a Administracao
publica ao pagamento de quantia certa € o que mais atormenta o jurisdicionado
brasileiro.

E que, a Constituicdo da Republica, tentando salvaguardar o interesse
publico, e principalmente o patrimdénio das pessoas de direito publico, deixando-os a
salvo de sequestros ou de limitagcdes judiciais, instituiu o regime de precatdérios como
forma de pagamento das execugBes contra a Fazenda Pudblica, modalidade
considerada menos gravosa que a ordinaria, destinada aos particulares. Apesar de
menos gravosa, infelizmente a Constituicdo acabou por torna-la pouco eficaz ao
jurisdicionado, de modo que a prestacao da tutela pelo Estado, nesse quesito, néo
vem tendo o alcance de que dela se esperava.

Os dispositivos constantes tanto da legislacdo constitucional quanto
infraconstitucional indicam um protecionismo exagerado e, em grande parte das

vezes, injustificado a Fazenda Publica em juizo, provocando, via de consequéncia,
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sério prejuizos a efetiva entrega da prestacdo da tutela ao jurisdicionado, que nao
rara as vezes se realiza de forma tardia e incompleta.

A prépria Constituicdo de 1988, intitulada Constituicdo Cidad&, foi omissa no
gue diz respeito a priorizacdo do cidaddo na sua relacéo processual contra o Estado.
Muito pelo contrério, acentuou ainda mais a supremacia da vontade do Estado nas
relacdes juridicas em que ele é parte. O Ministro José Augusto Delgado, a respeito
do tema, alerta para a importancia "de se criar mecanismos processuais gue se
compatibilizem com o valor que hoje € atribuido a cidadania e que assegura a plena
aplicacdo do principio da igualdade, mesmo tendo o Estado como uma das partes
litigantes™®",

N&o se viu até hoje qualquer modificacdo legislativa no sentido de trazer ao
jurisdicionado uma maior garantia de que, quando demande contra o Estado, o
direito que lhe foi assegurado por sentenca seja entregue em tempo habil e de forma
satisfatoria, pois esse intento sempre esbarra na dita "supremacia do interesse
publico", que faz com o que o Estado seja rodeado de privilégios maléficos ao
cidadao.

Um exemplo disso foi a criagdo da tutela antecipada, tida por um dos meios
pensados pelo legislador ordinario de garantir maior eficiéncia a tutela jurisdicional.
Por meio dela, atendidos os requisitos legais, se antecipa, em carater provisorio, 0s
efeitos do proprio provimento jurisdicional, satisfazendo assim a urgéncia necessaria
ao direito do jurisdicionado. Todavia, no que tange a Fazenda Publica, mais uma vez
gozando das prerrogativas concedidas pela lei, esse instituto ndo tem aplicacdo, nao
cabendo quando oponivel ao Estado.

Podemos citar também as inovacdes trazidas pela Lei 11.232/05 que entre
outras coisas, estabeleceu a fase de cumprimento de sentenca no processo de
execucao, eliminando a instituicio de uma nova lide, denominada acéo de
execucdo, tornando assim 0 processo mais célere. Mais uma vez, em virtude da
impenhorabilidade dos bens do Estado, ndo se pode aplicar os dispositivos criados
pela dita Lei, que prevé, como é natural ao processo de execugao, a expropriacao
dos bens do devedor como meio de garantir a execucéo. E de se lamentar que todas

as medidas tendentes a trazer mais efetividade ao processo ndo possam ser

191 DELGADO, José Augusto. Execucdo contra a Fazenda Publica: revisdo dos dispositivos
constitucionais: algumas controvérsias. BDJur, Brasilia, DF, 2007. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/10005>. Acesso em: 19 fev. 2013.
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utilizadas quando a Fazenda Publica se encontra em juizo. E isso, portanto, que
precisamos combater.

Como Vvisto, apesar da forte tendéncia legislativa no sentido de priorizar a
efetividade processual no direito brasileiro, quando o assunto € Fazenda publica o
contexto € amplamente diverso. E que, como se nio bastasse as ja existentes
prerrogativas processuais de que dispunha a Administracdo em juizo, ndo faltaram
inovacdes legislativas com o objetivo de ampliar esses beneficios sem qualquer
critério e, sobretudo, deixando a efetividade da tutela jurisdicional & margem de tais
mudangas. Quando o assunto é execucdo contra a Fazenda isso se torna ainda
mais grave, quando todas as alteracdes legais, principalmente as constitucionais
deram énfase a proteger o Estado da sua prépria justica. Exemplo disso sdo as
sucessivas moratorias instituidas pelas Emendas Constitucionais, com o nitido
objetivo de favorecimento ao Estado, sem qualquer preocupacédo com o credor que
fica a mingua na extensa lista de precatorios, cuja tendéncia € s6 ampliar-se.

Devem ser criadas san¢cdes também ao Estado quando de sua parte haja o
cometimento de alguma infracdo a Lei, de modo que, por forca delas, a Fazenda
Plblica cumpra as decisdes que sdo emanadas do Judiciario, pondo fim a essa
impunidade estatal, que causa inseguranca ao jurisdicionado quando demanda
contra o Poder Publico.

Com efeito, o direito do jurisdicionado ndo pode ser embaracado apenas
porque a Fazenda publica € parte na relacao juridico-processual. O Estado ndo pode
se esquivar da sua propria justica, tornando-a praticamente inefetiva quando a
pretensdo é a ele dirigida, criando o que Cassio Scarpinella Bueno chama de
imunizacdo ao Poder Judiciario™®.

A execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, no formato que
vemos hoje, ndo garante qualquer efetividade a entrega da prestacao jurisdicional.
Nesse sentido defendemos que a transformacdo do direito declarado em uma
situacdo real e concreta deve alcancar também a Fazenda Pdublica, fato que
aparentemente n&o ocorre atualmente. Se isso ndo acontecer o processo de
Execucdo deixa de realizar o seu mister, que é o de providenciar, por meio do

Estado-Juiz as operaces praticas para tornar concreto o direito do exequente®®,

192 BUENO, Cassio Scarpinella. O Poder Pablico em juizo. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 196.
193 Nos dizeres de Liemban, no processo de execucdo a funcdo do juiz é a de providenciar "as
operacdes praticas necessarias para efetivar o contetdo daquela regra, modificar os fatos da
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E por isso que se diz que ndo ha propriamente uma execucio por quantia
certa contra a Fazenda Publica, justamente pela auséncia de efetividade nas
decis@es proferidas em desfavor da Fazenda, onde se vé uma deficiéncia legal em
legitimar a utilizacdo de forca coerciva pelos magistrados na determinacdo de
cumprimento das decisdes pelo Poder Publico. E como se ausente fosse o
imperativo da legalidade®*.

Sendo assim, ausentes a imperatividade e a coercibilidade, caso haja o
cumprimento da obrigacdo imposta, esse cumprimento sera voluntario e, em assim
sendo, ndo ha que se falar em execucdo. Nos dizeres de Geraldo Ataliba'® “s6 ha
execucdo quando os Orgdos jurisdicionais satisfazem o credor por seus
instrumentos, empregando medidas coativas”.

Nesse sentido, podemos afirmar que a utilizacdo da expressdo "Execucao”’
por quantia certa contra a Fazenda Publica resta equivocada, pensando ser mais
bem empregada a terminologia "cumprimento espontaneo" da Fazenda Publica face
a condenagdes por quantia certa.

E na verdade é essa a realidade do processo de execucao por quantia certa
contra a Fazenda Pdublica: a satisfacdo do credor fica condicionada a
discricionariedade da Administracdo em cumprir espontaneamente a decisao judicial
gue Ihe foi emanada, ndo fazenda sentido algum a sua classificagdo como espécie

de execucao™®.

realidade, de modo que se realize a coincidéncia entre as regras e os fatos" (LIEBMAN, Enrico Tulio.
Execugdo Civil. 12 Ed. 1973. p. 126 apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil: Processo de Execucdo e Cumprimento de Sentenca, Processo Cautelar e
Tutela de Urgéncia. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 115). Para Chiovenda, a execucao forcada so
sera efetiva quando se revelar capaz de assegurar ao titular daquele direito exatamente aquilo que
ele tem direito de conseguir. (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol
Il. Sdo Paulo: Bookseller, 2008. p. 46)

194 Marcelo de Lima Guerra defende inclusive a possibilidade do juiz praticar atos de coacdo nos
processos de execucdo contra a Fazenda publica, como por exemplo a intervencdo judicial e a
imposicdo de multa diaria (astreintes) face ao agente administrativo. (cf. GUERRA, Marcelo Lima
Guerra. Execucdo contra o Poder Publico. Revista de. Processo 100/61-80. Sdo Paulo: RT, 2000.
p. 61-80)

1% NOGUEIRA, José Geraldo de Ataliba. Empréstimos pablicos e seu regime juridico. Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 1973. p. 252)

196 Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco e Antonio Carlos de Aradjo Cintra afirmam
gue a execucdo propriamente dita é a execucao forcada, ndo fazendo parte desse conceito a
satisfacéo voluntaria da obrigacédo, vejamos: "A execuc¢do no sentido técnico-processual é a execugao
forcada. Nao é execucdo, nesse sentido, a satisfacdo voluntaria extraprocessual, mediante a qual o
devedor cumpre por atos proprios a sua obrigacdo (...)". E continua: "Parte da doutrina considera
também integrado no conceito de execucdo o conjunto de atos judiciais de induzimento do obrigado a
cumprir (a chamada execucédo por coacdo, ou execucao indireta - multas periodicas, interdicdo de
atividades, etc.: CPC, art. 461, 88 4° e 5°)" (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; DINAMARCO,
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4.5. A colisdo de principios: tutela jurisdicional efetiva versus interesse
publico

Quando se fala em Constituicdo, tendemos a fazer uma correspondéncia
natural a uma Carta politica que disciplina as regras fundamentais, maximas, de um
Estado, ou seja, os direitos e deveres ali consagrados deveréo ser considerados 0s
de maior grau de importancia dentro de um sistema juridico. Tanto o sdo que, por se
tratar de norma juridica hierarquicamente superior as demais, tem sobre estas,
prevaléncia quando em conflito. Ou seja, quando uma norma de grau
hierarquicamente inferior se contrapor a uma norma constitucional, devera ela, pelo
principio da hierarquia das normas inspirado na piramide de Kelsen, ser considerada
inconstitucional.

Nesta linha de raciocinio, contudo, no deparamos com a possibilidade de
haver conflito entre duas normas constitucionais, sem distingdo entre elas no plano
hierarquico, sem subordinacdo de uma sobre a outra. Nesse caso, por exemplo,
restam as duavidas: que dispositivo legal prevaleceria? Qual norma deveria ser
aplicada quando houvesse colisdo de direitos de mesmo grau hierarquico, como o
constitucional?

Tal hipétese ndo é de dificil ocorréncia, pelo contrario, ha varias situacdes em
que este conflito pode ser verificado. E o caso, por exemplo, das colisdes entre o
direito a liberdade de imprensa e o direito a privacidade, onde aquele pode ser
parcialmente tolhido por este; assim como também, o direito de propriedade, que de
igual forma pode ser limitado pela fungéo social a ela atribuida, entre outras diversas
situac6es em que essa colisdo podera ocorrer. Perceba-se que todos esses direitos
citados — liberdade de imprensa, privacidade, propriedade e suas limitagcdes — séao
direitos constitucionalmente consagrados, que por vezes entram em conflito.

Tal como os exemplos citados acima, também é esta a situacdo do regime
instituido pela Constituicdo para a execucdo contra a Fazenda Publica, cujos
pagamentos deverdo ser realizados mediante a ordem cronolégica de precatério.
Esse regime de pagamento se contrapde sobremaneira ao principio da tutela

Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria Geral do Processo. 272 Ed. Sdo Paulo,
Malheiros, 2011. P. 340-341.)
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jurisdicional efetiva, também insculpido na Constituicdo. E uma nitida colisdo de
direitos consagrados constitucionalmente.

O termo colisdo de direitos nos traz a ideia de que o exercicio de algum deles
resultard na restricdo de outro. Logicamente que nado se trata aqui, ainda que o
exercicio do direito a efetividade da tutela esteja sendo limitado, de uma
sobreposicéo injustificada de uma norma constitucional em detrimento de outra.
Mesmo porque, a legitimidade do pagamento dos débitos judiciais da Fazenda
Plblica por meio de precatérios se justifica pela impenhorabilidade dos bens
publicos e pelo principio da impessoalidade, que impede o pagamento aos credores
judiciais do Estado sem critérios objetivos. Contudo, ha de se reconhecer que a
aplicagao da norma disposta no art. 100, da Constituicdo Federal delimita o direito a
uma razodavel duracao do processo e a uma maior celeridade no seu tramite.

Sabemos que uma Constituicdo no regime democratico, como é o caso do
Brasil, € criada a partir de um conjunto heterogéneo de pessoas com uma infinidade
de ideias e ideologias distintas, o que a torna, portanto, bastante eclética. Neste
sentido, levando-se em consideragdo também a extensdo da Carta politica e a
diversidade de assuntos |4 abordados, podemos dizer com precisdo, que em alguns
casos as normais ali contidas podem colidir entre si. Apesar dessa diversidade,
entretanto, devemos considera-la como um todo Unico, como de fato o é, e procurar
uma interpretagcdo no sentido em que ponha as suas normas de maneiras mais
harmonica possivel.

Considerando, portanto, que neste caso especifico, onde inexiste hierarquia
no plano normativo entre direitos conflitantes, mostra-se necessaria a devida
ponderacdo dos valores e bens juridicos tensionados, de modo que seja identificada
uma possivel prevaléncia entre um deles sobre o outro, cuja consequéncia sera a
limitacdo de um deles em beneficio daquele que tiver conteddo mais significante
para 0 caso concreto.

Contudo, vemos que em se tratando de colisdo de direitos, o principio da
tutela jurisdicional efetiva é sempre colocado em segundo plano, ainda que seja ele
um direito fundamental.

Um dos meios de se dirimir uma colisdo de direitos € utilizando-se da
proporcionalidade, através da qual se fard uma ponderacado de interesses, de modo

a avaliar qual o interesse devera se sobrepor ao outro, dada a sua importancia no
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mundo juridico. Para tanto devera adotar a providéncia mais apta aos fins que se
propde, que gere mais beneficios que inconvenientes e de maneira menos gravosa.
Concluindo, posicionamos no sentido de que deve haver um balanceamento
entre o direito a efetividade da tutela jurisdicional e as prerrogativas da Fazenda
publica, introduzidas sob o argumento do interesse publico, para que nenhum deles

se sobreponha inteiramente sobre o outro.
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5. DA AUSENCIA DE EFETIVIDADE DO INSTITUTO DO PRECATORIO NO
DIREITO BRASILEIRO: propostas de solucéo.

A efetividade deve, portanto, nortear o processo por completo, corporificando-
se em ac0Oes concretas, de maneira a livrar-se do carater puramente doutrinario com
0 qual esta revestida, ou seja, é necessario a implementacdo de um conjunto de
medidas tendentes a concretizar o principio consagrado constitucionalmente. A
respeito, discorre com muita propriedade Humberto Theodoro Janior, um dos mais
autorizados processualistas brasileiros: “(...) de que adianta reformar as leis, se é
pela inobservancia delas que o retardamento dos feitos se d&a?*°™".

Pois bem, é cedico que desde a Constituicdo de 1934, quando da criacdo do
instituto do precatério, muito se tentou evoluir no que diz respeito ao pagamento das
condenac¢des judiciais por quantia certa face a Fazenda Publica, todavia,
constatamos que o sistema ainda é dotado de muita ineficiéncia, o que gera no
jurisdicionado uma inseguranca quanto a efetividade do processo, quando se
demanda contra a Fazenda Publica.

Temos conhecimento de diversos casos em que, tendo em vista a ineficacia e
inoperancia do processo contra a Fazenda, os credores morrem sem sequer receber
o que |Ihes é devido, porquanto o processo levou décadas desde o seu ajuizamento
até o efetivo recebimento do crédito pelo seu titular.

Como ja sobejamente rememorado, o estado ndo permite a autotutela, ou
seja, a justica com as préprias maos. Em assim sendo, tem ele o dever de tutelar os
conflitos juridicos existentes entre particulares ou até mesmo entre estes e préprio
poder Publico, de modo que ndo pode se eximir deste mister conforme preceitua o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo esculpido na Constituicdo Federal. A dizer,
deve o Estado apreciar toda e qualquer lesdo ou ameaca a direito, tomando as
medidas necesséarias e suficientes a manutencdo ou reparacao dos direitos
reconhecidos.

Esta assim, portanto, a exercer a sua funcgdo jurisdicional, onde "através dela
o Estado, que precisa ser provocado, - pois a jurisdicdo € inicialmente inerte -

substituindo-se as partes e de forma imparcial e via de consequéncia compondo 0s

197 THEODORO JUNIOR, Humberto. A Onda Reformista do Direito Positivo e suas implicagées
com o Principio da Seguranca Juridica, in Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, vol.
11.
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conflitos ocorrentes, de interesse ou ndo, e declarando o direito aplicavel ao caso,
podendo, inclusive, executar suas proprias decisdes na persisténcia do conflito*®®".

Todavia, ndo é suficiente para o jurisdicionado que Ihe seja prestado apenas
a tutela jurisdicional, pura e simples, ao contrario, a prestacao jurisdicional, pelo
Estado, deve ser realizada de maneira tal a oferecer uma maior efetividade possivel
as partes em litigio, tornando o processo justo, célere e eficaz’®, o que infelizmente
nao temos conhecimento no modelo atual.

Tardin demonstra a sua inquietude quanto a presente conjuntura da

efetividade do processo contra a Fazenda no direito brasileiro:

“O sentimento de ineficiéncia e injustica é patente, quando o Estado
proibe ao cidadao a justica de mao propria, mas ndo o confere um
meio eficiente para a entrega da prestacdo jurisdicional,

principalmente, quando o bem da vida pleiteado deve ser satisfeito

pela milionaria Fazenda Publica®®®".

Tendo em vista que hoje a participacdo do Estado é fundamental no cotidiano
da grande maioria dos cidad&os, naturalmente, disso decorre uma maior demanda
de processos em desfavor da Fazenda Publica. Isso implica, por seu turno, um olhar
mais construtivo, no que diz respeito aos mecanismos processuais, hoje existentes,
que disciplinam a participagdo da Administragdo no processo, e esse pensamento
critico passa obrigatoriamente, como ja abordado, pela efetividade da tutela
jurisdicional.

O processo deve, portanto, situar-se como servo do Direito, de modo a torna-
lo ndo s6 acessivel aos cidaddos, mas, sobretudo, transparecer-se como 0 meio de

entrega ao titular do bem da vida que lhe é de devido. Ndo deve o processo

19 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito Constitucional. Salvador: Editora Jus Podium,
2008, p. 931.

199 No mesmo sentido, afirma Cassio Scarpinela Bueno: Sou daqueles, de resto, que vé na “novidade”
do inciso LXXVIII do art. 50, da mesma Carta, ai introduzido pela Emenda Constitucional n. 45, de 8
de dezembro de 2004, uma razdo a mais para se pensar em um processo mais célere e com
resultados concretos e Uteis para aquele que, perante o Estado-juiz, consegue se mostrar
suficientemente merecedor da tutela jurisdicional que €, por definicdo, substitutiva da vontade das
partes envolvidas no litigio no plano do direito material. (BUENO, Céssio Scarpinella. Execugao
Proviséria. In Lopes, Jodo Batista; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. (coord.). Execucéo Civil:
aspectos polémicos. S&o Paulo: Dialética, 2005, paginas 39-67.)

20 TARDIN, Maria das Gragas Verly. Precatério Judicial: um obstaculo & efetividade do
processo. Disponivel em <
http://fdc.br/Arquivos/Mestrado/Revistas/Revistal0/Discente/MariaGracas. pdf> Acesso em
01.02.2013. p. 390.
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desvirtuar-se dessa finalidade, de modo a revelar-se como um inimigo do titular do
direito, transformando-se, do contrario, em um fim em si mesmo.

Contudo, pelo que até agora pudemos perceber essa efetividade esta longe
de ser alcancada quando o assunto diz respeito ao pagamento de condenacodes
judiciais pela Fazenda Publica. E diante desse quadro desolador, nos propusemos
por meio desse estudo, a buscar solu¢gées que por mais que ndo possam ser ideais,
se aproxime o quanto mais do real significado de efetivacao da tutela juridica.

5.1. Crbnicos problemas dos precatorios.

Como pudemos observar, o problema dos precatérios € muito mais politico-
administrativo do que juridico, na medida em que se os gestores administrativos,
chefes do executivo nas trés esferas de Poder, cumprissem a risca o0 que preceitua a
Constituicdo Federal, destinando verba no orcamento todos 0s anos para o
pagamento dos credores do Estado, conforme a ordem cronoldgica encaminhada
pelo Presidente do Tribunal, certamente a situagao atual dos credores estatais seria
bem diversa do caos institucional com o qual presenciamos.

No Brasil, implementou-se, conforme nos adverte Petronio Calmon, uma
cultura de que deve haver uma lei obrigando as pessoas a cumprir a préopria lei, é
um absoluto contrassenso. O mencionado autor traz uma diferenciada abordagem
da questdo quando afirma: “Temos uma lei que dispbe sobre o que tem de ser feito;
outra para dizer ‘cumpra-se a lei anterior’; outra para dizer que se nao cumprir, é
crime; outra para dizer que, em decorréncia desse crime h& outra consequéncia, e
assim por diante®®!",

De fato, o caso dos pagamentos judiciais pelo Estado é exemplo notavel
desta situacdo. Ora, desde a edicdo da Constituicdo de 1988, para que possamos
fazer uma reflexdo mais atual, ha a obrigatoriedade de inclusdo da verba
reconhecida em sentenca judiciaria no orcamento do ano seguinte para o respectivo
pagamento, com a instituicdo de um parcelamento dos débitos pendentes por oito
anos. Todavia, ndo obstante a imposi¢cdo constitucional, os administradores nao

vinham adimplindo regularmente os precatérios, nem 0s pendentes tampouco 0s

201 CALMON FILHO, Petronio. Execucgdo contra a Fazenda Publica e Penhora de Bens publicos:

proposta do Instituto Brasileiro de Direito Processual para a reforma do artigo 100 da
Constituicdo  Federal. Série Cadernos do CEJ, n° 23. Disponivel em <
www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo06.pdf> Acesso em 22.dez.2012.
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atuais, o que ocasionou a necessidade de uma reformulacdo da legislacdo para
obriga-los a cumprir 0 que determinava a lei, razao pela qual foi editada a Emenda
Constitucional n° 30, instituindo novo parcelamento com a imposicdo de sancdes
pelo seu descumprimento. Sem sucesso também foi a EC 30/200, dada a sua
ineficacia em constranger os gestores no adimplemento dos débitos judiciais, o que
novamente motivou uma nova alteracao legal, materializada pela EC 62/2009, que
até onde temos presenciado trouxe gradativa, porém vagarosa, evolugcdo no regime
de precatorios.

Conforme asseverado anteriormente, o0 problema € menos juridico e mais
politico, ou cultural. Contudo, como ndo ha esse espirito por parte dos agentes
politicos estatais, penso que a lei pode - ou podemos dizer, necessita - criar
mecanismos que imponha aos agentes estatais esse tipo de conduta.

Confirmando a tendéncia de que o problema tem sua origem no nivel cultural
vivenciado pelo pais, o Ministro Teori Zavascki afirma que a pratica no
descumprimento das regras e das decisfes judiciais esta intrinsecamente ligada ao
grau de civilizacdo dos povos, onde os mais civilizados sdo os que, normalmente,
terdo, o que ele denomina, "crises de descumprimento" em menor propor¢éo®®.

E isso é justamente o que vimos quando nos debrugcamos sobre como outros
ordenamentos juridicos encaram a execucao por quantia certa contra o Estado.
Apesar da Constituicdo de boa parte dos paises estudados nédo prever consideraveis
mecanismo de coercibilidade face a Administracdo na obrigacdo do cumprimento
das condenac¢des judiciais de pagamento de quantia, 0 que observamos € que,
culturalmente, isso é, na grande maioria das vezes, desnecessario, uma vez que
naturalmente o Estado adimpliria a obrigacdo. Perceba-se que nem o carater
constitucional da disposicdo — 0 que normalmente ndo € encontrado em nenhuma
constituicdo de Estado estrangeiro - que determina o pagamento das condenacdes
judiciais no ano seguinte ao da inclusdo em orgcamento tem gerado efeito positivo na
efetividade do sistema de precatoérios.

Atualmente, segundo dados coletados pelo Conselho Nacional de Justica em
relatorio sobre os precatérios, o estoque de débitos judiciais dos Estados, Distrito
Federal, Municipios, suas administracdes indiretas e Autarquias, chegam ao
surpreendente valor de R$ 87.570.492.923,93 (oitenta e sete bilhdes, quinhentos e

202 7 AVASCKI, Teori Albino.Titulo Executivo e liquidac&do. 12 Edicdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1999, p. 16.
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setenta milhdes, quatrocentos e noventa e dois mil, novecentos e vinte e trés reais e
noventa e trés centavos). O relatério apresenta ainda, alguns outros dados
preocupantes, como por exemplo: o Estado de Rondbnia é o que registra a maior
divida em precatérios numa relacdo proporcional ao Produto Interno Bruto (PIB) do
Estado, correspondendo a 7,55% (sete virgula cinquenta e cinco por cento) do total.
Em termos numéricos, o Estado que possui o maior valor correspondente a dividas
com precatérios € o Estado de S&o Paulo com uma divida no importe de R$
1.521.075.458,24 (um bilhdo, quinhentos e vinte e um milhdes, setenta e cinco mil,
quatrocentos e cinquenta e oito reais e vinte e quatro centavos)?®,

Notadamente ndo ha o que comemorar diante dessa circunstancia desoladora
em que se encontram os Estados e Municipios brasileiros®. Por isso defendemos a
mudanca desse quadro juridico no ordenamento brasileiro. Ndo se pode esperar
apenas que o administrador publico, utilizando aspectos unicamente discricionarios,
tais como conveniéncia e oportunidade, se proponha a adimplir os precatérios
devidos pelo Estado, principalmente quando a maioria dos débitos judiciais estdo
acumulados pelo inadimplemento de outros gestores. Demonstra-se necessario
haver uma maior imperatividade no que tange a obrigacdo de pagamento dos
débitos publicos judiciais, que precisa transmudar-se do campo da obrigacéo
comportamental para a obrigac&o juridica propriamente dita®®.

Quem muito bem descreve a situacao atual vivida pelos credores judiciais da
Fazenda Publica é o processualista Humberto Theodoro Janior, que de maneira
extremamente lGcida revela sua preocupacdo com a moralidade do instituto dos

precatdérios no ordenamento juridico brasileiro:

“Ha nos meios forenses e no seio da sociedade um descrédito e um
desanimo em torno da tutela jurisdicional dispensada aos credores da
Fazenda Publica. A sensacéo geral € de que a Justica ndao tem forca
para compelir a Administracdo Publica a cumprir suas obrigacfes
pecuniarias com os particulares, e de que os governos, cientes disso
adotam postura de completa imoralidade. Simplesmente ignoram as
sentencas condenatérias e ndo se sentem ameacados pela

203 Dados Coletados do Relatério Precatérios: Reestruturacéo da Gestdo nos Tribunais, do Conselho
Nacional de Justica.

204 galiente-se que a Unido Federal encontra-se adimplente em relacdo aos seus débitos judiciais.

205 “E obvio que a auséncia de obrigatoriedade no cumprimento de uma decisdo judicial, que
reconheceu o dever de o Estado adotar certa conduta, equivale a auséncia de submissao do Estado
ao Direito. Em tal situacdo, a decisdo jurisdicional apresentaria um mero cunho de conselho ou de
pedido ao 6rgdo estatal destinatario”. (JUSTEN FILHO, Marcal; NASCIMENTO, Carlos Valder.
Emenda dos precatorios: fundamentos de sua inconstitucionalidade. Belo Horizonte: Forum,
2010, p. 74)
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expedicdo dos precatérios, que se vdo acumulando ano a ano, para
desespero dos credores. Muitas vezes, nem mesmo sdo incluidos no
orcamento publico, e, quando o séo, as verbas nunca se liberam”.

A problemética do instituto reside, entdo, na auséncia de sangdes e
mecanismos que, de certo modo, exergcam coercibilidade perante a Administracéo,
obrigando-lhes a efetuarem o0s pagamentos das condenacdes judiciais em
determinado prazo, e via de consequéncia, ndo permitindo o inadimplemento
inconsequente gque vivenciamos atualmente.

E de facil percepcdo, portanto, que o descumprimento dos precatorios
judiciais existe, e que essa questdo exige pronta solucdo, pelo que do contrario
havera um privilégio irrestrito do Estado, em plena afronta ao regime democratico de
Direito. Nao é aceitavel, neste sentido, que o Estado brasileiro se proclame como de
direito, quando continua descumprindo, reiterada e impunemente, as mais objetivas

diretrizes constitucionais, como as relativas a pagamentos de precatorios®®.

5.2. Das inovacles benéficas ja existentes no ordenamento juridico
brasileiro

Na tentativa de encontrar solu¢cdes para os crénicos problemas existentes no
atual sistema de pagamento de precatorios judiciais nos deparamos com algumas
saidas ja implantadas no ordenamento juridico brasileiro que se aproveitadas com
objetividade poderdo ser extremamente U(teis no intento de um maior
aperfeicoamento do instituto.

A primeira delas € a compensacdo dos precatdrios com débitos junto a
entidade publica devedora. Por meio da compensacédo poderdo os credores de
precatdrios, que ao mesmo tempo sdo devedores da Fazenda Publica compensarem
0s débitos e créditos, de modo que se ndo extinguir por completo o montante de
precatério o atenuard notavelmente. Essa modalidade foi instituida no ordenamento
brasileiro pela Emenda Constitucional n°® 62, que introduziu o paragrafo 9° ao art.
100 da Constituicdo Federal, e trata-se de importante inovagado legislativa no

contexto do pagamento das condenacdes judiciais por parte do Estado.

2% SOARES, Jodo Pedro Ayrimoraes. Precatério ou Protelatério?! 12 Edicdo. Pirassunuga:
Lawbook, 2011, p. 21.
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A compensacao é também autorizada no direito portugués para as decisdes
gue condenem a Administragcdo a pagamento de quantia, nomeadamente no artigo
170, n° 2, a, do Cdbdigo de Processo nos Tribunais Administrativos. Com efeito, como
ja debatido, essa compensacao servira como titulo de pagamento total ou parcial da
divida que o exequente tinha com a Administracao.

Ha também a possibilidade de cessao pelo credor do seu crédito resultante
de precatério a um terceiro, ou seja, o particular que tenha seu débito inscrito em
precatério podera “vendé-lo” a uma pessoa estranha a relagcdo processual, que se
beneficiard de um possivel desagio oferecido pelo credor. Esse terceiro pode ser
uma empresa devedora tributaria do mesmo ente federado, que tenha intencdo em
compensar o crédito de precatério adquirido com o débito oriundo de tributos. Nessa
situacdo havera beneficio para todas as partes envolvidas: o Estado sera
beneficiado porque recebera o que Ihe era devido pela empresa, sem a necessidade
de utilizacdo de qualquer via processual, além de eliminar o passivo judicial com
precatorios existente; o credor sera favorecido, pois, ainda que tenha recebido um
valor menor do que lhe era devido, verd o pagamento concretizado num menor
espaco de tempo; e por fim havera também vantagem ao terceiro, pois quitara uma
divida num valor bem abaixo do que o valor final devido ao Estado. Podera ainda, o
terceiro utilizar o crédito na compra de bens iméveis do ente devedor, outra
importante inovacado, que sera debatida mais adiante.

Neste sentido, sem qualquer davida, podemos afirmar que a cessdo de
precatérios, instituida pela EC n° 62 de 2009, trouxe consigo enorme carga de
efetividade, contribuindo sobremaneira com o aperfeicoamento dos pagamentos
judiciais.

Citemos ainda a, ja comentada admissibilidade de utilizacdo dos precatorios
na aquisicdo de bens imoOveis do Estado. Também instituida pela Emenda
Constitucional n°® 62, passou-se a ser possivel que o credor de determinado ente
federativo pudesse utilizar o seu crédito na obtencdo de algum imével posto a venda
pelo poder Publico. Da mesma forma como na compensacdo, ha aqui a
obrigatoriedade da transac&o ocorrer com 0 mesmo ente devedor do precatério, ndo
sendo admissivel, portanto, que se queira adquirir bens da Unido, o particular que é
credor do Estado da Paraiba, por exemplo.

Louvavel a iniciativa do legislador constitucional, tendo em vista que ndo sao

poucos o0s bens imdéveis estatais desocupados e sem qualquer utilidade ou
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destinacdo publica, quando poderiam ser, talvez, alienados com o objetivo de quitar
as dividas hoje existentes a titulo de precatérios. Também por este motivo que
defendemos como possivel solucdo para a efetividade da liquidacdo de débitos
judiciais pelo Estado a penhora de tais bens. Contudo, abordaremos essa proposta
mais detalhadamente em outro momento desta pesquisa.

Outra acao elogiavel foi, desta vez de iniciativa do Conselho Nacional de
Justica, a criacdo do Sistema de Gestdo de Precatoérios, materializada por meio da
Resolugdo CNJ n° 115, de 29 de junho de 2010, dando maior transparéncia aos
pagamentos de precatérios e permitindo através dos dados ali constantes, um maior
aprofundamento nos estudos sobre o tema, com o objetivo de aperfeicoamento do
instituto.

O CNJ, inclusive vem exercendo papel meritério no constante aprimoramento
da sistematica constitucional dos precatérios junto aos Tribunais, que sé&o
responsaveis pelos respectivos pagamentos. Nas frequentes inspecfes realizadas
nos Tribunais de Justica dos Estados séo constatadas e corrigidas pelos membros
do CNJ diversos equivocos cometidos pelos agentes publicos responsaveis por gerir
a ordem cronolégica e o correspondente pagamento dos débitos judiciais estatais.
Além disso, vem tentando também a implementacdo, em todos os Tribunais de
Justica do pais, da uniformizacdo dos procedimentos, para uma melhor e mais
eficiente geréncia de precatoérios. ApGs as inspecdes foi emitido relatorio, através do
qual foi tracado um panorama de todo o sistema de precatérios no pais, com dados
estatisticos que podem servir de base para uma nocdo ampla da problematica.

Destarte, vem o Conselho Nacional de Justica desempenhando importante
funcdo no que diz respeito ao aprimoramento do sistema de pagamentos judiciais no
ambito dos tribunais de justica estaduais, 6rgdos responsaveis pela liquidacdo dos
precatorios dos estados e municipios.

E por fim, outra importante alteracéo legislativa que pudemos identificar foi a
que introduziu ao art. 100 o paragrafo 16°, assim dispondo: “A seu critério exclusivo
e na forma da lei, a Unido poderd assumir débitos, oriundos de precatérios, de
Estados, Distrito Federal e Municipios, refinanciando-os diretamente”.

Entendo como realmente fundamental essa disposi¢do, principalmente no
contexto atual, & medida que, como ja dito temos um estoque de precatérios
pendentes na ordem de mais de 87 Bilhdes de reais, que precisam de alguma forma
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serem quitados. Devido a sua importancia, trataremos da proposta com maior

profundidade, em seguida.

5.3. Propostas de mudanca.

Tendo em vista, que por mais que sejam elogiaveis as mudancas legislativas
e praticas ja implementadas com vistas a melhorar o sistema vigente de pagamento
de precatoérios, ha muito que se aquilatar ainda. Como é de facil intuicdo, tais
modificacdes ndo alcancaram, ainda, o efeito pratico pretendido.

Neste sentindo, nos propomos a estudar algumas solucfes ja postas pelos
estudiosos do tema e, por oportuno propor algumas outras que aparentemente
possam, se nao resolver em definitivo a questdo, caminhar para uma forma mais
eficiente da Administracdo Publica solver os débitos que estdo ai postos, bem como
0S que certamente estardo por vir.

As proposicdes devem levar em consideragdo, portanto, duas fases que o
processo executivo contra a Fazenda Publica deve seguir. Num primeiro momento €
extremamente importante que se conceda prazo razoavel a Fazenda Publica
visando o cumprimento voluntario das condenacdes judiciais, de modo tal a respeitar
uma antecipada previsdo orcamentdria, que nao surpreenda Erario com despesas
ndo previstas. Fase seguinte, em caso de inadimplemento arbitrario da
Administracao, seria procedida & Execucdo forcada propriamente dita, com uma
efetiva expropriacdo dos bens estatais, que ndo estivessem afetados a uma
destinacdo publica, e a imposicdo de medidas coercitivas e sancfes voltadas
diretamente ao agente publico responsavel pela recalcitrancia no cumprimento da
deciséo.

A imposicado de execucéo forcada contra a Fazenda Publica é medida que se
imp&e, nomeadamente por ser de valoracdo impar para o jurisdicionado na tentativa

de concretizag&o do seu direito reconhecido judicialmente.

5.3.1. Da possibilidade de penhora dos bens publicos para a
satisfacdo dos débitos judiciais.
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Essa proposta ja vem sendo defendida por alguns doutrinadores do tema, tais
como Petrénio Calmon Filho e Ricardo Perlingeiro, ha consideravel tempo e creio
gue seja um das maneiras eficientes de se executar o Estado.

Ora, se quisermos dizer que hd uma verdadeira execucdo contra a Fazenda
Pdblica no direito brasileiro, devemos submeté-la a meios de coer¢do que possam
ser utilizados pelo Judiciario, de modo a, em caso de incumprimento espontaneo da
Administracao na liquidacdo dos débitos reconhecidos por sentencga, ingerir-se no
seu patrimbnio para tornar real o direito reconhecido judicialmente. E uma das
formas de se fazer isso € expropriando-se bens do devedor.

Hoje isso nao é possivel em face da impenhorabilidade absoluta que os bens
estatais possuem. Impenhorabilidade essa que se justifica pela essencialidade e
pelo interesse publico que os revestem. Contudo, conforme ja nos posicionamos
anteriormente, deve haver uma relativizagdo da impenhorabilidade dos bens
publicos, ou seja, deve-se pensar na possibilidade de ao menos se penhorar
agueles que nao estejam afetados a destinacao publica — os bens dominicais. Nao
podemos consentir que esse privilégio estatal seja instituido de maneira absoluta.

Entendo que devido a sua destinacdo publica, a lei, deve sim, resguardar os
bens das pessoas juridicas de direito publico, os deixando a salvo de qualquer tipo
de constricdo. Mas e os bens de propriedade do Estado que ndo possuem qualquer
destinacdo publica, tais como prédios desativados, terras devolutas, entre outros?
Esses bens ndo guardam qualquer relacdo com o interesse publico, sendo
classificados como bens meramente materiais. Sendo assim, é perfeitamente cabivel
tanto a sua alienagao quanto a sua constricdo judicial.

Compartilhando dessa preocupacdo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, também
defende que os bens, que nés chamamos de dominicais, ou seja, aqueles nao

afetados a utilizacdo publica possam ser penhorados:

“Embora os bens dominicais sejam alienaveis, eles tém algumas
caracteristicas iguais aos demais bens: sédo impenhoraveis. Poderia o
legislador ter usado outro critério. Por que ele ndo pode penhorar um
bem dominical que esta ai, abandonado, uma terra devoluta que
ninguém usa, ou um imovel que tenha sido objeto de execucéo, esta
cheio de bens publicos meio abandonados, ndo tem quem tome
conta, as vezes estao se deteriorando e, no entanto, ndo podem ser
penhorados? Porque a Constituicdo institui, para a execug¢ao contra a
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Fazenda Publica, o processo de precatérios do artigo 100 da CF, que
é incompativel com a penhora®"".

No mesmo sentido, Petrénio Calmon, um dos defensores dessa medida,
recorda que esses bens patrimoniais sdo muitas vezes utilizados até para a
interferéncia na economia, mas ndo podem ser utilizados para quitar débitos

judiciais, demonstrando sua inquietacdo com a questao:

“Temos um claro dispositivo de classificacdo dos bens publicos, que
estabelece uma faixa de bens meramente patrimoniais. Esses bens
ndo estdo de forma alguma vinculados com a funcdo pudblica, muito
pelo contrario; vinculam-se com o sistema politico que adota maior
interferéncia do Estado na economia ou até com a distorcdo do
Estado, que se diz liberal, mas, na pratica, detém ainda uma parcela
grande de patrimbnio e ndo o disponibiliza para pagar os seus
débitos. Ndo podemos deixar de atentar & realidade®®®".

Ricardo Perlingeiro chega a afirmar que seria até de duvidosa
constitucionalidade o dispositivo legal que presume impenhoraveis os bens publicos
de uso ndo essencial ao Estado, justificando que se trata de privilégio in6cuo, que
limita a atuac&o jurisdicional do Poder Judiciario®®.

Pudemos perceber que diversos ordenamentos juridicos estrangeiros
acolhem a penhorabilidade do bem desafetado a uma destinacao publica. Paises em
gue sequer as condenacdes sao frequentemente descumpridas, como parece ser 0
caso da Alemanha, os quais nem necessitariam dessa coercibilidade, possuem em
seus diplomas legais dispositivos que permitem a execucao forcada sobre tais bens.
Além da Alemanha, podemos citar alguns outros, tais como a Espanha, a lItalia,
Portugal, e até a nossa vizinha Argentina.

No direito portugués, a possibilidade de penhora de bens publicos se da
guando, ap6s o descumprimento da decisdo pela Administracdo, é verificada a
insuficiéncia de dotacdo orcamentaria, permitindo que o0 exequente requeira 0

prosseguimento da execucado, de acordo com o regramento adotado pelo Cédigo de

207 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Bens publicos e trespasse de uso. Boletim de Direito
Administrativo. S&o Paulo: NDJ, ano XXI, n. 4, p. 403-412, abr. 2005. p. 405.

208 CALMON FILHO, Petrénio. Execucdo contra a Fazenda Publica e penhora dos bens publicos:
proposta do instituto brasileiro de direito processual para a reforma do artigo 100 da
Constituicdo  Federal. Série Cadernos do CEJ, n° 23. Disponivel em <
http://www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo06.pdf> Acesso em 12.01.2013.

209 gILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da. Execucdo contra a Fazenda Publica. S&do Paulo:
Malheiros, 1999. p. 226.
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Processo Civil**°. A preocupacéo portuguesa é a mesma que a brasileira, e pode ser
muito bem exemplificada nos dizeres de Cecilia Anacoreta Correia:

“Teme-se, pois, que essa previsdo legal possa redundar em ‘letra
morta’, tal como aconteceu no passado. Atendendo a esta situacéo,
parece-nos razoavel admitir que enquanto ela se perpetuar, e sempre
gue se venha a verificar em anos vindouros, o particular deve poder
requerer, logo na peticdo inicial do processo de execucdo para
pagamento de quantia certa, a imediata penhora dos bens publicos
gue eventualmente existam como penhordveis e que se mostrem
necessarios para garantir a satisfacdo do seu crédito (...)***".

Bem se vé que essa preocupacao ndo é exclusivamente brasileira, varios
ordenamentos estrangeiros em que pese o seu desenvolvimento cultural e juridico,
padecem do mesmo problema. Contudo, ja ha naquelas legislacdes evolucdo nitida
no sentido de atenuar a rigidez com que se revestia a impenhorabilidade dos bens
estatais.

N&do € nenhum absurdo pensar nesse sentido, pelo contrario ha quem
entenda até pela possibilidade de se penhora o dinheiro, dado o seu carater
patrimonial, com o que eu ndo concordo, haja vista que pode ele ser empregado em
diversas ac¢0Oes de utilidade publica.

Do contréario, absurdo € pensar em um Estado, que obrigue os seus cidadaos
a cumprirem a lei, quando ele mesmo sequer a cumpre. Contrassenso € imaginar
um Estado que se diz de Direito, ndo respeitar o que determina a lei e ndo cumpre
as decisdes judiciais que |he sdo emanadas. Isso sim é incoerente.

De qualquer sorte é imperativo para que a proposta tenha efetividade uma
mudanca legislativa, notadamente na Constituicdo Federal que apenas admite o
regime de precatérios como maneira excepcional de execucdo por quantia certa
contra a Fazenda Publica. Seria de fundamental interesse tal alteracdo que poderia
minorar sobremaneira o volume de precatérios existentes com a penhora dos bens

dispenséaveis a Administracao.

219 5 cédigo de Processo Civil Portugués sé considera impenhoravel os bens do Estado de dominio
essencialmente publico, conforme preleciona o art. 822, b.

211 CORREIA, Cecilia Anacoreta. A tutela executiva no novo cédigo de processo nos tribunais
administrativos. Lisboa : [s.n.], 2003.
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5.3.2. Da utilizacdo dos precatérios no pagamento de tributos.

Uma outra opcdo que parece vidvel como saida para a problematica que
envolve os precatoérios € a admissibilidade de compensacéo, pelo credor, do crédito
gue possui, com vindouros tributos a pagar junto a entidade devedora, o chamado
poder liberatorio de pagamento de tributos.

O instituto da compensacéo € originario do direito civil, e opera-se no direito
brasileiro por forca do art. 368, do Cdodigo Civil que dispbe: “Se duas pessoas forem
ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obriga¢cdes extinguem-se,
até onde se compensarem”. Também o Codigo Tributario Nacional dispde como um
dos meios de extingdo do crédito tributario a compensacao®*.

Notério que os regimes especiais instituidos pelo Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias ja previam o poder liberatorio de pagamento de tributos
por parte do credor nos caso em que o Estado descumprisse o parcelamento
instituido por meio daquele dispositivo?'®. O que se pretende aqui, portanto, é que
haja uma expansao dessa obrigacao para o pagamento de precatoérios regidos pelo
art. 100, da Constituicao Federal, sejam eles ordinarios ou alimentares. Nao faz
sentido que essa imposicdo se dé apenas para 0 regime especial. Buscamos
efetividade em todo o sistema de precatérios, e ndo apenas no regime especial
instituido pelo Ato das Disposi¢ces Constitucionais transitérias, é isso que nos temos
como finalidade.

Contudo, percebemos exatamente o contrario do legislador constitucional.
Além da compensacdo outros dispositivos coercitivos foram direcionados

exclusivamente para o regime especial de pagamentos, a exemplo do impedimento

212 Art. 156, do CTN. “Extinguem o crédito tributario:

| - 0 pagamento;

Il - a compensacéo; (...)"

213 Art. 78. § 2°, do ADCT. “As prestacdes anuais a que se refere o caput deste artigo terdo, se nio
liguidadas até o final do exercicio a que se referem, poder liberatério do pagamento de tributos da
entidade devedora"

Art. 97. 8 10°, inciso Il, do ADCT. “constituir-se-a, alternativamente, por ordem do Presidente do
Tribunal requerido, em favor dos credores de precatérios, contra Estados, Distrito Federal e
Municipios devedores, direito liquido e certo, autoaplicavel e inde pendentemente de regulamentacéo,
a compensacdo automatica com débitos liquidos lancados por esta contra aqueles, e, havendo saldo
em favor do credor, o valor tera automaticamente poder liberatorio do pagamento de tributos de
Estados, Distrito Federal e Municipios devedores, até onde se compensarem’
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da entidade devedora em contrair empréstimos externos e internos, a proibicdo em
receber transferéncias voluntérias, a possibilidade de sequestro no caso de
inadimplemento tempestivo das parcelas estipuladas no regime especial, entre
outros. A situacdo € de tamanha hesitacdo que, sobre este Ultimo dispositivo relativo
ao sequestro, tendo em vista o fato de a norma constitucional trazer sua previsdo
apenas quanto a nao liberacdo dos recursos atinentes ao regime especial que
grande parte dos entes estava adimplindo apenas as parcelas por ele instituidas, em
detrimento de créditos de natureza salarial, por exemplo, que pela sua caracteristica
fundamental deveriam ser pagos com preferéncia sobre os demais.

Neste sentido que combatemos a inefetividade do instituto, e a possibilidade
de compensacado dos valores devidos a titulo de precatérios com eventuais tributos
da entidade devedora é um dos meios que, em tese, podem possibilitar o triunfo
desse intento.

Sem embargo, permitir uma compensacdo nesse sentido é benéfico para
ambas as partes envolvidas, ndo sendo oportuno falar em énus para o Estado. Ora,
poderia cogitar-se de um desequilibrio eventualmente causado as financas estatais,
tendo em vista que a compensacdo iria amortizar parte da receita do Estado.
Contudo, sejamos francos, parte dessa receita deve, obrigatoriamente, ter como
destinacdo também o pagamento das condenacdes judiciais, ndo podendo mais se
admitir o inadimplemento total do Estado.

Deve-se buscar uma utilidade para o titulo precatério de posse do credor, ja
que hoje é tido por um titulo ineficaz, sem prazo certo de recebimento. E uma das
maneiras encontradas para empregar proveito ao precatdrio € sua utilizacdo como
forma de quitacdo dos tributos devidos ao mesmo ente. Seria entdo, o precatoério,
uma moeda para quitacao de tributos.

E uma forma de se aprimorar o sistema. Mais um tentativa, com vias de
eficacia, de tornar o regime de precatérios diligente ao jurisdicionado. Enquanto a
Administracdo n&o respeitar as decisfes judiciais e adimplir os débitos com
precatérios haveremos de incessantemente procurar solucbes. Nao pode ser
admissivel embaracar a busca dos credores de ver o seu direito efetivamente

consagrado.
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5.3.3. Da criagdo de sancbes de carater pessoal aos

administradores.

Hoje, no critério sancionatdrio, como ja abordado, a legislacdo constitucional
dispbe de trés espécies de medidas repressivas para combater o descumprimento
no pagamento regular dos débitos com precatérios: a intervencdo — da Unido nos
Estados, e do Estado nos Municipios — pelo descumprimento do precatdrio no prazo
constitucional; o sequestro, possivel quando, a requerimento do credor, se verifique
a quebra do direito de preferéncia; e a imputacdo de crime de responsabilidade ao
presidente do tribunal que tentar por algum meio retardar ou frustrar a competente
liquidacdo de precatérios.

Como ja pudemos nos ater em capitulo anterior, tais preceitos sancionatorios
sdo impotentes no intento a que se destinam, que € o de constranger a autoridade
competente a tempestiva liquidacdo do débito judicial: a intervencdo porque esta

consolidado no Supremo Tribunal Federal®

, 0 acolhimento da Teoria da Reserva
do Possivel suscitadas pelos entes federados, justificando o ndo pagamento dos
precatérios sob 0 argumento de que ha impossibilidade financeira para tal, haja vista
a necessidade de suprir outras obrigacdes da Administracdo tais como Saude e
Educacdo, de modo que sao indeferidos praticamente todos os pedidos de
intervencédo, permitindo que a inadimpléncia se universalize entre os entes publicos;
0 sequestro pois de escassa aplicabilidade, levando-se em consideracdo que s é
admitido quando ocorrer pagamento a margem da ordem cronolégica de pagamento,
ficando de fora os casos de maior gravidade, ou seja, os de geral e irrestrita
inadimpléncia; e a imputacao de crime de responsabilidade, também se mostra de
pouca utilidade pratica, tendo em vista que pretende atingir somente o Presidente do
tribunal, quando deveria ter por alvo o proprio administrador publico, responsavel
primeiro pela liberacdo dos valores na conta especifica do Tribunal.

E sobre esta ultima medida que pretendemos nos ater nesse topico: a
possibilidade de extensdo do crime de responsabilidade também a autoridade
publica responsavel pelo pagamento dos débitos judiciais inscritos em precatério. Ou
talvez a tipificacdo do dito descumprimento judicial como ato de improbidade
administrativa, sujeitando o responsavel a penas como: a “perda da fungédo publica,

214 precedentes do Supremo Tribunal Federal: IF 3124 AgR/ES e IF 1917 AgR/DF.
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suspenséo dos direitos politicos de trés a cinco anos, e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de trés anos”, tal como ocorre com o responsavel pela pratica
atos de improbidade administrativa que atentem contra o0s principios da
Administracdo Publica.

N&o se mostra razoavel a previsdo de uma medida repressiva como esta
apenas ao Presidente do Tribunal, que repita-se, € responsavel apenas pelo repasse
do montante ao credor e ndo pela dotacdo desses valores. Como podera o
Presidente do Tribunal pagar o respectivo crédito se ndo lhe forem consignados os
valores suficientes para tal? Temos que buscar a resolucdo deste mal na raiz do
problema, ou seja, na propria autoridade responsavel pela dotacdo dos valores para
pagamento dos precatérios. A Constituicdo dispbe “o Presidente do Tribunal
competente que (...) retardar ou tentar frustrar a liquidacdo regular de precatérios
incorrera em crime de responsabilidade”. Ora, na situacdo comum ndo ha também
por parte do agente publico uma tentativa de retardar ou frustrar a liquidacdo dos
precatorios? Notadamente que sim.

Portanto, vemos que ha um completo desvirtuamento da medida repressiva
gue procura, dessa forma, punir 0 sujeito que possui a menor carga de
responsabilidade dentro de toda a sisteméatica de precatério, enquanto que a peca
fundamental do processo é eximida de qualquer encargo. E como se quiséssemos
punir o executor de um crime de homicidio, isentando de qualquer responsabilizacdo
o mandante do crime. E reprovavel.

Talvez a imposi¢cdo dessas medidas ndo resolva, ao menos de maneira
imediata, o problema dos credores que clamam pelo recebimento do seu crédito,
todavia, criaria na autoridade competente um maior zelo com o cumprimento das
decisbes que lhe sdo emanadas. Neste sentido, em médio ou longo prazo, nao se
cogitaria mais a inobservancia das decisdes judiciais por parte dos administradores
publicos. O receio e as consequéncias da punicdo certamente inibirdo os agentes
estatais em ignorarem desmedidamente as condenacdes que Sd0 impostas a
entidade pela qual esta responsavel. Isso trara mais respeito ao Judiciario, que
resgatara a crenca da sociedade em uma plena prestacéo jurisdicional.

Exemplo da eficiéncia na imposicdo de sancdes, em carater pessoal, aos
administradores publicos, € o que ocorreu apos a edicdo da Lei Complementar



134

135/2010, conhecida na linguagem popular como “Lei da Ficha Limpa”, que,
modificando a Lei Complementar n°® 64/90, criou novas hipoteses de inelegibilidade e
estendeu os efeitos das ja existentes, em grande parte, para oito anos. Essa lei
tornou-se o temor dos agentes politicos do Estado, pois permitiu que qualquer
deslize que, por exemplo, tivesse o0 condao de reprovar as suas respectivas contas,
teria como consequéncia a inelegibilidade pelos préximos oito anos. Certamente,
apos a entrada em vigor do dito diploma legal, os gestores publicos passaram a ter
uma maior preocupac¢do, um maior cuidado, com a vinculagdo de seus atos a
legalidade. E esse o efeito que se pretende atingir com a criagdo de medidas
repressivas, de carater pessoal, as autoridades responsaveis pelo incumprimento da
obrigacéo de liquidacao dos precatoérios: a inibicdo ao desrespeito a lei.

O sistema norte-americano prevé mecanismo semelhante, denominado
Contempt of Court, através do qual se imputa responsabilidade a determinado
agente pelo descumprimento da decisao judicial emanada dos respectivos tribunais,
traduzindo-se em sancdes que podem variar entre a multa e a restricdo de liberdade.

Também o direito espanhol e o inglés tém como objetivo a aplicacdo de
penalidades ao respectivo agente publico responsavel pelo descumprimento da
decisao judicial.

Como podemos concluir, trata-se de um preceito que, ndo obstante a
argumentacao favoravel quanto a sua implementacdo, o que por si sé ja era
suficiente, tem aplicacdo e aceitacdo em outros ordenamentos juridicos, de modo
gue nitidamente emprega uma maior efetividade ao pagamento das condenacodes
por quantia certa face a Fazenda Publica.

5.3.4. Refinanciamento dos débitos pela Unido Federal.

Até agora trouxemos viaveis solucdes que pudessem dar maior eficiéncia ao
pagamento das dividas judiciais do Estado. Contudo, diante do contexto atual, em
gue estdo acumulados mais de 87 (oitenta e sete) bilhdes de reais em precatérios,
somadas os débitos de Estados, Distrito Federal e Municipios, as solucdes
apresentadas ndo serdo satisfatorias a liquidacédo de toda esta demanda.

Tampouco o Regime Especial instituido pela Emenda Constitucional n°
62/2009, que introduziu o art. 97 ao ADCT, em que se previa 0 parcelamento do

débito total em quinze anos ou a vinculacdo de receita em percentuais previamente
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estabelecidos para a regular quitacdo dos precatorios, podera servir de recurso para
a quitacdo do assombroso débito, mormente porque foi declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Deste modo, somos obrigados a encontrar uma medida que antes de
emprestar efetividade ao instituto em si, consiga, corrigindo os erros do passado,
atenuar os efeitos de longos anos em que ndo se procedeu ao correto pagamento
de precatorios pelos Entes federados brasileiros.

Assim como as tentativas ja empenhadas por meio das Emendas
Constitucionais de numeros 30 e 62, que impuseram a moratoria e o parcelamento
aos débitos pendentes, em total desvantagem ao credor, que ndo obstante a espera
de longos anos até que os processos de conhecimento e execucdo findassem,
somados ao tempo em que se aguardou na ordem de preferéncia, se viu obrigado a
ver 0 seu direito postergado pro mais oito, dez ou quinze anos, se busca aqui um
novo meio de saldar essa absurda divida existente, através de um meio que onere
menos o jurisdicionado/credor.

Percebeu-se que o resultado pretendido ndo esta longe de se efetivar, para
tanto, basta bom senso e comprometimento das autoridades publicas, que poderao
entre si equacionar o problema. Ora, o paragrafo 16°, do artigo 100 da Constituicdo
Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 62/2009, ja estabelece
que “a seu critério exclusivo e na forma de lei, a Unido poderd assumir débitos,
oriundos de precatorios, de Estados, Distrito Federal e Municipios, refinanciando-os
diretamente”. Neste sentido, em idéntica acepcdo da ideia proposta pelo Ato das
Disposicbes Constitucionais Transitorias, propomos a efetivacdo de um
parcelamento do débito existente a titulo de precatérios pelos entes federados, s6
gue desta feita, ndo sera o exequente quem sofrera o 6nus desse parcelamento, e
sim a Unido Federal, que o financiara junto aos Estados, Distrito Federal e
Municipios, extinguido as dividas destes para com seus respectivos credores.

Trata-se de importante medida, portanto, tendente a arbitrar solugcdo ao
inquietante problema da inexecucdo por quantia certa no direito brasileiro. Roberto
Ferrari de Ulhda Cintra, em artigo publicado, ja defendia desde 2009, antes mesmo
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da aprovacdo da EC 62/09, o saneamento pela Unido do montante estimado em
precatorios a serem pagos pelos Estados, Distrito Federal e Municipios?'®.

Muitos poderdo se queixar, argumentando que isso irA causar um Onus
demasiado a Unido que, no fim das contas acabara suportando dividas que nédo deu
causa. Todavia é importante ressaltar que a Unido Federal é consideravelmente
mais solvente que todos os demais entes federados, além de ter como produto de
arrecadacao valores bem superiores aos auferidos pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios. O que se prop8e aqui, longe de ser uma assuncdo pura e simples por
parte da Unido, é mais uma espécie de financiamento estatal para que os Estados e
Municipios quitem seus débitos com precatoérios. Assim sendo, torna-se muito mais
simples que a Unido assuma esses débitos, refinanciando-os junto aos demais
entes, de modo a ndo onerar ainda mais o credor que por muito tempo vem sendo
sacrificado com a demora excessiva no adimplemento de seu crédito.

N6s sabemos, como ja ocorreu em algumas oportunidades no Brasil e em
diversos outros paises mundo afora, que quando se € instalada uma crise
econbmica em determinado pais, e 0s bancos precisam de socorro monetario,
rapidamente o Governo entra em cena para recapitalizar as instituicdes financeiras
do pais, evitando que o sistema entre em colapso. E, ainda que o valor necessario
para esse socorro financeira seja de grande monta, ninguém questiona o repasse.
Por qual motivo esse socorro financeiro ndo pode ser aplicado aos Estados, Distrito
Federal e Municipios, para corrigi o colapso existente no Judiciario brasileiro? E uma
possivel solucéo.

Diante da auséncia de vinculacéo de receita prevista pelo art. 97, do ADCT,
haja vista a sua decretacéo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal,
algum meio de se quitar essa divida ha de existir, e por isso que propomos a
aplicacdo do paragrafo 16°, do art. 100, da Constituicdo, como solucdo para a
problemética questdo. Resta evidente, ndo se trata aqui de edicao de lei para a
resolucdo da problemética, mas simplesmente o empenho e a boa vontade em

exercer uma faculdade ja disposta a Unido Federal.

215 CINTRA, Roberto Ferrari de Ulhda. Pré-Justica Contra o Calote de Precatérios. Disponivel em
<http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,pro-justica-contra-o-calote-de-
precatorios,349866,0.htm>. Acesso em 15 fev. 2013.
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CONSIDERACOES FINAIS

A tutela executiva é inegavelmente o instrumento com maior afinco ao
principio da tutela jurisdicional efetiva, tendo em vista que é por meio dela que se
pode garantir a materializacéo do direito reconhecido no processo cognitivo, ou seja,
€ através dela que o Estado-juiz corporifica a declaracéo por ele prépria emanada.

Contudo, restou verificado, através da pesquisa, que no tocante as decisdes
proferidas em desfavor da Fazenda Publica, no Brasil, ndo existiam instrumentos de
execucdo que pudessem dar efetividade ao exercicio da tutela jurisdicional,
nomeadamente porque a Constituicdo Federal instituiu como forma Unica de
pagamentos judiciais, pelo Estado, o regime de precatdrios, sem contudo, impor ao
responsavel qualquer espécie de sancao pelo seu inadimplemento.

Concluiu-se, por conseguinte, que nao havia execucdo contra a Fazenda
Puablica no direito brasileiro, havendo por outro lado, contudo, uma expectativa de
cumprimento espontaneo das decisdes judiciais por parte da Administracdo, o que
nao deve ser considerado suficiente a uma prestacéo de tutela eficaz, que atenda
aos interesses do jurisdicionado.

O certo é que a sistematica de precatérios, nos moldes como hoje esta
vigente, ndo se mostra satisfatéria ao essencial cumprimento das condenacdes por
guantia certa impostas ao Estado, revestindo-se como meio legal de postergar a
obrigacdo da Fazenda Publica em adimplir os seus credores judiciais.

E preciso aquilatar o sistema atual de pagamento de débitos judiciais pelo
Estado. Nao se pode mais admitir que a Administracao fique quase que inteiramente
imune a obrigacdo de pagar os seus credores judiciais. E necessario que o Estado,
como guardido da lei e do Estado Democratico seja o principal exemplo no
cumprimento das suas obrigagdes, sobretudo as judiciais. Se as pretensdes contra o
Estado ndo puderem ser concretizadas, o que nos sobrardo sdo o descrédito e a
desconfianca nas instituicdes estatais, a medida que ndo estardo cumprindo o seu
mister de persecucdo do interesse publico.

Em resumo, o sistema nao trouxe a solucdo pratica que objetivava. Esperava-
se, quando da sua criacdo em 1934, que o regime de precatérios impusesse uma

maior carga de moralidade e impedisse a conhecida “advocacia administrativa”, em
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gue os credores precisavam recorrer a influéncia de certas pessoas para ver seu
crédito assegurado em tempo habil. Hoje, o quadro € ainda pior: ndo ha a quem
recorrer. Sdo desmedidos os inadimplementos de condenacdes judiciais por quantia
certa, escondidos sob a penumbra de uma possivel dificuldade financeira do ente
estatal. Ora, 0 que h& é caréncia de vontade politica. Somente uma mudanca radical
de postura das autoridades competentes pode resolver a questao.

A lamentavel conjuntura em que hoje se encontra o regime de precatérios no
Brasil, que € bom que se diga, ndo possui razdes suficientes capazes de legitima-la,
causa extrema inquietude a sociedade como um todo, tendo em vista que contraria
Direitos Fundamentais, descredita o Judiciario como instituicdo juridica capaz de
zelar pelo cumprimento da lei e pelos principios fundamentais da Republica, além de
trazer sensacao de injustica aos jurisdicionados.

Viu-se, com esta pesquisa, que outros ordenamentos evoluiram o
pensamento juridico no sentido de que o Estado ndo pode mais ser intangivel as
injuncdes emanadas do Judiciario, e que o escopo do processo atualmente deve ser
a eficacia de uma prestacdo jurisdicional que tenha por finalidade o atendimento as
necessidades dos jurisdicionados.

A sociedade, no seu todo, ndo pode mais presenciar a inseguranca juridica
com que se revestem todas as demandas contra a Fazenda Publica. “A maturagéo
do processo institucional de consolidacdo democratica experimentada pelo pais
exige dos poderes constituidos a promocdo da seguranca juridica para tornar
previsivel a acdo estatal e, pelo efetivo cumprimento das regras, se possa alcancar a
estabilidade juridica®*®

E notdria a pouca disposicdo das autoridades competentes em resolver a
situacdo, em criar mecanismos que possam superar o atraso vivido pelo
ordenamento brasileiro no que tange ao pagamento das condenacdes judiciais do
Estado.

Devemos entender, contudo, que os problemas a serem enfrentados né&o
serdo resolvidos de maneira automéatica. Como bem alerta Mendes Junior “(...) ndo

h& solugdo mégica nem facil. A divida judicial das entidades de direito publico €

218 EAGUNDES, Jodo da Costa. O regime diferenciado para pagamentos dos débitos judiciais da
Fazenda Publica. Disponivel em < http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16555> Acesso em
12.fev.2013
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monumental e os recursos financeiros disponiveis para satisfazé-la sao finitos e
insuficientes®",

Nesse sentido, sobretudo, é que foram estudadas e apresentadas algumas
propostas de mudancas na legislacdo, ou até na aplicacao das leis ja existentes, de
modo tal a que o processo de execucao contra o Estado se revista da maior
efetividade possivel, e que ao final se atinja 0 escopo que dele se espera, que é a
satisfacao do titular do direito.

Nesse sentido, como ponto de partida, temos a conscientizagdo das pessoas
politicas estatais de que a Administracdo deve sempre agir em conformidade com a
lei, e por seu turno, deve respeitar as decisdes judiciais que lhe sdo emanadas. E
saber que no Estado de Direito, o Estado ndo apenas dita o direito, mas a ele
também se submete. Na medida em que se apresente alguma dificuldade préatica no
cumprimento das decisbes judiciais, deve-se, utilizando a proporcionalidade,
equacionar a situacdo, de tal maneira que onere o menos possivel o credor.

A dizer, é criar um sistema de execucédo contra o Poder Publico que leve em
consideracdo tanto a conservacdo da capacidade de funcionamento da Fazenda
Publica, quanto a prestacao célere e efetiva da tutela jurisdicional ao administrado.

O Judiciario ndo pode se limitar a apenas entregar ao jurisdicionado um
documento legal que Ihe conceda a titularidade de um determinado direito, mas que
na pratica seja dotado de pouca ou nenhuma utilidade, ou nos dizeres de Petrénio
Calmon Filho?!®, “emitir um comando que possa ser considerado uma obra de arte,
presa a parede e admirada por todos”. Deve, sobretudo, afiancar que aquele direito
reconhecido lhe ser& efetivamente entregue, nem que para tal seja preciso utilizar-se

dos instrumentos executivos que dispde.

217 MENDES JR., José do Carmo. A Execucdo contra a Fazenda Publica e os Débitos de Pequeno
Valor. In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita de Cassia Rocha Conte (coords.). Temas Atuais de
Execucao Civil. Estudo em homenagem ao professor Donaldo Armelin. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
351

218 CALMON FILHO, Petronio. Execucgdo contra a Fazenda Publica e Penhora de Bens publicos:
proposta do Instituto Brasileiro de Direito Processual para a reforma do artigo 100 da
Constituicdo  Federal. Série Cadernos do CEJ, n° 23. Disponivel em <
www.cjf.jus.br/revista/seriecadernos/vol23/artigo06.pdf> Acesso em 22.dez.2012
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