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Polémica complexa, que ndo se inscreve num problema classico com
tradi¢do firmada na histéria da filosofia, mas assenta, para mais, na leitu-
ra enviesada que cada um dos interlocutores faz do pensamento do outro
e o recorta em fungdo do respectivo ponto de vista, o debate entre Max
Stirer e Ludwig Feuerbach é certamente um dos mais interessantes na
historia das ideias contemporaneas e ultrapassa, pela fecundidade nele
contida, o curto periodo temporal em que se desenrolou.

Recordem-se os diversos passos e documentos desta polémica:

a) Ludwig Feuerbach publica Das Wesen des Christentums (A Essén-
cia do Cristianismo (Leipzig: Otto Wigand, 1841), que apresen-
ta uma abordagem da religido sob o prisma antropoldgico e psico-
logico.

b) Em Der Einzige und sein Eigentum (O Unico e a sua Proprieda-
de), publicado ainda no final de 1844, mas com a data de 1845
(Leipzig: Otto Wigand), Max Stirner toma como alvo preferencial
da sua critica os grandes eixos tematicos de A Esséncia do Cris-
tianismo, que comprovariam a persisténcia na argumentacdo de
Feuerbach da dilui¢@o do individual pelo universal. Com menor
incidéncia, era também visada a ontologia da sensibilidade, no-
meadamente os Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (Princi-
pios da filosofia do futuro, 1843).

¢) Num pequeno escrito intitulado “Uber das “Wesen des Christen-
tums” in Beziehung auf Stirners “Der Einzige und sein Eigentum”
(Sobre A Esséncia do Cristianismo em relagdo com O Unico e a
sua Propriedade de Stirner, publicacdo andénima na Wigands
Vierteljahrsschrift, Leipzig, 1845), Feuerbach responde as criticas
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de Stirner. Mais do que uma réplica defensiva, o escrito constitui
um esfor¢o de dilucidacdo dos fundamentos da filosofia da sensi-
bilidade e aprofunda a articulagdo entre sensibilidade e individua-
lidade.

d) Stirner retoma o debate com Feuerbach no artigo “Rezensenten
Stirners” (Wigands Vierteljahrsschrift, Leipzig, 1845), incluindo-o
no grupo dos seus criticos, juntamente com Szeliga, Moses Hess e
Bruno Bauer, cujos argumentos procura, um por um, rebater.

Nao ¢ simples delimitar ou reduzir a um ponto preciso o que esta em
causa neste debate, conduzido com veeméncia e brilho especulativo entre
pensadores originais e que ddo respectivamente inicio a orientagdes filo-
soficas inovadoras. Em questdo ndo esta uma divergéncia conceptual ou
técnica, mas o confronto entre duas visdes do mundo que, por consisten-
tes, se desenvolvem a partir de pressupostos dificilmente harmonizaveis,
ou mesmo inteiramente inconciliaveis. Assim, qualquer tentativa de re-
constituicdo global da controvérsia pode variar significativamente conso-
ante se adopta uma ou outra das posigdes em jogo ou se procura uma
perspectiva distanciada, que corre por sua vez o risco de simplificar os
meandros de uma polémica cruzada, feita de subtilezas e sem aparente
resolucdo.

I. Stirner contra Feuerbach: O Unico contra o Homem

Nao ¢ indiferente que tenha sido Stirner a langar o debate, marcando,
desde logo o tom e os topicos fulcrais. Mas se do ponto de vista cronolo-
gico a polémica tem inicio com O Unico e a sua Propriedade, o proble-
ma de fundo remete para A Esséncia do Cristianismo ¢ incide sobre a
interpretagdo humana do divino, ou a natureza antropo-logica do teo-
-l6gico, desenhando dai por diante a imagem de Feuerbach como pensa-
dor religioso, que Stirner ndo abandonara e de que Feuerbach se procura-
ra libertar.

Em contraste com os discursos tradicionais sobre a religido que to-
mavam como objecto a esséncia do ser divino e as suas propriedades, a
analise ¢ centrada no sujeito religioso apenas pelo qual e em fungdo do
qual o fenémeno religioso pode ser compreendido: a religido existe pelo
homem, como sua criacdo, ¢ para o homem, como sua necessidade. As
religides, enquanto acontecimentos culturais e historicos da Humanidade,
consubstanciadas em representacdes e fixadas em textos sagrados, sdo a
face exterior de um movimento mais profundo que lhes deu origem e lhes
confere continuidade e consisténcia. Subjacente a todas as religides
objectivadas encontra-se a religiosidade ou fé viva, relagdo de tipo afecti-
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vo que une directamente o crente a representagdo dos seus deuses. A fé
emana do animo (Gemiit), o intimo da subjectividade, coincidindo por
isso a vida religiosa com a experiéncia individual, uma atitude (Verhalten)
sentida e praticada com autenticidade, mas sem consciéncia, pelo crente
para com as entidades que venera.

O que interessa sobretudo a Feuerbach ¢ compreender como pode
uma ordem transcendente despontar na consciéncia humana a ponto de se
tornar em realidade primeira e ganhar um estatuto superior ao mundo
dado aos sentidos, conduzindo, para tal, uma analise genética dos proce-
dimentos da subjectividade, recondutiveis em tltima instancia a ordem do
desejo e da imaginagdo. E através da imaginagio que os desejos antropo-
légicos fundamentais — o desejo de felicidade e o desejo de ndo morrer —
sdo preenchidos, respectivamente na ideia de salvacdo e na ideia de imor-
talidade, realizando-se fora deste mundo e tendo como condicdo a exis-
téncia de entidades supra-humanas e de uma vida apds a morte fisica. Os
deuses sdo, em ultima instincia, a garantia da perenidade e plenitude da
vida.

O sujeito religioso vive assim uma particularissima experiéncia ao
dirigir-se a seres que, sendo embora criagdo sua, toma como efectivamen-
te dotados de existéncia, decorrendo daqui duas outras teses, uma respei-
tante a auto-referencialidade, a outra a objectivagdo: na religido o homem
relaciona-se consigo mesmo, ou seja, com os produtos da sua propria
imaginagdo, que toma porém como seres independentes; na religido o ho-
mem objectiva-se a si mesmo, a sua esséncia, colocando-se por isso “fora
de si” “e acima de si” como se fosse um ser diferente.

Para aceder ao nticleo do animo, Feuerbach tem de partir de uma
ampla reflexdo sobre a esséncia do homem, para que entre homem racio-
nal e empirico (dirigido para a exterioridade mundana e humana) e ho-
mem religioso (sentimental, hiper-subjectivo, virado sobre si) ndo se es-
tabeleca um hiato entre classes, ¢ dai uma inaceitavel clivagem no género
humano, mantendo ao mesmo tempo aberta a possibilidade de reconver-
sdo, mediante o auto-esclarecimento de um processo psicologico, que
corresponde a intencdo terapéutica do livro. Dai a circularidade que per-
corre a obra entre a antropologia — uma teoria da esséncia humana univer-
sal (0 Homem) — e a psicologia da atitude religiosa (0o homem religioso),
com o proposito de trazer esta a luz da razdo para que as necessidades
que lhe dao origem sejam compreendidas como ilusdo e acabem por se
desvanecer.

Se Stirner valoriza o esvaziamento da realidade efectiva da trans-
cendéncia, e dai a sua destituicdo como ordem auténoma, o facto de
Feuerbach sustentar a interpretagdo da religido no plano da esséncia hu-
mana provaria a manuten¢do de um modo de pensar ainda abstracto. Ao
compreender os contetidos “divinos” como contetidos humanos, “chega-
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ria a0 Homem a partir de Deus”, limitando-se a substituir um universal
por outro universal, permanecendo refém do mesmo plano da abstracgao
que procura superar. Como para Stirner o pensamento do universal ndo
representa um simples erro tedrico, mas acarreta implicagdes praticas que
hipotecam a vida empirica a ideais vazios, na 6ptica do Unico, Feuerbach
ilustraria a persisténcia do secular esmagamento do individual pelo uni-
versal ou a simples substituicdo da “Causa de Deus” pela “Causa do Ho-
mem”, um esforco de emancipacdo parcial ¢ ainda “penetrado de teolo-
gia” (EE, 62ss).

Tudo comega, pois, com um mal-entendido da posi¢ao de Feuerbach
em filosofia da religido, que por ser compreensiva e ndo tematica, segue
uma hermenéutica circular que ndo visa constituir uma antropologia
completa, mas apenas descrever mecanismos da religiosidade como atitu-
de subjectiva interior, ou seja, desvendar uma psicologia profunda. Apds
um breve Prefacio que situa a obra sob o lema do “conhece-te a ti mes-
mo” socratico e da conversdo a razao natural, a Introducdo identifica a
tese central: a esséncia do(s) ser(es) divino(s) tem a sua raiz na cons-
ciéncia humana. Dai a articulacdo entre “a esséncia do homem em geral”
e “a esséncia da religido em geral”, mostrando a impossibilidade de a
consciéncia humana poder ultrapassar-se de facto, provindo a ideia de
uma esséncia superior unicamente do deslocamento dos conteudos da
consciéncia natural para uma esfera aparentemente sobrenatural, mas de
facto ainda e sempre imanente.

O que Feuerbach recupera de Deus para o Homem (“os segredos
ocultos da religiao™) ndo poderia, ao contrario da leitura de Stirner, cor-
responder ao homem todo — a esfera integral da humanidade do humano —,
mas apenas a uma antropologia implicita, precisamente porque a aliena-
cdo religiosa nunca ¢ absoluta e dai a possibilidade terapéutica de um
retorno do homem a si mesmo. E por isso sem contradigdo que pode man-
ter a verdade da religido (ou seja, dos predicados “divinos”, que sdo qua-
lidades humanas, apenas “divinizadas” quando elevadas a um grau hiper-
boélico e atribuidas a outro ser) e a inverdade do sujeito (divino) como
existente fora da consciéncia. O primado do predicado inscreve-se na des-
-substancializacdo da categoria de sujeito a que se assiste em Das Wesen
des Christentums e na posterior filosofia de Feuerbach. Um sujeito nao ¢
mais do que o principio de referéncia que unifica um complexo de quali-
dades, ndo existindo sem elas ou para além delas: o que o sujeito ¢ reside
exclusivamente nos predicados, sendo por isso o predicado (o conjunto
dos predicados) a verdade (objectiva) do sujeito. Na analise dos objectos
divinos a prevaléncia recai inteiramente nas qualidades, no conjunto de
propriedades que sdo investidos. Numa determinada figura, mais decisivo
que a entidade em si mesma, é o conteido formado pelos atributos que a
caracterizam; o amor, a justica, a misericordia, a providéncia, o milagre,
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por exemplo, sdo considerados divinos ndo por pertencerem a um Deus
determinado, mas sdo-lhe, pelo contrario, atribuidos por serem con-
siderados absolutos: o divino significa com mais propriedade o que ¢
divinizado. Existe na religido um elemento critico, uma prévia valoragao
que elege um conjunto de propriedades, os atributos positivos ou bons,
que sendo tomados como supremos sdo, nessa medida, venerados como
qualidades divinas, absolutas.

Mais certeira € a critica de Stirner dirigida a teoria da esséncia hu-
mana como um complexo de faculdades supra-individuais — o pensamen-
to, a vontade e o amor —, poderes universais do género humano que for-
mam no seu conjunto a ideia de racionalidade. Como s6 o género humano
e ndo o individuo constitui, para Feuerbach, a incarnacdo da esséncia — o
pensar, a vontade e o amor sdo precisamente as vias pelas quais 0 homem
individual se pode realizar em actos conjuntos, saindo do isolamento para
a vida em comunidade. Nao s6 o anti-individualismo de Feuerbach nao
poderia passar despercebido a Stirner, como, mais ainda, o entendimento
da esséncia como complexo de poderes transversais a todos os indivi-
duos, presentes em cada um, mas ndo se dando inteiramente em cada um,
acarretaria necessariamente a dualidade, ou mesmo o dualismo. A aceita-
¢do de uma esséncia humana levaria, como consequéncia imediata, a
separagdo do Eu num “eu essencial” (universal) e num “eu inessencial”
(individual), e dai a cisdo do proprio individuo em si mesmo, submetido
ao interminavel conflito entre o “espirito” e o “nosso ser”, a milenar divi-
sdo entre céu e terra, entre além e aquém reconduzida a esséncia em nds
mas acima de nos (EE, 33-34), ou, mais precisamente, a esséncia do
Homem em mim e acima de mim.

A ndo congruéncia entre individual e universal, ou entre o individuo
e o género humano, que significa para Feuerbach precisamente a supera-
¢do da figura racional da subjectividade auto-suficiente ou, em termos
teologicos, da ideia de imortalidade da alma e de Deus como subjectivi-
dade absoluta, leva de facto a dualidade. Des-substancializada, a esséncia
humana realiza-se como uma mera potencialidade no seio do género, ele
mesmo uma realidade indefinida. Igualmente a substitui¢do do “amor a
Deus” pelo “amor do homem pelo homem”, proposta por Feuerbach co-
mo principio de uma nova ética, decorreria da confusdo entre Homem e
individuo, que Stirner quer precisamente superar. Falando do Homem-
-esséncia, e ndo do homem real, Feuerbach nunca poderia chegar ao ho-
mem de “carne e 0sso” que proclama, muito menos seria capaz de dar
conta da posicdo nuclear em Stirner da unicidade do individuo. O ponto
de vista da racionalidade como universalidade equivaleria a impossibili-
dade, no plano reflexivo, de pensar o individuo e, no plano da realidade, a
sua anulagao de facto.
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IIL. A réplica de Feuerbach: o individuo real contra o Unico

A réplica de Feuerbach, um misto de auto-defesa e de contra-ataque,
representa um esfor¢o de dilucidagdo dos grandes temas da sua filosofia,
elaborada, ndo ja do ponto de vista da consciéncia, mas da ontologia, o
que marca uma significativa diferenga de fundamentacgdo. A sensibilidade
(Sinnlichkeit), enquanto instdncia da existéncia concreta, do que existe
sensivelmente, seria por si so justificativa da imediata equiparacdo entre
sensibilidade e individualidade: o que € sensivel existe como sempre
singular, como este localizado, um ser no mundo, existente no espaco,
determinado e provido de qualidades distintivas; um ente sensivel ¢ este,
€ ndo outro.

Para Feuerbach, a contestagdo de Stirner ¢ infundada, uma vez que a
existéncia sensivel basta para provar o ser concreto como realidade efec-
tiva do singular; mas igualmente, e este ¢ um ponto nuclear da réplica,
basta para provar a existéncia (realidade efectiva) dos singulares e, com
ela, a posi¢do da multiplicidade, sendo que toda a existéncia € coexistén-
cia ou existéncia em relagdo. Daqui, da equiparagdo entre sensibilidade
— existéncia espacio-temporalmente determinada — e co-existéncia — co-
-presenga de individuos em ac¢do reciproca — Feuerbach procura defen-
der-se e rebater simultaneamente, ¢ com um s6 argumento, pontos con-
troversos da sua recep¢do de Stirner: o que seriam os “atributos” da
unicidade: a absolutidade, a abstracc¢do, a indeterminagdo, o isolamento.
Se o individuo existe em relacdo, Eu e Tu, e sendo o ser sensivel ao
mesmo tempo activo e passivo, a reivindicagdo de autonomia, autodeter-
minagio e auto-suficiéncia do Eu-Unico cairia por terra. O simples facto
de ser corporizado traz ja consigo a sexualiza¢ao do eu: com o eu ¢ dada
pelo menos uma determinagdo — o ser masculino ou ser feminino —, e
com a sexualizacdo esta dada a humanidade. A fun¢do da determinacdo
sexual na individualidade concreta tem um amplo feixe de implicagdes na
antropologia feuerbachiana: principio diferenciador do individuo, prova
da caréncia de alteridade e principio da dinamica multiplicadora e gera-
dora do género humano. Logo, o Um ndo tem qualquer sentido: o Um
implica o Dois, e dai o Muitos.

Segue os sentidos! Tu és homem da cabega aos pés — o eu que em
pensamentos separas da tua esséncia sensivel, masculina é um produto
da abstracgdo, que tem precisamente tanta ou tdo pouca realidade
quanto a mesidade platonica em oposicdo as mesas reais. Mas
enquanto homem referes-te essencialmente, necessariamente a um
outro eu ou ser — a mulher. Dai que se quiser reconhecer-te como
individuo, ndo posso restringir o0 meu reconhecimento unicamente a ti,
mas tenho de estendé-lo ao mesmo tempo para além de ti, a tua



A Pergunta de Feuerbach a Stirner 103

mulher. O reconhecimento do individuo é necessariamente o reconhe-
cimento de pelo menos dois individuos. Mas dois ndo tem termo nem
sentido; ao dois segue-se o trés, a mulher o filho. [...] E que em
Feuerbach o género ndo significa, de facto, um abstractum, mas
apenas o tu em face do eu singular fixado por si mesmo, o outro, ¢ em
geral os individuos humanos existentes fora de mim. (Uber das WCh;
GW 9, 433-434).

Ao perguntar: “que significa ser um individuo?”, Feuerbach recon-
duz o debate para um terreno que ndo € o de Stirner, para quem os termos
centrais sdo Eu e Unico, mas nio “individuo”. Procura um confronto
entre principios da filosofia, quando o Unico ndo é um conceito, nem
uma categoria, mas uma posicao existencial: a mera descri¢do de um acto
reivindicador de si (“Beschreibung des — Eigners”; EE, 188), ou o senti-
do de uma apropriagao de si (“Dies ist der Sinn — des Einzigen”; EE,
406). Na auto-descricao pela linguagem o tinico ndo pode afirmar-se se-
nao numa tautologia: Eu=Eu.

A indizibilidade €, portanto, um “atributo” da unicidade. A contra-
-argumentacao de Stirner em Rezensenten Stirners apenas reitera os gran-
des topicos: a indefinibilidade, indizibilidade e incomparabilidade do
Unico, um nome a que s6 a vida dara contetido: “nico” ndo ¢ uma subs-
tancia nem um predicado, ao contrario de “homem”, que se sobrepde ao
individuo tornando-o “inumano”. O que importa a Stirner ¢ sobretudo a
defesa da individualidade, nao do individuo. Ou, como afirma claramen-
te, Unico é um “nome” para o ser préprio (Eigenheit), uma mera palavra:

O Unico ¢ uma palavra: e perante uma palavra dever-se-ia todavia
pensar qualquer coisa, uma palavra deveria ter um conteudo de
pensamento. Mas o Unico ¢ uma palavra destituida de pensamento, nio
tem conteudo de pensamento. [...] Visto que o contetido do tinico néo ¢é
um conteudo de pensamento, ¢ dai impensavel e indizivel, mas, porque
indizivel, esta frase plena, nao € ao mesmo tempo, uma frase. (RS, 74)

Nao ¢ entdo pelo dizer-se, mas pelo fazer-se que a unicidade se per-
faz. Como proprietario de si, das suas qualidades, de todas, sem hipotecar
nenhuma delas a qualquer figura da alteridade. Como proprietario do
mundo, usando-o segundo o seu exclusivo interesse e dispondo dele para
a sua frui¢do. Capacidade (poder) e propriedade coincidem, na medida
em que o meu poder (Kraft) é o que me é proprio (Eigenheir) e aquilo que
faco meu (Eigentum).

Da unicidade — nome de uma vida incomparavel que ndo se pode re-
petir nem ser vivida por mais ninguém — que Feuerbach ndo entende co-
mo problema — até ao isolamento — ao “Unico na terra” — vai um s6 um
passo. Por mais que Stirner reitere o Unico como ser “de carne e 0sso0”,
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finito e perecivel, dono de tudo o que conquistou, por pouco que seja, ndo
escapa a comparacdo com o absoluto. Passam despercebidas afirmagdes
como esta:

E possivel que Eu possa fazer de Mim muito pouco, mas este Pouco é
Tudo, e é¢ melhor do que Aquilo que Eu deixo fazer de Mim (EE, 200).

Igualmente, a interpretagdo de um ser auto-gerado, vivendo sozinho
ou existindo sem outros ndo resiste a leitura integral de Der Einzige. Ja
para ndo referir as ideias sociais e politicas, e todo o tema da Liga de
Egoistas (Verein von Egoisten), bastaria a considera¢do do capitulo “Ein
Menschenleben” para compreender como a unicidade ¢ um estadio do
homem adulto, ndo uma posi¢ao natural factica. A abordagem ontogené-
tica desta sec¢do mostra bem como a vida de homem nao ¢ a apropriacao
de uma esséncia, mas um processo que se vai realizando em trés fases:

I. Infancia: a luta com o mundo. Regida pelo principio “vencer ou
sucumbir” / “senhor ou stibdito”, cujos polos sdo cada um e tudo o resto,
corresponde a uma relagdo de oposi¢cdo com as coisas naturais, de que se
sai quando se cria coragem para se destacar das leis do mundo e afirmar
uma superioridade. Passa-se assim, através da compreensdo e do co-
nhecimento, do dominio exercido pelas coisas para a busca de algo exis-
tente “por detras” delas. Compreender ¢ uma forma de poder. A infancia
realiza o transito do realismo ao idealismo.

II. Juventude: o dominio do espirito. Afastamento e superioridade
levam a criagdo de outros “mundos” dotados de realidade auténoma e
valor. O “por detras de” transforma-se em “acima de”, num “além”. Os
ideais (Deus, Razao, Homem, Humanidade, verdade, liberdade...) forma-
dos pela capacidade da razao adquirem forga propria e provam o poder da
consciéncia e do pensamento sobre os obstaculos mundanos. O reino do
ideal representa: a) uma primeira solucdo para a busca de autonomia do
jovem, que o toma como verdade e o segue como mandamento; b) mas ¢
no ideal que volta também a perder-se, experimentando o vazio ao dissol-
ver-se num espirito universal, “que ndo ¢ meu”. E, pois, necessario passar
do reino do ideal ao reino do interesse.

III. Homem: a assung¢do de si. Esta fase representa uma nova forma
de realismo: a aceitacdo do mundo como ¢ ¢ a aceitagdo de si como um
ser total em carne e 0sso, ou espirito incarnado. Pressupde tomar-se como
centro de interesse e ter prazer em si mesmo. Interesse e prazer compoe o
“interesse pessoal ou egoista”: “interesse ndo apenas do nosso espirito,
mas uma satisfacao total, satisfagdo de todo o individuo, um interesse que
sirva o proprio eu”. — Sou Eu que estou “por detras das ideias” como “seu
criador e proprietario”: “Tomo o mundo como aquilo que ele ¢ para mim,
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como o meu mundo, a minha propriedade: eu sou a referéncia tnica de
tudo.” (EE 18-19).

“Ein Menschenleben” mostra como a constru¢do da identidade do
Eu, ou a génese do Egoismo, ndo ¢ um dado primario nem natural. A
assuncao de si € descoberta, luta e conquista.

IV. O nucleo da discordia: duas visées do individuo

Sera que leste A Esséncia do Cristianismo? Sera que leste O Unico e
a sua Propriedade? — sao perguntas constantemente dirigidas, manifes-
tando a mutua incompreensdo e uma discussdo interminavel, sem que um
e outro dos interlocutores esteja disposto a reconhecer pontos de contacto
ou afinidades nos respectivos programas.

Comum a ambos hd a rejeicdo da abstrac¢do, a elei¢do da vida real
como lugar da filosofia, a idéntica recusa de uma vida humana sacrificada
a ilusdes e a valores falsos, representada por entidades metafisicas ou
supra-humanas. O humano ¢ uma unidade incarnada na vida empirica.
Feuerbach ndo poderia sendo subscrever a denuncia da igualdade formal,
uniformidade decorrente de uma esséncia fixa, de que cada um seria um
exemplo, um elemento repetido:

Ora, se Eu vejo em Ti o Homem como vejo em Mim o Homem, e
nada mais vejo sendo o Homem, entdo Eu cuido de Ti como Eu
cuidaria de Mim, pois Nos os dois nada mais representamos do que o
principio matematico: A=C e B=C, logo A=B. (EE, p.196).

Porém, sobre este fundo comum, sdo inconciliaveis as divergéncias,
quer quanto ao conteudo, quer quanto ao modo do filosofar. Como a ge-
neralidade das criticas dirigidas a Stirner pelos seus contemporaneos,
também a de Feuerbach esta destinada ao fracasso, se se procurar ler nela
uma refutagdo. Porque nao funda uma doutrina nem institui um principio
novo da filosofia, a posig¢do de Stirner ¢ irrefutavel. A inteira coincidéncia
entre o protagonista (o Eu do discurso) e o enunciado pessoal que ndo
institui qualquer generalidade coloca-o ao abrigo de todas as acusagdes.

A afirmacdo existencial que responde a pergunta “Quem €?”” ndo po-
de ter contetdo prévio. E ela mesma o acto prévio que se instaura como o
centro de uma existéncia, que vive, pensa ¢ age a partir desse centro ina-
lienavel e insubstituivel. E uma posigéo ética, o egoismo consciente (cuja
negagdo esconde, pelo contrario, hipocrisia ou egoismo velado): apropri-
ar-se desse mundo como meu mundo, servindo o meu interesse e segundo
a minha fruicéo.
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A questdo conceptual “o que ¢ 0 Homem?” transformou-se na questdo
pessoal “quem é o homem?”. No “o que” procura-se um conceito para
o realizar, no “quem” ja ndo existe mais nenhuma questdo, mas a
resposta encontra-se igualmente presente de modo pessoal naquele
que pergunta. A pergunta responde-se a si mesma. (EE, 411-412)

Com o abandono da esséncia humana a favor da identidade indivi-
dual, ¢ a antropologia classica que chega ao seu termo.

Feuerbach coloca-se na tensdo entre existéncia e esséncia: a filosofia
vai a existéncia para nela colher a esséncia — as “formas existenciais” do
humano —, na bipolaridade de um filosofar bicentrado, “em elipse”, que
aproxima o pensar do ser, mas ndo pode resultar em coincidéncia nem
identidade com ele. Um comego inaugural, um acto absoluto de oposi¢ao
total (o Nada) como condigdo de auto-apropriagdo contraria a constitutiva
passividade do individuo como “eu poroso” e interpessoal. A relagdo
precede o eu-individuo e forma a identidade pessoal como identidade
plural — o Eu-Tu precede o Eu e Tu.

Que o encontro interpessoal seja constitutivo de existéncia conduz
coerentemente ao apogeu final do amor, o mais estreito vinculo entre sen-
siveis singulares. A funcdo do amor ¢ por isso ontoldgica, elo de seres
activos na passividade, autbnomos na heteronomia, e ndo projeccao sen-
timental de um sobre o outro, nem uma escolha permitida a autonomia
impassivel do Eu=Eu. Em Feuerbach, a fraternidade gera humanidade.
Para Stirner, a diferenga estabelecida por Feuerbach entre amor interessa-
do e amor desinteressado s6 vem confirmar persistentes residuos de re-
nuncia e abstracgao.

Proprietario sou-o do meu poder, e sou-o entdo quando Me sei como
Unico. No Unico o Proprietario retorna ao seu Nada criador, do qual
nasceu. Cada ser superior acima de Mim, seja Deus, seja o Homem,
enfraquece o sentimento da minha Unicidade e s6 comega a
empalidecer perante o sol desta consciéncia. Se coloco em Mim, o
Unico, a minha Causa, entdo ela repousa sobre o seu criador mortal,
passageiro, que se consome a si mesmo, € posso entdo dizer: Eu
fundei a minha Causa sobre Nada. (EE 412)

Se Feuerbach aparece a Stirner como “ateu piedoso”, por sua vez
Stirner ndo esconde, para uma filosofia da unidade da e na diferencga, o
residuo teologico da criagdo ex nihilo, um representante da obsessao au-
to-criadora da egoidade moderna, o climax do ideal de autonomia, para
mais exaltada no seu poder: o nada criador a partir do qual “eu posso
tudo”. Ao acto inaugural do Nada, ndo poderia sendo contrapor:

“Eu coloquei a minha Causa sobre Nada”, canta o Unico. Mas ndo sera
também o nada um predicado de Deus, ndo sera também a proposi¢éo
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“Deus ¢ nada” uma sentenca da religido? Logo, também o “Egoista”
continuou a colocar a sua causa sobre Deus! Logo, também ele faz
parte dos “ateus piedosos™! (Uber das WCh, GW, 9, 427-428).
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ABSTRACT

A PERGUNTA DE FEUERBACH A STIRNER:
“QUE SIGNIFICA ‘SER UM INDIVIDUO’?”

Polémica complexa, o debate entre Max Stirner e Ludwig Feuerbach ¢
certamente um dos mais interessantes na historia das ideias contemporaneas e
ultrapassa, pela fecundidade nele contida, o curto periodo temporal em que se
desenrolou. O artigo considera a polémica sob um aspecto particular: a
compreensdo da categoria de individuo, mostrando a incompatibilidade entre o
individuo-Unico de (Stirner) ¢ o individuo como ser em relagéo (Feuerbach).

FEUERBACH’S QUESTION TO STIRNER:
“WHAT IS THE MEANING OF ‘BEING AN INDIVIDUAL’?”

A complex controversy, the debate between Max Stirner and Ludwig
Feuerbach is certainly one of the most interesting in the history of contemporary
ideas and surpasses, by the fruitfulness contained therein, the short time period in
which it unfolded. The article considers the controversy in a particular aspect:
the understanding of the category of the individual, showing the incompatibility
between Unique-individual (Stirner) and the individual as being in relation
(Feuerbach).
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