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RESUMO

Esta dissertagdo versa sobre o tema da responsabilidade civil do administrador
da insolvéncia perante os credores, 6rgao que no processo de insolvéncia tem assumido
um papel central em virtude do aumento consideravel dos seus poderes funcionais,
resultado de uma progressiva desjudicializacdo daquele, o que levou o nosso legislador
a criar ja tardiamente, um regime privativo de responsabilidade civil plasmado no art.
59.° do CIRE, aprovado pelo DL n.° 53/2004, de 18 de Marco. Tal regime permite aos
credores obter o ressarcimento por eventuais danos originados pela atuagdo do
administrador da insolvéncia, durante o exercicio das suas funcGes, quando este ndo
observar 0s deveres aos quais esta funcionalmente adstrito. A criacdo deste regime
implicou o afastamento da regra geral de direito civil dos arts. 483.° e ss do Cédigo
Civil, que até entdo era aplicavel para regular a matéria da responsabilizacéo civil do
administrador da insolvéncia perante os credores.

Perante a insolvéncia de um dos seus devedores, os credores deverdo gozar de
um regime que garanta a satisfacdo integral dos créditos que possuem, evitando assim o
desfalque do patriménio que deve ser aproveitado para lhes pagar e tal desiderato
incluird necessariamente a possibilidade de ressarcimento por eventuais danos causados
por actos do 6rgdo encarregado de administrar e liquidar os bens do insolvente.

A inobservéncia culposa dos deveres funcionais, implica que o administrador
atue de forma menos diligente que aquela que a lei lhe impde, o que configura uma
conduta ilicita. Esta diligéncia é de cariz mais refor¢ado que aquela exigivel a um bom
pai de familia, tal como a que consta do n.° 2 do art. 487.° do CC, ja que é necessaria a
diligéncia de um administrador da insolvéncia criterioso e ordenado, propria de um
sector profissional especifico.

O regime privativo da responsabilidade civil do art. 59.° do CIRE, cuja
legitimidade ativa esta nos credores e no devedor, ndo se afastou muito em relacdo ao
regime geral do art. 483.° e ss do CC, no que toca a maioria dos seus aspectos
fundamentais, pelo menos, no que respeita a responsabilidade por atos proprios,
regulada no n.°1 e n.°2 do preceito. J& no que toca a responsabilidade por atos dos
auxiliares, prevista no n.°3, o afastamento relativamente a regra geral do art. 500.° do

CC, foi muito maior.



Acreditdimos que a criagdo de um regime privativo que trds consigo um
afastamento da regra geral, inevitavelmente acarreta a criacdo de outro com tragos
muito proprios e ndo teria o legislador ido por esse caminho se aquele respondesse
adequadamente ao problema da responsabilizacdo civil do administrador perante os
credores.

No n.l do art. 59.° prescreve-se que o administrador da insolvéncia é
responsavel pelos danos que cause aos credores da insolvéncia e da massa insolvente e
ao devedor pela inobservancia culposa dos deveres funcionais que Ihe incumbem. A
culpa é apreciada pela bitola de um administrador criterioso e ordenado. A prova de
culpa, por ndo haver presuncao, cabe ao lesado.

O n.° 2 é uma extensdo do referido n.° 1 pois reza que o administrador da
insolvéncia é responsavel por danos também perante os credores da massa insolvente,
em virtude de esta se vir a revelar insuficiente para satisfazer os respectivos direitos. Por
outro lado, este preceito comporta uma inversdo do 6nus de prova, ja que este 6rgdo
pode livrar-se da responsabilidade se provar que tal insuficiéncia era imprevisivel.

No n.° 3, é consagrado um regime de responsabilidade culposa do administrador
da insolvéncia por atos praticados pelos seus auxiliares, tratando-se de um afastamento
notorio em relacdo a regime geral da responsabilidade objectiva do art. 500.° do CC.
Assim, pelos atos danosos dos seus auxiliares, o administrador respondera
solidariamente com estes, salvo se provar que ndo houve culpa da sua parte, ou que
mesmo com a diligéncia devida, os danos ndo poderiam ser evitados.

No n.° 4 reza que o0 preceito s6 regulard as situacOes anteriormente referidas, se
as condutas ou omissdes danosas ocorrerem apds a homeacao deste 6rgdo. O prazo de
prescricdo, referido no n.° 5, sera de dois anos a contar da data do conhecimento do
direito por parte do credor, em concorréncia com o prazo de dois anos a partir do registo
publico da cessacdo de fungdes do administrador lesante.

Assim, cumpre escrutinar o referido regime privativo de responsabilidade civil
ao ponto de se poder concluir da sua adequacdo para responder ao problema das
condutas lesivas da esfera juridica dos credores, por parte do administrador da

insolvéncia.

Palavras-chave: processo de insolvéncia, administrador da insolvéncia,

responsabilidade civil, credores da massa insolvente, credores da insolvéncia, prescri¢cdo



ABSTRACT

This dissertation deals with the subject of civil liability of the insolvency
administrator before creditors, a body that in the insolvency process has assumed a
central role due to the considerable increase of its functional powers, as a result of a
progressive unfairness of that, which led to our legislator to create late, a private regime
of civil liability set forth in art. 59 of the CIRE, approved by DL no. 53/2004 of 18
March. This regime allows creditors to obtain compensation for any damages caused by
the insolvency administrator's performance during the performance of his duties, when
he does not observe the duties to which it is functionally attached. The creation of this
regime implied a departure from the general rule of civil law of art. 483.° and ss of the
Civil Code, which until then was applicable to regulate the matter of civil liability of the
administrator of insolvency to creditors.

In the event of the insolvency of one of their debtors, creditors must enjoy a
system that guarantees the full satisfaction of the debts they hold, thus avoiding the
embezzlement of the assets that must be used to pay them, and such desideratum will
necessarily include the possibility of reimbursement for eventual damages caused by
acts of the body in charge of administering and liquidating the assets of the insolvent.

Misconduct of functional duties implies that the administrator acts less diligently
than the law imposes on him, which constitutes an unlawful conduct. This diligence is
of a more reinforced nature than that demanded by a good father of a family, such as
that contained in no. 2 of art. 487 of the CC, since the diligence of a prudent and orderly
insolvency administrator, specific to a specific professional sector, is necessary.

The exclusive regime of civil liability of art. 59 of CIRE, whose active
legitimacy is in the creditors and the debtor, did not deviate much in relation to the
general regime of art. 483 of the CC, as regards most of its fundamental aspects, at least
as regards liability for its own acts, regulated in paragraph 1 and paragraph 2 of the
precept. Regarding the responsibility for acts of the auxiliaries, foreseen in number 3,
the departure from the general rule of art. 500, was much higher.

We believe that the creation of a privative regime that brings with it a departure

from the general rule inevitably entails the creation of another with very own traits and



the legislator would not have gone down this path if that answer adequately to the
problem of civil liability of the administrator to creditors .

In paragraph 1 of art. 59 it is presumed that the insolvency administrator is liable
for damages caused to creditors of insolvency and insolvent estate and to the debtor for
the culpable non-observance of the functional duties incumbent on him. Guilt is
appreciated by the gauge of a judicious and orderly manager. Proof of guilt, as there is
no presumption, lies with the injured party.

Paragraph 2 is an extension of paragraph 1 stating that the insolvency
administrator is liable also for damages to the creditors of the insolvent estate, as it
proves to be insufficient to satisfy the respective rights. On the other hand, that
provision entails a reversal of the burden of proof, since that body can relieve itself of
liability if it proves that such insufficiency was unpredictable.

In paragraph 3, a system of culpable liability of the insolvency administrator is
established for acts committed by his assistants, being a noticeable departure from the
general regime of the objective liability of art. 500 of the CC. Thus, by the harmful acts
of his assistants, the administrator will respond jointly with them, unless it proves that it
was not his fault, or that even with due diligence, the damages could not be avoided.

In paragraph 4, it is stated that the precept will only regulate the situations
mentioned above, if the harmful conduct or omissions occur after the appointment of
this body. The period of limitation referred to in paragraph 5 shall be two years from the
date on which the creditor becomes aware of the right, in competition with the period of
two years from the public record of the cessation of duties of the lessor.

Therefore, it is necessary to scrutinize the aforementioned private civil liability
regime to the extent that it can be concluded that it is adequate to respond to the
problem of conduct prejudicial to the legal sphere of creditors by the insolvency

administrator.

Keywords: insolvency proceedings, the insolvency administrator, liability, mass

insolvent creditors, the insolvency creditors, prescription



PARTE I: INTRODUCAO

1.1. Delimitac&o do objeto de estudo

No direito da insolvéncia portugués existe uma série de 6rgdos, que no decurso
do processo de insolvéncia tém diversas competéncias. De entre esses 6rgdos, o
administrador da insolvéncia vai ser objecto de estudo, no que toca ao seu regime
privativo de responsabilidade civil perante os credores, pela inobservancia culposa dos
deveres que Ihe cabem no ambito do processo.

De hé uns anos a esta parte, o legislador tem procurado livrar o juiz das tarefas
mais administrativas e consequentemente atribuido ao A.l. mais poderes funcionais, o
que obrigou a criacdo de um regime de responsabilizacédo civil préprio. Tal aumento de
poderes foi feito com o pretexto de desburocratizar a justica e promover a sua
celeridade, no entanto, esta medida aumenta inegavelmente a relevancia que este 6rgédo
assume no processo de insolvéncia e no estudo do ramo de direito correspondente, em
geral. A atividade deste 6rgdo, na sequéncia do relevo que as suas funcbes véem
adquirido, implica também uma maior atencdo para o0 impacto que esta tem na esfera
juridica dos credores e até na economia a nivel nacional.

Embora este regime de responsabilidade civil seja também aplicavel em parte ao
devedor, vamos centrar 0 nosso trabalho na responsabilidade daquele 6rgdo perante os
credores da insolvéncia e da massa insolvente, ja que ele exerce fungdes prdprias no que
toca a defesa dos interesses destes sujeitos. Sera naturalmente excluido o estudo da
responsabilidade civil perante terceiros que continua a ser regulado pela regra geral de
direito civil, muito embora possa ser feita uma referéncia comparativa sempre que seja
necessaria para o nosso estudo. O estudo da responsabilidade criminal, tributaria e
disciplinar sera também obviamente excluido deste trabalho, ja que extrapola muito o
seu ambito de pertinéncia. A analise desta tematica implicard o recurso constante ao
direito das obrigacgdes para além do direito da insolvéncia.

Assim, numa primeira parte e depois de uma passagem pela histdria do direito
da insolvéncia, do administrador da insolvéncia e seus regimes de responsabilidade civil
perante os credores, assim como de uma exposicao geral do actual estatuto do mesmo,
sera tratada, a materia dos deveres que este 6rgdo tem no exercicio das suas funcdes, ja

que a ele sdo conferidos os poderes de administracdo da massa insolvente, que no



decorrer do processo, deixam de pertencer ao devedor, excepto quando este € o préprio
administrador da insolvéncia. Assume assim o controlo da massa insolvente, pela
administracdo, liquidacdo e distribuicdo do produto final pelos credores, visto que o
processo de insolvéncia tem como finalidade principal “a satisfacdo dos credores pela
forma prevista num plano de insolvéncia, baseado, nomeadamente, na recuperacao da
empresa compreendida na massa insolvente” ou “na liquidacdo do patrimoénio do
devedor insolvente e a distribuicdo do produto obtido pelos credores” como consagra o
art. 1.° do CIRE, tarefa que sé deverad ser atribuida a um administrador diligente e
tecnicamente preparado.

Numa segunda parte, e depois do enquadramento referido supra, seré adentrada,
no ambito do estudo do art. 59.° do CIRE, a analise do parametro de um administrador
criterioso e ordenado, averiguando o que o legislador pretende com a exigéncia desse
requisito. Também sera debatido qual a amplitude dessa diligéncia, j& que a mesma
dependeré da capacidade técnica do individuo que realiza a tarefa, o que no caso de
gestdo de patrimodnio alheio, devera ser bem maior que a de um “homem médio” como
referimos.

Assim, se o administrador da insolvéncia faltar culposamente ao cumprimento
desses deveres para com 0s credores, na medida em que 0s seus atos impossibilitem o
pagamento dos créditos dos mesmos, aquele sera responsabilizado civilmente,
consagrando a lei no art. 59.° um regime de responsabilidade aquiliana ou
extracontratual, que serd analisada atendendo as divergéncias doutrinais quanto a
adequacdo desta forma de responsabilidade no que toca aos credores. A analise da
responsabilidade por atos proprios sera feita primeiro por via dos danos causados aos
credores (da insolvéncia e da massa insolvente) e depois aos credores da massa
insolvente pela insuficiéncia desta. Apds esta, serd feita uma analise do regime de
responsabilidade civil do administrador da insolvéncia pelos atos dos seus auxiliares.

Seguidamente, depois do estudo de varios outros pontos pertinentes relativos a
responsabilidade civil do administrador, serdo tratados os prazos de prescricdo da
mesma no caso dos credores lesados, que sendo de 2 anos na lei falimentar, ndo colhe
grande consenso neste afastamento relativamente ao regime civil, nem na
incompreensivel diferenciacdo de prazo no que toca aos terceiros lesados.

Também serad feita uma abordagem relativamente a competéncia jurisdicional
para a resolucdo destes litigios, ou seja, a averiguacdo do tribunal competente para a

proposicéo desta acdo de responsabilidade civil.

10



Por altimo sera feita uma exposi¢do dos regimes de responsabilidade civil deste
6rgdo nos demais ordenamentos juridicos, como sdo os casos do alemé&o, espanhol e
italiano, fazendo um ponto de comparacgéo entre o que o legislador destes paises decidiu
normatizar e aquilo que por ca de iure condendo, se deveria fazer.

Importa, basicamente, ter em conta que o objetivo principal do processo de
insolvéncia par além da recuperacdo da empresa, € a garantia patrimonial dos credores e
que assim, numa situacdo de insolvéncia do devedor, onde a liquidagdo € a Unica saida,
ndo verdo o patriménio deste ser desfalcado e a sua garantia destruida. Dai o
administrador da insolvéncia vir por comando da lei, substituir o devedor por causa da
natural desconfianca na capacidade deste em administrar 0s seus bens, que passam
assim a integrar a massa insolvente.

Embora a administracdo dos bens do insolvente caiba a outra pessoa, ndo esta
excluida a hipotese de esta ter condutas que possam causar efeitos negativos similares
aos que se pretendiam evitar, dai que esta seja responsabilizada por culpa.

1.2. Preceitos legais elementares

No CIRE, para além do art. 59.° que sera central neste trabalho, como preceitos
legais elementares para o estudo da matéria em apreco, sdo de realcar o art. 3.° que
define situacdo de insolvéncia, ja que € este facto que esta na base da nomeacdo do
administrador da insolvéncia; o art. 46.° que nos da a definicdo de massa insolvente; o
art. 47.° que esclarece quem sdo os credores da insolvéncia e quais as classes de créditos
correspondentes; o art. 51.° que diz quais sdo as dividas da massa insolvente, para
podermos aferir quais sdo 0s credores da massa; 0s arts. 52.° e ss que estabelecem o
regime de nomeacdo do administrador da insolvéncia e qual o estatuto aplicavel e
também concretamente o art. 55.° que enumera algumas das funcdes do administrador
da insolvéncia, que consubstanciam deveres, embora possam ser deduzidos outros dos

principios gerais do direito.

11



CAPITULO 1: RESENHA HISTORICA

1. Os primordios: a faléncia e a administragdo dos bens do solvens

Uma compreensdo aprofundada do regime actual de responsabilidade civil do
administrador da insolvéncia perante os credores, ndo prescinde de uma retrospectiva da
evolucdo historica do direito da insolvéncia e do papel e poderes funcionais das figuras
a quem nos sucessivos regimes e ordenamentos foram sendo atribuidas tarefas de gestéo
e liquidagdo de massa falidas, ou grosso modo, bens dos devedores que por variadas
razdes deixavam de cumprir as suas obrigac¢des para com 0s seus credores.

A lei nem sempre incumbiu um terceiro, ndo parte da relacdo que origina a
situacdo de divida, das tarefas supra aludidas, nem a sua importancia numa “faléncia”
ou “processo de revitalizagdo” foi a mesma, ao contrario do que se passa hoje, em que
tal 6rgdo assume um papel central no processo de insolvéncia. Durante muito tempo,
para além da propria inexisténcia de uma figura equivalente, a falta de consciéncia do
legislador quanto a importancia econémica e social deste érgdo levou-o a descurar a
criacdo de um regime de responsabilidade civil adequado a sua funcdo, segundo nos
porque, por um lado, a atividade deste esteve quase sempre sujeita a estrito controlo e
orientacdo por parte do préprio juiz do processo, e por outro, porque por vezes a lei
atribuiu aos proprios credores as tarefas ligadas a gestdo e liquidacdo dos bens
compreendidos na massa insolvente do seu devedor, como consequéncia de um
diferente conjunto de exigéncias do contexto, sobretudo econémico. Isto teve como
consequéncia que a responsabilizacao civil dos administradores da insolvéncia perante
os credores, pela inobservancia culposa dos seus deveres funcionais, s6 dispés de uma
regulamentacdo privativa ja tardiamente, quando a sua actividade se libertou do papel
interventivo do juiz e obteve assim, maior relevancia no processo de insolvéncia e a sua

actividade assumiu maior relevo econémico, como veremos.

1.1. No direito romano

I. Com o direito romano, existiu primeiramente apenas a responsabilidade
pessoal do devedor e ndo havia um sistema de execugdo colectiva do patrimonio deste,
como existe nas legislacbes falimentares contemporaneas. O corpo do infractor era o

meio que a lei escolhia para responder penalmente pelo dano causado a outrem pelo
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incumprimento de obrigagdes. Pode mesmo dizer-se que os caminhos do direito penal e
do direito civil se cruzavam e ndo existia uma massa insolvente ou um conjunto de bens
a liquidar ou administrar que a lei tivesse em conta. De facto, a Lei das XII Tabuas
estabelecia que o0 ndo cumprimento de uma obrigacdo por parte do devedor dava lugar
ao apoderamento do mesmo e a sua venda como escravo, e na pior das hipoteses a
morte por esquadrejamento, caso o credor assim legitimamente o desejasse.

Assim, talvez por se ter adquirido consciéncia que em termos econémicos nédo
era a melhor solucdo, por um lado, e por alguma sensibilidade a situacdo dramatica em
que eram colocados os devedores, por outro, entrou em vigor no ano 326 a.C. da Lex
Poetelia Papiria de Nexis, que limitou bastante o caracter penal do procedimento e as
dividas comecaram a incidir sobre os bens do devedor com a instituicdo da missio in
possessionem in bona debitoris, que usou pela primeira vez a metodologia da apreensao
dos bens e a sua administracdo pelos credores. Por via dela, aos credores era atribuida a
custddia e administracdo dos bens do devedor que faltasse ao cumprimento das
obrigacBes que eventualmente tivesse, 0 que era visto como uma forma de penhor. A
administracdo dos bens do devedor pelos credores durava de 15 a 30 dias, ao fim dos
quais deveriam proceder a alienacdo dos bens através da bonorum venditio, com os bens
adjudicados pela melhor oferta, a que se chamava addictio. Tal operagdo provocava
uma sucessao no activo e no passivo do devedor a favor do aquirente, o qual ficava

obrigado a pagar os débitos dentro dos limites que o patriménio cedido permitia.

I. No entanto, a administragcdo dos bens do falido por um terceiro, ndo parte da
relacdo obrigacional que originou a divida, s6 ocorreu com a instituicdo da bonorum
distractio, que ficava a cargo de um curator bonorum, nomeado pelo pretor, a quem
competia também chamar todos os credores ao processo de faléncia através da
proscriptio bonorum. Este curador podia também dar uso a mecanismos de reagdo
contra os atos realizados fraudulentamente pelo devedor em prejuizo dos credores. Eram
eles a actio pauliana, a interdictum fraudatorium e a restitutio in integrum?, e com estes
mecanismos de reac¢do, o lado patrimonial da execucgdo saiu bastante fortalecido. Ja a
venda dos bens do devedor cabia no &mbito das atribuigdes do magister, que era um

credor eleito pelos demais. Com a incidéncia das dividas sobre a esfera patrimonial do

! Cfr. Luis MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, 2013, 5.2 ed. Almedina, pags. 23-26.
% Para um estudo mais aprofundado destes mecanismos cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, A
Responsabilidade Civil do Administrador da Insolvéncia, dissertacdo de mestrado, 2011, pag. 22.
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devedor, a atribuicdo da gestdo dos seus bens a um terceiro, o curador e 0 uso do
produto da venda da massa do falido para pagamento das dividas, assistimos ao
lancamento das bases do direito da insolvéncia moderno, pelo menos dos paises que
estdo sob influéncia historica do direito romano. E mister referir que esse caminho
implicou, durante séculos e depois da abolicdo do cariz penal da sancdo das dividas,
uma regulagéo exclusivamente de direito civil, sem a existéncia de um ramo de direito
autonomo, portanto, o que implicava naturalmente a nao existéncia de um regime
privativo de responsabilidade civil perante os credores, dos individuos incumbidos de
gerir os patrimoénios dos falidos.

Mais tarde, durante o império juridico-politico de Justiniano (séc. VI d.C.),
apareceram outros meios preventivos da insolvéncia, como foram a concordata e a

moratoria.

1.2. Desenvolvimento comercial durante a época medieval — O direito
intermédio

I. As cidades italianas, repletas de atividade comercial, como Florenca, Veneza,
Mildo, Génova e Turim, foram o palco de fundacdo do Direito da Faléncia, enquanto
figura comparavel ao atual Direito da Insolvéncia e pensa-se que o contributo do Direito
Romano para o seu surgimento, ter4 sido escasso®. Certa doutrina chega a esta
conclusdo, porque a apreensdo geral de bens efetuada por autoridades estaduais é um
instituto criado pelas legislagbes lombarda e franca, sendo os glosadores que
posteriormente a aproximaram a missio in possessionem romana. Como salienta
BRUNETTI, terd sido esta aproximacao entre as duas figuras que langou as bases para as
legislacBes de insolvéncia modernas®”.

O crescimento econdémico foi mais marcante em Italia, embora mais tarde se
tenha passado o mesmo fendémeno, sobretudo na Franca e na Inglaterra, com a
progressiva importancia dos mercadores no circuito econémico, ja que foram eles que
dirigiram a expansdo dos mercados, com a captacdo de investimento de capital e com a
aquisicdo de matérias-primas, recorrendo a trabalhadores e a distribuidores para o
transporte das mercadorias. Essa situacdo implicava que aos compradores fossem dados
prazos de pagamento. Tal ponto histérico, foi propicio a dar a devida relevancia juridica

a eventuais comportamentos desviantes e foi regulada a hipétese de quebra. A mesma

® Cfr. Luis MENEZES LEITAO, op. Cit., pag. 27.
* Cfr. ANTONIO BRUNETTI, Lezione sul Fallimento, Padova, Cedam, 1937, pag. 11.

14



designava uma situagdo em que o incumprimento do devedor (solvens) afetava os seus
credores, 0 que era considerada uma infracdo legal, tendo o ndo pagamento graves
consequéncias econdémicas que as autoridades ndo podiam ignorar. A quebra deixou de
ser vista assim como um mero azar em que 0S comerciantes incorriam para com 0s Seus
credores. Assim, o fenémeno de desenvolvimento do comércio originou o0 aparecimento
de legislacdo mais avangada para regular quer as faléncias quer a puni¢do dos
comerciantes que incorressem em ilegalidade, como foi o caso do Estatuto de Génova
de 1498.

Os 6rgdos da faléncia tinham um importante papel na proteccdo dos credores ja
que o solvens, ao perder a capacidade de administrar o seu patriménio era substituido
por um curador e por um magister. O primeiro era encarregado de administrar o
patrimonio do devedor no interesse da comunidade politica, se no fim do prazo de 30
dias, ninguém aparecesse para pagar a divida. O segundo 6rgdo era nomeado pelos
credores para controlar a atividade do curador, pois a mesma dava por vezes lugar a

danos aos credores.

I1. No inicio da vigéncia da legislacdo falimentar, foi maior a preocupacéo com a
fuga dos comerciantes, o que era considerado indicio absoluto de faléncia. Esta situacao
ficou assim considerada como presuncado iuris et de iure de faléncia. Assim, nalguns
estatutos das cidades italianas, chegou a considerar-se a fuga como correspondente a
uma faléncia e o falido como um fugitivus. A faléncia era imediatamente qualificada
como crime e punida severamente com a pena de morte em muitos casos, embora fosse
mais comum o banimento com a correspondente privacdo dos direitos.

Mais tarde, com as alteracdes aos estatutos foram desaparecendo as
qualificacdes imediatas de faléncia-crime, reconhecendo ao devedor a possibilidade de
ilidir a presuncdo de culpa com a demonstracdo da falta de responsabilidade pela
situacdo. Como refere MENEZES LEITAO®, ocorreu assim uma autonomizagdo do crime
falencial em relacdo ao processo falencial, que passou a ter como prioridade defender o
interesse dos credores. Os bens que tivessem sido alienados pelo falido poderiam ser
directamente recuperados para a massa falida, a menos que o adquirente demonstrasse
que a compra ndo havia sido fraudulenta, o0 que se conseguia através da actio pauliana,

que implicava uma inversdo de 6nus neste Gltimo caso.

> Cfr. Luis MENEZES LEITAO, op. Cit., pag. 29.
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Ora, para assegurar os direitos aos credores, o falido era desapossado de todo o
seu patrimonio e escrituracdo contabilistica com a consequente entrega ao curador, a
quem se devia pagar as dividas que constituiam créditos do falido, inclusivamente.

O mesmo autor refere que as inovacgdes introduzidas pelo direito intermeédio
italiano sobre o sistema romano da bonorum distractio e da cessio bonorum consistiram
basicamente na adopcao da medida de apreenséo total do patrimdnio do comerciante, na
notificacdo dos credores para reclamar em juizo os seus créditos com prova desse facto,
na verificagdo sumaria de créditos reclamados pelos credores e na admissibilidade da
celebragdo de concordata entre o devedor e a maioria dos seus credores®.

Como decorreu da expansdo comercial referida supra, a sistematizagdo do

regime juridico italiano da faléncia expandiu-se um pouco pelo resto da europa.

1.3. Portugal: durante as Ordenacdes

Na sequéncia do surgimento das legislacGes que iam regulando as situacdes de
quebra e a atividade dos orgdos da faléncia, surgiu também em Portugal, nas
Ordenacdes, a necessidade legislativa de prevenir e regular tais situagdes. Quebra era
entdo a designacdo daquilo que mais tarde viria a ser chamada de faléncia e depois
insolvéncia. Assim, surge em 1756 a figura do Homem de Negdcios da Praca de
Lisboa, que ficou encarregado de gerir e ser o depdsito dos bens do devedor. Era
portanto, um administrador de bens do falido nomeado por autoridades publicas. A sua
atividade era ainda assim, regulada pelos usos e costumes e ndo dispunha de um regime
de responsabilidade suficientemente avangado como mais tarde surgiu, nomeadamente
para regular a responsabilidade civil perante os credores cujos interesses tinha
naturalmente que defender.

Durante esta época e até ao Codigo de Processo Civil de 1961, o panorama
falimentar assentava no sistema de faléncia-liquidag&o’, que implicava que o fim do
processo de faléncia era assegurar aos credores sobretudo a satisfacdo dos seus créditos,
com a consequente ligquidacdo integral do patrimoénio do falido e até por vezes com

punicOes severas para quem “caisse” em tal situagéo.

°A Concordata, introduzida pelo Estatuto Florentino de 1415, tratava-se de um acordo entre o falido e
os seus credores, como forma de evitar o banimento daquele, e era realizada com o acordo da maioria
destes. Assim, o devedor era beneficiado com a suspensdo das san¢bes pessoais que eventualmente lhe
tivessem sido aplicadas entretanto.

7 Cfr. Lufs MENEZES LEITAO, op. Cit., pag. 45.
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2. Na legislacéo comercial e falimentar portuguesa anterior ao CIRE

2.1 No Codigo Comercial de Ferreira Borges (1833)

Foi neste diploma que surgiu a primeira regulacdo legal da figura do
administrador. Mas tal 6rgdo era, diversamente do que acontece atualmente, um dos
credores, eleito pelos demais (art. 1206.°), sendo portanto um sujeito da relagdo que
originava a divida, a assumir a funcéo. Estava ele encarregado de preservar os bens do
devedor evitando assim a sua dissipacao, de vender as coisas degradaveis e representar
este em juizo.

A atividade do administrador era acompanhada por curadores fiscais (art. 1132.°)
e ocorria também a fiscalizacdo do juiz comissério, que era realizada durante a
liquidacdo da massa falida, pois conhecia-se a tendéncia daquele de realizar negdcios
pouco favoraveis aos credores.

O diploma classificava como “estado de quebra”, a impossibilidade de
pagamento e o0 abandono do comércio com cessacdo de pagamentos e podia ser

qualificada como casual, culposa ou fraudulenta (arts. 1145.9)°%,

2.2. No Codigo Comercial de Veiga Beirdo (1888)

Com este diploma, que revogou o anterior de 1833, a nomeacdo do
administrador passou a caber ao tribunal e ndo aos co-credores, assim como deixou de
ser possivel escolher um dos mesmos para o cargo, passando a ser um terceiro sujeito,
alheio aos credores e ao falido (art. 702.°), a ficar incumbido da tarefa de gerir e vender
0s bens deste (art. 716.°). Pensdmos que o recurso a uma terceira figura, teve por fim
promover a realizacdo mais equilibrada da justica, retirando aos credores o poder total
de se pagarem a si proprios, deixando o devedor em situacdo de manifesta desvantagem,
para além de que o préprio mecanismo de nomeac¢do do administrador daria facilmente
azo a vicios, pois os aqueles, no receio de verem os seus créditos insatisfeitos podiam
recear nomear certos sujeitos para o cargo, que ndo incumpririam necessariamente 0S
seus deveres funcionais.

Os curadores fiscais, que actuavam ao lado do administrador, passaram também
a ser nomeados pelo tribunal, mas ainda eram nomeados de entre os credores (artigo
706.9).

8 . .. . . .
Este diploma definia como negociante quebrado “aquelle, que por vicio da fortuna ou seu, ou parte da
fortuna e parte seu, se acha inhabil para satisfazer a seus pagamentos e abandona o comercio”.
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2.3. No Cddigo das Faléncias (1899)

Aprovado pelo Decreto de 26 de Julho de 1899, provocou uma alteragéo dos
pressupostos de presuncdo de estado de faléncia, que levava a sua declaragdo se um
devedor parasse de efectuar os pagamentos, assim como nos casos de abandono de
estabelecimento ou de insuficiéncia do activo (art. 1.°). A declaracdo de faléncia levava
a interdicdo civil do falido (art. 16.°).

Nos termos dos arts. 82.° e ss deste diploma, a administracdo dos bens do falido
continuou nas maos do administrador de faléncia, também aqui nomeado pelo tribunal,
e cabia-lhe vender os bens integralmente. Também estava prevista a existéncia de dois
ou mais curadores fiscais, designados pelo tribunal entre os credores (artigo 14.°).

Foi por essa altura que surge a tentativa de transformar este cargo de
administrador em oficio publico, lancando as bases para aquilo que mais tarde se viria a
chamar de Cémaras de Faléncia de Lisbhoa e Porto®.

Este codigo acabou mais tarde por ser introduzido no Cddigo de Processo
Comercial de 1905'°, que incluia também o Cédigo de Processo Comercial de 1895 e
ndo implicou qualquer alteracdo ao estatuto do administrador, a par da diferente

sistematizacdo legal da matéria falimentar e comercial.

2.4. No Decreto n.° 21758 de 22 de Outubro de 1932

Surge aqui uma separacdo entre as situacdes de incumprimento dos devedores
ndo comerciantes e dos devedores comerciantes, criando o legislador para os primeiros
o0 instituto da insolvéncia, paralelamente ao da faléncia, ja aplicavel a situacdo dos
segundos. Entre os devedores ndo comerciantes estavam as sociedades civis de forma
comercial ou simplesmente civis (art. 24.9).

O legislador portugués teve a intencdo de aplicar o regime da execuc¢do colectiva
aos devedores ndo comerciantes, de forma que este se processasse de forma menos
rigida no que tocava a sua disciplina, através de um instituto a par do da faléncia. O
Codigo do Processo Civil ndo previa um instituto proprio para ndo comerciantes,
omissdo que ja era antiga e por influéncia do direito francés, o qual apenas considerava
relevante juridicamente a situacdo do comerciante insolvente, em grande parte porque a
burguesia ndo se aventurava em especulacdes e pouco recorria ao crédito e as classes

mais privilegiadas ndo praticavam o comercio, geralmente. A situacdo dos ndo

% Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit., pag. 25.
10 Aprovado pelo Decreto de 14 de Dezembro de 1905.
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comerciantes estava sujeita ao regime de acgdes e execucdes individuais 0 que ndo era
benéfico, nem para o devedor, nem para o credor. Para os credores ndo era benéfico o
facto de o sistema de execucdo individual ndo atingir directamente a capacidade de
administracdo e disposi¢do do devedor, o que permitia 0 agravamento do seu estado de
insolvéncia, até porque os actos prejudiciais ndo poderiam ser anulados™*.

Assim, com a sentenga de declaracdo de insolvéncia era nomeado de entre 0s
administradores da faléncia um administrador da insolvéncia para administrar e dispor
dos bens do insolvente até a sua integral liquidacdo e também ocupava o cargo de

depositario judicial dos bens arrolados que Ihe eram entregues™.

2.5. No Cddigo das Faléncias (1935)

Este diploma entrou em vigor com a aprovacdo do DL n.° 25981 de 26 de
Outubro e a mais importante alteracdo que trouxe foi uma nova definicdo legal da
situacdo de faléncia, que deixou de ser feita por meio da presuncdo advinda da cessagéo
de pagamentos, mas sim pela evidente impossibilidade de pagar as obrigacdes a que 0
devedor estivesse vinculado, que era aferida pela hipdtese que constava no art. 2.° do
diploma.

A insolvéncia dos ndo comerciantes continuou a ser regulada pelo Decreto de
1932 supra referido.

Outra importante inovacdo deste diploma foi a instituicdo do sindico, 6rgdo
auxiliar do tribunal, que exercia tarefas administrativas. Como refere ANTONIO MOTA
SALGADO™, “0 sindico era responsavel pelos aspetos mais administrativos do
procedimento falimentar, cabendo-lhe em especial, a orientacdo, a superintendéncia e
o0 exercicio do poder disciplinar sobre os administradores da faléncia”.

De acordo com os arts. 69.° e ss, a administracdo da massa falida cabia ao
administrador da faléncia, mas sob tutela do sindico. Assim, apesar de o exercicio do
cargo de administrador ser pessoal, o sindico dispunha de variados poderes que
implicavam que aquele necessitasse da autorizacdo deste para realizar uma série de atos,
que cabiam no leque de poderes atribuidos ao administrador, mas estavam

condicionados, nomeadamente os atos de administracdo extraordinaria. Era o caso da

' Cfr. Predmbulo desta lei.

2 0 critério do balanco era o utilizado para a declaragéo de insolvéncia, que implicava que o ativo do
devedor ndo comerciante, fosse inferior ao passivo.

3 Cfr. ANTONIO MOTA SALGADO, Faléncia e Insolvéncia — Guia Pratico, 2.2 Ed., 1987, Lisboa, pag. 18.
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proposicdo de acdes de rescisdo e anulacdo de actos praticados pelo falido em prejuizo
da massa (art 36.°).

Era o administrador que recebia e era depositario dos bens arrolados do falido e
se 0s bens fossem deterioraveis deveria dar conhecimento disso ao juiz e requerer
autorizacao para proceder a sua venda antecipada. E de notar que o administrador estava
sujeito, no que toca aos bens da massa, as penas aplicaveis ao infiel depositéario (art.
70.°) e estava autorizado a confiar a outras pessoas a respetiva guarda, sob sua
responsabilidade (art. 19.°).

Também aqui se notava ja a preocupacao do legislador em criar mecanismos de
fiscalizacdo da atividade do administrador, como forma de zelar pelos interesses dos
credores, 0o que se manifestava na obrigacdo de apresentacdo do relatorio de contas
referido & administracdo do més anterior (art. 72.°). Para além de lhe caber avisar 0s
credores por carta registada, para a reclamacdo dos créditos (art. 78.°), era também
competente para cobrar os créditos do falido (art. 103.°).

2.6. No Caodigo de Processo Civil (1939)

Neste diploma, que foi aprovado com o DL n.° 29637 de 28 de Maio*, é visivel
a preocupacdo em prevenir a situacdo de insolvéncia, ja vista como preferivel a um
processo que implicasse a liquidacdo de bens do devedor e uma recuperacdo talvez
parcial de créditos por parte dos credores. Para tal estavam previstos os institutos da
concordata, do acordo de credores e da moratoria, nos arts. 1236.° e ss, como meios
preventivos.

A faléncia e a insolvéncia eram tratadas diferentemente com dois regimes
especializados que estavam previstos na parte dos processos especiais do Titulo 1V do
diploma. O administrador da faléncia era encarregado de representar o devedor na
pratica de atos relativos a faléncia, como forma de suprimento da inibicdo que a
declaracdo de faléncia implicava e exercia as suas fun¢des de modo pessoal. Cabia-lhe
assim a pratica de atos de administracdo geral, carecendo de autorizacdo do sindico para
0s atos de administragdo extraordinaria (arts. 1175.° e 1177.°) que também fiscalizava a
actividade do mesmo (art. 1173.9).

Foi prevista a hipdtese de escusa por parte do administrador da faléncia por

motivos de suspei¢do, embora permanecesse no cargo até a decisdo (art. 1179.9).

' A matéria falimentar estava inserida na Seccdo Ill (Liquidagdo em beneficio dos credores), do Capitulo
XVI (Da liquidagdo de patriménios), do Titulo IV (Dos processos especiais).
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Este diploma determinava que a sentenca de declaracdo de insolvéncia,
implicava a apreensdo dos bens do falido por parte do tribunal, que procedia a sua
entrega ao administrador da faléncia, podendo este confiar a guarda dos bens a outra
pessoa, embora ficando responsavel (art. 1153.°).

Importa referir que na fase de valorizacdo do ativo, era o sindico que assumia a
maior parte das tarefas, relegando o papel do administrador para segundo plano, embora
este fosse obrigado a apresentar contas, sob a forma de conta-corrente e com

comprovativos, do exercicio da administracdo (art. 1205.°).

2.7. No Caodigo de Processo Civil (1961)

|. Este codigo™, aprovado com o DL 44.129 de 28 de Dezembro de 1961,
consagrou no ordenamento juridico portugués o sistema de faléncia-saneamento®® e
representa um ponto importante no estudo da matéria desta dissertacdo, pois foi com a
sua entrada em vigor que se comegaram a formar os contornos da responsabilizacdo do
administrador da insolvéncia no plano civil.

Este diploma, embora chegasse a prever matéria relativa a direito falimentar nos
arts. 1135.° a 1325.°, no titulo relativo aos processos especiais, viu 0S mesmos serem
depois revogados pelo DL n.° 132/93 de 24 de Abril que aprovou o CPEREF. No
entanto, foi evidente a opcao legislativa pela prevencdo da declaracdo de faléncia de
comerciantes e da insolvéncia de ndo comerciantes e o controle da atividade do
administrador, que para além de consistir na representacdo da massa falida, era também
supervisionada por um sindico, que se assumia como superior hierarquico. Tal cargo de
supervisdo era exercido sempre por um magistrado do ministério pablico junto do
tribunal da comarca onde corria o processo (art. 72.° do Estatuto Judiciario). No que
toca ao cargo de administrador, concretamente nas comarcas de Lisboa e Porto, onde
existiam as Camaras de Faléncias, eram funcionarios publicos que o assumiam. Assim,
a existéncia destas camaras implicou também a existéncia de estatutos diferenciados
para 0s administradores que exerciam a atividade nas demais comarcas. Daqui
resultava, que ao contrario do que ocorria nas citadas camaras, por o administrador ndo
ter o estatuto de funcionario publico fora delas, ja ndo se verificava uma relacdo

hierarquica com 0s mesmos contornos, o que implicava que o sindico necessitasse, por

> Tal como o seu antecessor, autonomizava a faléncia da insolvéncia.
1 . - . ;
® Cfr. Luis MENEZES LEITAO, op. Cit., pag. 61.
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exemplo, de autorizagdo do juiz para remover o administrador do cargo, quando se
justificasse.

Apesar disso, 0s atos de administracdo extraordinaria a praticar pelo
administrador de faléncia careciam de previa autorizacdo expressa do sindico, exceto
quanto a atos de administracdo geral, nos quais dispunha de autonomia total, ou seja, na
mesma linha do que até aqui se vinha fazendo (art. 1211.°, n.° 1). Na fase de liquidagéo
do ativo, o administrador de faléncia era o principal agente de acdo, sendo ele a
determinar a modalidade de venda dos bens da massa, mas também sob orientagédo
daquele (art. 1246.°. n.° 1).

Il. A disciplina da responsabilidade civil do administrador, pelos bens
integrantes da massa, era remetida para a aplicacdo do regime de responsabilidade civil
do depositario judicial, pelo facto de as duas fungBes terem um cariz semelhante. Ao
depositario cabia “a guarda e a administracédo dos bens com a diligéncia e zelo de um
bom pai de familia e com a obrigacdo de prestar contas”, tal como constava no art.
843.°, por imposicdo do n.° 1 do art. 1211.° do mesmo diploma. Se cometesse uma
transgressdo dos deveres, aplicava-se o disposto no art. 854.°, 0 que poderia
inclusivamente implicar uma pena de prisdo por tempo correspondente ao valor do
depdsito, ndo podendo exceder dois anos. No que tocava aos bens da massa insolvente
apreendidos em comarca distinta daquela em que era declarada a insolvéncia, nédo
poderia ser imputada ao administrador nomeado pelo tribunal qualquer
responsabilidade, pois os bens apreendidos eram entregues ao depositario judicial
nomeado pela comarca deprecada (art. 1208.°).

Quanto a responsabilidade por atos lesivos que nao tivessem relacdo com a
atuacdo em relacdo aos bens da massa, ndo havendo um regime préprio a aplicar, seria
aplicavel o regime do art. 2361.° do Cddigo de Seabra, que consistia na
responsabilidade subjectiva extracontratual. Por fim, as situacdes lesivas decorrentes da
opcao do administrador nomeado em confiar a guarda dos bens da massa a uma outra
pessoa por ele escolhida, seria aplicavel o regime nos termos gerais da responsabilidade
do comitente (art. 2380.° do Cédigo de Seabra), que era do tipo objetivo'’. E de referir
que esta responsabilidade pelos actos do comitente ndo vinha acompanhada do elemento

da culpabilidade, obviamente. Em suma, nem o Cédigo de Processo Civil de 1961, que

v Hipdtese admitida pelo n.2 3 do art. 1211.2, que dava a possibilidade ao administrador de o fazer, mas
sob sua responsabilidade.
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regulava o processo falimentar, nem o Estatuto Judicidrio de 1962, que regulava os
aspectos estatutarios do administrador da faléncia e outros, esclareciam qual a solucéo a
adoptar na matéria, o que levava a aplicacdo do regime geral referido.

Por fim, com o CC de 1967, o que ficou estabelecido foi que os danos causados
pelo administrador no exercicio das suas fung¢Ges, obrigavam a indeminizagdo segundo
0s contornos da responsabilidade extracontratual, caso fossem violados os seus deveres
com dolo ou mera culpa, por aplicacdo do art. 483.° n. 1. J& no tocante a
responsabilidade por atos de auxiliares, seria aplicavel o estatuido no art. 500.° do

mesmo diploma'®,

2.8. Preocupacdo do legislador em recuperar empresas e proteger 0s
credores em diploma auténomo: o DL n.° 177/86 de 2 de Julho

Nesta fase, ja em preparacdo para mais tarde ser aprovado o CPEREF, criou-se
em diploma especial, em alternativa a faléncia, uma série de medidas de recuperacao de
empresas ja tendo em devida conta ndo apenas a satisfacdo do interesse dos credores,
mas também a dimensdo e importancia social daquelas no tecido econémico™. A
faléncia seria entdo a opg¢do de ultima ratio. Como confirmado com o CPC de 1961,
estdvamos numa época de consagracdo do sistema de faléncia-saneamento, que levou ao
aparecimento de um novo processo jurisdicional alternativo ao da faléncia. Este “direito
pré-falimentar” veio institucionalizar a recuperacdo das empresas, com uma forte
preocupacido com a sua dimens&o social, livre das ingeréncias do poder executivo. E de
notar, que embora tal processo alternativo viesse dar protec¢ao as empresas em processo
de faléncia, ndo caiu 0 nosso sistema juridico num extremo de descaso dos interesses
dos credores. Assim, criou-se para além dos meios preventivos supra referidos, a gestdo
controlada, que era um plano de reestruturacdo da empresa executado por uma nova
administracdo nomeada pelos credores e fiscalizada pela comisséo de credores.

Neste diploma ndo ocorria a diferenciacdo entre faléncia de comerciantes e
insolvéncia de ndo comerciantes, sendo elemento fundamental a existéncia ou ndo de

empresa para a sua aplicabilidade. Interessava sim a institucionalizagcdo de mecanismos

18 . .~ .. . o . ~
Apesar da imposi¢do ao administrador-comissario, que encarregasse outrem de qualquer comissao,
da obrigacdo de indemnizar o lesado, independentemente de culpa, o mesmo gozava do direito de
regresso contra o comissario, salvo se também tivesse culpa de sua parte.
19 . . .. ~
Eram elas o acordo de credores e a concordata, os tradicionais instrumentos de prevencao da
faléncia.
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pré-falimentares com o fim de parar a eliminagdo de empresas, elementos fundamentais
a salde econdmica.

No que toca aos administradores judiciais, estes eram recrutados entre 0s
técnicos de gestdo e cabia-lhes fiscalizar a situacéo real da empresa sujeita ao processo
de recuperacdo, elaborar um relatério e apresenta-lo a assembleia de credores e propor
medidas adequadas com vista & revigoracdo®’. Ou seja, ao administrador judicial era
exigido que gerisse uma empresa, de forma a manté-la no mercado.

O recrutamento dos administradores judiciais era regulado no DL n.° 276/86 de
4 de Setembro, que veio definir o Estatuto dos Administradores Judiciais. Eram o0s
mesmos nomeados pelo juiz sob proposta dos credores, que 0s escolhiam a partir de
uma lista nacional elaborada por uma Comissdo Nacional, nomeada pelo ministro da
justica, o que garantia a preparacao técnica e a idoneidade necessarias, muito embora o
juiz pudesse nomear qualquer pessoa para o cargo desde que oferecesse as condi¢Oes
necessarias para o seu exercicio®. Assim, embora existisse a lei, ndo existia a estrutura
para a cumprir e durante muito tempo, 0 n.° 2 do artigo 2.° do EAJ previu a
possibilidade de admitir como administradores judiciais qualquer Revisor Oficial de
Contas, até durante 2 anos ap0s entrada em vigor do estatuto, de forma a pressionar a
elaboracdo da lista nacional, visto ndo existir uma.

A remuneracdo do administrador era decidida pelo juiz no processo e o seu
pagamento recaia sobre a empresa, dentro das suas possibilidades, sob parecer dos
credores (art. 8.°, n.° 1 do EAJ). O juiz poderia também, exigir aos trés maiores credores
adiantamento de fundos para pagar ao administrador e reembolsar as suas despesas (n.°
3), embora tal norma tenha sido contestada por alegadamente ser inconstitucional?.

Complementarmente, é de referir que estes dois Decretos-Lei ndo dispunham de
qualquer regras especiais relativas a responsabilidade civil do administrador judicial, o
que remetia a sua regulacdo para o regime geral do CC de 1967, nos termos referidos

supra.

2% preambulo da lei.

2t Apesar de a lei prever a nomeacao de qualquer pessoa inscrita como ROC, o n.23 do preceito previa a
possibilidade de o juiz designar para o cargo qualquer pessoa ndo inscrita na lista oficial ou ndo inscrita

como ROC, desde que garantisse a idoneidade necessaria ao cargo.

%2 Cfr. Ac. TRP de 16/6/1988, Ac. Do STJ de 22/6/1989 e Ac. TC n.2 188/90 que colocou termo a quest3o,
optando os juizes pela ndo inconstitucionalidade.
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2.9. No CPEREF (Codigo dos Processos Especiais de Recuperacdo de
Empresa e da Faléncia) (1993)

I. O DL n.° 132/93 de 24 de Abril aprovou o Codigo dos Processos Especiais de
Recuperacdo de Empresa e da Faléncia, e para além de proceder a extin¢do das Camaras
de Faléncias, revogou os arts. 1135.° a 1325.° do CPC de 1961, o j& falado DL n.°
177/86 de 2 de Julho e os arts. 71.° a 87.° do Estatuto Judiciario, na parte referente ao
administrador de faléncias.

Neste diploma foi evidente a tentativa do legislador em acabar com as
diferenciacOes entre faléncia e insolvéncia, optando por centralizar todo o processo em
torno da ultima e é com este diploma que se cria 0 6rgdo da comissdo de credores, que
acabaria por substituir o sindico com a extin¢do das camaras.

O mecanismo de reestruturacdo financeira foi a inovacdo neste diploma que
estabeleceu a prioridade da recuperacdo sobre a faléncia, a0 mesmo tempo que o
legislador extinguiu os institutos da concordata e do acordo dos credores”. Assim, 0s
credores poderiam adotar medidas para modificar o passivo da empresa ou alterar o seu
capital, para que ficasse assegurada a superioridade do ativo sobre aquele.

Mais tarde, depois de vérias alteracGes, nomeadamente a operada pelo DL
315/98 de 20 de Outubro, este diploma veio estabelecer como pressuposto de
recuperacdo da empresa, a sua situacdo economica dificil, que ndo devesse ser
considerada situacdo de insolvéncia, ao indiciar dificuldades econdmicas e financeiras
por incumprimento das suas obrigacGes. Também foi depois criado o “procedimento
extrajudicial de conciliacdo”, que era um procedimento administrativo de recuperagéo
empresarial mediado pelo IAPMEI?,

O CPREF levou como referido, a extin¢do das Camaras de Faléncias de Lisboa e
Porto, 0 que colocou termo aos sindicos e aos administradores de faléncias, figuras
existentes até entdo e foi criado o liquidatario judicial, para substituir este ultimo. Por
outro lado, a figura do administrador judicial, criada pelo DL n.° 177/86 de 2 de Julho,
passou a designar-se gestor judicial, que ndo tinha as mesmas funcbes, uma vez que
apenas actuava no processo de recuperacdo de empresas, ao contrario do liquidatario

judicial que incidia as suas func¢des no processo falimentar de liquidacéo. Ficava assim

2 Extingdo que apenas passou pelo nome, ja que o art. 4.2 atribuiu ao mecanismo a denominacédo de
“reconstituicdo empresarial”.

** Tratava-se de um acordo (introduzido pelo Decreto-lei n.2 316/98) realizado entre a empresa em
dificuldade econdmica e os seus credores, mediado pelo IAPMEI, que é um instituto publico portugués
que oferece suporte as pequenas e médias empresas industriais. https://www.iapmei.pt
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0 primeiro com o dever legal de promover a recuperagdo da empresa enquanto o
segundo tinha o dever legal de liquidar os bens pertencentes a massa falida. As fungdes
que eram atribuidas ao sindico passaram a integrar as da comissao de credores, prevista
no art. 139.° do diploma, que dispunha de amplos poderes no desenlace processual e

ficou com a tarefa de representar as diferentes classes de credores.

Il. Ao gestor judicial cabia a tarefa de determinar as causas que geraram a
situacdo econdmica dificil da devedora e de procurar a solucdo mais adequada a sua
efetiva recuperagdo. A nomeagdo cabia ao tribunal, o que determinava a sua entrada
imediata em fungdes, podendo o juiz fazer recair a sua escolha sobre as pessoas
indicadas pelos credores, ouvida primeiramente a empresa (art. 32.°, n.° 1). Devia 0 juiz
no entanto, recorrer a pessoas gque constavam da lista oficial se ndo fosse possivel
nomear alguém aconselhado pelos credores.

A tarefa deste 6rgdo consistia em garantir a comissdo de trabalhadores, no
decurso do periodo de recuperacdo da empresa, o exercicio dos direitos que legalmente
Ihes eram conferidos, para além dos direitos que 0 CPEREF também previa (al. €), n.° 3
do art. 35.9). Tinha também de apresentar um relatério até 10 dias antes da realizacéo da
assembleia de credores, onde constava a situagdo negocial da devedora e a respectiva
evolucdo, com exposicao das medidas de recuperacdo mais apropriadas (art. 38.%, n.°1).
A remuneracdo do gestor era da responsabilidade da empresa devedora, apesar de ser o
juiz quem estabelecia a quantia, ouvidos os credores (art. 34.°, n.° 1). Tal ndo impedia
que a remuneracdo poderia vir a ser alterada, dependendo do sucesso do processo de
recuperacdo®.

O mandato do gestor poderia cessar por transito em julgado da homologacéo da
medida de recuperacdo de empresa aprovada; por rejeicdo da medida de recuperacao
aprovada; por decisdo que declarasse a caducidade dos efeitos do despacho de
prosseguimento da ac¢do; por trénsito em julgado da decisdo que declarasse extinta a
accdo; quando se desse o0 termo do processo durante a restruturacdo financeira e quando
na gestdo controlada, se verificasse investidura da nova administragdo incumbida de

executar o correspondente plano (art. 40.°).

25 ~ . ~ .
A remuneragado seria entdao determinada com base no sucess fee.
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I1l. O liquidatério judicial, figura prevista no art. 141.° tinha a fungdo de
administrar a massa falida durante o periodo de liquidacdo e a sua atuacdo era dirigida
por um juiz e alvo de fiscalizacdo da comissdo de credores, com a qual também
colaborava no exercicio das suas atribui¢cGes. Basicamente, cabia-lhe a tarefa de vender
0 ativo patrimonial do falido e depois distribuir o produto pelos credores reconhecidos
(art. 134.°, n.° 1). Esse desiderato era conseguido pela pratica de todos os atos de
administracdo ordinaria e de atos de administracdo extraordinaria com a autorizacdo do
juiz, ouvida a comissédo de credores. Assim, para além de ser o liquidatario, também era
o0 depositario dos bens da massa falida.

Este 6rgdo era nomeado pelo tribunal sob indicacdo da empresa falida ou dos
credores, sem prejuizo de poder ser escolhido por recurso a lista oficial em ultima
opcao. Assumia imediatamente fungdes e a sua atividade era exercida pessoalmente,
eventualmente com a assisténcia de técnicos ou auxiliares (art. 134.9), desde que com o
consentimento da comissao de credores, e cessava fungdes com o transito em julgado da
decisdo de aprovacdo das contas de liquidacdo da massa falida (art. 138.°). A tarefa de
proceder ao rateio final e distribuir as verbas cabia a secretaria (art. 214.°).

Importante aspeto a assinalar neste diploma foi a preocupacdo legislativa de
assegurar um exercicio diligente do cargo, o que implicou uma série de deveres
especiais que obrigava o liquidatario a cumprir. Entre eles, avultava o dever de vender
imediatamente 0s bens deteriordveis ou depreciaveis, determinar o encerramento
temporario ou definitivo de qualquer um dos eventuais estabelecimentos do falido e
cobrar os créditos deste, nem que para isso tivesse que recorrer a acao judicial, com a
autorizacdo da comissdo de credores (arts. 145.° e 146.°). Num primeiro momento, foi-
Ihe retirada a possibilidade, em comparacao ao anterior administrador da massa falida,
de reconhecer ou ndo reconhecer os créditos reclamados, tarefa que ficou na méo do
gestor judicial, como se pode ver pelo teor dos arts. 47.° e ss. No entanto, anos depois
com as alteragdes introduzidas pelo DL n.° 38/2003 de 8 de Margo, adquiriu o poder de
ndo reconhecer os créditos reclamados nos processos instaurados depois do inicio da
publicacdo da alteracéo legislativa.

Também era um importante poder do liquidatario o de levantar a inibicdo do
falido, tal como constava do art. 148.°, ja& que a declaracdo de faléncia conduzia a
inibicdo do exercicio do comércio dos administradores da empresa em caso de pessoa

colectiva e também de pessoa singular. Para levantar a inibicdo da pessoa singular,
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bastava 0 seu requerimento ou a proposta do liquidatario, ja que dispunha de grandes
conhecimentos das causas que levaram a faléncia.

No que toca ao regime da remuneracdo do liquidatario judicial, era aplicavel o
mesmo que regulava a matéria relativamente ao gestor judicial, o que remetia para o art.
34.° do CPEREF, excepto no tocante ao sucess fee, que ndo se aplicava no caso deste
6rgdo, mas em contrapartida, gozava de uma remuneracdo certa que nao sofria

oscilacdes.

IV. Entre estes dois 6rgdos havia uma “muralha” que os separava na vigéncia
deste diploma: o art. 132.° ndo admitiu a hipotese de o cargo de liquidatario judicial, ser
assumido por quem no eventual antecedente processo de recuperacdo da mesma
empresa, tivesse exercido a funcdo de gestor judicial. Parece-nos acertada esta
impossibilidade do exercicio, por parte da mesma pessoa, de praticamente todos os
poderes que cabem no ambito daqueles dois processos. Ou seja, ndo consideramos
digno de uma atividade que deve ser transparente, que a pessoa que tentou recuperar a
empresa num primeiro momento, possa desmembrar a mesma a seguir®. Seria por isso
uma incompatibilidade de fungbes, que poderia em certos casos provocar um
comportamento tendencioso por parte do gestor judicial, no sentido de inviabilizar a
recuperacdo com a intencao de depois liquidar a empresa e atender a interesses ocultos e
ndo atendiveis, eventualmente mais interessantes do que uma remuneracdo baseado no
desempenho.

O regime de remuneracdes, aditamentos e reembolsos de despesas dos gestores e
liquidatarios judiciais, constavam de diploma legal especial, tal como referiam os arts.
33.° e 133.° do CPEREF. Esse diploma era o EGLJ (Estatuto dos Gestores e dos
Liquidatarios Judiciais) (Decreto-Lei 254/93 de 15 de Julho), que trouxe limites a
acumulacdo de funcBes de um técnico em mais de uma empresa falida e ao tempo de
exercicio de fungdes dirigentes na empresa em causa, numa preocupacao em dar
credibilidade as funcdes de tal figura. Alias, da leitura dos arts. 1.° e 2.° do estatuto,
constata-mos uma série de limitagdes motivadas pelo exercicio de fungGes num numero
significativo de empresas e dos proventos que as mesmas tinham, no primeiro caso. No

segundo, estava previsto um conjunto de incompatibilidades resultantes da atividade dos

A contratio, VANESSA CRISTINA DE VELEZ GRACIA, op. Cit., pag. 55-56. De resto, ndo nos parece que a
experiéncia adquirida em processo de recuperagdo anterior seja motivo para admitir o mesmo sujeito
em processo de liquidacdo. Pensamos ser mais valorizavel o conhecimento técnico em abstracto, por ser
maior garante de imparcialidade, neste caso.
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gestores e liquidatarios, nomeadamente a de ndo poderem pertencer a 6rgdos sociais de
empresas com atividade idéntica a da falida, ou deter por si ou por parte de familiares
participaces sociais em empresas concorrentes. Ou seja, no diploma onde consta o
estatuto destes 6rgdos da faléncia, sdo estabelecidas limitacGes ao exercicio da funcéo,
que a nosso ver prevéem situagdes graves em termos de manutencdo da integridade dos
profissionais, justificando-se plenamente a sua previséo e regulacao.

O art. 3.° do diploma citado, regulava a matéria dos impedimentos a que estes
Orgdos estavam sujeitos depois da cessacdo de funcdes. Assim, o gestor ou liquidatario
judicial, ndo poderiam integrar o corpo social ou 6rgdos dirigentes de uma empresa,
durante 2 anos, depois de terem cessado fungbes como tal na mesma. O art. 5.9
prescrevia 0 sancionamento destes Orgdos, caso incorressem numa das hipoteses de
incompatibilidades ou de impedimentos que constam nos trés primeiros artigos. Como
consequéncia, o profissional ficava sujeito a suspensdo do cargo ou ao cancelamento da
inscri¢cdo. No caso concreto dos arts. 1.° e 2.°, 0s mesmos poderiam ainda ficar sujeitos,
a perda do direito a remuneracdo pelos cargos e a responsabilizacdo por atos
eventualmente praticados.

O modo de ingresso nas listas oficiais era 0 mesmo, tanto para gestores como
para liquidatarios judiciais, e os requisitos de admissdo eram sobretudo os de
“idoneidade técnica aferida, nomeadamente pela experiéncia profissional adquirida”.
Assim preponderava a experiéncia profissional sobre as habilitacbes académicas em

gestdo empresarial, como requisito para aceder as aludidas profissdes.

V. A matéria relativa a responsabilidade civil especifica dos gestores e
liquidatarios judiciais ficou também aqui esquecida por parte do legislador, nédo
existindo neste diploma qualquer regime especifico aplicavel. Ou seja, nem este
diploma, nem os estatutos (DL n.° 254/93 e DL n.° 188/96), continham regras aplicaveis
a esta matéria, o que dentro do panorama econémico, a importancia da empresa num
pais mais desenvolvido e o acréscimo do nimero de insolvéncias, tornavam tal omissédo
uma falha grave, que agravou a caréncia de um mecanismo de responsabilizacéo civil
dos orgéos de gestéo e liquidacdo dos bens da massa. O liquidatario judicial no entanto,
ficou com o seu regime de responsabilidade civil sujeito ao do depositario judicial,
previsto no art. 843.%, n.°1 do CPC, relativamente aos bens da massa falida que Ihe eram

entregues.
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O art. 145.°, n°l do CPEREF exigia o exercicio diligente do cargo ao
liquidatario judicial, mas a falta de um regime préprio no que toca a responsabilidade
civil, levou a aplicacdo constante da regra geral do art. 483.° do CC de 1967, aos dois
orgdos referidos, que consubstanciava uma responsabilidade civil de natureza
extracontratual, alicercada na culpa. O liquidatario permanecia responsavel também
quando recorresse a técnicos e outros auxiliares no exercicio das suas funcgdes, caso
obtivesse autorizacdo da comissdo de credores (art. 134.°, n.°3), pela aplicacdo do art.
500.° do CC, ja que seria encarado como um comitente. E de notar que o regime
sancionatorio do art. 5.° do EGLJ por viola¢do dos arts. 1.° a 3.%, supra referido,

aplicavel aos dois 6rgaos, consistia em responsabilidade disciplinar®’.

3. No CIRE (Cadigo da Insolvéncia e da Recuperacédo de Empresas) (2004)

I. O Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas foi aprovado pelo DL
n.° 53/2004 de 18 de Marco.

Aqui foi evidente a intensdo do legislador de criar um sistema em que se dava
prevaléncia a liquidacio dos bens do devedor e ao pagamento aos credores. E aquele
sistema que a doutrina designa de insolvéncia-liquidacéo, e neste diploma assistiu-se a
uma implementacdo do mesmo no nosso ordenamento juridico. Tal intencéo ficou clara
no conteido do art. 1.° do CIRE, que estabeleceu que o processo de insolvéncia tinha
como finalidade “a liquidacdo do patriménio de um devedor insolvente e a reparticdo
do produto obtido pelos credores”. Também se deixou de fazer distingdo entre as
situacdes de faléncia e de insolvéncia, sendo que o foco passou a estar nesta Ultima e
uma eventual recuperacdo da empresa compreendida na massa insolvente tornou-se um
objetivo subsidiario no plano de insolvéncia®®. Temos portanto um processo de
insolvéncia de e para credores, diferentemente do que se veio a legislar depois com a
alteracdo que vigora hoje. Assim, bastava que 0s credores ndo vissem interesse na
recuperacdo da empresa para que essa Vvia fosse sem mais rejeitada e ndo aplicavel.
Alids, como se pode ver no predmbulo da lei, o legislador atribuiu a vontade dos
credores o estatuto de “principal interesse”, o que denuncia o seu espirito

A situacdo de insolvéncia é o fundamento de aplicagdo de um diploma como o

CIRE, seja de pessoas colectivas ou de pessoas singulares, por impossibilidade de

7A contrario, CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, in Cédigo dos Processos Especiais de Recuperacdo de
Empresas e da Faléncia Anotado, 2000, 3.2 Ed., Quid luris, pag. 141.
%8 Cfr. Lufs MENEZES LEITAO, op. Cit., pags. 69-71.
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cumprimento de obrigacGes vencidas, embora também preveja a hipotese de insolvéncia
meramente iminente, se o devedor se apresentar espontaneamente.

O ambito subjetivo de aplicacdo do diploma passou a incidir sobre a existéncia
de autonomia patrimonial, 0 que tornava certos sujeitos, passivos da declaracdo de
insolvéncia, como sdo o Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada, as
associagGes sem personalidade juridica, as pessoas coletivas em constituicdo e outros
patrimonios autébnomos (art. 2.°).

Tal como refere MENEZES LEITAO, 0 novo codigo baseia-se em dois critérios
para qualificar uma situacdo como insolvéncia, que sdo: o critério de fluxo de caixa
(cash flow) e o critério do balanco ou do ativo patrimonial (balance sheet ou asset)?’.

Também foram introduzidos dois mecanismos de reacdo a sentenca de
declaracdo de insolvéncia: os embargos e o recurso, dos arts. 40.° e 42°
respectivamente, meios que podem ser utilizados cumulativa ou alternativamente.

Ora, apesar de o legislador ter colocado a liquidacdo dos bens da massa
insolvente e o pagamento aos credores como finalidade primaria do processo de
insolvéncia, isso ndo impediu a criacdo de um mecanismo legal denominado
“qualificacdo da insolvéncia”, como via de averiguardo das causas das dificuldades
financeiras do devedor, sendo uma forma de responsabilizacdo dos titulares da empresa
e dos seus administradores, no caso das pessoas coletivas. Assim, saber se a situacao de
insolvéncia foi causada fortuitamente, se foi causada por uma gestdo negligente ou
dolosa e até averiguar se ndo tem uma causa fraudulenta, passa a ser necessario por
vezes (art. 185.°). Como consequéncia, temos a inabilitacdo das pessoas afetadas por um
periodo de 2 a 10 anos, a inibicdo temporaria do exercicio do comércio ou da ocupacao
de certos cargos, perda de créditos sobre a insolvéncia e a obrigacdo de restituicdo dos
bens ja recebidos por causa desses mesmos créditos (art. 189.°, n.2 2)*°.

Outro mecanismo, muito favoravel a recuperacdo financeira foi a “exoneragio
do passivo restante”, regulado nos arts. 235.° e ss do CIRE, com base no sistema de
fresh start norte-americano. E portanto, uma forma de livrar o devedor pessoa singular,
enquanto obviamente, figura mais vulneravel a acdo de credores, de estar eternamente
vinculado a uma situacdo de débito, permitindo assim a lei que o mesmo fique
exonerado de parte das suas dividas, mesmo que nem todas fiqguem saldadas no

processo ou nos cinco anos posteriores ao encerramento deste, 0 chamado periodo de

%% Cfr. Luis MENEZES LEITAO, op. Cit., pag. 73.
% Qualificagdo essa que ndo é vinculativa para efeitos de processo penal ou de responsabilidade civil.
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cessdo. Durante tal periodo, o insolvente obriga-se a ceder parte do seu rendimento
disponivel a um fiduciério, que sera afeto ao pagamento aos credores (art. 239.9).

I1. No que ao administrador diz respeito, cuja matéria se encontrava regulada nos
arts. 52.° e ss do CIRE e no revogado Estatuto do Administrador da Insolvéncia, é de
destacar que o legislador fundiu as fungdes administrativas do gestor judicial e de
liquidacdo do liquidatario judicial, num unico 6rgdao, o chamado administrador da
insolvéncia. A desconfianca relativamente ao devedor declarado insolvente, quanto a
sua capacidade de gerir os bens integrantes na massa é bastante acentuada, de modo que
s80 raros 0s casos em que é admitido que o mesmo o faga por si so (art. 223.° e ss do
CIRE). Dai que o administrador da insolvéncia no ambito deste novo diploma, seja um
Orgdo que assume uma posicdo fundamental no decorrer do processo de insolvéncia,
resultado também da sua progressiva desjudicializag&o.

O CIRE veio estabelecer um regime mais complexo e que no nosso entender
responde melhor as exigéncias de resolucdo de litigios e de conformacéo das situacbes
de insolvéncia de sujeitos com dividas perante os seus credores e dispde de melhores
mecanismos a adotar para satisfazer o interesse destes, assim como de prote¢do do
devedor pessoa singular. Este diploma j& foi alvo de vérias alteracdes desde a sua
entrada em vigor em 2004 e atualmente viu a sua prioridade invertida para a prevaléncia

do interesse na recuperacdo da empresa, como veremos infra.

I1l. Relativamente a responsabilidade civil do administrador da insolvéncia,
muito mudou com este diploma: foi criado o primeiro regime de responsabilidade civil
privativo, previsto e regulado no art. 59.°, 0 que levou ao afastamento do regime geral
do direito civil para regular esta matéria, exceto a relativa a terceiros, que permanece
regulada por este Gltimo, assim como deixou de ser uma responsabilidade incidente
apenas sobre os bens da massa apreendidos. Mas mais importante foi a abrangéncia da
hipbtese legal, ja que a mesma ndo incidiu apenas sobre atos proprios do administrador
da insolvéncia, mas também sobre os atos realizados por auxiliares.

Ha um maior leque de poderes nas méos deste 6rgédo e a sua atividade apenas €
sujeita a fiscalizacdo do juiz e da comissdo de credores, como forma de facilitar o
exercicio das suas funcBes. No entanto, pensdmos que ja foi tarde o legislador na
criacdo de um regime privativo de responsabilidade aplicavel, pois j& no CPEREF os

dois 6rgdos incumbidos de administrar e liquidar, tinham latos poderes, e o regime geral
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de responsabilidade civil ndo respondia adequadamente as exigéncias especificas da
atividade destes, como a criagdo do regime privativo veio provar.

O art. 59.° do CIRE divide a responsabilidade civil por atos préprios (n.° 1 e n.°
2) e por atos dos auxiliares (n.° 3). A primeira ocorre perante os credores da insolvéncia
e perante os credores da massa insolvente®, a segunda ocorre perante 0s mesmos, mas
por atos dos auxiliares, em virtude do estatuido no n.° 3 do art. 55.°. O n.° 4 estabelece a

parte do regime que é aplicavel a todas as hipoteses de responsabilidade da norma.

4. O Estatuto do Administrador da Insolvéncia (EAI) de 2004

O Estatuto do Administrador da Insolvéncia, aprovado pela Lei n.° 32/2004 de
22 de Julho, foi mais tarde revogado pela Lei n.° 22/2013 de 26 de Fevereiro, que criou
0 Estatuto do Administrador Judicial. No entanto, neste diploma ja se manifestava a
preocupacdo em regular a atividade do administrador enquanto entidade para quem se
transferiam os poderes de gestdo patrimonial, devendo este manter sempre a maior
independéncia e isencdo (art. 16.°, n.° 2). Tal gestdo poderia assumir duas formas
distintas: caso o devedor ficasse completamente privado de administrar e dispor dos
seus bens compreendidos na massa, ficando o administrador da insolvéncia com todos
esses poderes, entdo era plena (art. 81.° do CIRE); se estivéssemos perante aquelas
situacbes em que a lei permite a administracdo por parte do devedor, embora sob
fiscalizacdo do A.l., entdo era limitada (art. 223.° e ss do CIRE). Este diploma tera sido
mais tarde objeto de varias alteracfes durante a sua vigéncia, que foram introduzidas
pelo DL n.° 282/2007 de 7 de Agosto e pela Lei n.° 34/2009 de 14 de Julho. Por fim, é
de destacar que foi evidente pelo regime de remuneracdo dos administradores da
insolvéncia, que 0s mesmos nao eram, para todos os efeitos, agentes do estado, 0 que
por inexisténcia de uma remuneracdo fixa por parte deste, lhes descarta tal qualidade
(art. 5.°. n.° 6 do EAI).

31 ,
Para além dos devedores.
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CAPITULO 2: O ATUAL REGIME APLICAVEL A ATIVIDADE DO
ADMINISTRADOR DA INSOLVENCIA

1. O CIRE de hoje, com as alteragdes introduzidas até ao DL n.° 26/2015 de
6 de fevereiro — A Atenuacdo do sistema de insolvéncia-liquidacao

Este é o diploma que atualmente regula a situacdo de insolvéncia. Trata-se de
uma lei especial, que portanto prevalece sobre diplomas que neste ambito constituem lei
geral, como é o caso do Cddigo Civil, que j& regulou a responsabilidade civil do
administrador da insolvéncia perante os credores, seja por atos proprios, seja pelos atos
de auxiliares e colaboradores.

Como refere MENEZES LEITA0®, a introducdo de um sistema como o supra
estudado (insolvéncia-liquidagéo), teve como consequéncia um aumento acentuado das
insolvéncias em Portugal. Com o Memorando de Entendimento celebrado entre o FMI,
o0 Banco Central Europeu, a Comissdo Europeia e o Estado Portugués, por forca do
ponto 2.18 do mesmo, este Gltimo foi obrigado a aprovar como consequéncia a
Resolugdo 43/2011 de 25 de Outubro, que definiu principios orientadores para a
recuperacdo extrajudicial de devedores. Na sequéncia disso, surgiu a Lei 16/2012 de 20
de Abril, e foram introduzidas varias alteracbes ao CIRE, nomeadamente no que toca a
mitigacdo do sistema de insolvéncia-liquidacdo, o que se reflectiu logo no 1.° artigo, que
prevé a prioridade da recuperacdo da empresa sobre a liquidacdo do patriménio do
devedor, embora a deciséo sobre a escolha entre as duas vias permaneca nas méaos dos
credores. Se a via de recuperacdo for tomada no ambito do proprio processo de
insolvéncia denomina-se plano de recuperacao, previsto no art. 192.°, n.° 3, sem no
entanto ser objeto de regime diferenciado. Se o devedor estiver em situacdo econémica
dificil ou em insolvéncia iminente, pode recorrer a0 novo processo especial,
denominado PER (Processo Especial de Revitalizacdo), em ordem a tentar mais
financiamento dos seus credores.

Importa fazer referéncia ao DL 178/2012 de 3 de Agosto que veio reformular a
conciliagdo extrajudicial, a qual funciona junto do IPAMEI. E o denominado SIREVE

(Sistema de Recuperacao de Empresas por Via Extrajudicial).

32 Cfr. Lufs MENEZES LEITAO, op., Cit., pag. 72.
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No que toca ao administrador da insolvéncia, consideramos importante uma
andlise dos aspectos mais importantes do regime deste 6rgao a luz da legislacéo hoje em

vigor, desde a sua nomeacao até a cessacdo de fungoes:

1.1. Nomeacéo do administrador da insolvéncia

O Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo das Empresas (entretanto alterado
pelas Leis n.° 16/2012 e n.° 66-B/2012 e pelo DL n.° 26/2015), assim como o Estatuto
do Administrador Judicial, que revogou o supra referido EAI, sdo os dois diplomas
basilares que regulam as competéncias e a forma de nomeacdo do administrador da
insolvéncia, seja no PER ou no processo de insolvéncia, nos actos de gestdo e
liquidacdo da massa insolvente (art. 2.°, n.° 1 do EAJ).

A nomeacdo deste 0rgao é necessaria e obrigatéria e cabe ao juiz (art. 52.°,n.° 1
CIRE), que no proprio momento da declaracdo de insolvéncia, o escolhe a partir das
listas oficiais de administradores judiciais por via de um sistema informatico que
garante a aleatoriedade da escolha e a distribuicdo em igual numero dos mesmos pelos
processos (art. 36.%, n.° 1, al. d) CIRE). A comissdo de credores também pode indicar o
A.l., no entanto, os credores, reunidos em assembleia, s6 podem eleger pessoas nao
inscritas em qualquer lista, nos casos devidamente justificados pela especial dimensao
da empresa compreendida na massa insolvente, pela especificidade do ramo de
atividade ou pela complexidade do processo (art. 53.°, n.° 2 do CIRE). O juiz apenas
pode deixar de nomear como administrador a pessoa eleita pelos credores nos casos
enumerados no n.° 3 do artigo 53.°, ou seja, por considerar que o candidato ndo tem
idoneidade ou aptiddo técnica para o exercicio do cargo, por julgar excessiva a
retribuicdo aprovada pelos credores ou se ndo se verificar nenhuma das circunstancias
do n.° 2, no caso de pessoa ndo inscrita. O juiz pode também ter em conta as indicacdes
feitas pelo préprio devedor na peti¢do inicial quando se apresente a insolvéncia ou
depois, se ndo quiser desencadear esse processo.

Como referem CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA®, a nova redacdo do
n° 2 do art. 52.° introduzida pela lei n.° 16/2012 veio atribuir um maior poder
discricionario ao juiz neste ambito, j& que na redagédo anterior do CIRE, o juiz devia

atender as indicagdes do devedor e da comissdo de credores, 0 que ja ndo ocorre com a

33 Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, in Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo da Empresas
Anotado, 2.2 Ed., 2013, Pag. 327.
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redagéo actual, que na verdade menciona que pode ter em conta as indicagdes, ou seja,
ndo est4 obrigado a segui-las, mas deve fundamentar uma eventual recusa.

O administrador judicial provisério ¢ uma figura que tem implicagbes no
processo de insolvéncia, ja que no caso de 0 mesmo ndo existir a data da declaracéo, o
juiz devera recorrer a lista oficial de administradores de insolvéncia (art. 6., n.°1 do
EAJ), mas se este O6rgdo por causa de processo de revitalizacdo anterior, este tera
preferéncia para a nomeacao, pois dispem de conhecimentos técnicos sobre a empresa
(art. 52.5 n.° 2, 2.2 parte do CIRE). No entanto, como ja referimos supra sobre o
CPEREF, temos muitas duvidas relativamente a integridade do profissional que exerce
a dupla funcdo, no ambito da mesma empresa insolvente. Parece-nos que o espirito de
recuperacdo nao se conjuga com o de desmembramento, em relacdo a mesma
universalidade de bens. Pensamos que seria melhor de iure condendo, revogar esta
preferéncia legal pela nomeacdo do administrador judicial provisorio, obrigando a
escolha na lista oficial, de uma pessoa diferente para o cargo de administrador da
insolvéncia.

A tramitacdo de inscricao nas listas oficiais observa as regras constantes dos arts.
3.2a10.°do EAJ, sendo que para se poder aceder a atividade é necessario que a pessoa
interessada tenha cumulativamente as seguintes requisitos: a) licenciatura e experiéncia
profissional adequadas ao exercicio da actividade; b) frequentar estagio profissional
promovido para o efeito tal como consta do art. 7.° c) obter aprovacdo em exame de
admisséo especificamente organizado para avaliar os conhecimentos adquiridos durante
0 periodo de estagio profissional; d) ndo estar numa situacdo de incompatibilidade das
referidas no art. 4.%; e) ter idoniedade para o exercicio da atividade de administrador
judicial nos termos do art. 5.°. O n.° 2 do art. 3.° clarifica o conceito de licenciatura e
experiencia profissional, considerando como tais aquelas que apreciadas conjuntamente,
atestem a existéncia de formacdo de base do candidato na generalidade das matérias
sobre que versa 0 exame de admisséo. Ou seja, da leitura do preceito resulta que pode
ser administrador judicial qualquer pessoa que tenha licenciatura que a possa formar
suficientemente nas matérias que sdo objecto de avaliacdo para admissdo, sendo
indiferente a licenciatura em causa, desde que acompanhada de alguma experiencia, ou

seja, nao se trata de uma funcdo onde sdo preferidos profissionais com alguma

** 0 Tribunal da Relacdo de Coimbra no acérd3o de 26/06/2012, proc. 188/12.8TBSRT-A.C1, refere-se
que o poder do juiz ndo é totalmente discricionario nesta matéria, ja que se ndo seguir a indicacdo do
devedor ou da comissdo de credores deve indicar os motivos de tal rejeicdo, ndo bastando a mera
suspeicdo vaga e generalizada, sobretudo pelo facto de ser indicada pelo devedor.
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“imaturidade” técnica, como forma de evitar que a sua atividade seja o campo de
aprendizagem e o interesse dos credores a “cobaia”. O estagio tem a duracéo de 6 meses
e e dividido por uma componente tedrica e uma componente pratica, esta Ultima
acompanhada de um patrono, com duracdo de 2 e 4 meses respectivamente, competindo
a sua organizacdo ao CAAJ, que estudaremos infra. O exame de admisséo é realizado
no termo do estdgio e consiste numa prova escrita e a aprovagao na mesma implica a
obrigatoriedade de inscricdo dos aprovados nas listas oficiais, até 5 dias depois de
publicadas as classificacdes. Por fim, cada candidato tem direito a inscrever-se em mais
que uma lista oficial, sendo que ha uma por cada comarca (art. 10.°, n.° 2 do EAJ).
Assim que constam das listas oficiais, 0os A.l. podem ser nomeados segundo a regra do
art. 52.° do CIRE.

A nomeacdo implica que o este 6rgdo inicie a sua atividade imediatamente,
segundo o art. 54.° do CIRE, o que implica um conjunto de poderes-deveres, como sdo
por exemplo, o de apreender os bens do insolvente, a preparagdo de um relatorio sobre a
situacdo financeira do mesmo ou realizar o inventario dos bens e uma lista provisoria de
credores. Estes ultimos elementos sdo importantes, pois devem ser apresentados a
assembleia de credores para que esta, em conjunto com o juiz, possa analisar e concluir
sobre o verdadeiro estado financeiro do devedor.

O administrador judicial pode assumir varias designacfes, dependendo das
funcBGes que exerce no processo: o administrador da insolvéncia é o administrador
judicial nomeado em processo de insolvéncia. Como refere o art. 2.°, n.° 1 do EAJ “o
administrador judicial é a pessoa incumbida da fiscalizacdo e orientacdo dos atos
integrantes do processo especial de revitalizacdo, bem como da gestdo ou liquidacdo
da massa insolvente no @mbito do processo de insolvéncia, sendo competente para a
realizacdo de todos os atos que lIhe séo cometidos pelo presente estatuto ou lei”. As
figuras do administrador judicial provisério e do fiduciario sdo, respectivamente,
nomeadas num processo especial de revitalizagdo ou no uso de medidas cautelares e
num processo de insolvéncia de pessoas singular ndo titular de empresa (art. 31.°, n.° 2
do CIRE), no ambito da exoneracdo do passivo restante (art. 239.°, n.° 2 do CIRE). A
natural desconfianca quanto a capacidade de administracdo do devedor, leva a
atribuicdo a um administrador autonomo do devedor, dessa tarefa. Essa atribui¢cdo tem
caracter absoluto na maioria dos casos, ficando aquele incumbido de administrar e
dispor dos bens da massa insolvente. E de notar a importancia do Direito e da Justica na

funcdo do administrador da insolvéncia, que o obrigam a atuar com independéncia e
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isencdo, ndo prosseguindo objetivos estranhos ao exercicio da sua actividade, ideia
alias, ligada ao parametro de afericdo da culpa na responsabilidade civil do 6rgdo. A
comissdo de credores e a assembleia de credores sdo 0s outros orgaos de que dispde o
nosso direito de insolvéncia.

Apesar de a nomeacdo implicar a investidura imediata do administrador da
insolvéncia, este pode pedir escusa do cargo, no caso de grave e temporaria
impossibilidade do exercicio de funcbes, assim como requerer a sua substituicdo por
incompatibilidade ou impedimento ou quando ocorre qualquer facto que possa
demonstrar falta de idoneidade. Ainda existe a possibilidade de o A.l. renunciar ao
cargo, caso considere insuficiente a remuneracdo fixada pela assembleia de credores
(art. 60.°, n.° 3 do CIRE). Existe também, nos casos de justa causa, muito embora nao
bem clarificados na lei, de o 6rgdo ser destituido pelo juiz, a todo o tempo e ser
substituido por outro, desde que sejam ouvidos a comissao de credores, o devedor e 0
proprio administrador. A lei falimentar, para além de ndo concretizar o conceito de justa
causa, ndo apresenta critérios para o seu preenchimento, nem sanciona a destituicao (art.
56.%, n.° 1 do CIRE).

Assim, o administrador da insolvéncia pode ser definido com uma figura de
autoridade, ja que é escolhida por um o6rgdo de soberania e é incumbido da
administracdo da situacdo econdmica do devedor insolvente com o fim de satisfazer o
interesse dos credores, procurando obter a melhor valorizacédo possivel do patrimoénio e
a reparticdo pelos credores em termos de igualdade (par conditio creditorum). S&o de
grande porte os poderes que a lei lhe deposita em maos, dai que o legislador tivesse
criado um regime minucioso quanto a sua nomeacdo, sobre as funcbes que lhe cabe
desempenhar, a sua destituicdo e por fim, que muito interessa a este trabalho, o regime
de responsabilidade civil, nomeadamente perante os credores. No entanto, deve o
administrador agir de forma a evitar incorrer em qualquer tipo de responsabilidade.
Assim, o legislador, por causa desses poderes e das transgressdes que tal pode
desencadear, veio estabelecer um regime especifico e em certa medida severo de

responsabilizacdo civil.
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1.2. As funcgdes do A.l. a luz do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagéo de
Empresas e dos principios gerais do direito

As funcdes que o administrador da insolvéncia desempenha sdo um elemento
intimamente ligado a questdo da responsabilidade civil, ja que da sua inobservancia
culposa, resulta o dever de ressarcir pelo dano. O Codigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo das Empresas instituiu a figura do “administrador da insolvéncia”, tendo
este vindo acumular e substituir muitas das funcbes do antigo gestor judicial e do
liquidatario judicial, sendo que o primeiro atuava na fase de recuperacdo da empresa e 0
segundo na fase de liquidagdo do patrimonio do falido, como referido supra, e ficaram
concentrados neste novo administrador concentrados os poderes de gestdo e liquidagéo
da massa insolvente.

O administrador da insolvéncia é também um mediador, pois como refere
CATARINA SERRA, tem no exercicio de todas as suas fungdes, o encargo de
simultaneamente defender dois grupos de interesses opostos naturalmente: os interesses
do insolvente (que dele depende) que ele representa para todos os efeitos de carater
patrimonial, por um lado, e os interesses comuns dos credores, por outro®.

As fungbes do administrador estdo parcialmente referidas no art. 55.° do CIRE,
pois além daquelas, que sdo as que exigem uma cooperacéo e fiscalizacdo da comissao
de credores, 0 mesmo desempenha muitas outras que o diploma Ihe comete, noutros
preceitos. No entanto, pode desde ja dizer-se que basicamente ao administrador da
insolvéncia cabe assumir o controlo da massa insolvente, proceder a sua administracéo e
liquidacdo e repartir o produto final pelos credores. Ora, a atuagdo em tais fases da
insolvéncia implicam um conjunto mais abrangente de atribuicGes organicas definidas
legalmente, dai que possa ser responsabilizado por inobservancia de deveres.

O administrador da insolvéncia para além de uma maior importancia ao longo do
processo de insolvéncia também goza de um regime de contrapartidas remuneratorias
mais incentivador, com um valor mensal acrescido de percentagem sobre os resultados
obtidos durante a gestdo da massa, 0 chamado sucess fee (arts. 23.°, n.° 6 e 24., n.° 2
EAJ).

3 Cfr. CATARINA SERRA, in O Regime Portugués da Insolvéncia, 2012, Almedina, 5.2 Ed, pag. 52.
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O administrador da insolvéncia, enquanto 6rgdo executivo, tem poderes mais
amplos que o administrador judicial provisério cabendo-lhe nomeadamente segundo o
CIRE:

1. Preparar o pagamento das dividas do insolvente (art. 55.°, n.°1, al. a));

2. Conservar e frutificar os direitos do insolvente (art. 55.2, n.°1, al. b));

3. Desistir, confessar ou transigir, em processo judicial em que o insolvente, ou a
massa, seja parte. (art 55.°, n.°8);

4. Apreender todos os bens integrantes da massa insolvente e diligenciar a
entrega deles (arts. 149.° e 150.°). Assim, ap6s a sentenca que declare a insolvéncia do
devedor, deve proceder a todas as diligéncias necessarias para apreender os bens que
vao integrar a massa, ficando deles depositario e podendo recorrer a forca publica para
tal;

5. Juntar por apenso ao processo de insolvéncia, o auto de arrolamento e do
balanco respeitante a todos os bens apreendidos (art. 151.°);

6. Elaborar um inventario dos bens e direitos integrantes da massa insolvente,
uma lista provisoria dos credores e um relatério destinado a ser apreciado pela
assembleia de credores (arts. 153.°, 154.° e 155.9);

7. Resolver os atos prejudiciais celebrados pelo insolvente (art. 120.°). A
resolucdo em beneficio da massa insolvente exerce-se relativamente aos atos
prejudiciais a massa praticados dentro dos dois anos anteriores a data de inicio do
processo de insolvéncia;

8. Elaborar a lista de créditos reconhecidos e ndo reconhecidos (art. 129.9).
Cabe-lhe assim, reconhecer os créditos dos credores e elaborar relacdo de créditos, tanto
reconhecidos como néo reconhecidos;

9. Contestar o pedido de intervencdo no ambito da restituicdo e separacdo de
bens indevidamente apreendidos para a massa insolvente (art. 144.°, n.° 2);

10. Requerer ao tribunal a separacao de bens (art. 141.°, n.° 3);

11. Ser coadjuvado por técnicos e outros auxiliares (art. 55., n.°3);

12. Informar e apresentar contas ao juiz e a comissdo e assembleia de credores
(arts. 61.° e 62.°);

13. Impugnar deliberagdes da assembleia de credores (art. 78.9);

14. Representar o insolvente em todos os actos de caracter patrimonial (art. 81.°,
n.°1);
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15. Propor acgdes de responsabilidade contra o insolvente, representantes legais
e terceiros (art. 82.9);

16. Verificar créditos (art. 172.°);

17. Escolher a modalidade de bens da massa insolvente (art. 164.°, n.° 1). Aqui o
0rgdo exerce a opc¢do por uma modalidade de venda dos bens do insolvente, podendo
decidir usar outras previstas no CPC, no ambito do processo executivo, desde que seja
vantajosa para a massa insolvente;

18. Pagar aos credores a divida da massa (art. 172.°);

19. Pagar os créditos sobre a insolvéncia (art. 173.9);

20. Dar parecer sobre qualificagdo da insolvéncia como culposa (art. 188.°);

21. Elaborar um plano de insolvéncia (art. 193.°, n.° 1).

O administrador de insolvéncia desempenha estas fun¢des em cooperagdo com a
comissdo de credores, se esta existir, e sob a fiscaliza¢do ndo s6 do mesmo 6rgdo, mas
também do juiz, estando submetido a tutela fiscalizadora deste. Para o efeito, dispde de
amplas faculdades, cujo exercicio, em alguns casos, depende do parecer da comissao de
credores e a sua intervencao, em alguns casos, é imprescindivel.

O administrador da insolvéncia exerce as suas competéncias pessoalmente mas
pode substabelecer por escrito essa competéncia num outro administrador da
insolvéncia para a pratica de certos actos, desde que inscrita nas listas oficiais e com a
concordancia da comisséo de credores (art. 55.°, n.° 2 CIRE).

A insolvéncia, na fase de administracdo e liquidacdo da massa insolvente, tem
como facto central a atividade do administrador da insolvéncia, cabendo-lhe inventariar
0 patriménio do insolvente, averiguando todo o seu activo e passivo, contabilizar o
mesmo, compara-lo com o constante da contabilidade da empresa e estabilizar a massa e
depois deve dar o seu parecer sobre a recuperabilidade da empresa. A diligéncia e
competéncia do administrador é o elemento essencial para garantir o éxito do processo
de insolvéncia, dentro daquilo que a partida é possivel exigir a um profissional do
género, para garantir o pagamento aos credores. As fun¢des de natureza executiva de
grande importancia que o legislador do CIRE atribuiu ao administrador da insolvéncia,
foram fundamentais para facilitar uma marcha célere do processo de insolvéncia, dando
a estes oOrgdos, poderes de dominio sobre o processo e de por vezes impulsionar o

mesmo.
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O fim principal da acdo do administrador ndo é apenas defender e optimizar a
massa no interesse da liquidacdo e do pagamento aos credores, mas visa também
defender o proprio devedor e outros interessados (stakeholders), dai que ndo se possa de
todo dizer que o atual processo de insolvéncia é orientado pelos credores e no seu
interesse unicamente, ou seja, que € apenas um processo dos credores. E, alias, tendo
em conta os preceitos do CIRE, como refere PEDRO PAIS VASCONCELOS, dificil concluir
diversamente, como se pode verificar pelo poder de voto conferido aos credores nas
deliberacdes sobre a aprovacdo dos planos de insolvéncia e no controlo dos credores,
através da comissdo de credores, do exercicio do administrador e do papel menor do
juiz no processo. Tal conclusdo ndo abrange todos os aspetos relevantes para o direito,
porque se abstrai das coordenadas axioldgicas da ordem juridica, o que imp&e outros
valores, que precisam coexistir com o interesse dos credores, e assim, influenciar na
realizacdo do direito no &mbito falimentar, como ocorre alias, nos demais ambitos
juridicos®®.

Assim, apela 0 mesmo autor a prestar-se atencdo no art 61.°, n.° 1 da CRP que
diz que “a iniciativa econémica privada exerce-se livremente nos quadros definidos
pela Constituicédo e pela lei e tendo em conta o interesse geral”. Ora, a protecgdo de que
os credores gozam enquadra-se no ambito do exercicio da iniciativa privada, mas na sua
frente colocam-se uma série enorme de barreiras de cariz bastante complexo e que
consubstanciam interesses igualmente atendiveis. Para se compreender este aspecto,
torna-se necessario admitir que a insolvéncia da empresa € catastrofica para os
trabalhadores e familias, pela perda de emprego que sustenta economicamente um
agregado maior ou menor. Também pode, por vezes, a insolvéncia de uma empresa,
dependendo da sua dimensdo, prejudicar seriamente a economia das localidades onde a
maioria dos trabalhadores viviam, porque diminuem o seu consumo. Se a empresa for
suficientemente grande, pode inclusive, a nivel macroeconémico, ter consequéncias
bastante danosas. E preciso ponderar os dois lados da questdo. Se a quantidade de
divida de um devedor for imensa e dessa divida pode ocorrer o risco de desencadear
insolvéncia em cadeia, sera preferivel eliminar imediatamente a empresa, promovendo o
pagamento integral aos credores, caso ndo se vislumbre uma possibilidade efectiva de

recuperacao®’.

% Cfr. PEDRO PAIS VASCONCELOS, in Responsabilidade Civil do Administrador da Insolvéncia, Il Congresso de
Direito da Insolvéncia, pag. 190.
37 1.

Ibidem
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Daqui se pode entdo concluir que na aplicacdo do direito a insolvéncia, ndo pode
de todo o jugador apenas cingir-se ao CIRE, na lei disponivel para dirimir as questdes
desta natureza. Nem a lei € a unica fonte de resolucdo dos litigios que lhe estdo
associados, sendo relevantes os principios da ordem juridica Ha outros interesses
atendiveis que num sistema juridico do cariz do nosso, norteado por principios gerais,

n&o podem ser deixados de lado.

1.3. A atividade do A.l., a fiscalizacdo do juiz, a comissdo de credores e a
assembleia de credores

O art. 58.° do CIRE diz-nos que cabe ao juiz a fiscalizagdo da atividade do
administrador da insolvéncia. Ora, em que se consubstancia esse poder?

O juiz pode pedir informacBes e relatorios a posteriori, para averiguar a
legalidade das agdes e omissdes mas ndo pode intervir ou substituir o administrador na
sua atuacdo, ja que a atividade deste 6rgdo se exerce de modo pessoal. Também pode
exigir-lhe um relatério da atividade desenvolvida e do estado da administracdo e da
liquidacdo, sendo esta uma inovacao introduzida pela lei n.° 16/2012 de 20 de Abril.

Apesar de sujeita a fiscalizagdo, a atividade do administrador da insolvéncia é
desenvolvida sem subordinagdo, embora responda pessoalmente pelos danos causados
pela inobservancia culposa dos deveres que Ihe incumbem, sendo obrigado a agir com
diligéncia no exercicio do cargo e na defesa dos interesses dos credores e do devedor. E
de notar que a actuacdo licita deste 6rgdao depende, por vezes, da emissdo de parecer
favoravel pela comissdo de credores, como referido supra. Daqui decorre que sempre
gue seja necessaria uma autorizacdo, a acdo do administrador estd condicionada, ndo
podendo agir sem a mesma, sob pena de o0 ato praticado sem passivel de impugnacéo.
Esta necessidade desaparece no entanto, no caso de ndo existir comissao de credores, 0
que amplia as capacidades do administrador, cabendo-lhe tomar as demais decisdes. Os
atos condicionados dependem de uma coordenacdo conjunta de diversos 6rgdos de
insolvéncia, por assumirem especial relevo para o processo de insolvéncia. E de notar
que apesar dos poderes conferidos por lei ao A.l., estes ndo tém o poder de iniciar o
processo de insolvéncia, j& que € um poder exclusivo do Advogado s6 ele pode dar
entrada do processo.

A comissdo de credores, regulada no art. 66.° ss do CIRE, é nomeada pelo juiz
do processo e tem como fungdes primordiais colaborar com o administrador judicial e

fiscalizar a atividade deste. Este 6rgdo pode nédo existir caso o juiz entenda que 0 mesmo
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ndo é necessario, tendo em conta a dimensdo da massa insolvente, a simplicidade da
liquidacdo ou ao pequeno numero de credores da insolvéncia (n.° 2).

Quanto a assembleia de credores (arts. 72.° e ss do CIRE), podemos dizer que €
0 Orgao supremo no processo, sendo constituida por todos os credores da insolvéncia e a
cada um é conferido um voto por cada euro do seu crédito (art. 73.% n. 1 CIRE). E
presidida e convocada pelo juiz do processo e delibera por maioria dos votos emitidos,
sem serem considerados como tais as abstencdes.

Outra das entidades cuja importancia merece referéncia é a CACAAI®
(Comissdo de Apreciacdo e Controlo da Atividade dos Administradores da
Insolvéncia), que foi extinta com o Estatuto do Administrador Judicial (art. 32.°, n.° 6) e
era competente para a instrucdo de processos disciplinares e de contra-ordenacdes
relativas ao exercicio de funcdes dos administradores judiciais e tratou de punir as suas
infracgBes até a “tomada de posse dos membros do 6rgdo de direc¢do da entidade
responsavel pelo acompanhamento, fiscalizacdo e disciplina dos administradores
judiciais”. Assim, foi criada com a Lei n.° 77/2013 de 21 de novembro a CAAJ
(Comissao para o Acompanhamento dos Auxiliares de Justica) que passou a substituir
aquela nas suas atribuigdes relativas ao administrador da insolvéncia. Na sequéncia de
um processo disciplinar, esta entidade serd também competente, através de deliberagéo
fundamentada, para suspender preventivamente o administrador judicial contra o qual
tenha sido instaurado processo disciplinar ou contra-ordenacional, admoestar este por
escrito se tiver violado de forma leve os deveres fundamentais a que esta adstrito e

instaurar processo de contra-ordenacdo aplicando-se as sanc¢des do art. 18.° do EAJ.

1.4. A cessacdo de funcdes

A cessacdo de funcdes pode revestir trés modalidades, podendo ocorrer por
encerramento do processo, pela renincia do administrador ou mediante destituicao.
Excepto no que toca ao dever de prestacdo de contas, 0 encerramento do processo nos
termos do art. 233.%, n.2, al. b) do CIRE, leva & cessacdo de funcdes do 6rgio®. A
renlncia acontece nos termos previstos no art. 60.°, n.° 3 do CIRE. A destitui¢do do
administrador da insolvéncia pode ocorrer quando se verifique justa causa pelo juiz,

ouvido o devedor, o proprio administrador e a comissao de credores, se existir.

*® Esta comiss3o gue estava na dependéncia direita do ministro da justica, tinha ambito nacional e era
referida no EAI (art. 12.9).
% Cfr. Luis MENEZES LEITAO, op. Cit., pags. 111-112.
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Tal como consta do art. 21.°, n.° 1 do EAJ, a destituicdo do administrador faz-se
nos termos do art. 56.° do CIRE e é sempre comunicada pelo juiz que acompanha o

processo.

1.5. Breve referéncia aos demais administradores judiciais: o administrador
judicial provisorio e o fiduciario

No CIRE esta prevista a figura do administrador judicial provisério no art. 31.° e
ss, que é nomeado como uma medida tutelar decretada pelo juiz oficiosamente ou a
pedido do requerente da insolvéncia nos termos em que pode ser pedida. Com esta
medida, outras também sdo decretadas com vista a evitar o agravamento da situacdo
patrimonial do devedor antes da prolacdo da sentenca final, que até pode ser de nao
declaracdo da insolvéncia. No entanto, tal medida € publicitada nas listas de
distribuicdo, no registo comercial, nas publicitacGes da especialidade e é bem visivel
para a banca e o mercado e pode desencadear mais problemas de financiamento para o
devedor e empurrar a empresa para a insolvéncia®.

Na decisdo cautelar, o juiz poderd confiar ao administrador judicial provisorio
poderes exclusivos para a administracdo do patrimonio do devedor ou tdo sé a
assisténcia na administracdo ao préprio devedor. Como nestes casos a insolvéncia ainda
ndo foi declarada, o dever de cuidado é maior que o exigido ao A.l. pelo perigo que
representa o decretamento destas medidas cautelares. Assim, o administrador judicial
provisorio apenas tem como funcdes aquelas que lhe sdo confiadas pelo juiz e deve a
todo custo evitar praticar actos que possam prejudicar a sociedade ou empresa requerida
(art. 31.°,n.° 1 do CIRE).

Ja o chamado fiduciario, atua nos casos de pedido de exoneracdo do passivo
restante, que quando tém provimento, fica com o rendimento disponivel que o
insolvente venha a auferir durante o periodo de cessdo e € nomeado nos mesmos termos
do administrador da insolvéncia (art. 239.%, n.° 2 do CIRE) por escolha do juiz entre os

nomes que integram as listas oficiais, portanto.

“® como refere PEDRO PAIS VASCONCELOS, “hd uma certa tendéncia para ligar esta matéria ao regime das
providéncias cautelares sediado nos artigos 362.° e seguintes do Codigo de Processo Civil e para lhe
aplicar o regime do fumus boni iuris e da sumaria cognitio e para nomear um administrador provisério a
uma sociedade que nem sequer foi citada, nem sequer teve a oportunidade de contraditar e que nem
sequer estd insolvente. A sociedade que ndo estava insolvente acaba por ficar insolvente porque
imediatamente lhe é cortado o crédito na banca e nos fornecedores. Perdido o crédito e o mercado ndo
resiste depois ao ritmo lento, arrastado e prolongado do contraditério e acaba por socobrar. Tudo isto
agravado pelo facto de o administrador provisério ser quase sempre designado de acordo com a
sugestdo do requerente e obedecer directamente as suas instrugbes.”, in op. Cit., pag. 203.
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Entre as suas competéncias, para além de Ihe caber receber os valores referidos,
cabe-lhe também notificar todos os credores que tenham direito a receber aqueles
rendimentos da cessdo afectada no fim do ano, para além de também poder ser
encarregado pela assembleia de credores de fiscalizar o cumprimento das obrigacdes
impostas ao devedor (art. 241.° do CIRE). A remuneragdo corresponde a 10% das
quantias cedidas, com o limite m&ximo de 5 000€ por ano e este valor juntamente com

o0s encargos fica por conta do devedor (art. 28.° do EAJ).

2. O Estatuto do Administrador Judicial (EAJ) — O estatuto actual

Para além do CIRE, o diploma mais importante para o estudo das fontes legais
que regulam a atividade do administrador no &mbito do Direito da Insolvéncia atual, é o
Estatuto do Administrador Judicial (EAJ), cujos preceitos ja foram invocados supra
para o desenvolvimento deste capitulo. Ele veio revogar o estatuto anterior (EAI) e foi
introduzido pela Lei n.° 22/2013 de 26 de Fevereiro.

Nele se estabelece a definicdo legal de administrador judicial no seu art. 2.°
como a “pessoa incumbida da fiscalizacdo e da orientacdo dos atos integrantes do
processo especial de revitalizagdo, bem como da gestdo ou liquidacdo da massa
insolvente no ambito do processo de insolvéncia, sendo competente para a realizagao
de todos os atos que lhe sé@o cometidos pelo presente estatuto e pela lei”. Este diploma
também regula a matéria relacionada a habilitacdo para o exercicio da atividade de
administrador da insolvéncia, assim como as incompatibilidades, impedimentos,
suspeicOes e 0 padrao de idoneidade. Como referido supra, regulamenta também, para
além da matéria da remuneracdo, o processo de estagio e a inscri¢do nas listas oficiais e
prescreve um leque de direitos e deveres inerentes a atividade nos arts. 11.° e 12.°,

fontes de responsabilidade disciplinar, regulando também o respetivo processo.

3. Ultimas consideracdes

Relativamente ao regime da responsabilidade civil que importa a este trabalho, a
ultima alteragdo ao CIRE nesta matéria, com a lei n.° 16/2012, no nosso intender com
total desnecessidade, ndo veio trazer qualquer novidade ao regime, sendo de resto
aplicavel em linhas gerais o referido supra, do CIRE de 2004. A alteragdo consistiu na
introducdo da norma do n.° 4 do art. 59.° do CIRE, que veio estabelecer uma
delimitacdo temporal da responsabilidade do administrador da insolvéncia,

circunscrevendo-a as condutas ou omissGes danosas ocorridas ap0s a nomeacao, 0 que
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implicou a passagem do contetido do anterior n.° 4 para 0 n.° 5 do mesmo artigo, sem
qualquer explicagéo aparente.

Assim, serd efetuada uma analise ao regime de responsabilidade civil do
administrador da insolvéncia perante os credores na Parte Il deste trabalho, a luz do
regime vigente atualmente, pela analise do art. 59.° do CIRE e outras normas
pertinentes.
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PARTE Il: O REGIME PRIVATIVO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ART. 59.° DO CIRE

1. Questao prévia

Da interacdo quotidiana que os individuos estabelecem entre si, seja a comprar
ou a vender, prestar servi¢os ou outros tipos de rela¢des, podem resultar prejuizos, por
acao ou omissdo, para uma das partes. Quando isso assume 0s contornos de uma
controvérsia juridicamente relevante, a parte lesada tem o direito de exigir que o
causador seja obrigado a repor tudo como estava pelo instituto da responsabilidade civil,
que MoTA PinTO define como a “necessidade imposta por lei a quem cause prejuizos a
outrem de colocar o ofendido na situacdo que estaria sem a lesdo. Esta reconstitui¢ao
da situacdo em que o lesado estaria sem a infracdo deve em principio ter lugar
mediante uma reconstituicdo natural (artigo 566.%, n.°2 CC). Quando a reconstitui¢ao
natural ndo for possivel, insuficiente ou excessivamente onerosa, a reposi¢éo do lesado
na situacdo em que estaria sem o facto lesivo tera lugar mediante uma indeminizacao
em dinheiro ™.

Este preceito do art. 59.° do CIRE, no &mbito do processo de insolvéncia, deve
ser interpretado como possuindo dois planos diversos: a responsabilidade relativa aos
atos proprios do administrador da insolvéncia (perante os credores da insolvéncia, 0s
credores da massa insolvente e o devedor) (n°% 1 e 2) e a relativa aos atos praticados
pelos auxiliares (n° 3).

Ora, porque a responsabilidade do administrador da insolvéncia é do tipo
extracontratual (delitual ou aquiliana), ou pelo menos a ela se assemelha muito, pois
fundamenta-se na violacdo da lei e ndo de contrato, importa saber em que consiste a
mesma. ANTUNES VARELA*, sobre a responsabilidade extracontratual diz que ela surge
“da violacéo de direitos absolutos ou da pratica de certos actos que, embora licitos,
causem prejuizos a outrem” e a responsabilidade propria do administrador da

insolvéncia, perante aos credores € precisamente esta e exige também o0s requisitos que

1 Cfr. CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, in Teoria Geral do Direito Civil, 2005, 4.2 Ed., Coimbra, pag. 128.
2 Cfr. ANTUNES VARELA, in Das ObrigacGes em Geral, vol. 1, 10.2 Ed., 2008, Almedina, pag. 520.
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veremos infra®, que sdo os mesmos do regime geral da lei civil. Constam eles do art.
483.°, n.° 1 do Cdodigo Civil, ndo se verificando portanto neste regime privativo um
afastamento relativamente a este aspeto. Tal como dispde o art. 12.°, n.° 2 do EAJ, “0s
administradores judiciais, no exercicio das suas funcGes, devem atuar com absoluta
independéncia e isen¢do, estando-lhes vedada a pratica de quaisquer atos que, para
seu beneficio ou de terceiros, possam pOr em crise, consoante 0s casos, a recuperagao
do devedor, ou, ndo sendo esta viavel, a sua liquidacéo, devendo orientar sempre a sua
conduta para a maximizacao da satisfacdo dos interesses dos credores em cada um dos
processos que lhes sejam confiados”.

Assim, a responsabilidade extracontratual que assume relevancia para este
estudo, resulta da violacdo de um dever geral de abstencédo contraposto a um direito
absoluto*, e é o tipo de responsabilidade civil em que o administrador da insolvéncia se
pode ver envolvido, caso lese os credores por causa e no decurso da sua propria
atividade profissional, que lhe impde uma administragdo diligente. Em termos gerais,
esta responsabilidade materializa-se na obrigacdo de reparar o dano que o ato de uma
pessoa causa em outra, desde que praticado com dolo ou mera culpa, por dai resultar a
violacdo ilicita do direito de outrem ou violacdo de qualquer disposicdo legal que
proteja interesses alheios (arts. 483 e 562.° do CC). A lesdo que pode resultar do
comportamento pode atingir a integridade fisica, a honra ou os bens da pessoa, sendo
que esse dano obriga o responsavel a colocar o titular do direito lesado, na mesma
situagdo em que estava, tornando-o indemne. Assim, no caso concreto do administrador
da insolvéncia, a responsabilidade é limitada as condutas e omissdes danosas do
interesse dos credores que ocorreram depois da nomeacdo deste 6rgdo (art. 59.°, n.° 4
CIRE).

A culpa, nos casos do art. 59, n.° 1 ndo se presume e sera apreciada pela regra
também aplicavel & responsabilidade dos gerentes das sociedades comerciais®®, que
atende ao padrdo de um administrador criterioso e ordenado (art. 64.° do CSC).

* Cfr. Ac. TRG de 29-11-2011, proc. 6319/07.2TBBRG-N.G1, que veio dizer que a responsabilidade do
administrador da insolvéncia pela inobservancia dos deveres que Ihe incumbem depende da verificagdo
dos mesmos pressupostos que se exigem para a responsabilidade delitual, investindo o credor lesado
em legitimidade ativa, caso se preencham os mesmos. Este tribunal ainda veio esclarecer que os
processos de responsabilidade civil em questdo correm por apenso ao processo de faléncia e sdo da
competéncia dos juizos civeis.

* Cfr. CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, op. Cit., pag 137.

> Cfr. JoAO ANACORETA CORREIA/CARLOS SOUSA BARBOSA, in A Responsabilidade dos Administradores da
Insolvéncia, Revista Actualidade Juridica (Maio/Agosto de 2009), pag. 126.
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A responsabilidade do administrador, no que respeita aos credores da massa nos
termos do n.° 2 do art. 59.° depende da circunstancia de os danos que decorrem da
insuficiéncia da massa, resultarem de atos do 6rgdo em estudo. No entanto, a lei
estabelece uma excepcdo, prescrevendo que tal responsabilidade ndo existe no caso de
“imprevisibilidade da insuficiéncia da massa, tendo em conta as circunstancias
conhecidas do administrador e aquelas que ndo devia ignorar” e deve esta ser
demonstrada pelo administrador da insolvéncia. Ou seja, constitui também uma causa
de exclusdo da responsabilidade civil.

O n.° 3 do mesmo artigo regula a responsabilidade do administrador da
insolvéncia quando seja auxiliado por técnicos e outros auxiliares, remunerados ou n&o,
desde que a comissdo de credores autorize previamente, ou 0 juiz, se esta ndo existir. O
A.l. é assim responsavel solidariamente pelas consequéncias dessa delegacao de tarefas,
prevista no n.° 3 do art. 55.° do CIRE, ao mesmo tempo que constitui uma exce¢do ao
principio do exercicio pessoal do cargo de administrador da insolvéncia. Neste caso, a
responsabilidade sera excluida se provar que ndao houve culpa da sua parte (in eligendo,
in instruendo ou in vigilando), ou que mesmo com a diligéncia devida ndo se teriam
evitado os danos, numa aluséo a relevancia negativa da causa virtual.

Esta responsabilidade prescreve no prazo de dois anos a contar da data em que o
credor lesado conheceu o direito que Ihe assiste, mas nunca depois de decorrido igual
periodo sobre a data de cessacao de funcdes do administrador (art. 59.°, n.° 5 do CIRE).
E de referir que este preceito é aplicavel a todas as hipoteses de responsabilidade civil
daquele 6rgéo.

Como apenas serd objeto de estudo a responsabilidade civil do administrador
perante os credores, deixaremos a questdo da responsabilidade perante terceiros de lado,
mas adiantamos desde ja que a mesma se regula pela aplicacdo do regime geral civil,
pois ndo dispde de regime proprio, nem se Ihe aplica o do art. 59.° do CIRE.

Ora, a questdo que se coloca é se o referido regime responde de forma adequada
as hipoteses de lesdo na esfera juridica dos credores, resultante da atividade do
administrador da insolvéncia, ou se possui certos aspetos carentes de certa objecdo e

portanto de iure condendo, uma modificacdo por parte do legislador.
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2. Responsabilidade por atos proprios

2.1.0n.°1doartigo 59.°do CIRE

Diz 0 n.° 1 do art. 59.° que “O administrador da insolvéncia responde pelos
danos causados ao devedor e aos credores da insolvéncia e da massa insolvente pela
inobservancia culposa dos devedores que lhe incumbem; a culpa é apreciada pela
diligéncia de um administrador da insolvéncia criterioso e ordenado.” Ora, o legislador
portugués, ao fim de décadas de desenvolvimento econdémico e ja com uma adiantada
omissdo incompreensivel nesta matéria a nivel legal, decide criar finalmente uma regra
especial aplicadvel a responsabilidade advinda da violagcdo culposa dos deveres do
administrador da insolvéncia, com o CIRE.

Se compararmos a norma do n.° 1 do art. 59.° do CIRE com o que consta do art.
483.° do CC, é clara a semelhanca, 0o que revela que esta terd sido a inspiracdo
legislativa na elaboracdo daquela, talvez para ndo ocorrer um afastamento do esquema
seguido ao longo de muitos anos, ja que ao basear a elaboracdo da norma no preceito
civil, outrora aplicado, o legislador esta no fundo a clarificar o regime anterior. E por
isso de concluir que este quis continuar a aplicar a estas hipoteses uma responsabilidade
de natureza aquiliana, ou extracontratual, a situacdo especifica dos danos causados pelo
administrador da insolvéncia.

Ndo ha& consenso na doutrina quanto a adequacdo desta forma de
responsabilidade no &mbito da responsabilidade civil perante os credores, mas da nossa
parte, esclarecemos antes de mais, que somos favoraveis a sua escolha como veremos
infra. Assim, a responsabilidade do administrador da insolvéncia por atos préprios, é
reconduzivel a responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, quer perante os
credores da massa, quer perante os credores da insolvéncia.

Adiantdmos desde ja que esta responsabilidade decorre do exercicio das fungdes
préprias do administrador da insolvéncia, que se iniciam por meio de nomeacao para o
cargo e isso exclui a partida a possibilidade de o esquema da responsabilidade
obrigacional poder dar resposta ao problema de maneira mais eficaz. Ou seja, 0s
prejuizos causados na esfera juridica alheia decorrem da violacdo de deveres por acao
ou omissao, impostos por lei e ndo por contrato. O administrador da insolvéncia exerce
funcBes porque foi nomeado por uma autoridade publica e ndo porque se obrigou por
contrato.

Resumidamente, estamos perante uma responsabilidade funcional ou organica,

originada pela inobservancia culposa de deveres a que o0s administradores de
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insolvéncia estdo funcionalmente adstritos, por serem um 0Orgdo de um processo
especial, no caso concreto, 0 processo da insolvéncia, que os incumbe de administrar
diligentemente o patriménio do devedor em proveito do interesse dos credores. E de
referir que esta responsabilidade é também subjetiva, ja que depende da culpa do
administrador e isso exclui obviamente o acolhimento da responsabilidade objetiva, pois
a mesma ndo depende de culpa e apenas é admitida excepcionalmente em casos
legalmente individualizados (art. 483.°, n.° 2 do CC).

2.1.1. Ambito de aplicagéo subjetiva — legitimidade ativa

Ora, 0 n.° 1 do art. 59.° aplica-se ao devedor, e claro esta, aos credores, seja da
insolvéncia, seja da massa insolvente, que nos interessam para este trabalho. Ou seja,
optou o legislador por via do n.° 1 alcancar apenas 0s sujeitos diretamente ligados ao
processo de insolvéncia e consequentemente, ndo o aplicar a sujeitos que sejam
terceiros relativamente a ele. No entanto, ndo é pelo facto de o legislador ter optado por
ciar um regime de responsabilidade civil privativo apenas para os potenciais lesados
ligados ao proprio processo, que os terceiros ficam impossibilitados de exigir a
responsabilizacdo civil do A.l. se por via da sua atuacdo lhes forem provocados danos.
Caso os requisitos de responsabilidade se preencham, estes Gltimos poderdo lancar médo
do regime geral da lei civil. Assim, ndo fica impossibilitado ao sujeito exterior ao
processo, de recorrer a lei civil para obter o ressarcimento dos danos que tenha sofrido
pela inobservancia culposa dos deveres, por parte deste 6rgdo do processo de
insolvéncia.

Vejamos assim quem é o credor susceptivel de integrar o ambito subjetivo da
norma*.

Os credores neste ponto devem ser distinguidos pela analise dos arts. 47.° e 51.°
do CIRE, respetivamente entre credores da insolvéncia e credores da massa
insolvente®’.

Com os primeiros, somos remetidos diretamente para o n.° 1 do art. 47.° do

CIRE que prescreve: “todos os titulares de créditos de natureza patrimonial sobre o

** No gue toca ao devedor, os sujeitos passivos da declaragdo de insolvéncia, sdo aqueles do n.2 1 do art.
2.2 do CIRE, que integram uma enumeragao nao taxativa. Ja o n.2 2 do mesmo preceito, enumera um
conjunto de entidades que ndo podem ser objectos de processo de insolvéncia, e integram ja uma
enumeracgdo taxativa.

i Importa lembrar que os credores da massa insolvente tém prioridade no ressarcimento a conta do
produto da venda dos bens integrantes da massa insolvente, tal como consta dos arts. 46.2, n.21 e 171.9,
n.2 1 do CIRE.
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insolvente, ou garantidos por bens integrantes da massa insolvente, cujo fundamento
seja anterior a data dessa declaracdo sdo considerados credores da insolvéncia,
qualquer que seja a sua nacionalidade e domicilio”. Assim, devemos recordar a matéria
de direito da insolvéncia relativa as modalidades de credores da insolvéncia, que eram
nomeadamente os garantidos e privilegiados, os subordinados e os comuns®.

J& os credores da massa insolvente, pela analise dos requisitos do art. 51.° do
CIRE, poderéo incluir no seu conceito nomeadamente o Instituto de Gestdo Financeira,
I.P., as partes em contratos que ndo tenham sido ou ndo tenham podido ser recusados
pelo A.l. nos termos dos arts. 51.° e 102.° e ss do CIRE, os credores de alimentos (art.
93.° do CIRE) e outros. O préprio administrador da insolvéncia pode estar incluido

nesta lista, no que toca a sua remuneracdo e despesas.

2.1.2. Os pressupostos formais do n.° 1 do art. 483.° do Cédigo Civil

I. Os pressupostos formais da responsabilidade extracontratual ou aquiliana do
administrador da insolvéncia seguem o esquema classico da responsabilidade civil que
faz distincéo entre facto, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade.

Como se sabe, é pelo preenchimento cumulativo dos mesmos que se encontra
aberta a possibilidade de recurso ao instituto da responsabilidade civil por parte do

lesado, como mecanismo de compensacéao do dano.

Il. ALMEIDA COSTA, refere o facto voluntario como um facto que “viola um
dever juridico de ndo intromissdo na esfera de outra pessoa, titular do correspondente
direito absoluto, mas também um facto negativo ou omissdo pode ocasionar danos™*.
Tal pressuposto implica que o agente pratique obrigatoriamente e voluntariamente, uma

acdo, que é um facto positivo, ou uma omissdo, para se poder responsabilizar o

*® 530 garantidos ou privilegiados os créditos que beneficiem respetivamente de garantias reais,
incluindo privilégios creditdrios especiais, e de privilégios creditérios gerais sobre bens integrantes da
massa insolvente, até ao montante correspondente ao valor dos bens objeto das garantias ou dos
privilégios gerais, tendo em conta as eventuais oneragGes prevalecentes (art. 47.2, n.24, al a)). Ja os
créditos subordinados, sdo aqueles previstos no art. 48.2, exceto quando beneficiem de privilégios
creditodrios gerais ou especiais, ou de hipotecas legais, que nao se extinguem por efeito da declaragao de
insolvéncia. Os créditos comuns sdo todos os outros que nao se incluam nos referidos.

9 Cfr. MARIO JULIO DE ALMEIDA CosTA, in Direito das Obrigac¢des, 12.2 ed., Coimbra, Almedina, 2013, pag.
559.

>0 Cfr. JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, in Das ObrigacGes em Geral — vol. I. 10.2 Ed., Coimbra, 2008, pag.
528. Segundo este autor, a omissdo enquanto “pura atitude negativa”, embora ndo possa gerar fisica ou
materialmente o dano sofrido pelo lesado, pode fundamentar a responsabilidade civil, sempre que essa
omissdo implique a consumacgado do dano, por existir um “dever especial de praticar o ato”.
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administrador por via do instituto da responsabilidade civil. Uma conduta voluntaria
positiva no caso em apreco pode ser, v.g., a venda de bens a um concorrente oferente de
uma proposta que € menos vantajosa economicamente. Se for uma conduta voluntaria
negativa (ou omissao) poderemos estar perante, v.g., um caso de uma ndo promocéo da
venda atempada de bens deteriordveis ou a ndo apreensdo atempada de bens para a

massa insolvente, ou seja, tem que pré-existir o dever juridico de realizar o ato™.

I11. Para se verificar uma ilicitude, é necessaria a violacéo ilicita de um direito de
outrem ou violagéo de lei que proteja interesses alheios. Tal ilicitude consiste assim na
infragdo de um dever juridico®. Portanto, quando o julgador analisa a conduta do
administrador submetida a sua apreciacdo, deve verificar se algum dever funcional foi
desrespeitado para poder concluir pelo preenchimento deste pressuposto.

A ilicitude implica o preenchimento de trés requisitos obrigatoriamente:

(1) A lesdo dos interesses do sujeito corresponde a uma violagdo de uma norma
legal;

(2) A tutela dos interesses particulares esta entre os fins da norma violada e

(3) O dano ocorreu no circulo de interesses privados que a lei visa tutelar™.

Assim, no que respeita ao art. 59.° do CIRE, ocorre uma conduta ilicita sempre
que o administrador da insolvéncia viola um dever imposto por lei que visa proteger a
esfera dos credores da insolvéncia e da massa insolvente e dai decorre uma lesdo para

estes.

IV. A culpa nos termos em que é definida no ambito da responsabilidade civil
extracontratual por factos ilicitos, pode assumir a forma de dolo ou mera culpa e
consubstancia um juizo de censura ou reprovacdo da conduta do agente e no caso da
responsabilidade aquiliana, ocupa um lugar primordial, pois é subjetiva. A lei refere
uma “inobservancia culposa dos deveres” pelo facto de os poderes do administrador
serem poderes funcionais pois estdo ao servico de fins especificos para os quais 0
tribunal 0 nomeou, como € o de satisfacdo dos interesses dos credores a custa da massa.

Relativamente as formas de culpa, a doutrina da-nos bastantes conceitos neste ponto.

>! Cfr. CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA, op. Cit., 2009, pag. 271.
>2 Cfr. ALMEIDA COSTA, op. Cit., pag. 561.
>3 Cfr. ANTUNES VARELA, op. Cit., pags 539, 540 e 563.
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MANUEL DE ANDRADE, refere culpa grave como uma negligéncia grosseira,
escandalosa e intoleravel, que s6 cai a um homem extraordinariamente desleixado. J& a
culpa leve é uma negligéncia em que ndo incorreria um bonus pater familias e culpa
levissima é uma negligéncia em que s6 ndo incorreria um homem excepcionalmente
zeloso, um diligentissimus pater familias®.

Para ANTUNES VARELA, ter culpa é agir em termos de uma conduta que mereca a
reprovacao ou censura do direito. E a conduta do lesante é reprovavel, quando, pela sua
capacidade e em face das circunstancias concretas da situacéo, se concluir que ele podia
e devia ter agido de outro modo®. O n.° 1 do art. 59.°, na 2.2 parte, indica expressamente
qual o padrédo de apreciacdo da culpa, o que faz abstratamente e consiste na avaliagéo da
diligéncia de um “administrador da insolvéncia criterioso e ordenado”, segundo um
bonus pater familias proprio do direito da insolvéncia e ndo segundo a diligéncia
habitual do administrador, autor do facto lesivo, que nos remeteria para uma apreciagao
concreta da culpa. Para BRANDAO PROENCA, a culpa em abstracto refere-se a um
“modelo abstracto”, de contetido ético, ndo estatistico que atende as circunstancias do
caso®.

Assim, somos também da opinido que parece evidente que a diligéncia exigida
pelo art. 59.°, é uma diligéncia que um administrador da insolvéncia em abstrato, deve
ter normalmente, no exercicio das suas fungdes. Se assim ndo fosse, estariamos a exigir
niveis de diligéncia diferentes a cada administrador da insolvéncia do pais, 0 que em
termos de prova acabaria por tornar a sua responsabilizacdo ou quase impossivel, ou
favorecedora dos mais incompetentes entre estes profissionais. Para ANTUNES VARELA,
a culpa em concreto tem a ver com a diligéncia que o agente costuma aplicar nos seus
atos, de que ele se revela habitualmente capaz, por contraposicdo a culpa em abstracto,
que se refere a diligéncia de um homem normal, medianamente sagaz, prudente e
cuidadoso®’.

Assim, pensamos ndo ser este dever de diligéncia limitado ao classico modelo do
bonus pater familias, de um homem médio ou normal. Pensamos que a diligéncia de um

administrador da insolvéncia, é a de um individuo sujeito a um estatuto profissional

>* Cfr. MANUEL DE ANDRADE, in Teoria Geral da Relagdo Juridica Vol. I, 1997, Almedina, pag 342.

>> Cfr. ANTUNES VARELA, op. Cit., pag. 562.

>® Cfr. BRANDAO PROENCA, in Direito das Obrigacdes — Relatdrio sobre o programa, o contetdo e os
métodos de ensino da disciplina, 2007, Coimbra Editora, pag. 186.

>’ Cfr. ANTUNES VARELA, ibidem, pdg. 574. No caso, de um administrador da insolvéncia criterioso e
ordenado.
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proprio, com um grau de qualificacdo de um dominio profissional especifico, que lhe
exige competéncia, conhecimento e boa preparacdo. Explica ainda BRANDAO PROENGCA
que “a diligéncia de um bom pai de familia, designa o homem sui iuris que tem livre
administracdo do seu patrimonio e a plena responsabilidade dos seus atos,
administrando diligente e cuidadosamente as suas coisas. Esse homem médio ou
normal, a concretizar em cada dominio profissional e em cada escaldo estatutario, é
ndo s6 um padrao de homem cuidadoso, zeloso, mas também competente, informado,
bem preparado, apto” >%.

A este respeito CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA referem que a
doutrina tem feito uma analogia entre o padrdo de diligéncia exigivel ao administrador
da insolvéncia, com o exigivel ao administrador da sociedade comercial, como consta
do art. 64.°, n.° 1 do CSC. Estes autores referem ainda a particularidade de a atividade
do A.l. ser orientada para a satisfacdo dos interesses dos credores, e assim, alertam para
a necessidade de o julgador avaliar, de entre os varios atos possiveis, se 0 administrador
da insolvéncia praticou aquele que melhor se adequava a optimizacdo das possibilidades
de pagamento. Confessamos que tal observacéo é de toda a pertinéncia, pois este 6rgdo
goza de uma grande amplitude de opcdes de acdo™.

Apesar de o preceito ndo indicar expressamente, engloba uma culpa graduavel,
que pode ser de dolo direto, necessario e eventual, e a negligéncia pode ser consciente
ou inconsciente. Para ANTUNES VARELA, 0 dolo, representa 0s casos em que 0 agente
quis diretamente realizar o facto ilicito, ou seja, um caso de dolo direto. Se o0 agente ndo
querendo diretamente realizar o facto ilicito ainda assim o previu como consequéncia
necessaria, entdo estamos perante dolo necessario. Se o agente ndo confiou que o efeito

possivel ndo se verificaria, estamos perante dolo eventual®

. Refere o0 autor ainda que a
mera culpa ou negligéncia é uma omissdo da diligéncia do agente, cabendo aqui, 0s
casos em que o autor prevé a producdo do facto ilicito, mas por leviandade,
precipitacdo, desleixo ou incUria acredita na sua ndo verificacdo e s6 por isso ndo toma
providéncias necessérias para o evitar®®.

E importante referir que para haver culpa, o A.l. tem ainda que estar no exercicio

pleno das suas faculdades mentais, ou mais precisamente, ser imputavel.

>% Cfr. BRANDAO PROENCA, op. Cit., pag. 186.

>% Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, op. Cit., 2.2 Ed., 2013, pag. 359.
% Cfr. ANTUNES VARELA, op. Cit., pag. 570.

®1 Cfr. ANTUNES VARELA, op. Cit., pag. 573.
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A culpa no caso concreto do n.° 1 do art. 59.° do CIRE n&o é presumida e sobre o
credor lesado recai 0 6nus de prova dos factos constitutivos do seu direito (art. 487.%, n.°
1 CC), ou seja, da verificacdo de todos os pressupostos da responsabilidade civil e o
administrador responde ilimitadamente com todo o seu patrimonio até a concorréncia do
prejuizo. O legislador baseou-se nas disposi¢fes do art. 342.° do CC, que deve ser
chamado a colacdo nesta matéria.

Por fim pensamos que a culpa basta-se com a mera negligéncia, ja que ao apenas
se exigir o dolo, ficariam de fora todos os casos de inobservancia culposa, que embora
consubstanciem um pequeno descuido, podem causar danos imensos aos credores. N&o
podemos esquecer que se trata de uma fungdo que pressupde conhecimentos técnicos
precisos, que sdo exercidos num terreno onde os danos abundam e ndo se pode
considerar apenas responsavel aquele administrador que causa dano aos credores com

total inteng&o.

V. O dano, pressuposto essencial, seja nos casos de responsabilidade objetiva ou
subjetiva, consiste na alteracdo prejudicial que o sujeito sofre nos seus bens ou
interesses, patrimoniais ou ndo patrimoniais, em virtude de uma agdo positiva ou
negativa de outro sujeito, da qual a lei visa proteger. Ou seja, € uma lesdo na esfera
juridica de outrem.

Em sede da responsabilidade do administrador da insolvéncia perante o0s
credores, destacam-se 0s danos patrimoniais sobre o patrimonio destes, que levaram a
uma perda em consequéncia de certo facto, nos interesses tutelados por uma norma. Na
pratica poderad tratar-se de um menor crédito recebido em relacdo aquilo que se
esperaria receber, se ndo fosse a conduta lesiva®. Depois, 0s danos que a atuagdo do
administrador pode causar, tanto podem lesar os credores da massa como da
insolvéncia, causando danos diretos e danos indiretos. Os danos diretos resultam
imediatamente do ato ilicito, enquanto os danos indiretos sdo consequéncia remota do
dano direto®.

No que toca aos danos patrimoniais também importa distinguir entre danos
emergentes e lucros cessantes. Os primeiros sdo danos que emergem diretamente do ato
ilicito e os segundos sdo danos futuros provaveis causados pela conduta e portanto, pela

atividade do A.l, neste caso. Isto pode ocorrer se tivermos em conta que certos danos

®2 Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit., pag. 122.
8 Cfr. Ac. STJ, 09-05-1996, processo 087882, relator Miranda Gusmao.
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podem ndo ser provocados no momento da conduta e tratando-se de dinamicas
econOmicas, tal é bastante comum, ocorrendo danos que a primeira vista ndo sdo
visiveis.

ANTUNES VARELA, ainda relativamente aos danos patrimoniais, refere que os
mesmos sdo “um reflexo do dano real sobre a situagdo patrimonial do lesado,
considerando-se dano real a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia de

certo facto nos interesses que o direito violado ou a norma infringida visam tutelar”®*.

VI. No que toca ao nexo de causalidade, ALMEIDA COSTA refere que este
desempenha a dupla funcéo de ser pressuposto da responsabilidade civil e a medida da
obrigacdo de indemnizar®. Assim, é necessério verificar se o facto ilicito culposo, ou
um facto de tipo idéntico, é idoneo para provocar o dano que o lesado sofreu. Como
refere PEDRO ROMANO MARTINEZ, “a causa adequada assenta numa ideia de
normalidade social, de idoneidade e é necessario que o dano possa ter sido
provavelmente consequéncia do facto, e assim, o critério de probabilidade (...) permite
estabelecer a causalidade entre facto e dano”. Segundo este autor, tal se afere segundo
as regras da normalidade social e regras estatisticas. Ou seja, € preciso que o facto seja
dotado de suficiente probabilidade para ser tido como causa do dano®®.

Assim, para que exista uma relacdo de causa-efeito entre a conduta ilicita do
administrador da insolvéncia e o dano, é necessario que este tenha conexdo com aquela.

Em face do exposto, pensamos ser evidente que a responsabilidade do art. 59.°
do CIRE apenas se circunscreve ao ambito funcional, ndo sendo este o preceito
aplicavel caso o administrador provoque danos fora das suas atribui¢cbes. O mesmo se
passara se 0s sujeitos lesados ndo forem abrangidos pela norma, como ocorre com 0s
terceiros. No entanto para dissipar as davidas, o legislador criou o estatuido no n.° 4
deste artigo, que circunscreve expressamente a responsabilidade civil ao exercicio das
funcdes de administrador da insolvéncia®’.

ANTUNES VARELA® a este respeito acrescenta: “nem todos os danos sobrevindos
ao facto ilicito sdo incluidos na responsabilidade do agente, mas apenas 0s resultantes

do facto, os causados por ele”. Assim, se 0 administrador agiu voluntariamente e essa

%% Cfr. ANTUNES VARELA, op. Cit., pag. 598.

® Cfr. ALMEIDA COSTA, op. Cit., pag. 605

% Cfr. PEDRO ROM ANO MARTINEZ, in Direito das Obrigacdes, 3.2 Ed., 2011, AAFDL, pag. 129.

* No mesmo sentido, Luis MARTINS, in Processo de Insolvéncia, 2013, 3.2 Ed., Almedina, pag. 359
%8 Cfr, ANTUNES VARELA, op. Cit, pag 617.
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conduta, sendo ilicita e culposa, causou um dano, ainda sera preciso que esse dano se

conecte com a conduta do agente, para que 0 mesmo possa ser responsabilizado.

VII. O regime especial do n.° 1 do art. 59.° do CIRE pretendeu, como é dbvio,
derrogar a regra geral do direito civil do art 483.° do CC, da qual no entanto foi buscar a
inspiracdo para a sua elaboragdo, situando a responsabilidade extracontratual no
dominio da responsabilidade profissional, onde existem deveres de atuacdo especificos
e um dever de diligéncia préprio®®. Ora, tal constatacio tem levado a um
desentendimento na doutrina sobre a adequacéo desta modalidade de responsabilidade,
para responsabilizar civilmente o administrador da insolvéncia.

A responsabilidade extracontratual provém da violacdo de um dever geral de
respeito a que todo o cidadao esta sujeito, pois a Ordem Juridica quis através dela,
tutelar direitos subjetivos (como sdo os direitos de personalidade, vida e nome,
propriedade, direitos pessoais de gozo, entre outros) e interesses alheios
(salvaguardados por normas de protecdo). Estas situacdes juridicas ativas tituladas por
sujeitos de direito sdo designadas de direitos absolutos, porque ndo existe uma relacédo
subjetiva prévia entre o lesante (administrador da insolvéncia) e o lesado (credor). No
caso da responsabilidade obrigacional, esta nasce da violagdo de um dever estabelecido
por uma relacdo intersubjectiva que existia previamente, ou melhor, um direito relativo
a que o ordenamento da protec¢cdo em nome do principio pacta sunt servanta, o que
implica um equilibrio entre as partes, um equilibrio relacional.

Como refere VANESSA GARCIA, por causa destas distintas fontes de
responsabilidade, a doutrina tem defendido uma teoria dualista da responsabilidade, ja
que segundo a sua orientacdo, na responsabilidade extracontratual, o dever de reparar o
dano constitui um dever primario de prestacdo, e na responsabilidade obrigacional é um
dever secundario da obrigacéo negocial ndo cumprida™ “*. Tal ponto de vista, refere a
autora, desconsidera que nos dois casos a responsabilidade assenta no principio da
ressarcibilidade dos danos, que decorre do dever de ndo causar danos a outrem, pois 0s
dois regimes que vigoram no nosso Cadigo Civil ndo diferem muito um do outro,
exceto em dois pontos importantes: o regime probatorio da culpa e o regime

prescricional do direito de indeminizagdo. No primeiro caso, € preciso a prova da culpa

% Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit, pag. 123.
" |bidem, pag. 124.
"' Teoria de origem alema e desenvolvida por ALOIS BRINZ.
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para a responsabilidade aquiliana, ou seja, quem tem o 6nus de prova é o lesado e ndo o
autor do dano e no caso da responsabilidade obrigacional, a culpa é presumida logo,
cabendo a parte que é demandada provar que cumpriu. No segundo caso temos um
prazo de 3 anos para exercer o direito a ac¢do na responsabilidade aquiliana e um prazo
variavel no caso de na responsabilidade obrigacional. O principio geral da obrigacéo de
indemnizar do art. 562.° do CC aplica-se as duas modalidades, assim como o critério de
apreciagdo de culpa do art. 487.%, n.° 2 do CC". A ideia de unitarismo que certa doutrina
preconiza, ndo é por nos defendida, pois o elemento base do dever de ressarcibilidade
estd na origem controvertida, que advem da violacdo de uma norma legal, ou de um
dever contratual, protegido por lei. Apesar de se aplicar as duas modalidades o dever de
indemnizar, ndo se podem ignorar os elementos que os distinguem e que ja foram
apontados supra. A atividade do A.l. ndo consubstancia uma prestacdo, porque ndo se
obriga contratualmente™. Alias, tendo em conta o fenémeno de supervalorizacdo da
vontade que vem ocorrendo desde o séc. X1X, ndo nos parece ser de aceitar uma Teoria
Unitaria da Responsabilidade.

A preocupacdo em determinar quais os tipos de responsabilidade que existem no
nosso ordenamento juridico interessa para o estudo da natureza da responsabilidade
civil do administrador da insolvéncia, pois este, no exercicio da sua funcdo, esta
obrigado a agir de forma diligente, sob uma conduta profissional criteriosa e ordenada e
tem deveres especificos que s6 a sua funcdo Ihe da. No entanto, ndo pensamos que pelo
facto de o art. 59.° do CIRE exigir uma diligéncia maior que o regime geral do CC, isso
possa desencadear alguma ddvida que se trata de uma responsabilidade aquiliana com
um parametro de apreciacdo de culpa mais exigente e que ndo se trata de uma qualquer
“forma mutante”, que a possa aproximar da responsabilidade obrigacional.

Da nossa parte, basta-nos a exigéncia de uma responsabilidade baseada na
violacdo de disposicdo legal e a auséncia de relacdo crediticia para afastar qualquer
diluicdo da fronteira entre as modalidades de responsabilidade, que possam colocar em
causa a natureza desta responsabilidade civil do art. 59.°. A exigéncia de um grau de
diligéncia acrescido ndo implica a desfiguracdo do nucleo desta modalidade de

responsabilidade, nem a mesma se transforma num dever de prestacdo, como refere

72 Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit., pag. 124.
”® No mesmo sentido, PEDRO PAIS VASCONCELOS, op. Cit., pag. 198.
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MENEZES LEITAO, que aparentemente advoga a aplicabilidade do regime geral da
responsabilidade obrigacional a esta matéria’™.

Também ndo somos a favor da adopcdo de um regime de responsabilidade
extracontratual com a colocacdo da culpa presumida entre as suas caracteristicas, ja que
tal a aproximaria & responsabilidade obrigacional”™. Primeiro, como referimos supra,
ndo aceitamos existir uma figura mista no ambito da responsabilidade civil do
administrador da insolvéncia, depois, os elementos nucleares definidos pelo direito civil
sdo elaborados com a finalidade propria que os inspirou, como sao por exemplo, o de
impor um ressarcimento por violagdo de norma legal, ou por incumprimento de
contrato, dentro destas duas modalidades de responsabilidade. A atividade do
administrador da insolvéncia, embora exija uma boa preparacao técnica, esta vulneravel
a um conjunto de forcas exteriores a si, cuja influéncia 0 mesmo ndo podera controlar,
como pode ser v.g. a repentina desvalorizagdo de um bem. Assim, se o lesado quer
lancar méo do instituto da responsabilidade civil, devera provar que o administrador ndo
atuou com a diligéncia devida e que tal facto propiciou a ocorréncia de dano, nédo
propugnando nés por uma culpa presumida que ndo nos parece ter sido a intencdo do
legislador na elaboragdo do n.° 1 do art. 59.°, que é uma clarificacdo do anterior regime

que lancava méo da lei geral civil™®

. Se o legislador quisesse uma culpa presumida no
ambito da responsabilidade em apreco no n.° 1, teria sem ddvida expressamente feito

referéncia a ela.

2.1.3. Comparagéao do regime do n.° 1 do art. 59.° do CIRE com o0 do n.° 1 do
art. 64.° do Codigo das Sociedades Comerciais (responsabilidade civil do
administrador das sociedades comerciais)

I. Se compararmos o regime constante do n.° 1 do art. 59.° do CIRE, que temos
vindo a estudar, com o preceito que o CSC dispde para regular a responsabilidade do
administrador da sociedade comercial, serdo visiveis varias semelhancas entre eles.

O dever de cuidado, exigido no art. 64.%, n.° 1, al. a) do CSC, é consubstanciado

nos mesmos parametros que no A.l., ou seja, devem ser 0s dois criteriosos e ordenados

74 Cfr. Lufs MENEZES LEITAO, in Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas Anotado, 4.2 Ed., pag.
108. Veja-se as referéncias aos arts. 799.2 e 800.2 do CC a propdsito do art. 59.2 do CIRE.

7> Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit, pag. 130.

78 Cfr, Luis MENEZES LEITAO, in Direito das Obrigaces, 7.2 Ed., 2008, pag. 103. A este propésito, defende o
entendimento de que a prova da conduta censuravel do agente, se trata de uma probatio diabolica.
Defendendo assim, a ado¢do de uma culpa presumida neste ambito.
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na sua atuacdo. Assim, ambos os administradores, o da insolvéncia e o da sociedade
comercial, devem atuar com a diligéncia de um administrador ou gestor com essas
caracteristicas.

Ha portanto semelhancas claras entre os dois 6rgdos, tanto no que toca a posicao
juridica como a “actuacdo no mercado”. O administrador da insolvéncia para além de
ser um liquidador, é também um administrador da massa insolvente, ndo se limitando a
vender os bens do devedor pelo melhor preco, depois de recolhidos, inventariados e
apreendidos para formar a massa, nem a ratear no fim o resultado da venda pelos
credores, de acordo com determinados critérios legais. Também lhe compete resolver
negadcios e gerir os que se mantém, atuando de forma a maximizar o valor da massa,
com vista a satisfacdo dos credores ou a recuperacao da empresa, ja que deve gerir 0
patrimonio no sentido de tornar solvente o devedor, antes de entrar pela via da
liquidac&o, se quisermos advogar a preferéncia por este dltimo interesse. Como refere
PEDRO PAIS VASCONCELOS, a solvéncia da massa pode ser alcangada, com ou sem a
reducdo de créditos, através da sua conversdo em capital, ja que a recuperacdo tanto
pode ser tentada por via do PER, como mesmo através do procedimento insolvencial
comum. Assim, se ndo for possivel recuperar a empresa, serd preferivel a venda da
empresa globalmente e a funcionar em pleno, e sé a vender em separado se tal ndo for
possivel, com prejuizo do funcionamento da mesma’’. Pode dizer-se que o
administrador assume um papel de gestdo empresarial da empresa que constitui a massa
(art. 55.%, n.° 1, al. b) do CIRE). Daqui se conclui que o administrador da insolvéncia
exerce fun¢Bes muito semelhantes a do administrador das sociedades comerciais.

No entanto é de referir que o administrador da insolvéncia ndo € um sujeito
vocacionado para a gestdo da empresa, no mesmo nivel que o é o administrador da
sociedade comercial, ja que aquele, ndo se trata apesar de tudo de um empresario, nem a
sua formacdo visa torna-lo um. Na préatica, como refere aquele autor, a consequéncia
disto, é que este 6rgdo acaba por ser um liquidador dos bens que integram a massa e a
intencdo de manutencdo da empresa no mercado acaba por ficar pelo caminho, na
maioria das vezes. O administrador da sociedade comercial, no entanto, acaba por ter
uma atividade orientada para o lucro, que depois € redistribuido pelos sécios. O

interesse dos credores s6 assume relevancia em processo de insolvéncia’®.

77 Cfr. PEDRO PAIS VASCONCELOS, op. Cit., Pag 193.
”® bidem pag. 195.
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I1. No que a responsabilidade civil concretamente diz respeito, se repararmos na
al. a) do art. 64.°, n.°1 do CSC, temos uma referéncia a um administrador criterioso e
ordenado, que também existe no n.° 1 do art. 59.° do CIRE. Como refere PEDRO PAIS
VASCONCELOS, 0 contetido do preceito da al. a) do CSC, poderia ser transposto com as
necessarias adaptacGes para o do CIRE, sem desvio de sentido, ja que ao administrador
da insolvéncia se pode exigir o cumprimento de deveres de cuidado adequados a sua
funcdo por meio da bitola do gestor “criterioso ¢ ordenado”. Assim, como referido no
ponto anterior, ndo pode o administrador da insolvéncia limitar-se a deixar a massa ao
abandono, sem gestdo, para depois acabar a ser vendida por “pregos vis”. No entanto,
admitimos, que sem uma reflexdo aprofundado sobre esta questdo, possa parecer a
primeira vista, algo totalmente estranho a atividade do 6rgdo em estudo.

Por fim, o autor faz referéncia ao dever de lealdade presente na al. b) do preceito
do CSC, o chamado duty of loyalty. Deste preceito surge que os A.l. ndo podem colocar
0s seus interessas pessoais na frente dos interesses dos credores e da insolvéncia, pois é
para eles que 0 mesmo exerce a sua atividade, mas ndo s6. Algo que apesar de tudo se
pode deduzir sem grandes reflexdes, ja que desempenha um cargo com relevancia para
0 interesse publico. Como j& referimos supra, para além dos interesses dos credores
também relevam os interesses do devedor, dos stakeholders, dos outros interessados
direta ou indiretamente no destino da massa, como é o caso dos trabalhadores da
empresa em causa, do Estado portugués no que toca ao fisco, e qualquer outro interesse
também atendivel, o que denota que os interesses dos credores ndo sdo de uma rigidez
absoluta e atingem a sua maior forga nos casos de irrecuperabilidade da empresa, o que
bem se compreende. O mesmo autor refere como manifestacdo do principio da lealdade,
v.g., a proibicdo de aquisicdo, direta ou indireta, dos bens da massa, como refere o art.
168.° do CIRE. Assim, se a empresa puder ser recuperada, o0s interesses do devedor e
dos trabalhadores da empresa, devem ganhar uma forca maior na atividade do
administrador da insolvéncia, e em acréscimo, ficam os credores com mais
possibilidades de recuperar os créditos na integra porque aquele é mantido em

funcionamento no mercado’°.

7 por essa razdo é que o autor defende que a regra da al. b), do n.2 1 do art. 64.2 do CSC deve ser
transposta por analogia para a regulagdo da atividade do A.l., tendo em conta as suas especificidades.
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2.1.4. Uma alusao a responsabilidade profissional

CARNEIRO DA FRADA refere que o termo “responsabilidade profissional” tem a
ver com o “conjunto de exigéncias especificas a que (...) sé estdo sujeitos aqueles que
atuam profissionalmente na area da prestacdo de servicos”. Assim, pretende a lei
obrigar quem atua profissionalmente no mercado a ressarcir os eventuais lesados por
causa da sua atividade. O autor refere que tal concepcao ndo se cinge apenas as relacoes
contratuais e pode ser também usada para abranger outras situaces nas quais nao existe
contato contratual entre o lesado e o prestador, como ocorre na relagdo entre o
administrador da insolvéncia e o credor lesado®. Assim, lembrdmos que somos da
opinido que o regime delitual presente no art. 59.° permite uma resposta satisfatoria e
menos controversa, pelas razfes ja supra apontadas, o que se conjuga bem com esta
concepcao da responsabilidade profissional.

Por outro lado, um eventual regime autbnomo e unitario de responsabilidade
profissional tem sido rejeitado por supostamente ndo poder abranger as especificidades
préprias de cada atividade profissional, o que impediria a eficacia de uma disciplina
juridica de responsabilidade que se pudesse aplicar uniformemente a todas, assim como
uma eventual aplicagdo analdgica a outras ndo expressamente abrangidas e que tém
também aspetos de diferenciacdo importantes. Como refere VANESSA GARCIA, é de
notar que o anterior Estatuto do Administrador da Insolvéncia, que foi substituido pelo
Estatuto do Administrador Judicial, foi influenciado pelo Estatuto da Ordem dos
Advogados e pelo Estatuto da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucdo, no
entanto, refere, ndo causaria talvez estranheza que para ambas as profissdes fosse criado
um corpo unico de responsabilidade civil profissional aplicavel, dadas as suas
semelhancas. Mas ja seria estranho se um regime aplicavel a estes profissionais com
atividades préximas, fosse também aplicavel a outras profissdes, como a médica e a
docente, por haver uma clara distancia cientifica, o que impede que as mesmas se possa
aplicar®.

CARNEIRO DA FRADA, também refere a dificuldade de se criar um regime comum
de responsabilidade civil profissional pelas mesmas razfes, admitindo que muito
dificilmente se poderia conseguir esse objetivo, dado as varias profissdes constituirem

. . L 5982
um “feixe heterogéneo de situacdes™?,

% Cfr. CARNEIRO DA FRADA, Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil, pag. 334.
81 Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit., pag. 127.
82 Cfr. CARNEIRO DA FRADA, op. Cit., pag. 335.
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2.2.0n°2doart. 59.°do CIRE

I. Prescreve o preceito que “0 administrador da insolvéncia responde igualmente
pelos danos causados aos credores da massa insolvente se esta for insuficiente para
satisfazer integralmente o0s respectivos direitos e estes resultarem de ato do
administrador, salvo o caso de imprevisibilidade da insuficiéncia da massa, tendo em
conta as circunstancias conhecidas do administrador e aquelas que ele ndo devia
ignorar”.

O legislador pretendeu com esta norma, proteger os credores da massa
insolvente, impondo a compensacdo dos prejuizos causados pela atividade do
administrador da insolvéncia, por a massa ndo ser suficiente para compensar os créditos
que aqueles tém sobre a mesma, em virtude de ato culposo praticado por este no
exercicio das suas funcdes. E no entanto diferente do aplicavel ao n.° 1 no que toca a
presuncédo de culpa, como veremos.

O administrador ndo podera contrair dividas sobre a massa que esta ndo possa
suportar, ficando a responsabilidade excluida se tal for imprevisivel que viesse a
suceder, quando as contraiu. E uma situacio de cognoscibilidade das circunstancias que
estd em jogo e tal vai de encontro com a ideia do administrador diligente e ordenado, e
contém em si um critério de apreciacdo da culpa em abstrato®™. No entanto, para a
responsabilidade ser excluida é imprescindivel a demonstracdo dessa imprevisibilidade
por parte do administrador, que este diligenciou devidamente a sua atividade e que
portanto, a insuficiéncia ocorreu inesperadamente. Ha aqui uma inversdo do 6nus de
prova, relativamente ao n.° 1 do mesmo preceito, considerando nés que foi uma escolha
acertada do legislador, ja que a cognoscibilidade da imprevisibilidade apenas pode ser
feita, por razdes de intimidade da consciéncia, pelo administrador. A no¢do do que
poderia ou ndo ocorrer na sequéncia de uma decisédo € algo que s6 pode ser demonstrado
por quem na sua consciéncia julgou ter tomado a decisdo mais acertada. Parece-nos que
neste caso em concreto, atribuir ao credor lesado o 6nus de prova seria inutilizar a
norma devido a extrema dificuldade de demonstracdo da cognoscibilidade alheia, pois
tal prova seria praticamente impossivel e constituiria no minimo uma diabdlica
probatio. Assim, apesar de anteriormente termos rejeitado qualquer inclusdo de uma

culpa presumida no &mbito do n.° 1 do art. 59.°, somos obrigados a ter que a admitir no

8 Segundo PEDRO PAIS VASCONCELOS, esta imprevisibilidade é um mau operador, fazendo alusdo ao regime
do Cédigo Civil que no seu art. 347.9, preferiu qualificar a alteracdo das circunstancias de anormalidade.
Defende o autor que com um pouco mais de talento e imaginagdo seria facil demonstrar a
previsibilidade de quase todas as surpresas. op. Cit., pag. 199.
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caso particular deste n.° 2, por nos parecer ser a Unica forma de possibilitar a prova,
nesta hipotese especial de responsabilidade do administrador.

Resumindo, ndo basta a verificacdo da imprevisibilidade da insuficiéncia da
massa, mas € necessaria também a demonstracdo, a prova desta, acompanhada da
observéncia dos deveres funcionais, numa inversdo do onus probandi, determinada
pelas regras gerais prescritas nos arts. 342.° e 344.° do CC.

Assim, caso o administrador, no momento da realizacéo do ato que deu origem a
insuficiéncia, acreditava na suficiéncia da massa para a satisfacdo dos créditos dos
credores, mas posteriormente de modo inesperado ndo se revela como tal, aquele sera
liberto da responsabilidade perante os credores da massa insolvente, se 0 conseguir
demonstrar. Mas ndo sera assim se, mesmo que imprevisivel, a insuficiéncia tenha lugar
por inobservancia de deveres ou circunstancias que o administrador ndo deveria ignorar.
N&o basta a imprevisibilidade, € preciso que esta ndo se deva a falta de cuidado devido,
ja que ndo podera o administrador esperar que uma insuficiéncia da massa ocorra

independentemente da diligéncia da sua atuacéo.

Il. Esta responsabilidade, tal como ocorre com a que consta do n.° 1 do art. 59.°,
é também subjetiva e extracontratual, neste Gltimo caso por também inexistir por parte
do administrador da insolvéncia, uma obrigacao para com o credor da massa, decorrente
de contrato. Assim, estamos perante uma norma de acréscimo, pois para além de
responder civilmente perante os credores da insolvéncia, o administrador da insolvéncia
responde também perante os credores da massa insolvente, pelos danos causados nos
termos do n.° 1 e pela insuficiéncia da massa para satisfazer os seus créditos, nos termos
don.°2.

Lembramos que sdo de aplicar os mesmos pressupostos formais supra
estudados, por se tratar do mesmo tipo de responsabilidade, com a particularidade de a
culpa ser aqui presumida. Ademais, é necessario também que a insuficiéncia resulte de
ato do administrador, no exercicio e por causa das suas func@es, remetendo nds para o
n.° 4 do mesmo preceito.

A causa de exclusao de responsabilidade deste preceito, podera ter lugar, v.g. se
0 administrador provar que nos termos do art. 102.° do CIRE, n&o era por si previsivel
que numa opc¢ao pelo cumprimento de um contrato que atribuiu & outra parte o direito a

um preco, no fim, por insuficiéncia da massa, acaba por ndo o conseguir satisfazer.
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Julgamos ser importante lembrar que para ocorrer a responsabilizacdo do
administrador, para além da insuficiéncia da massa por facto imputavel ao mesmo, deve
ser 0 dano causado por causa dele, numa alusdo ao pressuposto do nexo de causalidade.
Assim, a atividade do administrador ndo pode levar ao aumento do passivo, nem a
diminuigdo do ativo ao ponto de isso dificultar ou impossibilitar a capacidade de
pagamento das dividas da massa na sua totalidade. Apesar disso, se essa insuficiéncia
ocorrer por causa de um facto alheio ao administrador, mesmo que este tenha previsto a
insuficiéncia da massa por causa de outro, que ndo deveria cometer, ndo podera ser
responsabilizado, se ndo for esse outro facto, idéneo para provocar aquele dano.

CARVALHO FERNANDES € JOAO LABAREDA, referem que sera de concluir que o
momento relevante para a determinacdo da imprevisibilidade da massa é o da pratica do
ato do qual emerge o crédito. Lembram ainda os autores, que o dano a indemnizar é
referente a parte do crédito que a massa insolvente ndo conseguiu satisfazer devido a
insuficiéncia. Referem também, de acordo com o art. 46.° do CIRE, que apesar de 0s
credores da massa insolvente gozarem de prioridade no pagamento dos seus créditos no
ambito do processo de insolvéncia, ja no ambito de uma acdo de responsabilidade civil
contra o administrador da insolvéncia, ambos os credores, da massa e da insolvéncia,
estdo numa posicdo de paridade. Ou seja, se estiver o administrador a responder
simultaneamente perante credores da massa e credores da insolvéncia, ndo se aplicara
aqui a prioridade que decorre do preceito acima referido e ndo ocorrera a compensacao
prioritaria dos primeiros. Ndo ha nada no artigo 59.° que prescreva qualquer ordem
nesta matéria. E de referir que os créditos da massa constam do art. 51.° do CIRE®.

8 Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, Codigo da Insolvécia..anotado op. Cit., 2009, pag. 273.
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3. Responsabilidade pelos atos dos auxiliares

I. Prescreve o n.° 3 do art. 59.° que “O administrador da insolvéncia responde
solidariamente com os seus auxiliares pelos danos causados pelos atos e omissdes
destes, salvo se provar que nao houve culpa da sua parte ou que, mesmo com a
diligéncia devida, se ndo teriam evitado os danos”.

O CIRE admite, como excecdo, um desvio ao principio do exercicio pessoal do
cargo de administrador da insolvéncia, permitindo que este recorra a ajuda no exercicio
das suas funcdes, por meio de técnicos ou outros auxiliares, remunerados ou ndo, desde
que a comissdo de credores o admitida, ou ndo existindo esta, o juiz, o que torna o
administrador responsavel pelas consequéncias dessa delegacdo de tarefas, prevista no
n.° 3 do art. 55.°. Segundo notam CARVALHO FERNANDES € JOAO LABAREDA “mesmo
com o risco de ser acusada de excesso de rigor, a lei optou por uma solucdo que
favorece o maior controlo da actividade do administrador e do modo do seu
exercicio...”®.

Entre as pessoas que podem ajudar o administrador esta o proprio devedor,
devendo no entanto tal auxilio ser prestado dentro de determinados parametros, evitando
assim que este preste apoio aquele de forma a favorecer-se e consequentemente,
prejudique os credores, levando a aplicagdo deste preceito.

O regime da prescricdo da responsabilidade, nestes casos, prevé um prazo de
dois anos, a contar do conhecimento pelo credor lesado do direito que lhe assiste, mas
sem que tenha decorrido igual periodo sobre a data da cessacdo de fungdes do
administrador-comitente, fazendo nds uma remissdo para o n.° 5 do art. 59.°.

Ficou assim instituido um regime de responsabilidade extracontratual subjectiva,
baseada na presuncdo de culpa do administrador da insolvéncia e estabeleceu-se um
regime de responsabilidade solidaria do administrador pelos danos causados pelos atos e
omissdo dos seus auxiliares, assente numa presunc¢éo iuris tantum da culpa, que permite
a sua ilisdo se aquele demonstrar que nédo teve culpa ou que mesmo com a diligéncia
devida, ndo teria evitado os danos, afastando assim a sua responsabilidade. E de lembrar
que a falta de culpa que o administrador deve provar para afastar a sua responsabilidade,
podera ser de culpa in eligendo, culpa in instruendo e culpa in vigilando, como veremos

infra.

8 Cfr. CARVALHO FERNANDES /JOAO LABAREDA, op. Cit., 2009, pag. 258.
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E de notar que, em caso de responsabilizagdo por culpa, tem o administrador-
comitente o direito de regresso contra o auxiliar, 0 que se afasta em muito do regime
plasmado no art. 500.° do C.C, quanto ao primeiro ponto, ja que na relacdo de comissao
da lei civil, o comitente responde independentemente de culpa. Ainda assim, na relagdo
que se estabelece entre o administrador e os seus auxiliares pode ser encontrado um

paralelo no regime da responsabilidade do comitente do art. 500.° do Cddigo Civil.

Il. Na regra geral da lei civil o comitente responde objetivamente, ou seja,
independentemente de culpa, pelos danos que o comissario causa, podendo depois
exercer o direito de regresso contra este, a ndo ser que também haja culpa da sua parte
(art. 500.°, n. 3 do CC). A este respeito referem CARVALHO FERNANDES e JOAO
LABAREDA® que “aquele que encarrega outrem de qualquer comissdo responde,
independentemente de culpa, pelos danos que o comissario causar, desde que sobre
este recaia também a obrigacao de indemnizar ”.

Importa referir que a relacdo que se estabelece entre o administrador da
insolvéncia e os seus auxiliares ¢ uma relacdo de comisséo, embora esteja construida em
moldes diversos. Numa comissdo, o comitente confia a outrem, o comissario, uma
tarefa que Ihe cabe desempenhar, que lhe € imputada por ser realizada no seu interesse e

por sua conta, o que torna a responsabilidade, a si imputavel®’

. Tal remete para a
necessidade de existir um vinculo entre o comitente e o comissario®.

Assim, no contexto civilistico, a responsabilidade do comitente no ambito da
relacdo com o lesado, é objetiva, ndo dependendo de culpa, mas no contexto do
processo de insolvéncia, ja é subjetiva, dependendo de culpa do administrador que é
também comitente. Assim, ndo basta que a atuacdo do auxiliar cause danos para que 0
administrador da insolvéncia possa ser responsabilizado sem mais, € preciso também
que este tenha culpa, na escolha que fez, nas orientacbes que deu e na atencdo a
atividade do auxiliar que ndo prestou. Mesmo assim, ndo temos davida que apesar das
diferencas apontadas, entre o administrador-comitente e o auxiliar-comissario, existe
também uma relacdo de comissao.

Lembramos que para que o administrador-comitente responda pelos atos

danosos do auxiliar-comissario que tenham afetado a esfera dos credores, € necessario

8 Cfr. CARVALHO FERNANDES /JOA0 LABAREDA, in CAdigo da Insolvéncia..anotado, 2.2 Ed. 2013, pag. 361.
8 Cfr. ANTUNES VARELA, in Das ObrigacGes em Geral, ed. cit., pag. 651.
88 . .

Ibidem, pag. 639.
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que tenham sido praticados no exercicio das funcbes que lhe foram cometidas, o que
deixa de fora todos aqueles, que embora praticados pelo auxiliar-comissario, ndo se
tenham verificado durante o desempenho da profissdo, sendo aqui aplicavel o disposto

no n.° 4 do art. 59.°.

I1l. Também é de notar que a liberdade de escolha € um requisito fundamental na
relacdo de comissdo entre o administrador da insolvéncia e os seus auxiliares, tal como
ocorre no contexto civilistico, ja que aquele responde pelos atos e omissfes destes
quando agindo com culpa in eligendo, se 0 mesmo ndo demonstrar que os seleccionou
de forma diligente, que fez uma boa escolha, tal como se pode deduzir do n.° 3 do art.
59.° do CIRE. Caso contrario, se ndo fosse livre na escolha dos seus auxiliares, ndo
haveria base para a sua responsabilizacdo nagueles termos.

Outro aspeto importante na caracterizagdo da relacdo que se estabelece entre o
administrador e os seus auxiliares sera a medida de instrucdo e direccdo que aquele
podera ter sobre estes no exercicio das suas funcdes. Para nds, embora nao
consideremos que seja obrigacdo do administrador dar instrucdes a todo o tempo aos
auxiliares no exercicio de funcdes que lhes sdo préprias, consideramos que uma
presente culpa in instruendo, leva aquele a ter que em certos casos concretos, orientar e
até dirigir a atuacdo destes, havendo uma orientacdo e direcdo mais ou menos intensa
conforme a situacdo concreta em causa, em parte derivada da relacdo de dependéncia
que existe do auxiliar-comissario para com o administrador-comitente, como ocorre no
direito civil.

Por isso, consideramos que, uma relacdo com estes contornos, onde a falta de
direcdo implica responsabilizacdo, implica necessariamente a presenca de dependéncia e
subordinacdo. Mesmo assim, o auxiliar-comissario goza de grande margem de
autonomia na execucdo da tarefa que lhe é confiada, no entanto, ndo deixa de estar
subordinado e dependente de orientacdes e da direccdo do administrador-comitente,
sempre que este considerar necessario. E importante frizar que este n.° 3 do art. 59.°
admite que o administrador da insolvéncia ndo chegue a responder, se provar ndo ter
tido culpa, nos casos em que o auxiliar-comitente agiu intencionalmente ou contra as

ordens daquele, tendo causado dano®®.

¥ Durante a vigéncia do CPEREF, onde faltava um regime privativo de responsabilidade civil, a
jurisprudéncia apontava a necessidade de uma relagdo de subordinagdo e dependéncia entre o
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Assim, se 0 administrador-comitente quiser afastar a sua responsabilidade, para
além de dever provar que fez uma escolha acertada dos auxiliares, devera também
provar a auséncia da culpa in instruendo, nos casos em que a orientacdo dos auxiliares
foi necessaria, demonstrando que a mesma foi efetuada de forma diligente, ou seja, que
foram dadas instrugdes que tinham como finalidade a acdo com respeito aos deveres
funcionais.

Também consideramos que o afastamento da responsabilidade, podera estar
ligada & culpa in vigilando®, porque se existe uma relagdo em que o administrador-
comitente tem poderes de direccdo sobre os auxiliares, ou seja, em gque ocorre uma certa
subordinacdo, deve aquele provar que fiscalizou a atividade destes nos casos em que tal
se tornou necessario, pela natureza das coisas, j& que 0 mesmo ndo podera ficar a
aguardar uma interpelacdo do comitente todas as vezes que a situacdo careca de
orientacdo do administrador-comitente. Por esta razdo, pensamos que a culpa in
instruendo e a culpa in vigilando estdo intimamente ligadas e ndo podem existir de
forma independente. O administrador-comitente deve também prestar atencdo ao que 0s

seus auxiliares fazem, de forma a evitar dano aos credores.

IV. Tal como resulta do preceito em estudo, se 0 administrador-comitente néo
conseguir demonstrar a auséncia de culpa, pode socorrer-se da relevancia negativa da
causa virtual, dando provas de que apesar de ter agido com culpa (causa real), 0s danos
se dariam pela ocorréncia de outro facto (causa virtual ou hipotética)®’. Assim, se o
administrador da insolvéncia agir com culpa e ndo conseguir demonstrar que
independentemente daquela conduta os danos teriam lugar por conta de outra causa,
deverd responder civilmente, tendo eventualmente que pagar uma indeminizacdo ao
credor, embora tenha o direito de regresso contra o auxiliar, em virtude do regime da
responsabilidade solidaria adotado. Sera preciso assim demonstrar que 0 prejuizo
causado por um determinado facto (causa real, efectiva ou operante), ocorreria mesmo

assim posteriormente, em consequéncia de outro facto independente (causa virtual,

administrador-comitente e o auxiliar-comissario, o que autorizava aquele a dar ordens e instrugées a
este. Cfr. Ac. Do TRE de 26/10/2006, proc. 1576/06-3.

% A este propdsito, LUiS MARTINS, fala da relevancia da culpa in vigilando do administrador da insolvéncia
no que toca aos seus auxiliares, ja que ndo bastara que ocorra uma atuacdo diligente na escolha dos
mesmos, mas devera também ocorrer um acompanhamento constante dos atos dos auxiliares
escolhidos. Assim, funciona aqui uma presuncgao de culpa do administrador, podendo este ser
desresponsabilizado pelos danos causados se ilidir a referida presuncgéo. In Processo de Insolvéncia, ed.
cit., pag. 360

°1 Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit, Pag. 150.
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hipotética ou conjectural), se o facto real ndo ocorresse. Depois, sera preciso saber qual
o grau de influéncia da causa hipotética na responsabilizacdo do administrador, para
saber do grau de responsabilizacdo ou até se podera ser isento da mesma.

E obrigatdrio que a atividade dos auxiliares e técnicos se tenha desenvolvido sob
alcada do acordo prévio da comissdo de credores ou do juiz, na sua falta, pois se tal ndo
ocorreu, ndo podera o administrador da insolvéncia, tendo excedido os seus poderes
funcionais, beneficiar da exclusdo da responsabilidade por via da relevancia negativa da
causa virtual®?,

A respeito da natureza desta responsabilidade por atos dos auxiliares no &mbito
do processo de insolvéncia é de destacar a opinido de autores como MENEZES LEITAO,
que critica 0 regime adotado para este n.° 3, por se basear numa responsabilidade
solidaria com os auxiliares e com uma presuncdo de culpabilidade. Para este autor, o
que deveria estar em causa era uma responsabilidade objetiva nos termos do art. 800.°
do CC, que remete & demonstracdo da relevancia negativa da causa virtual®.

V. Outro ponto que considerdmos ser relevante é o suscitado por CARVALHO
FERNANDES e JOAO LABAREDA sobre a equiparacdo da responsabilidade do
administrador pelos atos dos auxiliares a responsabilidade do administrador que
substabelece (art. 55.%, n.° 2 do CIRE). Aquele preceito permite que o administrador da
insolvéncia substabeleca os seus poderes num outro administrador inscrito nas listas
oficiais e consideram os autores que ndo faz sentido afastar a responsabilidade daquele
nestes casos, englobando o administrador substabelecido numa nogdo ampla de
auxiliar®. Temos alguma dificuldade em ver correspondéncia total entre os dois
sujeitos, mas por outro lado, consideramos que 0s autores estdo certos quando recusam

um afastamento da responsabilidade civil nestes casos nos termos do n.° 3 do art. 59.°.

%2 Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, op. Cit. Pag. 273.
% Cfr. Luis MENEZES LEITAO, Cédigo da Insolvéncia...Anotado, 2013, pag. 82.
% Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, op. Cit. Ed. 2013, P4g. 362
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4. A “novidade” do n.°4

Prescreve 0 n.° 4 do art. 59.° que “A responsabilidade do administrador da
insolvéncia prevista nos numeros anteriores encontra-se limitada as condutas ou
omissdes danosas ocorridas apds a sua nomeacao”.

Com as alteracOes introduzidas ao CIRE pela Lei n.° 16/2012 de 20 de Abril,
veio a introducdo deste n.° 4 do art. 59.°, que diga-se desde j&, existia antes, mas o0 seu
anterior conteudo passou para o0 n.° 5. Ndo se compreende porque razédo o legislador ndo
criou esta norma aditando-a a seguir & matéria sobre a prescrigdo que estava no n.° 4%,

Mesmo assim, como temos vindo a referir, os casos de responsabilidade civil em
que o administrador da insolvéncia pode incorrer nos casos dos n.°s 1 e 2, por atos
préprios, assim como no n.° 3 do art. 59.° do CIRE, pelos atos dos auxiliares, implicam
que os atos geradores de dano nos credores sejam praticados apds a sua nomeacao.

Pensamos que seria desnecessaria a adicdo deste nimero ao preceito que regula
a responsabilidade civil profissional deste 6rgdo. O administrador da insolvéncia, para
que lhe seja aplicavel o regime em estudo, precisa de ser precipitado num processo de

insolvéncia e isso s6 ocorre por meio de nomeacao (arts. 52.° e 54.° do CIRE).

5. A prescricédo da responsabilidade

I. Diz 0 n° 5 do art. 59.°, que “A responsabilidade do administrador da
insolvéncia prescreve no prazo de dois anos a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete, mas nunca depois de decorrido igual periodo
sobre a data da cessacao de funcdes”.

Com a entrada em vigor do CIRE, foi claro que o legislador quis tratar da
matéria de forma distinta, criando um regime especifico de prescri¢do, que contém
assim uma prescricdo extintiva, que € um sancionamento a inacdo, ou seja, consiste na
extin¢do de um direito por inércia do seu titular em exercer o mesmo durante um espago
de tempo razoavel definido por lei. O legislador parte do principio que o siléncio do
titular do direito € uma desmonstracdo de desinteresse pela protecdo que o direito
proporciona a sua posic¢ao juridica.

O prazo especial de dois anos € assim, bastante mais curto que o prazo ordinario
do art. 309.° do CC que é de vinte anos, e comeca a contar da data em que o credor

lesado tomou conhecimento do direito que Ihe assiste. Este prazo, no entanto, contém

% Cfr. Luis Martins, in Processo de Insolvéncia, ed. cit. pag. 361
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uma particularidade: ndo pode o prazo decorrer depois de passados dois anos sobre a
data da cessacéo de fungdes do administrador da insolvéncia, que comega a contar com
0 seu registo publico. Este requisito esta relacionado a preocupacdo com a seguranca
juridica, evitando assim que o administrador seja alvo de acoes de responsabilidade civil
bastante tempo ap0s a cessacdo das suas fungdes.

Assim que o credor lesado tiver conhecimento do direito que lhe assiste (ou seja,
do facto constitutivo do direito), por ter sofrido um dano, obviamente, tem dois anos
para propor acdo de responsabilidade civil contra o administrador, desde que nao
tenham passado dois anos da cessacao de fungdes do mesmo. Resumindo, correm dois
prazos em concorréncia: dois anos desde que toma conhecimento do direito que lhe
assiste e dois anos ap0s o registo pablico da cessacdo de funcdes, sendo que o decurso
deste Gltimo impede o exercicio do respectivo direito nos termos do art. 59.° do CIRE.
Nos casos em que o facto gerador de responsabilidade for anterior ou posterior ao
exercicio de funcbes do administrador, é aplicavel o regime geral do art. 483.° e ss do
cc®,

Conveém também referir que apesar de 0 prazo comecar a correr a partir do
momento em que o credor lesado toma conhecimento do direito que Ihe assiste, s6 a
partir desse momento pode exercer o direito, e ndo a partir do momento em que toma
consciéncia de que pode ser ressarcido dos danos.

Se o credor lesado deixar o direito prescrever, o administrador pode recusar
cumprir a prestacdo demandada e opor-se assim ao exercicio do direito prescrito por via
do n.° 1 do art. 304.° do CC, mantendo-se como é ébvio nestas situacdes, o dever natural
de cumprimento, que na nossa opini&o nunca termina®’. N&o é porque a lei define regras
que facilitem o comércio juridico, eliminando a possibilidade de em certas situacfes se
recorrer ao poder publico para exercer um direito, que entre lesado e lesante deixa de

existir um desequilibrio, s6 diluivel com o cumprimento em falta.

Il. Esta responsabilidade civil profissional, que como sabemos é extracontratual,
possui um prazo de prescricdo menor que o aplicavel pelo art. 483.° e ss do CC, que 0

define em trés anos, a contar do conhecimento do direito por parte do lesado, mesmo

% 0 terceiro lesado, goza assim de um prazo maior do que os sujeitos abrangidos pela norma do art.
59.2 do CIRE, o que é obviamente bastante injusto.

7 Lembramos gue a prescricdo da responsabilidade do administrador da insolvéncia esta sujeita
também as causas de suspensao e interrupgao dos arts. 318.2 e 327.2 do CC.
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que este desconheca o responsavel, assim como a extensédo integral dos danos, dentro do
prazo de vinte anos, desde a préatica do facto danoso (art. 498.%, n.° 1 do CC).

E assim curto o prazo que o credor da insolvéncia, o credor da massa insolvente
e claro o devedor, dispdem, na nossa lei da insolvéncia, para exigir judicialmente o
ressarcimento a que tém direito, em virtude da atividade do administrador. Mas néo
cremos que seja curto demais, pelas mesmas razbes apontadas por CARVALHO
FERNANDES e JoA0 LABAREDA®. O que ndo compreendemos é que os terceiros lesados
gozem de um prazo mais alargado, visto nem sequer serem partes da relacdo que origina
a insolvéncia. No que diz respeito ao terceiro lesado, como sabemos, o mesmo ficou
excluido do &mbito de aplicacdo do art. 59.° do CIRE, o que lhe torna aplicavel o
regime geral do Codigo Civil, implicando um prazo de trés anos.

Parte da doutrina tem revelado certa discordancia relativamente a esta distin¢éo
de prazos, argumentando que os terceiros tém a mesma facilidade de conhecimento das
lesGes que sofrem e correspondentemente poderiam dispor do mesmo prazo aplicado
aos credores, mas como a matéria relativa aos terceiros ndo faz parte do objeto deste
estudo, sera Util pelo menos referir as situacdes em que 0 mesmo facto causa lesdo na
esfera juridica de um terceiro e dos credores da massa. Como refere VANESSA
GARCIA*, pode supor-se 0 caso, v.g., do administrador que decide incluir na massa
insolvente um bem que no fim de contas ndo pertence ao devedor, mas a um terceiro
que nada tem a ver com o processo de insolvéncia. O ato pode causar prejuizos ao
titular do bem e aos credores da massa. No primeiro caso por o bem ndo ser
rentabilizado e no segundo caso por o administrador ter praticado o ato a contar com a
verba gue resultaria da alienacdo do bem e que com o produto pagaria os direitos destes
credores. Neste ultimo caso, a verba obtida da alienacdo do bem, tornaria a massa
insuficiente para satisfacdo integral dos seus direitos, pois 0 mesmo teria que ser
restituido ao seu legitimo titular, o terceiro lesado.

Da nossa parte concorddmos com esta posicao, de facto, ndo se verifica qualquer
razdo, até mais tendo em conta a praxis, para que os terceiros disponham de um prazo
maior, ndo sendo parte do processo de insolvéncia, e os credores disponham de menos

tempo para exercerem o seu direito. Assim, consideramos que o prazo de dois anos seria

% Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA. Para estes autores o prazo mais curto relativamente ao regime
geral prende-se com a vantagem de estabilizar situagdes criadas, o que implicara a presun¢do de um
conhecimento rapido da lesdo da qual o credor foi alvo. In Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de
Empresas Anotado, 2009, pag. 274.

% Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit., pag. 155.
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de aplicar, de iure condendo, também aos terceiros, o que seria o ideal para cumprir
com os fins do art. 59.° do CIRE que pretende dar um regime mais adequado ao devedor
e aos credores em relacdo ao geral de responsabilidade extracontratual do CC. De
qualquer forma ¢é de notar que a nossa jurisprudéncia tem rejeitado qualquer aplicacédo
analdgica do regime do art. 59.° aos terceiros lesados, no que toca ao prazo de
prescrico (art. 10.° do CC)™.

MENEZES LEITAO € critico do prazo de dois anos de prescri¢do que fica abaixo

do regime geral da responsabilidade delitual, por o considerar muito curto'®*

l1l. E importante referir que o CPEREF, ndo consagrava qualquer prazo de
prescricdo (nem de responsabilidade do liquidatario judicial) para o exercicio deste
direito. Consequentemente isto leva a que o prazo de prescricdo do CIRE ndo seja

aplicavel aos processos instaurados antes da entrada em vigor do mesmo®%

. Ou seja, se
estiver pendente um processo instaurado desde a vigéncia do CPEREF, serdo aplicaveis
as regras da lei civil relativamente a prescricdo, mesmo que o ato lesivo tenha sido
praticado e a accdo de responsabilidade tenha sido instaurada, depois. E assim,
inaplicavel nestes casos o disposto no art. 297.° do CC e no art. 59.° do CIRE e
consequentemente aplicavel o disposto nos arts. 483 e ss do CC, dispondo de um prazo

de prescricdo de trés anos nos termos do art. 498.° do mesmo diploma.

6. Aplicacdo temporal do regime do art. 59.° do CIRE
Como referimos supra relativamente aos prazos de prescri¢do, também o recurso
ao instituto de responsabilidade civil do art. 59.° estd limitado aos processos de

E103

insolvéncia instaurados depois da entrada em vigor do CIRE™™. Isto implica que s6

podera correr por apenso, processo de responsabilidade civil do administrador da

100 o Ac. TRE, de 17-03-2011, proc. 2487/09.7TBFAR.E1, Recurso de Apelacdo, em que o lesado era um

terceiro, ficou claro: “Os danos causados a estes regulam-se pelas disposi¢des dos arts. 4832 e segs. do
CC”, “O art. 592 do CIRE, na prdpria economia do preceito, aplica-se, tdo sé aos danos causados ao
devedor e aos credores da insolvéncia e da massa insolvente(...) e ndo a quaisquer eventuais lesados
pelos actos do administrador da insolvéncia no exercicio das suas fungdes”.

191 Cfr Luis MENEZES LEITAO, Codigo... Anotado, Ed. Cit. P4g. 105.

Ac. cit. TRE de 17-03-2011, “O regime de responsabilidade do administrador da insolvéncia e
respectivo prazo de prescricdo consagrados no art. 592 do CIRE, apenas sao aplicveis aos processos de
insolvéncia iniciados apds a entrada em vigor do CIRE, ndo se aplicando as ac¢des de indemnizagdo por
responsabilidade aquiliana por actos do liquidatario praticados no exercicio das suas funcGes, em
processos anteriormente instaurados, mesmo que os actos tenham ocorrido e a ac¢do de indemnizagao
tenha sido instaurada depois do inicio daquela vigéncia”.

' Ibidem
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insolvéncia perante os credores nestes termos, nos processos de insolvéncia iniciados
apos essa data. N&o se aplica por conseguinte, o regime privativo de responsabilidade
do art. 59.°, inovacédo que veio com o CIRE, as acdes de responsabilidade aquiliana por
atos do liquidatario judicial praticados no exercicio das suas funcdes em processos

instaurados na vigéncia do CPEREF, mesmo que a acédo tenha sido instaurada depois.

7. O regime especial do n.° 3 do art. 164.° do CIRE

O legislador atribui ao administrador da insolvéncia a faculdade de escolha da
modalidade de alienagdo dos bens integrantes da massa insolvente, sendo esta um dos
muitos poderes atribuidos a este 6rgdo no d&mbito de um processo de insolvéncia. A
escolha pode recair sobre uma das admitidas no processo executivo singular ou por
outra jugada mais conveniente (n.° 1). Assim, o legislador decidiu criar esta figura
delitual especifica do art. 164.° do CIRE.

E importante ter em conta o que diz o n.° 1 do art. 161.°, em que é exigida a
autorizacdo da comissdo de credores, ou da assembleia de credores, se aquela ndo
existir, para a pratica de “atos juridicos de especial relevo”. O n.° 3 do art. 161.°, fala
sobre o caso de venda em bloco de um conjunto de bens, que a ser de presumir que
implica um maior valor, ja limita a atuacdo do administrador na escolha da modalidade .

Como se sabe, 0 A.l.,, apds a apreensdo dos bens do devedor insolvente, deve,
logo de imediato, vender esses bens, sem perder de vista que deve zelar pelo interesse
dos credores, o que implica que realize o melhor negécio possivel, 0 mais vantajoso. No
entanto, esta faculdade possui uma limitacdo: se sobre um bem da massa pender um
onus de garantia real a favor de um credor, 0 mesmo tem que ser ouvido relativamente a
modalidade de alienacdo e do preco de venda projetado, sendo tal credor livre de
adquirir o bem. Embora o parecer do credor ndo tenha natureza vinculativa, o
administrador deve prestar atencdo ao mesmo pois a responsabilidade por perdas recai
sobre ele (art. 164.°, n.° 2). Assim, se o administrador da insolvéncia, preterir a proposta
do credor, por outra menos vantajosa para este, fica aquele civilmente responsabilizado
pelo pagamento da diferenca. E esta alias a opinido de CARVALHO FERNANDES € JOAO
LABAREDA, que para além de considerarem o preceito presente no n.° 3 uma fonte
autonoma de responsabilidade civil do administrador, dizem que 0 mesmo responde
pela diferenca entre valor obtido e o crédito garantido, podendo no entanto o
administrador provar que o credor garantido, se tivesse sido notificado, teria feito

proposta que ndo permitiria o ressarcimento total do seu crédito, respondendo assim
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apenas até a concorréncia da proposta presuntiva'®. PAuLA COSTA E SILVA, refere que o
A.l. fica obrigado a colocar o credor na mesma situagao que estaria se tivesse ocorrido a
alienacéo, sendo uma responsabilidade pessoal a que recai sobre o 6rgdo’®. Assim,
estamos perante uma situacdo particular de responsabilidade do administrador da

insolvéncia.

8. Competéncia jurisdicional

O art. 7.° do CIRE diz qual é o tribunal competente para o processo de
insolvéncia, mas nada diz o diploma relativamente a ac¢do de responsabilidade civil
contra o administrador da insolvéncia nos termos do art. 59.°. Da nossa parte,
consideramos que a acao de responsabilidade civil contra o administrador devera correr
no tribunal onde corre o processo de insolvéncia correspondente, onde a questdo se
suscitou. No mesmo sentido, CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA®®, referem que
por esta responsabilidade resultar da violagdo de deveres que cabem ao administrador, é
uma questdo “inteiramente conexionada” com a insolvéncia, entendendo assim como
competente, o tribunal onde corre o processo de insolvéncia®”.

As vantagens do conhecimento da questdo relativa a responsabilidade civil do
administrador da insolvéncia por parte do tribunal do processo de insolvéncia sédo
variadas. A nivel de economia processual e celeridade da justica, percebe-se bem
porque € mais vantajoso, ja que proporciona uma reducdo de esforco e de meios,
ficando resolvidos no processo de insolvéncia 0 maior nimero possivel de litigios, entre
0S quais a questdo da responsabilidade do administrador.

Alias, é esse o entendimento da nossa jurisprudéncia, que tem dirimido os
litigios desta matéria no ambito dos processos de insolvéncia, como declarou o Tribunal
da Relagdo de Guimardes: “Os processos para efectivacdo de responsabilidade do
administrador da massa insolvente (...) correm por apenso ao processo de faléncia e

s&0 da competéncia dos Juizos Civeis™'%,

104 Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, in CAdigo... Anotado, ed. cit. 2013, pag. 549.

Cfr. PAULA COSTA E SILVA, A liquidacdo da Massa Insolvente, Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa,
AO, Dezembro de 2005, pag. 740.

1% Cfr, CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, in C4digo..Anotado, ed. cit., 2009, pag 274.

Cfr. Ac. do TRE de 17-03-2011, relator Antdnio Cardoso. Neste caso, os terceiros alegam ter sofrido
danos originados pela acdo culposa do administrador da insolvéncia e a a¢do foi autuada por apenso ao
processo de insolvéncia respectivo. O que por si demonstra que € ainda mais aceitavel que corra por
apenso se estivermos em face de credores no ambito do art. 59.2.

1% Cfr. Ac. Do TRG, de 29-11-2011, processo 6319/07.2TBBRG-N.G1, relator Jorge Teixeira.

105

107

78



9. Os casos especificos da resolucdo em favor da massa (art. 120.° do CIRE)
e da proposicéo de acao de responsabilidade civil contra os titulares dos 6rgéaos de
gestao e fiscalizacéo (art. 82.° do CIRE)

I. No primeiro caso temos prevista a faculdade de o administrador da insolvéncia
resolver em favor da massa, atos ou omissdes do devedor, situacdo que ndo é a mesma
que consta dos arts. 432.° e ss do CC.

PEDRO PAIS VASCONCELOS diz que a omissdo que os n.°s 3 e 4 do art. 120.°
prescrevem, refere-se a possibilidade de o A.l. resolver em favor da massa, ou impedir
um comportamento que tras prejuizo para a satisfacdo dos interesses dos credores, como
v.g. a omissdo de contestar uma acdo ou de a propor dentro do prazo. Uma maneira de
perder um bem do patriménio do devedor pode ser a ndo contestacdo de uma acdo de
reivindicacdo ou impugnacdo de uma deliberacdo social. Como refere 0 mesmo autor, a
“resolu¢do” da omissdo apenas poderd consistir na pratica do ato benéfico ao credor e
que tal opcéo do administrador pela resolucdo, faz parte dos poderes que a lei atribui ao
orgdo da insolvéncia, estando o seu exercicio dependente do prudente juizo do
mesmo™®.

Para fim, é de lembrar o que refere 0 n.° 4 do art. 78.%, do CSC, que diz que em
caso de insolvéncia, os direitos dos credores podem ser exercidos durante o processo,

pelo administrador da insolvéncia.

Il. No segundo caso, temos a faculdade de propor acOes de responsabilidade
civil contra os titulares dos érgdos de gestdo e de fiscalizacdo da sociedade insolvente e
gue cabe em exclusivo ao administrador da insolvéncia, por forca do art. 82.° do CIRE.

A responsabilidade dos titulares dos 6rgdos de gestdo e de fiscalizacdo da
sociedade comercial perante os credores surge em consequéncia da sua atuacdo ilicita,
que provoca a insuficiéncia do patriménio social para a satisfacdo dos créditos.

Como referem CARVALHO FERNANDES e JoAO LABAREDAM?, existe a
possibilidade de extrajudicialmente, o credor interpelar o administrador da insolvéncia
para propor a agcdo e caso este se recuse a fazé-lo, pode o credor propé-la
subrogatoriamente. Isto pode acontecer para o credor evitar que ocorra 0 caso de o0 A.l.
deixar passar desleixadamente o prazo de prescricdo da responsabilidade ou que este,

1% Cfr. PEDRO PAIS VASCONCELOS, op. Cit., P4g. 204.

Cfr. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, in A Situacdo dos Accionistas perante Dividas da Sociedade
Andnima no Direito Portugués, DSR, ano 2, vol. 4, pag. 69.
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mesmo propondo a acgdo, ndo exponha na peticdo inicial os factos que o credor
considere relevantes. Assim pode haver fundamento para a proposi¢do de uma agéo de
responsabilidade nos termos do art. 59.° do CIRE, nos casos em que o administrador ou
ndo propds ou se desleixou na forma como propds a ac¢do, mesmo que o credor tenha

recorrido a ela por sub-rogacao, por causa dos custos que esta acarretou**".

"1 Cfr. PEDRO PAIS VASCONCELOS, op. Cit., Pag. 206.
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PARTE Ill: REGIME APLICAVEL NO DIREITO COMPARADO

1. Na Ley Concursal espanhola

A responsabilidade do administrador del concurso é comparada pela lei
espanhola a do administrador das sociedades, andnimas e limitadas. A matéria da
insolvéncia é regulada pela Ley Concursal (Ley 22/2003 de 9 de julio), que no seu
articulo 36 refere os requisitos para a responsabilidade civil do administrador. A este
propdsito, PEDRO YANES YANES refere que a lei uniformizou os requisitos que
pressupdem a responsabilidade dos administradores por danos a massa, comparando-os,
como referido, aos dos administradores das sociedades, no que toca ao padrdo de
diligéncia exigivel**2.

Este regime de responsabilidade civil comporta duas espécies de acGes: a acdo
comum de responsabilidade instaurada no interesse da massa (n.° 1) e a acao individual
de responsabilidade (n.° 7). No primeiro caso, aplica-se a agdes ou omissdes contrarias a
Ley, praticadas pelo administrador sem a diligéncia necessaria, que causem dano a
massa insolvente. No segundo caso, refere-se a acdes ou omissdes dos administradores
gue causem dano diretamente aos credores.

FERNANDEZ DE LA GANDRA e SANCHEZ ALVAREZ referem como requisitos da
responsabilidade nomeadamente: uma acdo ou omissédo dolosa, a existéncia de dano na
massa, a comprovacao da relacdo de causalidade entre o dano e a acdo ou omissdo. O
onus de prova recai aqui sobre o administrador, devendo este demonstrar que agiu de
forma e evitar o dano ou que desconhecia a possibilidade do mesmo, ou seja, também se
exige um certo nivel de cuidado no exercicio da atividade™*.

Os administradores sdo também responsaveis solidariamente pelos atos ou
omissGes dos seus auxiliares, a ndo ser que demonstrem terem usado de toda a
diligéncia para evitar a ocorréncia de dano e estabeleceu-se também aqui uma presuncgéo
de culpa contra o administrador, embora também tenha direito de regresso contra

aqueles (n.° 3).

112 Cfr PEDRO YANES YANES, in La Administracion Concursal, Derecho Concursal Estudio Sistematico de la

Ley 22/2003y de la Ley 8/2003 para la Reforma Concursal, Ed. Dilex, 2006, pag. 224.
13 Cfr. FERNANDEZ DE LA GANDRA/SANCHEZ ALVAREZ, in Comentarios a la Ley Concursal, Ed. Juridicas e
Sociales, 2004, pag. 475.
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O devedor e qualquer credor dispdem de legitimidade ativa para instaurar a acao
de responsabilidade e o direito de indeminizagdo prescreve no prazo de quatro anos a
contar do conhecimento do dano pelo lesado, dentro do mesmo prazo sobre a data de
cessacdo de fungdes do administrador (n.° 5).

A grande diferenca relativamente a nossa lei da insolvéncia é a existéncia de
responsabilidade solidaria entre o administrador da insolvéncia e o O¢rgdo de
administracdo, inexistente em Portugal. Este 6rgao de administracdo é composto por um
credor, um ROC ou outro economista e um jurista, o que o configura como 6rgéo

colegial, ndo existindo na nossa lei um 6rgéo paralelo.

2. Na Insolvenzordnung alema

A Insolvenzordnung, que regula a insolvéncia alema e a responsabilidade do
administrador da insolvéncia “insolvenzverwalter” nos § 56 a § 66, prescreve que 0
Orgdo sera responsabilizado quando cause danos culposamente a qualquer dos
interessados na insolvéncia, ou seja, a propria lei, obriga aquele 6rgao a zelar pelos
interesses de qualquer sujeito que possa ser afetado pela sua conduta, mesmo que néao
seja um credor, ou devedor'*. Para além disso, também se aplica 0 regime a
responsabilidade por danos causados aos credores da insolvéncia (Insolvenzglaubiger) e
aos credores da massa insolvente (Massenglaubiger), tal como no regime portugués do
art. 59.° do CIRE. No primeiro caso, apostou-se numa responsabilidade extracontratual
(8 60) e no segundo também se exige a cognoscibilidade da insuficiéncia da massa para
satisfazer os interesses dos credores (§ 61). O § 60 deste diploma estabelece o
parametro de avaliacdo da culpa ao impor que o administrador deve exercer a sua
funcdo de maneira diligente e ordenada.

Nesta lei, também existe a responsabilidade pela atuacao de auxiliares, ou seja, 0
administrador respondera pelos danos causados por estes, quando ndo exerca O
adequado dever de controlo e direc¢do (8§ 60, 2.° paragrafo).

O prazo de prescricdo para o exercicio do direito foi estabelecido em trés anos, a
contar do conhecimento do dano pelo lesado e do direito de ressarcimento. A agdo néo
pode ser proposta depois de igual periodo sobre o fim do processo de insolvéncia ou
sobre o transito em julgado da deciséo de interrupcéo.

114

10.

Cfr. WOLFGANG LUKE, in Personliche Haftung des Verwalters in der Insolvenz, 4.2 Ed., Koln, 2011, pag.
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Do exposto, facilmente conseguiremos encontrar semelhangas entre esta lei e 0
CIRE, no que toca a matéria em estudo, o que denota que este foi buscar muita

inspiracao aquela, na sua elaboracéo.

3. Na Lege Fallimentare italiana

A Lege Fallimentare (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267) regula o estatuto do
curatore del falimento na sezione 111, do capo Il, do titolo Il (arts. 27.° e ss). A matéria
da responsabilidade civil do mesmo esta prevista no art. 38.°.

Este preceito impde ao administrador o cumprimento dos seus deveres
funcionais, que podem ser 0s que constam no diploma ou podem ser derivados de um
plano de liquidacdo. Estes deveres, tal como no nosso ordenamento juridico, estdo
relacionados com as exigéncias préprias do cargo.

A legitimidade para intentar acdes de responsabilidade civil, durante o processo
de insolvéncia, cabe apenas a um novo administrador, com a necessaria autoriza¢do do
juiz ou da comissao de credores. SO uma vez encerrado 0 processo de insolvéncia é que
qualquer pessoa que haja sofrido danos causados por acdes ou omissdes do
administrador, cometidas no exercicio das suas funcgdes, pode propor acdo de
responsabilidade civil. No entanto, apenas o podera fazer em conformidade com o
regime geral do CC Italiano, do art. 2946.°.

No art. 32.° estd prevista a possibilidade de o administrador poder recorrer a
ajuda de auxiliares para o ajudar no exercicio das suas funcBes, mas sob sua
responsabilidade,

Como refere VANESSA GARCIA™™, a doutrina italiana tem discutido a natureza
juridica da responsabilidade civil do administrador da insolvéncia, e na sua maioria tem
defendido a tese da responsabilidade contratual, por estar em causa a violacdo de
deveres préprios de realizacdo dos interesses dos credores e da insolvéncia em geral. A
culpa do administrador é presumida, sendo que ao credor lesado apenas cabe fazer

prova do incumprimento dos deveres que a lei ou o plano de liquidacao lhe incumbem.

15 Cfr. VANESSA CRISTINA DE VELEZ GARCIA, op. Cit., pag. 169.
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SINTESE

O regime de responsabilidade civil do art.° 59.° do CIRE, aplicavel as ac¢bes ou
omissGes danosas do administrador da insolvéncia, cumpre, na nossa opinido as
finalidades que uma norma deste tipo deve prosseguir num sistema juridico em que o
fendmeno das insolvéncias ocorre com uma certa magnitude. No entanto, pensamos que
0 legislador realizou a tarefa de criar um regime privativo, afastando-se do regime geral
da lei civil, j& bastante tarde. O fendmeno das insolvéncias era bastante antigo e o
regime dos arts. 483.° e ss do CC néo tera sido na nossa opinido, uma via da qual o
julgador pudesse deitar médo de forma adequada. A falta de um padrdo de diligéncia
aplicavel as figuras que tinham a tarefa de gerir e liquidar os patriménios dos falidos,
tera sido prejudicial para aferir a culpa das mesmas para a sua responsabilizacdo
adequada, o que ndo seria de todo possivel pela via do regime geral, na medida em que
este se revelava bastante “desculpabilizador”, pois fora pensado pelo legislador para ser
aplicado ao “homem mediano”.

A responsabilizacdo do administrador da insolvéncia, como consta do n.° 1 do
art. 59.° do CIRE, exige, no entanto, 0s mesmos pressupostos formais que o regime
geral e a responsabilidade extracontratual que a consubstancia, nasce da violagdo do
comando da lei, que impde o cumprimento de deveres funcionais a este 6rgdo. Para nds,
isso é razdo suficiente para excluir a possibilidade de aceitacdo de outras modalidades
de responsabilizacdo no ambito da atividade do administrador, nomeadamente a
responsabilidade obrigacional, ndo tendo nds davidas da adequacdo do modelo
aquiliano para responder as exigéncias que a situacdo demanda. N&do concordamos
assim com as orientacdes que defendem que o regime do art. 59.° se aproxima do
regime de responsabilidade contratual, por lhe faltar o vinculo que atribuiria ao
administrador, deveres prestacionais para com 0s credores e por ndo pensarmos que um
dever de diligéncia acrescido, possa assumir 0s contornos de um dever daquele tipo.

A inversdo do Onus de prova presente no n.° 2 €, no nosso intender,
absolutamente compreensivel e uma prova daquela natureza apenas podera ser feita pelo
sujeito que assume que ndo pbde prever a insuficiéncia da massa insolvente.

Relativamente a responsabilidade civil pelos atos dos auxiliares prevista no n.° 3,

somos da opinido que a relacdo que se estabelece entre o administrador-comitente e o
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auxiliar-comissério, assume contornos de subordinagdo deste para com aquele, ja que a
culpa do administrador, sera mensurada pela ma escolha do auxiliar, pelas orientagdes
que ndo lhe deu e pela vigilancia que devia ter feito.

E de notar que consideramos indtil a adi¢do do contetido do n.° 4 ao art. 59.° por
considerarmos que j& era facilmente dedutivel que tal regime privativo de
responsabilidade civil apenas seria aplicavel as condutas danosas do administrador da
insolvéncia a partir do momento em que assumisse essa qualidade por via da nomeacao,
ja que antes e fora desta se trata de um sujeito comum de direito.

O prazo de prescrigdo de dois anos do n.° 5, aplicavel aos credores, a contar do
conhecimento do direito que Ihes assiste é na nossa opinido o adequado e ndo vemos
razdo para o considerar muito curto. O tipo de funcdo que o administrador da
insolvéncia exerce no ambito do processo de insolvéncia, ndo se coaduna com regimes
de prescricdo demasiado alargados, que por um lado, ddo protecdo excessiva a credores
pouco zelosos dos seus interesses e por outro, condenam o 6rgdo em estudo a uma
sujeicdo prolongada a acdes de responsabilidade civil intentadas por credores, os quais
ndo se vé razdo atendivel para sO tardiamente terem conhecimento de uma lesdo
decorrente da atividade daquele. Apenas pensamos que nos casos em que terceiros
sejam lesados, a estes deveria também ser aplicado o prazo de que dispGem os credores,
por gozarem de um prazo ainda curto, mas mais favoravel, sem justificacéo.

Em termos gerais, este regime privativo criado pelo legislador foi uma mais-
valia no conjunto de normas falimentares existentes, pois 0 ambito em que a atividade
deste 6rgdo da insolvéncia se insere, exige um conjunto de normas que beneficie a
celeridade processual e o interesse em exercer direitos, ndo podendo o regime civil,
aplicavel ao “homem médio” responder de forma adequada as exigéncias proprias deste

tipo de controvérsias juridicas.
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