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RESUMO

A presente dissertagcdo foi escrita com dois objetivos principais em mente: 0 primeiro,
recuperar um estudo sobre o Nada, que, como iremos ver, parece ter sido esquecido; o
segundo, tentar facilitar uma compreensdo sobre o pensar de dois dos mais relevantes
filésofos da historia da filosofia: Jean-Paul Sartre (1905-1980) e Martin Heidegger
(1889-1976). Pode ser dito o seguinte: apesar da palavra nada tazer parte do nosso vo-
cabulario basico, a sua significancia €, geralmente, explicada de forma muito vaga. A
vista desse facto, investiga-se aqui o que pode ser compreendido por Nada: se tal coisa
pode ser reduzida a uma ideia de vazio/pura inexisténcia, ou se, na verdade, ¢ algo mais
do que isso, levantando-se ainda a seguinte questdo: ja tudo foi dito acerca do Nada? No
primeiro capitulo, portanto, serdo estabelecidos os termos, ideias e filosofemas funda-
mentais de cada filésofo, com base nas obras O Ser e o Nada e Ser e Tempo. Assim,
conseguiremos aprofundar, ulteriormente, as linguagens filosoficas especificas, respeti-
vamente, de Sartre e de Heidegger. No segundo capitulo, serd analisada a /inguagem,
como principal lugar de compreensao do eu e do outro; veremos também de que forma
opera a consciéncia no acontecimento de apreensao do Mundo [tanto o interno como o
externo]. Ainda no mesmo capitulo, serdo apresentadas as principais criticas que Hei-
degger coloca a metafisica — especificamente, a sua tentativa de compreensao da es-
séncia dos seres. Finalmente, no terceiro capitulo, veremos de que forma a obra de arte,
e, com efeito, a experiéncia estética, permitem um acesso claro e direto ao Ser — con-

sequentemente, um limpo avistar do em-si do Nada.

Palavras-chave: Nada; Ser; Consciéncia; Sartre; Heidegger.



ABSTRACT

The present thesis has been written with two main objectives in mind: the first, to revisit
a study about Nothingness, which, as we will see, appears to have been forgotten; the
second, to enhance the understanding of the thinking of two of the most relevant philo-
sophers in the history of philosophy: Jean-Paul Sartre (1905-1980) and Martin Heideg-
ger (1889-1976). The following can be said: despite the word nothing being part of our
basic vocabulary, its significance is often explained in a very vague manner. Thus, this
investigation examines what can be understood as Nothingness: whether this concept
can be reduced to an idea of emptiness/pure nonexistence, or if it is, in fact, something
more than that, raising the further question: has everything already been said about
Nothingness? In the first chapter, the fundamental terms, ideas, and philosophemes of
each philosopher will be established, based on the works Being and Nothingness and
Being and Time. Only then can we delve further into the specific philosophical langua-
ges of Sartre and Heidegger, respectively. In the second chapter, language will be
analyzed as the primary place of understanding the self and the other; we will also see
how consciousness operates in the apprehension of the World [both the internal and ex-
ternal]. In the ongoing chapter, the main criticisms that Heidegger raises against me-
taphysics will be presented — specifically, against its attempt to grasp the essence of
beings. Finally, in the third chapter, we will see how the work of art, and indeed, the
aesthetic experience, allow for a clear and direct access to Being — consequently, a cle-

ar glimpse of the in-itself of Nothingness.

Keywords: Nothingness; Being; Consciousness; Sartre; Heidegger.
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Introducao:

Porqué falar do Nada nos tempos que correm? Estamos mais que habituados a
ouvir a palavra “nada” nos mais diversos contextos: “Isto ndo vale nada”; “Isto ndo sabe
a nada”; “Isto ndo serve para nada”; “Nao ha nada que possa fazer”; “Nao fazer nada”;
“Ou tudo ou nada”; entre muitos outros. Talvez a piada esteja no seu uso corriqueiro.
Uma coisa curiosa pode ser, no entanto, reparada: todas estas expressdes sao usadas de
forma contraditoria ao que se pretende dizer. Vejamos bem: quando alguém diz “isto
ndo sabe a nada”, a ideia que se pretende transmitir ¢ a de que esse determinado prato
confecionado ndo tem sabor algum. Nao seria mais correto inferir que o arroz, supo-
nhamos, ‘sabe a nada’? Posto que, se perguntarmos “o que ¢ o Nada?”, grande parte das
pessoas ird responder uma de duas coisas: auséncia ou vazio!. Dizermos que algo ndo
sabe a nada pressupde que o Nada seja algo positivo, ao invés de se assemelhar a um

vazio. Porque dizemos tal coisa?

O Nada ainda ¢ pensado, de forma generalizada, como auséncia e negagao de
coisas, seres, ou estados de ser: seja auséncia de acao [Lao-tzu], auséncia de contradi¢ao
[Leibniz], auséncia de determinacdo [Bradwardine] ou, em Parménides, uma auséncia
de auséncia, visto que a auséncia, segundo o filésofo, ¢ uma parte tdo fundamental
como a presenca concreta de determinado ser. Para Parménides, a dualidade dia-noite? ¢
o que faz de nés completos; falar de um ndo-ser como semelhante a uma ideia de Nada
seria algo absurdo, uma vez que somos, fundamentalmente, da mesma forma que ndo-

SOmos.3

Noutra perspectiva, no que diz respeito a tradicdo budista, o Nada ¢ totalmente
negado como possibilidade. A morte — o acontecimento de maxima representacdo do
Nada — ¢ apenas uma instancia no eterno, ja que, para Sidarta, as partes do todo sdo o
que permanece, ndo o contrario. As coisas sdo agrupadas como Mundo, quase imageti-
camente; porém, essa unicidade revela-se como ilusoria. Quando morrer, todo o meu
corpo se desintegrara no seu todo e tudo o que me constitui retornard a terra — também

a morte ¢ uma ilusdo: ndo porque sou eterno, mas porque nunca cheguei a existir.4 O

I Numa experiéncia pratica, que fiz a cerca de 100 pessoas de forma muito pouco convencional (através
de um questionario on-line), estas foram as respostas mais comuns.

2 Podendo ser compreendida, também, como uma dualidade luz-sombra.

3 Roy Sorensen (2022). Nothing: A Philosophical History. Nova Iorque: Oxford University Press, pp. 81-85.
+Ibid. p. 45.
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Nada, e, com efeito, o ferminar dos seres, seria uma preocupacdo sem sentido algum

[segundo os ensinamentos budistas].

Ainda se aguarda, no entanto, um novo estudo sobre o Nada. Nos ultimos dez
anos, ou seja, desde 2013 para ca, nenhum dos repositorios das principais universidades
portuguesas’ apresenta um devido estudo sobre o Nada. O que mais se aproxima de tal
investigacdo, porém, sem chegar a mergulhar de “corpo completo” no Nada, ¢ uma dis-
sertacdo sobre o insubstancial substante [ideia de José Marinho] escrita por Eduardo
Jorge Alves Jordao®, na qual faz uma breve apresentacdo do Nada em José Marinho, ou
seja, o abismo que se encontra entre o ser da verdade, e a verdade do ser, impulsionan-
do, desta forma, o pensar sobre o Ser. S6 quando o homem compreende esse abismo,

aceitando-o de “bracos abertos” ¢ que pode comegar a pensar, devidamente, no Ser.

Passar de um ao outro requer sondar o abismo que separa os dois: “Pois a ponte
so0 podera ser langada de uma para outra vertente quem tiver sondado o abismo
que as separa’’. Tal como a ponte ndo existe sem as duas margens, ndo existe
também sem o abismo que as separa.8

Embora aparentemente esquecido, o Nada é de facto uma preocupagdo. O Nada
nao poderia ser algo impossivel de estar patente® na realidade quando temos palavras,
ideias e significancias que lhe damos para facilitar um discurso sobre ele. Aprendemos
com Kant que se algo tem que se lhe diga, ¢ porque, de alguma forma, é. Coloca-se a
pergunta: o que ¢ isto do Nada, que tem que se lhe diga? A cada ano que passa uma coi-
sa torna-se mais clara: o interesse pelo que € meta — que ultrapassa, que vai “além das
coisas fisicas”1%— vai-se evaporando, dando-se prioridade as coisas ditas concretas. Vé-
se a maior parte das bolsas de investigagao, pelo menos em solo portugués [no qual es-

crevo esta dissertagdo], destinadas a investigagcdo técnico-cientifica; comparativamente,

5 Neste sentido, foram consultados os repositérios da Universidade do Minho, Universidade do Porto,
Universidade de Coimbra, Universidade Nova de Lisboa, Universidade de Lisboa e Universidade de Evo-
ra.

6 Eduardo Jorge Alves Jordao (2019). A nogao de "insubstancial substante” na Teoria do ser e da verdade de José Ma-
rinho (Dissertacdo de mestrado). Universidade de Lisboa. http://hdlLhandle.net/10451/38004

7 Jos¢é Marinho (2016). Teoria do Ser ¢ da Verdade (Jorge Croce Rivera, Ed.). Vol IX, Tomo III. Lisboa: Im-
prensa Nacional-Casa da Moeda, p. 696.

8 Eduardo Jorge Alves Jordao (2019). A nogao de "insubstancial substante” na Teoria do ser e da verdade de fosé Ma-
rinho (Dissertagao de mestrado). Universidade de Lisboa, p. 86. http://hdlLhandle.net/10451/38004

9 Sublinhado meu.

10 Aristoteles (2021). Metafisica (Carlos Humberto Gomes, Trad.). Lisboa: Edi¢des 70, p. 34.
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o numero daquelas dirigidas a pesquisa filoséfica fica aquém!!. A ciéncia, no entanto,
apesar de ser bastante apoiada, tanto econdomica como socialmente, ¢ insuficiente para
tratar questdes além da physis [natureza, fisica], por isso, ndo me parece que reduzir a

ideia do Nada a um “vacuo espacial” seja suficientemente satisfatorio.

Disse Lawrence Krauss que uma das limitag¢des da filosofia ¢ que “algumas coi-
sas sdo essencialmente impossiveis de conceptualizar intuitivamente”, seguindo-se mais
a frente, no mesmo debate, o seguinte: “€¢ preciso compreender o que algo €, € por isso €
que ¢ uma questao fisica, ndo filosofica. Primeiramente, é preciso conhecer o que algu-
ma coisa é e o que a auséncia disso é. Todas essas sdo questdes da fisica™!2. Tal declara-
¢do nao poderia estar mais longe da verdade, uma vez que essa premissa requer que ig-
noremos todas as nossas outras realidades, dando primazia aquela que nos ¢ tangivel.
Krauss disse que, para saber o que algo ndo é, precisamos de saber, primeiramente, o
que algo ¢. E pois bem, esse deve ser o procedimento, tanto ¢ que grande parte desta
dissertacdo ocupa-se em tentar encontrar esse algo que é.!3 No entanto, o que Krauss
descarta, assim como a maior parte dos cientistas, ¢ a necessidade de elaborar a questao:
o que ¢ ser? Em todo o decorrer do debate previamente referido, tal questionamento nao
foi sequer levantado. Como poderia Krauss, deste modo, afirmar que estamos perante
uma interrogacdo meramente fisica? De que forma colocariamos a pergunta “o que €
ser?” sem a urgéncia de passar por um pensamento filos6fico? Uma caixa, um arma-
zém, o planeta e o universo sdao todos algo. Nao obstante, a curiosidade, a angustia, a
presenga, a arte € a consciéncia o sdo também. A fisica consegue encontrar as estruturas
essenciais do primeiro grupo de algos. Ja no segundo grupo, encontrar uma resposta
satisfatoria ¢ uma mera fantasia disfar¢ada por métricas, calculos e varidveis xyz. Para a
ciéncia, avaliar tudo “da mesma forma” ¢ um procedimento que parece totalmente vali-
do. O cientista ndo conseguiria responder a diferenca ontologica como um fenomendlo-
go. A questdao do Ser ¢ assumida como resolvida cientificamente; ainda assim, esta en-

contra-se por questionar.

11 No ano de 2022, a Fundacao para a Ciéncia ¢ a Tecnologia (FCT), uma das maiores fundagdes portu-
guesas a apoiar projectos de pesquisa e investigagao em varias areas do saber, concedeu quatrocentas ¢
vinte e quatro bolsas para engenharias, enquanto que em filosofia apenas foram apoiadas dezoito propostas.
Consultado em https://former.fet.pt/apoios/bolsas/concursos/docs/Bolsas2022 ResultadosFinais.pdf a
9/08/2023.

12 transcrigao e tradu¢do minhas] Lawrence Krauss durante o Debate Memorial de Isaac Asimov em
2013, no Museu Americano de Histéria Natural. Disponivel [visualizado a 08/08/2023] em https://
www.youtube.com/watch?v=10Lz6uUuMp8

13 No caso, o Ser.
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A melhor resposta que a ciéncia pode oferecer a pergunta do Nada ¢ a ideia de
um vacuo absoluto? Vivemos numa realidade onde a ideia de vacuo ndo nos diz absolu-
tamente nada. Porém, todos temos uma ligacdo com o Nada. Porqué? A saber, enten-
dermos o Nada como vdcuo serda sempre entendé-lo como um dependente: dependente
da ideia de um espago-que-contém-algo — o vazio nada mais € do que vazio de x, sem
suficiéncia ontoldgica propria —. O vécuo € reservado ao cientista, ou a pessoa curiosa
o suficiente para pesquisar o0 minimo sobre ele. O Nada, por outro lado, estd presente
desde a mais tenra idade em todos no6s. Uma crianga de 12 anos conseguira dar os seus
palpites sobre as suas caracteristicas. Deste modo, o Nada encontra-se como elemento
fundamental do Mundo, um existencial, encontrando-se além de meras no¢des de vacuo
ou vazio. Por estar além das coisas, e, com isto, da auséncia delas [do vazio fotal], o
Nada terd, necessariamente, que ser questionado filosoficamente, visto que a ciéncia

ndo consegue fazer as perguntas adequadas neste dominio.

Perguntemos agora: o que procuramos nesta dissertacdo? Se o leitor veio em
busca de um novo sistema filoséfico informo, desde ja, que ndo ird encontra-lo aqui.
Sera preciso uma obra muito mais extensa; uma dissertacao de mestrado nao consegui-
ria responder a tal coisa. Criar um sistema filosofico, como Hegel ou Kant brilhante-
mente conseguiram fazer, ndo ¢ tarefa de uma centena de paginas — requer uma vida
que ainda nao vivi —. Se veio a procura de uma histéria do Nada também nao a encon-
trard, ja existem outras obras que esclarecem o seu percurso historico: Storia del nulla,
de Sergio Givone!4 e o mais recente, de Roy Sorensen, Nothing: A Philosophical His-
tory.15> O que se procura aqui fazer ¢, como o titulo indica, uma reflexdo, ou seja, um
ponderar sobre, principalmente, duas tentativas de fundamentagdo do Nada. De que ser-
ve fazer essa reflexdo? Talvez encontremos assim um ponto de partida para uma nova
fundamentag¢do que aguarda ser encontrada. Por fundamentagdo entendemos, de modo
heideggeriano, um “desvelamento da possibilidade interior”!6, isto €, o desvelamento da
esséncia de algo enquanto a possibilidade de ser em-si o que se é. Por isto ¢ que deve-
mos descartar a compreensao do Nada como vdcuo, uma vez que o vacuo nao revela a

estrutura essencial do Nada; apenas nos remete para uma analise proposicional [a seu

14 Sergio Givone (1995). Storia del nulla. Bari: Editori Laterza.
15> Roy Sorensen (2022). Nothing: A Philosophical History. Nova Iorque: Oxford University Press.

16 Martin Heidegger (2023). Kant ¢ o Problema da Metafisica. Coimbra: Edi¢oes 70, p. 31.



tempo indicarei o porqué de ser um tipo de analise problematica para o estudo ontoldgi-

co em causa].

Existem, essencialmente, dois tipos de Nada: Nada como algo que se encontra
fora de nos, presente no pensamento de Martin Heidegger (1889-1976), e um Nada que
chega ao Mundo através de nos, presente na obra de Jean-Paul Sartre (1905-1980). Ana-
lisarei, principalmente, as obras destes dois autores, onde o Nada ¢ exposto como uma
forga positiva, que ndo so revela como possibilita 0 Mundo, na descoberta pessoal de

uma dire¢do do caminhar, enquanto um pensar essencial ao individuo que descobre.

Deste modo, mergulhar no Nada a partir de Heidegger mostra-se relevante, uma
vez que € com o filésofo que finalmente se quebra a relagdo sujeito-predicado instaura-
da por Descartes, no seu tdo famoso, e aclamado!?, penso logo existo [cogito ergo sum].
A temporalidade, como caracteristica fulcral do ser humano, ¢ ressalvada por Heidegger
através do Dasein, termo cunhado pelo proprio: ser-ai de tempo, enquanto que se € para
o tempo — a palavra Dasein resulta da composi¢do [em alemao] de Das, ou seja, o ai,
com Sein, ser. Com isto, o ser humano deixa de ser um predicador de seres [por quem
estes padecem na sua reducdo materialistica] para, agora, ser finalmente reconhecido
como aquele que cuida do Ser'$ — que vive para o colher, evitando que caia num enco-
brimento perpétuo. Enquanto ser de tempo e possibilidade, o Dasein vive fora do que
permanece, e por isso ¢ que Heidegger ndo considera que apenas existimos, nos ex-sis-
timos [excedendo o sistente] — ¢ este modo de ex-sistir que possibilita ao Dasein rece-

ber o Nada, pois ¢ capaz de se transcender e sentir o que ultrapassa a Terra.

Heidegger reconheceu a necessidade de recuperar o Ser, isto €, a clareira em que
se abre o espaco onde se é possivel.19 A filosofia medieval tratou o Ser como mais um
ser concreto, este ultimo elaborado por Heidegger como ente. O Ser tera sofrido com a

tendéncia tecnoldgica do ser humano, direcionando-o a ver tudo predicativamente. Hei-

degger vem, por esta razdo, concordar com Nietzsche, quando este declara que Deus foi

morto por nds [seres humanos], questionando-se: “Como pode Deus ser morto? Como

17 Mesmo por quem nao compreende a significancia total da proposigao.
18 Sublinhado meu.

19 Sublinhado meu.
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podem os seres humanos ter morto Deus?”’20 A entificagdo do Ser seria a resposta [in-
vestigaremos a fundo essa questdo]. A tendéncia tecno-ldgica do ser humano corrobora-
ria a aderéncia da humanidade em geral & visdo cientifica, onde a vontade de extrair
conceitos dos seres ¢ maior do que a vontade de obter uma verdadeira compreensao so-

bre eles.

A experiéncia estética, pelo contrario, vem sublinhar a nossa disposi¢do afetiva
[Stimmung], que nos permite cuidar do Ser, isto ¢, conseguir um contacto verdadeiro
com o que esta para ser colhido. O sentir, alcangado devido a nossa disposi¢do afetiva,
¢ 0 que nos permite aceder a linguagem, que, pelo contrario do que se possa entender
vulgarmente, ndo ¢ s6 um “motor” de meras palavras. Percebemos a impoténcia das pa-
lavras [como convengdo] quando a ndusea [termo sartriano] nos afeta: isto é, a ansieda-
de perante um mundo onde a palavra, enquanto ferramenta ou utensilio, ndo ¢ capaz de
traduzir o Ser de forma clara. A linguagem, a saber, ¢ onde a compreensdo — e, como
tal, o pensar — ¢ possivel: € o acontecimento que permite o estabelecimento de uma
ponte entre o Ser e 0 humano, que vive historicamente. Nela [na linguagem], acontece a
revelacao da possibilidade, propria ao Dasein, de revelar o Ser: ndo através de uma falsa
revelacdo, instaurada pela ciéncia, mas através do acontecimento de apropriagao [Ereig-
nis], ou seja, o “acontecimento da verdade enquanto possibilidade e limite do ser do

ente.””2!

Sartre toma outra abordagem. Veremos que existe grande proximidade entre os
dois pensamentos; contudo, estes seguem caminhos diferentes. Para o filésofo francés, o
Nada nao ¢ apreendido em experiéncia [como postula Heidegger]. Se o Nada estivesse
para la, indicaria um sentido no mundo?2 — coisa que ndo vai de encontro do que Sar-
tre, enquanto representante do existencialismo, tenta demonstrar com a sua obra. Para
entender a filosofia sartriana, ¢ importante perceber, antes de mais, o seguinte: o ser
humano vive num mundo sem sentido algum; por esse motivo, cabe a ele, e apenas ele,
trazer algum sentido a sua existéncia. O individuo € contingente, ou seja, a sua existén-

cia ¢ totalmente gratuita [tdo gratuita que, se o “levassem”, ndo faria diferenca alguma].

20 [traduc@o minha] How can God be killed at all? How can human beings ever kill God? Martin Heidegger (2022).
The Essence of Nilulism. En Metaphysics and Nikulism: 1. The Overcoming of Metaphysics 2. The Essence of Nihilism
(Arun Iyer, Trad.). Cambridge: Polity Press, p. 148.

21 José Carlos Pereira (2023). M. Heidegger, H.-G. Gadamer, P Ricoeur. Temas de Estética. Em Colegdio Ligoes de Arle

& Design. Lisboa: Centro de Invcstiga(;éo ¢ de Estudos em Belas Artes (CIEBA), p. 18.

22 Sentido aqui com a mesma significancia presente em: “o mundo faz sentido” ou “o mundo tem sentido”.

6



A sua existéncia so ¢ por acaso, indicando que a possibilidade de um Deus, que oferece

uma dire¢ao simbdlica e significante a humanidade, ¢ irrelevante.

A luz deste facto, diz-se que o Nada s6 chega ao mundo por causa do individuo
[através dele]. O Nada teria uma fun¢do predicativa na compreensao dos seres, € SO
consegue ter contacto com eles porque o ser humano, pela consciéncia, o permite —
seja na compreensdo posicional do que existe fora do individuo, como uma cadeira [na
qual opera a consciéncia em-si], seja na compreensao consciente da propria consciéncia,
do que existe no individuo [na qual opera a consciéncia para-si]. O Nada ¢, com Sartre,
o que vem afirmar cada coisa, ser ou estado de ser, através de uma negagdo constante

dos seres, ilustrada pela premissa isto € isto porque ndo é aquilo.

Analisaremos também, de forma aprofundada, o porqué de Sartre considerar que
a esséncia do homem ¢ a /iberdade, dado que ¢ por ela que o individuo tem possibilida-
de de conhecer o que pode ser conhecido. Desta maneira, ao analisarmos a liberdade, ¢
os limites que Sartre infere serem-lhe determinantes, aproximar-nos-emos nao s6 de um
olhar, tdo claro quanto possivel, sobre a sua estrutura interna, mas também de um me-
lhor entendimento sobre a compreensdo em si. Pela compreensdo o individuo pode
questionar-se, fazendo assim o seu proprio caminho na existéncia — caso seja franco
consigo mesmo — ou um caminho tracado por outrem — quando agindo em md-fé. As-
sim, ter uma visao aprofundada acerca do ser da liberdade, ira permitir questionar, ade-
quadamente, a esséncia do ser humano, e, deste modo, o Nada — que ¢ originado a par-

tir do primeiro.

Finalmente, mostra-se necessario referir que refletir filosoficamente apresenta
uma dificuldade acrescida, principalmente, por ser um grande desafio a atividade her-
menéutica — a qual, nesta circunstancia, s6 € possivel depois de serem evitadas meras
deambulagdes descritivas dos varios fildsofos e respetivos filosofemas. Pensar filosofia
¢ entender ndo so o sentido estrito da palavra, ou seja, o que ela pretende significar de
forma mais direta, mas, sobretudo, sentir a sua poética. Esta forma de receber a poética,
na qual encaramos o amago da linguagem filoso6fica pelo sentir e pelo desdobrar, impli-
ca um modo de escrever que se assemelha ao fazer artistico. E contribuir para a filosofia
enquanto se cria escrevendo, uma vez que, ao fazer uma reflexao sobre um dado filoso-
fema, estamos a completa-lo [acrescentando-lhe sentido] — entender o termo langewei-

le, por exemplo, € ndo so apreendé-lo como a palavra alema para fédio, mas, acima dis-



so, estar disposto a ir mais além, para contemplar o significado de lang?3 e weile?*. Na
circunstancia filosofica, pensar filosofia € esse partir a descoberta, caminhando a partir
do que os fildsofos nos deixaram, para podermos desbravar novos caminhos, através de
uma analise “pléstica” da palavra. O que o fildsofo escreve nao deve, entdo, ser encara-
do como uma resposta final, mas como um ponto de partida para a constru¢do de um
pensamento proprio. Para o fazer, existe o desafio de, primeiramente, entender a lingua-
gem particular de cada filésofo, adequando-a, seguidamente, a linguagem e compreen-
sdo contemporaneas. Por este motivo, escrever e ler sobre o pensamento de Heidegger
— ou sobre qualquer outro filésofo com um pensamento igualmente denso e complexo
— ¢ uma tarefa exaustiva, uma vez que dissertar sobre a sua obra, através de uma lin-
guagem filosofica que lhe ¢ propria, requer que estejamos constantemente a repetir as
mesmas ideias, termos e expressoes. Algumas dessas principais palavras e conceitos sdo
apontadas seguidamente: Dasein, Ser, Nada, individuo, Angst, ser-no-mundo, ser-ai,

possibilidade.

Resta ainda referir que as seguintes paginas resultaram da consulta de obras tra-
duzidas, embora compulsadas frequentemente com glossarios e repertorios lexicais dos
termos originais em alemdo e francés. Foram usadas, principalmente, obras traduzidas
em inglés — pela facilidade de acesso ao idioma — e obras traduzidas em portugués —
de forma a encontrar, mais adequadamente, uma ponte entre as respetivas linguagens
originais e aquela na qual esta a ser escrita esta dissertacdo. Contribuir para o obscure-

cer da linguagem de cada filosofo foi algo que se tentou evitar.

Longo, prolongado.

24 Bocado, enquanto uma duracdo incerta de tempo.



Capitulo Primeiro:

Jean-Paul Sartre e Martin Heidegger



I | Jean-Paul Sartre

1. 1. O Nada e a Negagdo

“O nada s6 pode ser nada se se nadificar expressamente como nada no mundo;
isto ¢, se na sua nadificagdo se dirigir expressamente ao mundo para se constituir
como recusa do mundo.”?>

O que ¢ o Nada segundo Jean-Paul Sartre? Lendo a citacdo acima transcrita, o
Nada pode ser interpretado como negagdo do positivo do Ser. Isto €, o seu anulador. O
Nada so6 pode existir tendo como sua base a nadificagdo — interpretando esta como uma
auséncia no plano primeiro da existéncia e observagao das coisas, a experiéncia estética.
O Nada torna-se o proprio plano de hipotética inexisténcia fisica. Sartre escreve sobre a
fuga dos objectos2¢ para o plano de fundo, dependendo da nossa intencionalidade face a
alguma coisa. Vive da percepcao. O que procuramos destacar-se-a do plano de fundo da
nadificacdo. Deste modo, ¢ um processo que depende de nés. Na obra O Ser e o Nada,

Sartre explica o que acontece quando procuramos algo, neste caso, alguém: Pierre.

E relatado um encontro com Pierre. Foi marcado um [momento de] encontro en-
tre os dois, mas Sartre atrasa-se por quinze minutos. Uma vez no café, comega a procu-
rar Pierre; enquanto o procura, todo o sistema organizacional se torna maledvel. Nao no
sentido de transforma-lo na sua esséncia, porque ja existe um ambiente [sistema] pré-
estabelecido, — o café com todos os cheiros, ruidos, movimentos de empregados de
mesa, cadeiras —, mas maleavel no que diz respeito a sua relacdo connosco. Para Sar-
tre, a nossa percepgao ¢ o que da uma forma e um fundo a circunstancia apresentada a
nossa frente. Naturalmente as coisas ndo se organizam para que as saibamos distinguir
de outras coisas. NOs ¢ que criamos essas organizagdes constantemente, dependendo da
nossa atencdo. Quando o objecto-forma principal guia a nossa atencdo, tudo o resto

cristaliza.

Se procurarmos uma laranja no meio dos outros frutos rapidamente transforma-
mos a laranja na forma dita ‘principal’. Magas, bananas, péras e tudo o resto, se deslo-
cam para o plano de fundo. Esta ¢ a primeira nadificacao, aquela que destaca a forma de
si, que dilui todos os objectos a parte do que, com atengdo, buscamos. Revela-se assim

necessario existir esta nadificacdo como condi¢do para que a forma de Pierre, forma

%5 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 73.
26 Objectos aqui sendo como, por exemplo, animais, pegas de mobiliario, pessoas, plantas, etc.

10



principal, aparega para nds. Neste sentido, a negacao serda uma das chaves para perceber

a ideia de Nada apresentada pelo autor. Mais a frente retornarei a este ponto.

No entanto, Pierre ndo ¢ a laranja do supermercado, que facilmente encontramos
com um pouco de aten¢do e que, de facto, esta 14 como corpo. Pierre ndo se encontra no
café, encontra-se fora daquele ambiente. A sua auséncia esta em todo-o-café, ndo estan-
do em algum lugar especifico da casa. Melhor dito, ele estd ausente de todo-o-café. Esta
momentanea obsessao onde esta ele? € o que eleva Pierre progressivamente como Nada,
colocando-o em toda a parte, como segunda nadificacdo. Um segundo Nada que, pré-
reflexivamente, nos faz apreender a dupla nadificacdo: Nada — café em fundo, e Nada

— auséncia de Pierre.

Porém, ndo ¢ so6 Pierre que ndo estd 1. Poderiamos rapidamente levantar uma
série de questdes acerca de coisas da nossa realidade que nado estdo la. Steven Spielberg,
Damien Hirst ou até Herbie Hancock ndo se encontram no café. Como diferem estas
auséncias da auséncia de Pierre? Real seria a palavra chave a usar-se neste momento.
Spielberg, Hirst e Hancock ndo estabelecem qualquer tipo de relagdo real para com o
café. Podemos criar diversas premissas de negacdo, pelo menos todas as que conse-
guirmos formular, como ¢ o caso da auséncia de Hancock: ‘Herbie Hancock nao estd
ca’. Aqui apenas nos deparamos com irrelevantes aplicagdes de um “principio de nega-
¢20.”727 Nao ha qualquer relagao real entre todas as partes. Com isto, Sartre conclui que
0 nao-ser nao esta dependente de um juizo de negagdo. O que acontece € o contrario: o
Jjuizo de negagdo €, sim, posterior ao ndo-ser, condicionado e sustentado por ele. To-
mando o Nada como ndo-ser, 0 ndao apenas surge apds o ndo-ser se encontrar Como uma

presenca em e fora de nds. O ser tem que se sentir condicionado pelo Nada.

A negacdo ¢, no seu amago, a incessante recusa de existéncia. Se esta ¢ a sua
recusa, ndo pode ser originaria de algo que € recusado por ela mesma. Nao existiria se-
quer. A negagdo vem apo6s serem langadas, pelo individuo, possibilidades para o mundo.
O ja-ndo ¢ bom exemplo disso. O jd-ndo apenas existe devido a uma nog¢do do que era
— um ser anterior —. Sartre usa o exemplo da destruicao para o demonstrar. O autor
defende que tal coisa [a destrui¢do] so € possivel através do Ser Humano. Tudo o que
acontece na dimensao natural: furacdes, tempestades, terramotos, entre outros, apenas

manipula a matéria. Sem qualquer tipo de testemunho prévio ao ato de transformacao da

27 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 65.
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matéria, ou seja, sem qualquer testemunho dos constantes seres-anteriores que surgem a
todo o momento em paralelo ao tempo, ndo temos qualquer possibilidade de dizer que x
foi destruido. A matéria ainda esta no planeta, apenas organizada em seres diferencia-
dos. E necessario, de qualquer forma que seja, uma relagdo do Homem com um ser ‘an-
terior’ para poder afirmar que jd-ndo existe isto ou aquilo. Assim, o conceito de fragili-
dade deixa de fazer sentido sem o ser humano. Derivado de uma negacdo existencial e
do fator de “risco”, o conceito de fragilidade ¢ a proposta de uma possibilidade de um
determinado ser passar a ndo-ser.28 E por em jogo a esséncia-de-ser de dado ser??, visto
que precisariamos da referida relacdo do homem com prévios seres para aplicar o jd-
ndo-é. Importante serd ter em atencdo como dialogam o ser e o ndo-ser face a dimen-
s0es comuns que sdo a existéncia e o real. Seriam o Ser ¢ o Nao-Ser complementares
numa determinada realidade, na qual, parafraseando, a coexisténcia das duas estivesse

na base de realidades concretas?

Vejamos o que tem Hegel a dizer. O filésofo parte do principio de que o Ser nao
¢ estatico ou fixo, mas algo que se dirige dialeticamente ao seu oposto — ao Nada.
“Portanto, se for dito que Deus ¢ simplesmente o ser supremo ¢ nada mais, entdo esta a
ser declarado, como tal, que ele ¢ a propria negatividade.”30 Com isto, ¢ tendencioso
tentar de alguma e qualquer forma livrar o Ser dessa proximidade ao Nada. Como faze-
mos isso? Através de determinagdes no Ser que nos acessem a pensa-lo como algo que
nao o Nada. Em tentativa de perceber o Ser de forma isolada, ¢ comum usarmos meca-
nismos de diferenciacdo, tentando encobrir a pura indeterminagdo e inefabilidade, que
sdo comuns aos dois. Fazemo-lo através de universalidades como: o Ser é o que persiste
na mudanca, o Ser é uma existéncia concreta, o Ser é a soma de todos os seres do Mun-
do, etc.3! Universalidades demasiado vagas e caracterizadas por uma relatividade que
nos distancia do pensamento sobre o Ser mais pleno, puro e primordial. O Ser ¢, por

isto, diferenciado do Nada apenas por mera opinido — eine bloffe Meinung3?

28 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 63.

29 Ou forma de ser.

30 [traducao minhal] So, to, if it is said that God is simply the supreme being and nothing else, then he is being declared,
as such, to be the very same negatinity. Hegel (2010). Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline — Part
1: Science of Logic. Cambridge: Cambridge University Press, p. 134.

31 Sublinhados meus.

32 Hegel (2010). Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline — Part 1: Science of Logic. Gambridge:
Cambridge University Press, p. 134.
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Sartre, para além de achar a proposta de Hegel absurda, aponta que determinar o

Ser uma abstragao tdo vazia como o Nada ¢ esquecer que o Nada é precisamente o con-

traditorio do Ser. Nisto, a forca vital do Nada estd no seu ato de negacdo para com o
Ser. Ainda assim, o Nada vem logicamente apos o Ser, pelo que o Nada € o ser apresen-
tado para seguidamente ser negado. E aqui percebe-se a perspectiva de Sartre de recusa

para com a proposta de Hegel.

Através desta premissa: toda a determinag¢do é negagao33, Hegel coloca o Ser
como agente de negagdo e determina o ser-possivel apenas como negagdo daquilo que
ndo-¢, ulteriormente transfigurando-o como igual ao Nada, pelo que o Nada ¢, em-si,
negacao de um ser que ele mesmo nao ¢. “O isto, portanto, estd posto como ndo isto’34.
Dai a tunica diferenca de tais abstragdes ser aparentemente apenas mera opinido. Veja-
mos: o Ser tornar-se apenas naquilo-que-ele-ndo-¢ faz com que o Ser seja apos outros
Seres. Neste sentido, o Ser ¢ uma abstragdo permanentemente derivada de outras coi-
sas35 ou abstracdes; ¢ fruto de outros. Um Ser dependente de outro Ser. Deste modo, o
Ser nada mais é do que uma reformulagdo do Nada. E um Ser de plena negagdo. Sartre
discorda totalmente desta premissa. O Ser ¢ a condi¢cdo maxima de todo o tipo de estru-
turas ou ideias, ndo se tomando como mera estrutura, em pé de igualdade com as outras.
Assim, olhar o Ser como apenas um derivado de outro ¢ ignorar que o Ser é o funda-
mento para qualquer fenomeno, de forma iterativa. Neste caso, negar tudo ao Ser ¢ ne-
gar, inclusive, que o Ser ¢ algo. Caimos na situagdo labirintica de ndo conseguir afirmar

que ele ndo-¢ o que, em verdade, ndo-é. Neste sentido, Sartre afirma:

1. “a negacdo ndo consegue atingir o nucleo de ser do Ser”3¢ — plenitude absoluta e
inteira positividade. A negagdo torna a tarefa ndo s6 impossivel como de dificil

compreensdo plena do que € o Ser.

2. O nao-ser, pelo contrario, ¢ uma negagdo que visa ela mesma este nucleo de densi-
dade plena®’, uma camada de negagdes do Ser que se valida pela negagdo. Este so

existe na superficie do Ser, enquanto que, simultaneamente, ¢ esvaziado de Ser.

33 omnis determinatio est negatio, como demonstrado na sua Fenomenologia do Espirito, no capitulo primeiro.
34 Hegel (2021). Fenomenologia do Espirito (José Barata-Moura, Trad.). Lisboa: Pagina a Pagina, p. 144.
35 objetos nao abstratos.

36 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 70.

37 Ibid.
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3. Nao podemos colocar o Nada como originario do Ser, ou seja, o Ser ndo pode surgir
a posteriori do Nada, visto que este segundo necessita de uma especificagdo prévia
do ser. “A esse respeito ¢ impressionante que a lingua nos forneca um Nada de coi-

sas («Nada») e um Nada de seres humanos («Ninguémy).”38

4. Posto isto, o autor chega a conclusdo de que foda a negagdo é determinagdo’®, in-
vertendo assim a tese defendida por Hegel*0. O Ser ¢ quem funda o Nada e, conse-
quentemente, torna possivel um discurso sobre o mesmo, oferecendo a sua existén-
cia ao Nada, visto que o Nada é Nada porque o Ser o precede como disponivel para
negacdo. O Nada encontra-se apenas nos limites do Ser e tem uma existéncia por

este emprestada, concluindo que s6 ha ndo-ser na superficie do ser.*!

3 Ihid.
39 Thid. p. 71.

40 Sartre leva a crer em O Ser ¢ 0 Nada que a tese omnis determinatio est negatio ¢ proposta na obra de Spinoza
de forma direta, como se eu escrevesse: ‘defende Sartre que a Liberdade do Homem precede a sua Essén-
cia’. Assumir tal coisa [por parte de Sartre|, muito possivelmente, vem da leitura de Hegel e da fraca pre-
cisao de escrita deste Gltimo, uma vez que, em varias instancias, indica que Spinoza defende essa premis-
sa, quase como postulado por ele na sua obra. No entanto, Spinoza s6 aponta esta tese numa carta a Jarig
Jelles em 1674, que passo a citar em tradu¢ao minha:

“No que diz respeito a afirmacdo de que a figura ¢ uma negagao ao invés de algo positivo, é 6bvio que a
matéria em sua totalidade, considerada sem limitacao [indefinite consideratam], pode ndo ter figura, e essa
figura ¢ aplicavel apenas a corpos finitos e determinados. Pois aquele que diz apreender uma figura, pre-
tende simplesmente referir que apreende uma determinada coisa, assim como a forma de a ter determi-
nado. Essa determinacdo, portanto, nao pertence a coisa no que toca ao seu ser; pelo contrario, é o seu
nao-ser. Assim, dado que a figura nada mais ¢ do que determinacao, ¢ a determinacao ¢é a negagao [Quia
ergo figura non aliud, quam determinatio, et determinatio negatio est], a figura nao podera ser nada mais do que ne-
gagao, como ja foi dito.”

Em outras instancias da sua obra, a ideia de que a determinagdo ¢ negagdo apenas aparece de forma implicita.
Ver mais aprofundadamente em: Robert Stern (2016 Abril 04). ‘Determination is Negation™ The Adven-

tures of a Doctrine from Spinoza to Hegel to the British Idealist. Cambridge Unwersity Press. https://
doi.org/10.1017/hgl.2016.2

# Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 71.
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1. 2. O Problema do Nada como Transcendéncia

Para Sartre existem problemas ndo resolvidos na perspectiva de Heidegger sobre
o Nada. O autor refere a visao transcendental sobre o Ser, que Heidegger propde, subli-
nhando que existe um corte de proximidade do Dasein com a sua suposta esséncia. Se-
gundo Sartre, para Heidegger o Dasein ndo estd numa proximidade imediata a si mes-
mo, o que gera um problema de dependéncia de vitalidade para com esse Ser transcen-
dente, considerando aquela muito menos imediata. O Dasein, como ser-ai, nunca seria
completamente presente, pelo que esta sempre fora de si no mundo, e mesmo o ato de
ser enquanto presentificagdo do Ser seria algo muito mais processual, pois necessita de
uma atitude e agdo para tal. O Dasein encontraria sentido apenas através de uma agao,
de um gesto ou através de mecanismos para chegar ao seu sentido enquanto Ser: Se o
Dasein precisa de se transcender para encontrar a sua ligagdo com o Ser € “porque se
coloca a si mesmo como ndo sendo em si € como nao sendo no mundo”42. Logicamente,
segundo tal perspectiva, o Nada torna-se também ele transcendéncia, o que causa um
problema: como ser de varios quotidianos, terei que recorrer a uma transcendéncia, ou
seja, ir para l& do mundo, chegar ao Nada e voltar, para que possa criar o juizo de ‘ja
nao ha bolo no prato’? Se o Nada se encontra como extramundo, como pode ele fundar
estes varios ndo-seres que surgem a todo o momento? Seria mesmo necessario ultrapas-

sar o mundo?

Nao seria como se estivéssemos a inserir o0 mundo no Nada, pelo que estamos
ainda a falar de um problema diario que se insere nos limites do ser. E apenas uma recu-
sa de qualidades ou atributos de um determinado sujeito. E torna-lo num novo ser, no
plano do Ser que o delimita. Entdo, ndo seria acertado afirmar que tudo o que ¢ negado,
recusado, texturado segundo negagao, partilha casa neste Nada transcendente? Como se,
quando negado, passasse logo do Ser para este Nada extramundano. Podemos pensar

em dois tipos de nao-seres, a saber:

1. Aqueles a quem se anula toda a sua presenca no plano do Ser e que ndo partilham
connosco casa na nossa existéncia: ‘Unicornios ndo existem’; ‘Ndo ha motivo para

isto acontecer’; etc. A sua presenca no Ser ¢ descartada, e sdo depositados no Nada

42 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 74.
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como ‘“projetos fracassados, [...] representacoes inexadas, [...]| seres desaparecidos
proj 5 p ) p

ou cuja ideia esta somente forjada, [...]"43.

2. Agqueles que incluem o ndo-ser no seu Ser, as realidades mais frequentes, as quais
derivam de outros seres: ‘Ja ndo hé bolo no prato’; ‘Esta casa ndo estd completa’;
‘Ndo ha passaros hoje nas arvores’; ‘Ndo me sinto bem’; etc. Estes sdo aqueles que
deixam Sartre discordante da concepc¢do de um Nada extramundano, havendo a ne-
cessidade de recorremos a esse Nada para seres tdo simples, que se encontram ao

alcance das mios.

Como ¢ que verificamos, e diferenciamos, que seres estdo dentro dos limites do
universo € os que o ultrapassam, transcendendo ao plano extramundano? Sartre de-

monstra-o com a nog¢ao de distancia:

A @ ® B

Tomemos o exemplo da no¢ao de distancia. Dois pontos que se encontram em
sitios diferentes, relativos um ao outro. Esta nocdo de distancia € o que condiciona a de-
terminacao dos lugares em dialogo. Ha, no entanto, um momento negativo: os pontos
encontram-se separados entre si, através de um afastamento. Enquanto aspecto positivo,
o comprimento ¢ transmutado para nega¢ao de uma proximidade absoluta e indiferenci-
ada. A forma de os tornar mais proximos ¢ aparentemente simples: reduzir a distancia a
ndo ser sendo o comprimento do segmento formatado pelos seus limites — A e B. Po-
dendo passar despercebido, Sartre sublinha que, nesse caso, apenas desviamos a atencao
do que estd a acontecer devido a jogos de palavras. Num termo apenas se esconde outro,
este que € o segmento com os seus respectivos limites, A € B; da-nos dois focos de aten-

¢ao diferentes.

O mais imediato a intui¢do € ver o ‘segmento de reta’. Este que possui e inclui
uma forma concreta, realgando a qualidade positiva que o comprimento implica, onde A
e B nada mais sdo do que /imites, completando o grupo de dados que constituem a iden-
tidade propria do segmento de reta. O tinico momento de negacao que pode surgir face a

este corpo ¢ primeiramente excluido, mantendo-se nos /imites dos dois pontos. O ato

# Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 75.
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negacional ¢ secundario a positividade imposta pelo “comprimento do segmento de reta

limitado pelos pontos.”#4

O ponto B ¢ um limite do segmento — O segmento de reta nao vai para além do ponto B.

Se, por outro lado, a atencao se desloca para os pontos A e B, estes tornam-se o
primeiro objeto de conhecimento intuitivo. O segmento cai para o plano de fundo, des-
vanecendo como objecto e percebido apenas como o espago entre os dois pontos, isto €,
como vazio, em vez de positividade. Modifica-se em e para negativo de A e B. Em con-
trapartida, os pontos sdo agora inteira positividade, libertando-se do titulo de limite,
transformando o comprimento, outrora pleno, concreto e positivo, em distdncia. O que
Sartre pretende aqui demonstrar precisamente ¢ que ha duas formas, sendo que a condi-
¢do de ver uma, ou outra, ¢ a desagregacao da oposta. Com isto, a gestalt ¢ invocada,
ocorrendo a distingdo entre forma/fundo, nunca sendo eliminada a negagdo presente em
cada um dos atos para com o outro, tornando-se impossivel de ser suprimida, seja na

noc¢ao de distancia ou de limites; a mesma quantidade de negagao permanece evidente.

Esta situacdo, relativamente ao exemplo da distdncia, pode ser aplicada a reali-
dades experienciaveis pelo ser humano, “como a auséncia, [...] repulsa, pesar, distragao,
etc.”#5 Infinitas realidades presentes no ser humano, ora temidas ora puramente experi-
mentadas, que por necessidade a existéncia possuem negacao na sua vitalidade. “Cha-
ma-las-emos negatidades.”#¢ Estaria a negacdo na base da positividade? A natureza do
objecto determina a funcao da negacao como sistema de selecao de premissas. Ha o que
¢ plenamente positivo — onde a negagao se torna o escriba dos seus contornos e formas
— € 0 que encontra a sua positividade como casca que cobre um preciso Nada. Assim, ¢
impossivel atirar estas negagdes para um Nada fora do Mundo quando as mesmas se
encontram dispersas num ser onde este ¢ a sua sustentacdo, e sdo condig¢des de realida-
de, sdo suficientes em totalidade. “O nada, se ndo for sustentado pelo ser, dissipa-se en-

quanto nada, e recaimos no ser.”47

# Jean-Paul Sartre (2021). O Ser e 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 75.
4 Ihid. p. 76.

46 [sublinhado meu] Ibid. Elas tém a sua origem em atos humanos, expectativas ou projectos e assinalam
um aspeto do ser aparecendo ao ser humano comprometidas no mundo. A distancia, por exemplo.

47 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 77.
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Por enquanto, enuncidmos o pensamento de Jean-Paul Sartre, sobre o Nada, se-

gundo as premissas seguintes:

1. Se anegacdo ndo fosse patente no Mundo e na Existéncia, presente em n6s como ser

judicativo, nenhuma questao conseguiriamos formular, especialmente a do Ser;

2. O Nada ¢ a origem e o fundamento da nega¢do, e para que haja negacao, podendo

posteriormente questionar sobre o Ser, € preciso que o Nada nos seja dado a priori,

3. O Nada ndo pode ser concebido fora do ser, seja como complementaridade e pura

abstracdo, ou como meio infinito de suspensdo do Ser;

4. O Nada tem que, necessariamente, ser dado no Ser. S6 assim poderemos distinguir e

nomear diversas realidades particulares.

Observamos, entao, que o Nada, para Sartre, ¢ uma condi¢do de existéncia dire-
tamente derivada do Ser pois este segundo s6 pode ser objecto de negacao se ja previa-
mente for. Aplicamos o jad-ndo é por outrora ter existido um ser que se mantinha como
inteiro na sua vitalidade, posteriormente negado: esta caneta jd-ndo tem tinta; A minha
cadeira ja-ndo é nova, falta-lhe uns parafusos. Assim, percebemos que o nao-ser vem
apds um dado ser, previamente em plenitude concreta. Algo s6 pode ser negado porque
¢. Deste modo, o Nada possui uma existéncia “emprestada” do Ser, dependendo da exis-
téncia do segundo para ser patenteado como recusa a existéncia. Sublinhamos, no entan-
to, que o ser-em-si*8 ndo ¢ capaz de produzir o Nada intramundano, pois sendo o ser
plena positividade, o Nada ndo seria integrante da sua estrutura primaria. O Nada nao
estaria no nucleo positivo e concreto do Ser, ele ¢ a sua contradicao total. Sartre coloca
o seguinte: se o Nada ndo pode ser concebido fora do ser nem a partir do ser e se, por
outro lado, sendo ndo-ser, ele ndo pode retirar de si a forca necessaria para «se nadifi-

cam» de onde vem o Nada?4°

Para o autor, o Nada ndo se pode simplesmente nadificar, porque para se nadifi-

car ¢ preciso ser. O Nada, absolutamente, ndo é, querendo dizer que ndo € possivel apli-

48 Ser-em-si como conceito fulcral para perceber a leitura do Ser que Sartre formula. Pois o Ser ¢ ele mes-
mo [ele ¢ si], ndo tem uma relacdo consigo proprio. Ele ¢ uma afirmacdo que ndo se pode afirmar, consi-
derando que uma afirmagao ¢ sempre afirmagao de algo, ha um ato afirmativo ¢ uma coisa que ¢ afirma-
da. ‘O bolo ¢ bom —/— O bolo’. Nao se pode afirmar pois ndo remete para si, ndo ¢ direcionado a ele,
como a consciéncia por exemplo [Ter consciéncia ¢ ter consciéncia que se tem consciéncial. Plenamente,
o ser é tudo de st mesmo simultaneamente [sublinhado meu] — O ser é em st na medida em que ¢ patente em si
proéprio — Ser-em-si.

19 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢coes 70, p. 77.
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car uma total anulacao de um ser a um ndo ser. Este € nadificacdo em génese, pelo que
ndo pode negar-se enquanto negagdo ele mesmo. Haveria algum ser, que ndo o ser-em-
si, que pudesse nadificar o Nada, servindo como alicerce da sua fundamentagdo? E pre-
ciso, antes de mais, colocarmo-nos na mesma via logica de Sartre, e perceber o que ¢ a

interrogacao.

A interrogacdo seria um questionamento que coloca em possibilidade a negativi-
dade, ou seja, obtermos de um questionamento uma resposta negativa sobre o objecto
questionado. Assim, ao questionarmos algo estamos a interrogar um determinado ser
sobre o seu ser, ou sobre a sua forma de ser. Estamos assim sujeitos a que nos seja reve-
lado um Nada, a partir de um ser que se encontra, antes da questao, velado/encoberto
para nés. Todo o questionamento, consequentemente, implica que haja um recuo desse
dado ser para uma nadificacdo, face a nega¢do do mesmo, tornando-se numa simples
apresentacao baseada na segregacao entre ser ¢ Nada, referido anteriormente de forma
analoga a mesma segregacao forma — fundo. O questionador, por sua vez, encontra-se
numa situagdo particular: este opera um recuo “nadificante”s, encontrando-se conveni-
entemente afastado do ser, desprendendo-se dele. O questionador ndo poderia questio-
nar o ser estando preso a si durante os seus juizos, pelo que nao lhe seria possivel de por
em causa o ser ¢ todas as suas caracteristicas, qualidades, formas, etc. Como o artista
imerso no seu trabalho, que ndo consegue ter um olhar critico para com as suas obras.
Para por em causa alguma coisa que seja, ¢ necessario estar num espaco distanciado.
Conclui-se, entdo, que ocorre no juizo interrogatoério um duplo movimento de nadifica-
¢do>! — a nadifica¢do do objecto questionado em relagdo a si, neutralizando-o entre o
ser € 0 nao-ser — ¢ a sua propria nadificagao em relagdo ao questionado, onde se afasta
do ser para poder colher, de si, a possibilidade de um nao-ser. Sartre refere que na ques-
tdo deixa-se implicito que existe no mundo uma dose de negatividade, “vemos o nada
irisar o mundo, cintilar sobre as coisas.”52 Nao obstante, a questao surge de um questio-
nador no qual a sua motivagdo de questionamento vem precisamente do seu ser enquan-
to questionado; ele motiva-se a si proprio para tal, separando-se assim do Ser. Sartre
chega, entdo, a concluir que o questionamento, na sua esséncia, ¢ apenas, por definigao,

um processo humano. Sendo ele o que faz eclodir o Nada no mundo.

50 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 79.
51 [sublinhado meu] Ibid.

52 Ibid.
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Importante sera desdobrar a nogao de negatidade para se perceber melhor porque
¢ que o homem ¢ o ser canalizador do Nada para o mundo. As negatidades assinalam de
forma imediata uma relagdo essencial da realidade-humanas3 a0 mundo, quer sejam
objectos de juizo ou pura experiéncia humana. A negatidade aparece como condigao es-
sencial da relacao de utensilidade — pela qual os objetos do mundo se dirigem a reali-
dade-humana. Com isto, a totalidade do ser, que constantemente se desdobra em varia-
dos conjuntos, objectos e formas, em utensilios e complexos, precisa da negacdo para se
comportar como tal, ndo sendo a negacao habitante do mesmo plano, mas uma espécie
de mecanismo que divide e ordena grandes partes de seres em algos, repartindo-os. “E
possivel que ndo se passe nada com o carburador.”5* E necessaria a percepgdo de uma

negacao num ser para que o ser-para-si se torne em algo concreto.

Desta forma, o homem ao emergir no ser, ao habita-lo, ¢ quem o descobre, pois
investe nele — uma perspectiva bastante heideggeriana pois, segundo Heidegger, o Da-
sein ‘cuida’ do ser, assim permitindo que este seja revelado. Posto isto, a negatidade
confere ao ser-para-si a possibilidade existencial. Se eu me aperceber que o meu tele-

movel estd ligado, a situacdo € essa e ndo é de outra forma (estar desligado, no caso).

1. 3. A Liberdade

Sartre deixa claro que o ser humano ¢ o canal através do qual o Nada chega ao
mundo3’. Isto s6 € possivel, diz o fildsofo, por causa da liberdade — o ser humano ¢
livre para nadificar. Cabe perguntar: o que ¢ a liberdade, esta que nos permite a nadifi-

cagao?

A liberdade vem preceder a esséncia, consequentemente possibilitando-a. O ser
humano so-se-é-em-si enquanto for livre de o ser.56 Considera ainda Sartre que o ser do

homem, visto condicionar o aparecimento do Nada, ¢ liberdade (pelo menos aparece-

53 Sublinhado meu.

5% [tradugao minha| Gary Cox (2018). The Sartre Dictionary. Londres: Continuum International Publishing
Group, p. 143.

55 Partindo de Descartes.

5 Fntendamos o conceito de esséncia como, em breves palavras, tudo o que constitur, e pelo qual é constituido,
um ser determinado. Como tal, para que o ser humano seja em-si precisa de antemao ter liberdade para o
fazer. Resgatamos ligagdes com o pensamento heideggeriano, a ser explicado na segunda parte, que nos
diz que somos enquanto nos projectamos como possibilidade de ser. Portanto, nao havendo liberdade de o
fazer, jamais conseguiriamos ser.
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nos dessa forma). Dado que a liberdade surge como condigdo fulcral para que o Nada
consiga aparecer, o segundo esta dependente da primeira. Assim, ndo é possivel distin-

guir-se a liberdade do ser da realidade-humana.

Sartre afirma que A condi¢do primeira da a¢do é a liberdade.>7 Agir ¢, antes de
mais, uma reaco em cadeia com um resultado previsto, produzindo-o. E produzir um
grande complexo instrumental e organizado que nos permita produzir esse mesmo re-
sultado previsto/esperado. Exemplificando: deixar cair coisas ao chao por acidente —
isto ndo pode ser considerado uma acdo pois ndo agimos para deixar cair as coisas ao
chdo, assim como ndo esperdvamos que tal acontecesse. Em contrapartida, alguém que
atire algo ao chdo estd a agir, pois realizava a referida acdo de forma consciente, tendo
em conta todos os factores que exigiria atirar o dado objecto ao chio, esperando que
caisse. A palavra intencionalidade aqui € a chave para perceber o raciocinio de Sartre.
Alerta o autor que nao ¢ necessario prever todo o conjunto de consequéncias resultantes
para que se considere um ato, usando como exemplo Constantino e Constantinopla, na
qual o enfraquecimento do Império Romano ndo era previsto. Nao obstante, deu-se um

ato pois um projecto de residéncia no Oriente foi realizado.

A relagdo intengdo — resultado € o que basta para compreender agdo. No senti-
do em que um dos fatores determinantes da ocorréncia de uma agdo ¢ que haja intencio-
nalidade para com um dado resultado. O surgimento de Constantinopla s6 se entende
como ato caso tenha sido da vontade de Constantino criar uma cidade, de forma prece-
dente a agdo ou, pelo menos, caso a concecao for a génese de todos os procedimentos
que vieram apds a mesma. Constata Sartre que “a acdo implica como sua condi¢dao o
reconhecimento de [...] uma falta objetiva ou de uma negatividade.”58 Causar rivalidade
com algo é considerar que existe caréncia de contrapeso a esse algo, que lhe faz falta. E
saber que existe algo oposto a um dado determinado. De forma mais clara, conceber
algo ¢ ver alguma coisa como um possivel desejavel que nao se encontra patente na
nossa realidade. Partimos deste ponto apreendendo que a nossa consciéncia pode, du-
rante o processo de conceber, retirar-se do ser para ir espreitar o ndo-ser, abordando-o.
Se 0 que é se mantiver apenas no seu ser, nada mais a consciéncia descobrira que ndo o

seu ser de forma ciclica, ndo encontrando no ser qualquer motivacgao a descobrir o ndo-

57 [sublinhado meu] Jean-Paul Sartre (2021). O Ser e 0 Nada. Lisboa: Edi¢des 70, p. 527.
% Ibid. p. 528.
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ser. Sartre usa os impostos como visualizacdo deste principio: Dizer o seguinte: - 60%
dos impostos previstos foram cobrados® ¢ precisamente velar a negatividade de os im-
postos serem mal cobrados. Faz parecer que ¢ uma apreciacdo positiva, encobrindo o
que €, neste caso negativo, num véu de positividade. Nao o conseguimos compreender
tal como é. Em oposicao, referir que sao ‘mal cobrados’ € sublinhar que, de facto, ndo é

[principio de negacao].

No entanto, s6 percebemos uma possibilidade de um Nada em considera¢des do
género se nos conseguirmos distanciar de dado ser, ou melhor, superarmos rumo a uma
situacdo limite, colocada a priori, em valor. Importante ¢ de referir que estas situacoes-
limite nao podem ser colocadas a partir do estado-real das coisas. Nao podemos retirar
de forma simples tal juizo do Ser tendo em conta que nao faz parte de si a sua propria
negacdo. O que ha fora de propostos limites, evidentemente, ndo faz parte do que habita
esse espaco entre-limites: “a situagdo mais miseravel s6 pode, por si mesma, designar-se
como ¢, sem nenhuma referéncia a um nada ideal.”®0 O problema da imersdo aqui surge
novamente. Ao estarmos imersos em particular situacdo, numa ideologia politica por
exemplo, ndo conseguimos aperceber-nos dos aspectos negativos como falhas dessa
dada organizagdo politica. Sartre ndo considera que isso aconteca por causa do fenéme-
no do ‘acostumamento’ [0 principio da inculca¢do de N.Goodman, por exemplo], mas
por apenas captarmos o Ser pela sua plenitude de ser. Ao olharmos para o ser apenas
pelo que ele é nao conseguimos propor que ele seja que nao o que ele é. O que ele nao é

ndo chega a ser apreendido e passa-nos ao lado.

Nao seriam as consequéncias que nos fazem conceber uma outra perspectiva so-
bre as coisas. Porque podemos conceber um outro ser ¢ que somos capazes de perceber
essas consequéncias desagradaveis. Nao sendo tdo simples quanto aparenta, apenas po-
demos conceber véarias formas de ser através de uma cultura diversificada, esta que nos
permita conceber possibilidades onde determinadas consequéncias menos desejaveis
ndo existam. No caso do operario, o qual possui uma situa¢do de sofrimento sobre a
qual Sartre disserta sobre, o seu sofrimento apresenta-se a ele como natural a sua situa-

¢do, como se fosse inerente, a si, sofrer. Como nao consegue ver para além da sua cir-

%9 [sublinhado meu] Ibid.
60 Ihid. p. 529.
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cunstancia de ser, este sofre “sem considerar o seu sofrimento ¢ lhe conferir valore!,
Ser e Sofrer viram significantes da mesma coisa, sem distingdo aparente para o operario
de 1830. Para que ganhe perspectiva e seja critico em relagdo a situagdo em causa, este

terd que recuar e ser operario, desta vez, de uma dupla nadificagao:

* Estabelecer um valor ou estado de coisas ideal como puro Nada presente, estas coi-

sas ideais que serdo anuladoras do estado em que ele mesmo esta imerso;

* Colocar a situacdo, em que esta atualmente, como Nada, relativamente ao estado de
coisas referido. Ao contrario de sofrimento, felicidade deve ser vinculada a sua rea-

lidade como possibilidade.

De forma seguinte, este vera a sua situagdo presente e torna-la-a mais clara, evi-
dente, a luz deste nada®2. Ocorrerd a percepcao deste ser, nadificando-o em efeito de
declarar que ndo ¢ feliz. Sartre indicard posteriormente que aqui existirdo duas con-

sequéncias a ter em importante consideragao:

—— Primeiramente, nenhum estado de facto como, por exemplo, um estado
psicoldgico ou politico, pode por si s6 motivar um ato, pois um ato € uma projec¢do do
para-si rumo aos seus limites de negacdo — o que ndo-é — considerando que um dado

ser, repetindo, ndo pode extrair o Nada de si;

—— Em segundo, nenhum estado de facto pode direcionar a consciéncia a apre-
endé-lo como negatidade (como falta de); ndo determina a consciéncia a criar defini-

¢oes ou delimita-lo pois omnis determinatio est negatio.

Percebemos assim que toda a acdo contém, como sua condi¢do primaria, a de-
terminagdo de um estado de coisas como privagdo [negatidade], fruto de um processo de
nadificacdo. A ac¢do torna-se desveladora de estados de coisas, dado que ndo ¢ uma ati-
tude passiva que fica imersa numa plenitude de ser, aceitando-o. Esta recusa-se a per-
manecer na concretiddo de um ser enquanto que, a0 mesmo tempo, descobre a consti-
tuicdo destes mesmos estados de coisas, em forma de sistema isolado. S6 ha estado de
facto — satisfatorio ou nao — pela poténcia nadificante do para-si.63 A agdo vem preci-

samente afirmar com um megafone essa poténcia nadificante presente e desprender-se,

61 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 528.
62 [sublinhado meu] Ibid. p. 530.

63 Ihid.
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por consciéncia, do passado. Implica assim haver uma rutura para com ele, abrindo pos-

sibilidade de o apreender a luz de um nao-ser, reformulando a sua significacao.

Esclarecido o que ¢ a acdo, percebemos que a sua condi¢ao primeira ¢ a liberda-
de de quem atua, pois a liberdade da-se em atos, alcangando-a através desses mesmos

atos organizados por motivos, moébiles e fins que o implicam.64

Claramente, Sartre encontra-se no campo do determinismo, relativamente a pro-
blematica da acdo, defendendo que existe sempre um motivo pelo qual fazemos o que
quer que seja: mesmo sendo insignificante, o facto de eu ter acenado com a mao es-
querda a um amigo meu, em vez de o ter feito com a direita, tem motivagao especifica
por tras. Com isto ele coloca a sua proposta de agdo com a caracteristica de ser intenci-
onal, ou seja, ¢ motivada para um fim. E motivada precisamente pelas trés instincias
temporais: sabendo o meu passado, penso num futuro que ndo quereria ter, que quero
eliminar, € com isso ajo para que o presente seja mais suportavel e favoravel para mim
— ha um mobil com relagdo ao futuro que me permite ndo ser nele [ndo ser possivel
nele], possibilitando-me a tomar agdes que modifiquem/selecionem seres. Assim, infe-
re-se que ndo ha acdo sem motivo. E importante sublinhar que este [motivo] deve ser
experimentado como tal, querendo dizer que o para-si deve atribuir-lhe esse mesmo va-
lor de motivo [mobil]. S6 assim pode ser percebido dessa forma. Considerando que o
mobil é compreendido pelo fim a que se propde, este toma corpo de negatidade, ou seja,
¢ parte de si apontar um nao existente, colocando-se em evidéncia para haver uma agao

a nega-lo.

O que ¢ a liberdade entao? Dado que a negacao surge no mundo por meio da
realidade-humana, o seu processo vem criar uma rutura consigo mesma ¢ com o mundo.
Essa “possibilidade de rutura” pode ser identificada como liberdade. E apontado pelo
autor, no entanto, que tal possibilidade de um processo nadificante sobre o que se é
como um té-lo-sido requere uma existéncia particular, um tipo especifico. Para isto, o

autor recorre a ma-fé, para apontar que a realidade-humana ¢ o seu proprio nada®s.

64 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 532.
65 [sublinhado meu] Ibid. p. 534.
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1. 4. AMa-Fé

Sartre compreende que a negagdo ndo ¢ tdo simples como apenas se limitar a

negar o exterior e tudo que acontece fora do ser humano. O ser humano também se de-

para com negagdes para consigo mesmo, dirigidas por si. Ou seja, entra em conflito com

o seu proprio consciente e realidade pessoal. Com efeito, ele ndo ¢ s6 um veiculo de re-

velagdo do mundo por negatidades, ele toma atitudes negativas para consigo de igual

forma. Mas o que seria este processo de negagdo interna? Ma-fé. A ma-fé poderia muito

bem ser confundida com a mentira, ndo ¢ dificil encontrarmos a primeira equiparada a

segunda na linguagem comum. “Diz-se de uma pessoa que ela faz prova de ma-fé ou

que mente a si mesma.”% Mas esta ma-fé difere da simples mentira. Se a considerarmos

como uma mentira contada a si mesmo®’, ¢ necessario ter em atengdo que divergem,

essencialmente, nos seus processos € modos de existéncia:

« A negacdo da mentira visa sempre e s6 o transcendente. A vista disso, a esséncia
da mentira implica que exista consciéncia da verdade, que ¢ ocultada pela nega-
¢do da mentira. Mentir ¢ sobre saber a verdade e lanca-la para o escuro; O men-
tiroso, como sua poténcia maxima, passa por uma dupla negacdo — nega em

palavras, afirmando-se-lhe a verdade, e nega essa negacao para si mesmo.

* A mentira tem em conta também a dualidade do eu e do eu de outrem [eu conce-
bido e percepcionado por outra pessoa]. Ha portanto a criagdo de um persona-
gem que se serve de um interlocutor para se apresentar a um outrem que a rece-
be, contendo na mentira uma atitude positiva, mesmo contendo uma fungao ne-

gacional — ha intencdo em querer mentir,

* A mentira ndo coloca em crise a estrutura interna da consciéncia. Por ser dirigida
ao exterior, a seres que sdo fora de si, a integridade da consciéncia nao ¢ posta
em causa, do modo que, em sua génese, ndo € necessario qualquer tipo de fun-
damento ontologico especifico. Ha entdo uma validade global nas explica¢des a

serem dadas para que a negagao entre em vigor.

66 Ibid. p. 106.

67 Sublinhado meu.
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— Conclui-se, entdo, que a mentira € uma conduta de transcendéncia, visto que preci-

samos de nos transcender, ao exterior € ao outro, para efetivamente produzirmos a men-

tira. 68

Por outro lado, a ma-fé ¢ totalmente voltada para a consciéncia. A palavra total-
mente [de uma totalidade] é importante para perceber o que a distingue da mentira dita
‘comum’. Pois para a ma-fé nao ha distingdo entre o mentiroso e quem é mentido [enga-
nador e enganado, utilizando as palavras de Sartre]. Se ha distingao, esta deixa-se dis-
solver. Tendo em conta que na mentira existe uma dualidade — quem engana e quem se
deixa enganar — na ma-fé ¢ uma unica pessoa que se encontra em ambos os papeis. Ha
uma totalidade presente aquando a consciéncia se encontra afetada pela ma-fé. Assim,
percebemos que a ma-fé ndo vem externamente a consciéncia: seria incorreto dizer que
se sofre de ma-f¢, por exemplo. A ma-fé esta na consciéncia. Ao referir [Sartre] a rela-
¢do entre paciente/psiquiatra, a partir de Freud e da sua teoria de inconsciente, ¢ coloca-
da em evidéncia que todos os logros do paciente as questdes e indagacdes colocadas
pelo psiquiatra provém de uma censura que aplica a si mesmo. A censura ¢ quem recal-
ca 0 que o paciente tenta encobrir. Mas encontramos um problema nesta premissa: a
censura tem necessariamente que conhecer o que recalca, apreendendo-se como censura
e o que ird recalcar. Poderia a censura manter a sua vitalidade, enquanto ignorante de si
mesma, sendo consciéncia (de) si? Pode ndo parecer tdo complexo a primeira vista, mas
percebamos que a consciéncia é consciéncia de se ter consciéncia. E ter consciéncia (de)
si, mesmo que pré-reflexivamente. Como poderia a censura implicar uma consciéncia
que nao fosse uma consciéncia de si? Talvez seja por isto que Sartre encontra a teoria de
censura freudiana falhada. Pois pela teoria de Freud teriamos que abandonar a ma-f¢,

suprimida pelo inconsciente. Sartre indica que:

A psicanalise ndo nos permitiu ganhar nada, porque, para suprimir a ma-f¢é, esta-
beleceu entre o inconsciente e a consciéncia uma consciéncia autbnoma e de ma-
fé. Os seus esforcos para estabelecer uma verdadeira dualidade [...] sé resulta-
ram numa terminologia verbal.®®

Ja quando referimos a visdo determinista, essa que o autor defende, ao contrario

do que ele refere como liberdade de indiferenca’, percebemos que existe um motivo

68 [sublinhado meu] Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 107.
69 Ibid. pp. 111-112.

70 Os defensores da ‘liberdade de indiferenca’ apoiam a ideia de que existem atos sem motivo, sem mobi-
les, sem hierarquia de deliberacoes opostas.

26



para tudo que fazemos. E percebemos também que esse motivo vem a nds por conscién-
cia para agirmos. Stekel também ird defender a consciéncia como fator decisivo do ato
negacional, presente no jogo de enganador/enganado, nessa censura que acontece por
parte, mais uma vez como exemplo, do paciente para com o psiquiatra. Stekel conclui
que para se poder censurar o que nao se quer partilhar, ¢ preciso, precisamente, saber o
que ndo se quer partilhar em ato consciente. No exemplo colocado pelo psiquiatra, infe-
re-se que, relativamente a mulheres que escondem o prazer sexual deliberadamente, es-
tas omitem o prazer para provarem-se que sao frigidas. Essa se torna a sua motivagao.
Com isto, ndo o fazem, em contrario a opinido de Freud, devido a complexos presos no
subconsciente da paciente, mas tendo em conta condutas objetivamente verificdaveis.”!
Elas antecipam o seu prazer e velam-no, pois assim o temem, através de desvios men-
tais para coisas que as ocupem durante o ato. Nao poderiamos assim concluir que tal
censura habita pelos modos do inconsciente. A ma-fé estd aqui patente dado que, para
nao aderir ao prazer, ¢ necessario reconhecer que o prazer € possivel’? para que posteri-

ormente se 0 possa negar.

Deixamos absorver em nos, situados em ma-fé, que nado somos o que somos e,
em igual modo, que somos o que nao somos, dada a dualidade de facticidade-transcen-
déncia. Sartre aponta que verificamos a ma-fé quando dizemos ser o que fomos [recu-
sando situagdes ulteriores de transformagdes pessoais] e, em mesmo peso, dizer que ndo
somos 0 que fomos [se nos quisermos desassociar do nosso passado face criticas e des-

gostos contra nos]. Na ma-fé é-se verdadeiramente em transcendéncia.

Verificamos que a ma-fé ¢ uma negacao profunda a nossa liberdade. Ser livre, de
forma existencialista, ¢ ndo s6 podermos fazer o que quisermos mas sermos condenados
a fazer o que quisermos, a ter o peso do mundo em cima dos nossos ombros’3. Temos de
o fazer. Em outras palavras, € ter a imensa responsabilidade de tomar escolhas. Estamos
condenados a ter que, pela nossa liberdade, assumir decisoes e responsabilidades que de
outro modo ndo precisariamos de assumir, ¢ a liberdade que temos, Kierkegaard indica-
nos isso. E o que nos revela o exemplo do abismo: estarmos ansiosos diante o abismo é

precisamente estar de caras com o facto de sermos livres de saltar e de nao saltar — ¢

71 [sublinhado meu] Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 113.
72 Que ¢ sentido.

73 Sublinhado meu.
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sentir o medo de cair € 0 medo causado por um impulso muito grande de nos atirarmos
para as suas profundezas. De grosso modo, estar de ma-fé para com o acontecimento ¢
negar essa liberdade que temos de o fazer. Acreditamos que ndo vamos saltar, esque-

cendo que somos livres de o fazer, fugindo a anguistia que sentimos nesse momento.

Em contrapartida, a franqueza’, forma contraria a ma-fé, surge como uma exi-
géncia do homem para consigo, ¢ um ideal colocado pelo referido para ser, em plenitu-
de, apenas o que ¢é. Demonstra-se necessario destacar que a realidade-humana pode ser
0 que ndo é, ndo necessariamente o que ¢, mas numa forma mais densa, ao invés de
simplesmente: ser idiota ao contrario de ser perspicaz. E o caso de um empregado de
mesa que joga a ser empregado, através das rotinas e condutas necessarias para o ser —
exercendo os seus deveres, usufruindo dos seus direitos — enquanto ndo é empregado
de mesa. “Nunca sou qualquer das minhas atitudes, qualquer das minhas condutas.”75
Nao seria correto dizer que ele ¢ empregado de mesa na mesma medida que ‘um lapis ¢
um lapis’, pois o primeiro ndo é de forma imediata, o ser empregado de mesa nao faz
parte da sua essé€ncia imediata, ele retém a sua significacdo e executa o ser empregado
de mesa posteriormente como um ator o faz em palco. Percebemos aqui a confusao en-
tre ser-no-mundo com ser-no-meio-do-mundo que, se nao prestarmos atengao, pode pa-
recer a mesma coisa. Precisamente porque ndo somos um mero objecto, um lapis por
exemplo, ndo podemos afirmar que estamos aqui ou que ndo estamos aqui como o fa-
zemos com o lapis, que esta em cima da cadeira. A nossa relagdo com o mundo em geral
contém um numero maior de nuances, aqui ¢ um termo universal, que dada a nossa
existéncia fisica e transcendente, de forma simultanea, nos impede de definir o aqui de

forma verdadeiramente concreta.

Infere-se entdo, e retomando a linha retérica da liberdade que colocamos em es-

pera atras, que a realidade-humana € o seu préprio Nada e que por haver liberdade é que

7+ Semelhante a autenticidade heideggeriana. Ambas tém a mesma func¢do na sua relacdo connosco, mas
revelam coisas diferentes. A franqueza sartriana, o oposto da Md-F¢, aponta a liberdade que tenho como
precedente a minha esséncia, pois permite-me existir. Com isto, viver francamente, para Jean-Paul Sartre
¢, precisamente, afirmar a minha total liberdade, e, com isso, tomar responsabilidade para com ela. E
saber que, apesar de tudo, sou livre, e, como tal, responsavel pelo meu passado e pelas minhas agoes pre-
sentes. E aceitar que estou condenado a minha liberdade, sem recorrer a manobras evasivas de Md-Fé¢ No
outro caso, a autenticidade heideggeriana encontra-se quando saimos da inautenticidade do dia-a-dia,
quando escapamos da enlificagio e da conversa fiada. Como tal, apercebemo-nos da nossa individualidade,
ouvimo-nos em consciéncia e fazemos as coisas por nés-mesmos. A partir da interiorizagao de que somos-
seres-para-a-morte e que temos de morrer a nossa prépria morte, como aspecto fundamental [nado porque eles tam-
bém morrem] percebemos que, em igual forma, devemos viver a nossa propria vida.

75 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 120.
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pode ocorrer essa nadificagdo, pois a liberdade se faz em agdo e a acao permite a nadifi-
cacdo do mundo através de nés. Em outras palavras, o Nada ndo poderia surgir de al-
guma coisa, uma vez que se esse fosse o caso, o Nada estaria a provir de um Ser e este
segundo s6 produz mais ser. Com isto, o0 Nada vem necessariamente do Nada — dado

que ¢ através de nos que o Nada vem ao mundo, como ja referido anteriormente.

A liberdade, enquanto nadificagdo, ¢ o proprio Nada do para-si. “Ser ¢ nadificar
0 em-si que se €.”7¢ A realidade-humana ¢ livre porque ¢ incompleta, ao contrario de
uma telha, que ¢é suficiente e completa a si, sem espaco para uma sua hipotética faculda-
de judicativa. Assim, a liberdade nao poderia ser mais do que nadificacdo, ¢ através dela
que o para-si escapa ao seu ser, podendo sair de juizos de outrem deixados sobre si, de
propriedades atribuidas, vivendo assim a sua propria vida, dando sentido, de forma au-
tonoma, a ela. Apesar destas propostas sobre a liberdade — como totalidade absoluta
inerente ao ser-em-si —, Sartre reconhece algumas resisténcias nas quais a liberdade

ndo tem lugar, ficando limitada por elas:

* O meu lugar — Como ¢ impossivel ndo ter um lugar, a liberdade nenhum papel tem
na sua origem, como ¢ o exemplo do local de nascenga. Mesmo que os meus pais
tenham tido um lugar tais dados ndo sdo relevantes a mim pois ndo sdo os meus lu-
gares. Quanto ao local atual onde estou, ainda que este possa ter sido determinado
por liberdade minha, apenas me existo nele como sucessao ¢ em funcao ao lugar an-

terior;

* O meu passado — A liberdade ndo ¢ possivel de forma independente do passado.
Com isto, enquanto que a liberdade pretende ir rumando ao futuro, esta ndo pode de
modo algum abstrair-se do seu passado, ela ¢ assim o seu proprio passado que se

torna irremediavel;

* Os meus arredores — A liberdade ¢ limitada pelo que Sartre denomina de coeficien-
te de adversidade/utensilidade. Sou livre até ao ponto que nao passo para la das pos-
sibilidades de utensilio do Umwelt, assim como limitado pelas adversidades que
nele estdo presentes. Nao posso fazer mais do que me € permitido por este coeficien-
te. Um furo no pneu mudaré drasticamente as minhas escolhas, consequentemente, o

meu ato livre de agir. “Nunca sou livre sendo em situagao.””’

76 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 534.
77 Ibid. p. 611.
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* O meu préximo — Somos condicionados pelo outrem a usufruir da nossa liberdade
em plenitude. O para-si surge num mundo ja condicionado e sera alienado a ver sig-
nificantes ja colocados nesse mesmo mundo. Este mundo ndo é s6 para mim, mas
também ¢ para outros para-si. Varios dos sentidos presentes no mundo nao vieram/
vém a ele por mim, mas por outrem. Assim, somos livres até aos limites do neste
mundo ai.’8 Serei também algo que ndo escolho, na medida em que o outro me de-
termina: sou feio, chato, bonito ou agradéavel, sem poder de determinacdo sobre isso

que sou para outrem; passa a ser um caracter objectivo no meu ser.

* A minha morte — Possivelmente a limitagdo méxima a nossa liberdade, a morte poe
fim e da sentido a nossa situagdo [s6 ha liberdade em situagdo e vice-versa] enquan-
to existentes de uma realidade-humana, semelhante a resolugdo de um acorde no
final de uma musica.” A morte ¢ assim necessaria e condicionante para a nossa vida
fazer sentido — influenciando toda a vida que precede a morte. “A vida limita-se

com a vida.”80

78 Ibid. p. 622.

79 Se, numa musica, deixarmos, por exemplo, um quinto grau dominante soar sem resolu¢ao para o pri-
meiro grau, a musica soara incompleta, como se estivéssemos a segurar o ar nos pulmdes sem o libertar.
Assim, este primeiro grau nao s6 da a musica como terminada, mas também, consequentemente, da sen-
tido a musica, revelando a sua esséncia.

80 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edicoes 70, p. 635.
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IT | Martin Heidegger

l.

5. O Lapso da Ciéncia para com a Esséncia Humana

Compreendemos, até agora, o Nada de Jean-Paul Sartre. Antes de nos aventu-

rarmos pelo pensamento de Martin Heidegger, ¢ necessario saber que ligdes foram reti-

radas do pensamento sartriano [estas serdo-nos uteis ulteriormente]:

1.

4.

31

O Nada dé-se em negagdo de Ser. A negagdo coloca em evidéncia o ndo-ser, que
surge como formador de novas realidades. Portanto, o Ser ¢ quem precede e funda o
Nada, visto que para chegarmos a resolucdo de que algo ndo-é precisamos de saber
primeiramente o que é para o negarmos e apreendermos um ndo-ser. E importante
que tenhamos em consideragdo o seguinte: para a consciéncia de um ser, e natural-
mente, de um ndo-x, precisamos de ter em consciéncia esse ser como objecto (X),

permitindo-nos entdo revelar o Nada de entre varios seres, por esse ato de nilidade.

O Nada s6 podera ser Nada aquando se nadificar no mundo como sua recusa, consti-
tuindo-se como tal. E a partir dele que surgem a ma-fé e a mentira, diferenciando-se
no seu processo de consciéncia, com a ma-fé sendo um processo de consciéncia in-
terno e a mentira uma exteriorizagdo de processo semelhante, relacionando-se desta

vez com O outro.

A Liberdade condiciona e funda o Nada visto que:

1°. A liberdade precede a esséncia humana, possibilitando nao s6 o ser humano
como também, consequentemente, o Nada; 2°. A liberdade permite-nos agir, ou seja,
negar o mundo — agir ¢ contrariar um futuro que nds ndo queremos que se dé em
existéncia. Para o efeito, contrariar um futuro ¢ nega-lo e, portanto, apreender um
ndo-ser para que se torne o nosso presente. Assim, o Nada s6 € possivel pela liber-
dade dado que o ser humano necessita dela para trazer o Nada ao mundo, conside-
rando as suas limitagdes: O meu lugar; O meu passado; Os meus arredores; O meu

proximo; A minha morte.

Pensando com Sartre, o Nada é a contradi¢cdo, negacdo e recusa do Ser.




“O Ser e 0 nada pertencem em conjunto, nao porque ambos — do ponto de vista
da concep¢do Hegeliana — concordam na sua indeterminagdo e imediatismo,
mas antes porque o Ser em si ¢ essencialmente finito e revela-se apenas na
transcendéncia do Dasein, que se estende ao nada.”s8!

Partimos da citagdo acima para abordar o Nada em Heidegger, que langa a pro-
posta de o Ser e o Nada existirem como iguais, ndo sendo o Nada o contraditério do Ser,
mas um plano de igual posi¢do ‘existencial’. Com isto, serd bom trazer como objecto de
conversa, primeiramente, O Que ¢ a Metafisica? para que seja possivel criarmos um

discurso reflexivo sobre o tema em discussao.

Heidegger aponta o caracter dual da interroga¢do metafisica: 1°. A no¢ao de que
toda a pergunta metafisica se encontra em questionamento para com todo o campo de
problemas da metafisica. 2°. Toda a questao metafisica ¢ condicionada pela necessidade
de o questionador estar presente na, € em questdo, criando um questionamento nao so
com algo externo a si, mas, também, envolvendo o eu, que vou questionar seguidamen-
te. Isto porque o Dasein é questionamento$?, caso contrario, o ser ndo seria apreendido,
revelado perante ndés que o buscamos incessantemente, procurando um sentido para a
existéncia. Faz parte de nos questionar o ser em todos os agoras que vao surgindo. As-
sim, depende de n6s que o Ser seja revelado, pois o Dasein, ex-sistencialmente, ¢ quem

se depara com o Ser.

Entremos, posto isto, em questionamento para com a ciéncia. A ciéncia possui
em si variadas areas/mecanicas do conhecimento: matematica, fisica, geologia, meteo-
rologia, engenharia, astronomia, entre outras. Todas estas, e restantes campos do estudo
cientifico, apresentam-nos contactos imediatos com seres-em-si, diretamente relaciona-
dos connosco. “Hoje, apenas a organizacdo técnica das universidades e faculdades con-
solida esta crescente multiplicidade de disciplinas.”83 Nao se pode dizer que existe uma
area cientifica mais importante que a outra, ou que uma se sobrepde em grau de impor-
tancia a outra. A natureza ndo busca estar acima da histéria, e vice-versa, assim como o

conhecimento matematico ndo ¢ mais exato que o filologico. Como refere Heidegger:

81 [traducao minha| Bemng and the nothing do belong together, not because both—from the pont of view of the Hegelian
concept of thought—-agree in their indeterminateness and immediacy, but rather because Being itself is essentially finite and
reveals itself only in the transcendence of Dasein which is held out into the nothing Martin Heidegger (1992). What is
Metaphysics? (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heidegger: Basic Whitings. Nova Iorque: Harper-
Collins Publishers, p. 108.

82 Sublinhado meu.

83 [traducdo minha] Today, only the technical organization of universities and faculties consolidates this burgeoning mulli-
plicity of disciplines. Martin Heidegger (1992). What s Metaphysics? (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em
Martin Heidegger: Basic Whitings. Nova Iorque: HarperCollins Publishers, p. 94.
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apenas tem o caracter de exatiddo, ndo coincidente com rigor.84 O que parece claro, vis-
to que o rigor da histéria devera ser ndo abordar a linha cronolégica de forma absoluta,
seria querer, de alguma forma, deturpar a histdria em proveito de uma exactidao, forma-
lizada a partir de uma perspectiva. Mas nas ciéncias esquecemo-nos de que a realidade
humana nao ¢ feita s6 de fatores cientificos. H4 actividades pré e extra cientificas que
também se relacionam com seres, das quais uma explicacdo cientifica ndo demonstra
relevancia. Também essas constituem uma realidade. Deveremos ignora-las? A ciéncia
sO se preocupa precisamente com isto mesmo — seres. Partindo desta conclusdo formu-

lam-se trés premissas:

* Aquilo para o que a relagdo com o mundo se encaminha sd3o os seres em si, nada

para além disso;
* Aquilo em que cada atitude se baseia ¢ em seres em si, nada para além disso;

* Aquilo com o qual o confronto cientifico na irrupgdo ocorre ¢ em seres em si, nada

além disso.

Em todos os casos ha sempre a referéncia a ‘nada’: aquilo ¢ x e, além disso,
nada. Estaria o homem cientifico a referir-se a algo mais que nao apenas seres, ou ¢ um
jogo de palavras fortuito? Acontece que na ciéncia o Nada ¢ dado como corpo nulo, o
que nao significa que ndo se fale do Nada na ciéncia. Este ¢ recusado e colocado como
parte nula da existéncia, sem grande importancia, passando despercebido por causa do
mecanismo de visualizac¢do cientifico, focado e orientado para os mais variados seres.
Percebemos de onde vem esta valorizagdo: ¢ importante distinguir objectos e contrastes
para ndo irmos contra eles, potencialmente magoando-nos — estudar este tipo de feno-
menos (a cor, o contraste ¢ a profundidade) ¢ util para a nossa materialidade. Porém, no
que diz respeito ao Nada, coloca-lo como subsidiario do Ser ndo nos ajudard a compre-
endé-lo melhor. Com isto a ciéncia assume-se despreocupada com as questdes do Nada,
aparentemente ndo se interessando por ele. “A ciéncia deseja saber nada sobre o

Nada.”85 O que ¢ o Nada?

Heidegger aponta primeiramente que héa algo de peculiar nesta questdo. Quando

perguntamos o que é o nada? estamos a conferir-lhe a caracteristica de ser alguma coi-

84 Ibid.

85 [traducdo minha] Science wants to know nothing of the nothing Martin Heidegger (1992). What is Metaphysics?
(David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heidegger: Basic Whiitings. Nova lorque: HarperCollins Pu-
blishers, p. 96.
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sa. Ao perguntarmos o ser estamos a pressupor que o ser, de facto, é. Querendo buscar-
lhe a sua esséncia, ndo podemos formular a pergunta dessa forma, pois deste modo, a
questdo cai no absurdo de ficar privada do seu objecto de interrogagdo. Estaremos, por-
tanto, diante do tipo errado de questionamento a fazer-se Veremos que todo o tipo de
questdes acerca do ser se tornam inuteis neste contexto, visto que estas necessitam de
uma resposta que concorde com a formula x = ser algo — teremos sempre que respon-
der que o Nada é x coisa, sendo tdo contraditorio como a pergunta que se coloca. Em

poucas palavras: ndo chegaremos a lado nenhum deste modo. Precisamos de esclarecer

o papel do intelecto nesta problemadtica, pois o intelecto ¢ o meio pelo qual pensamos, e
pensar € sempre pensar sobre alguma coisa. Assim, visto que alguma coisa se torna si-
nénimo de ser, encontramos um problema. Como pode o intelecto pensar o Nada se este
ndo é um ser? A possivel resposta estaria na negac¢ao, mas, com isso, diz Heidegger, es-
tariamos a colocar o Nada em inferioridade para com a negacdo, moldando o Nada para
algo que é negado, precisando de se acoplar a um ser para poder ser uma realidade (di-
vergindo, assim, do pensamento sartriano). “No entanto, de acordo com a doutrina do-
minante e nunca contestada da "logica", a negacdo ¢ um ato especifico do intelecto.”86
Com isto, sdo colocadas as seguintes perguntas: sera a negacao originada pelo Nada?

Ou sera o Nada dado pela negagdo?

1. 6. A Experiéncia Fundamental do Nada: Tedio e Angst

Heidegger parte do principio de que o Nada ¢ mais original que a negacdo € o
ndo-ser, antecedendo-os. O intelecto encontra-se dependente do Nada para criar nega-
¢oes e vem, como tal, posteriormente a ele, por isso terd que ser “encontrado” primeiro,
visto que queremos questiona-lo. Face a isto, ¢ possivel apercebermo-nos do seguinte:
para procurarmos algo, precisamos de saber, antes de mais, que esta 1. S6 procuramos o
que expectamos encontrar: temos uma nog¢ao base de que esse algo que procuramos de
algum modo estd patente na realidade em que nos encontramos a priori. Em Ser e Tem-

po, Heidegger refere isto mesmo: “Todo o questionamento ¢ procura. Toda a procura

86 [traducao minha] Howeves; according lo the reigning and never-challenged doctrine of “logic™, negation is a specific act
of the intellect. Ibid. p. 97.
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toma dire¢do em antemao do que ¢ procurado.”87 Mas eis que surge um problema: como

€ que procuramos algo que ndo se encontra, por defini¢do, como ser?

A negagdo surge aqui como um atalho para a sua compreensao, pois o mais ba-
nal dos discursos sobre o Nada resume-se em dizer que o Nada é a completa nega¢do
do Ser [como em Sartre]. Consequente desta proposi¢do ¢ apreensivel que o Ser, em sua
totalidade, deve ser dado de forma primeira para que seja vitima da negagao, resultando
no Nada. No entanto, dado que somos seres finitos, de € para o tempo, como consegui-

remos entdo tornar essa totalidade de ser permeavel? Heidegger sublinha o seguinte:

» Conseguimos pensar em seres como ideias, negando posteriormente essa conceptua-
lizagdo;
» Conseguimos pensar no Nada como ideia, resultante da negagdo da conceptualiza-

¢ao de seres previamente referida.

Se ndo conseguimos apreender o Nada na sua esséncia sem que passe pelo cons-
ciente como conceptualizacdo, como poderemos conhecer o ‘verdadeiro’ Nada?88 Po-
demos conceber o Nada como ideia, obter a sua formalidade dentro desse plano, mas
ndo a sua forma essencial, exterior a nds, como nada-em-si. “Mas o nada ¢ nada [...]
nenhuma distin¢do pode ser feita entre o imaginado e o proprio nada.”$® Acabamos por
ndo assimilar o Nada na sua totalidade, uma vez que nos encontramos no absurdo de
tentar compreendé-lo como algo ‘proprio em-si’, estando divididos entre o que é pensa-
do e o que ¢, ndo encontrando distingdo pela compreensdo. Nao sendo possivel apreen-
der o Nada através dessa mesma compreensao, teremos que recorrer a outro tipo de pro-
cesso de apreensdo de realidades — a experiéncia. Encontramo-nos constantemente en-
tre seres’? e por mais que tentemos compreendé-los em sua totalidade, estes que se reve-
lam a nds constantemente durante a nossa existéncia, acabamos por ndo conseguir muito

mais do que isso: encontra-los através da sua revelacao, estando entre eles. Estes apode-

87 [traducao minha] Fvery questioning is a secking. Every secking takes its direction beforehand from what s sought.
Martin Heidegger (1992). Being and Time (David Farrell Krell, Ed. ¢ Trad.). Em Martin Heidegger: Basic Wii-
tings. Nova lorque: HarperCollins Publishers, p. 45.

88 Jacques Taminiaux (1991). Heidegger And The Project of Fundamental Ontology (Michael Gendre, Trad.). Al-
bany: State University of New York Press, p. 151.

89 [traducao minha| But the nothing is nothing (...) no distinction can obtain between the tmaginated and the proper
nothing. Martin Heidegger (1992). What is Metaphysics? (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heideg-
ger: Basic Writings. Nova Iorque: HarperCollins Publishers, p. 99.

9 Somos no Mundo — Ser-ai — Dasein.
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ram-se das nossas preocupacgdes quotidianas, habitando-as a cada minuto que passa.
Vemo-nos quase sempre perante alguma totalidade de um ser particular, mesmo quando
de forma turva. Quando ndo estamos propriamente pré-ocupados, estados de humor
como o langeweiled! invadem-nos. Heidegger escreve de forma exaustiva sobre o acon-
tecimento do aborrecimento, especialmente na sua obra Conceitos Fundamentais da
Metafisica: Mundo, Finitude, Soliddo. Nao irei escrever aprofundadamente sobre isso,
caso contrario perderemos o foco da nossa pesquisa, mas brevemente referirei o que
para o estudo do Nada compete saber.

O uso de Langeweile interessa a Heidegger devido a sublinhar a temporalidade
do Dasein — langeweile pode ser traduzido literalmente para longo-bocado. Contudo, o
autor diferencia trés momentos distintos, que progressivamente se densificam em grau

de tédio:

1. A espera por um comboio atrasado numa estagdo vazia. “No primeiro [...] somos
oprimidos pelo arrasto do tempo, por exemplo, aqui ndo temos tempo, aqui ndo que-
remos perder tempo de forma desnecessaria.”®? Aqui ficamos em tédio por ..., algo
que nds, ativamente, ndo desejamos, como segurados num limbo que nos impede de
avangar com o tempo — este escapa-nos avangando sozinho. O problema ¢ que te-
mos tempo limitado no Mundo. Como tal, ficarmos cristalizados e presos nesta espe-
ra ¢ indesejavel. Como precisamos de ir a algum lugar, necessariamente temos que
esperar o comboio, ou seja, somos forcados a ter que passar o tempo até ele chegar.
Esperar por alguém no café, que supostamente vird ao nosso encontro, cria um efeito
semelhante. Passar o tempo ¢ precisamente deixa-lo passar por nds em tédio e, com
isto, procuramos distracdes de forma ativa: passeando pela estacdao, usando o tele-

movel, escrever, fazer desenhos, etc;

2. Ir a um jantar a convite de alguém?®. Chegamos no fim de um jantar a casa. No en-

tanto, por mais que a comida estivesse extremamente bem preparada, e tudo fosse

91 Frequentemente traduzido em inglés como boredom; aqui traduzirei para tédio. Aborrecimento sugere
que seja direccionado para coisas aborrecidas, ou seja, prende-se na dimensao ontica ¢ objetiva do mundo. As
coisas podem ser aborrecidas, mas isso nao ¢ o que Heidegger quer dizer com Langeweile. Heidegger pre-
tende demonstrar o tédio como um modo de ser-ai, dirigindo-se ao plano ontoldgico para o efeito. De
forma a facilitar, distingue-se Boredom de Boringness, o segundo melhor visualizado com a expressao ‘isto é
uma seca’. Fim tédio as coisas sdo aborrecidas [sublinhado meu].

92 [traducao minha] In the first (...) we are oppressed by the dragging of time, v.e., here we have no tume, here we do not
want to lose time unnecessartly. Martin Heidegger (1995). The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude,
Solitude (William McNeill e Nicholas Walker, Trad.). Indiana: Indiana University Press, p. 129.

93 Especialmente aquele tipo de jantar em que varias pessoas se reunem a mesa, uma festa.
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feito com um gosto formidavel, encontramo-nos em tédio com [...] “As senhoras
asseguram-nos, ndo apenas quando estamos de saida, mas no andar de baixo e l&
fora a medida que nos vamos despedindo, que foi um serdo excelente e bastante pra-
zeroso.”%4 Nada no acontecimento do jantar nos poderia ter aborrecido, foi tudo bas-
tante agradavel, porém, este tédio revela-se-nos apds o jantar, quando chegamos a
casa e tomamos consciéncia do que temos pela frente, do que iremos fazer amanha,
do trabalho que interrompemos, ¢ de que, na verdade, estivemos a passar o tempo
durante o jantar: lembramo-nos da vontade que tivemos em brincar com os talheres
ou em mexer de forma viciada num botdo da camisa que usamos. Em que difere do
primeiro caso este passar o tempo? Nao acabaria esta situacdo por ser semelhante a
primeira forma de tédio? Aqui, por mais que queiramos passar o tempo de forma
livre, como poderiamos fazer no primeiro caso, encontramo-nos envolvidos nos ou-
tros, nas conversas e, consequentemente, ficamos reprimidos de fazé-lo [passar o
tempo] devido a necessidade de seguir as boas normas sociais: brincar com os talhe-
res pode ser visto como falta de respeito, por exemplo. Fumar um cigarro (ou, no
exemplo de Heidegger, um charuto), pelo contrario, € a forma de passar o tempo so-
cialmente aceite. Vémo-lo acontecer quando sair de determinada situacdo social
como o trabalho, o referido jantar, uma festa, uma tertulia, para ir fumar um cigarro,
podera ser tudo menos uma falta de respeito, conseguimos até arranjar companhia
para o fazer. E uma forma de passar o tempo que ndo nos afasta da situagdo pela
qual estamos aborrecidos — na primeira forma absorvemo-nos em nos mesmos,
perdemo-nos em variadas introspeccdes, aqui, na segunda forma, participamos ati-
vamente na situa¢dao (conversas com as pessoas, por exemplo). Estamos em tédio

com...

Socialmente ideal — isto significa que fumar faz parte, somos encorajados a
fazé-lo e, desta forma — sem que o saibamos — uma possibilidade discreta de
passar o tempo encontra-se a nosso favor. Passar o tempo estd presente nesta si-
tuacdo também, embora que, honestamente, seja dificil de notar porque, precisa-
mente, se apresenta de forma tao publica.®s

9% [traducao minha] The ladies assure us, not merely when leaving, but downstairs and outside too as we gather to leave,
that it really was very nice, or that it was terribly charming Martin Heidegger (1995). The Fundamental Concepts of
Metaphysics: World, Finitude, Solitude (William McNeill e Nicholas Walker, Trad.). Indiana: Indiana Univer-
sity Press, p. 109.

9 [traducao minha] Socially ideal — this is intended to mean that smoking is part of it all, one is encouraged to do so,
and n this way — without our knowing it — an inconspicuous possibility of passing the time plays right into our hands.
Passing the time 1s thus there in this situation too, though admittedly hard to find, and this precisely because it presents itself
in such a public manner. Martin Heidegger (1995). The Fundamental Concepts of Melaphysics: World, Finitude, Soli-
tude (William McNeill e Nicholas Walker, Trad.). Indiana: Indiana University Press, p. 112.
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3. Caminhar por uma rua de uma cidade grande num domingo a tarde. Heidegger trata
esta forma de tédio como uma forma mais essencial e, consequentemente, mais pro-
funda que as anteriores. “E tedioso.”% Nesta situacio, o tédio ndo esta direcionado
para algo concreto ou particular. Nesta terceira forma, por mais que tentemos iniciar
um passatempo, fazé-lo apresenta-se-nos como inutil no combate ao tédio. Como
tal, tudo ¢ revelado como indiferente — incluindo nés —, ou seja, ¢ um tédio onto-
logico que nos visita, e afasta todo o sentido outrora presente no Mundo, tira-nos da

familiaridade.

Esta indiferenca das coisas e de nds proprios em relag@o a elas nao ¢ o resultado
de uma soma total de avaliagdes; pelo contrario, cada coisa, sem excessao, tor-
na-se indiferente, cada coisa move-se, simultaneamente, para a indiferenca.®’

Este ¢ o que Heidegger refere como tédio profundo e fundamental, o qual nao
conseguimos evitar. Este existe fora de temporalidade. Somos obrigados a ouvi-lo,
visto nao haver forma de passar o tempo, dada a queda da significancia das coisas.
Apds uma longa procura, percebemos que ndo vale a pena sequer buscar distragdes,
mesmo que pensemos em incontaveis passatempos para o efeito. Olhamos para toda
a forma de distragdo e entretenimento possivel como absurda. Somos, semelhante ao
estado de Angst, postos em frente dos seres como-um-todo, apreendendo-os dessa
forma. Apesar da queda das suas significagdes, estes [0s seres] ndo “fogem” para o

Nada, como na Angst.

Esta capacidade de receg¢do de vagas de humor®® ndo s6 torna possivel a nds a
compreensdo de outros seres, como também da a possibilidade de nos assimilarmos
como entre os mais variados seres. Este tipo de revelagdo ocorre também quando o Da-
sein de um ser humano que odiamos — traduzido em sentimento de desprezo — se en-

contra perto de nos.%

9 [traducao minhal] It is boring for one. Ibid. p. 137.

97 [traducao minha] Thus indifference of things and of ourselves with them is not the result of a sum total of evaluations;
rather each and every thing at once becomes indifferent, each and every thing moves together at one and the same time into an
indifference. Ibid. p. 138.

98 Sublinhado meu.

99 Aqui dou um exemplo andlogo do escrito em O Que é a Metafisica? No original ¢ escrito em relacdo a
alguém que amamos. Decidi transmutar tal analogia para um sentimento negativo na esperanca de ser
mais compreensivel, pelo que o 6dio parece-me um sentimento mais evidente do que o amor a alguém. E
importante também realgar que a referéncia ao Dasein ¢ de extrema importancia. Nao é simplesmente a
pessoa e o seu corpo que odiamos, mas o seu ser-no-mundo, onde incluimos, em todo o seu significante, a
nossa historia e temporalidade com esse mesmo ser.

38



Aquilo a que chamamos "sentimento" ndo ¢ nem um epifenémeno transitorio do
nosso pensar € comportamento voluntario, nem um mero impulso que provoca
tal comportamento, nem apenas uma condi¢do presente com a qual temos que
lidar de alguma forma ou de outra.

Mas ¢, precisamente, quando estados de espirito deste género nos confrontam
com 0s seres como um-todo que eles ocultam-nos o nada que estamos a procu-
rar.100

E na Angst [angustia], onde de facto temos uma “experiéncia fundamental do
Nada [Grunderfahrung des Nichts].”101 No tédio, ndo ocorre tal acontecimento porque o
Nada nao nos ¢ revelado através dele. Durante o tédio profundo, apesar da indiferenca
que ¢ causada perante tudo, ndo perdemos a mao dos seres, ndo se afundam para dar

lugar ao Nada. Justamente no tédio apercebemo-nos dos seres ao cairem na indiferenca,

soltando-se de todas as significagdes que lhes demos, apreendendo-os como sdo. A nos-
sa procura recai perante a experiéncia como processo de conhecimento ao invés de se
processar na nossa faculdade de compreensdo. Porém, ¢ preciso ter o cuidado de ndo

confundir esta angustia com medo. Analisemos as duas:

* Antes de mais, o medo ¢, acima de tudo, concreto; virado para alguma entidade. Fun-
damentalmente ¢ inauténtico. Com isto, ter medo € precisamente ter medo de x: tenho
medo do escuro, medo de cdes, medo que me ignorem, etc. Temos sempre medo de
alguma coisa concreta, de um ser ou estado de ser particular, causando-nos a sensacao:
estou com medo. Ter medo-de-alguma-coisa coloca-nos cativos desse sentimento ao
ponto de perder a logica e o raciocinio, quase nos tornando puro instinto animal face a
determinada ameaca. Consequentemente, tornamo-nos inseguros de tudo e qualquer
coisa.!02 Podemos dizer que o medo ndo € interno, mas externo, fazendo-nos ser alvos
de ameacas eminentes, objetivas em relagdo a alguma entidade particular. O medo é,
portanto, relacional, sempre em relagdo para com o outro, avaliando a nossa situagao
atual. Ter medo pelas outras pessoas, por exemplo, pelo que lhes possa acontecer —
por possibilidades — ¢ ter medo por mim mesmo de igual forma, mais exatamente: é

ter medo que a outra pessoa seja arrancada de mim contra a minha vontade, em sepa-

100 [traducao minha] What we call a “feeling™ is neither a transitory epiphenomenon of our thinking and willing behavi-
our nor simply an impulse that provokes such behaviour not merely a present condition we have to put up with somehow or
other. But just when moods of this sort bring us face to_face with beings as a whole they conceal from us the nothing we are
seeking Martin Heidegger (1992). What s Metaphysics? (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heideg-
ger: Basic Writings. Nova Iorque: HarperCollins Publishers, p. 100.

101 Jacques Taminiaux (1991). Hewdegger And The Project of Fundamental Ontology (Michael Gendre, Trad.).
Albany: State University of New York Press, p. 151.

102 he who fears and is afraid is captie to the mood in which he finds himself. (...) and completely “loses his head”. Martin
Heidegger (1992). What is Metaphysics? (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heidegger: Basic Wri-
tings. Nova Torque: HarperCollins Publishers, p. 100.
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ragdo/afastamento. “Temo por mim como ‘ser-preocupado enquanto ser-ao-lado-
de”.193 O medo coloca-nos no mundo, dirigindo-se a um estado em que se-estd relaci-

onado, mas mais especificamente, em contacto com seres-entes-e-entidades.

A ansiedade profunda, ou angustia, ¢ também um aperceber do mundo de forma en-
volvente, mas, ao contrario do medo, esta ndo se dirige a seres-entes-e-entidades mas,
sim, ao mundo-em-si. Enquanto que o medo ¢ dominado por um sentimento de alarme
ou emergéncia, a angiistia impregna-nos uma calma especifica [unheimlich]. E preci-
samente 1SS0 que nos causa uma ma sensacao. Ha sempre angustia face a ..., mas sem
objecto aparente. A profunda ansiedade ¢ pura e completa indefini¢do, ficamos com a
sensagao de que em geral todos os seres sao irrelevantes, ndo conseguindo determinar
por conseguinte o que nos esta a criar desconforto ou, pela linguagem do medo, amea-
car a nossa existéncia. A saber, a Angst ndo surge derivada apenas de situacdes negati-
vas, embora estas sejam as que nos revelem de forma mais imediata o desconforto
que Heidegger denota (para Sartre podemos inclusive sentir-nos iluminados quando
dada a angustia). Sentimo-nos de forma semelhante quando “esmagados” perante va-
rios seres, que rapidamente se saturam em Nada. Com isto, a relevancia das coisas do
mundo some do nosso campo de contacto, colapsa.!%* A incapacidade de determinagao
da razdo, ou motivo, de estarmos angustiados ¢ derivada da impossibilidade de sermos
esclarecidos, e este facto ¢ frustrante. Nao conseguimos apontar definitivamente isto
ou aquilo pelo qual nos chega um sentido de ameaga, efetivamente s6 conseguimos
identificar como um nao-esta-la-mas-esta: “Numa expressao familiar, essa indetermi-
nacdo torna-se clara. Em ansiedade dizemos sinto-me pouco a vontade [es sit tinem

unheimlich].”105

Sublinha-se, em jeito de esclarecimento, que quando se refere que nos chega a
sensacdo de um ndo-esta-la, ndo se pretende referir que essa coisa alguma ndo existe.
Esse ser ameagante esta ocultado em aproximagao, colocado em tal indiferenca [sem

diregdo especifica], que essa aproximacao quase berrante, de forma totalmente silenci-

103 [traducao minha] I fear for myself as ‘concernful being-alongside’. Michael Inwood (1999). A Heidegger Dictio-

10

nary. Oxford: Blackwell Publishers, p. 16.

* [tradugao minhal] ¢ collapses. Martin Heidegger (1996). Bemng and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Al-
bany: State University of New York Press, p. 174.

105 [traducao minha, sublinhado do autor| In a familiar phrase this indeterminateness comes to the fore. In anxiety, we

say, “one_feels il at ease [es sit tinem unhermlich]”. Martin Heidegger (1992). What is Metaphysics? (David Farrell
Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heidegger: Basic Wiitings. Nova Iorque: HarperCollins Publishers, p. 101.
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osa, apresenta-se-nos em modo opressor. “Ja estd ali — no entanto, em lado nenhum.
Esté tio perto que € opressivo, abafa a respiragdo — no entanto, ndo esta em parte al-
guma.”1%¢ ‘Porque estava ansioso? — Por nada.’'7 Heidegger vai interessar-se por
estas expressoes triviais da nossa dialéctica quotidiana. Quando a Angst se dissipa,
quando ultrapassamos tal momento de fragilidade, ¢ comum respondermos que esta-
vamos ansiosos por nada. Efetivamente, o Nada revela-se pela Angst como um recuo
dos seres como-um-todo. Mas ¢ importante esclarecer que tipo de Nada ¢ este. Na lin-
guagem mais comum, mais d-mdo, o Nada terd uma conotacao diferenciada daquela
que Heidegger descreve. Embora o Nada trivial se dirija a coisas imediatas, ou seja,
seres concretos: ‘Que se passa? Nada; Estas ansioso porqué? Por Nada.” — nestes ca-
sos podia estar doente, podia ter sido assaltado, podia ter tropecado, poderia ter receio
de um resultado estatistico, etc. — sempre falo, referindo-me a alguma coisa. O Nada
segundo o autor refere-se a0 mundo do Dasein, ao ontolégico. A Angst, ndo abordan-
do seres intramundanos, vem precisamente sublinhar outra coisa: o Dasein como ser-
no-mundo-tal-como-¢, dado que a Angst, ao revelar o Nada, estd, do mesmo modo, a
revelar-nos o mundo como um em-si, devido ao recuo de tudo perante nds, em total
indiferenca, sem todas as singelas relevancias outrora presentes. O mundo fica nu de

significantes:

Estar ansioso revela, direta e primordialmente, o mundo como mundo. Nao ¢
que olhemos, de forma evasiva, os seres intramundanos € pensemos apenas do
mundo no qual a Angst surge, mas a Angst, como disposi¢ao afetiva, revela pri-
meiramente 0 mundo como mundo.!108

Com efeito, apercebemo-nos que o que nos deixa ansiosos ¢ precisamente o0 nos-
so ser-no-mundo. Dado o recuo de tudo perante nos, ficamos sem pontos de referéncia
para podermos saber quem ou como somos, o nosso sentido de identidade fica entregue
ao exterior sem a nossa possivel interven¢ao. Trago uma analogia: a situacao desconfor-
tavel de estarmos numa sala densamente populada em ambiente festivo. Quando toda a
gente se decide afastar de nos, sem possibilidade de fala da nossa parte, sem nos dirigir

uma unica palavra, recusando entender a nossa perspectiva e, como consequéncia, as

106 [tradug¢ao minha, sublinhado do autor| 1 is already “there” — and yet nowhere. It is so near that it is oppressive
and sniffles one’s breath — and yet it is nowhere. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh,
Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 174.

107 [sublinhado meu] Ibid. p. 175.

108 [tradugao minha] Being anxious discloses, primordially and directly, the world as world. 1t is not the case that initially
we deliberately look away from innerworldly beings and think only of the world about which Angst arises, but Angst as a
mode of attunement first discloses the world as world. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh,
Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 175.
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nossas notas e¢ palavras sobre o que quer que seja, a unica coisa que conseguira dizer
quem Somos, COmMo SOMmos ou como estamos, sao as outras pessoas entre si [talvez tenha
sido esta a ideia que deu igni¢cdo ao motor da linguagem sartriana]. Nao conseguiriamos
defender uma posig¢ao contra o recuo do plano exterior a nds, ¢ uma situacao frustrante.
Ser interpretado sem controlo, vitima dessa situacdo, ¢ o que acontece nesse recuo. As-
sim, nesta perspectiva, apercebemo-nos apenas de uma coisa: que somos-no-mundo, €,
como tal, lancados perante varias possibilidades. E a possibilidade de ser-aquilo que

ndo o que, em-nos e para-nos, somos. Como refere Heidegger, a Angst individualiza o

Dasein, torna-o vassalo de si em conformidade com o exterior. A sua liberdade torna-se
fundamentalmente reduzida a estar livre da liberdade de se interpretar e compreender a
si proprio. Com isto, a Angst arranca-nos a capacidade de reflexdo sobre nos, tal ideia

desaparece do nosso alcance.

A todo o momento procuramos distragdes que nos permitam esquecer que so-
mos-no-mundo. E sdo manufaturados cada vez mais mecanismos de ocupacao mental
somente para esse proposito. Quando observamos um grande desinteresse por matérias
que nos facam refletir sobre o nosso lugar no Mundo — consequentemente conhecendo-
nos melhor — pela populacdo em geral, percebemos a evidencia de que a Angst € algo
de real, assim como o receio que hé por ela. Conseguimos presencia-lo, por exemplo,
nas festas populares: com o barulho constante das diversdes, os sons repetitivos e as ca-
déncias musicais energéticas; as luzes, os prémios e os cheiros das mais variadas comi-
das de alto teor calorico cegam-nos, impedindo que nos coloquemos perante 0 nosso
ser-no-mundo. Inundam-nos de informagdo que nos polui os sentidos. Nao vemos o pa-

blico geral a ler Goethe ou Holderlin.

— «Isto de que a gente, vos», exclamei, «quando falais de um assunto, tendes
logo de dizer: isto € estupido, isto € sensato, isto € bom e isto ¢ mau! O que sig-
nifica tudo isso? Tereis indagado antes sobre as condi¢des inerentes a uma ac-
¢ao? Sabereis determinar com toda a certeza os motivos pelos quais ocorreu, pe-
los quais tinha de ocorrer? Se o tivésseis feito, ndo serieis tdo precipitados nos
vossos julgamentos»!109

— Bem sei, deuses da morte, que de nada serve também enquanto vos // Tiver-
des na mao, preso, o homem vencido pelo destino, [...]!10

O jovem Werther apela a nossa atencao sobre os impulsos judicativos, coloca-

dos injustamente e pouco racionalmente, muitas vezes com grande falta de conhecimen-

109 Goethe (s.d.). Werther: Amadora: Livros a Crédito, Lda. p. 62.

110 Friedrich Holderlin (2021). Lamentos de Ménon por Diotoma [2] (Joao Barrento, Trad.). Em Fredrich Hilder-
lin: Todos os Poemas. Porto: Assirio & Alvim, p. 377.

42



to de causa perante uma situagdo pouco feliz. Apesar de ter sido escrito no Séc. XVIII
as suas palavras continuam de maxima pertinéncia sobre a atualidade, especialmente
com a recente Cancel Culture!!l. J& Holderlin sublinha que somos seres de e para o
tempo, despertando em nos esta Angst que nos assombra, recordando que somos mor-
tais, com duragdo finita sem controlo sobre o seu prazo, “Por isso erro pelo mundo, e
como as sombras terei de viver, / E tudo o mais ha muito que me parece sem
sentido.”!2 Ninguém quer ser relembrado da sua fragilidade no mundo, ninguém quer
ser levado para o campo da Angst em bilhete gratuito. Talvez seja por isso que ler [estes
autores] ¢ dificil. Somos diariamente consumidos por seres. Ficamos tdo absorvidos en-
tre eles que, quando a Angst nos visita, ficamos aflitos pela indiferenga total, aperce-
bendo entdo que estamos sozinhos, individualizados de forma solipsista!!3 — mostran-
do-nos o mundo-como-tal e, consequentemente, nés mesmos como ser-no-mundo. Sem
muitos mais aderecos ficamos despidos, sentimo-nos desconfortaveis: estar em Angst é
sentir que existe um desconforto imenso em sermos como somos-no-mundo. “Mas des-
conforto significa, a0 mesmo tempo, nio-estar-em-casa.”!!4 Podemos brevemente apon-
tar que ser-no-mundo/ser-ai [Das-sein] € estar familiarizado com o mundo. Estar com...
¢ precisamente estar confortavel, sem que haja, necessariamente, algum ser em particu-

lar a deixar-nos assim. Sentimo-nos em casa.

1.7. O Mundo

Virias vezes abordamos aqui a ideia de mundo: inferimos que o Dasein ¢é preci-
samente ser-no-mundo, assim como entendemos que a Angst nos revela como tal, lan-
cados nas possibilidades de ser-no-mundo. Ser-em-si, no mundo, ¢ sentirmo-nos em
casa, mas falta percebermos ao certo o que € essa “casa”, e porque € que ¢ a nossa casa.

Sobretudo, falta-nos compreender o que ¢ o mundo, e o que pode ser descrito como tal

L Uso Cancel Culture referindo-me ao recente movimento de grandes massas de pessoas, principalmente
alicergadas nas redes sociais, com o objectivo de denegrir a imagem social de alguém [podendo ser desti-
nado a uma pessoa, grupo ou entidade], pondo-a em causa, por vezes, através de ameagas pessoais.

112 Friedrich Holderlin (2021). Lamentos de Ménon por Diotoma [4] (Joao Barrento, Trad.). Em Friedrich Holder-
lin: Todos os Poemas. Porto: Assirio & Alvim, p. 378.

113 ver solus ipse.

14 [traducao minha] But uncanniness means, at the same time not-being-at-home. Martin Heidegger (1996). Being
and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 176.
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na filosofia de Martin Heidegger. S6 assim conseguiremos ter uma visao completa. Pre-

cisamos de ser curiosos ao ponto de querer saber de ambos.

Heidegger percebe rapidamente que existe um problema no nosso discurso con-
vencional quando usamos a palavra mundo. E se o problema ndo parte da palavra, este
surge em nds por reduzida compreensao sobre o todo que alberga tal conceito. Geral-
mente, quando usamos a palavra mundo estamos a referir-nos puramente a dimensdo
ontica do mundo — ao que tocamos, observamos, cheiramos, etc. Precisamos de pensar
mais além. Heidegger comeca por dizer na §III de Ser e Tempo que ser-no-mundo ¢ tor-
nar-se visivel com relagdo ao factor estrutural mundo.!'5 Que respondemos a o que é o
mundo? As coisas deixam-se por completas pela sua caracteristica ontica? Sabemos que

o mundo nao se reduz a coisas, o Dasein ¢ muito mais completo que a sua res extensa.

Porque ¢ que pode acontecer de chorarmos ao depararmo-nos com uma obra de
arte? Afinal, ndo € so tinta num tecido preso em seis vigas de madeira?!1¢ Ocupamo-nos
tanto em descrever tudo pelas suas caracteristicas matericamente visiveis e palpaveis
que nos esquecemos de fudo-o-resto. SO nos apercebemos em momentos de sensibilida-
de que ha muito mais para além da simples descri¢cao ontica. Ficamos assim bloqueados

numa diversao pré-fenomenologica.

Mas isto €, claramente, um “problema” pré-fenomenologico, o qual ndo pode
ser, de todo, fenomenologicamente relevante. A descri¢do prende-se nos seres. E
ontica.!l?

Observemos aqui o primeiro grande problema, que penso ser o originario da
formatagcdo do pensamento sobre a sua lente — a ideia de natural/natureza, defendida
pela ciéncia moderna. Precisamos de nos desprender, primeiramente, do habito de des-
crever o mundo de forma estritamente Ontica [entificagdo] para podermos, posterior-
mente, entender o Ser. Deixando o nosso pensamento estatico numa diversao pré-feno-
menoldgica, pouco mais teremos para ver sendo o que se mantém pelo tocavel. Reser-

vamo-nos ao mundo dntico como se fossemos uma pedra.

Falamos habitualmente do Ser como se falassemos sobre ele, mas numa apro-

fundada andlise ontologica apercebemo-nos de que apenas estamos a descrever seres, ao

115 Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New
York Press, p. 59.

116 Tocaremos nesta questao com maior profundidade mais tarde.

17 [traducao minha] But that is obviously a pre-phenomenological “business™ which cannot be phenomenologically rele-
vant at all. The description gets stuck in beings. It is ontic. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stam-
baugh, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 59.
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invés do Ser na sua totalidade. Falamos apenas dos seus fragmentos. Quando se fala do
Ser, geralmente referimo-nos a natureza das coisas: a natureza do teclado que uso para
escrever estas mesmas palavras, a natureza da comida que comi hé sensivelmente quin-
ze minutos, a natureza do lapis a minha direita, etc. Quando me refiro a natureza-deste-
teclado estou a referir-me ao seu material [no caso, o copolimero com que ¢ feito —
ABS], que se obtém a partir de processos de agregacdo de outros polimeros encontrados
na natureza. Tudo isto continua a ser um ser no mundo, € mesmo a natureza € mais um
ser, no qual os outros seres naturais se inserem. Resta saber o que é o mundo. E o con-
junto das coisas presentes na realidade concreta? Uma caracteristica do Dasein de forma
singular? E se sim, como partilhamos um mundo?!18 Quer seja Kant ou Newton a decla-
rarem mundo € natureza como sindonimos, entendemos que o mundo pode ser muito

mais do que simplesmente o expoente maximo do Ser Natural.!1°

[...] para Husserl, mundo e natureza sdo pensados como sindnimos: nao existe
qualquer outro conceito de mundo em Husserl a ndo ser aquele da totalidade dos
eventos sacio-temporais, regulados por leis.120

Eis que Heidegger aponta quatro significagdes distintas para mundo. Ha uma
necessidade de desdobramento da palavra, essencial para o nosso raciocinio, uma vez

que estamos constantemente a usar a mesma palavra em contextos diversos.

A. Mundo: plano puramente ontico da nossa realidade. Ou seja, ser referente a fodo
o conjunto de coisas objectivamente presentes no mundo: um carro, uma arvore,
uma casa, o chdo, a terra, os animais, etc. constituem o mundo e o mundo € tudo

isto referido junto, como um-todo;

B. Mundo: termo ontolédgico, referindo-se a um ser dos seres nomeados no ponto
A, sublinhando a sua multiplicidade significante. Por exemplo: o mundo de um
pianista concerne todo o espectro das possiveis coisas e conceitos que dizem
respeito ao pianista — o piano, as cordas, a maquina e teclas, a partitura, os

acordes e extensoes harmonicas, C-7 b 5, etc;

118 Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New
York Press, p. 60.

119 Precisamente, o Ser Natural tem um expoente maximo, ¢ limitado a expoentes e valores, a descrigdes e
concretudes que se limitam. Este ndo se transcende.

120 [tradugao minha] [...] for Husserl, world and nature are thought as synonymous: there s no concept of world in Hus-
serl other than that of a totality of sacio-temporal events regulated by laws. Jacques Taminiaux (1991). Heidegger And
The Project of Fundamental Ontology (Michael Gendre, Trad.). Albany: State University of New York Press, p.
34.
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C. Mundo: termo Ontico que nao se refere a seres, mas ao lugar no qual o Dasein
habita. Pode ser entendido como o mundo publico, no qual nds habitamos colec-
tivamente, ou o mundo mais proximo, o doméstico, que me ¢ mais proximo, en-

volvendo-me como bolha. E o mundo onde reside a factualidade [do Dasein].

D. Mundo: conceito ontologico [e existencial!?!] do que Heidegger vai chamar de
weltlichkeit.122 Esta weltlichkeit ¢ mais facilmente visualizada se a convertermos
para uma totalidade estrutural de “mundos” particulares, contendo desta forma o

a priori da mundanidade em geral.

Por Heidegger, ser-se-no-mundo!?3 ¢ a forma-de-ser do Dasein ao invés de algo

que estd concretamente presente no mundo!?4, que lhe pertence [innerweltlich]. Como

tal, ser-no-mundo nao ¢ sé estar no mundo como montanha, mas, acima disso, existir
por condicdo de que o mundo lhe possibilite ser, dado que essa ¢ a Uinica forma de ser,
através dessas mesmas possibilidades. Como escrevi anteriormente, a weltlichkeit con-

tém o a priori da mundanidade em geral.

Pelo conhecimento destas quatro significagdes da palavra ‘mundo’ percebemos o
quao fragil se torna a linguagem quando sobre ela pensamos mais a fundo. O mesmo
que acontece com a palavra ‘mundo’, igual o é com a palavra ‘ser’, que talvez por con-
sequéncia da ontologia medieval acabamos por nos confundir relativamente a sua signi-
ficancia. A tradicao judaico-crista veio elidir a nog¢do de Ser, entificando-o, tornando-o
terreno. Mas o que quer isto dizer? Analisemos primeiro o que estd aqui em questio: a
fratura dual da palavra Ser — o Ser e os Seres. Entendamos que existe uma distingao
entre 0 meu lapis e o Ser que estamos a tentar perceber neste texto. Nao sao a mesma
coisa? Existe aqui o que chamamos de diferenga ontologica: o Ser como transcendéncia
pura e a plena possibilidade existencial | os seres como materialidades concretas [entes],

opostas a dimensao transcendente. Porém, ¢ possivel ter experiéncias transcendentes

121 Nao confundir com existencialista.

122 Traduzido para worldhood por John Macquarrie & Edward Robinson, ¢ traduzido por Joan Stambaugh
para worldliness. Mundanidade seria um bom termo a usar, no entanto, respeitando o total sentido de wel-
tlichkeit usarei o termo alemao. Mundano ndo seria uma palavra apropriada porque algo é mundano, perma-
necendo na entificagao que Heidegger pretende abandonar. Weltlichkeit ¢ a caracteristica da possibilidade
do mundo ser-se mundo, como forma mais clara de se cumprir a existéncia, logo, castrar tal caracteristica,
transportando-a para uma forma [Geslall], ¢ perder a sua esséncia.

123 Em Stambaugh, wordly.

124 Martin Heidegger (1996). Being and Tume (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New
York Press, p. 61.
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com entes: pelo pensamento de Nelson Goodman, relativamente ao processamento de
imagens e seres por sistemas simbolicos, diriamos que uma crianga chegaria perto de
um cavalo, posteriormente montando-o pelo jardim fora, apesar de ser uma vassoura.
Ha algo a sublinhar neste exemplo: aqui percebemos que a crianga, ao transcender no
ato de ver um cavalo, estd precisamente a ter contacto com o Ser, consciente ou ndo dis-
s0. E na revelacdo da vassoura como cavalo que se torna Dasein — identificamos aqui o
que nos distingue de simples animais: o transcender. Se ndo conseguissemos embarcar
na transcendéncia nao poderiamos afirmar que somos quem somos, dado que o nosso
contacto com o Ser seria impossivel, sumindo-nos o sentido de identidade do nosso ser
enquanto Dasein. Seriamos meramente afetados por seres, sofrendo as suas consequén-
cias sem qualquer tipo de relagdo, apenas reacao face a eles. Somos seres de relagcdes —
ndo so por causa das relagdes interpessoais que temos com outras pessoas, mas porque
nos relacionamos com tudo o que acontece [mitdasein] — alias, relacionar ¢ precisa-
mente reconhecer o Ser de determinado ser particular: do latim relatio [trazer de volta,
recuperar]; ¢ pelo relacionar que temos acesso ao Ser de um ser particular, ou seja, re-

cuperando-o.

Posso ver coisas vermelhas, verdes, etc. Se eu vejo duas coisas da mesma cor,
posso muito bem ser afetado por e reagir a elas de forma distinta. Mas nio con-
sigo vé-las como iguais em cor a ndo ser que tenha uma compreensao a priori da
noc¢ao de semelhanca (Gleichheit).125

Assim, por mais que as coisas sejam semelhantes, diferentes, vermelhas, verdes,
tenham determinada configuragdo, precisarao sempre de ser a priori. Inwood clarifica o
pensamento de Heidegger sobre esta questdo e refere quatro pontos que inferem as fa-
lhas da filosofia medieval para com o Ser. Parafraseando o autor: hd uma demoli¢ao do
Ser em favor dos seres!2?6, ou seja, ha uma descaracterizacdo do conceito transcendente

de Ser:

1. A cria¢do de Deus vem entificar o Ser e, portanto, apresenta-lo como ser que ¢. “Em

declaragdes como “Deus €” e “o0 mundo ¢” estamos a predicar o ser. Mas este “¢”

125 [tradugao minha] 1 can see red things, green things, and so on. If I see two things of the same colour I may be affected
by and respond to them in a distinctive way. But I cannot see them as alike in colour unless I have an a priort understanding
of likeness (Gleichheit). Michael Inwood (1999). A Heidegger Dictionary. Oxford: Blackwell Publishers, p. 47.

126 [tradugao minha] Ibid.
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ndo consegue significar o ser em questdo da mesma forma (sunonumos, univoce)

quando, apesar de tudo, existe uma distin¢do infinita de ser entre ambos os seres.”127

2. O Ser ¢ defendido apenas como uma abstracao derivada de seres-entes-e-entidades,

portanto, um ser proveniente de outro;

3. O Ser ¢ reduzido a uma caracteristica como propriedade definitiva, semelhante a
qualquer outra propriedade de um ser ou coisa — o Ser ¢ x, o Ser ¢ y. A transcen-
déncia dissipa-se, dado que formas-de-ser [0 estado de repulsa por exemplo] se tor-

nam os efeitos caracteristicos resultantes [nojo, enjoos, etc.];

4. O pensamento tradicional apropria-se de entidades ou tipos de entidades como stan-
dard do Ser, tornando-o possivel apenas por comparagao. “Ser €, em varias instanci-
as, contrastado nao com seres mas com devir (Platdo, Nietzsche), aparéncia, pensar e
valores ou um dever.”128 Ou seja, o Ser torna-se dependente de um ponto de contras-
te e comparagdo, enclausurado entre coisas que se encontram presentes, nunca con-
seguindo excedé-las. Isto cria um problema porque o Ser €, essencialmente, trans-
cendéncia — ¢ para além da entificagdo — denotando que estad para além de qual-
quer ser com o qual se tente comparar. Encontra-se a priori deles, dado que qualquer

tipo de aparéncia, para ser aparente, primeiramente €.

Estes modelos linguisticos [baseados no que ¢ terreno] vém trazer um fraco en-
tendimento sobre o Ser. Porque se realmente o Ser € transcendéncia, pensar através das
suas entificagdes deixa-nos a meio do caminho. Temos que ir além dos contrastes entre
coisas concretas para o efeito. O cogito cartesiano falhou miseravelmente em tocar no
Ser: tornou-se tudo uma predicagdo de um sujeito, influenciando grande parte da filoso-
fia posterior. A vista de Heidegger, foi mais uma caltnia do que um servigo ao pensa-

mento ontoldgico.

Conseguimos observar que a primeira forma de descaracterizagdo do Ser surge
nas religides, pagas ou cristds. A religido sempre tentou tornar o Ser tangivel; acabou,
no entanto, por elidi-lo. Tomemos o exemplo da mitologia nérdica, na qual os Vikings

entenderam que a linguagem das runas [Futhark] tera sido uma dadiva de Odin ao Ho-

[{39%1}

127 [traducao minha] In statements such as “God is” and “the world 1s” we predicate being But this word “is” cannol
signify the being in question in the same sense (sunonumas, unwoce) when, after all, there s an infinite distinction of being
between the two beings. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Irad.). Albany: State Uni-
versity of New York Press, p. 86.

128 [tradugao minha| Being is oflen contrasted not with beings, but with becoming (Plato, Nietzsche), appearance, thinking
and values or the ‘ought’. Michael Inwood (1999). A Heidegger Dictionary. Oxford: Blackwell Publishers, p. 48.
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mem.!29 Os vikings diriam: ‘a linguagem das runas foi-nos dada por Odin’ — aqui ndo
estamos a olhar o Ser como ¢ em-si. Como aquele que nos deu o acesso divino ao poder
das runas, inclusive pintando-as nas rochas, estamos antes de mais a trazé-lo para o ter-
reno, para o intra-mundo, recebendo a linguagem como quando recebemos um presente

de um tio nosso. Como esclarecemos a diferenga ontologica? A saber: o0 Ser ndo precisa

de outro Ser anterior a si para ser. E substancial.

Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut
nulla alia re indigeat ad existendum. [Por substidncia nada mais podemos apre-
ender como a coisa que existe por si mesma. 130

Percebemos agora que o Ser que estamos a abordar, o mesmo Ser do qual o Da-
sein se apercebe em revelagdo, nao € equiparavel aos seres que vemos ao sair de um ti-
nel na auto-estrada — como as arvores, a continuacao da estrada, os possiveis animais e
casas. Nao o devemos confundir com a revelagdo religiosa, pois esta aponta o Ser como
Deus, e, como vimos anteriormente, o Ser deixa de ser-se a partir do momento em que ¢
entificado como x. Este foi o principal erro da ontologia medieval [que mais ¢ que uma
onto-ontologia, ou ontologia dOntical: a questdo do Ser perdeu-se na procura do ente.

Heidegger sublinha isso mesmo:

Descartes deixa o significado do ser contido na ideia de substancialidade e a sua
caracteristica de “universalidade” de significancia sem explica¢do. A ontologia
medieval deixou a questao de o que é que o ser em-si significa da mesma forma
que o fez a ontologia antiga: indiscutida.!3!

1. 8. Dasein como Possibilidade

E precisamente no Mundo que nos sentimos confortaveis, fotais. Certamente nio
poderemos ignorar que o Dasein exista como corpo de facto: precisamos de comer, de
respirar oxigénio, dormir, sem os quais ndo conseguiriamos sobreviver. O que interessa
ao nosso estudo, no entanto, ¢ a sua dimensao ontologica. Posto isto, entendemos pelo

pensamento heideggeriano que somos seres de possibilidades. Assim o somos na medi-

129 Ver Codex Regius, datado aproximadamente a 1270. Consultado em https://www.britannica.com/

topic/Codex-Regius a 14/12/2022.

130 [traduc@ao minha] Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State
University of New York Press, p. 86.

131 [tradugao minha] Descartes leaves the meaning of being contained in the idea of substantially and the character of
“unwersality™ of meaning unexplained. Medieval ontology left the question of what being itself means just as unquestioned
as did ancient ontology. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State Uni-
versity of New York Press, p. 87.
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da em que nos compreendemos por essas mesmas possibilidades que projectamos, nas
quais nos configuramos transcendentemente. “A afirmacdo de que o em-prol-do-qual e a
significancia sdo revelados no Dasein indica que o Dasein ¢ um ser que, COmo ser-no-

mundo, vive preocupado consigo mesmo.” 132

Somos Dasein porque tentamos conhecer-nos [preocupadamente], € é no conhe-
cer que nos entendemos como Dasein. Melhor dito: somos o que podemos ser, uma vez
que nos projectamos como tal constantemente — eu quero ser boa pessoa; Eu ndo sou
rude!; Eu vou ser professor. — E simples entender a proposi¢do de uma possibilidade
existencial no Eu quero. No entanto, pelo exemplo Eu ndo sou pode tornar-se mais difi-

cil de entender.

Diante deste facto, estamos a projetar-nos como o oposto dessa possibilidade de
ser!33) que no caso € um ser rude, ou seja, compreendo-me como a possibilidade de ndo
ser rude, mas agradavel. Heidegger sublinha que este tipo de projecc¢ao sobre possibili-
dades-de-ser nao se deve perder numa singela tradugdo para capacidade, no sentido em
que eu sou capaz de ler um pentagrama musical. Um bombeiro ¢ bombeiro enquanto é
bombeiro [conduzindo o camido, apagando fogos, resgatando pessoas ou animais, tudo
que faga parte do mundo-do-bombeiro], e ao ser-no-mundo como bombeiro, dentro de
toda a sua idiossincrasia, é. O bombeiro torna-se possivel de ser no seu processo de sé-
lo-no-mundo [interagindo com o mundo, no mundo, através das possibilidades do ser-
bombeiro]. Ao compreendermo-nos estamos a possibilitar a nossa existéncia como um-
ser-que-é-possivel-enquanto. E neste sentido que somos seres de possibilidades, ao in-
vés de nos reduzirmos a seres de capacidades!34. Fago sublinhar que ser-possivel nao ¢
apenas estar aberto a possibilidades como uma pedra que pode ser levada pelo vento a
qualquer momento. No dominio ontoldgico, o Dasein encontra-se com as suas possibi-
lidades por si limitadas, acolhe-as, mantém-se nelas e [apds isso] abre-se a outras possi-
bilidades. Como resultado, o Dasein € responsavel pelas suas proprias possibilidades,

estando entregue a si mesmo, através da compreensdo [no sentido de understanding, na

132 [traducao minha| The statement that the for-the-sake-of-which and significance are disclosed in Da-sein means that
Da-sein is a being which, as being-in-the-world, is concerned about itself- Ibid. p. 134.

133 Possibilidade existencial. Ha que ter em consideragdo que ndo é o mesmo tipo de possibilidade com
que nos deparamos no plano da presenca objectiva de coisas, ou estados de coisas. No segundo ¢é colocado
em hipdtese o que pode acontecer ou que ainda ndo acontecen. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan
Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 135.

13+ C4 esta, mais uma vez, a filosofia cartesiana a sussurrar-nos o sujeito com a sua predicacao: sou bombeiro
logo apago fogos. [sublinhado meul].
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tradugao de Joan Stambaugh de Sein und Zeit]. O Dasein ¢ um s6 com a compreensao e

nao podera ser sem ela.

A compreensdo ¢ o ser de uma potencialidade de ser que nunca estd pendente
como algo que ainda ndo ¢ objetivamente presente, mas essencialmente como
algo que, nunca estando presente de forma objetiva, é em conjunto com o ser do
Dasein, no sentido da existéncia.!35

Como ser-de-possibilidades, que compreende e se preocupa consigo, o Dasein
acaba por nunca estar objectivamente presente, afastando-se, em compreensdo, de si
mesmo. A possibilidade de ser taz o Dasein compreender-se apenas em transcendéncia,
deslocando-se do que ¢ imanente em si para as diversas possibilidades que entende ser
ou nao ser [é o que ¢ e o que compreende nao ser], de modo a que apreende a sua poten-
cialidade, e com isto, o seu ser, através deste processo. Consequentemente, acaba por se
conhecer de uma forma que nao ¢ orientada por uma auto-percep¢ao como se haveria de
esperar num processo destes: 0 mais comum seria pensarmos que, ao nos conhecermos,
estariamos a ter uma atitude quase autobiografica sobre quem somos, partindo de um
olhar interior. A forma como olhamos para nés mesmos leva-nos a achar que, hipoteti-
camente, estamos a ter uma atitude de introspecao. Todavia, ao nos [n6s Dasein] conhe-
cermos por este processo de projeccdo em possibilidades, estamos a orientar-nos por um
nosso ser-do-ali!36, que abre a possibilidade de nos perdermos no nosso exercicio de
auto-reconhecimento. “E apenas porque o Dasein, em compreensdo € o seu ali, pode-se
perder e falhar no seu proprio reconhecimento de si.”!37 Heidegger conclui que o Da-
sein ird sempre perder(-se) (n)o exercicio de reconhecimento porque a compreensao es-
tard sempre num estado de Gestimmtsein [rendi¢cao]!38. Portanto, nada mais resta ao Da-
sein sendo a possibilidade de se encontrar em possibilidades: Na sua potencialidade de

ser, é entdo levado a possibilidade de, primeiramente, encontrar-se a si proprio nova-

135 [tradugao minha] Understanding is the being of such a potentiality of being which is never still outstanding as so-
mething not yet objectively present, but as something essentially never objectively present, is together with the being of Da-sein
in the sense of existence. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State
University of New York Press, p. 135.

136 Being of the there, em Stambaugh.
137 [traducao minha] And only because Da-sein, in understanding s its there, can it go astray and fail to recognize itself:

Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New York
Press, p. 135.

138 Rendido existencialmente ao facto de que ¢ langado ao mundo. Gestimmtsein poderia ser traduzido para o
ato de estar em sintonia, expressao derivada do termo alemao stimmung, que seria melhor descrito como um
certo tipo de humor mais envolvente, forma de estar ou atmosfera — que se encontra ao nosso redor —; ¢
traduzido pela professora Irene Borges-Duarte para disposigio afetiva. Cf. Glossario, p. XXX, em Martin
Heidegger (2022). Caminhos De Floresta (Irene Borges-Duarte, Trad.). Lisboa: Fundagdao Calouste Gulben-
kian.
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mente nas suas possibilidades.13° Posto isto, ¢ possivel que retomemos o0 nosso questio-

namento para com a 4ngst.

“Sobre o qual a Angst ¢ ansiosa ¢ pelo ser-no-mundo em-si.”140 Percebemos na
nossa analise sobre a Angst que a mesma nao se comporta como o medo, que € 6bvio na
sua origem — ter medo de cavalos €, de facto, estar com o medo direcionado a cavalos,
estes que, por sua vez, originam esse medo —. A Angst deixa-nos fragilizados por uma
estranheza que nao conseguimos identificar. Ela esta 14, proxima a nds, sussurrando-nos
ao ouvido. Ouvimos o seu respirar, mas, quando olhamos, nada esté 14 para nos assustar.
Nao encontramos um cavalo, ndo encontramos absolutamente nada que cause tamanho
transtorno ao nosso ser. Portanto, perdemos o contacto com tudo o que pode ser signifi-
cante no mundo, uma vez que a Angst ¢ fundamentalmente um sentido de suspensdo de
todo o significante. Nao s6 ¢ uma suspensdo como tudo se retrai e nos foge dos dedos,
sem termos por onde pegar. Como referido ja durante este texto, a Angst tem uma preo-
cupagdo apenas, 0 nosso ser-no-mundo. A Angst torna-se assim um corpo de revelagao
do Dasein como ser-no-mundo, lan¢ado. E por isso que tudo deixa de fazer sentido, por
isso ¢ que nos encontramos perdidos nestes momentos de Angst: percebemos que de-
pendemos apenas de nds mesmos para ser. As nossas possibilidades desaparecem. Com
isto em mente, conseguimos concluir que esta falta de possibilidades de projecdo, que
somem quando o mundo nada mais tem para nos oferecer, ¢ quem da lugar a nossa ver-
dadeira revelacao enquanto Dasein, fazendo-nos entao perceber que somos-ai. Durante
esse estado apenas nos resta perceber que, por sermos um ser-de-possibilidades, temos a
possibilidade da inauguragdo de um Mundo. A existéncia, em Heidegger, permite tal
coisa: a abertura a um sentido. Coisa que ndo acontece, por exemplo, na retorica de Sar-
tre, muito menos na de Camus — onde a revolta para com o absurdo ¢ o mais proximo
que temos de um sentido [particularmente em Camus]. E mesmo neste caso, dizer sim a
uma tarefa absurda ndo permite que a existéncia se abra a um sentido. Para o individuo,
de forma isolada, a vitéria sobre esse absurdo, através da revolta, metamorfoseia-o [0

nao-sentido do absurdo] em sentido. Inerentemente, tanto para o existencialista como

139 Sublinhado meu.

140 [traducao minha] What Angst is anxious about for is being-in-the-world itself- Martin Heidegger (1996). Being
and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 175.
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para o absurdista, a existéncia ¢ desprovida de sentido: “E necessario imaginar Sisifo

feliz.”141

“O mundo nao podera oferecer nada mais, assim como ndo poderd o Mitda-sein
dos outros.”142 E através dos outros que o Dasein se compreende — no mundo o Dasein
compreende-se.1*3 E por sua vez, também os outros se encontram em mundos proprios,
no seu Mitdasein.!** A forma como entramos em contacto com os outros estd ligada a
uma ideia de utilidade para com o mundo a que se pertence [Sartre apropria-se desta
ideia e transporta-a para o conceito de coisas-utensilios]. Ou seja, descobrimos os ou-
tros enquanto um determinado modo existencial — por exemplo: no seu trabalho, en-

quanto produzem algo u¢il a0 modo em que estao a ser. “[...] em poiesis.”145

Sem relevancia aparente, escapada por entre o Nada da Angst, nada disto impor-
ta. Precisamente: ‘nada disto importa’ vem mostrar-nos que quando toda a relevancia
das coisas se dissipa s6 uma coisa ¢ realgada, o Nada. Como tal, acabamos por nao nos
sentir em casa, pois ser-em € precisamente estar familiarizado, e, deste modo, conforta-
vel com/em... E o estar-com-o-mundo que faz do mundo a casa do Dasein. Em presenga
do Nada, na Angst, somos arrancados do lugar mais confortavel: do mundo — este no
qual nos compreendemos. “Ser-em entra no modo existencial de ndao-ser-em-casa. Falar

sobre desconforto ndo significa nada mais do que isto.”146

41 [traducao minha] One must imagine Sisyphus happy. Albert Camus (1979). The Myth of Sisyphus (Justin O’-
Brien, Trad.). Harmondsworth: Penguin Books, p. 111.

142 [tradugao minha, sublinhado do autor| The “world” can offer nothing more, nor can the Mitda-sein of others.
Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New York
Press, p. 175.

143 Sublinhado meu.

14 The innerworldly being-in-itself of others is Mitda-sein. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stam-
baugh, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 112.

145 Ttradu¢do minha] Jacques Taminiaux (1991). Hewdegger And The Project of Fundamental Ontology (Michael
Gendre, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 132.

146 [tradugdo minha, sublinhado do autor| Being-in enters the existential “mode” of not-being-at-home. The talk
about “uncanniness” means nothing other than this. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh,
Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 176.
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Capitulo Segundo:

O Eu, 0 Outro e a Linguagem



2.

1. A Linguagem e o problema da Metafisica

E possivel, agora, de forma semelhante ao que fizemos com o pensamento sar-

triano, formular os seguintes pontos sobre o pensamento de Heidegger:

1.

Somos Dasein, langados ao mundo, e como tal, somos em transcendéncia, pelo que
para respondermos as nossas maiores questdes sobre o Ser ndo devemos apoiar-nos
em ciéncia, dado que esta se encontra limitada em e por seres intramundanos, que

dependem sempre de outros seres, nunca assim conseguindo chegar ao Ser.

O Dasein ¢ um ser-no-mundo. Com isto, ha que saber que o mundo ¢ mais do que
apenas a realidade concreta na qual caminhamos. Contrariamente a visdo absoluta-
mente Ontica da ciéncia — que apenas consiste em coisas concretas, factuais, ‘reais’,
etc.— o mundo pode ser referente de outros planos, seja d6ntico (como o conjunto de
coisas materiais que fazem o mundo concreto) ou ontoldgico (tal como o mundo
particular a um bidlogo). Nisto, o cogifo de Descartes dissolve-se: ndo existiria, a
luz do pensamento heideggeriano, uma divisdo entre um possivel sujeito e um obje-
to uma vez que somos-no-mundo, ou seja, penso logo existo seria mais apropriada-
mente penso enquanto existo, visto que o Dasein € justamente o seu mundo e as
suas preocupagdes com ele, simultaneamente. Ele habita o mundo em que esta'47, ao

invés de o conhecer passiva e separadamente;

O Nada nao podera ser compreendido através de um processo cognitivo, pelo que
esse processo apontara sempre uma questdo da categoria x = ser algo. Ao invés dis-
so, poderemos compreender o Nada pela experiéncia, mais precisamente através da
Angst que, ao contrario do medo, individualiza e afasta-nos de qualquer relagao que
tenhamos com o resto dos seres e mitdasein; cai tudo na indiferenga e uma supres-

sdo de significancia ocorre, fazendo-nos aperceber do nosso ser-no-mundo;

Como ser-de-possibilidades, o Dasein € possivel enquanto se projecta nessas mes-
mas possibilidades e s6 assim pode ser-ai. Como se projecta em possibilidades,
aquando da presenga da Angst, vé-se preso na possibilidade de serem-lhe lancadas
possibilidades, sem controle nenhum sobre elas, uma vez que esta lang¢ado ao mun-
do. O Nada faz-nos compreender o que somos, € isso ¢ o motivo pela qual a Angst

nos afeta em grande medida. Com a supressdo de toda a significancia, nada nos res-

147 Sublinhado meu.
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ta, fazendo-nos ter consciéncia de que somos vulneraveis ao tempo e, em seu expo-

ente maximo, a morte.
5. Pensando com Heidegger, o Nada ¢ a falta e limite do Ser.

E possivel, neste momento, questionarmo-nos sobre a linguagem, uma vez que ¢
o grande alicerce de todo o pensamento. Nao abordarmos as suas especificidades seria
um erro. Para Heidegger, ndo sé ¢ o alicerce do nosso pensamento: ¢ de igual forma
uma fundamentalidade a nossa esséncia. Reduzi-la a apenas uma ferramenta (ou con-
vengdo) é problematico. A linguagem revela-nos o mundo. E ela que nos faz ver e apre-
ender o complexo que ¢ a existéncia. “[...] pela accdo stbita de uma unica palavra

[através do texto], pode fazer passar uma frase da descri¢ao a reflexao [...]”148

Podemos varias vezes confundir palavra com linguagem, neste caso tomando a
palavra como a propria linguagem e o discurso como a presentificagdo da palavra, arti-
culando outras formas de discurso para apresentar uma completude linguistica. E possi-
vel perceber o porqué de Heidegger pensar na linguagem ndo como um artificio, mas
como toda a possibilidade de sermos no Mundo. Ela aproxima-nos do Ser, este que se
revela apenas a nés [ser humano] pelo contacto préximo que temos com a linguagem,
coisa a que outros seres, além do Dasein, ndo conseguem ter acesso, pelo que até agora
se sabe. A isto Heidegger chama de ek-sistenz — existir em aproximacao ao Ser, por
linguagem de modo essencial, colocados em verdade com e através dela —, ao contrario
da tese de Sartre que apresenta a existéncia como precedente a esséncia: o ser humano,
antes de tudo o resto, existe de forma absurda sem sentido nenhum, posteriormente dan-
do o sentido a sua existéncia ao agir. Nesta medida, cabe-nos dar o sentido a nossa exis-
téncia. Podendo parecer uma visdo pessimista em primeira mao, Sartre v€ esse aconte-
cimento como algo bastante feliz, visto que nos encontramos livres para criar 0 nosso

proprio futuro, como totais criadores. Somos o que fazemos de nés mesmos.4°

Em Heidegger, a nossa esséncia estd no nosso modo de existir, pelo que criar
distingdes entre ambos os termos deixa de fazer sentido, uma vez que uma € a outra em

totalidade. Deste modo, ex-sistimos: permanecendo fora do que siste [sistere], exceden-

148 Roland Barthes (2021). A Cdmara Clara (Manuela Torres, Trad.). Lisboa: Edigdes 70, p. 37.
149 Sublinhado meu.
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do em pensamento e linguagem!50. E reforcado enumeras vezes na Carta sobre o Hu-
manismo que somos mais do que apenas animais. ‘Mais’ aqui usado ndo para efeitos de
superioridade qualitativa, mas sugerindo a complexidade transcendente da nossa exis-
téncia enquanto Dasein. A metafisica ndo ajudou muito neste campo. Esta nao so6 limita
o pensamento filos6fico como vem, de igual modo, esquecer o proprio pensar como
porta de abertura a um Mundo. Com isto, o homem ndo sai do cubiculo limitador que ¢é
a sua descricao como animal racional, usando a ciéncia como base explicativa de todo o
seu ser. Analogamente, ¢ como se reduzissemos toda a esséncia de uma colher ao facto
de ser feita de metal, esquecendo que o sentido da colher ¢ o ato de alimentar, e todo o

processo que envolve: mdo>colher>comida>boca.

O facto de a fisiologia e a quimica fisiologica poderem examinar o homem como
organismo, sob o ponto de vista das Ciéncias da Natureza, nao ¢ prova de que
neste elemento «organicoy, isto €, de que no corpo explicado cientificamente,
resida a esséncia do homem. 15!

Geralmente, o pensamento ¢ visto como ferramenta, o que pode implicar a sua
instrumentalizacdo. Pensar em si j& deveria ser o principal objectivo. Poderemos obter
respostas, mas ¢ a partir do momento que o usamos como conveniéncia [0 pensar]| que
nos perdemos da atividade filosofica, impedindo-nos de descobrir os mais variados
Mundos. Se o pensar fosse em si 0 objectivo, a vontade em copiar e criar as cabulas no
sistema de ensino atual seria inexistente. Metafisica parece surgir como um termo misti-
co com dimensdes estéticas aparentemente fascinantes. Nao obstante, argumentar que
ndo nos facilita o acesso a ideia de transcendéncia seria um erro crasso. Porém, como
refere Heidegger, a metafisica, apesar de tudo, ndo consegue, ou conseguira alguma vez

dentro dos seus limites e circunstancias, pensar a verdade do Ser.

A Metafisica representa realmente o ente em seu ser e pensa assim o ser do ente.
Mas ela ndo pensa a diferenga entre ambos [...] A Metafisica ndo levanta a ques-
tao da verdade do ser-ele-mesmo.!52

A metafisica ndo consegue esclarecer a diferenca ontologica e isso incomoda
Heidegger. Se a filosofia medieval esqueceu o Ser, servindo-se da metafisica para sim-
plificar questdes do dominio da transcendéncia como um transcendente que é facilmente
explicavel e descrito, ndo teria também atirado o Nada para o esquecimento, impedindo-

nos de questionar a sua esséncia fundamental? Se concordarmos com esta premissa en-

150 I com a formulacdo de Dasein e do seu modo de Ek-sistenz que palavras como assisty; insistu; persistiy
subsistente, entre outras, ficam claras.

151 Martin Heidegger (1987). Carta sobre o Humanismo. Lisboa: Guimaraes Editores, p. 47.
152 Thid. p. 45.
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tao ¢ possivel que, de facto, se apreenda que as limitagdes ao pensamento sobre o Nada
se encontrem nao respondidas através de interpretacdes da metafisica classica. O Nada
recal assim em sindénimo de vazio, ou esvaziamento, interpretagdes com as quais nado
nos devemos, de todo, contentar. Precisamos de ir além do puro esvaziamento de maté-
ria. Sabemos certamente a qual forma de pensamento atribuir a culpa de o Nada ter cai-
do no abismo da desmaterializagdo, mas ainda ndo estamos prontos para compreender

esta situacao na totalidade. Retornaremos ao pensamento sobre o Nada mais a frente.

Tanto Sartre como Heidegger partilham principalmente a seguinte proposi¢ao: o
ser humano ¢ em transcendéncia. Seja transcendendo em agdo, ou transcendendo através
de um projecto de possibilidade de ser, somos na medida em que ultrapassamos a res

extensa, nao nos limitando, assim, pelo que somos em dimensao ontica.

Vejamos em Sartre. Transcender, para o autor francés, torna-se a locomotiva do
sentido de existéncia do ser humano, onde a liberdade ¢ a linha que a conduz. A trans-
cendéncia € o ato de existir para 14 da imanéncia e contingéncia do corpo existente. Es-
pecificamente, ocorre transcendéncia do para-si, que possibilita que existamos das mais
diversas formas que conseguirmos. Sou empregado de mesa na medida em que me
transcendo para tal, seguindo as suas formas de ser: servindo a mesa, ganhando o salério
correspondente, fazendo a faturacdo do dia de servigo, etc. Da mesma forma, quando
grito a um ladrao durante um assalto ‘Ladrao!’ este ¢ relembrado da sua existéncia
como tal, como o que ¢, reconhecendo-se nesse momento.!33 A transcendéncia ¢ o que
da sentido a existéncia. Fico, no entanto, sobre a pressao de ter que ser eu proprio a dar-
lhe sentido, uma vez que ninguém o vai fazer por mim, tendo em conta a ipseidade in-

substituivel do meu para-si.1>*

O pensamento de Heidegger toma outro rumo. E possivel verificar semelhangas
entre ambas as correntes de pensamento. No entanto, para Heidegger, transcender nao ¢
um side-car acoplado a existéncia. Pelo contrario, esta existéncia so ¢ possivel enquanto
transcendéncia, em projecto, eliminando uma hipotética conotagdo de pensamento ab-
surdista da filosofia heideggeriana. S6 em linguagem, o Dasein é, este depende das va-

rias possibilidades de ser para, eventualmente, ser, e assim pode estar, historicamente,

153 Arthur C. Danto (19753). Sartre. Sao Paulo: Editora Cultrix, p. 33.
154 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 638.
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de forma essencial. Daqui decorre que ¢ a transcendéncial5> do Dasein que possibilita a
passagem de seres a seres como-um-todo, transmutando-os em Mundo. Apercebemo-
nos que ¢ uma transcendéncia que, enquanto possivel ao Dasein, ocorre em compreen-
sao0!56 dos seres colocados em Mundo. Nao cai em ato egoista como na transcendéncia
de Sartre ou até mesmo no conhecimento solipsista de Husserl: onde, fora nds, apenas
existem objectos vazios de intencionalidade; a nossa intencdo, e a realidade a que se

aplica, € a que realmente respira e subsiste.

E um ato totalmente altruista: abrir um Mundo para a possibilidade de outros

seres se tornarem um-todo. Denotamos assim que um dos aspectos que distingue o Da-

sein de outros seres € a caracteristica de este primeiro ser um ente que consegue pensar

o Ser. Nunca poderemos esquecer que o Dasein ¢ um ente, antes de tudo mais. Conse-
gue pensar o Ser, mas continua a ser um ente, assim como todos os outros; o Dasein ¢
um ser-no-mundo, implicando que o seja com-outros-seres. Logo, nunca poderiamos
colocar o Dasein hierarquicamente acima de outros entes [no cogito sum de Descartes o
contrario fica estabelecido]. Esse seria um dos motivos pelo qual o termo Humanismo

se torna uma afronta ao pensamento.

O Humanismo, como assim o chamamos, ¢ consequéncia de uma tradi¢ao de
adoracdo — adoramos adorar e idolatrar, Nietzsche alertou-nos disso. Em especifico,
vem de uma adoracao pelo Homem e pelos seus afazeres proprios. O humanista era
aquele que, no séc. XV em Italia, estudava as culturas gregas e latinas, colocando em
elevado grau de importancia a literatura antiga, apenas considerando-a como a Unica
realmente significante. O fascinio pelo erodido marmore branco hoje, representando de
forma simbolica a antiguidade classica, nada mais ¢ do que uma heranca desse huma-
nismo italiano. “O Humanismo, a revitalizagdo da cultura antiga e uma grande preocu-
pagdo para com as questdes humanas, comecou primeiramente com Petrarca, um devoto
de Cicero.”157 O homo humanus afasta-se do homo barbarus pela virtude romana, esta
que apenas se diferencia da tradigdo grega (mais especificamente da época helenistica)

pelo posicionamento geografico, de modo que [os romanos] eram semelhantes aos gre-

155 No sentido de Uberstieg, ou seja, exceder, ultrapassar, superar a sua [do proprio Dasemn| caracteristica
ontica.

156 Ou seja, pela linguagem, dado que nos compreendemos por e através dela.

157 [tradugao minha]| Humanism, the revival of ancient culture and a primary concern with human affairs, began earlier
with Petrarch, a devotee of Cicero. Michael Inwood (1999). A Heidegger Dictionary. Oxford: Blackwell Publishers,
p. 100.
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gos. Paideia [educagdo], em grego vem assim ser apropriada em traducao para humani-

tas. “A romanidade propriamente dita do homo romanus consiste nesta tal humanitas”158

Esta ndo seria a Unica forma de humanismo. O catolicismo €, em si, uma pratica
humanista, visto que a base da forma de pensar religiosa estd na redengao do Homem,
que vive em pecado, com 0 objectivo maximo de atingir a salvacao final [salus aeternal,
tudo depende disso.!5° Ha que ndo pecar para evitar ser langado ao inferno, e com isso
evitar o sofrimento eterno. “Paulo e Silas responderam: «Acredita no Senhor Jesus, e
seras salvo tu e todos os da tua casa.»”160 E uma doutrina marcada pela centralizagio no
Homem. O que isto significa? Que, independentemente do Ser, a esséncia do Homem
encontra-se ja definida e estabelecida, uma vez que foi criada e, portanto, finalmente
formada [com uma finalidade propria, ja estabelecida], gerando uma determinacao cris-
talizada sobre a sua historia e natureza; consequentemente, a base do Mundo e seres
como-um-todo — “do ponto de vista do ente na sua totalidade”.16! A metafisica classica
so poderia explicar o transcendente em dependéncia de seres, porque a transcendéncia ¢
transcendéncia a-partir-de. Isto “provém da interpretagdo do mundo propria do cristia-
nismo, uma interpretacdo marcada pela crenga. Segundo essa interpretacdo, todo o ente
nao-divino ¢ algo criado: o universo.”162 Aqui, de um modo bastante evidente, o huma-
nismo revela-se mais uma vez, dado que o fodo do ente, resultante de uma analise de
estrutura metafisica, aparece como Deus, Natureza ¢ Homem, e, com isto, uma articula-
¢do com teologia, cosmologia e psicologia, respetivamente.!63 E a partir disto que Hei-

degger infere o seguinte: ¢ impossivel compreender o Ser através de convencdes lin-

guisticas provenientes da metafisica. A metafisica impede que a linguagem seja livre, na

medida em que ndo conseguimos aceder ao Ser através dela, devido a necessidade de
confronta-lo com outra coisa qualquer — em forma de contraste — para que o consi-
gamos interpretar. A metafisica ndo consegue concretizar a diferenga ontologica porque
a propria linguagem ndo encontra, na metafisica, espaco para a abordar. “Esta questdo, a

Metafisica, até agora, ainda nao a levantou. Esta questdo ¢ inacessivel para a Metafisica

158 Martin Heidegger (1987). Carta sobre o Humanismo. Lisboa: Guimaraes Editores, p. 42.
159 Thid. p. 225.
160 Biblia Sagrada (edigao Pastoral). (2012). Lisboa: Paulus Editora, Act 16:31.
161 Martin Heidegger (1987). Carta sobre 0 Humanismo. Lisboa: Guimaraes Editores, p. 43.
162 Martin Heidegger (2023). Rant e o Problema da Metafisica. Coimbra: Edigdes 70, p. 27.
163 Thid.
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enquanto Metafisica.”16¢4 O Ser ¢, deste modo, a janela de possibilidade no mundo que

nos da a conhecer a verdade do Ser, € o sentido presente na existéncia, em simbiose com

o Mundo. Pela metafisica, o foco mantém-se no ente e nos estudos sobre o seu conhe-

cimento, ndo conseguindo ultrapassa-lo. Se quisermos perguntar o Ser, e, principalmen-

te, o Nada, sera uma perda de tempo buscarmos apoio na metafisica, posto que o nosso

foco ndo ¢ o ente, mas o que o torna possivel.

[...] metafisica ¢ o conhecimento principal do ente enquanto tal e na totalidade.
Esta «defini¢do», contudo, ndo pode ser considerada sendo como uma indica-
¢do do problema [...] Assim, «metafisica» permanece o titulo para o impasse
da filosofia em geral.165

2. 2. Ernesto, o Inauténtico

Transcrevemos uma entrada do didrio de Ernesto de Castro, de 17-02-2023:

Hoje acordei cedo, por norma ponho-me sempre a pé as 6:40 da manha. Levantei-me ¢
fui tomar banho. Comi uma tosta com manteiga e bebi leite com café. Vesti as minhas
roupas de trabalho, lavei os dentes e calcei-me. Sai de casa e fui para o trabalho (fui de
carro porque ndo me compensa ir de transportes publicos, ¢ muito mais pratico diria).
Entrei na confec¢do, com o Antonio a desejar-me bom dia. Eu de igual forma o fiz e
dirigi-me ao meu posto de trabalho. Tinha cerca de 200 sapatos para coser, ja ndo me
consigo lembrar ao certo, a minha memoria aos poucos falha e isto é dizer pouco.
Cada vez mais o trabalho esgota-me a vitalidade. Nao foi um dia facil, a cada hora que
passava, cada sapato se multiplicava por dois, ¢ esses dois rapidamente enchiam um
mar de pares idénticos aos que acabara de despachar para o Antoénio. Tem bastante
jeito para as solas ele, ficam sempre bem acabadas, muito direitinhas.

De qualquer das formas, continuei a preocupar-me com o que tinha a fazer. Nao tem
sido facil o trabalho por aqui. Ser sapateiro hoje em dia ndo da muito retorno, princi-
palmente nesta escala, industrial — cada vez mais maquinas chegam para substituir a
mao humana. Entro cedo, saio tarde e o nimero de sapatos engole os nimeros. Parece
que fago tudo o que posso € mesmo assim continuo sem um aumento. Nao estd mesmo
a dar. Poderia tirar um curso, ir para fora, fazer algo diferente que me pague melhor,
mas ja sou demasiado velho para aprender coisas novas, acaba por ndo valer muito a
pena.

Lembro-me que, antes de ir tomar café, a Vitoria ficou a olhar para mim. Com um
olhar muito especifico. Nao sei se era por um interesse romantico ou apenas porque,
para se dirigir a banca de cha e café, precisa de ficar voltada para o meu posto de tra-
balho. Ignorei e continuei a coser os sapatos, afinal ¢ para isso que me pagam.

Bateu o meio-dia e fui diretamente ao frigorifico buscar a comida que tinha trazido de
casa. Abri o tupperware, o cheiro a massa com ovo comegou a espalhar-se enquanto
sentia a fome de forma mais presente. Nao tardou muito até que o recipiente ficasse
vazio. Sinto que a cada dia que passa cozinho cada vez pior. Ontem tentei fazer puré,
mas nao deu certo. Ficou demasiado aguado, e as batatas ndo ficaram bem moidas,

16+ Martin Heidegger (1987). Carta sobre o Humanismo. Lisboa: Guimaraes Editores, p. 45.

165 Martin Heidegger (2023). Rant ¢ o Problema da Metafisica. Coimbra: Edigdes 70, pp. 26-27.
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parecia mais salada de batata do que outra coisa, ainda estou para descobrir como fa-
zer um bom puré. Pelo menos ndo tinha s6 isso para comer, também tinha preparado
um bife de frango, que acabei por colocar num pdo com uma folha de salada e maio-
nese. Até que ndo ficou muito mau, mas a Clara cozinha muito melhor. No outro dia
fez um strogonodfe (ndo sei se € assim que se escreve) que estava mesmo muito bom.
Tenho de lhe perguntar ao certo como fez, quero repetir.

Assim que deram as duas horas da tarde voltei aos sapatos. Nao sei bem porqué, mas o
meu chefe tem-me olhado de forma estranha. Ndo sei o que o faz olhar assim, ontem
olhou-me de forma semelhante. Até pensei que fosse por causa da qualidade dos pon-
tos ou pelo tratamento que lhes dou com a escova, diria que até faco bons sapatos, mas
desde que fui a casa dele a convite de jantar, com a minha mulher, sinto que algo ndo
esta bem.

Quando terminei os primeiros 30 pares da tarde olhei para o Antonio e perguntei se ele
queria ir tomar um café para desanuviar um pouco. Rapidamente senti a resposta si-
lenciosa dele, como se eu nem sequer lhe tivesse perguntado coisa alguma. Anda sem-
pre fechado em si, o Antonio. Nunca sei o que fazer: vou ter com ele e digo mais alto
para ele ouvir? Toco no ombro? Fago gestos? Acabo sempre por tocar-lhe no ombro,
parece-me o melhor a fazer, e dizer:

— Antonio, vens tomar café?
Ao que ele me responde:

— Ep4, neste momento ndo me da jeito, depois eu vou, obrigado.

Continuo com a minha vida e vou sozinho beber o café. Quando dou por mim ja sdo
19:30 e tenho que ir embora. Ainda faltam imensos sapatos. Terei que acabar o mais
rapido possivel para ver se consigo algum sossego. Ser sapateiro ndo estd nada facil,
infelizmente.

Chego a casa com a Clara no sofa a ver uma série qualquer. Dirijo-me rapidamente
para o banho para tentar tirar a pressao toda do dia de hoje. Apos os afazeres todos,
com o jantar terminado e na cama, a Clara aproxima-se e pergunta como foi o dia. Ao
que lhe respondo que foi um dia como todos os outros.

22:36h.

Encontramos aqui uma entrada de didrio de um sapateiro, Ernesto de Castro, que

vive compulsivamente o que Heidegger chama de vida inauténtica. Para ele, a vida tor-

nou-se um fardo imenso. Todos os dias sdo iguais, a rotina ¢ um peso constante. E ndo ¢é

como se o trabalho o ajudasse nesse sentido: ele consegue ter onde dormir através do

retorno monetario, mas o trabalho limita a sua vontade-de-existir de forma a que seja

apenas uma forga-de-vontade-para-sair-da-cama. Ele sai da cama porque precisa de ga-

nhar dinheiro, e apenas isso o move a sair tdo cedo. O seu foco dirige-se ao saldrio que

recebe todos os meses. O seu sentido de vida ¢ ir trabalhar para receber o ordenado, de

forma a sustentar-se. Apesar de parecer infeliz com a sua vida, 0 mesmo nao vé sentido

em muda-la, castrando a possibilidade de ser outra coisa, possivelmente melhor, com o
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fator da sua idade, como o operario de 1830, que aceita sofrer como caracteristica natu-
ral ao seu ser-operario [exemplo de Sartre]. Limita-se a rotina, fazendo com que a mai-
or parte das deambulacdes mentais que lhe acontecem estejam ligadas ao trabalho ou as
suas relacdes interpessoais que, mantendo-se na constante do local de trabalho, estdo

relacionadas com a firma de cal¢ado. Ele vive uma vida inauténtica.

Nao estamos de forma alguma a dizer que seja despreocupado consigo, esque-
cendo-se de si no trabalho. Alias, enquanto Dasein, ele ¢ na medida em que se preocupa
consigo e com o Dasein dos outros [mitdasein]. Portanto, nunca se poderia perder em
inautenticidade enquanto se preocupa consigo. Independentemente de se ser auténtico
ou inauténtico, existira sempre preocupagdo direccionada ao nosso espelho constante,
uma vez que ser-no-mundo € ser-em-possibilidade, ou seja, preocupagao-com-possibili-
dades-de-ser. “Se estivesse [perdido em inautenticidade], ndo seria inauténtico, uma vez
que ndo mais seria Dasein.”16¢ Cair em inautenticidade sera uma forma mais apropriada
de descrever este acontecimento. Tenhamos em consideragdo que, na maior parte da
nossa existéncia, somos de forma inauténtica, estando demasiado absorvidos nos nossos
problemas terrenos, raciocinando tudo pela logica, tomando esta ultima como a forma
de processamento do mundo. Estamos preocupados apenas com a matéria, guiados por
impulsos animalescos, e desta maneira a morte ¢ aceite como reflexo de um processo
exterior. A linguagem torna-se uma convengdo e a for¢a de vontade em preguiga con-
frontada. “Factualmente, o Dasein mantém-se inicialmente e maioritariamente num
inauténtico ser-para-a-morte.”167 E importante referir que auténtico e inauténtico nio se
referem a verdadeiro/falso ou a real/irreal, mas a forma como o Dasein é em temporali-
dade, de forma ekstatica. Ernesto nao € falso ou irreal por ser guiado pelas suas preocu-
pacdes. Faz parte da sua esséncia como Dasein ter essas preocupagdes, caindo-de-si no

processo. Nao poderia ser mais real do que isso.

Compreendamos a forma como se deixa imerso no Enfe [e com isto a entifica-
¢do). Eles dizem que a Morte toca a todos. A morte ndo me assusta porque eles (no sen-

tido de ‘todos eles’, ‘os outros’) morrem.168 A morte ¢ esquecida como a “potencialida-

166 [traducao minhal] If it were [lost in inauthencity), it would not be ‘inauthentic’, since it would no longer be Dasein.
Michael Inwood (1999). A Heidegger Dictionary. Oxford: Blackwell Publishers, p. 24.

167 [traducao minha] Factically, Da-sein maintains itself initially and for the most part in an inauthentic being-toward-
death. Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New
York Press, p. 240.

168 Sublinhado meu.
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de nao-relacional, absolutamente propria, a-ndo-ser-evitada!¢® para ser entendida, de
forma inauténtica, como algo que acontece com Eles, por isso acontecera a mim tam-
bém. E o que me dizem.170 Ocorre um exercicio de projec¢do segundo o outro que me
faz ver a morte de fora, evadindo-a 0 maximo possivel, mesmo que esteja cada vez mais
perto de mim. A Morte sofre a entificacdo que o Ser sofreu com a religido catdlica [de-
vido a nog¢do de Deus e Jesus Cristo]. S6 conseguimos viver em autenticidade se verda-
deiramente compreendermos a Morte, entendendo que temos de morrer a nossa propria
morte — coisa que ninguém pode fazer por nos, como Sartre vem a concordar — e,
com isto, viver a minha propria vida'!: desta forma a autenticidade ¢ desbloqueada. O
Dasein deve estar aberto a sua possibilidade maxima: o seu limite-maximo-a-possibili-

dade-de-ser-no-mundo — a Morte:

Heidegger fala, por exemplo, de uma existéncia auténtica, que so se torna dispo-
nivel quando os homens interiorizam o pensamento da morte, quando compre-
endem nao apenas que todos os homens sdo mortais — todos o sabem — mas
que tém de morrer suas proprias mortes € que ninguém o pode fazer por eles;!72

Ou seja, uma existéncia que so € possivel apos uma abertura da compreensao do
seu ser fundamental: ser-de-tempo, assim como da sua possibilidade maxima de ser:

ser-para-a-morte.

Deste modo, nenhum comportamento auténtico em relacdo a morte pode ser en-
contrado no dominio da preocupac¢ao. Do mesmo modo, nao consiste em colocar
na balanca as probabilidades do préprio fim, nem em estar atento aos seus sinais,
nem em lancar um encantamento contra a sua ocorréncia, muito menos em con-
vocar a sua chegada. Ao invés disso, consiste em ser aberto a possibilidade
como tal — sem qualquer tipo de atenuagao do seu caracter de possibilidade.!73

O Mundo ¢é um solo fértil. E nele que plantamos o nosso sustento. Muitas das

vezes, este mesmo sustento acaba facilmente por ser confundido com o valor monetario

169 tradugao minha do que Heidegger entende como Morte. Traduzido do inglés [traducdo de Joan Stam-
baugh]: ownmost nonrelational possibility not-to-be-bypassed / one’s ownmost nonrelational polenciality-of-being not-to-be-
bypassed. Originalmente, em alemao: Sein zum eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkin-nen bestimmt.
Em inglés — Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University
of New York Press, pp. 232-233.

Cf. Martin Heidegger (1967). Sein und Zeit. Ttubingen: Max Niemeyer Verlag, pp. 250-255.

170 Nao ha, deste modo [em inautenticidade], um auténtico entender sobre a morte. Isto revela ser um
problema porque, ndo compreendendo a morte — o acontecimento decisivo que vem definir toda a ques-
tao da temporalidade, sublinhando que somos seres-para-o-tempo —, ficamos bloqueados de conhecer
verdadeiramente o nosso ser-ai.

171 Sublinhado meu.
172 Arthur C. Danto (1975). Sartre. Sao Paulo: Editora Cultrix, p. 28.

173 [tradugao minha] Hence no authentic comportment towards death may be_found in the realm of preoccupation. Neither
does 1t consist in weighing the odds of one’s demise, nor in being on the lookout for its signs, nor in casting a spell against its
occurrence, much less in calling for its arrival. Instead it consists in being open to the possibility as such—uwithout any attenu-
ation whatsoever of it character of possibility. Jacques Taminiaux (1991). Heidegger And The Project of Fundamental
Ontology (Michael Gendre, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 178.
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que recebemos da instituicdo ou empresa onde trabalhamos. Importa para vivermos em
Terra, mas chegar ao Mundo requer um caminho diferente. Infelizmente, Ernesto encon-
tra-se num estado em que se esqueceu totalmente do para la do trabalho e dessa deman-
da pelo salario. Diria-se que se tornou escravo do seu proprio corpo.l Nao € que o seu
trabalho nao necessite do seu intelecto: os conhecimentos que foi adquirindo ao longo
do tempo permitiram-lhe que chegasse ao posto de trabalho em que se encontra. Mas
em nenhum momento existe uma necessidade, e, consequentemente, uma vontade, em
ser critico para com o que esta para ld, uma vez que tudo se tornou mecanico € automa-
tizado, tecnologico. A transcendéncia, como necessidade fundamental, foi esquecida. Se
antes o foco em melhorar a sua técnica era o mais préximo que tinha de um exercicio
critico, neste momento, o seu posto de trabalho, e com ele a excessiva preocupagao in-
teiramente focada no mesmo, impede-o de avancar ou querer questionar o que quer que
seja. Esta tese ¢ realcada pela forma como as pessoas coabitam com a obra artistica,

uma vez que a técnica e a utilidade pratica sdo o centro das suas preocupagoes:

As exposigdes estdo geralmente cheias de pessoas, algumas das quais sdo idio-
tas. SO podes estar de pé e olhar, geralmente através de alguém. Sem espago,
sem privacidade, sem sentar ou deitar, sem beber ou comer, sem pensar, sem vi-
ver. E uma palhagada. E s6 informagdo.!7s

Os espacos de exposicao artistica sdo curiosos, especialmente os eventos de
inauguracao que neles acontecem. O publico muitas das vezes perde-se na ideia estou a
ver artel’6, ao invés de verem o acontecimento como estou a pensar pela arte.'’7 Essa
inautenticidade de que Heidegger fala ¢ perceptivel no desconforto que sentimos em
partilhar uma opinido negativa sobre uma obra de arte, especialmente se 0s nossos ami-
gos gostam bastante dela. A arte sempre sofreu do visualismo que lhe ¢ natural. Como ¢
algo visuall78, e para ‘alguns idiotas’ um adereco ao acontecimento em si, rapidamente
se transforma num objecto finito, sem algum para la; apenas um objecto que existe no
mundo material. Ver de forma concreta substituiu tudo o resto. Conseguimos perceber

isso pela situagdo da filosofia, que foi reduzida a uma disciplina, arrumada equivoca-

174 Sublinhado meu.
75 [tradugao minha] Shows are often full of people, a_few of whom are idiots. You can only stand and look, usually past
someone else. No space, no privacy, no sitting or lying down, no drinking or eating, no thinking, no liwing It’s all a show. It’s

Just information. Donald Judd. (1973, Marco) Complaints: Part II. A#s Uagazme, '30 32.

176 Ideia esta apoiada pelos seus pares, dado que ver arle ¢ uma atividade praticada por quem ¢é de hipotéti-
co valor superior: alguém inteligente, culto, intelectual, chigue, que se preocupa com as maiores causas.

177 Nao interpretar aqui arte como comodismo tecnolégico.

178 Aqui dirigido as artes visuais como desenho, pintura, escultura, performance, instalacao e video-arte.
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damente em livrarias na sec¢do das ciéncia sociais ou ciéncias humanas. A Filosofia
tornou-se numa disciplina destinada aos pensadores, ao invés de uma forma de pensar:
“A Filosofia vai transformar-se em uma técnica de explicac¢do pelas causas ultimas. Nao

se pensa mais; ocupamo-nos de «Filosofiay.”’179

Nao fago esta afirmagdo na tentativa de constatar que os espagos expositivos sao
maus sitios, ¢ 14 que grande parte das minhas boas memorias habitam. Mas os museus
ndo me parecem ir contra essa desvalorizacdo de que a obra de arte ¢ alvo, pelo contra-
rio, tornou-se algo turistico [ver arte] e essa pratica é promovida pelas instituigdes. O
que pensa (e revela) o Ser virou objeto de fraca contemplagdo para entretenimento dos
demais. A cada minuto que passa, a arte ¢ esquecida e fica como decoragao das longas e

triviais conversas de circunstancia.

179 Martin Heidegger (1987). Carta sobre 0 Humanismo. Lisboa: Guimaraes Editores, p. 38.
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2. 3. Nada e Identidade como semelhantes

Podemos afirmar que Sartre teria uma grande esperanca na nossa capacidade de
renovagdo. Assim como a minha liberdade me permite escrever a minha historia a cada
dia que passa, também ndo devo ser julgado como se a minha vida ja estivesse comple-
tamente escrita, entrando aqui num dilema, quase paradoxal, resultante da filosofia de
Sartre: se eu sou a, e pela, minha existéncia, ndo serei sempre a minha historia? Por ou-
tro lado, se eu agora — nao entrando na problematica do agora presente na Ndausea, ou
na dificuldade de referenciacdo do agora que Hegel aponta!80 — sou alguém totalmente
novo, deveria eu ser definido e, no extremo, julgado pela minha historia passada?!8!
Enquanto for vivo tenho liberdade de me definir. Por outro lado, vivo no tormento de ter
que ser eu a fazé-lo, dado o absurdo da existéncia enquanto desprovida, essencialmente,

de sentido — sem um mapa que me guie a um proposito.

A pergunta que comeco agora por colocar é: quando olhamos para um espago
vazio, podemos definir este para efeitos de precisdo como ‘um espaco ausente de maté-
ria’, estamos mesmo a lidar com um esvaziamento? Porque se a consciéncia requer
sempre um objecto x — pedindo emprestada a tese de Husserl —, o que estamos entdo a

presenciar como aparéncia naquele momento de encontro com o vazio?

Toda a consciéncia, Husserl mostrou-o, ¢ consciéncia de alguma coisa. Isto sig-
nifica que ndo ha consciéncia que ndo seja posi¢do de um objeto transcendente,
ou, se preferirmos, que a consciéncia ndo tem «conteudoy.!82

Podemos observar desde ja um primeiro problema: a nossa no¢ao de um espago
vazio sera sempre guiada por um objeto [desta vez tratando-se de um objeto concreto,
como uma caixa]. De tal forma que, quando olhamos para um espago vazio, de imediato
consideramos este nao como proprio a si, mas dependente do que o envolve: o vazio de
uma caixa €, por sua vez, uma caixa esvaziada, e s6 nessa circunstancia faz sentido. O
vazio ¢ assim uma forma dependente, limitado pela materialidade na sua constituigdo,
pelo que ndo poderemos apropria-lo como semelhante ao Nada. Acredito que o Nada

seja anterior ao vazio. Poderemos cair no erro de referir que o vazio e o Nada sdo seme-

180 Entrando nestas problematicas correriamos o risco de nos desviarmos em grande medida do foco da
dissertacao.

181 A resposta esta na responsabilidade inerente a minha liberdade. Se eu sou livre de tomar escolhas (de to-
mar absolutamente todas as escolhas, sigam estas um valor moral aceite ou nao) sou também colocado
perante a responsabilidade de ter que prestar contas as consequéncias que delas [das escolhas] resultam.
Comparar com a culpa heideggeriana.

182 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edi¢oes 70, p. 36.
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lhantes, mas, a nao ser pela negagdo, como possivel processo de apreensao consciente,
pouco tém em comum. Uma péra e uma bola de ténis nada tém em comum a ndo ser a
forma como lhes pegamos, da mesma forma que meros descritivos nunca irdo conseguir
diferencia-los na totalidade. Roquentin falara melhor que eu sobre esse assunto. Estando
nos a falar sobre a esséncia do Nada, a nogdo de vazio s6 nos consegue ajudar como fer-
ramenta linguistica e nunca devera ser tomada daqui para diante como semelhante ao

primeiro.

Existe uma escultura de Giacometti!83 na qual vemos uma figura humana a segu-
rar algo com as maos. Contudo, observamos que ndo existe nenhum objecto a ser segu-
rado pela figura. Nada ocupa aquele espago. Existe algo que estd ausente, mas as maos
dizem-nos que algo esta 1a. Estariamos a nadificar aquele espago por processo de nega-
¢do? De certo poderiamos assumir que observar aquele Nada ¢ espectar um possivel ob-
jecto a partir do momento em que lemos “objecto invisivel”, que neste caso se encontra
ausente, a semelhanga de Pierre, como referimos. Apreendemos a invisibilidade de for-
ma semelhante ao estado de auséncia, estado com o qual estamos mais familiarizados,
uma vez que lidar com objetos invisiveis ndo faz parte da nossa vivéncia didria. O ob-
jecto, para todos os efeitos, ndo esta la onde deveria estar — torna-se objecto para a
nossa consciéncia, apds sugestao do escultor, e assim supomos que, apesar de tudo, en-
contra-se em algum lugar, em vez de ser apenas um objecto invisivel: esperamo-lo. Esta
alhures-no-meu-mundo.'# As maos afirmam a sua existéncia, corroborada pelo titulo, e
o objecto metamorfoseia-se em Nada. Como apresenta Sartre, os seres ndo nos sdo da-
dos apenas por eles mesmos, ou seja, pelo seu ser em-si. Outras coisas conseguem apre-
sentar-nos a sua totalidade: eu, como apareco a Ana Flor, ndo sou apenas o meu corpo,
que movimenta as maos enquanto sentado. Eu sou todo o conjunto de significantes e
coisas-utensilios que lhe permitem relacionar-se comigo e percepcionar-me como um-
todo. A minha identidade para outrem transcende o meu corpo, assim como o meu para-
si faz-me apreender um eu transcendente. Com isto, o caderno e os livros abertos, a mi-
nha cadeira deslocada para tras, a minha caneta na mesa e a mochila no chao, revelam,
em totalidade, o meu corpo aos restantes que me observam no espago — essas sao as

coisas a que Sartre chama de coisas-utensilios. Isto porque o meu caderno nao ¢ sé o

183 Alberto Giacometti, Hands Holding the Void (Invisible Object), 1954/55, bronze, 152,1 x 32,6 x 25,3 cm.
MoMA, Nova lorque.

184 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edicoes 70, p. 427.
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meu caderno, ¢ o caderno-onde-eu-escrevo, assim como o livro € o livro-que-eu-estou-

a-consultar.

Assim, ele é esbocado por todos os lados, e esse esbogo € esbogo-objeto; um ob-
jeto pode vir a qualquer instante preenché-lo com a sua matéria. Mas, apesar dis-
s0, o dono da casa «ndo esta ai». Esta noutro lugar, esta ausente.185

Desta forma, o objecto nas maos da escultura, mesmo que seja indicado como
presente e invisivel, ndo se diferencia de uma pessoa que esteja ausente. Isto porque nos
¢ indicado que esse objecto existe: um objecto [no caso, corpo] nunca € apenas o objec-
to mas todo o seu complexo de aparéncia e utilidade. Aqui vemos a proximidade con-
ceptual entre pessoa e objecto que vive no discurso de Sartre. E certo que, em forma
convencional e quotidiana, ndo usamos 0s termos objecto € pessoa de forma semelhan-
te, uma vez que identificamos uma pessoa como ser humano, distinguindo-a dos mais
variados objectos como ser que é consciente. Para deixar claro, objectos/coisas ndo sdo
conscientes de si ou do mundo. Contudo, no plano da consciéncia, tudo para o qual esta
se dirija de forma posicional ¢ objecto de analise e, acima de tudo, relagdo. Estar posici-
onalmente consciente de x € crer que x ¢ independente da consciéncia que se tem dele,
existindo a priori ¢ independentemente, do momento de tal percep¢ao.!8¢ Com isto, a
nossa percepgdo do outro faz também deste objecto para a consciéncia. E neste sentido

que usaremos objecto.

Quando Pierre estd ausente existe uma relacao entre a ideia da sua presenca € o
o facto de que ele deveria estar ali, no restaurante onde estou: espero-o porque me foi
indicado que deverei estar expectante da sua apari¢do. A sua presenga, ou auséncia dela,
torna-se objecto para a minha consciéncia. Quando eu deixo a biblioteca para fazer uma
pausa, deixando as minhas coisas por arrumar, quem olhar para o espago do qual eu es-
tou ausente vai sentir que eu “falto” no espago e que, portanto, deveria estar 14 a utilizar
as coisas — posto que estas também fazem parte de mim, ou melhor, lateralmente indi-
cam o meu ser. Existe indicagdo de que, necessariamente, irei voltar, formando uma ex-
pectativa sobre a minha presenc¢a: um espago de trabalho como o referido no exemplo
ndo faz sentido por ele proprio sem a ideia de uma pessoa que o habite. Até certo ponto,
a minha auséncia ou presenga corpdrea no espago nao vao alterar absolutamente nada;

as coisas-utensilio afirmam-me no espaco. Se eu voltar, sentar-me e continuar a escre-

185 Ihid.
186 Arthur C. Danto (1975). Sartre. Sdo Paulo: Editora Cultrix, p. 48.
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ver, tal aparecimento nao vai mudar a estrutura fundamental da minha relagdo com a
Ana Flor, que esta no local e espera ver-me. E como na escultura: a partir do momento
em que o titulo infere um objecto, e as maos o seguram, esse objecto torna-se presente,
mesmo que seja identificado como invisivel. Heidegger aponta este fendmeno em Ser e
Tempo, quando refere que a falta, um ndo-ser objectivamente presente do que deveria
ser presente, ¢ determinagdo de ser de uma presenga objectiva, concluindo que nada
pode estar a faltar na existéncia de forma essencial. Nao porque ¢ um ser completo, mas
porque a caracteristica de algo ser transcende a sua presenca objectiva, como o objeto
invisivel. Sentir, como pela certeza sensivel'87 de Hegel, que algo falta ¢, precisamente,
testemunhar o seu ser e, em simultaneo, o Nada. O Nada ¢ a falta no Ser, como Heideg-

ger o demonstrou.

E neste sentido que Nada e identidade constituem uma relagio de semelhanga:
ambos se dirigem a uma presenca que, embora se possa afirmar como auséncia, estara
sempre presente alhures no mundo. Isto faz-nos questionar se o espago estd mesmo va-
710, uma vez que no espaco surge o Nada, que o ocupa como objeto. A nadificacdo do
objecto ocorre, neste momento, de forma positiva. Assim, um espago vazio nao podera
ser entendido como desocupado, dado que a nossa relacdo nao se altera em virtude da
auséncia do objecto. A auséncia vem ocupar o espago no lugar do objeto quando este
ultimo ndo est4 no sitio em que ¢ suposto estar. O Nada vem testemunhar a presenca do
corpo em igual valor, indicando-nos que hierarquiza-lo relativamente ao Ser!88 ¢ um
trabalho estéril. Com isto, admitindo que o Nada ¢ o limite do Ser, para o qual este se-

gundo nao se consegue estender, o Nada é, também ele, testemunho de presenca.

187 Certeza sensivel, em Hegel, ¢ o saber imediato que lida com os objectos que se encontram “a primeira
vista” [sensivelmente]|. Por outras palavras: objectos imediatos. Ja referi anteriormente que existe uma
“dificuldade de referenciagao do agora”, que Hegel sublinha na sua Fenomenologia do Espirito. O problema ¢é
o seguinte: se eu disser agora sdo duas e meia da tarde, no minuto seguinte ja nao sao duas e meia da tarde, mas
duas horas e trinta e um minutos. A todo o momento, o agora, ou, pelo menos, a verdade imediata relativa ao
agora determinado, evapora. Com o aquz acontece o mesmo: se eu disser aqui estd uma drvore, a partir do
momento em que me direciono para outra coisa qualquer, a declaracdo deixa de conter em si algum sen-
tido de verdade, uma vez que surge outro aqui que se torna, por momentos, verdadeiro. O que resta ¢ o
universal, que usamos a todo o momento, sem nocao da sua universalidade. Deste modo, a certeza sensi-
vel ndao tem capacidade de projectar, mas de apenas estabelecer um contacto direto com um objecto imedi-
ato.

“eu indico o agora, ele ¢ afirmado como o verdadeiro; mas eu indico-o como [um agora] sido, ou como
um [agora] suprimido: suprimo a primeira verdade [...]” Hegel (2021). Fenomenologia do Espirito (José Bara-
ta-Moura, Trad.). Lisboa: Pagina a Pagina, p. 138.

188 Atribuindo ao Nada um menor grau de importancia ontologica; de valor inferior ao Ser.
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2. 4. A Consciéncia

Nao conseguiremos prosseguir, com a nossa analise, se ndo clarificarmos o que
entendemos por consciéncia. J& foi previamente referida, a propdsito da liberdade, as-
sim como também da ma-f¢, mas nao fomos muito mais claros do que reduzir esta a um
veiculo de apreensdo do mundo, seja ele interno ou externo a nds. Examinar a conscién-

cia revela-se como uma necessidade para chegarmos a algum lado.

Geralmente, a ideia de consciéncia que ¢ usada na linguagem vulgar ¢ aquela
proposta por Tomas de Aquino, compreendida de trés formas principais: 1. Como uma
aplicacdo do conhecimento a um momento particular: Ter consciéncia como ter conhe-
cimento de alguma coisa, como por exemplo: eu tenho consciéncia de ter feito algo;
2. Como um imperativo, ou no¢ao de dever: Ter consciéncia como eu tenho de ir esten-
der a roupa no estendal, 3. Como um juizo de valores, de forma a desculpar ou acusar
[incluindo variantes como atormentar, perseguir, etc]: Ter consciéncia como ‘eu fiz algo
da pior forma’, ‘devia ter feito de outra forma / fiz algo bem’, ‘ndo haveria outra forma
de o fazer’. “A consciéncia ndo €, para Aquino, uma ‘voz’ ou uma chamada (de Deus),
nem requer uma bifurcagdo do eu.”189 Aqui a consciéncia ¢ apenas uma ferramenta de
raciocinio pratico, que discute e trata formas morais. Assemelhando-se a outros modos
de razdo, este ¢ mais um que se encontra na possibilidade de erro e falha. Quando digo
para o meu irmao mais novo tomar consciéncia sobre as suas agoes estou a usar a signi-
ficacdo de consciéncia que Aquino propusera. No entanto, por muito convincente que
esta proposta possa ser, Heidegger vem discordar com Aquino, uma vez que, para o
primeiro fil6sofo, a interpretacdo vulgar da consciéncia leva-nos a uma visao inauténti-
ca sobre ela, dado que, ao tomarmos esta pela sua fungdo, estamos a cingi-la ao que eles
entendem como consciéncia, isto ¢, torna-se alvo da entificagdo que o autor despreza.
Uma funcao implica que algo é — ¢é em fun¢do de x —, tomando-o como reflexo desse
fim para o qual funciona. A funcionalidade é uma relagdo direta para com o seu fim,
este externo; ndo pode, deste modo, ser encarada como uma forma fundamental de olhar
para a consciéncia. E neste sentido que Heidegger critica a especula¢do do autor medie-

val.

189 [tradugao livre] Conscience is not, for Aquinas, a ‘voice’ or a call (of God), nor does it involve a bifurcation of tile self.
Michael Inwood (1999). A Heidegger Dictionary. Oxford: Blackwell Publishers, p. 37.
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Para Heidegger, a consciéncia ¢ um testemunho de afirmagao da possibilidade
maxima de ser-ai do Dasein. O que se quer dizer com isto? Que € precisamente a cons-
ciéncia que recupera o Dasein da sua queda na entificacdo, permitindo ver-se em auten-
ticidade. Sendo-lhe impossivel fazé-lo, o Dasein nao precisa de estar sempre em auten-
ticidade. Ou seja, existem momentos em que a consciéncia ndo existe “em funcao” de
alguma coisa. Por essa razdo, a consciéncia encontra-se além de nog¢des planas como ¢ o

caso da funcionalidade.

Perdemo-nos e distanciamo-nos constantemente de nos-mesmos. Nao por vonta-
de propria [como objectivo nosso que, fazendo os possiveis para que tal acontega, alme-
jamos alcancar], mas porque faz parte de nds viver pelo que eles dizem, como no caso
da relagdo que temos com a morte, referido na § 2. 2. “Factualmente, o Dasein mantém-
se inicialmente e maioritariamente num inauténtico ser-para-a-morte.” Novamente: ser
inauténtico ndo é uma coisa moralmente ma. E uma forma existencial tdo basilar para o
Dasein como o seu modo de ser-auténtico. Posto isto, somos auténticos a partir do mo-
mento que nos encontramos em consciéncia, ou seja, em analise interna, ignorando tudo
0 que nos ¢ exterior, permitindo a compreensao de como realmente somos — um ser-
de-possibilidades. A nossa potencialidade-absolutamente-propria-de-ser-possivel190
revela-se seguidamente. O Dasein vive de forma auténtica a partir do momento em que
passa a ouvir-se a si-mesmo, ignorando o ente, sendo distanciado dessa relagdo, poden-
do viver a sua propria vida, e ndo uma projeccio langada por outrem. E desta forma que
Ernesto vive a sua vida em total inautenticidade: fica-se pelo trabalho e pela sua relagido
com as outras pessoas; pelo que eles dizem e pela forma como o percepcionam. A cons-
ciéncia na sua chamada [momento em que traz o Dasein a si, invocando-o], vem provo-

car uma quebra de preocupacgdo para com toda a significancia da entificacao:

[...] apenas o faz porque, ao chamar o convocado, nao o chama para a conversa
trivial publica do ente, mas recupera-o para a reticéncia da sua existente potenci-
alidade de ser.191

Esta concepgdo da consciéncia € a que vem responder a queda constante na inau-

tenticidade que caracteriza o Dasein. Se ndo fosse pela sua formulagdo de consciéncia,

190 Entendamos que apreender a nossa polencialidade-absolutamente-propria-de-ser-possivel é perceber que so-
mos um ser de possibilidades no modo de ser-a-frente-de-mim-mesmo. Em outros termos, é sermos ja na pos-
sibilidade que projectamos no presente para o futuro, enquanto habitantes do passado relativo ao anterior,
de forma ekstdsica, como modo de ser-ai [no mundo].

91 [tradugao minha] [...] i does this only because i calling the one summoned, it does not call him into the public idle
chatter of the they, but calls him back from that to the reticence of his existent potentialily of being. Martin Heidegger
(1996). Being and Time (Joan Stambaugh, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 256.
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Heidegger deixaria em aberto, tornando impossivel de ser resolvida, a seguinte questao:
onde vai o Dasein buscar a sua autenticidade se este se distancia dela ao longo da sua
vida? Quem ¢ que o faz aperceber-se disso? Nao seria nos outros, ou nos entes, uma vez
que continuaria perdido no oceano da inautenticidade. J4 haviamos falado da conscién-
cia de forma subentendida em A Experiéncia Fundamental do Nada: Tédio e Angst.
Agora podemos referir que essa ‘experiéncia’ acontece em consciéncia, verificando que
a consciéncia da-se em modo de desconforto [unheimlich]. A consciéncia, enquanto
chamada e aquela que chama, coloca-nos em Angst, que nos faz tomar consciéncia de
sermos-no-mundo. Compreendemos, a luz do que foi pensado até agora, o que Heideg-

ger quer dizer com a seguinte passagem em Ser e Tempo:

O desconforto revela-se autenticamente no modo fundamental de Angst, e, como
a forma mais elementar da revelagao do Dasein langado, confronta o ser-no-
mundo com o nada do mundo pelo qual estd ansioso em Angst sobre a sua ma-
xima potencialidade-de-ser.192

Se esse desconforto [unheimlich] nos revela autenticamente o nosso ser-no-
mundo, ou seja, apercebemo-nos da nossa condi¢ao fundamental, e essencial, de ser-no-
mundo pelo nosso ser-ai-em-possibilidade desconfortavelmente, entdo sera seguro dizer
que podemos compreender a Angst como um estado fundamental de consciéncia, pois
permite que nos apercebamos de nos autenticamente.!93 Por ser nesse estado que conse-
guimos compreender, Heidegger refere varias vezes na sua obra que a filosofia s6 ¢ pos-
sivel em Angst e desconforto, pois ¢ ai que temos consciéncia, € como ¢ ldgico, uma
visdo clara. Essa recuperagdo de nos pela consciéncia ¢ o que nos traz autenticidade. A
consciéncia ¢ o que coloca uma pausa no decorrer da nossa vida recordando-nos de
quem somos. Como tal, chama-nos, invocando a nossa presenc¢a perante noés de forma
totalmente nua — ¢ neste sentido que Heidegger usa a palavra chamada: como um
acordar do estado de absorcao no ente, trazendo-nos de volta dos arbustos. Olhar para

La Reproduction interdite'®* pode ajudar-nos: quando chamados em consciéncia, obser-

192 [traduc¢ao minha| Uncanniness reveals itself authentically in the fundamental attunement of Angst, and, as the most
elemental disclosedness of thrown Da-sein, 1t confronts being-in-the-world with the nothingness of the world about which it is
anxious m the Angst about its ownmost potentiality-of-being Martin Heidegger (1996). Being and Time (Joan Stam-
baugh, Trad.). Albany: State University of New York Press, p. 255.

193 F, importante referir dois tipos de Angst: 1. Aquela constante e implicita, que nos faz distanciar de nos
mesmos ¢ encontrar refigio no familiar — a ansiedade mais vulgarmente falada no quotidiano; 2. Aquela
que, de forma explicita e ocasional, nos arranca do familiar ¢ a que Heidegger se refere na maior pare dos
casos que usa a palavra, esta ¢ a que nos revela como Dasein, langados-ao-mundo.

194 René Magritte, La Reproduction interdite, 1937, 6leo sobre tela, 81 cm x 65,5 cm. Museu Boijjmans Van
Beuningen, Roterdao.

73



vamo-nos da mesma forma que o sujeito na pintura se olha no espelho, de forma exteri-

orizada. A consciéncia ¢ esse espelho.

E a partir do nosso ser-auténtico que conseguimos compreender outro dos nos-
sos modos fundamentais de ser, o qual Heidegger chama de ser-culpado. O modo fun-
damental de ser-culpado — descrito em Ser e Tempo — nao deve ser confundido com o
termo usado vulgarmente!9 para descrever um estado negativo [como o sentimento ne-
gativo que sentimos ao termos feito algo de errado, do qual somos culpados]. Aqui, pelo
contrario, o termo € usado de forma positiva. Sera mais facil se, apds termos presente a
dialética sartriana, percebermos esta culpa de Heidegger pela lente da responsabilidade.
Ao assumirmos completamente a nossa cul/pa perante o0 nosso ser-ai, conseguimos viver
segundo nds-mesmos. Assumir a culpa € apreender o nosso ser-culpado perante a nossa
temporalidade, ou seja, saber que nos encontramos responsaveis pela nossa propria
vida. Isto permite que nos libertemos e sejamos livres para viver por-nds. Perdidos na
entificagdo do eles, projectarmo-nos segundo o que dizem nds sermos ¢ olhar, virtual-
mente, para uma reflexdo. Ou seja, olhar para um espelho que ndo nos mostra o que so-
mos em realidade, mas uma imagem espelhada, modificada. Um espelho coloca-nos
perante uma imagem a qual obedecemos — ajeitamos o cabelo ad infinitum e fazemos
tudo o resto para evitar a imagem do espelho, obedecendo a esta por falta de opcdes
“melhores”. Em contrapartida, olhar pelo espelho do Magritte!9¢ ¢ vermo-nos exatamen-
te como somos, sem alteragdes. E olharmo-nos e percebermos que somos langados-ao-
mundo — acontecimento este do qual ndo somos culpados [ser-langado-ao-mundo].
Nao nos apercebemos de nds!7 a ndo ser que saibamos que estamos a ser observados
por outrem. Este € 0 momento que nos faz entrar numa andlise inauténtica — ‘o que
sera que ele tem a dizer sobre mim, sera que ...?” Olharmos para alguém de costas é,
precisamente, ndo causar algum tipo de desconforto a outra pessoa. Fazé-lo para nos
mesmos € observarmo-nos em autenticidade, trazendo um desconforto que nos permita
finalmente estar atras do volante do carro em que nds mesmos pagamos, culpavelmente,

o combustivel.

195 Vulgar tem sido usado ao longo do texto para descrever a forma como usamos determinadas palavras e
termos no nosso quotidiano, no nosso dia-a-dia comum.

196 René Magritte, La Reproduction interdite, 1937, 6leo sobre tela, 81 cm x 65,5 cm. Museu Boijjmans Van
Beuningen, Roterdao.

197 Uma vez que vivemos a maior parte da nossa vida de forma distraida nas nossas tarefas, absorvidos em
preocupagao. Tudo isto faz parte do nosso ser-inauténtico.
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Esta correlagdo descrita até agora, desde a consciéncia como chamada, até¢ ao
modo de culpa, passando pela compreensdo auténtica da morte, pode ser ilustrada da

seguinte forma:

1. A chamada da consciéncia ¢ uma chamada de cuidado, uma vez que o ser-ai do Da-

sein é um ser de cuidado;
2. Ao ser um ser de cuidado preocupa-se consigo [com o seu ser-ai];

3. A forma primaria do Dasein se preocupar consigo ¢ no desconforto [unheimlich],

na qual a consciéncia habita;
4. Aqui o Dasein depara-se com a sua potencialidade-de-ser-possivel,

5. Esta invocacdo do Dasein perante o seu si-auténtico, outrora invisivel e perdido na
entificagdo, torna presente a possibilidade, e, sobre tudo, a necessidade, de projecto

na existéncia para a qual foi lancado [dimensdo historica do Dasein];

6. A consciéncia relembra o Dasein de que este tem que se tornar possivel, ndo de
forma inauténtica e mimética, mas pela autenticidade que € viver-a-sua-propria-
vida, uma vez que tera que morrer a-sua-propria-morte [a consciéncia ¢ uma tes-

temunha de autenticidade];

7. Com isto, terd sempre que se recuperar da entificacdo, considerando finalmente que

¢ culpado, pela responsabilidade de assumir o leme da sua vida.

E aqui que se torna importante olharmos para a obra de Magritte. Os espelhos
copiam-nos, mas fazem-no de forma enganadora. Sentimo-lo quando vemos uma ima-
gem do nosso rosto exatamente como ¢, ao invés do reflexo a que nos acostumamos a
olhar todos os dias, sentindo-nos desconfortaveis com isso. Analogamente, essa sensa-
¢do de estranheza, ou seja, a quebra de familiaridade, ¢ a unheimlich dada em conscién-
cia. A consciéncia ndo nos da outra coisa sendo quem somos fundamentalmente, e se
para Aquino a consciéncia ¢ um tribunal, para Heidegger a consciéncia ¢ um amigo nos-
so que nos recorda quem somos. Como tal, a Angst € a Culpa complementam-se como

modos fundamentais do Dasein.

Voltemo-nos agora para uma analise da consciéncia de Sartre. Apds analisarmos
alguns dos pontos fundamentais da consciéncia de Heidegger, pelo menos os relevantes
para esta dissertagcdo, ¢ possivel determinar o seguinte: o que distingue a consciéncia

heideggeriana da sartriana € a sua permanéncia e modus operandi.
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Precisamos de ter em consideragdo que, para Heidegger, a consciéncia ¢ um
acontecimento de revelagdo da autenticidade do Dasein. Vejamos por partes: Primeiro, é
a presentificagdo da consciéncia, determinada aqui como o momento em que o Dasein
retorna a sua autenticidade de-si, consequentemente apreendendo-se como-verdadeira-
mente-¢, que faz regressar o Dasein do ente; Segundo, a consciéncia sé estd presente
aquando a afirmacdo do Dasein, para si proprio, enquanto: ser-no-mundo, ser-ai, ser-
para-a-morte, ser-possivel e ser-potencial-em-temporalidade. Pelo facto de que o Da-
Sein vive entre 0 seu ser-auténtico € 0 seu ser-inauténtico, a consciéncia ¢ apenas pon-

tual, ao invés de ser algo constante ou permanente.

Em Sartre, a consciéncia ¢ ramificada, ndo se cingindo apenas a um tnico modo
de consciéncia. Se em Heidegger ¢ um lembrete pontual do nosso ser-no-mundo, para
Sartre a consciéncia permanece, incluindo nos momentos de ma-fé, que para Heidegger
confirmam a inautenticidade, recusando uma consciéncia que seja inauténtica.l98 Para
além disso, apesar da consciéncia heideggeriana conter em si varios estados, estes nao
sdo pensados como formas ramificadas da consciéncia. Clarificando, a Angst¢ seria um
desses modos, a qual diferenciando-se do Tédio ou da Culpa se assemelha aos ulterio-
res, como forma de uma tnica consciéncia que se revela nesses modos, mesmo que, na

génese, sejam distintos entre si.

Para o existencialista, a consciéncia ¢ determinada pela nog¢ao de intencionalida-
de, ou seja: a consciéncia ¢ a ponte entre o ser-em-si do individuo e a sua existéncia,
dirigindo-se sempre intencionalmente a algo. Esta relacdo ¢ a responsavel pela origem

do para-si, que ¢ usado como sinonimo do individuo consciente de si; a sua consciéncia

¢ consciente de si!%° — como em ‘o Pierre para-si ¢ ...". Esta frase revela-nos um ponto

importante: a consciéncia em Jean-Paul Sartre ¢ quem nos faz aperceber. Aperceber o
qué? Justamente, esta pergunta implica que temos sempre de aperceber algo, aprovei-
tando a linha de raciocinio de Husserl, quando demonstra que ‘a consciéncia ¢ sempre
consciéncia de alguma coisa’. No modelo de Sartre isto revela-se como possivel, dado
que a consciéncia, sendo sempre consciente de alguma coisa, ¢ consciente até¢ de si

mesma. J& tinha referido o desprezo de Sartre por Freud, e aqui volta a ser claro o

198 Ao longo do texto tomaremos casos normais e gerais de consciéncia. Nao consideraremos excessoes
clinicas como pessoas com problemas mentais [esquizofrenia, por exemplo] nos quais a consciéncia nao ¢
plena.

199 Diferenciando-se do em-si, ou s¢ja, a sua contingéncia.
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porqué, dado que a psicandlise usaria o inconsciente para se dirigir a uma consciéncia

que ndo fosse consciente em algum momento, e isso, para Sartre, ¢ um caso impossivel.

Tomemos a seguinte situacdo: contar coisas. Contar quantas coisas tenho em

cima da mesa ¢ fazé-lo sempre consciente:

a) Consciente dos objetos que estdo em cima da mesa durante a minha enumeragao:
um marcador de livros, trés pdf’s impressos, um livro, duas canetas, um chapéu, um

telemovel, etc.;

b) Consciente do ato de contar, mesmo que durante o contar ndo esteja posicionalmen-
te consciente de o fazer. E como se essa consciéncia estivesse em plano de fundo,
que se torna obvia para nds quando nos interrogam sobre o que estamos a fazer, e,
ai, o contar torna-se objeto claro de consciéncia para nods, colocando-nos em relacao

posicional para com ele.

Danto refere na sua analise do pensamento de Sartre que uma consciéncia isola-
da ndo ¢ algo plausivel. Nao se ¢ meramente consciente. Isto dd-se também, infere Dan-
to, em estados psicoldgicos como na memoria e no desejo, na esperanga e na fé, na raiva
e no amor.200 Nao faz muito sentido alguém dizer que € raivoso como caracteristica es-
sencial sua, dado que sempre se sente raiva de alguma coisa. Aqui a intencionalidade ¢

mais uma vez a chave para se perceber a consciéncia em Sartre:

Esta caracteristica invencivel de ser acerca de — ou intencionalidade, para usar
o termo técnico — € que estabelece a diferenca basica entre seres conscientes e
meras coisas, entre Roquentin e a raiz da castanheira, que pode ocupar-lhe intei-
ramente a consciéncia como objeto, sem que a distingdo entre sua consciéncia e
0 objeto desta seja por isso obliterada.20!

A partir deste filosofema, verificamos que estamos sempre conscientes de algu-
ma coisa. Contudo, dizer que estamos sempre conscientes pode entrar em conflito com a
nossa no¢ao vulgar de consciéncia. De tal forma que, na maior parte das discussoes [que
temos no dia-a-dia] que envolvem a ideia de consciéncia, tomamos a ideia de Freud
como referéncia de verdade sobre o assunto em questdo — ja aceitamos, de bragos bem
abertos, a ideia de um possivel inconsciente. Por exemplo: guardo as minhas memorias
no inconsciente; posso agir inconscientemente — derrubar um copo da mesinha de ca-
beceira enquanto durmo; fazer uma ma escolha [na perspectiva moral], levando-me a

ser inconsciente na minha decisdo. Nestas trés situacdes enumeradas, o ser inconsciente

200 Arthur C. Danto (1975). Sartre. Sao Paulo: Editora Cultrix, p. 40.
201 Thid.
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assume-se como uma Unica dimensdo de sensibilidade inteligente presente em mim,

onde nele executo diferentes agdes e armazeno informagdes.

A sensibilidade musical que me possibilita ser pianista, permitindo-me acompa-
nhar o Stella by Starlight seria, em grande parte, um ato inconsciente. Aprendi o tema e
tenho que o saber a priori para saber o que fazer na duracdo do tocar a musica, mas
apos o ato consciente de aprender as mudangas harmodnicas, melodicas e ritmicas, assim
que essas nogoes estejam assentes no meu inconsciente, tocar a musica € praticamente
automatico292. Comeco a confiar mais na minha memoria muscular em vez de pensar
ativamente na forma como devo mexer os meus dedos para tocar x melodia. No entanto,
¢ aberta aqui a porta para uma grande confusdo semantica. Usar inconsciente para justi-
ficar, e com isto trazer alguma logica, a todas as distintas situagdes anteriores revela-se
problematico, porque o mesmo inconsciente que lida com questdes de moralidade ¢ o
mesmo que assegura a sensibilidade artistica € o mesmo que controla o corpo de forma
involuntaria. A dada altura criou-se o subconsciente para contornar esta questao, expli-
cando assim, a titulo de exemplo, o conhecimento e sensibilidade musical de um musi-
co. Mesmo assim o problema persiste; tentar tracar a linha entre inconsciente e sub-
consciente torna-se uma tarefa exaustiva. Para Sartre, inconsciéncia nada mais ¢ do que
uma forma de consciéncia, rejeitando totalmente o termo [inconsciéncia/inconsciente] e

a dualidade presente na teoria freudiana, como vemos pela seguinte citacdo:

[...] se a minha consciéncia ndo fosse consciéncia de ser consciéncia da mesa,
seria, portanto, consciéncia desta mesa sem ter consciéncia disso ou, se quiser-
mos, uma consciéncia ignorando-se a si mesma, uma consciéncia inconsciente
— 0 que ¢ absurdo.203

Para o efeito, Sartre estabelece uma tUnica consciéncia totalmente ramificada.
Total porque € uma unica entidade, sem dualidade ou separagdo em diferentes entidades

particulares e ramificada porque existe em diferentes modos:

1. Consciéncia posicional — Aquela que se ‘transcende para atingir um objeto’. E
consciéncia do mundo, e de objetos ‘intencionais’. Esta seria a consciéncia que te-

nho do computador, do caderno e da lapiseira;

2. Consciéncia ndo-posicional — Aquela implicita e constante, presente, por exemplo,

no ato de contar, referida previamente no ponto b). A consciéncia s6 ¢ possivel en-

202 Ainda que no jazz seja requerido um esforco consciente, quer seja durante os solos ou durante o comping;
a partir de certo ponto surgem escolhas ditas inconscientes.

203 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 37.
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quanto consciente de si. Sartre também se refere a esta consciéncia como conscién-

cia ndo-reflexiva ou consciéncia ndo-tética?%4;

3. Consciéncia para-si — Quando a consciéncia existe como objeto para si. A ndo ser
confundida com o ponto 2., uma vez que, neste caso, a consciéncia encontra-se
para-si como objecto do qual se transcendeu. Esta pode ser referenciada como auto-
consciéncia. Aqui a consciéncia contempla-se a si mesma, refletindo sobre si como
“rato de laboratorio”. Se a consciéncia nao-posicional € uma condigdo para possibi-
litar a consciéncia posicional de determinado objeto, esta [a consciéncia para si] € a
que olha para si mesma, questionando as suas mais diversas problematicas. E ser

consciente da minha consciéncia ativamente e para-si-so.

No primeiro capitulo [§ 1. 3. A Liberdade] referi que “Agir ¢, antes de mais, uma
reagdo em cadeia com um resultado previsto, produzindo-o”. Foi exposta também a
premissa sartriana de que a liberdade precede a esséncia, dado que a nossa existéncia
aparece-nos por agdes2%, estas que, por sua vez, alcancam o mundo por consciéncia. A
consciéncia permite a acdo pois, como demonstra Sartre, ndo existe agdo que ndo seja
consciente. E ela que permite a agfo, pois existe, obrigatoriamente, uma intencionalida-
de: precisamos de ter em consciéncia um resultado que pretendemos produzir, caso con-
trario, como j4 demonstrado anteriormente, ndo podera ser considerada uma ag¢do. “Um
fumador desastrado que, por negligéncia, fez explodir uma fabrica de polvora ndo
agiu.”206 Para Sartre, agir € algo deliberado, mesmo quando nao ¢ possivel prever outras
consequéncias que possam derivar de determinada agdo, para a qual havia uma intencao

diferente. Posto isto, a consciéncia precisa de ser livre para que se possa agir, ou seja,

204 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 38.

205 A nossa existéncia pode também mostrar a cara de outra forma que nao pelas nossas a¢oes, nomea-
damente por atos involuntarios ou pelo outrem. Se eu, sem querer, derrubo um tabuleiro das maos de al-
guém, nao estou a agy; uma vez que nao projectei fazé-lo. No entanto, a minha existéncia torna-se presen-
te aquando este acontecimento, porque apercebo-me no-mundo. O outrem também revela a minha existén-
cia, embora que, desta forma, seja mais facil cair na ma-fé. Nao obstante, em ma-fé ou nao, esse aconte-
cimento recorda-me que eu existo: os outros olham-me, comentam-me, dao opinides sobre o mesmo mun-
do que eu proprio habito. Sabendo isto, ndo seria possivel aceitar a critica de Lukacs ao existencialismo
sartriano — e a todo o existencialismo, para que conste — uma vez que, para Lukacs, o existencialismo ¢
uma corrente solipsista. Poderemos aceitar que a determine como egocéntrica, ja o referimos pelos pri-
meiros capitulos, mas ndo seria correto considera-lo [o pensamento existencialista de Sartre| solipsista,
sendo clara a presenca da ideia do outro em toda a obra O Ser ¢ 0 Nada. O individuo, a luz do existencialis-
mo, ¢ tudo menos isolado. “O individuo isolado e egocéntrico que nao vive sendo para si proprio vive
num mundo empobrecido. Quanto mais as experiéncias lhe pertencem exclusivamente tanto mais elas sao
exclusivamente interiores [...]” Georg Lukacs (1960). Realismo e Existencialismo (Egipto Gongalves, Trad.).

Lisboa: Editora Arcadia, p. 85.
206 Jean-Paul Sartre (2021). O Ser ¢ 0 Nada. Lisboa: Edigoes 70, p. 527.
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para que o ser humano se possa escolher; de outro modo, apenas sera consciéncia re-
primida, impossibilitando que o individuo possa existir. A consciéncia como projetora
[referente aos projetos para a nossa existéncia] ¢ quem possibilita sermos o que nao
somos; sem que ela determine posicionalmente um resultado, de uma hipotética agao,
nao existimos segundo a nossa liberdade. Concluimos entdo, apoiados em Sartre, que a
consciéncia é a porta entre a liberdade e a esséncia do homem?207, considerando, inclu-
sive, o seguinte: se eu nao conheco a minha liberdade, ndo agirei livremente, dado que

ndo poderei agir. Agir requer consciéncia da minha liberdade, de forma fundamental.

207 Sublinhado meu.
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Capitulo Terceiro:
A Obra de Arte



3.1. ACoisa

Cabe agora situar o pensamento sobre o Nada na obra de arte, perceberemos o
porqué posteriormente. Se de facto a obra de arte nos coloca em maior proximidade
com o0 nosso ser, como afirma Heidegger, entdo deve ser pela obra de arte que melhor
compreenderemos o Nada e o que, afinal, pode ser compreendido por esse nome. En-

tendemos até agora varias coisas, ora pela via sartriana ora pela via heideggeriana:

* [Em Sartre] E o ser humano que faz eclodir o Nada no mundo, através de um nao-ser.
Como tal, a realidade-humana ¢ o seu proprio Nada. O Nada ocorre pois, € s6 porque

ha liberdade para tal. Posto isto, o Nada € contradi¢do, negagdo e recusa?%8 do Ser;

* [Em Heidegger] O Nada nao podera ser compreendido cientificamente, ou seja, atra-
vés de um ato cognitivo perdido em seres e entificagdes. Ao invés, o Nada deve ser
compreendido em experiéncia, especificamente pela Angst. Como tal, o Nada aponta
quem somos, ¢ toda a questdo metafisica ira ser, no fundo, um questionamento do
Nada, dado que precisaremos de pensar para l4 do Ser para questiond-lo. Com efeito,

o Nada ¢ a falta e limite do Ser.

Por um lado, o nosso contacto com o Nada ¢ resultado de um processo de cogni-
¢do e apreensdo de seres, por outro, de uma introspecdo derivada de uma experiéncia
fundamental. Existe alguma semelhanca ou concordancia entre estes dois caminhos de
encontro com o Nada? Por enquanto parece uma tarefa obscura. Nao obstante, podemos
conjecturar que, para ter qualquer tipo de contacto com o Nada, necessitamos primeira-
mente de estar na verdade2%, caso contrério seria uma relagcdo para com algo ilusério —
tornando essa mesma relagao iluséria. Seria, como diria Sartre, um ato de ma-fé. Como
poderiamos chegar a algum lado de outra forma que ndo pela verdade? Tomemos ver-
dade como a partir de aletheia. Alethéia sera, segundo Heidegger, o desvelamento dos
seres, uma vez que alétheia vem do primitivo lethein — estar ocultado, e de lethe —
que pode ser entendido como esquecimento, dado o rio do esquecimento, como nos con-

ta Virgilio. Através do prefixo o, a palavra alétheia?'® vem traduzir o acontecimento do

208 Sublinhado meu.
209 Cf. §44 de Ser ¢ Tempo.

210 Pode ser traduzido literalmente para ndo estar ocultado. O a, em prefixo, denota uma negagao do estar
ocultado.
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desvelamento e revelagdo de seres. Vermos algo verdadeiramente ¢ ver um determinado

ser como ele é de forma “fiel” a ele mesmo, sem que seja encoberto por outro ser.

De modo a poder compreender a arvore que se encontra a minha frente basta
comegar a analisé-la. Serd assim tdo simples? Pode tornar-se uma tarefa mais complexa
do que aparenta a primeira vista. O primeiro instinto ¢ inferir as suas qualidades e res-
pectivas caracteristicas: a arvore tem flores amarelas, folhas com um formato especifi-
co, tem ramos compridos ¢ por mais que tente olhar da janela ndo consigo compreender
o seu tamanho total, pelo que concluo que ¢ uma arvore bastante grande. Ai esta, des-
crevemos a arvore na sua totalidade. No entanto, existem muitas outras arvores que se
enquadram nesta descri¢do. Eu posso tentar localiza-la para maior precisdo: a arvore
que vejo estd a minha frente, e com isto em frente a biblioteca, mais para a esquerda, a
aproximadamente quinze metros em linha reta. Isto explicou melhor a minha arvore? De
modo algum. Como conseguirei explicar o local especifico? O que € estar a minha fren-
te? E seguir a dire¢io dos meus olhos ou a dire¢do para onde o meu térax aponta? E
mais a esquerda? O quanto mais a esquerda & mais para a esquerda? Se eu tivesse que
explicar a minha arvore a alguém, cairia num buraco sem fim de descri¢des exaustivas.
Mesmo com todas as determinagdes que eu aplicasse, o ser da arvore nao seria claro.
Hegel explica isto logo nos primeiros capitulos da sua Fenomenologia do Espirito. Por
mais que eu tente desvendar o ser que estou a ver, apenas acabo por “suja-lo” com ou-

tros seres. Aparecerao tantos seres como caracteristicas que inferir na sua descri¢ao:

O aqui que se pretendeu seria um ponto; mas um ponto ndo possui existéncia;
quando um ponto ¢ mesmo assim indicado como existente, o acto de indica-lo
ndo nos esclarece muito mais, ao invés disso, progride de um aqui que se pre-
tende através de muitos outros aquis, até um aqui universal, o qual — assim
como o dia ¢ uma pluralidade de agoras — ¢ uma pluralidade de aquis.2!!

Vejamos, entdo, o caso da ciéncia. Como referido no § 1. 5. “Todas estas [areas/
mecanicas do conhecimento cientifico], e os restantes campos de estudo da ciéncia,
apresentam-nos contactos imediatos com seres-em-si, diretamente relacionados connos-
co.” A luz do que foi dito, poderiamos inferir que a ciéncia seria uma boa forma de
compreensdo dos seres, consequentemente do Ser. O problema é que nem nos seres a

ciéncia consegue tocar, ou pelo menos — que € o que para este texto compete saber — a

211 [tradugao minha] The here that was meant would be a point; but a point has no existence; when a point is nonetheless
pointed out as existent, the act of pointing it out brings no direct knowledge to light, but rather progresses from some here that
is meant, through many other heres, to a universal here which — just as a day ts a simplex plurality of nows — s a simplex
plurality of heres. Hegel (2019). The Phenomenology of Spirit (Peter Fuss & John Dobbins, Trad.). Indiana: Uni-
versity of Notre Dame. p. 53.
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verdade dos seres. Falar das propriedades do pléastico da minha garrafa de 4gua nado ¢ de
todo afirmar a garrafa na sua verdade, ou seja, no seu desvelamento; demonstrar através
de um gréfico a sua decomposi¢do, num prazo de cem anos, por exemplo, ¢ uma proto-
ontologia tdo fracassada como assumir que H20 mostra-nos verdadeiramente a agua.
Entendemos, entdo, que catalogar cientificamente as coisas em nada nos ajuda a nao ser
em descrever os seres em abstrato. Como poderemos chegar a verdade dos seres sem
que seja através de meras descrigdes provenientes das ciéncias positivas? Ou melhor: de
que forma poderemos atingir o ser em-si € ter acesso ao ser fundamental [a esséncia,

portanto] de um ser em particular? Em maximo expoente, como acedemos ao Ser?

Heidegger diz-nos que a resposta esta na obra de arte. A obra de arte consegue
revelar os seres porque € nela que os seres conseguem ser revelados em verdade. Signi-
ficando que, através da obra de arte, a verdade do Ser € revelada e, desse modo, tornada
acessivel a nos. Pela pintura2!2 a amendoeira torna-se-me clara e limpida, de uma forma
que a ciéncia jamais seria capaz de mostrar. Cabe explicar, antes de mais, como ¢ que
Heidegger chega a esta conclusdo. Como ¢ que a pintura do Van Gogh consegue ser
mais verdadeira que Prunus dulcis? Compreender como poderemos encontrar o Nada

tornar-se-a muito mais claro ulteriormente.

Com A4 Origem da Obra de Arte, Heidegger afasta a obra de arte da nogdo de
mera coisa ou utensilio. Poderemos dizer: mas isso ¢ 6bvio, a obra de arte ndo € s6 uma
coisa. Explicar o porqué nao ¢ tao simples. Precisamos de compreender o que, funda-
mentalmente, a obra de arte ¢. Alias, 4 Origem da Obra de Arte, na sua totalidade, ape-
sar de aparentar ser um estudo de uma fenomenologia fundamental da obra de arte [e
com isto o postulado ‘o que ¢ a arte?’], €, acima disso, mais uma tentativa de estabele-
cer?13 um estudo ontoldgico do Ser:214 Passemos agora a analisar alguns pontos chave da

obra.

Perguntemos primeiro: o que ¢ uma coisa? Heidegger deixa claro desde inicio

que uma obra de arte, apesar de toda a significincia que lhe damos, continua a ser uma

212 Vincent van Gogh, Almond Blossom, 1890, 6leo sobre tela, 73.3 cm x 92.4 cm. Museu Van Gogh, Ames-
terdao.

213 Nao confundir estabelecer com cristalizar.

214 Saindo, desta forma, dos modelos metafisicos de Descartes e Kant para o estudo do Ser
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coisa: Todas as obras tém este caracter de coisa.?!'> Entendermos melhor a obra de arte

parte de percebermos como é que uma coisa é.

Existem trés cldssicas interpretagdes do ser de uma coisa, situadas na tradi¢cao do
pensamento ocidental. (1) Um bloco de pedra, ¢ uma coisa. Como € que vemos o bloco?
Vémo-lo como um tnico objecto, total, sem mais nenhuma dimensdo que ndo o da sua
singularidade? Nao, vemos o bloco com as suas diversas propriedades: pode ser aspero,
denso, pesado ou leve, de diversas cores, etc. E feita uma anélise do que ele ¢. O bloco,
para todos os efeitos, torna-se tudo que ndo totalidade, dada a dualidade coisa — carac-
teristicas inerente a si mesma. Os gregos dividiam as coisas em duas dimensdes: o seu
amago, ou seja, a sua vitalidade enquanto corpo — a esséncia fundamental do que per-
siste e permanece; € as suas caracteristicas, que surgem aquando o proprio nucleo es-
sencial da coisa aparece, ocorrendo paralelamente. 4 coisa como corpo com proprieda-

des. Um sujeito com diversos predicados;

(2) Uma floresta ¢ uma coisa. Se formos a uma floresta, apreendé-la ¢ muito
mais do que apenas ver um conjunto de arvores. Apreender a floresta ¢ apercebé-la de
outra forma que ndo através da razdo. No primeiro modo de interpreta¢do de coisas?16,
a forma como atendemos o bloco ¢ nada mais que uma heranca da longa tradi¢do de
olhar as coisas em jeito cientifico. Entendemos a coisa por proposi¢des, como objeto
proposicional. O que se quer dizer com isto? Que ao invés de estar em contacto com o
ser da coisa apenas estamos a complexifica-lo, mascarando-o com proposicdes que se
podem aplicar a muitos outros objectos. Nao conseguimos, deste modo, particularizar a
coisa; a forma como apreendemos o seu ser resume-se, consequentemente, a um modo
de analise proposicional — ficamos distanciados do ser por quilometros. “O que sera
mais natural para o homem do que transportar o seu modo de compreender a coisa no
enunciado para a estrutura da coisa ela mesma?’’217

A pergunta aparece: como podemos apreender a floresta sem que seja através de

um conjunto de proposi¢des? Rapidamente percebemos como, se formos a uma floresta

215 [sublinhado meu] Martin Heidegger (2022). A Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em
Martin Heidegger, Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, p. 10.

216 Cf. Na tradugao feita pela professora Irene Borges-Duarte, o que aqui esta como modo de interpretagio ¢
entendido, na traducdo portuguesa, como modo de determinagdo, havendo “trés modos de determinagao da
coisidade” da coisa. Martin Heidegger (2022). A Orgem da Obra de Arle (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em
Martin Heidegger, Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, p. 25.

217 Tpid. p. 16.
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num dia fresco de primavera, ou outono?!8. Entramos nela e sentimos o cheiro de ma-
deira humida: dos eucaliptos, da terra e dos arbustos; sentimos os raios de sol, divididos
pela clareira, que aquecem as costas e a nossa nuca; o solo irregular desequilibra-nos e
pisar as folhas € sentir o quao macio €. Estamos, assim, a ter um contacto mais proximo
com a floresta. Nao ¢ por eu poder aqui postular que ‘o chdao ¢ macio’ que esta interpre-
tagdo € igual a primeira. O que escrevo neste momento ¢ uma reflexdo do que foi o meu
contacto com a floresta. O que eu escrever agora ndo se torna, de forma alguma, equiva-
lente. Posto isto, percebemos que esta segunda interpretagdo de coisas ¢ dada em sen-
sacdo. E uma totalidade em que a sua unido, a sua caracteristica fotal, portanto, aconte-
ce nos sentidos; ¢ considerada assim mais direta que a primeira, uma vez que estamos a
receber a floresta sem uma barreira complexa de termos e descritivos, comandada pela
razdo. “A coisa € o aisthéton, aquilo que € perceptivel pelas sensa¢des nos sentidos, per-

tencente a sensibilidade”219;

(3) Apesar da segunda interpretagdo parecer mais convincente que a primeira,
nela acontece ainda assim um distanciamento, uma vez que, embora tenhamos um con-
tacto mais proximo do que quando através de uma analise cientifica, estamos mesmo
assim longe das coisas, porque as nossas sensagoes estdo elas mesmas distanciadas do
Ser — visto que as sensagdes sdo sensagdes porque, antes delas, é o ser da coisa. Me-
lhor dito, para termos a percep¢ao das sensagdes, as quais existem por consequéncia de
um ser que nos afeta, precisamos de nos abstrair das coisas em-si. De modo a ter acesso
a percepcao do cheiro do eucalipto, precisamos de nos abstrair do eucalipto para ter em
mente o seu cheiro. E isto € um problema, porque se admitirmos que ¢ s6 pelos sentidos
que a verdadeira coisa em-si pode ser entendida, estamos a sugerir que, necessariamen-
te, a coisa em-si tem de ser esquecida para que possamos “escutar” o que os sentidos
nos tém a dizer sobre ela. Ou seja: por vontade propria, afastar a coisa de nos para dar

lugar as diversas sensacoes resultantes — velando-a.

No entanto, uma coisa deve ser contida, deve ser singular em si mesma. A pri-

meira tentativa de interpretacdo das coisas da origem a uma coisa-proposi¢ao, que nos

218 Jsto ¢ s6 um exemplo. Basta ir a uma floresta.

219 [tradugao minha] The thing is the aisthéton, that which is perceptible by sensations in the senses belonging to sensibi-
Lty Martin Heidegger (1992). The Ongin of the Work of Art. (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin
Heidegger: Basic Writings. Nova lorque: HarperCollins Publishers, p. 151. Cf. Martin Heidegger (2022). 4
Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em Martin Heidegger, Caminhos De Floresta. Lisboa:
Fundagao Calouste Gulbenkian, p. 18.
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impede de ver a coisa como é [ficamos distanciados]. Ocorre também uma divisao em
nucleo/caracteristica; a segunda, apesar de ndo dividir a coisa220 — constituindo um
possivel progresso desde a tentativa anterior — continua a distanciar-nos do ser da coi-
sa, numa tentativa forcada de entendé-la melhor, em falsa proximidade. E a esta luz que
Heidegger vem propor uma terceira interpretacdo, emprestada de Aristoteles, que € a
hipotese do hilemorfismo. Com efeito, inferimos que as coisas sdo matéria (hyle) com
forma (morphé). Nao seria o mesmo que dissemos na primeira interpretacdo??2! O gra-
nito € um corpo com propriedades, mas o que € que lhe da essas propriedades? Nao so-
mos nods, a ndo ser que tratemos as propriedades como algo que apenas exista em rela-
¢do connosco — a pedra ¢ dura, rugosa ou grande porque, pela minha experiéncia, e em
comparagdo com outras coisas com as quais tive contacto, ela tem essas caracteristicas.
Nesta suposicdo admitimos que a coisa ndo existe completa sem nds, uma vez que, na
falta de uma relagdo connosco, a propriedade ndo existe. Mas podemos afirmar que o
granito existe na sua totalidade, nao faria sentido de outra forma — este deve ser uma
coisa cujo ser ¢ unificado. Se afirmamos que existe, implicando uma existéncia prece-
dente a nossa [ou pelo menos sem que necessite de nds para existir], logicamente tera

que estar contido em si mesmo, como referido ja anteriormente.

S6 faz sentido essas propriedades serem em totalidade com o dmago da pedra. A
dureza, a coloracdo, o seu tamanho, etc. ¢ tudo parte da esséncia do granito, ndo poden-
do assim manté-las pela rasa ideia de propriedade. E matéria que obedece a uma forma;
€ matéria com forma e matéria formada. A coisa torna-se unificada, ndo distanciada de

nds nem dividida em si mesma.

Poderiamos dizer que a obra de arte ¢ uma coisa? Sim, mas uma caneta também
¢ uma coisa, ¢ um bloco de granito assim o ¢ também. Onde tragamos a linha entre a
coisa-obra-de-arte, a coisa-caneta e a coisa-bloco-de-granito? Ja percebemos que enca-
rarmos uma coisa como hilemorfica [matéria com forma] ¢ a melhor abordagem para
entendermos de que maneira uma coisa ¢, mas agora surge o problema de haver diferen-

tes tipos de coisas. E necessario entender como ¢ que distanciamos a obra de arte de

220 Levantar-se-ia aqui a davida se, a luz desta forma de apreensdo, nao estamos, semelhante a primeira
forma, a ramificar a mesma em coisa e coisa-sensagdo. Eu diria que nao, dado que uma sensagao nao pode-
ria ser equiparavel a um ser, ou coisa: a Angst, a Ansiedade ou o Tédio nao sao seres. A sensacao ¢ um veiculo
de apreensdo de seres, ou modos de ser. Nao obstante, precisamos de esquecer a colsa se a quisermos apre-
ender através de sensacoes, escutando-as.

221 As coisas sd0 o seu amago e/com as suas caracteristicas. A coisa como corpo com propriedades [sublinhado
meu|.
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uma simples caneta, de forma a compreender como € que a obra de arte nos pode ajudar

a compreender melhor o Nada.

Sublinha-se, desde ja, que quando referimos forma esta ultrapassa a nog¢ao vul-

: : 113 29 . 4
gar de um contorno ou figura visual, ou seja, as “formas” como: o quadrado, o circulo, a
silhueta da minha mao ou até a forma que contorna a minha caneta. Forma aqui ¢ assu-
mida como organiza¢do de matéria, por isso ¢ que anteriormente referi matéria forma-

da: precisamente porque a forma condiciona a matéria. A organizacao [forma] dos ato-

mos do ferro [matéria] garantem a sua dureza. Um ferreiro experiente consegue manipu-
lar essa forma de modo a criar uma lamina que consiga cortar ossos de animais, através
de variados processos da metalurgica [pelo processo de t€émpera, por exemplo]. Com
isto, a forma da lamina vai também ela ser condicionada — nao pela matéria, mas pela
utilidade determinante da faca e do seu ser. Aqui uma linha pode ser tragada: entre a
coisa bloco de granito, ou seja, as coisas nas quais ndés nado encontramos qualquer rela-
¢do de uso, e as coisas-utensilio, como uma faca, dado que estas ultimas tém utilidade,
de forma fundamental. O granito ndo a tem na sua vitalidade, e ndo precisa dela para ser
o que é. Poderemos eventualmente fazer uso dele, mas so ai ¢ que a forma do granito
serd condicionada pela no¢ao de utilidade. Se quisermos construir uma casa com esse
mesmo bloco, iremos querer potencia-lo ao maximo na sua utilidade. Um esquema pode

ser feito para as coisas-utensilio:

UTILIDADE FORMA MATERIA

A utilidade ¢ a esséncia do utensilio que, por sua vez, ird condicionar a forma e a
matéria. Uma faca, para que esteja no seu estado pleno, precisa de ser o mais util possi-
vel de acordo com o proposito que lhe queremos dar — neste caso, cortar. Uma faca
ndo sera util para comer gelado. No entanto, se pudéssemos alterar a sua estrutura [for-
ma + matéria] por alquimia nao pensariamos duas vezes em fazé-lo. Tal motivagao dei-
xa claro que, em favor da utilidade, iremos sempre tentar manipular as coisas. De tal
forma que tendemos sempre a tornar as coisas uteis para nds, mesmo quando ndo sio
destinadas para o propdsito x. Por exemplo: usar um cabo de uma colher, ou um isquei-
ro, para abrir uma cerveja, usar um pedaco de tecido para filtrar café, transformar uma

folha de papel num marcador de livros, etc. A utilidade encontra-se como alicerce da
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coisa-utensilio e por ela iremos manipular essa mesma coisa. Assim sendo, ¢ um produ-
to humano, feito para ... O granito, sem intervengdo humana que o destine a um fim, é

uma mera coisa, ndo uma coisa-utensilio, mesmo que tenha a potencialidade de ser util.

Contemplemos que olhar para todos os seres como matéria-forma ¢ uma inter-
pretacdo bastante plausivel, visto que tudo tem matéria e, de forma conjunta, uma forma
que a organiza. Ao contrario, Heidegger escreve que olharmos dessa forma para todos
os seres ¢ um problema. Isto explicita a nossa tendéncia ao humanismo, uma vez que o
homem ¢ quem da a caracteristica de utensilio ao utensilio, assim como Deus criou/cria
tudo para uma finalidade — também nds seriamos, pela tradi¢ao cristd, uma coisa-uten-
silio. Como tal, o utensilio encontra-se entre mera coisa € obra — ¢ mais que uma coi-
sa, sendo-a por metade do seu ser; menos que uma obra de arte, sendo-a também por
metade do seu ser. Assume-se, deste modo, que todo o ser que ndo seja um utensilio
deva ser compreendido através da formula matéria + forma = ser, dado que essa € a

formula do utensilio, o intermediario, € comum, de ambos.

O problema que Heidegger aponta a esta terceira interpretagdo torna-se mais
evidente quando prestamos atencdo a palavra mera [em mera coisa], que estd bastante
presente no nosso discurso quotidiano — eu mesmo usei-a varias vezes ao longo deste
capitulo. Heidegger demonstra que essa palavra sublinha uma dependéncia para com a
nog¢ao de utensilio. Passo a explicar: uma mera coisa, como o bloco de granito que tanto
foi usado nos pardgrafos anteriores, distingue-se de uma coisa-utensilio porque ¢ des-
provida de utilidade. Em outras palavras, a mera coisa tem como caracteristicas funda-
mentais ndo ter sido criada e ndo ter utilidade. Tratar uma pedra como mera pedra €
distancid-la da qualidade algo que é feito??2, e da caracteristica ser util>23. Encontra-se
dependente da noc¢do de utensilio. Se assim for, a “utensilidade” torna-se o standard
para a interpretagao de seres, uma vez que nos guiamos, mesmo sem nos apercebermos,
por tal nocao para identificar “meras coisas”, e, com isto, seres no geral. Consegue-se
chegar ao ser das coisas desta forma, em alétheia? Nao, porque o ser das coisas nao

chega a ser percebido ontologicamente:

O ser-coisa consiste naquilo que entdo ainda resta. [...] Estd ainda em questao
saber se o caracter de coisa da coisa alguma vez se manifestara por via da sub-
trac¢cdo de todo o caracter de utensilio. Desta forma, também o terceiro modo de

222 Por 1sso nao se pode dizer que uma obra de arte ¢ uma mera obra de arte.

223 Por isso nao se pode dizer que um martelo ¢ um mero martelo.
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concepgdo da coisa, que [segue] o fio condutor da concatenagdo de matéria e
forma, se revela como uma agressdo a coisa.224

O que percebemos neste capitulo? Que das trés formas de interpretagdo das coi-
sas, nenhuma nos podera ser verdadeiramente util para entender a obra de arte: a primei-
ra ¢ um exercicio de ocultacdo de seres; a segunda funciona como fisga, ou seja, pega-
mos nas coisas e atirdmo-las para o mais longe de nds; a terceira ¢ um sistema de de-
pendéncia da ideia de utensilio, que embora parega mais confidvel, apenas revela-nos o
contrario — falta-lhe clareza. Pensar uma coisa como matéria-forma ird sempre impli-

car que seja utensilio ou que ndo seja utensilio.

3. 2. Obra de Arte e Verdade

O que distingue uma obra de arte de um utensilio? Sabemos tragar a distingao
entre uma mera coisa e os restantes: a mera coisa nao ¢ feita pelo ser humano; o utensi-
lio e a obra de arte sim, mas ndo podemos dizer que uma obra de arte ¢ um utensilio.

Resta perceber o porqué.

Um utensilio ¢ algo que, fundamentalmente, ¢ 1til de alguma maneira.225 J4 es-
tabelecemos essa como a sua caracteristica essencial. Seja uma rebarbadora que desbas-
te metal, uma faca que permita cortar ou um martelo que nos auxilie a encaixar umas
coisas noutras, todas as enunciadas sdo coisas-utensilio. Mas o que ¢ esta utilidade? O
que faz da faca util? Se eu pego numa faca espero que ela corte, independentemente da
possibilidade de cortar ou ndo. E esperado que corte. No entanto, ela encontra-se na
possibilidade de ndo cortar. Continuaria a ser uma faca, mas uma faca que nao corta —
ndo perde o seu ser, enquanto coisa nesta existéncia. E como é, ndo desaparece. Contu-
do, ndo a apreendemos dessa forma. Verificamos o seguinte: se a faca ndo corta, ndo ¢
util: ‘¢ uma faca que nao serve para nada’. O que fazemos? Afiamos a faca. Isso ¢ um
transtorno, porque nao estdvamos a espera que ndo cortasse —para todos os efeitos, a
faca tem necessariamente que cortar. A faca, para ser uma faca na sua totalidade de ser
faca, ndo pode criar preocupagdes, ela serve precisamente para esvaziar as nossas preo-

cupagdes com determinado assunto [por isso € que a compramos]. A todo o momento

224 Martin Heidegger (2022). A Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em Martin Heidegger,
Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, p. 24.

225 |, necessario, para o desenvolvimento do nosso raciocinio, que esteja varias vezes a referir a utilidade
do utensilio, embora possa parecer repetitivo.
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esquecemos a faca em-si para dar lugar a sua utilidade enquanto faca-que-corta: o que
nos interessa acima de tudo ¢ a sua caracteristica de utensilio, € s6 desta forma olhamos
para esta coisa. O utensilio, por este motivo, deve ser confidvel, ou seja, ser velado en-
quanto coisa ¢ manifestar apenas a sua utilidade. Se nao for 1til, revela-se-nos como
outra coisa que nao o que era suposto ser, de tal forma que, se alguma coisa-utensilio
deixar de ser confiavel na sua utilidade deitamo-la ao lixo, descartamo-la. Neste sentido,
nunca iremos apreender a faca em-si porque acabamos, € comegamos, por esquecé-la —
apenas vemos a faca como objeto-que-corta ou objeto-que-ndo-corta. Como consegui-
remos ultrapassar a barreira da utilidade, da confiabilidade e, mais importante, da “uten-

silidade”, para ver os seres em verdade?

Fagamos o exercicio de Heidegger e olhemos para uma das varias pinturas de
sapatos?2¢ do Van Gogh, poderemos olhar também para outras como a Natureza Morta
com Barro e Garrafas??’. A pintura nao € uma descri¢do das coisas nela presentes. Nao
€ como se eu contasse a Pierre como sdo os sapatos: se fosse esse o caso, iria surgir o
mesmo problema que estd patente na descri¢do da arvore. As coisas tornam-se eviden-
tes, no mais profundo nivel da palavra — numa pintura de uma arvore, aquela arvore ¢
aquela e so aquela darvore??8, ¢ nitida a sua singularidade. Na mesma medida, com a
pintura ndo ocorre uma coagulacdo entre coisa e sensagdo, uma vez que recebemos, em
simultaneo, ambos os planos dos seres?2%, sem necessidade de nos distanciarmos da coi-
sa para atingir uma sensa¢ao, ou nos dirigirmos a sensagao para atingir o ser da coisa. A
pintura entrega-nos, de forma total, o ser das coisas. Nao temos como associar caracte-
risticas de utilidade aos sapatos pois encontram-se aqui isolados das suas circunstincias,
ou seja, ndo conseguimos avaliar o quao confiaveis sdo porque nao sabemos para que
atividade serdo usados; ndo sabemos quem os fez nem sabemos qual o seu material (por
mais que tentemos deduzir e aproximar-nos de uma boa hipdtese acerca da matéria que

0s constitui).

Para o dono dos sapatos, estes sdo apenas coisa-utensilio para ... [no caso: para

andar, poder trabalhar, etc.]. Em outras palavras, os sapatos ndo-sdo-vistos, da mesma

226 Vincent van Gogh, Sapatos, 1886, 6leo sobre tela, 38,1 cm x 45,3 cm. Museu Van Gogh, Amesterdao.

227 Vincent van Gogh, Natureza Morta com Barro e Garrafas, 1885, 6leo sobre tela, 40,1 cm x 56,3 cm. Museu
Van Gogh, Amesterdao.

228 Sublinhado meu.

229 Percebemos isto quando em frente as pinturas dos montes de feno que Monet exaustivamente pintou.
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forma que ndo-vemos-a-faca. Ambos sdo constantemente velados pela sua caracteristica
— ser confiavel. Em contrapartida, na pintura, os sapatos ndo estdo cobertos pela utili-
dade. “Um par de sapatos de camponés e nada mais.”230 Na Natureza Morta?3! ocorre o
mesmo acontecimento. Vemos cada coisa como ¢. Temos uma aten¢do maior ao brilho
das garrafas; a densidade do barro, onde a colher descansa, em vez de o fazer nas nossas
pretensdes utilitarias. Cada garrafa ¢ singular — nao € s6 mais uma garrafa — e as tige-
las assim o sdo da mesma forma. Todas as coisas enunciadas revelam-se na obra de arte

como seres por elas mesmas, libertas das formas de interpretagdo catalogadas.

Que acontecimento € este que ocorre? Dissemos que na Natureza Morta ocorre
um ‘mesmo acontecimento’. Pois bem, esse acontecimento € o acontecimento da Verda-
de. E importante referir aqui uma diferenca crucial entre utensilio e obra de arte: no
utensilio a terra gasta-se, na obra de arte ndo. Por exemplo: na produ¢do de um macha-
do, ¢ usado metal. Posteriormente, o machado vai ser usado por alguém e ser gasto aos
poucos, até precisar de ser substituido. A sua vitalidade esta no quao confidvel ¢, e ¢
mais confidvel o qudo menos gasto estiver. Aqui o metal é gasto até perder o seu “pro-
posito”. No entanto, numa escultura o metal ndo € gasto, pelo contrario, ¢ na obra que o
metal tem oportunidade de brilhar, € nela que o metal comeca a sua vida no Mundo —

neste, o metal pode ser-se metal.

Certamente que o escultor usa a pedra assim como o pedreiro, ao seu modo, faz
uso dela. Mas ndo gasta a pedra. [...] E certo que também o pintor usa a matéria
que as cores sao, contudo, de modo que a cor ndo se gaste, mas s6 entdo chegue
a brilhar. Sem duvida que também o poeta usa a palavra, ndo, porém, como tém
de gasta-la aqueles que habitualmente falam e escrevem, mas de tal modo que a
palavra s6 entdo se torna verdadeiramente palavra e permanece, de forma essen-
cial, a ser palavra.232

Posto isto, o utensilio ndo tem a capacidade de verdade, dado que trabalha con-
tra a verdade. O utensilio impede a Terra de vir a0 Mundo, ocultando-a para bem de
uma utilidade patente num produto. A obra de arte, por outro lado, € o acontecimento da
verdade pois € através de si que a verdade?33 acontece. Ou seja, € pela obra de arte que a

Terra sobressai e € vista como ela mesma, sem dependéncias, sem suportes, sem nada,

230 Martin Heidegger (2022). 4 Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em Martin Heidegger,
Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundac¢ao Calouste Gulbenkian, p. 28.

231 Vincent van Gogh, Natureza Morta com Barro e Garrafas, 1885, 6leo sobre tela, 40,1 cm x 56,3 cm. Museu
Van Gogh, Amesterdao. Abreviemos ao longo do texto para Natureza Morta por razdes de simplificacao.

232 Martin Heidegger (2022). 4 Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em Martin Heidegger,
Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, p. 46.

233 | importante que nao nos esquegamos da relagao entre verdade e aletheia
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apenas trazida para o Mundo como ¢é. Entendamos melhor esta relagao entre Mundo e

Terra:

1. O Mundo ¢ essencialmente abertura, clareza, e onde ¢ possivel haver[em] todas as

possibilidades;

2. A Terra ¢ essencialmente maciga, concretude, e ocultagdo. E o que se presentifica e

revela no Mundo;

3. O Mundo ¢ dependente da Terra, no sentido em que se apoia nela para ser — a Terra
¢ a base do Mundo. Contudo, a Terra depende do Mundo para que seja vista, para

que se projecte e venha para o primeiro plano;

4. O Mundo impede que a Terra seja esquecida ou escondida, por exemplo, pelo véu
do utensilio. No entanto, o Mundo tenta sempre superar a Terra, evitando ser associ-
ado a segunda pelas banalidades quotidianas, uma vez que a Terra tenta sempre tra-

zer 0 Mundo para si mesma, mantendo-o dessa forma.

A Obra de Arte é, essencialmente, este conflito — a Terra que se quer mostrar,
precisando do Mundo para o efeito, € o Mundo que se pretende clarificar, precisando de
se assentar na Terra para que tal seja possivel. Ambos tentam superar-se um ao outro e
ficar em primeiro plano: a obra de arte surge aquando o surgimento desta tensdo, pois ¢
nela que este acontecimento € possivel. Percebemos este acontecimento mais facilmente
se pensarmos no caminho que o barro percorre desde o seu estado em bruto até ao esta-
do escultura. O mesmo nao pode ser dito se, em vez de escultura, o barro for transfor-
mado uma travessa para carne, uma vez que, desta forma, o barro ¢ esquecido para dar

lugar a sua utilidade: servir carne a mesa.

A obra de Van Gogh revela a Heidegger esta disputa entre Terra e Mundo, fulcral
a origem da obra de arte. Os sapatos sdo trazidos para a luz de um Mundo que final-
mente os clarifica na sua totalidade. E na obra de arte que finalmente vemos bailarinas,
montes de feno, arvores, um dia de inverno, o entardecer-numa-clareira-de-uma-regiao-
norte-do-pais e nao precisamos de mais nada a ndo ser da obra de arte. Como tal, o ar-
tista coloca a verdade em obra, uma vez que € pela obra que a verdade dos seres ¢ fixa-
da. Pela obra o artista instiga a disputa entre Terra e Mundo, tornando visivel essa ten-

sdo inerente a obra. A obra de arte é, sobretudo, tensdo. O papel do artista, portanto, ¢

fixar esta tensdo na obra e dar espaco para que a Terra e 0 Mundo fagam “faisca” entre
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si. E preciso também que esta tensdo seja preservada, deixando que a obra seja da forma
que é. Para isso, o publico ¢ tdo importante como o criador da obra, como podemos

constatar na seguinte citagao:

A tnica coisa que todos os tipos de teatro t€m em comum ¢ a necessidade de um
publico. Isto ¢ mais do que um truismo: no teatro, o publico completa as fases da
criacdo. [...] Mesmo num sonho de megalomania, nenhum autor ou encenador
pediria uma representagao privada, nem o actor mais megalémano quereria re-
presentar sO para ele e para o seu espelho.234

A palavra assistir torna 0bvia a importancia do espectador: € ao assistir [ver/es-
tar com...] a obra, que este co-assiste [ajuda/colabora/participa] a sua vitalidade. Nao
ha obra sem quem a preserve, e, como tal, para que a obra de arte chegue a alguém, esse
alguém precisa de abdicar da familiaridade, da sua visdo quotidiana com raizes nas pre-
ocupagdes triviais, para poder deixar a obra brilhar até si — s6 assim podera vé-la real-
mente. Caso contrario, a obra de arte deixa de ser obra e passa a utensilio, objecto cien-

tifico, entre outros:

A verdade acontece apenas ao estabelecer-se a si mesma na disputa e no espaco
claro aberto pela propria verdade. Porque a verdade ¢ a oposicao entre clareza e
o encobrimento, pertence-lhe o que ¢ chamado de estabelecer. [...] Um modo
essencial pelo qual a verdade se estabelece nos seres que ela limpou ¢ o por-se-
em-obra.235

Entdo, se a obra de arte é onde acontece a verdade [estabelecendo o aconteci-
mento da verdade em obra, pela tensdo da disputa entre Terra ¢ Mundo], o que ¢ a arte,
a qual a obra se dirige? O leitor atento j& se deve ter apercebido — a Arte € um aconte-
cimento da verdade, e, por isso, em outras palavras: a Arte é o por em obra da
Verdade.23¢ Por esta razao ¢ que Heidegger escreve que a Arte ¢ a origem da obra e do
artista. Pensarmos em arte como o resultado da producao artistica do artista, ou seja,
posterior ao segundo, abre espago para confundir-se arte com obra de arte. (1) A arte
ndo pode ser, na sua esséncia, a obra de arte. Como indica a semantica, a obra € posteri-

or a arte. A arte ¢ um articular da verdade, fixando-a na obra, de forma a preservar a

234 Peter Brook (2008). O Espago Vazio (Rui Lopes, Trad.). Lisboa: Orfeu Negro, p. 184.

235 [traducdo minha] Truth happens only by establishing tself in the strife and the free space opened up by truth itself:
Because truth is the opposition of clearing and concealing, there belongs to it what is called establishing [...] One essential
way i which truth establishes itself in the beings it has opened up s truth setting itself into work. Martin Heidegger
(1992) The Ongin of the Work of Art. (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heidegger: Basic Whitings.
Nova lorque: HarperCollins Publishers, p. 186. Cf. Martin Heidegger (2022). A Origem da Obra de Arte (Ire-
ne Borges Duarte, Trad.). Em Martin Heidegger, Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundacao Calouste Gul-
benkian, pp. 63-64.

236 Sublinhado meu.
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disputa?3?7 que revela os seres. “A arte € o preservar criativo da verdade na obra.”238
“Logo, a arte é um devir e um acontecer historico da verdade”?3%; (2) A arte ndo pode
ser posterior ao artista ou ao publico [aquele que preserva a obra de arte juntamente com
o0 artista] uma vez que, para o artista conseguir fixar a disputa da verdade, este tem que a
encontrar e trazé-la para a obra, da mesma forma que o publico precisa de ter a obra em
maos para a poder preservar. Assim o fara através de uma composi¢do da verdade na
obra, concretizando a arte. O artista ndo faz arte, mas por ela o artista cria a obra de
arte. Como a verdade acontece em composi¢do, esta €, essencialmente, poesia240, E nes-
te fixar em composigdo que a poesia demonstra ser a esséncia de toda a arte. E a poesia,
patente na obra de arte, que ird revelar o Ser na sua totalidade, e, por este modo, a /in-
guagem assume-se como a base de toda a criagdo artistica, dado que os seres aparecem
e articulam-se em linguagem. A linguagem ¢é, como ja vimos em capitulos anteriores,
onde o Dasein ¢ possivel; ¢ através dela que articulamos todas as nossas preocupagdes:
nomeadamente a descoberta, o conhecimento, a compreensdo, entre outros, que dao
oportunidade ao ser-no-mundo do Dasein. Acontecemos em e com a /inguagem, Hei-
degger deixa-o claro em toda a sua obra, principalmente nas primeiras paginas da Carta
sobre o Humanismo. Como conseguiriamos articular toda a nossa possibilidade de “al-
guém que existe” se o pensar, € com isto a linguagem, nao fossem a nossa habitagdo, ou
se fosse algo separado? “A linguagem ¢ a casa do Ser. Nesta habitacdo do ser mora o

homem. Os pensadores e 0s poetas sao os guardas desta habitagao.”24!1

Percebemos agora que a Arte é aquela que melhor nos orientara na descoberta do
Ser e do Nada, pois ¢ pela arte, mais profundamente pela linguagem poética, que vemos

de “olhos limpos”, sem sujidade, sem catalogagdes ou teorias estatisticas que nos t€ém

237 Disputa entre Terra e Mundo. Sera referenciada apenas como disputa. Comparar com a palavra comba-
le, presente em: Martin Heidegger (2022). A Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em Mar-
tin Heidegger, Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian.

238 [traducao minha| Thus art is the creative preserving of truth in the work. Art then is a becoming and happening of
truth. Martin Heidegger (1992). The Origin of the Work of Art. (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin
Heidegger: Basic Whitings. Nova lorque: HarperCollins Publishers, p. 196.

239 Martin Heidegger (2022), A Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em Martin Heidegger,
Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundac¢ao Calouste Gulbenkian, p. 76.

Nota: Na tradugio feita pela professora Irene Borges-Duarte, preservar aparece como resguardar. Preservar,
presente ao longo do texto, foi uma escolha tomada a partir da versao de David Farrell Krell, que entende
como preserving o termo original: Bewahrung.

240 Observamos, de forma clara, a relacao entre obra de arte e poiesis no processo de desvelamento do Ser.

241 Martin Heidegger (1987). Carta sobre o Humanismo. Lisboa: Guimardes Editores, p. 3.
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formatado desde a revolugao cientifica. Sentimos repercussdes da implantagdo monopo-
lizante do pensamento cientifico na arte e na filosofia, e, por isto, quando ¢ referida lin-
guagem poética, espera-se evitar pensar na fraca poesia que se 1€, por vezes. Uma poe-
sia que gaste a palavra com clichés e metaforas de “pneus furados” deveria ser reconhe-
cida como um mau servigo a sensibilidade. A poesia funda a verdade, no sentido em que
presentifica e da comeco a descoberta da verdade como a disputa que permite o desve-
lamento. Neste sentido, a poesia tem uma maior proximidade?4? ao Ser — segundo Hei-
degger — porque ¢ a forma artistica que tem um contacto direto, mais proximo, a lin-
guagem. Todas as outras formas artisticas acontecem desfasadas [acontecem em mo-

mentos diferentes] da linguagem:243

A arte, enquanto por-em-obra da verdade, ¢ ditado poético. Ndo ¢ apenas o criar
da obra que ¢ poético mas também o resguardar da obra ¢ igualmente poético,
ainda que a sua maneira; pois uma obra s6 ¢ efetivamente enquanto obra quando
nos retiramos de nés mesmos da nossa habitualidade e nos inserirmos naquilo
que se torna originariamente patente pela obra, para, assim, determos [zum
Stehen bringen] o nosso estar-a-ser na verdade do ente. 244

A experiéncia estética permite o acesso a obra de arte; consequentemente ¢ o que
nos trara um pensamento claro sobre o Nada. S6 poderemos estudar o que quer que seja
se for nitidamente, em verdade. Estivemos até agora a estender as obras e conceitos dos
autores em foco, e continuaremos este processo na § 3. 3. Até entendermos o posicio-
namento de Sartre para com a esséncia da obra de arte, ndo poderei esclarecer muito
mais. Sabemos que um dos conceitos essenciais de Jean-Paul Sartre ¢ a Liberdade — ja
analisamos previamente o seu papel condicionante a esséncia do homem.245 Se a liber-
dade condiciona a existéncia do homem, podera também a obra de arte ser, ou ndo, con-
dicionada pela mesma condicionante de quem a experiencia? Alias, se a obra de arte ¢
um ponto de contacto entre o Dasein e o Ser, e 0 pensamento de Sartre extremamente
influenciado pelo pensamento heideggeriano, ambas as teorias filoséficas devem, em
algum momento, encontrar um ponto [sendo varios] em comum. Onde estad o ponto em
comum que nos permitira avancar neste estudo? E sera esse ponto em comum o que nos

poderé ajudar a ver um novo caminho? Estamos cada vez mais proximos de mergulhar

242 Maior do que todas as outras formas artisticas.

243 A poesia acontece com a linguagem, uma vez que a linguagem preserva plenamente a esséncia da poe-
sia.

244 Martin Heidegger (2022). A Origem da Obra de Arte (Irene Borges-Duarte, Trad.). Em Martin Heidegger,
Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, p. 80.

245 Ver, nesta dissertagdo, § 1. 3. A Liberdade.
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no Nada de corpo inteiro, mas, antes de mais, olhemos novamente para a obra de arte,

desta vez pela lente sartriana.

3. 3. Obra de Arte e Liberdade

De que precisa uma obra de arte para ser? Podemos dizer que precisa de alguém
que a produza, que a torne patente no Ser. Precisa, portanto, de um artista. Uma obra de
arte, seja como for, ndo existe sem um artista, pois esta ndo se cria naturalmente [da na-
tureza; pela natureza]. Pode ser dito: ‘esta flor ¢ uma auténtica obra de arte’, mas isto
nada mais ¢ do que apenas um jogo de palavras para declarar a sua beleza. ‘E tdo cuida-
da, de aroma tao equilibrado, de cores tao delicadas, que s6 pode ter sido criada por um
artista’. Este vem a ser um argumento bastante usado para defender um possivel criaci-
onismo: a religido crista [pela igreja evangélica, principalmente] usa esta mesma justifi-
cacdo — tudo ¢ tao belo porque Deus tem um toque especial, e, por isso, criou o mundo
de forma sublime. Com isto, todas as coisas belas teriam uma finalidade, uma vez que
foram criadas de determinada forma, o que nos leva a seguinte pergunta: qual a finali-

dade da arte?

Apercebemo-nos, através do pensamento existencialista, que a beleza natural das
coisas que nos rodeiam, como a flor, ¢ apenas uma questdo de acaso. Nao poderiamos
admitir uma orquestracao prévia da existéncia das coisas, uma vez que nao ha algo que
nos indique que existe algo naturalmente fixo para nosso deleite. A nossa contingéncia,
revela de igual modo essa aleatoriedade de imagens— varias coisas organizadas sdo-no
porque se agrupam em figura, através de nos, imageticamente; uma vez que somos ine-
rentemente desnecessarios a existéncia, pensar que tudo esta orquestrado para nosso
proveito ¢ esquecer essa mesma contingéncia, caso contrario teriamos de assumir que, a
todo o momento, as organizagdes imagéticas, como, por exemplo, uma paisagem, sdo
criadas para nds por uma entidade superior, como Deus, a priori do nosso direcionar de
olhar. Os seres, como vimos ja, ndo s3o estaticos, mudam, estdo em constante renova-
¢do; com efeito, € pela nossa procura de um sentido que as coisas chegam até ndés como

belas. Os seres sdo sempre seres para-nos € mesmo nds existimos para-nos; a conscién-

cia para-si.

Olhamos uma paisagem no Gerés e ficamos estupefactos, mas nao poderemos
dizer que a paisagem foi criada, dado que existirdo tantas paisagens quanto o nimero
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pessoas que olharem o mesmo local. As coisas constituem uma finalidade, mas essa fi-
nalidade ndo estd ld, como 0 amigo que nos recebe em sua casa para jantar. Quem esta
14 sdo as coisas — as pedras, as arvores, 0 vento, as nuvens, etc. — o seu sentido de uni-
ficagdo vem por mim. “A ideia duma providéncia universal ndo pode garantir nenhuma
intencao especial”246, e ndo pode fazé-lo porque em toda a organizacdo existe uma série
causal na qual uma unido aparente resulta.24’” De qualquer modo, a paisagem unificada

nao existe.

Uma obra de arte, pelo contrario, € criada. Seja por um pintor ou escritor, a obra
de arte ¢ posta no Mundo pelo artista, o seu criador. Seria esta uma tarefa individual? O
escritor nao escreve para tomar nota dos seus pensamentos, ou apenas para criar histori-
as para si, de forma ludica. Ele pode até fazé-lo pela mera atividade de “gesticular” as
palavras que se encontram como espectro na sua mente, mas escrever por escrever, pelo
gozo da anotagdo, ndo traz peso ao facto das palavras estarem a ser colocadas em letra
de forma. Vimos anteriormente, a proposito da andlise da esséncia da arte em Heideg-
ger, que o publico é tdo importante para a obra como o autor. E este quem deixa a obra
ser o que ¢, preservando-a como obra, de forma a evitar que caia no utilitarismo hile-
morfico. Sartre vem apontar algo semelhante, particularmente através da literatura: se-
gundo o escritor francés, a saber, a literatura ¢ uma forma em movimento: ¢ preciso uma
leitura das palavras, numa dire¢do especifica, que se encontra dependente do tempo que
o leitor levar a fazé-10248. A obra de literatura requer movimento, requer a leitura. O
peso das palavras esta em encontrarem-se na possibilidade de serem lidas por todas as
pessoas, e s6 quando lidas ¢ que se tornam completas. O autor terd que ler o que escre-
veu para ter a certeza de que estd a colocar no papel o que pretende. No entanto, ndo
chega a ler. Para todos os efeitos ele consegue ler, mas nao 1€ na totalidade, apenas rea-
liza uma semi-leitura?4®. Um artista nunca chega a ter plena visdo sobre o que criou, ele

conhece o0 seu processo € a sua inten¢ao, e neste sentido, a obra nunca se revela para ele,

246 Jean-Paul Sartre (1968). O que é a Literatura’. Em Situagoes II (Rui Mario Gongalves, Trad.). Lisboa: Pu-
blica¢des Europa-América, p. 97.

247 Por exemplo, a tonalidade da paisagem nao ¢ cinza porque se quis cinza, mas resultante da distancia,
densidade atmosférica, estacao do ano, clima, etc.

248 Semelhante a leitura de uma exposigao, totalmente oposta ao ato de assistir uma peca de teatro. No
segundo, o tempo de leitura ¢ estipulado: entramos na sala as 15:30h e saimos as 17:00h. Nao podemos
voltar atras, nem fazer uma pausa, a nao ser em intervalos entre atos, nos quais o tempo de pausa ¢ im-
posto.

249 Jean-Paul Sartre (1968). O que é a Literatura?. Em Sutuagdes II (Rui Mario Gongalves, Trad.). Lisboa: Pu-
blica¢oes Europa-América.

98



€ como se estivesse a olhar para um espelho: ele conhece-se ja, nunca podera ser desco-
berto por si. O escritor projeta a sua obra, significando que, mesmo antes de estar no
papel, ele ja sabe o que vai 14 estar; nesta medida, compde os seus espectros familiares
na pagina para os entregar a quem nao esta familiarizado com eles. Por conseguinte, ndo
consegue sentir a obra apds a sua leitura — apenas avalid-la, segundo Sartre. “Proust
nunca descobriu a homossexualidade de Charlus, uma vez que a decidiu mesmo antes

de ter comecado o livro.”250

Tudo o que vai acontecer na obra ¢ fruto de algo deliberado e cai no escritor a
responsabilidade de construir o futuro, ¢ ele quem tem na mao a forca do destino. A ni-
ca forma de conseguir ler verdadeiramente ¢ esperar a passagem de anos suficientes, de
modo a que esquega a obra. Porém, a obra de arte precisa de existir, ela ndo pode de-
pender do tempo que dura esquecer; ela necessita de ser 0 mais imediatamente possivel,

agora.

O leitor encontra-se na posi¢do crucial de /er a obra na totalidade. E ao leitor
que a obra se revela: ¢ com e ap6s o leitor que a obra atinge a sua plenitude. A obra nio
existe sem o criador, mas também nao pode existir sem o leitor: a leitura ¢ a quimera
composta por percepgdo e criagdo — nao acontecem em momentos diferentes, vivem
em simultaneo, num Unico corpo, para permitir a obra fazer parte do Mundo. Deste
modo, /er ¢ criar. Se o leitor se emociona com o sofrimento do protagonista, ¢ s6 nesse
momento que a obra se revela como comovente; se o leitor fica frustrado com uma
ocorréncia, so ali ¢ que a frustragdo sai das Ultimas cem palavras que foram lidas. “S6
hé arte para os outros e pelos outros.”25! O leitor completa e termina a obra. E por este
motivo que ndo poderemos afirmar que reside, de antemdo, um sentido na obra de arte,
uma vez que a obra ndo esta finalizada no pré-leitura. Em andlise existencialista, o sen-
tido ¢ o caminho pelo qual as palavras ganham significado: ¢ através dele que atingimos
a empatia estética. Uma vez que o escritor nao consegue /er a sua propria obra, o leitor €
encarregado da responsabilidade de completar a significagdo das palavras. Posso dar
todas as indicacdes de que estou a escrever uma obra comovente, porém, a ndo ser que o
leitor esteja disponivel para se comover com a obra, a obra nao sera nem um pouco co-

movente. Se o sentido estivesse a priori nas palavras, todos os livros seriam exatos ¢

250 Ibid. p. 89.

251 Ihid.
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diretamente compreensiveis. A obra precisa do escritor e do leitor, mas exige algo mais.
Referi que o leitor precisa de estar disponivel. Em que sentido o digo? Tenhamos em
aten¢do o seguinte haiku:

em frente da oficina do ferreiro

a sombra de um salgueiro —

que frescura!252
Para conseguir ler o haiku preciso de estar disponivel para ele. Como perceberei,

de outro modo, o contraste entre o calor da oficina e a frescura da sombra? Como com-
preenderei o contraste entre um trabalho pesado e a delicadeza do salgueiro? Preciso de
abertura para conseguir fazé-lo. Preciso de estar livre para o fazer, ndo posso receber o
haiku se estiver constrangido de alguma forma: posso /er em ma-fé, acreditar por mo-
mentos que sou insensivel a delicadeza do poema, ler em dois segundos e continuar a
minha vida como se nada tivesse acontecido. A obra ndo sera revelada dessa forma. De
forma literal, se ndo for livre para abrir um livro, as paginas nunca verdo a luz do dia —
a sua transcendéncia, enquanto objeto artistico, nunca se realizara. A leitura, assim

como a criacao, sao atos, € como ja vimos anteriormente, o ato pressupde a liberdade.

A palavra sentido torna-se mais clara: s6 percebemos o sentido de uma injustica,
como a separacdo de Romeu e Julieta e a impossibilidade do seu amor se concretizar, se
estivermos livres para isso, ou seja, agindo de forma criadora e revelé-la, por exemplo,
como uma violacdo da verdade que deve ser suprimida2s3, trazendo a nogao de injustica
ao Mundo. Se ndo for livre para revelar tal coisa, Romeu e Julieta ndo passardo do papel
— aparecerd outra coisa, mas nao sera a obra intencionada por Shakespeare. Como
escritor, espero que o leitor exer¢ca a sua liberdade de finalizar a minha obra, assim
como o leitor vai esperar a minha liberdade enquanto criador, para poder exercer,
posteriormente, a sua. O leitor nunca poderd, deste modo, ser alguém passivo. Ser
passivo € ndo apreender injustigas e tragédias que ponham em causa a liberdade
humana. Na sua liberdade [do leitor] estd o peso de ser livre [de ler]; esse peso requer
que o leitor se dé no processo, abdicando do possivel embarago em se mostrar livre de
[para] amar, chorar, aborrecer-se ou ficar indignado com o universo do autor. Chorar

apos assistir a um filme de Godard, ou qualquer filme para o efeito, ndo deveria ser

252 Masaoka Shiki (2021). Aves Dormindo Enquanto Flutuam (Joaquim M. Palma, Trad.). Porto: Assirio & Al-
vim, p. 108.

253 Jean-Paul Sartre (1968). O que é a Literatura?. Em Sutuagoes II (Rui Mario Gongalves, Trad.). Lisboa: Pu-
blica¢oes Europa-América.
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motivo de embarago, mas de satisfagcdo, por ter tido a coragem de dar-se a essa imensa
liberdade. Com efeito, ao escrever, estou ciente de que estou a confiar na liberdade do
outro; entrego-lhe um pedago de mim para que o leitor, com todo o cuidado, atencdo e
liberdade, o realize no Mundo que tanto aguardou ser visto pela obra — também este ¢
um ato de coragem enorme. Como tal, a obra de arte é um ato de confian¢a na liberdade

dos homens.25*

E pela obra de arte que entendemos a nossa esséncia. Ndo existe um outro
momento tdo claro como este — o da experiéncia estética — para vermos realizada a
nossa liberdade. A arte ¢ a inica que pode realizar em pleno a nossa liberdade, e, como
tal, limitar a liberdade artistica ¢ organizar um atentado a humanidade. A obra de arte ¢
singular na medida em que, durante a experiencia estética [ou como escreve Sartre:
alegria estética] estamos perante toda a humanidade, e toda a humanidade esta perante
nos, principalmente se estivermos no lugar do escritor — confio em toda a humanidade
para cooperar [co-assistir] comigo na criagdo de uma obra de arte. Por essa razdo, ¢
compreensivel referir que o Realismo Socialista nunca foi um movimento artistico,
dado que as obras eram realizadas em favor de uma ideologia politica de restri¢do de
liberdades. A tensdo das obras € tragicamente bela, vemos o talento de varios artistas,

que anseiam “rebentar” da tela para fora, ser suprimido pelos ideais do regime:

Nao ha forma de homenagem ao poder latente do teatro mais reveladora do que
aquela que lhe ¢ prestada pela censura. [...] Os governos adivinham
instintivamente que o acontecimento vivo pode criar uma eletricidade perigosa
— mesmo que isso seja muito raro.25>

A miséria nunca poderia ser apresentada, resultando no coartar da liberdade de
revelar o estado humano da época. A isto se chama ocultacdo. Uma vez que na
ocultacdo os seres sdo velados, e a arte, como vimos em Heidegger, ¢ essencialmente
desvelamento [ou seja, revelacdo], tais obras ndo sdao obras de arte; sdo obras de uma

nao-arte.

Encontramos aqui uma concordancia entre Martin Heidegger e Jean-Paul Sartre:

A obra de arte revela a nossa esséncia. E na experiéncia estética que a verdade e a

liberdade comunicam entre si. E por termos liberdade que podemos revelar a verdade,

fixando-a em obra de arte, e s6 o podemos fazer enquanto formos livres para o fazer.

254 [sublinhado meu] Jean-Paul Sartre (1968). O que ¢ a Literatura’. Em Situagies II (Rui Mario Gongalves,
Trad.). Lisboa: Publicagbes Europa-América, p. 106.

255 Peter Brook (2008). O Espago Vazio (Rui Lopes, Trad.). Lisboa: Orfeu Negro, p. 141.
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Da mesma forma livre que o artista cria a obra de arte, fixando a disputa primordial, o
leitor deve livremente, no seu ato de preservagdo, fazer acontecer a obra de forma
completa. Tanto o criador como o publico, que preserva e completa, sdo fundamentais
para a realizacdo da obra num Mundo. Se, a vista de Sartre, a obra de arte nos revela a
esséncia porque nela estd[-nos| exposta a liberdade, em Heidegger, pela obra de arte
percebemos o Ser de forma auténtica, ou seja, o nosso ser-no-mundo, dado que € nela
que os seres sao revelados em verdade. Por outras palavras, ¢ pela obra de arte que nos
deparamos com o facto de que somos enquanto compreendemos € questionamos 0 N0SSO
ser. Deixar a nossa familiaridade e queda-na-entificagdo, dirigindo-nos numa visdo
auténtica a obra, ¢, precisamente, deixarmos a inautenticidade, ou seja, entrar em
questionamento com 0 nosso ser-no-meio-dos-seres-entes-e-entidades e perceber onde
somos. A obra de arte ndo € s6 um veiculo pelo qual criamos devaneios mentais de puro
lazer. Até pode ser, mas aproximar-se-a da arte o qudo mais proxima estiver de um apelo
ao outro na ajuda da compreensdo do meu ser. A arte ¢ fundamentalmente situagdo e
cooperagdo. Para ser artista ¢ necessario ser generoso para com o outro e perceber que,

pela arte, podemos ser livres:

[...] escrever ¢ uma certa maneira de querer a liberdade; se comecaram,
voluntariamente, ou a forga, estdo comprometidos.

Comprometidos a qué?, perguntar-se-a. Pode responder-se com poucas palavras:
comprometidos a defender a liberdade.25¢

3. 4. Obra, Espaco e Nada

E uma pratica comum ir a0 MAAT [Lisboa] sempre que ¢ inaugurada uma nova
exposi¢ao. Trabalhar bem o espaco deste museu ¢ uma tarefa complicadissima, uma vez
que as paredes, na sua grande maioria, sdo curvas — fora e dentro —. A maior parte dos

museus sao projetados sob a forma de white cube, organizados ortogonalmente, como ¢

o exemplo do CIAJG [Guimaraes], o Museu da Fundagao Bienal de Arte de Cerveira
[Vila Nova de Cerveira] ou o MAC/CCB [Belém]. Nos museus quadrados, vamos cha-
mar-lhes assim, ndo existe muita dificuldade em pensar o espacgo: este facilmente supor-
ta a obra com algumas paredes falsas; umas divisorias aqui e ali e a obra pode vir “habi-
tar” o espaco. Mesmo no tempo dos Gabinetes de Curiosidades era normal haverem

paredes perpendiculares [ninguém teria uma casa de paredes curvas] entre si; no Salon

256 Jean-Paul Sartre (1968). O que é a Literatura?. Em Sutuagdes II (Rui Mario Gongalves, Trad.). Lisboa: Pu-
blica¢oes Europa-América, p. 108.
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Carré a sua caracteristica quadrada ¢ 6bvia, o nome aponta-a. Estamos, no ocidente,
habituados a lidar com prismas, cubos e rectangulos, e isso reflete-se na falta de solu-

¢oes que se apresentam quando ¢ preciso lidar com paredes que se distorcem:

Embora a perspectiva projete as linhas rectas como rectas, o nosso olhar aperce-
be-as, a partir do centro de projec¢do, como curvas convexas. Enquanto um pa-
drao quadriculado regular, visto a pequena distancia, parece expandir-se e for-
mar um escudo, um quadriculado objectivamente curvo tornar-se-4, nas mesmas
circunstancias, direito. [...] Se as ortogonais de um edificio, rectas de acordo
com a representacdo perspectiva normal, correspondessem a imagem factual
dada pela retina, teriam de ser tracadas curvas.257

O problema ¢ que as proprias obras [a grande maioria], principalmente de pintu-
ra e fotografia, sdo feitas em planos de perfil. A maior parte das obras que funcionam
em paredes curvas sao feitas a pensar no proprio espago, tornando-se site-specific. Por
esta razao, ¢ importante que o curador pugne para que o espaco nao obstrua as obras;
deve trabalhar para que o espago consiga participar numa preservacao especifica a que

so a ele lhe cabe.

Pensar o espago curvo da mesma forma que se pensa um espago reto ¢ ortogonal
¢ um erro cometido varias vezes no MAAT, e quando esse embarago surge, tornando-se
obvia a dificuldade em lidar com a sala, tende-se a encher o espago com obras, lotando
de obras metros e metros quadrados a cada suspiro. Na exposi¢ao “Interferéncias”, pa-
tente no MAAT de 30/03/2022 até 05/09/2022, a lotagdo da sala com obras era tanta que
resultava numa visita extremamente cansativa. As obras sofriam a mesma nadificacao
que o café na auséncia de Pierre, como refere Sartre; transformavam-se numa enorme
mancha multi-colorida que saturava o olhar, até, eventualmente, se “gastarem”. Isto le-
vanta as seguintes questdes: por que motivo a exposi¢cdo nao resultou? Por que razdo a

extrema lotagdo da sala ¢ um fracasso e uma violag¢ao da obra de arte?

Em primeiro lugar, uma exposi¢do de arte, como diz o nome, requer a obra de
arte. Deste modo, ¢ importante termos em atencdo que a exposi¢ao deve ser aquela que
serve, ou seja, ¢ a exposicao que deve servir a obra de arte, ndo o contrario. Para que o
publico tenha a oportunidade de preservar a obra, a exposi¢do ndo pode ser um obstacu-
lo entre o publico e a obra, caso contrario, s ira complicar o processo — impossibili-

tando-o.

257 Erwin Panofsky (1999). A Perspectiva Como Forma Simbélica (Elisabete Nunes, Trad.). Lisboa: Edigdes 70,
p- 33.
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No caso das exposi¢oes ocupadas?>8, acontece uma situacao singular: a nadifica-
¢do das obras ocorre sem estarmos, aparentemente, a procura de algo ou alguém. No
café, espectamos que apareca alguém; numa exposi¢ao, as obras sdo garantidas — a nao
ser que a exposicao seja cancelada, e as portas estejam fechadas, nao ¢ incerto se va-
mos, ou nao, encontrar obras de arte, e, portanto, ndo estamos a procura de coisa algu-
ma. Se o museu estiver fechado, voltamos para casa, ndo ficamos a espera. Contudo, ¢é
certo que vamos em busca de alguma coisa?5®, quando saimos de casa para ir-ver-uma-
exposi¢ao. O que ¢ que buscamos? Nao sdo as obras, estas sdo apenas o “suporte” de
algo maior que elas mesmas. Diria Sartre que uma nadificacdo deste género [aquela que
acontece num café, num supermercado, etc.] s6 ocorreria numa procura de algo que nao
esteja no espago, ou que possivelmente esta 14, mas que ainda nao foi revelada de forma
concreta. Porém, as obras nadificam-se de forma semelhante. A pergunta mantém-se: o
que ¢ que procuramos numa exposicdo de arte? Bem, a resposta estd na pergunta, ainda
que de forma pouco 6bvia: arte que se revele pelas obras de arte. Vamos ao encontro
das obras, que, de antemao, sabemos estarem 14 garantidamente, na esperanca de conse-

guir entrar em contacto com um Mundo outrora esquecido260.

Todavia, nas exposi¢coes ocupadas, somos impossibilitados de contactar tal
Mundo. Estas ficam ocupadas de obras; por sua vez, as obras passam o tempo ocupadas
a tentar mostrar-nos algo que ndo nos alcanga — as obras ficam tdo cansadas como nos.
Ir-ver-arte ¢ ir em busca do Ser, ir & sua descoberta. E necessario, por isso, “dar espaco”
a cada uma das obras para que um clarear do Ser seja possivel. Encher o espaco com
obras, ao contrario do que possa parecer, ndo instiga o acontecer da verdade.26! Apenas
contribui para uma nadificacdo em massa. Coloca-las umas-em-cima-das-outras?6? eli-
mina a sua auto-suficiéncia, sofrendo pelo colectivo. Nesse sentido, em vez das obras se
dirigirem a elas mesmas, e, com isto, a sua verdade, ficam enclausuradas na relacdo que

tém entre si — universalizadas e reconhecidas apenas como mais uma obra263.

258 Sublinhado meu. Exposi¢oes com demasiadas obras.

259 Sublinhado meu.

260 Esquecido devido a nossa vida quotidiana, na qual vivemos caidos na entificagao.

261 Criar uma exposicao como se fosse um projecto de design de interiores ¢ algo incrivelmente comum.
262 Sublinhado meu.

263 Sublinhado meu.
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Parece-me claro que defender a exposicao tornou-se mais importante do que de-
fender as obras. Com a obra fora do nosso alcance, a arfe264 ¢ langada a longa distancia,
dado que depende da anterior para se tornar historica. Para que consigamos apreender a
arte, precisamos de respeitar o espaco que € requerido, €, como tal, precisamos da pre-
senca do Nada. Tanto na filosofia sartriana como na heideggeriana — por mais que se
cometa o erro de se considerar Heidegger existencialista265, como no caso da insisténcia
de Lukacs em cometer esse mesmo erro vezes sem conta — o Nada ¢ percebido como
uma fundamentalidade do conhecimento do Ser [por parte do Dasein humano]. E subli-
nhado, por ambos os filésofos, que o Nada esta presente na hora de descobrir o que € 0
Ser. Questionemo-nos: Conseguiram chegar ao Nada? Terdo, tanto o pensamento de
Jean-Paul Sartre, como o de Martin Heidegger, oferecido uma resposta satisfatoria sobre

o em-si do Nada?

264 O “devir e |...] acontecer histérico da verdade.” Martin Heidegger (2022). A Origem da Obra de Arte (Irene
Borges-Duarte, Trad.). Martin Heidegger, Caminhos De Floresta. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, p.
76.

265 A filosofia de Heidegger ¢ Existencial. O Dasein vive, como ja visto, excedendo o sistente, de modo ex-
statico [ekstatisch].
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Ultimas Consideracoes: Nada e Consciéncia

Por resposta satisfatoria entende-se uma declaragcdo que revele o ser que se pro-
pde descobrir de forma clara. Portanto, se me perguntam ‘ha laranjas no armario?’ a
resposta que sera tomada como satisfatoria € ‘sim, hd’ ou ‘ndo, ndo ha’; ‘tenho que veri-
ficar’ ou ‘ndo sei’ ndo serao respostas que realizem a imediata vontade em querer co-
nhecer o ser das laranjas — que posso supor através de um ser aprioristico, declarando-

0, mas nunca com a mesma certeza da revelagao do ser factual.

Podemos partir em busca do Ser enquanto orientados pelos textos de Jean-Paul
Sartre e Martin Heidegger? Parece-me que sim, apesar das criticas que se apontem.
Uma possivel critica ao pensamento heideggeriano ¢ a de que o Ser encontra-se depen-
dente da linguagem — o que, pelos textos de Heidegger, se mostra totalmente contradi-
torio. Por um lado, o Ser ¢, fundamentalmente, plenitude total, sem qualquer tipo de de-
pendéncia; caso contrario, entramos no dominio da entificacdo. Porém, se a ‘linguagem
¢ a casa do Ser’, como Heidegger nos repete inumeras vezes, sem linguagem haveria
Ser? Essa pergunta encontra-se em aberto. Nao obstante, ambas as tentativas de encon-
trar uma verdade merecem a sua devida atencdo. E certo que Lukacs tera as suas criticas
a fazer, como apontar que, em ambos os pensamentos, uma “ignorancia voluntaria, radi-
cal e fundamental ¢ sublinhada.”266 Nao o vejo dessa forma, penso ter deixado claro que
seguir as obras de ambos ¢ uma decisdo acertada, seja pela libertacdo do cogito sum
presente na densa, e convincente, constru¢ao conceptual do Dasein, que Heidegger ela-
bora, ou pela perspectiva sartriana do acontecimento do outrem no individuo. No entan-

to, ambas as perspectivas ndo me parecem satisfazer a pergunta sobre o em-si do Nada.

No que diz respeito a filosofia sartriana, esta restringe o Nada a uma mera utili-
dade. O Nada ¢, segundo Sartre, uma bussola que nos orienta entre os seres, negando
uns para revelar outros [encontrando em Hegel um forte alicerce para a sua teoria do
conhecimento]; por esta razao, o Nada ndo passa de um utensilio, que s6 chega ao Mun-
do desde que nds o permitamos. Mais problematico € se ndo tivermos /iberdade, ou se
esta estiver limitada — o Nada nem chega a ver a luz do dia. Nesta perspectiva, o Nada
ndo encontra em-si algum grau de independéncia; encontra-se, com efeito, dependente

da necessidade de um ato de negacao.

266 Georg Lukacs (1960). Realismo e Existencialismo (Egipto Gongalves, Trad.). Lisboa: Editora Arcadia, p.
93.
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Porém, o Nada esta tdo proximo de nds como o Ser, diria até que mais intima-
mente. A ideia de um Nada como ferramenta ndo explicaria a primordialidade da rela-
¢do que temos com ele; ndo conseguiria explicar um Nada prévio a negacdo. Se fosse
uma mera relagdo de utilidade, sentirmo-nos pressionados pelo Nada, que nos cerca
constantemente, ndo se justificaria. Porque ¢ que sentiriamos uma opressdo vinda de
algo que n6s mesmos controlamos? Como ¢ possivel sentir-me ansioso por meros atos
negativos? Sartre poderia argumentar: sentimo-nos oprimidos porque a responsabilida-
de sobre a nossa existéncia exerce um peso demasiado grande em nos; a presenga da
infinita liberdade em noés, assim como da responsabilidade que ela alberga, deixa-nos
em ansiedade. Contudo, a liberdade, mesmo sendo infinita, pode ser limitada: externa-
mente [estejamos numa prisao] ou por nds proprios [no caso da ma-fé]. Ainda assim, o
Nada consegue tocar-nos, mesmo aquando um dado limite. Se este depende da liberda-
de para aparecer na nossa existéncia, como ¢ que conseguimos entrar em contacto com
ele [com o Nada] nas situagdes de pouca, ou nenhuma, liberdade? Um Nada menos
Nada que o Nada “original” ndo aparenta ter qualquer sentido [ou seja, um Nada dividi-
do em varios graus]. Até¢ onde poderiamos reduzi-lo sem que esta fosse uma tarefa ad

infinitum? Em que medida ¢ que o meu Nada seria diferente do Nada de um prisioneiro?

Sentimos pelo Nada a mesma opressao que sentimos pela liberdade, mas ndo por
razdes que Sartre possa apresentar. Para o filésofo, nada consegue ser mais primario que
a nossa liberdade, e, por isso, como nos somos apds a nossa liberdade, e o Nada ¢ con-
sequente de nés, o Nada ¢ condicionado também ele pela primeira [pela liberdade de
nadificar os seres]. O Nada permite-nos a nadificagdo das coisas, mas, neste caso, ndo

oprime. O que nos oprime ¢ a liberdade de o trazer ao Mundo.

E certo que os seres, sem que ativamente queiramos, possam cair em nadifica-
¢do [no café, onde tudo fica saturado, por exemplo] podendo assemelhar-se ao Nada de
Heidegger — este que se comporta de forma independente, como energia [termo que
Heidegger rejeitaria] —. Porém, a queda das coisas no Nada so6 ocorre porque nds as
atiramos para la: esta queda s6 € possivel por causa da consciéncia, que, selecionando,
significa seres em particular. Oferecermos sentido a falta através do Nada ¢ secundario,
como forma de confortar [e confrontar] uma existéncia vazia de qualquer motivacdo. No
fundo da questdo, a opressdo nunca vem do Nada, mas das circunstincias que, apenas

por mero acaso, geram uma forca nadificante a-presentada por n6s. Um Nada decorren-
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te da liberdade acarreta a mesma problematica da metafisica, aquando a sua investiga-
¢do do Ser: dependéncia atras de dependéncia de seres que, posteriormente, impossibili-
tam-nos uma analise ontoldgica. Nao poderemos, desta forma, avangar para um questi-
onamento ontoldgico sobre o Nada pela via sartriana. O Nada foi preso, € mantido, no
ente; permanecera dessa forma enquanto o entendermos como um fruto do cogito carte-

siano.

Vimos na § 2. 3. que o Nada ¢ testemunho de presenca. Tanto Sartre como Hei-
degger concordardo que a falta denota-a: se me falta x é porque esse x esta alhures no
Mundo. O Mundo ¢ importante, como Heidegger deixa claro, porque € nele que aconte-
¢o: eu sou o meu Mundo no sentido em que me conheco, questiono, caio € caminho por
ele. Um testemunho, portanto, requer alguém que testemunhe a/go. Quando uma crianca
nada numa piscina, pedindo que a vejamos a nadar, ela esta a pedir que confirmemos as
suas possibilidades enquanto nadadora. Batemos palmas, sorrimos e soltamos gritos de
felicidade — a crianga fica tdo mais contente quanto mais mostrarmos que estamos la
para ela, a testemunhar. Se olharmos para o lado, distraindo-nos dela, a crianga fara si-
nais para que voltemos a olhar para si. A crianga urge que olhemos para ela porque, pre-
cisamente, estamos a confirmar [validando] o seu ser-nadadora. Testemunhar exige que
estejamos presentes para verificar um determinado ser, estado de ser, ou conjunto de
seres. Entendemos facilmente como ocorre este acontecimento: eu, que olho para algo,
estou a verificar o seu ser, confirmando-o, quer ele peca ou ndo que o faga. Testemunho
uma arvore da mesma forma que testemunho a crianca, mesmo que a arvore nao me
peca para confirmar a sua factualidade histérica. Contudo, o ato de testemunhar nunca
sera possivel enquanto estiver distraido [como a crianga odeia]. Desviar o olhar ¢ a ma-
neira mais evidente de distracdo. No entanto, olhar de forma desfocada constitui um ato
semelhante. Apesar da crianga ndo se aperceber, se estivermos a olhar para ela de forma
desfocada — focados em hipoteses como: ‘ela vai-se afogar’, ‘a piscina ¢ demasiado
funda’, ‘ela estd a envergonhar-me’, ‘¢ provavel que tenha fome’, etc. — nao estaremos
a testemunhar; ou seja, ndo iremos receber o verdadeiro ser da crianga. Colocar em foco
as fragilidades do ser, para o qual dirigimos a nossa aten¢do, impede uma verdadeira
apreensao. Nao apreendemos a crianga, mas todas as outras possibilidades que, ao que
tudo indica, ndo estdo assentes, factualmente, na crianga. Da-se uma condensagdo de
seres que, embora relacionados com o ser em questdo, ndo sdo o pretendido [a crianga

apenas e somente como nadadora]. A semelhanca do que vimos no § 3. 1., relativamen-
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te a forma como interpretamos/determinamos as coisas, acontece aqui a primeira forma
de interpretagdo: entendemos a crianga por proposicdes, como objeto proposicional. O
verdadeiro testemunho, por outro lado, s6 ¢ possivel sem qualquer tipo de preocupacdes

com o que ¢ lateral ao ser em-si.

E em consciéncia, como vimos, que conseguimos estar num modo de apreensio
plena. Para testemunhar a crianga, assim como qualquer outro ser, precisamos de “estar
em consciéncia”, sendo esta a “ancora” que impede que nos percamos algures com pre-
ocupagoes laterais. A consciéncia desliga o interruptor da distracdo, colocando-nos pe-
rante os seres. Se a nossa casa comega a incendiar, tudo o resto ¢ esquecido para que
nos possamos salvar. Por mais que estivéssemos perdidos nos nossos afazeres, “acor-

damos” e percebemos o nosso ser-no-mundo; finalmente olhamos para n6s mesmos.

As exposigoes ocupadas dificilmente chamardo o Nada para perto de nos; talvez
seja por isso que estejam cada vez mais populares e lotadas de obras: a fuga ao Nada ¢
j& quase requerida. Poucos sdo os artistas que percebem/perceberam a importancia que o
Nada tem para a obra de arte. Olhemos, por exemplo, para as obras de Donald Judd que,
antes pelo contrario, ouvem o Nada. O artista percebe o quanto mais as obras tém a ga-
nhar se conseguirem respirar — nao sofrem de “claustrofobia” quando expostas e o
aluminio que as constitui aparece como é; aqui conseguimos ver o material. A cor bri-
lha, o metal a-presenta-se ¢ o Nada ¢ convidado, sendo tdo importante como a matéria
concreta — “Qualquer coisa numa superficie assenta num espaco’267, disse Judd. De
forma semelhante, ¢ possivel dizer o seguinte: qualquer coisa no Ser assenta no Nada.
Este assentar ¢ o que permite que um espago seja aberto pela obra, evidenciando o Ser
na sua fixacao; para ver, nao sé a obra de arte se comporta como uma grande janela sem
vidro algum (a tentativa técnico-cientifica de explicagdo do Ser [physis], por outro lado,
comporta-se como uma janela filtrada), o Nada vem, também ele, sustentar o Ser, deli-

mitando-o [porém, nunca o asfixiando].

Quando Heidegger nos diz que o Nada chega até nos pela Angst, querera ele di-
zer que o Nada se da apenas em consciéncia? Consideremos o seguinte: se o Nada ¢
compreendido na experiéncia, nunca através da logica [ver § 1. 6.] — experiéncia esta

denominada de Angst —, e se € a consciéncia, no desconforto [unheimlich], o que nos

267 [traducao minha] Anything on a surface has space behind it. In Donald Judd (1965). Specific Objects. Aris
Yearbook, 8, 74 - 82.
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permite ter um contacto auténtico com o ser, a consciéncia e o Nada estardo sempre in-
terligados; os dois conhecer-se-iam tdo profundamente como eu conheco o meu mundo.
Tomemos o exemplo de Sartre, j& varias vezes levantado, mas nunca esgotado, do ope-
rario de 1830. O operario precisa, antes de mais, de sair do modo de ser em que esta
imerso; ele precisa de se colocar de fora para percebé-lo como verdadeiramente €: mi-
seravel e extremamente desgastante; ndo recompensa o gasto fisico, e mental, de se le-
vantar cedo e chegar a casa tarde; etc. Ele tem de se colocar urgentemente no Nada, para
que possa apreender o seu ser-sofrido-no-mundo. Perguntar [autenticamente] pelo Ser é
fazé-lo enquanto domiciliado no Nada. Se estivermos a nadar num oceano nunca conse-
guiremos apreendé-lo na totalidade, a Unica forma de o fazer ¢ subirmos em altitude,

saindo de si, até que todo o seu corpo seja visivel. Por este motivo, somos em-retardo.

Ficamos a saber o seguinte: enquanto conscientes, nunca estamos no Ser. Pode-
mos com ele entrar em contacto, isso € certo — vimos que conseguimos tal acesso pela
experiéncia estética [ver § 3. 2.] —, mas, enquanto estivermos cientes da sua presencga,
nunca poderemos estar a acompanhar o Ser: seja aquando do projecto das nossas possi-
bilidades, seja aquando da compreensado da esséncia dos seres, incluindo a nossa. Verifi-
camo-lo pelos seguintes pontos: (1) para projectar precisamos de lan¢ar as possibilida-
des a0 Mundo; como tal, vivemos sempre em atraso, ndo porque existimos “atras” des-
tas, o que seria impossivel, mas porque s6 poderemos ser existentes a partir das mes-
mas — portanto, usar o termo refardo seria mais correto do que atrds [somos em-retar-
do]; (2) para atingir a verdade dos seres é necessario que estejamos fora deles, autenti-

camente e em consciéncia. E como o nevoeiro: escapa-nos quando estamos dentro dele.

Continuamos posicionados no Ser quando fazemos a pergunta do em-si do
Nada? Nao, da mesma forma que ndo continuamos posicionados no Ser enquanto ques-
tionamos o proprio Ser. Estariamos, em ambas as situagdes, no Nada. Heidegger conclui
que o Nada vem pela Angst. Porém, deste modo, o Nada ndo ¢ mais do que uma espécie
de ser distanciado [coisa que Sartre reparou na filosofia de Heidegger], dado que nos
apercebemos da presenga dele apenas apds a Angst; encontra-se demasiado longe de
nos. Para ser tdo opressor como Heidegger da a entender, o Nada teria que nos acompa-
nhar a tempo inteiro; o Nada sabe, de forma bastante meticulosa, como “arrancar” da

mao todas as significancias particulares a cada pessoa. O Nada ndo poderia, por esta
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razao, vir até nos apds a Angst, acontece precisamente o contrario: a experiéncia fun-

damental do Nada [ver § 1. 6.] vem apos o Nada.

Nao queria eu dizer, linhas atrds, que ndo conseguimos ser no Ser, uma vez que
somos-ai, de modo fundamental. No entanto, ¢ importante reparar que, aquando em
consciéncia [alcangando uma visdo clarificada do Ser, excedendo-o0], estamos mais pro-
ximos do Nada. O que percebemos, entdo, quando estamos no Nada, ou seja, isolados

de tudo o resto?

1. Nada se encontra perto de mim;

2. Precisamente, s6 o Nada se encontra comigo;
3. Estou sozinho e o Nada pronuncia-se.

O Nada esté tao perto que nos sussurra ao ouvido. Contudo, onde esta ele? De
onde vem? Sabemos que nos € intimo, ele esta demasiado perto de nos. Quando estamos
numa floresta escura, a noite, sentimo-lo. No entanto, ndo o sentimos por causa do es-
paco aparentemente vazio; o Nada pode habita-lo, mas ndo se fixa nesse lugar. Segue-
nos € acompanha a caminhada. O seguinte pode ser dito: o Nada ¢ testemunho de pre-
senca e revela o ser-no-mundo do Dasein. Entdo, ndo quer isto dizer que o Nada seria
tdo intimo ao ponto de se assemelhar a nossa consciéncia, sendo-a? O que pode estar
mais proximo de nos sendo a nossa consciéncia? Quando toda a significancia, outrora
presente no Mundo, foge da nossa proximidade, so nos restamos e apenas o Nada [(e) a
consciéncia] se encontra perto. Ele pronuncia-se quando, autenticamente, nos encon-
tramos. O Nada, na sua meticulosa a-presenta¢do da nossa autenticidade, €, assim,
ante-predicamental — significando que o Nada ndo vem apo6s e a partir da consciéncia,
como no estudo que fez Jean-Paul Sartre, nem vem do exterior, como nos diz Heideg-
ger. Este Nada por nds elaborado, semelhante aquele que apresentou José Marinho, € o
proprio possibilitar de uma a-presentagdo verdadeira do Ser. O Nada viria antes de toda
a possibilidade do ser consciente de porque ¢ ele mesmo quem possibilita tal aconteci-
mento. Como possibilitador, o Nada ¢ a ponte — entre o Ser da verdade e a verdade do
Ser — que ja era antes do aperceber da necessidade de langar uma ponte. O abismo de
que Marinho fala [o Nada que cinde] seria aqui, simultaneamente, a visao da ponte e do
abismo em-si. Ao apreender o abismo [que determina o transitar de um lado ao outro]

passamos, nesse instante, uma ponte ja lancada, dado que a visdao auténtica do Ser se
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encontra ja estabelecida. Deste modo, afastamo-nos da no¢ao do Nada como negativi-

dade existencial, para o compreender como possibilidade da clara apreensao dos seres.

O Nada € o acontecer da consciéncia enquanto enunciador do Ser. Quando
olhamos para o Nada, estamos, precisamente, a olhar de volta para nos, ¢ o que Sartre
chamaria de consciéncia para-si. Quando intitulei o § 2. 3. de Nada e Identidade como
semelhantes, quis indicar isto mesmo: que o Nada ndo s6 ¢ semelhante a segunda como
possibilita uma verdadeira compreensdao da nossa identidade. Isso requer, necessaria-
mente, um isolamento radical [sem distragdes], o qual ndo € possivel sem o Nada [cons-
ciéncia]. Se este realmente estivesse longe de nos, estariamos essencialmente dependen-
tes de um utensilio que nos revelasse o Ser. Porém, nés estamos-com o Nada da mesma
forma que somos-ai, no Ser e no Mundo; uma coagulacao, como Descartes imaginou
com a sua proposi¢do, ndo ¢ possivel, somos uno com o Ser e o Nada. Cada um ¢ tao

essencial como o outro. Por esse motivo, citdmos anteriormente o seguinte:

“O Ser e 0 nada pertencem em conjunto, ndo porque ambos — do ponto de vista
da concepgao Hegeliana — concordam na sua indeterminagdo e imediatismo,
mas antes porque o Ser em si ¢ essencialmente finito e revela-se apenas na
transcendéncia do Dasein, que se estende ao nada.”268

A luz do que observamos até ao momento, poderiamos reescrever a passagem

anterior desta maneira: O Ser e o Nada pertencem em conjunto, ndo porque ambos —

do ponto de vista da concepgdo hegeliana — concordam na sua indeterminagdo e imedi-

atismo, mas antes porque o Ser em si € essencialmente finito, revelando-se apenas, e

enquanto, na transcendéncia auténtica do Dasein, que se encontra no Nada. O Nada,

neste sentido, ¢ tudo que ndo negacdo ou vazio de coisas. Quem ousaria confundir o
Nada com o vazio quando € o primeiro quem mais nos pesa durante toda a nossa vida?
Quem ousaria atribuir uma ideia de negagdo ao Nada quando ¢ por ele que, positiva-
mente, encontramos. Nao nos descobrimos porque somos seres completos de Ser, mas
porque somos um Nada que faz o seu caminhar no Ser. O que se conhece como consci-
éncia, totalmente ditado e moldado pela livre vontade da psicologia, ndo parece mais

fazer sentido.

Aguarda-se, neste momento, uma nova investigacdo que reformule as suas estru-

turas fundamentais [da consciéncia], possivelmente tomando a experiéncia estética

268 [tradugao minha] Being and the nothing do belong together;, not because both—from the point of view of the Hegelian
concept of thought—-agree in their indeterminateness and vmmediacy, but rather because Being iself is essentially finite and
reveals itself only i the transcendence of Dasein which is held out into the nothing Martin Heidegger (1992). What s
Metaphysics? (David Farrell Krell, Ed. e Trad.). Em Martin Heidegger: Basic Writings. Nova lorque: Harper-
Collins Publishers, p. 108.
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como ponto de partida, em vez de se continuar a partir de modelos cientificos. E pela
experiéncia estética que conseguimos entrar em contacto com a linguagem poética: so-
mos, por esta linguagem, colocados em questdo, e por ela nos entendemos verdadeira-
mente, uma vez que o poeta, pela obra poética, funda o Ser. A obra de arte, ao contrario
da conversa fiada, que nos [en]terra sem vista para o Mundo, oferece-nos um contacto
direto com toda a presenga do que ¢ e do que partiu. Assim, s6 o Nada permite que a
experiéncia estética se realize. Pode ser perguntado: ‘Nao podemos aceder a arte, pela
obra, sem estarmos colocados no Nada?’ Diria que nao. Isto porque, desse modo, ndo
estaremos a ver a obra conscientemente. Estaremos no mesmo local que ela, isso € certo,
e, ao que tudo indica, poderemos ter todo o tipo de reagdes. Porém, ndo entraremos em-
contacto-com-a-obra, esta ndo conseguird tocar-nos se estivermos de olhos fechados.
Por entrar-em-contacto-com-a-obra-de-arte estamos a considerar um contacto de janela
aberta, ou seja, sem qualquer filtragem hedonista, perdida nas meras coisas. A obra de
arte s6 conseguira ser verdadeiramente vista se “evadirmos” o Ser — ndo com o intuito
de o evitar, mas com a vontade de ver o mais claramente possivel. Muitas das vezes, o
publico ndo consegue entrar-em-contacto-com-a-obra por medo de “largar” o Ser — ¢é
claramente mais confortdvel permanecer na clareira do que comecar a caminhar por en-
tre os arbustos —. A busca pelo Ser deve partir de uma aprioristica disposi¢do em estar
no Nada. Nao obstante, o Nada ndo pode, de forma alguma, ser considerado como con-
sequéncia ou subordinacdo do Ser, mas como uma inaugura¢do ante-predicamental
dada como consciéncia de um ser que espera ser reconhecido, através do processo de

compreensdo do ser humano enquanto Dasein.
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