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dades e Incontinéncia

1. A Perspectiva de Davidson acerca da Incontinéncia e os
seus Problemas

A ideia a partir da qual Davidson se propde clarificar como é pos-
sivel a existéncia de acgdes incontinentes é a de que é necessario
estabelecer uma distingdo entre juizos condicionais que determinam
qual é a melhor accdo a desempenhar com base em todas as razdes
relevantes do agente e juizos que determinam qual é a accdo a
desempenhar com base em apenas um subconjunto de todas as
razoes relevantes do agente. Tendo introduzido esta distin¢do, David-
son caracteriza as ac¢des incontinentes do seguinte modo. Uma accdo
€ incontinente se e somente se resultar de um juizo que se baseia em
apenas um subconjunto das razdes do agente e se, a0 mesmo tempo,
uma tal accdo for ajuizada por um juizo condicional baseado em todas
as razdes relevantes ou, pelo menos, num subconjunto mais vasto de
todas as razdes relevantes, como menos boa do que uma ac¢do alter-
nativa. Isto é, segundo Davidson, o agente incontinente é aquele que
negligencia uma parte relevantemente importante das suas proprias
crengas. E isto que faz da sua accdo uma accéo irracional. Todavia, ele
leva em conta outras dessas crencas. E isto que faz da sua accdo uma
accao intencional.
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A situagao na qual o agente incontinente se encontra é, de acordo
com Davidson, semelhante a situacdo na qual se encontra um pensador
indutivo quando viola o chamado “requisito da evidéncia total”, sugerido
por Carnap. Com efeito, dado o cardcter ndo-monotdnico do raciocinio
indutivo, sempre que um agente desrespeita este requisito, ele corre o
risco de inferir uma conclusdo que, embora apropriadamente extraida
das premissas que ele considerou explicitamente, contradiz outra ou
outras conclusdes extraidas da conjuncdo das premissas que ele expli-
citamente considerou com outras que ele negligenciou.

Note-se, todavia, que o requisito da evidéncia total é uma directi-
va que, segundo Carnap, deve regular o uso do raciocinio indutivo mas
ndo é, ele prdoprio, uma regra do raciocinio indutivo. Neste sentido,
apesar da sua violagdo poder, de facto, gerar a derivacdo de contradi-
¢Oes, a inferéncia na qual uma tal violacdo é praticada ndo deixa, por
isso, de poder estar em completa conformidade com as regras da l6gi-
ca indutiva. Davidson chama ao analogon deste requisito no dominio
do raciocinio pratico “principio da continéncia”. Este principio manda o
agente desempenhar aquela accdo que é a melhor na base de todas as
razdes relevantes. Uma accdo incontinente €, assim, uma accio que é
desempenhada de tal forma que o agente viola este principio ou man-
damento.

Quando confrontada com outras clarificacdes do modo como é
possivel existirem ac¢des incontinentes, esta proposta de Davidson
tem dois pontos fortes. Em primeiro lugar, a caracterizacdo de incon-
tinéncia que ela apresenta ndo depende de uma incapacidade do
agente em evitar procurar uma gratificacdo imediata. Em segundo
lugar, ela tdo-pouco impede que o agente incontinente seja capaz de
ver como deveria fazer para agir de acordo com o seu proprio juizo
acerca de qual seria a melhor ac¢do a implementar nas circunstancias.

Mas a proposta de Davidson tem igualmente um ponto fraco. Este
é o seguinte. A caracterizagdo de incontinéncia que ela veicula intro-
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duz, em simultaneo, uma caracterizacdo da accdo continente. E supos-
to, por sua vez, que esta seja a acgdo racional num sentido psicoldgico
relevante. Mas, de acordo com a definicdo de Davidson, para agir de
modo continente 0 agente deve accionar uma busca exaustiva no seu
sistema de crencas para ter a garantia de que todas as razdes relevan-
tes sdo apropriadamente sopesadas e tomadas em linha de conta na
formacdo do seu juizo acerca de como melhor agir. SO que esta con-
cepcao de accao continente deriva de uma concepcdo de racionalidade
tomada como pura racionalidade ilimitada. Acontece que toda a evi-
déncia recolhida nos ultimos decénios em inUmeros estudos experi-
mentais de Psicologia Cognitiva mostra que uma tal visdo da accdo
humana ndo é psicologicamente plausivel. Neste sentido, a definicdo
de continéncia apresentada por Davidson parece implicar que, na sua
totalidade, as ac¢des humanas efectivas teriam que ser rotuladas de
incontinentes. Mas, se este fosse o caso, o par de conceitos continen-
te/incontinente deixaria de ter qualquer utilidade explicativa.

Creio, no entanto, que ha um aspecto subjacente a intuicdo de
que certas ac¢Oes e ndo outras seriam incontinentes que é cognitiva—
mente relevante e que, nesse sentido, merece ser preservado, preci-
samente por ser Util do ponto de vista explicativo. Para que essa pre-
servagdo possa ser efectuada é, porém, necessario que sejamos capa-
zes de encontrar uma caracterizacdo apropriada do fenémeno captu-
rado por esta intuicdo. Uma tal caracterizagdo nem pode pecar por
defeito, como acontece, por exemplo, com as caracterizacbes de
incontinéncia sugeridas por Schick ou Mele, nem pode pecar por
excesso, COmo acontece com a caracterizacao sugerida por Davidson.
Na seccdo que se segue apresentarei a minha proposta a este respeito.

2. Incontinéncia e Heuristicas Rapidas e Frugais

Em primeiro lugar, creio que faz todo o sentido preservar a intui-
¢do Davidsoniana de acordo com a qual a accdo intencional pode
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resultar de duas origens causais e ndo apenas de uma. Todavia, em
vez de dividir estas duas origens causais do modo como Davidson o
faz, proponho-me reidentifica-las da seguinte forma. Em vez dos jui-
zos condicionais que determinam qual é a melhor accdo a desempe-
nhar com base na consideracdo de todas as razdes relevantes do
agente, proponho-me considerar como uma primeira origem causal da
accdo intencional quaisquer juizos que resultem de processos explici-
tos de raciocinio deliberativo, seja qual for a estratégia inferencial
subjacente a sua producdo e seja qual for a proporcdo das razdes do
agente que é efectivamente tida em consideracdo na sua formulagéo.
E, em vez dos juizos condicionais que determinam qual é a melhor
accdo a desempenhar com base na consideracdo de apenas um sub-
conjunto da totalidade das razdes relevantes do agente, proponho-me
considerar como uma segunda origem causal da acgdo intencional os
juizos que resultem do desencadeamento de Aeuristicas rapidas e fru-
gais.

As heuristicas rapidas e frugais consistem basicamente em pro-
cedimentos simples, computacionalmente modelaveis, que sdo usados
por um agente para procurar informacdo, parar essa procura e tomar
decisdes e, desse modo, resolver problemas, sob limitacées de tempo,
conhecimento ou poder computacional, ou, habitualmente, todas elas.
Regra geral, estes procedimentos tiram partido das capacidades que o
organismo que os implementa desenvolveu ao longo da sua evolucdo
biolégica. Isto quer dizer que, dadas essas capacidades, seguir os pro-
cedimentos que constituem uma heuristica especifica é fdc// para o
organismo em questdo. Tipicamente, uma heuristica tira também par-
tido das estruturas ambientais nas quais as decisdes sdo tomadas. Isto
significa que, no contexto de tais estruturas, seguir estes procedimen-
tos nas circunstancias apropriadas origina tomadas de decisdo que
desencadeiam comportamentos que sdo eficazes nessas circunstan-
cias. O conjunto de heuristicas que um organismo particular tem a sua
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disposicdo é chamado pelos proponentes do programa de investigacao
em heuristicas rapidas e frugais a “caixa de ferramentas adaptativa” do
organismo. A escolha desta expressdao tem como objectivo chamar a
atencdo para o facto de que as partes mais simples com as quais se
constréem as heuristicas sdo, como as diferentes ferramentas que se
encontram numa caixa de ferramentas tipica, dispositivos estrutural-
mente diversos, sendo que essa diversidade estrutural resulta, ela
prépria, do facto de os aparelhos cognitivos dos agentes terem que se
adaptar a prossecucdo de finalidades diversas.

De um modo geral, os proponentes do programa de investigagao
em heuristicas rapidas e frugais contendem que a maior parte das
decisOes tomadas pelos agentes humanos na sua vida real resultam da
operacdo destas heuristicas. Esta contencdo é provavelmente vista
como demasiado excessiva pela maioria dos comentadores. Mas este é
um aspecto deste programa de investigacdo com o qual eu ndo neces-
sito agora de me preocupar. Para os meus propdsitos imediatos, basta
que se aceite que estas heuristicas existem e que, por vezes, sdo elas
gue determinam o modo como agimos. Se este é o caso, entdo, quan-
do isso acontece, o juizo que determina imediatamente a accdo reco-
Ihe o resultado da operagdo de heuristicas rapidas e frugais. Por uma
questdo de simplicidade, vou entdo chamar a este tipo de juizos juizos
rdpidos e ao primeiro tipo de juizos mencionados acima juizos lentos.
Se pressupusermos que a mente tem uma estrutura modular, podemos
legitimamente supor, dado o que ficou dito no pardgrafo anterior, que
0s juizos lentos e os juizos rapidos sdo originados pelo funcionamento
de diferentes estruturas da mente.

Debaixo deste pressuposto, ndo é entdo dificil conceber casos
nos quais ambas estas estruturas seriam mobilizadas no processo de
resposta de um agente a um problema particular. Suponhamos, entéo,
que, numa situacdo em gue um agente se encontra confrontado com
um determinado problema, ele forma por meio de um procedimento



de deliberacdo explicita um juizo lento acerca da melhor forma de agir
naquelas circunstdncias e que ele pretende agir de acordo com esse
juizo. Todavia, dados tanto o dominio ao qual o problema pertence
como a estrutura do ambiente no qual o problema se coloca, existe
um tipo particular de heuristica disponivel na caixa de ferramentas
adaptativa do agente, cuja implementacdo é desencadeada quando o
momento de agir se aproxima. Em consequéncia, forma-se um novo
juizo (um juizo rapido) e, sem ter desistido do seu juizo lento, o agen—
te age de um modo que ndo é aquele que tinha contemplado como
resultado do seu processo de raciocinio deliberativo explicito. Deste
modo, pode dizer-se que o agente agiu contra o seu proprio juizo
acerca da melhor forma de agir. O que, evidentemente, ndo significa
necessariamente que o agente ndo tenha agido da melhor forma
objectivamente possivel.

Deixem-me recorrer a um exemplo muito simples para ilustrar a
minha hipdtese. Suponham que estdo a participar numa conferéncia
num pais estrangeiro e que, chegada a hora de almoco, o qual é servi-
do num sistema de self-service, e depois de terem comido o prato
principal, estdo na fila para a sobremesa. Ha duas escolhas possiveis.
Mas s6 uma delas vos é familiar. Trata-se de uma peca de fruta que é
igualmente comum no vosso local de origem. Imaginem agora que
esse tipo de fruta ndo desperta em vds grande entusiasmo, apesar de
tdo-pouco vos ser propriamente desagradavel. A outra escolha possi-
vel é um doce. Vocés ndo se encontram sujeitos a quaisquer restricoes
dietéticas, gostam de diferentes tipos de doces e apetece-vos comer
um a sobremesa. Mas este doce é-vos desconhecido. Vocés sdo capa-
zes de reconhecer alguns dos ingredientes que o compdem como sen-
do do vosso agrado, mas ha outros que desconhecem em absoluto. O
doce tem, todavia, um ar vagamente apetitoso. Suponham agora que
iniciam um processo de deliberacdo explicita com vista a fazerem a
vossa escolha (ainda ha varias pessoas a vossa frente na fila). Enquan-
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to esperam que chegue a vossa vez de tirar uma sobremesa, decidem
escolher o doce. No fim de contas, pensam, se, depois de o escolher,
descobrirem que este ndo é do vosso agrado, ficardo sem sobremesa
para terminar o almoco e perderdo um par de euros, nenhum dos
quais é um evento particularmente tragico. Mas, se este for do vosso
agrado, terdo terminado a vossa refeicdo de uma forma especialmente
prazenteira, o que, de momento, é o que pesa mais nos pratos da vos-
sa balanca. Todavia, quando chega a vossa vez de estender a mdo para
as sobremesas, vocés pegam numa das pecas de fruta expostas. Ape-
sar de se aperceberem do que aconteceu, a vossa ac¢do ndo deixa de
vos surpreender.

Como pode um comportamento como este ser explicado? Repare-
se que, neste caso, a vossa avaliagdo das vossas razdes e a for¢a moti-
vacional das mesmas encontram-se alinhadas. Quer dizer, vocés esco-
lheram tanto contra o vosso juizo acerca da melhor accdo a desempe-
nhar como contra a vossa motivagdo, se quisermos usar a terminologia
de Mele. Por outras palavras, a vossa accdo foi incontinente por que
vocés foram incapazes de, por assim dizer, sucumbir a tenta¢do e nao
por terem sido incapazes de |he resistir. Pressupondo que esta histéria
faz sentido, precisamos de uma explicacdo para os factos diferente
das anteriores.

Gostaria, em primeiro fugar, de frisar que ndo estou especialmen-
te interessado em explicagbes de tipo freudiano. Creio que episddios
como este sdo bastante frequentes na vida de todos nés e que seria
extremamente redutor e inverosimil pretender reconduzi-los a todos a
lapsos motivados por traumas de infancia. A explicacdo que eu sugiro
é bastante mais anédina e, creio, mais plausivel. E a seguinte. Uma das
heuristicas mais simples estudadas pelo programa de investigacdo em
heuristicas rapidas e frugais é a heuristica de reconhecimento. A heu-
ristica de reconhecimento consiste num procedimento para escolher
entre duas opg¢des, uma das quais é conhecida do agente, enquanto
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que a outra ndo é. Basicamente, o que este procedimento faz é dizer
ao agente para seleccionar a opgdo que reconhece. Gigerenzer e Todd
mostraram que, num importante nimero de ambientes de tomada de
decisdao, seguir esta heuristica € um procedimento adaptativo. Eles
mostraram também que, em diferentes circunstancias, as pessoas
parecem usar este tipo de heuristica na sua vida quotidiana.

Um dos dominios onde a heuristica de reconhecimento parece
originar comportamentos mais claramente adaptativos é o dominio da
escolha de comida. Existem estudos que mostram que 0s ratos, por
exemplo, usam esta heuristica precisamente com esta finalidade.
Podemos por isso supor, sem excesso de temeridade, que esta heuris-
tica foi igualmente usada pelos seres humanos no decurso da sua his-
téria evolucionaria com vista a seleccionar a sua comida de entre os
produtos naturais presentes no seu ambiente. Se este for, de facto, o
caso, é perfeitamente legitimo imaginar que este procedimento heu-
ristico se encontra instalado na nossa caixa de ferramentas adaptativa
e pode ser desencadeado no contexto de um almogo em territério
estrangeiro, como aquele que foi descrito na minha pequena histdria.
Por outro lado, o ambiente artificial associado ao almo¢o de uma con-
feréncia cientifica do século XXI ndo constitui provavelmente o tipo de
ambiente no qual a implementacdo de um juizo rapido originado por
uma tal heuristica seja completamente apropriada. Isto explicaria a
producdo simultdnea de um juizo lento acerca de qual a melhor accio
a empreender que ndo estaria de acordo com o juizo rapido suscitado
pela heuristica de reconhecimento.

Na realidade, a heuristica de reconhecimento é apenas um dos
tipos de heuristicas rapidas e frugais ja identificadas. Um tipo particu-
larmente interessante deste género de heuristicas sdo as heuristicas
sociais. E frequente a percepcdo que muitos agentes tém de que mui-
tas das suas acgdes, empreendidas enquanto membros de um deter-
minado grupo, sdo desempenhadas contra o seu proprio juizo acerca
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de qual é a melhor forma de agir, mesmo em situacdes que ndo envol-
vem qualquer espécie de coaccdo. A minha aposta é que, na maioria
destes casos, essas ac¢des serdo adequadamente clarificadas como
resultando da implementacdo de juizos rapidos, os quais resultam, por
sua vez, do disparo de procedimentos que implementam heuristicas
sociais. Esta descricdo do fenédmeno da incontinéncia promete, assim,
deixar-se generalizar de modos que estdo longe de ser triviais.

A proposta de dar conta da acg¢do incontinente por meio do apelo
ao disparo de heuristicas rapidas e frugais pode suscitar a seguinte
objeccdo. Serdo os juizos rapidos suficientemente dissimilares dos
instintos ou das compulsdes para poderem legitimamente conferir o
qualificativo de intencional as ac¢des que deles decorrem? Basicamen-
te esta questdo deixa-se reconduzir as seguintes duas questbes. A
primeira é: sera que pode considerar-se que uma accdo resultante da
implementacdo de uma heuristica rapida e frugal é uma accdo desen-
cadeada por uma razdo ou razbes? A segunda é: serd que o agente
que implementa uma heuristica rapida e frugal é livre de ndo agir de
acordo com ela? Dado o enorme espectro de fenédmenos cognitivos
que tém sido estudados no dmbito do programa de investigacdo em
heuristicas rapidas e frugais, ndo me parece que seja possivel dar uma
resposta geral e unificada a estas perguntas. Mas tdo-pouco creio que
uma tal resposta seja necessdria. Para os meus propdsitos basta-me
encontrar casos a propdsito dos quais se possa argumentar plausivel-
mente que ac¢bes causadas por juizos rapidos foram determinadas
por razbes, e portanto foram intencionais, e que estava no poder do
agente ndo ter agido de acordo com eles, isto é, que no momento da
accdo o agente era livre.

Em vérios dos casos estudados no programa de investigacdo em
heuristicas rapidas e frugais os juizos rapidos a que elas ddo origem
sdo juizos determinados por uma razdo ou conjunto de razdes, mes-
mo que, em muitos desses casos, 0 agente possa ndo ter consciéncia
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delas (o que constitui um problema completamente diferente). E o
caso do exemplo da escolha da sobremesa atrds mencionado. De fac-
to, uma implementacdo da heuristica do reconhecimento é a imple-
mentagdo de uma razdo do agente para agir de uma determinada for-
ma. O facto de essa razdo ndo se encontrar operante no médulo que
processa o raciocinio deliberativo explicito ndo é por si sé suficiente
para ser desclassificada como razdo. Do mesmo modo, nem todas as
heuristicas sdo inescapaveis. Certamente que ha casos de conflito
interior nos quais o agente é capaz de agir contra o seu juizo rapido e
seguir o seu juizo lento (por vezes, mesmo em seu desfavor). Regres-
sando ao exemplo da escolha da sobremesa, creio que existe uma
intuicdo generalizada de que teria sido possivel ao agente ter contra-
riado a escolha determinada pela heuristica do reconhecimento. Com
efeito, se este ndo fosse o caso, ndo haveria qualquer sentido em con-
tender que, nas circunstancias apropriadas, a accdo de acordo com
uma heuristica rapida e frugal pode ter um valor prescritivo e ndo ape-
nas meramente descritivo. Ora, esta contencdo é ndo soO feita pelos
defensores do programa de investigacdo em heuristicas rapidas e fru-
gais como é também tomada por eles como uma das marcas de agua
que distingue o seu programa de investigacdo do programa de investi—
gacdo em heuristicas e viéses. Obviamente, ndo se prescreve aquilo
gue, seja como for, ndo deixara de ser feito.

Parece-me, por isso, fazer todo o sentido redesenhar os contor-
nos que definem a ac¢do continente em termos de uma ac¢do em
acordo com um juizo lento acerca de qual é a melhor ac¢do a desem-
penhar nas circunstancias em apreco. Defendo que a formulacdo des-
tes juizos implica tipicamente a mobilizacdo dos recursos da faculdade
da linguagem do agente o que, em geral, mas ndo necessariamente,
significa igualmente a sua presenca na consciéncia. Nessas condigbes,
0 agente ndo tem qualquer percepcdo de surpresa perante a sua pro-
pria conduta continente. Nos casos em que a accdo efectivamente
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desempenhada se encontra em desacordo com o juizo lento corres-
pondente do agente, mas em que, ndo obstante, a ac¢do pode ser
considerada como intencional e livre, isto é, nos casos, em que a acgdo
é incontinente, direi que isso é possivel na medida em que o agente
tenha agido em acordo com um juizo rapido produzido por uma heu-
ristica rapida e frugal pertencente a sua caixa de ferramentas adapta-
tiva. Apesar de ndo estar em acordo com o juizo lento concomitante,
defendo que um juizo rapido resultante de entrada em funcionamento
de uma heuristica rapida e frugal estd ligado a ac¢do de uma forma
mais expedita que os juizos lentos que resultam de deliberacdo expli-
cita e que a sua producdo ndo implica, de uma forma geral, nem a
mobilizacdo dos recursos da faculdade da linguagem do agente nem,
em consequéncia, a mobilizacdo dos seus processos conscientes. Nes-
te sentido, quando age de forma incontinente, o agente fica tipica-
mente surpreendido com a sua proépria accdo.

Creio que esta reconstrucdo dos conceitos de accdo continente e
accdo incontinente faz jus a intuicdo Davidsoniana de que a acgdo
incontinente é frequente na conduta humana e ndo pode ser simples-
mente assimilada aos casos em que o agente ndo consegue evitar
“sucumbir a tentacdo”. E que, por outro lado, tem o mérito de ndo tor-
nar a accao continente refém de um conceito de racionalidade psicol6-
gica completamente irrealista, se ndo mesmo materialmente impossi-
vel. Ela faz também jus a intuicdo Davidsoniana de que o que é essen-
cial no caso da incontinéncia é que o agente fica surpreendido consigo
préprio e tem dificuldade em entender-se. Mas ela tem sobre a pers-
pectiva de Davidson a considerdvel vantagem de poder prescindir da
concepgao de acordo com a qual a acgdo incontinente envolve neces-
sariamente uma dimensdo de essencial irracionalidade. Com efeito, de
acordo com Davidson, quando o agente desempenha uma acgdo
incontinente, esta é desempenhada por uma razdo, sendo, por isso,
intencional, mas o agente ndo tem, todavia, qualquer razdo para ndo
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deixar a sua melhor razdo prevalecer sobre a razdo menos boa que
subjaz & accdo incontinente. E por isso que, segundo ele, “no caso da
incontinéncia, a tentativa de aperceber como racional o comportamen-
to se encontra necessariamente sujeita a um grau de frustracdo.” Ora,
este ponto de vista parece-me ser claramente errado.

As heuristicas rapidas e frugais sdoc mecanismos adaptativos, 0s
quais, quando desencadeados nos contextos apropriados, produzem
solugdes eficazes para os problemas com que o agente se encontra
confrontado. Evidentemente, ha muitos contextos nos quais a estrutu-
ra do ambiente se encontra de tal maneira modificada que os meca-
nismaos originalmente adaptativos podem produzir solucdes ndo adap-
tativas, as quais sdo convenientemente suplantadas por solugdes obti-
das a partir de raciocinio deliberativo explicito. Mas, nos contextos
apropriados, os juizos rapidos podem desempenhar um importante
papel correctivo e/ou preventivo em relagdo ao raciocinio deliberativo
explicito. Isto é, com frequéncia, e nas circunstancias apropriadas, a
accdo incontinente é a accdo objectivamente racional, enquanto que a
acc¢do continente constituiria, nessas circunstancias, a ac¢do objecti-
vamente irracional. Ora, isto pode perfeitamente ser reconhecido
retrospectivamente pelo préprio agente, assim como pode ser aperce-
bido por um observador externo do seu comportamento. Deste modo,
e ao contrario do gue Davidson sustenta, da surpresa e da dificuldade
do agente em entender-se a si préprio no momento da ac¢do nada se
segue quanto a racionalidade ou irracionalidade do seu comportamen-
to efectivo.

1 Cf. Davidson 1980, p. 42.
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3. Encontro de Probabilidades e Incontinéncia

O exemplo da sobremesa apresentado acima relne os diferentes
ingredientes que costumam ser encontrados nas descricées paradig-
maticas de ac¢des incontinentes. Em particular, trata-se de um exem-
plo no qual o agente tem explicitamente presente na sua consciéncia o
seu juizo acerca de qual é a melhor forma de agir mas em que acaba
por agir de outro modo, por ele préprio considerado como sendo
menos bom. Creio, porém, que a presenca na consciéncia do juizo
(lento) acerca da melhor maneira de agir ndo constitui uma condicdo
necessaria para a incontinéncia. Em particular, parece-me ser claro
que ha casos nos quais, a despeito de um tal juizo ndo se encontrar
explicitamente presente na consciéncia do agente anteriormente a
accdo, o agente age, ndo obstante, de uma forma que o deixa retros-
pectivamente surpreendido consigo prdprio e com dificuldade em
explicar-se. Em muitos destes casos, o contelido de um tal juizo pode
ser, todavia, inferido a posteriori, a partir da descricdo, aceite pelo
agente, da situagdo perante a qual ele se encontrava, da aplicacdo a
mesma de procedimentos cognitivos explicitamente aprendidos pelo
agente no passado e, entretanto, ja assimilados pelo seu sistema cog-
nitivo, e das suas préprias crencas e convicgbes. Ao ndo aceitar a con-
dicdo da transparéncia a consciéncia ndo creio, alids, que esteja a
introduzir qualquer inovacdo particular. Sem duavida que Davidson
estaria de acordo comigo neste aspecto.

Para tornar mais claro o alcance destas observagdes vou exempli-
fica-las por meio da apresentacdo de um novo caso que, espero, seja
ilustrativo do género de fenémeno cognitivo cuja manifestacdo creio
gue pode igualmente ser bem captada através do recurso ao conceito
tradicional de incontinéncia. Ao contrario do caso da escolha da
sobremesa, 0 novo caso que apresentarei em seguida foi recolhido a
partir de observacdes experimentais levadas a cabo no dmbito de
investigacbes em Psicologia Cognitiva.
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Num ensaio fascinante2, Gallistel relata um experimento exibido
com alguma frequéncia perante jovens estudantes de Psicologia em
Yale e que, sistematicamente, os deixa desconcertados. Este experi-
mento consiste em colocar um rato, previamente treinado a percorrer
labirintos, num labirinto em forma de T, o qual contém dois alimenta-
dores, um em cada uma das suas extremidades. Num conjunto largo
de ensaios, o alimentador do lado esquerdo é fornecido com comida
75% das vezes, enquanto que o alimentador do lado direito é fornecido
com comida apenas 25% das vezes. Para além da obediéncia a esta
proporcao total, a colocacdo da comida do lado direito ou do lado
esquerdo do labirinto é determinada pelo acaso. Nos ensaios em que o
rato escolhe o alimentador fornecido com comida come-a. Nos
ensaios em que o rato escolhe o alimentador vazio, o ensaio termina
sem que o rato receba comida ou qualquer outra recompensa. Por
cima de cada um dos alimentadores encontra-se, dentro de um res-
guardo, uma lampada que se acende de cada vez que o alimentador ¢
abastecido. Os ratos ndo podem ver essa lampada nem a luz que ela
emite quando esta acesa ou a auséncia dela quando esta apagada; os
estudantes, porém, podem. Antes de cada um dos ensaios, os estu-
dantes recebem uma folha de papel na qual lhes é pedido que facam
uma previsdo acerca de qual serd a luz que se acendera nesse ensaio.
Isto é, tal como o rato, eles tém que fazer uma escolha entre dois des-
fechos probabilisticos mutuamente exclusivos, sendo que um dos
desfechos é trés vezes mais provavel do que o outro.

O que o experimento tipicamente mostra é que o rato aprende a
escolher, em praticamente todos os ensaios, o lado em que a probabi-
lidade de se encontrar comida é maior. Isto é, ele aprende a dirigir-se
praticamente em 100% dos ensaios para o lado esquerdo e pratica-
mente em 0% dos ensaios para o lado direito. Ao adoptar esta estraté-

2 Cf. Galistell 1990, pp. 351-53.



HEURISTICAS RAPIDAS E FRUGAIS, ENCONTRO DE PROBABILIDADES E INCONTINENCIA * 57

gia, o rato maximiza a sua taxa de sucesso. Com efeito, uma vez que,
a partida, é impossivel saber onde a comida ird encontrar-se, a estra-
tégia adequada para maximizar a utilidade esperada é a de escolher
sempre o lado mais frequentemente fornecido com comida. Se o fizer,
0 rato alimentar-se-a em 75% dos ensaios em que participar. Ao con-
trario do rato, porém, os estudantes quase nunca optam por essa
estratégia. De uma forma geral, o seu padrdo de escolhas revela uma
adaptacdo a frequéncia relativa com que os alimentadores sdo forneci-
dos com comida. Isto é, os estudantes revelam, de forma sistematica,
a tendéncia para escolher o lado esquerdo em 75% dos ensaios e o
lado direito em 25% dos ensaios. Como cada escolha do lado esquerdo
tem uma probabilidade de sucesso de 75% e uma probabilidade de
insucesso de 25% e cada escolha do lado direito tem uma probabilida-
de de sucesso de 25% e uma probabilidade de insucesso de 75%, a
taxa de sucesso total dos estudantes é de 62,5%, logo, consideravel-
mente abaixo da do rato. O experimento termina assim com a
demonstracdo aos estudantes de que o rato tem um comportamento
mais inteligente do que eles, o que, como é facil de imaginar, os deixa
consideravelmente descorocoados.

Gallistel chama, porém, a nossa atencdo para um detalhe de que
0 experimentador estd perfeitamente ciente, mas que, propositada-
mente, omite aos estudantes. Esse detalhe é o de que, dado que o rato
ndo tem qualquer contacto sensorial com o lado do labirinto que, em
cada ensaio, ndo escolheu, ele ndo pode saber, ao contrario dos estu-
dantes, que, caso ndo obtenha comida no lado que escolheu, a comida
foi colocada no lado oposto. Deste modo, o rato e os estudantes nio
se encontram confrontados exactamente com o mesmo problema. Este
detalhe é importante porque em experimentos semelhantes a este,
mas que diferem dele precisamente pelo facto de que, em qualquer
ensaio, o rato fica sempre a saber qual é o lado no qual a comida se
encontra, mesmo que esta esteja no lado que ele ndo escolheu, os
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ratos comportam-se exactamente como os estudantes, isto é, adap-
tam o seu padrdo de escolhas a frequéncia relativa com que os ali-
mentadores sdo fornecidos com comida.

A constatacdo de que, se colocados nas mesmas condicdes cog-
nitivas que os estudantes, os ratos se comportam da mesma maneira
que eles constitui, sem davida, uma consolacdo para os estudantes
(afinal os ratos sdo tdo pouco inteligentes quanto eles ...). Todavia, o
fendmeno ndo deixa de ser intrigante. Porque é que, no segundo
experimento, ao contrario do primeiro, os ratos deixam de maximizar
a sua taxa de sucesso? O primeiro experimento mostra que, nas cir-
cunstincias em que este decorre, os ratos ndo tém especial dificuldade
em adoptar um comportamento maximizador. Porqué, entido, abando-
na-lo no segundo experimento? Esta questdo é tanto mais intrigante
guanto o mesmo fenémeno pode ser observado em diferentes espé-
cies animais.

Este fendmeno ficou conhecido nos meios especializados através
da expressdo inglesa “probability matching”, a qual pode adequada-
mente traduzir-se para portugués como “encontro de probabilidades”.
A investigacdo acerca do uso generalizado da estratégia do “encontro
de probabilidades” no reino animal divide-se em duas vertentes. A
primeira consiste em determinar qual é o procedimento cognitivo por
meio do qual os animais, incluindo os humanos, conseguem imple-
menta-la. A segunda consiste em determinar qual possa ser o rationa-
/e subjacente a escolha dessa estratégia pela seleccdo natural. Nao h3,
até hoje, qualquer resposta consensual e empiricamente validada a
questdo posta na primeira vertente desta investigagdao. Mas, no caso
da questdo posta na segunda vertente, foi ja encontrada uma resposta,
a qual é consensual nos meios especializados.

O elemento crucial para compreender o rationale do comporta-
mento de “encontro de probabilidades” consiste em situa-lo fora do
laboratério e fazer um esforco para imaginar as situagdes reais que, na
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Natureza, podem estar-lhe associadas. Ora, na Natureza, um local no
qual haja comida disponivel de um determinado tipo é, em regra, um
local que, se ndo o é ja, rapidamente se tornard notado para todos os
animais da regido que se alimentam desse tipo de comida. Estes ten-
derdo por isso a convergir para la. Esta é uma diferenca conspicua
entre as situacdes naturais nas quais é de esperar que os animais se
encontrem e a situacdo laboratorial na qual estes sdo testados. De um
modo geral, nestas (ltimas, o animal que estd a ser objecto de investi-
gacdo é considerado isoladamente, isto é, sem ter quaisquer competi-
dores a disputar 0S mesmos recursos.

Ora bem, se todos os animais que se alimentam daquele tipo de
comida adoptarem a estratégia de se deslocarem sempre para o local
onde a experiéncia anterior lhes mostrou que a comida ocorre com
maior frequéncia ou abundancia, negligenciando ao mesmo tempo de
forma sistematica o local onde sabem que a comida ocorre com menos
frequéncia ou abundancia, isto é, se todos adoptarem, independente-
mente uns dos outros, uma estratégia de maximizacdo da utilidade
esperada, a consequéncia inevitdvel serd que o aumento constante do
nimero dos animais que acorrem ao primeiro local conduzira a que a
parte que cabe a cada um ird diminuindo de forma inversamente pro-
porcional ao aumento de frequentadores até se chegar a uma situacao
na qual um animal que tenha escolhido alimentar-se sempre no local
onde a comida é menos frequente ou abundante, mas onde os compe-
tidores também o sdo, se encontra numa situagdo de vantagem adap-
tativa em relagdo aos outros. Isto mostra que a adopc¢do da estratégia
de maximizacdo da utilidade esperada por cada individuo, considerado
isoladamente, numa situacdo de competicdo pelos recursos como a
descrita acima, ndo é uma estratégia evolucionariamente estdvel, para
usar a terminologia da Teoria Evoluciondria dos Jogos.

Uma estratégia evolucionariamente estavel é uma estratégia cuja
adopcdo pela generalidade dos individuos que partilham um mesmo
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nicho ecolégico ndo gera, pela sua prépria aplicacdo, uma pressio
selectiva no sentido da adopc¢do de uma qualquer outra estratégia. Ao
contrario, uma estratégia evolucionariamente instavel é uma estratégia
cuja adopc¢ado acaba sempre por gerar uma situacdo na qual se tornara
compensador adoptar uma outra estratégia, a qual acabara por desa-
loja-la. Mas, se esta outra estratégia for igualmente evolucionariamen-
te instavel, a sua adopcdo generalizada criard as condicdes para o seu
préprio desalojamento e assim sucessivamente. Este ciclo s6 termina
quando todos os individuos convergem na adopc¢do da estratégia evo-
lucionariamente estavel que é, precisamente, aquela que ndo cria as
condi¢des para ser desalojada por qualquer outra estratégia. Nas con-
di¢bes descritas acima, a estratégia que é possivel demonstrar for-
malmente ser evolucionariamente estavel é precisamente a estratégia
que consiste em cada animal escolher alimentar-se nos diferentes
locais a sua disposicdo com uma frequéncia relativa que vai ao encon-
tro da abundancia ou frequéncia relativa de comida nesses locais. Dito
por outras palavras, a estratégia evolucionariamente estavel é a do
encontro de probabilidades. Se esta estratégia for utilizada por todos,
ela ndo sera, por isso, desalojada por qualquer outra estratégia.

Uma vez encontrado o rationale subjacente a adopcdo generaliza-
da da estratégia do encontro de probabilidades, podemos assim com-
preender que a resposta dada pelos estudantes de Yale ao problema
que lhes foi posto na aula de Psicologia é uma resposta que, embora
desajustada as condi¢des peculiares daguela situacdo laboratorial, faz
todo o sentido nas condi¢des em que problemas semelhantes aquele
se poriam naturalmente fora de um ambiente laboratorial. Nessas
condicdes, a resposta teria sido objectivamente racional, mesmo que
contraditéria com o padrdo normativo que os estudantes estariam dis—
postos a aceitar explicitamente. O facto de essa resposta ter sido, por
um lado, dada espontaneamente e sem a consciéncia da efectuagdo de
qualquer esfor¢o cognitivo relevante e, por outro lado, ter sido con-
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cordante com a dos animais colocados na mesma situacdo, leva-me a
supor que ela resulta da activacdo de uma heuristica rapida e frugal
desenvolvida nos seus aparelhos cognitivos no decurso do processo
evolucionario.

Ao contrdrio da justificacdo do rationale da estratégia do “encon-
tro de probabilidades”, esta suposicdo ndo passa disso mesmo - uma
suposicao. Na realidade, ela apenas podera ser vindicada se e quando
for encontrado um procedimento efectivo por meio do qual seja possi-
vel compreender como é que os aparelhos cognitivos dos animais a
implementam. Todavia, creio tratar-se de uma suposicdo bastante
bem ancorada nos factos, tal como sdo hoje conhecidos.

Para conectar os paragrafos anteriores com o tema da incontinén-
cia, gostaria de chamar a atenc¢do para o seguinte aspecto do experi-
mento de Yale. O padrdo de escolha normativa associado ao principio
da maximizacdo da utilidade esperada ndo podia ser desconhecido de
muitos dos estudantes que, ano apés ano, foram sujeitos ao teste
relatado por Gallistel e que exibiram um padrdo de previsbes em acor-
do com a estratégia do encontro de probabilidades. Sendo assim, ndo
me parece correcto englobar numa Unica reaccdo indiferenciada de
desconforto ou descorocoamento o modo como a generalidade dos
estudantes reagiu a comunicacdo da “pobreza” do seu desempenho
por comparacdo com a do rato. Creio ser mais plausivel supor que,
pelo menos no caso daqueles estudantes que ja tinham alguma fami-
liaridade anterior com o padrdo normativo, parte do desconforto
manifestado ap6s o experimento pode ser atribuido ndo apenas a esse
confronto desfavoravel, mas também ao confronto do seu desempe-
nho com a sua prépria conviccdo de que eles teriam a “obrigacdo” de
ter apresentado a solucdo correcta e com a surpresa de ndo o terem
feito. Mais do que associada a uma avaliacdo positiva da “super—
inteligéncia” do rato, esta surpresa estaria sobretudo negativamente
associada a sua prépria escolha.
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Deste modo, creio que uma interpretacdo adequada para a reac-
cdo de, pelo menos, alguns dos estudantes a comunicacdo por parte
dos experimentadores da solucdo correcta para o problema é aquela
por meio da qual Davidson caracteriza os casos de incontinéncia ou
acrasia. Tal como este afirma no seu ensaio classico acerca deste
tema, os estudantes, ou, pelo menos, aqueles de entre eles que se
encontravam ja familiarizados com os principios basicos da Teoria
Matematica da Tomada de Decisdo, terdo sentido surpresa perante a
sua prépria resposta, por um lado, e, por outro lado, terdo experimen-
tado a sensacdo, de um modo geral vista como desagradavel, de ndo
terem tido qualquer razdo para ndo ter deixado a sua (subjectivamen-
te) melhor razdo prevalecer sobre a razdo (subjectivamente) menos
boa, a qual ditou, todavia, a sua resposta.

E certo que, como disse acima, os estudantes referidos por Gallis-
tel ndo consideraram explicitamente na sua consciéncia o juizo lento
que formularia a sua melhor razdo, dadas a caracterizacdo da situacio,
tal como ela foi subjectivamente apercebida, as competéncias previa-
mente instaladas no seu sistema cognitivo, a sua motivacido e o seu
préprio reconhecimento posterior. Mas a ligacdo que pressuponho
existir dos juizos lentos com a faculdade da linguagem e desta com a
consciéncia ndo implica que o conteido de um tal juizo tenha sempre
que ser acessivel a consciéncia antes da accdo decorrer. De facto, a
accao determinada pelo juizo rapido pode desencadear-se antes do
juizo lento ter tido tempo de aceder a consciéncia. Mas isto ndo signi-
fica que ndo continue a fazer sentido falar-se de uma competicio
entre mecanismos cognitivos distintos que funcionam em paralelo,
embora a ritmos diferentes. A surpresa posterior dos agentes quando
confrontados com a sua proépria resposta e a dificuldade que eles
manifestam em entendé-la constituem, precisamente, evidéncia a
favor desse funcionamento paralelo e da existéncia de uma ligacdo
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mais préoxima com a consciéncia de um dos mecanismos do que do
outro. Por outro lado, a repeticdo e o caracter sistematico de fendme-
nos como o do encontro de probabilidades tornam implausivel qual-
quer interpretacdo dos mesmos em termos de lapsos, distrac¢oes,
dificuldade de focagem, etc. como é tipico das teorias “performativas”.
Nao vejo assim razdo para que nao se possa caracterizar estes casos
como casos de incontinéncia ou acrasia.

Se admitirmos esta proposta de ampliacdo da extensdo do con-
ceito de incontinéncia como correcta, creio que a consideracdo de
casos como o dos estudantes de Yale reforca tanto a tese de que a
incontinéncia é um fendmeno frequente, como Davidson defendeu,
como também a tese que aqui propus de que, nas suas diferentes
manifestacdes, ela consiste num fenédmeno que resulta do disparo de
heuristicas rapidas e frugais em contextos nos quais procedimentos
de raciocinio deliberativo sdo também implementados, ou pelo menos,
se encontram disponiveis no repertério cognitivo do agente, mas sio
suplantados por aquelas independentemente da sua “vontade”. Creio,
por outro lado, que é um mérito e ndo um demérito da presente pro-
posta o facto de ela mostrar como é possivel unificar sob uma mesma
explicacdo cognitivamente plausivel diferentes fendmenos psicoldgi-
cos intrigantes que tendiam antes a ser apreendidos de forma disper-
sa.

Dentro do contexto de uma concepc¢do de racionalidade que, na
tradicdo de Herbert Simon e outros, pode designar-se como limitada,
e de acordo com a minha redefinicio dos conceitos de acc¢do conti-
nente e de accdo incontinente, parece-me ser pelo menos defensavel
afirmar que esta Ultima constitui um resultado natural da arquitectura
cognitiva de criaturas como noés, isto é, de criaturas cujos sistemas
cognitivos, em vez de se encontrarem equipados com um mecanismo
unitario e generalista de resolucdo de problemas, estdo dotados de
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diferentes mecanismos diversamente estruturados. Esta diversidade
estrutural resulta, por seu lado, da evolu¢do do nosso sistema cogniti-
vo em interaccdo com o meio ambiente, e da necessidade, gerada por
essa evolucdo, de lidar com distintos problemas adaptativos.

Assim, creio que o fendmeno da incontinéncia pode e deve ser
visto como um modo peculiar e tradicionalmente incompreendido de
manifestacdo da estrutura modular da mente humana. Uma vez aper-
cebida pelo prisma com que aqui a apresento e, logo, independente-
mente das conotagdes valorativas com que tipicamente é associada -
irracionalidade, fraqueza moral, etc. - creio que a incontinéncia pode
ser apreciada como um fendmeno genuinamente cognitivo que
desempenha um papel essencial na explicacdo de indmeras das nossas
acgoes.
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