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Se partirmos da definicao de familia de palavras do
Dicionario Terminolégico (2008) online, verificamos
que se encontra essencialmente direcionada para

o ambito da morfologia sincrénica, ainda que a
entrada se situe exclusivamente no dominio do léxico e
vocabulario (B5).

Esta perspetiva leva-nos a equacionar as varias
dimensoes implicadas — diacroénica, sincroénica,
descritiva e didatico-pedagoégica — e consequentes
limites do conceito de familia de palavras e das suas
relacoes com os conceitos de campo semantico e de
campo lexical, tanto mais que se trata de conteiidos a
abordar explicitamente a partir do 1.° ciclo do Ensino
Basico (cf. Programas 2009 e Metas 2012) e que
levantam frequentes duvidas a professores e alunos.

Tentaremos discutir até que ponto a familia de
palavras é um contetido estritamente dos dominios
lexical e sincronico, problematizando a importancia
do étimo a par da do radical e as fronteiras entre esta
nocdao e as de campo lexical e campo semantico, também
elas nem sempre apresentadas de forma clara e precisa.
Procuraremos, assim, encontrar uma estrutura mais
produtiva para dar conta da organizacdo cognitiva do
léxico mental.

Do ponto de vista pedagdégico-didatico, consideramos
que a reflexdo metalinguistica, suportada por um
didlogo entre a Linguistica, a Linguistica Aplicada e a
Histéria da Lingua, sobre a dimensdo rizomatica destes
conceitos, mais do que as tarefas de categorizacdo
estanque do léxico, deve ser promovida logo no 1° ciclo,
dada a sua eventual produtividade no desenvolvimento
e consolidacdo do léxico mental.

Palavras-chave: familia de palavras, redes lexicais,
linguistica aplicada
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Algumas nog¢des gramaticais, apesar da sua imprecisao e
abrangéncia, tém obrigatoriamente que ser apresentadas aos
alunos em niveis iniciais de ensino e a operacionalizagcéo das
instrugdes para tal definidas nos documentos oficiais pode
colocar problemas aos professores. Se considerarmos o
ambito das relagdes entre palavras, encontramos nas nogoes
problematicas as de familia de palavras, campo lexical e
campo semantico, que aqui nos propomos discutir, dando
conta das imprecisdes na sua definicdo e caracterizacao,

e implicita vagueza.

Poder-se-ia, alias, discutir a pertinéncia e utilidade
pedagodgica do uso de metaforas na designagao de conceitos
linguisticos. Se, por um lado, é inequivoca a sua forca de
associacdo mental e, eventualmente, também o seu papel
mnemaonico, por outro, ndo raramente, desencadeiam o risco
de representagdes internas imprecisas e pouco cientificas.
Quando as metaforas se socorrem de termos relativos a
realidades orgénicas sociopoliticamente determinadas,

o termo pode propiciar situagcdes de significativa confusao.
A palavra “familia” reporta-se a uma dessas realidades
organicas, aparentemente conhecida por todos e cada

um de nds. Mas qual é exatamente o sema estruturador
desta palavra?

Vejamos o quanto uma concec¢ao contemporanea pode
agregar situagdes muito diferentes: “A familia transformou-se
e hoje, no mundo ocidental, ndo existe uma familia, mas sim
muitas configuracdes familiares: familias nucleares, alargadas,
biparentais, monoparentais, reconstituidas, casais sem filhos,
casais heterossexuais e homossexuais, pessoas vivendo por
opc¢ao em celibato, comunidades ou agrupamentos diversos...
e ainda a tendéncia para mudarmos de situagao ao longo da
vida.” (Moita e Ribeiro dos Santos, 2010: 17).

E, pois, no cerne desta nocéo de configuracdo familiar que
reside uma parte significativa da reflexdo que nos propomos
fazer, uma vez que precisamos de saber exatamente quem
aceitamos como dela fazendo parte e quem excluimos para
percebermos o quanto a metafora é produtiva ou nefasta
para representacdes intuitivas acerca de quais as palavras a
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incluir e a excluir numa “familia de palavras”. Ribeiro dos
Santos (2005: 66), que considera o vocabulo familia “pouco
preciso e ambiguo necessitando de uma desconstrugao
para ser reescrito noutro paradigma”, define “familia” como
um territorio emocional, “uma placenta territorial” onde um
conjunto de pessoas partilha “uma arvore genealdgica,
projetos de vida e um espaco territorial”. Ora, estas duas
dimensdes sdo quase diametralmente opostas. Uma, a
arvore genealdgica, € marcada por uma natural heranca
genética (nela, a familia reproduz-se na verticalidade,
cumprindo inexoravelmente um devir histérico com
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inevitaveis cruzamentos) e as outras duas, os projetos de
vida e o0 espaco territorial, sdo marcadas por afinidades
socialmente construidas (onde a familia se constrdi na
horizontalidade e se expande na dimensao pragmatica do
acaso, das necessidades e do desegjo).

Assim, este conceito, se 0 quisermos ver numa perspetiva
mais antropolégica do que politica ou administrativa,
esta marcado pela prépria configuragao de relagdes que
0 suportam, sendo que € uma forma de isolar um grupo
restrito de pessoas no seio de um universo alargado.
Seja qual for a abordagem com que o encaremos,
pressupora sempre a pertenca natural e a excluséao
e em certos casos a admissao, mediante condicdes.
Metaforicamente associado a “familia de palavras”,
tendera a marcar algumas palavras com lagcos de genealogia
ou outras afinidades, mas também a fornecer ferramentas
para identificar intrusos. O ambito da legislacao linguistica
para a admisséo e exclusdo de palavras no seio de uma
familia, assim como a identificacdo do seu patriarca ou
matriarca, esta, pois, em discussao, tal como o conceito de
familia propriamente dita.

O termo familia de palavras envolve vérias dimensdes
— a lexical por se tratar de um elemento estruturador do
conhecimento sobre as palavras e a morfolégica porque
parte do radical enquanto unidade nuclear - e diferentes
planos linguisticos — o sincrénico na medida em que
convoca processos de formacdo de palavras atualizados



nos usos linguisticos de um determinado momento e o
diacronico porque evoca o étimo da palavra em causa e 0s
processos de evolucéao.

Entre os documentos oficiais, o Dicionario Terminologico
(2008), por exemplo, integra a nogcao de familia de palavras
no subdominio Lexicologia (B.5.1), definindo-a, contudo,

a partir de critérios morfolégicos: “Conjunto das palavras
formadas por derivacdo ou composicéo a partir de um
radical comum”. Este conteudo figura nos programas dos
primeiros niveis de ensino, obrigando o professor a gerir
desde cedo a complexidade resultante das varias dimensodes
equacionaveis no ambito desta nocao, dado que pode
confrontar-se com afirmacgdes, perguntas e respostas dos
alunos que, decorrentes de um saber implicito e ndo de um
conhecimento explicito, possam questionar ou contrariar a
coeréncia da nog¢ao veiculada pelo professor.

Idéntica dificuldade pode colocar-se perante termos
como campo lexical e campo semantico, que nao séo,
como adiante procuraremos demonstrar, suficientemente
transparentes para dar conta de realidades distintas, embora
relacionaveis. Ambos surgem no subdominio Seméantica
Lexical (B.5.2) do Dicionario Terminolégico, constituindo
0 campo semantico o “conjunto dos significados que
uma palavra pode ter nos diferentes contextos em que
se encontra”, enquanto campo lexical se refere a um
“conjunto de palavras associadas, pelo seu significado, a um
determinado dominio conceptual”. Se, por exemplo, peca de
automovel faz parte do campo semantico da palavra peca,
como podemos exclui-la do campo lexical desta palavra
se nao soubermos a partir de qual das suas acecoes se
estrutura o campo lexical?

Perante a complexidade cujos contornos acabamos de
esbocar, procuraremos, num segundo momento, sugerir
uma outra nocao — a de rede lexical — que possa dar conta
do modo como o Iéxico mental se estrutura e de como as
suas unidades se relacionam, tomando como critério os
varios dominios de estruturagao linguistica (fonolégico,
morfoldgico, sintatico, seméntico e pragmatico),
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quer no plano paradigmatico, quer no plano sintagmatico,
suportados por uma abordagem sincronica e diacrénica,
aqui incluidas as informacgdes etimoldgicas.

Esta nocéo parte de um conceito recorrente na Linguistica
Cognitiva e que postula a estruturagao do Iéxico mental em
redes associativas, de tal modo que “elements of a lexical
representation can consist of (a) relation to other words
which could be represented by a mechanism akin to a
semantic network, and (b) ineffable primitives that are used in
constructing and manipulating mental models of the world”
(Johnson-Laird, 1984: 208).

Deste modo, a compreensao destes conceitos
sera entendida num ambito investigativo mais amplo,
nomeadamente naquele que diz respeito as relagdes entre
a linguagem e o pensamento.









A ABORDAGEM
DE RELAGOES
LEXICAIS EM
CONTEXTO
PEDAGOGICO
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Em contexto de aula, o professor necessita de tomar
algumas opg¢des quanto ao que ensinar e a como ensinar 0s
conteudos previstos nos documentos reguladores. No caso
da familia de palavras, os problemas surgidos implicam a
gestao de varias dimensoes linguisticas simultaneamente.

Algumas dessas opc¢oes relacionam-se com
problematicas decorrentes da propria definicdo acima
enunciada:

e A familia de palavras é um conteudo estritamente dos
dominios lexical e sincronico?

e As palavras pertencem a mesma familia por
evidenciarem o mesmo radical (sincrénico) e/ou por
terem origem no mesmo étimo, que, entretanto, pode
ter divergido para radicais morfolégica e semantico-
pragmaticamente diferentes, por vezes afetados por
processos fonoldgicos e fonéticos particulares?

Mar, maré, maritimo, marinheiro e marina formam uma
mesma familia de palavras. O mesmo acontecera com
peixe, pescada e pescador; ou pobre,

paupérrimo e depauperar?

e Se partirmos do principio que estes ultimos exemplos
nao se integram numa familia de palavras, entdo onde
integra-los?

Importa saber se sera suficiente ao docente limitar-se

as informagdes contidas na definicdo do Dicionario

Terminoldgico que acima apresentamos - palavras

derivadas e compostas — ou se devera considerar outras

que a literatura sobre o0 assunto equaciona como as formas
flexionadas ou as palavras formadas por modificacao
morfoldgica. Ou seja, fardo parte da familia da palavra peixe
itens como peixes ou peixinho?

E como devera atuar o professor perante um aluno que
apresente os exemplos pescar ou pescador (cf. imagem 1),
mostrando estar consciente da estreita relagdo semantica
que existe entre as palavras e que surge mascarada por
processos fonoldgicos que alteraram a forma do radical
(pesc- > peix-)? Estes processos, sendo de natureza
diacrdnica, ndo evitam, contudo, a persisténcia da forma
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mais antiga, que coexiste com a mais recente, projetando-
se ambas radialmente em diferentes itens (pesc- em
pesca, pescar, pescaria, pescador, pescado; peix- em
peixe, peixaria, peixeiro) € estando ambas disponiveis no
conhecimento intuitivo do falante por se tratar de palavras
de uso frequente.
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Imagem 1
Exercicio sobre familias de palavras corrigido a um aluno de 2° ano

Além disso, convém lembrar que mesmo o radical

pesc- tem origem num ainda anterior (pisc-), presente em
formas como piscivoro ou piscicola. Este ultimo dado

nao faz parte da gramética interiorizada do falante, mas
permite ligar todas estas palavras através do fio condutor da
diacronia. A diacronia é, alias, um dos planos controversos
relativamente a sua inclusdo no conceito de familia

de palavras. Convocado por alguns autores, é todavia
frequentemente ignorado em contexto de sala de aula,
pela quantidade de conhecimentos etimoldgicos que
obriga a manipular.

A dispersao de critérios aqui enunciada relativamente a
definicdo de familia de palavras permite, assim, questionar
a produtividade pedagdgica desta nogcédo, bem como qual
o tipo de relagéo que ela estabelece com outras como
campo lexical e campo semantico, cuja abordagem surge,
em muitos casos, prevista logo no 1.° ciclo do Ensino
Basico, como se pode verificar no Gréafico 1. Esta barra
cronoldgica reune o que esta consignado, relativamente
ao momento em que os conteudos referentes a familia de
palavras e as relagdes semanticas entre palavras devem
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ser abordados, nos atuais documentos de referéncia que,
além do ja mencionado Dicionario Terminoldgico (2008),
incluem as Metas Curriculares de Portugués — Ensino Basico
(2012) e os Programas de Portugués do Ensino Basico

(2009). As informacdes recolhidas nos Programas situam-se
essencialmente no dominio Conhecimento Explicito da Lingua,
mais propriamente no Plano Lexical e Semantico, enquanto

os dados provenientes das Metas Curriculares se encontram
no dominio Gramatica. Este Ultimo documento surgiu com o
objetivo, entre outros, de anualizar a distribuicdo de conteudos,
enquanto os Programas consideram uma reparticdo por ciclos,
estabelecendo uma biparticdo dentro dos primeiros quatro
anos do Ensino Basico.

Grifico 1: Distribuicio dos contendos referentes a familia de palavras e as relacées semanticas entre palavras
pelos anos curriculares nos Programas (2009) e nas Metas (2012)
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Este grafico evidencia o quanto documentos orientadores,

se ndo convenientemente articulados entre si, podem suscitar
a confusdo, como se constata, por exemplo, no momento
definido para a abordagem das no¢des de sinonimia,

de antonimia e de familia de palavras, que os Programas
colocam explicitamente nos dois primeiros anos, enquanto as
Metas as relegam para o 3.° ano de escolaridade. Por outro
lado, o documento mais recente determina a explicitagcéo

dos termos referentes as relagdes de hierarquia e de inclusao
no 8.° ano, enquanto os Programas indicam, apenas, o seu
tratamento implicito a partir do 2.° ciclo.

O aparecimento, ainda que implicito, das no¢des de campo
lexical — que substitui drea vocabular consignada ainda em
varios manuais escolares — € de campo semantico no dominio
Compreensdo do Oral sugere uma consciéncia de que estas
nogcdes podem balizar a organizagéo do léxico mental do aluno
desde cedo. Contudo, o primeiro daqueles termos acaba por
desaparecer dos documentos oficiais (sem nunca surgir nas
Metas), ocorrendo Estrutura Lexical como expressao mais
préxima e apenas no 3.° ciclo, quando campo lexical poderia
ser produtivamente associado as relacdes de hierarquia e de
inclusao. Estas figuram implicitamente nos conteudos do 2.°
ciclo e poderiam facilitar a estruturagcdo mental e a organizacéo
cognitiva dos alunos porquanto subjazem a uma forma
inteligente de pensar o mundo e de o organizar cognitivamente
através da linguagem, se distanciam da dicotomia facilmente
maniqueista dos anténimos (nem sempre abordados de
forma adequada a uma visdo do mundo que nédo se restrinja
a oposicoes simplistas) e se aparentam a outros conteudos
estudados no 1.° ciclo, como, por exemplo, os varios tipos
de arvores ou classes de animais (hiperonimia/hiponimia) ou
as partes do corpo humano (holonimia/meronimia). O termo
campo semantico surge adequadamente alinhado com a
polissemia, embora, nas Metas Curriculares, seja esquecido até
ao 8.° ano de escolaridade.
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Alias, ndo faz sentido que a oposicao (antonimia) apareca
antes de relacdes de inclusdo e de hierarquia entre itens.
Trata-se de uma nocao apenas aparentemente simples,

mas cognitivamente mais complexa e polifacetada,
consubstanciada na existéncia de varios tipos de antonimia
(contraditéria, contraria e conversa), que os documentos
reguladores do Ensino Basico atuais ndo discriminam mas
que figuravam na Portaria 1487/2004, que oficializou, em Diario
da Republica, a primeira versao da Terminologia Linguistica
para os Ensinos Basico e Secundario. Essa complexidade €,
muitas vezes, esquecida em contexto pedagoégico em favor
de uma pesquisa insistente e sistematica de anténimos cuja
oposicao parece 6bvia, mesmo em contextos para que a
realidade apenas possui um continuum.

Tal atitude, como dissemos, pode desencadear
consequéncias nefastas quer para o professor enquanto
construtor do seu préprio conhecimento implicito e
desencadeador de conhecimentos implicitos e explicitos do
aluno, quer para o aprendente no que diz respeito a construcéo
de uma cosmovisao baseada em dicotomias ilusérias e
limitadoras de uma visdo do mundo plural e matizada.









FAMILIA DE
PALAVRAS, CAMPO
LEXICAL E CAMPO
SEMANTICO —
(IM)PRECISOES
TERMINOLOGICAS
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As nogdes que aqui estamos a explorar dizem respeito aos
diferentes tipos de relagdes que podem estabelecer-se entre as
palavras e que sao objeto de estudo da Lexicologia enquanto
disciplina que “estuda as palavras de uma lingua, em todos os
seus aspectos”, incluindo a etimologia, a formacao de palavras,
a morfologia, a fonologia e a sintaxe, mantendo, contudo,
“uma ligacéo especial com a seméantica” (Vilela, 1994: 9 e 10).
Os estudos lexicais podem ser onomasioldgicos (partindo
do significado) ou semasiolégicos (partindo do significante),
distincdo que encontramos, por exemplo, em Chiss et alii
(2001). Os autores incluem no primeiro grupo a nogéo de
campo lexical e no segundo a de familia de palavras.

Assim, o campo lexical € de natureza onomasioldgica,
uma vez que a sua delimitacao pressupde a pertenca das
unidades a um dominio conceptual comum. Para além
disso, estas devem ser itens que fagcam parte da mesma
categoria sintatica e que, por isso, sejam paradigmaticamente
intersubstituiveis.
Deste modo, o valor de cada unidade define-se por oposicao
aos outros elementos do campo. (Chiss et alii, 2001: 132)

Dos campos semasioldgicos constam o campo derivacional,
a familia de palavras e o campo afixal. O primeiro reune formas
com o mesmo radical, sendo, portanto, o critério morfolégico
que permite delimita-lo. A familia de palavras define-se,
segundo os autores, apenas de acordo com um critério
diacrénico, na medida em que nela se incluem as formas
baseadas no mesmo étimo.



Finalmente, o campo afixal reune itens que partilham um
determinado prefixo ou sufixo, nogao que se aproxima, como
veremos adiante, da de paradigmas lexicais, proposta por Alina
Villalva (2008).

A proposta de Chiss et alii nao apresenta a no¢cdo de campo
semantico e reduz o espectro da familia de palavras ao plano
diacrénico. No entanto, permite individualizar um unico critério
para definir cada uma das entradas propostas: critérios de
natureza morfologica definem as categorias campo derivacional
(radical) e campo afixal (afixos), enquanto um critério de ambito
cronolégico sustenta a nogao de familia de palavras.

Com base nas no¢des de onomasiologia e de semasiologia,
Lehmann e Martin-Berthet (2008: 49) reconhecem que “la
terminologie relative aux champs manque d’unification”, o que
se verifica quando percorremos as definicbes apresentadas por
outros autores'. Evanildo Bechara (1999: 387) define campo
lexical como uma “estrutura paradigmatica constituida por
unidades léxicas que se repartem numa zona de significacéo
comum e que se encontram em oposicao imediata umas

com as outras”, fazendo prevalecer o critério onomasiolégico
que acima apontamos, presente igualmente na proposta de
Inés Duarte (2000: 96) mas para delimitar o campo semantico
enguanto o conjunto de palavras que “partilham os mesmos
tracos do hiperénimo que da o nome ao campo € sao,

para além disso, especificadas quanto a tragos semanticos
relativamente aos quais o hiperonimo nao apresenta
especificacéo”.

' Nao cabe no ambito deste artigo desenvolver a discussao tedrica sobre a delimitagdo da nogéo de campo no contexto da semantica lexical. Recordamos, apenas a titulo
ilustrativo, os trabalhos pioneiros desenvolvidos, por exemplo, por Coseriu, E. (1977). Principios de Seméantica estructural. Madrid: Gredos; Pottier, B. (1970). Lingistica

moderna y filologia hispanica. Madrid: Gredos.
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Ainda mais do que campo semantico e campo lexical, a nogéo
de familia de palavras tem estado sujeita a uma enorme
flutuacdo, relacionada com as dimensdes que enunciamos na
Introducao e que sao de natureza linguistica e sociopolitica,
como consequéncia do uso de uma metafora inspirada numa
designacao organica ligada a uma realidade sociologica
concreta, ndo sendo possivel, em nosso entender, equiparar
as relacdes entre palavras as relagdes entre seres humanos.

A definicdo expressa no Dicionario Terminolégico (2008),
que acima transcrevemos, segue um critério morfolégico,
tal como ja se verificava na proposta de Cunha e Cintra (1984:
83): “conjunto de todas as palavras que se agrupam em torno
de um radical comum, do que se formaram pelos processos
de derivagdo ou de composi¢cédo”. Bauer e Nation (1993: 253)
juntam a estes processos o de flexdo, considerando que a
familia reune “a base word and all its derived and inflected
forms that can be understood by a learner without having
to learn each form separately”. Partindo dos autores que
consultdmos, fica excluida a modificacdo morfoldgica, talvez
por ser um processo tradicionalmente ndo considerado em
manuais escolares e gramaticas pedagdgicas, e cuja incluséo
nos parece ainda mais plausivel do que a da flexao,
no conjunto de operagdes morfolégicas que originam palavras
da mesma familia.

Em Chiss et alii (2001: 132), prevalece, como ja vimos,

o critério etimoldgico, sugerido, igualmente, por Bechara
(1999: 380), que fala em familia etimolégica como uma “série
de palavras cognatas”, embora a coghacao estabeleca,
igualmente, pontes com a morfossintaxe sincrénica. O fator
tempo estd, igualmente, presente numa distincdo avancada
por Gruaz (1990: 106) entre familias sincrénicas e familias
etimoldgicas.

Os critérios morfologicos e cronoldgicos sao, assim,
convocados no @mbito de uma nocéo que se situa no dominio
lexical e que mobiliza, igualmente, processos semanticos
(extenséao, generalizacado, especializacdo, metafora, metonimia)
e fonoldgicos (adicao, troca, queda e alteragcédo de sons) que se
projetam quer na diacronia, quer na sincronia.
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Daqui resulta uma complexidade linguistica que nos leva,
num primeiro momento, a considerar diferentes conjuntos
de familia de palavras:

Conjunto 1 - integra todas as palavras derivadas do mesmo
étimo latino e cujo radical apresenta afinidades semanticas

e fonoldgicas reconheciveis sincronicamente (navem>nave,
navegar, navegante).

Conjunto 2 - abrange todas as palavras derivadas do
mesmo étimo latino e cujo radical mantém uma solidariedade
semantica reconhecivel sincronicamente, quer remetendo
para uma mesma imagem mental prototipica (Silva, 2006),
quer evocando imagens mentais derivadas. Assim, podemos
estabelecer dois subconjuntos:

Subconjunto 2.1) integra palavras como regem>rei:
rainha, regicidio; recipere>receber: rececdo; piscem>peixe:
pescador, pescaria; ou pauperem>pobre: depauperar;

Subconjunto 2.2) integra itens como capitiam>
cabeca: capital, capitulo.

Nestas familias, os radicais podem ter sofrido alteracdes
fonoldgicas, sem, contudo, perderem a ligacdo semantico-
pragmatica com os étimos.

Conjunto 3 - abarca todas as palavras derivadas do mesmo
étimo latino, como, por exemplo, em plicare>chegar,
implicar, replicar, duplicar. Inclui, portanto, todos os
exemplos de palavras divergentes cuja relagdo semantica
e/ou fonolégica se esbateu com a evolugéo linguistica

(ex: tribulare >trilhar e atribular).

O primeiro conjunto é exclusivamente sincrénico, ndo
s6 porque nao se verificam diferencas fonoldgicas entre as
palavras, mas também porque existem afinidades semanticas
que os falantes podem reconhecer.

O segundo conjunto é explicavel sincronicamente, sendo
de natureza diacrénica apenas a descricdo das diferencas
fonoldgicas detetaveis. A diferenca entre os dois subconjuntos
que o integram radica no tipo de imagens mentais criadas,
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ora prototipicas (2.1), ora derivadas da prototipica por
processos semanticos (metafora, metonimia, especificacao,
generalizacao, extensao...) detetaveis sincronicamente

nos usos. O exemplo da palavra peixe, que enunciamos

no ponto 1 do texto, enquadra-se neste grupo. O aluno
construiu uma familia de palavras com itens que se situam
no subconjunto 2.1, juntando palavras que respeitam
integralmente o radical com outras que sofrem alteraces
fonoldgicas, ndo impedindo, contudo, o reconhecimento em
sincronia de uma relacéao semantica.

O conjunto 3 confina-se a um plano essencialmente
diacrénico, convocando processos fonologicos,
mas também de evolugéo léxico-semantica (metafora,
metonimia, especificacdo, generalizacao) que tornam dificil
o reconhecimento da ligacao entre os radicais. Enquanto
nos dois primeiros grupos € possivel considerar o radical
sincroénico, no terceiro torna-se necessario convocar
o radical latino.

Estas associagdes permitem que, a partir de um mesmo
étimo, integremos palavras no conjunto 1 (receber: receber,
recebimento, rectbo), no conjunto 2 (receber: rececao,
rececionar, recetaculo) e no conjunto 3 (receber provém de
recipere, que resulta de re + capio, com apofonia de a para i;
assim, capere: captar, acatar, receber).

Em contexto pedagdgico, os itens do conjunto 1 serdo os
mais facilmente abordaveis e podem, tal como os relativos
ao subconjunto 2.1, ser apresentados desde o 1.° ciclo.

As unidades pertencentes ao subconjunto 2.2 surgirdo
necessariamente mais tarde, tal como as do conjunto 3,

que pressupdem de forma mais sistematica e complexa o
reconhecimento de processos fonologicos particulares.

Assim, a sua introducao apenas podera ocorrer, provavelmente,
a partir do 9.° ano, momento em que se apresentam
informacdes atinentes a diacronia linguistica, com o estudo de
textos de autores como Gil Vicente e Camdes.
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Quanto a relagao entre a nogao de familia de palavras e
de campo lexical e campo semantico, ela € especialmente
problematizavel no conjunto 2. O subconjunto 2.2 pode
corresponder a formas utilizadas em campos lexicais diferentes
(capital como equivalente a dinheiro; capitulo de uma obra).
Se entendermos os trés niveis como graduais numa escala
de afinidade semantica (cf. continuum de similaridade/
diferenciacao de significado presente em Silva, 2006),
0 subconjunto 2.2 pode marcar a transi¢éo para um campo
lexical diverso, o que constitui um alargamento do espectro
semantico de um item lexical (a palavra capital pode
funcionar como nome ou adjetivo, tendo subjacente a ideia
de “principal”, mas especificando-se em dominios diversos:
cidade capital, cidade com o capital, pecado capital).
Nao sendo familia de palavras um termo aconselhavel no
ambito pedagogico, pelas razdes atras expostas, optamos,
contudo, por dele apresentar um tratamento sistematico visto
que se encontra presente nos documentos que regem o ensino
da lingua.
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Mais do que estiolar as palavras do |éxico em campos ou
familias diversos em que a estratégia cognitiva mais relevante é
0 erguer de muros que excluam intrusos, parece-nos produtivo
encontrar uma férmula que respeite 0 modo como o Iéxico se
organiza mentalmente numa estrutura articulada.

O léxico constitui, nas palavras de Lehmann e Martin-Berthet
(2008: 22), “I'ensemble des mots d’une langue”, sendo este
conjunto organizado « par des relations entre ses unités »,
algumas das quais tém sido objeto de tratamento ao longo
deste texto. O léxico «se diversifie selon un certain nombre
de variables ; il n’est pas clos, et ses contours ne sont pas
fixés de maniéere absolue », de tal modo que a construcao de
muros e contornos rigidos impede uma abordagem produtiva
da organizacao lexical. Assim, o estudo dos itens lexicais de
uma dada lingua deve ser desenvolvido “em funcéo, ndo de
principios linguisticos estritamente formais, mas de principios
cognitivos gerais” (Silva, 2006: 4). De facto, nao faz sentido
que a reflexdo sobre a selecdo das palavras ndo parta do
conceito de lexikon mental e da dimensao cognitiva do
léxico, dadas as informacdes que a linguistica cognitiva,
cujos pressupostos Augusto Soares da Silva sintetiza na
obra citada, importou para estas areas sobre a aquisicao
do Iéxico e sobre o acesso lexical.

A organizacao mental dos itens lexicais pressupoe,
mais do que a edificagdo de fronteiras, “uma concepgao
processual e experiencial de significado, como processo de
criacao de sentido fundamentado na experiéncia humana e,
deste modo, o reconhecimento daquilo que o torna cognitiva
e comunicativamente eficiente — a sua flexibilidade intrinseca”
(Silva, 2006: 4).

Assim, com a apresentacao de uma estrutura articulada
segundo os moldes que propomos, pretendemos que o0s
professores possam pensar o |éxico como um conjunto
de itens aparentados no tempo, no uso sincrénico e na
estrutura gramatical, cruzando as dimensdes paradigmatica
e sintagmatica.
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Estamos convictos de que esta abordagem lhes permitira

ser mais sensiveis a um conhecimento intuitivo dos falantes,
admitindo a necessidade de encontrar o curriculo oculto das
palavras, e situar-se de forma menos rigida perante o espectro
terminologico de algumas nogdes gramaticais.

Alias, mais do que uma designagcdo metafoérica, procuramos
uma imagem onde fosse possivel pensar o Iéxico visualmente
através de metaforas, mas também de antiteses, metonimias,
similes, gradacdes, parafrases e sinédoques que permitissem
visualizar as relagcdes para as quais as palavras estao
disponiveis dentro da lingua. O conceito que subjaz a esta
imagem e melhor a apresenta €, sem duvida, o de rede,
porque, ao contrario de delimitar e expulsar, relaciona,
agrega, expande.

Grifico 2: Organizacio das redes associativas
fonolégicas: homofonia | homografia | homonimia
paronimia
morfolégicas: afixagdo | derivacdo | composicio | flexdo

semanticas: sinonimia | antonimia |

Redes

) . hiperonimia/hiponimia | holonimia/meronimi
paradigmaticas
semantico-pragmaticas: polissemia | metifora |
metonimia
Redes extensdo. especializacio. generalizacio de significado

pragmaticas: abreviagdo | truncacdo | acronimia

sintdticas: ordem | func¢do sintitica
Redes
sintagmaticas
sintatico-semanticas: papéis temiticos

Esta rede esta apresentada de forma rizomatica,
visto que cada vez mais o conhecimento se apoia em
estruturas rizomaticas, ou seja, em representagcdes mentais
que possibilitam o inter-relacionamento de variados conceitos
com o apagamento e/ou a valorizagcao de alguns sempre que
necessario. Todavia, a estrutura rizomatica mantém-se sempre
disponivel para ser ativada de forma simultdnea, de um modo
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completamente diferente de outras estruturas em que as
nogdes se organizam ou hierarquizam mediante fronteiras ou
mediante muros e nao raizes.

Assim, neste esquema, estdo contidas as relagdes que
os itens lexicais estabelecem com outros no plano das
possibilidades (paradigmatico) e no plano da atualizagao
(sintagmético), de acordo com critérios linguisticos
(fonoldgicos, morfolégicos, sintaticos, semanticos e
pragmaticos) que permitem atribuir uma designacédo a cada
entrada da rede.

As redes semantico-pragmaticas estabelecem uma ligacéao
entre a dimensao relativa a representacdo do mundo € a que se
refere a condi¢cdes sociodiscursivas especificas. Essa ligacéo
€ permanentemente mediada pela mundividéncia dos sujeitos
e pelas alteracdes que as experiéncias individuais e sociais
trazem a essa visdo do mundo, o que contribui, afinal, para que
os sentidos se organizem numa rede flexivel de virtualidades
atualizaveis em contextos particulares, por extensao, restricao
ou mudanca de significado. Estdo, assim, igualmente em
questao dimensdes psicolinguisticas, sociolinguisticas,
semioticas e pragmatico-discursivas que determinam os atos
comunicativos e, consequentemente, as estruturas cognitivas
do individuo.

A mediacao entre estruturas linguisticas e cognitivas é ainda
estabelecida por fatores de natureza diacrénica, como temos
assinalado ao longo deste artigo. As dimensdes historica
e etimoldgica, apesar de néo integrarem o conhecimento
implicito do falante, subjazem a estrutura da rede,
podendo relacionar-se produtivamente com o conhecimento
enciclopédico do falante.

Esta representagao rizomatica permite, assim, dar conta
das pontes que se estabelecem entre os itens que integram
o lexikon mental do suijeito, privilegiando a articulagcao em
detrimento da separacéo. As no¢cdes que problematizamos nos
pontos anteriores podem ser revistas com base nesta proposta.
O carater pluridimensional da familia de palavras, por exemplo,
percorre varias redes: as fonoldgicas, morfologicas, semanticas
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e semantico-pragmaticas.

A nocéo de campo lexical convoca itens presentes nas
redes semantico-pragmaticas e nas redes semanticas,
designadamente no dmbito das relagdes de hiperonimia/
hiponimia ou de holonimia/meronimia (arvore: pereira,
macieira, mas também pomar, cultivo), bem como as redes
pragmaticas. O dominio conceptual subjacente a um campo
lexical pode variar de acordo com as experiéncias e a
perspetiva de um falante, pode ser atualizado em funcao
de condi¢bes contextuais e discursivas singulares,
partindo de itens prototipicamente mais acessiveis para
outros que radialmente se constroem a partir desses e que
evocam situagdes particulares. Assim, com base na palavra
peixe, podemos imaginar um campo lexical que comece,
por exemplo, em carapau, rede e escamas e se expanda
para integrar vocabulos como industria pesqueira (ou de
conservas), praia (local onde é possivel encontrar peixes
que dao a costa) ou pescador, se considerarmos 0s varios
contextos de ocorréncia possiveis. Ao aceitar que pescador
integra inevitavelmente o campo lexical de peixe, cabe colocar
a questao se itens como pescaria, pescada, pesca e peixinho
nao pertencem ao mesmo dominio conceptual. Se a resposta
for afirmativa, entao, além de os termos tradicionais serem
estanques e consequentemente inadequados, poderemos
admitir que a familia de palavras de peixe pertence também
ao campo lexical desta palavra, o que demonstra a flexibilidade
presente nas relacdes entre as palavras e da qual uma rede
associativa permite dar conta.

Esta flexibilidade, relacionada com a produtividade
das redes semanticas e pragmaticas, também ocorre no
campo semantico, termo que evoca, por exemplo, a polissemia
e 0s varios processos incluidos nas redes semantico-
pragmaticas. Assim, no campo semantico de pesca, teriamos
a atividade relativa a apanha de peixe, mas também o valor
de procura em contextos como, por exemplo, “Foi a pesca de
palavras no dicionario.”, ou de seducdo, como em “Saiu a noite
perfumado com o intuito de ir a pesca”.
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Procuramos, com a apresentagéo desta estrutura em rede,
esbocar uma representacao possivel para descrever o modo
como o conhecimento se organiza linguisticamente.

Esta proposta tem como objetivo contribuir positivamente
para a formacéo cientifico-pedagdgica e para o desempenho
informado do professor, procurando leva-lo a tomar
consciéncia de que o léxico se organiza em redes semanticas
e formais, cuja exploracao podera contribuir para o
desenvolvimento da competéncia lexical dos alunos.

Nao se defende que o professor aplique diretamente em aula
esta construcao rizomatica, mas que a tenha presente como
substrato tedrico e operativo na abordagem de conteudos que
envolvam as relagdes entre palavras.

Além da consciéncia das varias dimensoes linguisticas que
percorrem e caracterizam os itens lexicais, essencial para
claramente distinguir os varios tipos de relacdes entre palavras,
€ assim possivel perscrutar as ligagdes semantico-pragmaticas
existentes entre radicais, mesmo aqueles que apresentam
divergéncias fonoldgicas (ex: pobre, depauperar...),

0 que podera contribuir para uma pratica pedagogica

mais sustentada e, ao mesmo tempo, mais informada

sobre a flexibilidade que caracteriza as redes lexicais,

como consequéncia da diversidade das experiéncias dos
falantes e da complexidade psicossocial subjacente aos

usos linguisticos. O reconhecimento da ndo coincidéncia
obrigatdria entre informagdes semanticas veiculadas pelos
radicais e a sua forma fonoldgica — formatos sonoros

diversos, cuja afinidade esta mascarada pelo tempo, podem
veicular informacdes aproximadas — podera ser igualmente
promovido pela consciéncia de que algumas marcas histéricas
trazem esclarecimentos sobre certos aspetos da sincronia
linguistica presente. Segundo Clara Barros (1997: 98), s6é uma
convergéncia entre as perspetivas sincrénica e diacronica
“permitird uma pratica pedagogica que nao fique limitada ao
estudo de fendmenos isolados, tradicionalmente considerados
histéricos, mas que parta de um profundo conhecimento do
fendmeno de variagcao”.



No contexto da promog¢ao de um contacto proficuo entre

a Linguistica, a Linguistica Aplicada e a Historia da Lingua,
pensamos, igualmente, que a nocao de rede aqui apresentada
podera ser mais produtivamente operacionalizada em
contexto pedagogico quando articulada com outras nogcdes
basilares. Além dos contributos das perspetivas diacronica,
cognitiva, sociolinguistica e psicolinguistica ja sublinhados,
destacamos a nogao de paradigmas lexicais, proposta por
Alina Villalva (2008: 138), que coloca em relevo os constituintes
morfologicos dos itens lexicais — radicais, bases e afixos — e a
sua produtividade em portugués.

Ao propor este termo, a autora torna mais visualizavel a
relacdo estabelecida ndo s6 entre formas que partilham o
mesmo radical - ja enfatizada na _familia de palavras -,

mas também a ligacao entre palavras que apresentam um
mesmo afixo e 0 modo como as bases se organizam e
reorganizam para formar novos vocabulos ou vocabulos
modificados morfologicamente. A partir de forma,

por exemplo, obtemos formal (como em normal),

dai formalizar (como em relativizar) e, a partir daqui,
formalizavel (como em formidavel).

Estao, assim, em causa nocoes tedricas presentes em
conteudos que sdo abordados logo a partir do 1.° ciclo do
Ensino Basico, como procuramos evidenciar no Grafico 3,
em que registamos o momento em que esses conteudos
devem surgir no percurso dos alunos. Nos Programas de
Portugués (2009), a familia de palavras enquadra-se no Plano
Lexical e Semantico, enquanto as unidades contempladas nos
paradigmas lexicais figuram no Plano Morfol6égico, do dominio
Conhecimento Explicito da Lingua. Nas Metas Curriculares
(2012), a abordagem de todos estes conteudos — situados no
dominio Gramatica — esta prevista no 3.° ano de escolaridade,
0 que contrasta com o desfasamento previsto nos Programas,
que antecipam a familia de palavras para os dois primeiros
anos. Este €, contudo, o Unico aspeto em que os dois
documentos se contrastam, uma vez que, quanto as demais
unidades morfoldgicas, contemplam uma abordagem implicita
dos afixos flexionais desde o inicio € uma abordagem com
metalinguagem especifica a partir do 3.° ano.
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Grifico 3: Distribuigio dos conteiidos referentes a familia de palavras e aos paradigmas lexicais pelos anos
curriculares nos Programas (2009) e nas Metas (2012)

1.” ano 2. ano 3. ano 4." ano

= O @] Q 0 —
E Familia de palavras Radical
gl e Afixos flexionais Afixos flexionais
(implicitamente) Afixos derivacionai
Afixos Familia de
flexionais o —
(imp.) ‘
Radical
Afixos
flexionais
Afixos
d:m' ’I :' .

Parece-nos, assim, que as informacgdes incluidas na rede -
cuja unidade de analise € a palavra (ortografica, fonoldgica,
morfoldgica, semidtica) — e os paradigmas lexicais constituem
um modo complementar de desenvolver os estudos
lexicoldgicos e de abordar produtivamente o Iéxico em aula,
permitindo aos alunos criar redes em que integrem palavras,
radicais, afixos e bases que sdo usados recursivamente em
varios contextos, o que contribuira para o desenvolvimento da
sua competéncia e do seu conhecimento lexical. Exercicios de
substituicado, acréscimo e eliminacao de afixos, ou de permuta
de palavras ou de radicais em contextos paradigmatica ou
sintagmaticamente determinados, podem ser realizados desde
os primeiros anos de modo a estimular a consciéncia linguistica
dos alunos e o desenvolvimento do conhecimento explicito.
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Segundo Corder (1973, citado por Pinto, 2009),

“um linguista aplicado é um consumidor ou usudrio,
nao um produtor de teorias”, na medida em que
parte de descobertas de estudos tedricos para
equacionar e eventualmente resolver problemas

que se situam, por exemplo, ao nivel do ensino.

As nocoes de familia de palavras, campo lexical e
campo semantico levantam algumas dificuldades de
definicao e abordagem, razao pela qual procuramos
esbocar uma proposta que explore a dimensao
rizomatica do conhecimento lexical e se torne, assim,
produtiva para o ensino do léxico desde os primeiros
anos de escolaridade.

O didlogo entre a Linguistica, a Linguistica Aplicada
e a Historia da Lingua e as informacoes provenientes
das Ciéncias Cognitivas forneceram o lastro

desta proposta.
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