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COMUNICAQAO, UMA SERIE DE IDEIAS FEITAS
E OUTRAS PARA REFAZER

Adriana Baptista
Escola Superior dc Educagao
do Instituto Politécnico do Porto

Escrever sobre a comunicagao humana é impor-se uma tarefa que ultrapassa a vontade
de transmitir informagoes. E, em iiltima analise, correr 0 risco de introduzir a ruptura no
complexo sistema das intengoes comunicativas.

Qualquer reflexiio sobre a comunicagio, ao ser comunicada, tende a perder-se num dis-
curso sobre si mesma pennitindo, quase sempre, a desconstrugao através das proprias asser-
goes que evidencia. Se o fazemos usando a escrita (e os cédigos dc que dispomos para num
registo escrito traduzirmos uma qualquer mensagem sao ja muito limitados relativamente aos
que a comunicagao oral nos possibilita combinar) usando-a para vener uma estrutura de pen-
samento que se caracteriza por um movimento de si para si, pode-se acabm evidenciando
apenas a intengao de comunicar a propria reflexao. O que, no caso de uma reflexiio sobre a
comunicagao, parece francamente pouco. Desconhecedores em absoluto dc fronteiras que fa-
cultem a medigao rigorosa das diferenqas entre a informagao contida na intenoao comunicati-
va e a informagzfio real transmitida congratulamo-nos com impor, pelo menos, a presente re-
flexao um movimento intcncional de exteriorizagao.

E, este movimento de exteriorizagfio estzi indubitavelmente sempre presente em qualquer
acto comunicativo. Mais do que a ja muito discutida atitude de <<por em comum», que 0 pro-
prio radical da palavra comunicar despudoramente exibe, a atitude voluntéria de <<p6r ca do
fora» parece-nos anterior e recheada de significados. Comunicar toma-se, pois, em primeiro
Iugar, uma atitude de exteriorizagao do pensamento, usando ou construindo codigos e canais
até que tal seja possivel. A todo e qualquer acto comunicativo podemos, entao, associar a ca-
racteristica da exterioridade. Esta é, porém, uma exterioridade algo peculiar dado que na lin-
guagem humana a produgao, marcada como vimos pela exterioridade, nunca cinde complem-
mente com o pensamento a que se agarra num processo interdependente tomando possivel
quer seja dizer 0 que se pensa quer seja pensar o que se diz numa constiugao infinita dc mun-
dos possiveis.
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Para comunicar é, pois, preciso ultrapassar o universo exclusivamente mental que nos per-
mite pensar, é preciso matetializar as ideias e tornar visiveis, audiveis e palpziveis as imagens
mentais com que lidamos. E se sabemos que o pensamento utiliza como estruturas funcionais
relagoes semanticas e mesmo fonolégicas (lidamos com imagens mentais acusticas entre
outras e ouvimo-nos enquanto pensamos), também sabemos que a linguagem verbal, um dos
sistemas que usamos para comunicar, espartilhada na sua estrutura linear necessita de regras
arbitrarias de construgao sintactica que assegurem uma codificagao diferente da do pensamen-
to. I. e., que lhe possibilitem a sequencialidade que a produgao observa e de que a percepcao
necessita, num processo onde a ordem se torna reveladora de sentidos.

O pensamento usa, para se organizar, estmturas menos rigidas e aparentemente mais glo-
bais: interrompemos sequéncias de ideias, elidimos passos em certos raciocinios, justapomos
acontecimentos, alteramos a sua ordem natural, descobrimos associagoes logico-semanticas
através de processos que escapam, por vezes, de tal modo a uma estrutura sequencial que,
quando por algum motivo necessitamos de os rnaterializar no discurso, temos frequentemente
sérias dificuldades na sua estruturacio. Na linguagem verbal, a produgao oral espontanea dei-
xa, frequentemente, entrever alguns atentados contra a ordem. Estes nao sao, porém, apresen-
tados como resultado final mas como sintoma de pesquisa lexical e/ou busca de uma constru-
gao sintactica mais adequada aos objectivos enunciativos.

O pensamento nao-é pols, obrigatoriamente, uma espécie de discurso interior. As diversas
formas de representagao (motoras, auditivas, proposicionais, visuais, prototipicas, etc.) pre-
sentes nas representacoes mentais que estruturam a nossa forma de pensar colocam em jogo
caracteristicas linguisticas e niio linguisticas. Vygotsky (1962, 149-50) equacionava assim es-
sa diferenca: <<The flow of thought is not acompanied by a simoultaneous unfolding of
speech. The two processes are not identical, and there is no rigid correspondence between the
units of thought and speech. This is especially obvious when a thought process miscarries —
when, as Dostoevski puts it, a thought "will not enter words". Thought has its own structure,
and the transition from it to speech is no easy matter... Thought, unlike speech, does not con-
sist of separate units. When I wish to communicate the thought that today I saw a barefoot
boy in a blue shirt running down the street, I do not see every item separetly... I conceive of
all this in one thought, but I put it into separate words. A speaker often takes several minutes
to disclose one thought. In his mind the whole thought is present at once, but in speech it has
to be developed successively. A thought may be compared to a cloud shedding a shower of
words.»

Ora, comunicar é transformar 0 pensamento em accao, numa fonna especifica de accao. E
essa acgao toma a linguagem exterior aquele que pensa e perceptive] através de canais fisicos
do seu ou de outros organismos. Comunicar é, pois, antes de <<p6r em comum», exteriorizar
para poder captar num outro movimento, o da percepcao, o que ja se conhecia, sob outra for-
ma, e que jamais sera o mesmo. Comunicar é aceitar uma perda em fungao de uma nova aqui-
sigao que dotara a matéria do nosso pensamento de uma roupagem diferente, de cuja materia-
lidade dificilmente nos conseguiremos, entao, afastar e que poderemos até ver como um ga-
nho real.
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Depois, comunicar é correlacionar essa materializagao de mundos interiores possiveis
com a sua inteligibilidade. Neste movimento de exteriorizacao e materializagao a linguageni,
qualquer linguagem, necessita de se tornar convincente. Mas so quando é posta em comum, so
quando se toma num objecto preensivel é que a linguagem é passivel de uma descodificacao
para a qual é necessaria a confrontacao com o plausivel. De novo, com aquilo que consegui-
mos pensar, agora num movimento inverso, um movimento de interiorizagao. Movimento tao
forte que, nao raro, nfio ouvimos o que nao nos permitimos pensar. Aqui, de novo, pensamen-
to e acgao articulados num movimento de interdependéncia.

O fenomeno da comunicacao humana captou desde sempre a atencfio do homem. curioso
na analise do acto que acima de tudo lhe permitia sobreviver. Consciente das mtiltiplas catac-
teristicas da linguagem humana, cedo se apercebeu que o processo da comunicacao a excedia
na medida em que dela se servia com fins especificos.

I-Ia cerca de meio século, temos vindo a assistir ao desenvolvimento de uma ciéncia das
comunicagoes que, diversificando as suas atengoes por campos bem distintos da actividade
humana, tem favorecido [com todos os prejuizos e beneficios) uma interpenetragao de qua-
dros conceptuais adstritos quer a areas das ciéncia exactas e da tecnologia quer das ciéncias
humanas.

E dificil, senao impossivel. nao referir a importancia das reflexoes sobre técnicas de co-
municacao que varios autores, entre os quais podemos referir o matematico Shannon (I949),
evidenciaram aquando da construgao das teorias da informacao que a engenharia das teleco-
municagoes favoreceu. Preocupados com :1 construgiio de um sistema que optimizasse a trans-
missao de determinadas mensagens estes investigadores esforcaram-se por decompor todos
os passos de um percurso, definlndoe caracterizando todos os seus elementos. Os primeiros
esquemas da comunicagao de que dispomos sao, pois, prova destas preocupagoes e eviden-
ciam francamente a descoberta da importancia da construcao de um codigo produtivo e de um
canal eficaz. Os conceitos de Emissor e Receptor que vemos fazer parte de todos os esquemas
da comunicacao propostos por estes investigadores e que rapidamente se vulgarizam repor-
tam-se, nio o podemos esquecer, a objectos fisicos que se entrepoem entre a fonte de infor-
magao e 0 destinatario e que favorecem ou dificultam a transmissao do sinal que codi-
fica a mensagem.

¥;3I:§n‘§;a0 _; Transmissor _; iCanal _.; |Receptor __; Destinatario

mensagem sinal sinal mcnsagem
T T recebido

Codigo

Figura 1. Esquema canonico da comunicacao

Neste quadro teorico o conceito de mensagem nao era passive] de analise ou divagacao
linguistica. Ela era apenas algo que precisava de ser traduzido através de um codigo que
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pudesse ser transmitido e que possibilitasse, depois, a confinrtacao da sua recepgfio. Ela nao
era 0 discurso mas o assunto de que se falava.

A verdadeira preocupagao destes autores era a minimizacao do ruido esse sim, um factor
perturbador de todo o sistema comunicativo com graves consequéncias em tennos de perda de
informagao.

A informagao surgia-nos, entiio, como um valor matematico cuja exactidio podia ser con-
firmada através de processos de feed-back. Esta infomiacao que os cientistas se empenham
em medir em bits (binary digits) é também uma medida da imprevisibilidade e do efeito de
surpresa que uma linguagem pode conter. Ou seja, o seu valor obter-se-a através da relagao
inversa entre a probabilidade dos sinais e a informagao transmitida. A quantificacao deste va-
lor sera possivel calculando o ntimero de questoes binarias necessarias para eliminar a ambi-
guidade numa mensagem.

Um modelo teorico de um esquema da comunicacao que evidenciasse uma certa preocu-
pagao com este tipo de calculo teria obrigatoriamente de referir a imponancia do canal na
transmissfio da mensagem. Este caractetizar-se-ia pela sua capacidade, a qual poderia ser me-
dida em bits por unidade de tempo. Uma transmissfio sem ruido seria uma transmissao optima
onde 0 débito da infonnacao seria igual a capacidade do canal.

Estamos obviamente num dominio muito técnico que so com algum esforgo conseguimos
passar para o campo da linguagem verbal.

E de referir, porém, que relativamente pouco tempo apos a divulgagfio destas investiga-
goes no ambito da Teoria da Infonnagao, trabalhos de pesquisa linguistica em analise compo-
nencial utilizaram alguns conceitos por ela referidos, ainda que com objectivos muito defini-
dos, nomeadamente, no caso de analises de significado de certos lexemas pertencentes a um
mesmo campo semfintico. Pretendeu-se, em muitos casos, elaborar pesquisas nao sobre uni-
dades minimas de informagao que serviriam para medir a probabilidade de ocorréncia de cer-
tos signos num determinado discurso, mas sobre unidades minimas de significagao que servi-
riam para medir a construgao semfintica de um signo a partir dessas mesmas unidades mini-
mas (cf. a titulo de exemplo POTTIER, I964).

Por outro lado, assiste-se a um movimento muito rapido de vulgarizagao de designagoes
como emissor, receptor, codigo e canal. Vatios linguistas manifestaram, porém, sérias apreen-
soes quanto a circulaciio e apropriagfio do valor da maioria dos conceitos difundidos pela Teo-
ria da Infonnacéio.

Veja-se o que diz Georges Mounin (1975, 35-38). <<La théorie de l’inforrnation a bénéficié
d’une diffusion et d’une faveur immédiates, sa terminologie propre est passée rapidement
dans la langue courante de maintes autres disciplines, et meme dans celle, déja, de la grande
vulgarisation. Elle y a perdu ou risque d’y perdre at chaque instant sa specificité, ses fonctions
conceptuelles exactes, pour imprégner le vocabulaire courant de valeurs approximatives, mé-
taphoriques ou symboliques (au sens que la psychanalyse donne a ce mot) don’t il n’est pas
sur au départ qu’elles conservent la qualité propement opératoire que possédent les termes
dans la théorie elle-meme.»
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Deste modo, a utilizacao do conceito de codigo como sinonimo de sistema e mesmo de
linguagem, cedo se revelou como uma assimilacao perigosa. Moreau (1963, 65) explicita:
<<Pour transmettre de l’information par Pintermédiaire d’un canal de liaison, il est nécessaire
de la coder, c’est a dire d’établir une correspondance entre les concepts a communiquer et les
éléments physiques capables d’emprunter le canal. C’est ainsi que dans le code Morse télé-
graphique, les éléments physiques sont constitués par le passage d’un courant, dans le langa-
ge parle par les vibrations de l’air, dans le frangais écrit par les graphemes. [...] Cettes le lan-
gage n’est pas seulement code. Il est infiniment plus et ce serait une grave erreur de ne le
considérer que sous un aspect exclusivement codique, mais principal moyen dc communica-
tion utilisé par les hommes pour communiquer leurs pensées, il ne peut pas ne en avoir de
nombreuses caractéristiques.»

Sobre o mesmo tema vejamos, ainda, as consideragoes de Frederique Francois (1968, 1 1)
sobre a diferenca entre lingua e codigo. <<Si des traits communs tels que "valoir pour autre
chose" ou "étre composés d’unités combinables" pemiettent de raprocher langues naturelles
et codes de transmission, une difference s’impose: c’est justement parce qu’il existe une lan-
gue naturelle que, dans l’étude des codes artificielles, les termes de codage et de decodage
prennent un sens précis: il s’agit de transformer, pour pouvoir les transmettre mieux (plus vi-
te, plus loin, avec plus de sécurité, etc.), des messages déja structurées dans une langue, puis
de les retransfonner afin de les rendre intelligibles at la réception. Au contraire, la langue peut
nous servir it nous renseigner directement sur la realité extra-linguistique (le referent): si l’on
parle alors de codage il faudra se souvenir que c’est dans un sens large, tout a fait différent du
premier. I1 ne s’agit plus en effet de passer d’un message a un autre, mais d’une expérience
globale a un message.»

Toma-se visivel através de todas estas reflexoes que lingua e codigo sao, pots, sistemas
de convengoes diferentes. Qualquer codigo se pode definir basicamente como um sistenia de
equivaléncias, a lingua afigura-se como um processo de equivaléncias lexicais e regras mor-
fo-sintacticas e fonologicas capazes de transformar as nossas representagoes mentais em
palavras articuladas. Mas, enquanto as convengoes de um codigo sao explicitas as da lingua
sao implicitas e instituem-se espontaneamente e através de convencoes que o falante define
durante o processo de comunicacfio e das suas proprias convengoes culturais. Pierre Guiraud
(l963, 38) diz-nos: <<L’homme a crée un code en vue de la communication alors que c’est
dans la communication elle-meme que se crée la langue. C’est pourquoi le code est clos et li-
gé, il ne se transforrne qu‘en vertue d’un accord explicite des usagers, alors que la langue est
ouverte, et remise en question dans chaque nouvelle parole.»

Este pemianente questionar da lingua em cada processo comunicativo conta com mais do
que acordos tacitos implicitos realizados na propria interacgao comunicativa. Conta com a
propria dependencia que a lingua institui com todos os outros processos comunicativos con-
correntes para a transmissao de uma mensagem e que ajudam, sem dtivida ao esclarecimento
de certas ambiguidades geradas pelas convencoes espontaneas que a comunicagao pennite,
de que usa e abusa.
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Ora, a Escola Linguistica de Praga vé surgir nos inicios dos anos sessenta com Roman Ja-
kobson um esquema funcionalista da comunicagao linguistica que evidenciava fortemente o
contributo das teorias da informagao e comunicagao dos anos quarenta. Este esquema alcan-
gou uma enorme divulgagao. Apresentava uma estrutura bipolar, de um lado o emissor e do
outro o receptor, e indicava que o contacto entre eles se estabelecia através do contexto, do
codigo, do canal e da mensagem. Nas suas proprias palavras todo o acto de comunicagao
ficava assim estruturado: <<Le destinateur envoie un message au destinataire. Pour étre ope-
rant, le message requiert d’abord un conrexte auquel il renvoie (c’est ce que dans une termino-
logie un peu ambigtie, on appelle "le referent"), contexte saissable par le destinataire, et qui
est, soit verbale, soit susceptible d’étre verbalisé; ensuite, le message requiert un code, com-
mun, en tout au moins en partie, au destinateur et au destinataire (ou, en d’autres tennes, E1
l’encodeur et au décodeur du message); enfin, le message requiert un contact, un canal physi-
que et une connexion psychologique entre le destinateur et le destinataire, contact qui leur
permet d’établir et de maintenir la communication» (JAKOBSON, 1963, 213-4).

Neste esquema sobressaem, por um lado, os ja referidos dois polos da comunicagao e por
outro, o conceito de mensagem o qua], apesar de nao ser explicitado, se apresenta como co-
mandando todo o processo. E ele que nos é apresentado como reclamando a presenga dos ou-
tros elementos do esquema.

A cada um dos elementos deste esquema da comunicagao faz Jakobson corresponder uma
funcao da linguagem, apresentando assim seis fungoes como passiveis de estarem presentes,
simultaneamente ou nao, em todo e qualquer acto comunicativo. Excluindo a possibilidade de
uma comunicacao monofuncional, defende a possibilidade de preponderancia de uma delas,
pelo menos. Nao é dificil estabelecer entre este esquema e o de Karl Biiher (1934) grandes
afinidades. Biihler, na tradigao platonista, distinguira trés pessoas na interacgao comunicativa.
O locutor, o destinador, restante realidade que nao é nem um nem o outro: um eu, um tu, um
ele, sendo o ele aquilo de que o eu e o tu falam, aquilo de que se fala. A estas trés pessoas
fizera corresponder também trés funcoesg respectivamente, a funcao expressiva, a fungao ape-
lativa e a fungao representativa.

N50 é descabido referir, aqui, ainda que de modo muito superficial, que a tematica da di-
visao da linguagem humana em categorias funcionais havia sido abordada por outros autores,
nomeadamente Malinovski (1923) que, preocupado mais intensamente com questoes de an-
tropologia cultural, fizera, ja, uma sistematizacio das varias funcoes existentes na comunica-
cao humana, fungoes que estruturara segundo dois grandes eixos: o pragmatico, que dividira
em narrativo e activo, e 0 magico.

Halliclay (1985, 15), numa obra onde aborda o problema da comunicagao, nao em tennos
das suas funcoes ou usos mas dos seus significados on intengoes, e onde enuncia uma nova
concepgao das funcoes da linguagem humana fazendo depender a variagao funcional da pro-
pria organizagao da linguagem e do seu sistema semantico e nao exclusivamente do uso, (0
que nao cabe aqui desenvolver) interroga-se sobre o valor habitualmente dado ao termo fun-
gao e acaba por o definir dizendo: <<...when we talk about functions of language, we may
mean no more than the way people use their language, or their languages if they have more
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than one. Stated in the most general terms, people do different things with their language: that
is, they expect to achieve by talking and writing, and by listening and reading, a large number
of different aims and different purposes.»

As seis fungoes propostas por Jakobson (1963), emotiva, referencial, apelativalll, poética,
fatica e metalinguistica, apesar de complexificarem o esquema funcional da comunicagfio nao
eliminaram uma triparticao ja existente em Biihler e que também vamos poder constatar nou-
tros autores como Britton (I970) ou Morris (1967). O primeiro elabora uma tripartigao definin-
do a fungao transaccional, a expressiva e a poética, mas divide fungao transaccional em infor-
mativa e conativa, e 0 segundo justifica uma divisao em quatro, informativa, de tratamento
(grooming), expressiva (mood) e exploratoria. Ambos acabam, do mesmo modo que Btihler e
Jakobson, por constatar, como alias assinala Halliday (1985, I6), a existéncia de trés usos dis-
tintos da linguagem: falar acerca de coisas (infonrtativa, narrativa representacional), interliga-
gao c expressao do eu e do tu (expressiva, conativa, activa) e fungoes imaginativas ou estéticas.
Num esquema anterior (1975) que nao pretendia ser de modo nenhum exaustivo, também Halli-
day opusera sete funcoes: a instrumental, a reguladora, a interactiva, pessoal, a heuristica, a
imaginativa e a informativa, mantendo distintas as trés basicas de que atras falamos.

Esta brevissima incursao pelos diferentes quadros conceptuais de teorias das funcoes
comunicativas nao tem outro objectivo seniio 0 de tomar patente a importfincia dada desde
sempre at interacgao em qualquer situacao comunicativa, num processo que nem sempre sepa-
ra 0 eu do tu, antes os apresenta como imprescindiveis, construindo a funcao a proposito da
relacao que os dois estabelecem. Os usos interactivos na comunicacao humana abrangetn,
assim, 0 controlo sobre outro, a manutengao da relagao e a expressao do eu (cf. HALLI-
DAY, 1985, l7) e foram sendo, como vimos, referidos por todos os autores que sistematiza-
ram as diferente funcoes da comunicagao.

Se remontannos a Bakthine (1929) numa obra marcada pelas teorias marxistas e pela
concepcao da linguagem humana como facto social, poderemos ver, também, a forca de a1gu-
mas afimiacoes deste tipo: <<Aucun ennoncé en générale ne peut étre attribué au seul locuteur:
il est le produit de l’interaction des locuteurs et, plus largement, le produit de toute cette si-
tuation complexe dans laquelle il a surgi. [...] La part verbale dans l’homme [...] appartient,
non pas a l'individu, mais a son groupe social (a son environnement social)», ou ainda: <<tou-
te communication verbale, toute interaction verbale se déroule sous la forme d’un échange
d’énnoncés, c’est a dire sous la forme d’un dialogue.»

Ora, voltando ao esquema de Jakobson e apesar de sentirmos a funcao apelativa (conati-
va) fortemente dirigida para o receptor, numa atitude relacional, nao podemos deixar de refe-
rir que esta designacao (que as tradugoes francesas vulgarizaram como destinatario), nos
apresenta um tu demasiado passivo. Esta concepgao bipolar, apresentando um emissor e um
receptor (activo vs. passivo), com fungoes tio definidas nao parece sequer, poder ser ja de-
fensavel. No momento em que a comunicagao humana nao mais pode ser analisada de um
ponto de vista exclusivamente linguistico, aiirmar a necessidade de um contacto definido por
um canal tinico, de um codigo visto como um sistema de equivaléncias inequivoco, de um
destinador e de um receptor separados por uma mensagem e de um contexto que, sob uma ca-
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pa inofensiva, engloba quer a situacao que preside a interacgao quer o co-texto quer o referen-
te parece-nos muito linear.

Os varios factores concorrentes para a transmissao de uma mensagem em qualquer inte-
racgao comunicativa realgam, hoje, sem sombra de dtivida, a importancia dos sistemas para-
linguisticos (transportamos, ainda connosco os vestigios de uma protolinguagem que prescin-
de das palavras mas comunica), quinestésicos (temos um corpo que se agita em sintonia ou
ruptura com o que dizemos, fruto do que culturalmente somos), ou tao so visiveis (nao somos
mais so nos que falamos, mas nos e todos os objectos comunicativos que fazem de cada um
de nos um sujeito especifico que fala, e que vao desde as distancias que mantemos aos ador-
nos que usamos). A atengao que a investigagao tem prestado ao canal visual, nomeadamente
no caso de interacgoes patologicas ou terapéuticas, (vejarn-se os trabalhos da Escola de Palo
Alto), contribuiu para que mesmo numa abordagem linguistica dos fenomenos da comunica-
gao, para além do sistema prosodico, todos os outros sistemas ja referidos fossem tomados em
linha de conta.

Poderemos continuar a falar de uma mensagem estranha ao sujeito que a enuncia? Sere-
mos nos emissores-receptéculos dessa mesma mensagem ou faremos parte dela a tal ponto
que noutro corpo ela sera ja outra? Bastar-nos-a para afirmar a possibilidade de recepcao des-
sa mensagem que as condigoes do canal exterior aos sujeitos sejam as minimas‘?

As mensagens verbais que o homem estrutura nao sao nem podem ser autonomas relativa-
mente aos outros tipos de mensagens onde todas as interacgoes verbais estao mergulhadas.

Entidades especificas na comunicaczio humana, com aparelhos emissores e receptores tao
diversificados e tao especificos, nao serao os homens canais da suas proprias mensagens?
Poderao 0 cansaco, a dor fisica ou psicologica ou mesmo a Primavera ser ou nao ruido? Serzi
possivel retirar este factor ruido de um esquema da comunicacfio humana? Poderemos conti-
nuar a chamar canais apenas ao ar e a luz?

Como poderemos, entao, definir o conceito de mensagem? Se sobre a mensagem Jakob-
son faz recair a fungao que designa por poética qual é a relacao que este mantém com o valor
de <<infonnagao transmitida»? De que dado palpavel estaremos a falar se dificilmente a pode-
mos medir e tao so a conseguimos analisar na sua materialidade? E de que lado iremos fazer
recair os processos para o seu controlo, do lado do emissor que a codificou ou do do receptor
que apenas a descodificou? Serao os mecanismos defeed-back, na linguagem humana, tao in-
faliveis quanto precisamos de acreditar?

Apesar de todas estas dtividas, sempre que nos confrontamos com a necessidade de anali-
sar o fenomeno comunicativo sob um qualquer prisma, deparamos inevitavelmente com o es-
quema de comunicagao de Roman Jakobson. Contorverso, criticado e revisitado ele continua
a figurar na maioria das obras de divulgagfio sobre este assunto sem que os seus pressupostos
e a sua estrutura sejam postos em causa. A sua aparente economia e simplicidade parecem
bastar para que seja frequentemente apresentado e mesmo defendido sem que uma referéncia
seja sequer feita it data e razoes do seu aparecimento.

Catherine Kerbrat-Orecchionni (1980, l9)(2) apresenta um esquema da comunicagao lin-
guistica destinado a substituir o esquema de Jakobson.
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Figura 2. Esquema de comunicagao Iinguistica de Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980, I9)

Neste esquema, como podemos ver, as designacoes de emissor e receptor mantém-se
mas é ja visivel que os seus estatutos sao diferentes, cada um possuindo as suas proprias
competencias e limitacoes. Estas englobam certamente a situacao dos comunicantes que o de-
saparecimento do contexto obriga a apresentar de uma fonna especifica para 0 emissor e para
o receptor. O referente aparece, agora, presente no esquema mas desligado de qualquer um
dos outros elementos. O canal e a mensagem mantém-se com alguma ambiguidade mas cstao
intimamente ligados aos processos de codificacao e descodiiicacao praticados pelos sujeitos.
N50 conseguimos ver graficamente nem o dizilogo, nem a interaccao permanente entre os
processos de codificacao e descodificagfio num mesmo sujeito ja que a mensagem é tida, i. e.
representada graficamente neste esquema, como usando um so canal, apesar de a autora refe-
rir que a comunicacao é multi-canal (audigao, visao), integrando assim a mimica e a gestuali-
dade. Ambos os canais que refere indicam, no entanto, estar a colocar-se apenas do lado da
percepgao. N50 poderiamos instituir o som também como um canal? Deveremos associar a
nociio de canal apenas a recepcao? Nao serao as boas condicoes, que optimizam a transmis-
sao da mensagem e facilitam o contacto, tio dependentes da produgéio quanto da recepgao?
Nao é a redundancia, afinal o processo de contrabalancar os ruidos e obstar ii imprevisibili-
dade, um processo tipico da producao?

A referéncia oportuna que Kerbrat-Orecchionni faz a dois modelos, um de produgao,
outro de interpretacao, remete-nos para o inicio deste aitigo onde dissemos que a comunica-
gao humana implicava, antes de tudo o resto, produzir, materializar, exterioiizar. Ora nao é
possivel <<por em comum» sem antes codificar.
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Parece-nos que neste esquema a realidade da comunicagfio humana nfio aparece tao sim-
plificada como no esquema da comunicagao dc Roman Iakobson. A imbricagfio da nogao dc
mensagem com as competéncias comunicativas dos sujeitos apresenta as préprias capacidades
para a codificagfio e descodificagao como imprescindfveis 51 mensagem e apesar da sua repre-
sentagao gréfica diminuta elas jogam um imponantfssimo papal, retirando ao esquema a ca-
racterfstica da simetria, tau falaciosa em esquemas anteriores.

Nao podemos deixar de notar 0 avango que implica a referéncia explfcita as competéncias
paralingufsticas e a irnporténcia do facto de aparecerem profundamente rclacionadas com as
lingufsticas. As <<0utras» a que Kerbrat-Orecchioni se refere sob 0 nome dc competéncias
ideolégica e cultural e detenninagées <<psi» ganham uma outra dimensfio, alertam para a parti-
cularidade de certas interacgées especfficas e tornam-se, assim, parte dos mecanismos impli-
cados na comunicagao linguistica.
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Queremos referir em jeito dc conclusao que este esquema apesar de responder a maioria das
cn’ticas feitas aos esquemas anteriores mantém as designacoes de emissor e receptor que as teo-
rias interaccionistas em comunicagao humana cada vez mais fazem parecer obsoletas. Wiener
(I961) defendia a nao existéncia em si-mesmos de fenomenos naturals, explicitando que 0 real é
inteiramente constituido pelas relagoes que os fenomenos mantém entre si podendo entao alir-
mar que a propria actividade de comunicagfio é constitutiva do real. Ao instituir a <<impossibili-
dade dc nao comunicar» como um dos seus axiomas principals a Escola de Palo Alto dava um
passo em frente na Teoria da Comunicacao e transfonnava todo e qualquer comportamento hu~
mano em comunicagéio. O ser humano enquanto ser eminentemente comunicador nio podera
entio ser estudado fora dessa realidade. A abordagem interaccionista privilegia a influéncia que
exercem os indivfduos uns sobre os outros numa situacao de comunicagio e abandona definiti-
vamente a ideia de um receptor passivo (veja-se MARC e PICARD, 1983).

Esta teoria interaccionista em comunicagao deve muito E1 teoria dos sistemas, inspirada na
cibernética e que privilegia 0 principio da totalidade e 0 da causalidade circular. O primeiro, 0
da totalidade toma-se vital neste contexto ja que implica que um sistema nio é a adicao dos
seus elementos mas possui caracteristicas préprias diferentes daquelas que os elementos apre-
sentam quando tidos isoladamente. O segundo defende que 0 comportamento de cada elemen-
to deve ser visto num jogo complexo de accoes e retroaccoes. O conceito de interlocutor tor-
na-se, assim, num conceito primordial em comunicacao e dele derivam as nocoes de locutor
e alocutario, elementos de um processo contratual onde a interaccao nao para. S6 assim se
justifica a atitude intencional de exteriorizar e materializar 0 pensamento.

Repensar o esquema da comunicao obriga, pois, a repensar obrigatoriamente a importan-
cia dada a cada um dos elementos que 0 compoem. Desmistificada a problemética da necessi-
dade de cada um desses elementos ser comum aos dois intervenientes na interacgao comuni-
cativa, resta~n0s fazer recair o olhar sobre as caracteristicas desses mesmos intervenientes,
envolvidos num processo onde tao importante como chamar a atengao do outro é a
informacao que é necessario dominar para o conseguir, enquanto actor de uma mensagem, in»
teressado nomeadamente em ler o grau de envolvimento e compreenséo que 0 interlocutor é
capaz de realizar.

Preocupar-se com os intervenientes no processo comunicativo numa perspectiva interac-
cionista implica concerteza redefinir (e nao abolir) a nogao de contexto. A nova nocao de con-
texto (a que gostariamos de voltar num outro artigo) seré eventualmente mais do que tudo
aquilo que pemiite que a mensagem signifique. Ele apresentar-se~a, facilmente, como 0 eixo
central da comunicagfio. Dele pode depender 0 sucesso na compreensao das mensagens ja que
ai poderemos incluir todas os conhecimentos que o organismo possui para fazer uso das men-
sagens de uma fonna eficaz.

Interlocutores de um processo comunicativo especifico, 0s homens partilham as suas
representacfies intemas numa permanente expectativa das respostas que provocam as suas ati-
tudes significativas e das que eles querem provocar. Organismos expressivos e sensiveis, os
homens corporalizam intengoes e conceitos, preenchendo voluntariamente hiatos silenciosos
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(outra forma de comunicar) juntando através de um fio de muitas pontas passado e futuro. e
constituindo-se enquanto contexto dos seus proprios actos comunicativos.

Notas

l. Jacobson usa para esta funcao a dcsignacao ronatire ou injnnrtirv. expressfio que. derivada directo-
mente do latim. tinha a vantagem do incluir no scu radical o sema <<acg5to com». 0 que deixava transpa-
recer melhor a ideia dc interacgao.
2. Apenas analisaremos no fimbito deste artigo, o esquema nlternativo de Kerbrztt-Orechioni (1980).
mas nfio resistimos a salientur. de entre os publicados até ao momento. 0 de T. Sebeok publicado no
livro A Sign is’/‘us! 0 sign (1991). ao qual esperamos. um dia. poder dedicar algumas linhas.
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