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AGONIA E RAZOES PARA AGIR:
UMA CRITICA A PARFIT

Pedro Galvio'
(Departamento de Filosofia, Faculdade de Letras, Universidade de Lisboa)

Do que se fala quando se fala de razées para agir? Nem sempre do
mesmo, pelo que ha que evitar equivocos. O termo pode designar razdes
motivantes: estados mentais, como crengas e desejos, que presumivelmente
causam acg¢oes. Ao apontar as razdes motivantes de um agente, podemos
explicar o que ele fez — ou prever o que ele fara.

O conceito de razdes para agir que importa na discussdo subsequente
ndo ¢ este, mas o de razdes normativas — aquelas razdes que justificam
accdes, ou que pelo menos contribuem para justifica-las e assim torna-las
racionais. Este conceito ndo se afigura proveitosamente definivel. Afirmar
que um agente tem uma razao (normativa) para realizar uma certa ac¢ao, 4,
¢ dizer que certos factos contam a favor da realizagdo de A. Contudo, se nos
pedirem para explicar o que entendemos por “contar a favor”, dificilmente
conseguiremos fazer melhor do que dizer que contar a favor da realizacdo
de uma ac¢do ¢ dar uma razdo para a realizar.’

Ainda que o conceito em causa seja demasiado elementar para admitir
uma defini¢@o explicita satisfatoria, podemos perguntar pela natureza das
razoes para agir — ou, de um modo mais geral, das razdes prdaticas, uma
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categoria onde se incluem também razdes para desejar ou para escolher.
Logo na parte inicial de On What Matters, Derek Parfit empreende uma
defesa de uma perspectiva objectivista das razdes para agir, procurando
refutar todas as perspectivas subjectivistas. Vejamos, entdo, o que distingue
estes dois campos.

De acordo com o objectivismo de razdes, como Parfit o caracteriza,
todas as razdes para agir sao dadas pelo objecto e baseadas no valor —
sd0 object-given e value-based.® Para esclarecer esta perspectiva, podemos
pensar desde ja no sofrimento.

Por si mesmo, diremos, o sofrimento € mau. Por si mesma, a agonia ¢
uma forma especialmente ma de sofrimento. Nao ¢ preciso subscrever uma
perspectiva hedonista para pensar assim —i.e. para pensar que o sofrimento
¢ uma das coisas mas. Tao-pouco ¢é necessario ser hedonista para julgar
que temos razdes para evitar o sofrimento, sobretudo a agonia. Mas como
entender estas razdes? Segundo Parfit, o sofrimento ¢ mau ndo porque lhe
tenhamos aversdo, mas em virtude da sua propria natureza. E é o facto de
o sofrimento ser mau — um facto normativo objectivo, independente das
nossas atitudes — que nos da razdes para o evitarmos ou para lhe termos
aversao.

Os subjectivistas de razdes discordam. Em seu entender, as razdes
para agir decorrem nao de alegados factos objectivos acerca do que é bom
ou mau, certo ou errado, mas das atitudes do agente. Para o subjectivista,
as razdes para agir sdo dadas pelo sujeito e baseadas nos seus desejos, fins
ou escolhas. As nossas razoes para evitar sofrer, portanto, decorrerdo de
alguma forma de uma aversao ao sofrimento.

Um subjectivista esclarecido, admitindo que podemos desejar algo
sem termos qualquer razao para o desejar, ndo dird que temos razdes para
fazer tudo aquilo que realizaria algum dos desejos que temos efectivamente.
Antes de mais, observa Parfit, ele restringira a sua ateng¢do aos desejos
télicos, ou seja, aquilo que desejamos por si mesmo, como fim, € ndo como
um mero meio para alcangar outra coisa.* De acordo com as versdes mais
plausiveis de subjectivismo, no entanto, nem todos os desejos télicos que
um agente tem num dado momento lhe ddo razdes para agir. Numa dessas
versdes, aquilo que importa sdo os desejos télicos informados, o que resulta

na perspectiva seguinte:
Teoria dos Desejos Informados: O que temos mais razdo para fazer ¢ aquilo

3 Derek Parfit, On What Matters: Volume One, p. 45.
4  Ibid., p.59.



Agonia e Razdes para Agir: Uma critica a Parfit 31

que melhor realizaria aqueles desejos télicos, ou fins, que teriamos agora se
conhecéssemos todos os factos relevantes.’

Os factos relevantes, claro, ndo incluem alegados factos sobre aquilo
que € objectivamente bom ou mau, certo ou errado.
Outra versao de subjectivismo ¢ a seguinte:

Teoria Deliberativa: O que temos mais razao para fazer ¢ aquilo que, apds uma
deliberagdo plenamente informada e racional, escolheriamos fazer.®

A racionalidade que aqui se tem em mente, salienta Parfit, ¢
puramente procedimental, e ndo substantiva: uma deliberagdo contara
como racional simplesmente em virtude do modo como se escolhe, e ndo
daquilo que se escolhe.

Para o subjectivista, entdo, as razdes para agir sdo internas: nao
podem deixar de decorrer de algum modo das motivagdes do agente. Para
o0 objectivista, pelo contrario, as razdes de um agente sdo externas as suas
motivagoes.

Com a concisdo caracteristica do seu estilo, Parfit expde assim o seu
argumento principal contra o subjectivismo, chamando-lhe Argumento da
Agonia:

(1) Todos temos uma razao para querer evitar, ¢ para tentar evitar,

toda a agonia futura.

(2) O subjectivismo implica que ndo temos essa razao.

Logo, o subjectivismo ¢ falso.”

Comecemos por clarificar suficientemente as premissas. Na
primeira, o termo “todos” tem um alcance muito vasto: refere ndo so6 as
pessoas existentes, mas todas as pessoas possiveis. Noutro aspecto, esta
premissa ¢ mais modesta do que talvez possa parecer. A ideia € apenas que
todos t€ém sempre uma razao para ter aversao a agonia. Essa razdo podera
ndo ser decisiva. Ponderadas todas as coisas, por vezes podera justificar-se
suportar alguma agonia. Poderad valer a pena agonizar durante um certo
periodo se, por exemplo, desse modo se evitar um sofrimento ainda maior

5 Ibid., p.61.
6 Ibid., p. 62.
7 Ibid.,p. 76. Numeragdo das premissas acrescentada.
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para nés mesmos ou para os outros. Ainda assim, pensa Parfit, se um acto
resultard em agonia para nés mesmos, isso ¢ algo que contard sempre,
mesmo que ndo decisivamente, contra a realizacdo desse acto.

Deacordo com asegunda premissa, nenhuma versao de subjectivismo
permite reconhecer este facto. Ou seja, qualquer perspectiva subjectivista
implica que algumas pessoas possiveis ndo t€ém a menor razao para querer
evitar, e para tentar evitar, toda a agonia futura. Por ter esta implicagao
absurda, conclui Parfit, o subjectivismo de razdes tem de ser rejeitado.

Uma forma de resistir a primeira premissa sera alegar que alguma
agonia € merecida, pelo que nem sempre ha razdes para a evitar. Parfit
discordaria, pois entende que ninguém — nem mesmo o pior exemplar
da espécie humana — merece sofrer, por pouco que seja.® Seja como for,
podemos suspender o juizo a respeito desta matéria e qualificar (1) deste
modo: todos temos uma razao para querer evitar, e para tentar evitar, toda
a agonia futura imerecida. Segundo Parfit, o subjectivismo ¢ falso porque
implica o contrario.

Mas implicard mesmo, como nos diz (2)? Parfit justifica esta
premissa a partir do caso seguinte:

Sei que um certo acontecimento futuro far-me-a passar por um periodo de
agonia. Mesmo ap6s uma deliberacdo ideal [i.e. uma deliberagdo plenamente
informada e procedimentalmente racional], ndo tenho qualquer desejo de
evitar essa agonia. Tao-pouco tenho qualquer outro desejo ou objectivo cuja
realizagdo seria impedida ou por essa agonia, ou por ndo ter nenhum desejo de
evitar essa agonia.’

Todas as perspectivas subjectivistas, afirma Parfit, implicam que o
sujeito deste caso ndo tem a menor razao para evitar a sua agonia futura.

Podera ocorrer-nos que o caso ¢ impossivel, visto que a agonia
propriamente dita € um estado mental ao qual o sujeito que nele se encontra
ndo podera deixar de ter uma enorme aversao. No entanto, as atitudes em
relacdo a agonia presente e a agonia futura poderao nao coincidir. “Embora
saiba que, quando mais tarde estiver em agonia, terei um desejo intenso
de ndo me encontrar nesse estado”, observa Parfit “posso nao ter agora
nenhum desejo de evitar essa agonia futura.”'® Além do mais, de acordo
com as perspectivas subjectivistas, as razdes de um agente decorrem nao
dos seus desejos futuros, mas dos seus desejos presentes.

Noutra objec¢do, concede-se a possibilidade do caso que Parfit

8 Ibid., pp. 263-272.
9 Ibid., pp. 73-74.
10 1bid., p. 74.
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descreve, mas sugere-se que este ndo € psicologicamente realista: a descri¢do
ndo se aplica aos agentes reais que conhecemos, isto €, aos seres humanos.
Contudo, além de ser duvidoso que assim seja — aqui Parfit recorda-nos
o comportamento de algumas pessoas que acreditam no Inferno —, ndo
deixa de ser apropriado pensar em agentes meramente possiveis, por muito
irrealistas que sejam, quando queremos avaliar perspectivas filosoficas
sobre a natureza das razdes para agir.!!

Vale a pena mencionar outro caso imaginario, inequivocamente
irrealista, que figura na discussao de Parfit. Refiro-me ao caso da indiferenca
das ter¢as-feiras futuras, uma atitude que caracteriza o agente descrito na
passagem seguinte:

Este homem importa-se com os prazeres e as dores do seu futuro, excepto
quando estes ocorrerdo numa terca-feira futura. Esta estranha atitude ndo
depende de ignorancia ou de crengas falsas. A dor as tercas-feiras, este homem
sabe-o0, sera igualmente dolorosa, sera igualmente a sua dor, e as tercas-feiras
sdo como os outros dias da semana. Mesmo assim, se isso lhe fosse dado a
escolher, este homem preferiria agora sentir agonia numa terca-feira futura a
sentir uma dor ligeira em qualquer outro dia futuro.

Intuitivamente, este agente tem preferéncias irracionais. O facto de
a agonia ocorrer numa terga-feira, em vez de noutro dia, nao se afigura uma
razdo para ndo a evitar. Todavia, segundo Parfit, o subjectivista ndo podera
acusar o agente de irracionalidade, se as suas preferéncias ndo resultarem de
ignorancia e se ele, apds uma deliberacdo informada e procedimentalmente
racional, continuasse a ser indiferente a agonia futura as tercas-feiras. O
objectivista, pelo contrario, podera alegar simplesmente que a agonia é ma,
ma em todos os dias da semana, o que torna objectivamente arbitraria — e
assim irracional — a atitude de indiferenca das tergas-feiras.

Regressemos ao Argumento da Agonia. Sera cogente? Quem queira
resistir-lhe tera de negar pelo menos uma das suas premissas. Nao rejeitarei
(1) — a premissa que, a partida, é a mais plausivel. (Como podera alguém
ndo ter nenhuma razao para evitar a sua agonia futura?) Contudo, penso
que (2) ¢ falsa. A minha critica a esta premissa vai basear-se num principio
epistémico, imerecidamente esquecido, que viabiliza um subjectivismo
adverso a possibilidade de ndo termos razdes para evitar a agonia.

O principio a que me refiro é proposto e defendido por R. M. Hare
em Moral Thinking, sendo ai um dos ingredientes essenciais da sua defesa

11 Ibid., pp. 76-77.
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da ética utilitarista.'”> Tornou-se conhecido por Principio da Reflexdo
Condicional — uma designagdo que ndo se deve a Hare e que o proprio
considera deselegante, pelo que lhe chamarei antes, por razdes que depressa
se tornardo claras, Principio do Espelho."

Este principio diz-nos algo sobre um certo tipo de conhecimento,
mais precisamente sobre aquilo que é necessario para saber como € estar na
posicdo de alguém. Em Moral Thinking, Hare apresenta-o nas passagens
seguintes:

[N]ao posso conhecer a dimensdo ¢ a qualidade do sofrimento dos outros,
nem, de um modo mais geral, a dimensdo e a qualidade das suas motivagdes
e preferéncias, sem ter motivagdes iguais no que diz respeito aquilo que
haveria de me acontecer caso estivesse no seu lugar, com as suas motivagdes
e preferéncias.

[N]a medida em que sei como ¢ ser outra pessoa, ja adquiri motivagdes iguais
as suas no que respeita ao caso hipotético em que estou na sua posi¢ao.'*

Mais de vinte anos depois, na sua breve autobiografia filosofica,
Hare formula o Principio do Espelho com maior clareza:

Este ¢ o principio segundo o qual ndo podemos ter representado perfeitamente
para n6s mesmos a situa¢do de outro individuo, como esta ¢ para ele, a ndo
ser que tenhamos formado preferéncias, semelhantes as suas, para as situagdes
hipotéticas nas quais nos proprios ocupariamos a sua posi¢ao, tendo as suas
preferéncias.’

Consideremos dois individuos, S e S*. Este principio diz-nos que S
sabe como ¢ estar no lugar de S* somente se as suas preferéncias actuais,
a respeito do caso hipotético em que estd no lugar de S*, espelham as
preferéncias de S*. Visto que este conhecimento admite graus, podemos
dizer também: S sabe como ¢ estar no lugar de S* na medida em que as
suas preferéncias, a respeito do caso hipotético em que esta no lugar de S*,
espelham as preferéncias de S*.

As preferéncias ou os desejos variam na sua for¢a ou intensidade.
Tendo isto em mente, podemos avancgar para uma formulagdo mais precisa

12 Note-se que ndo ¢ preciso ser utilitarista para aceitar o principio.

13 R. M. Hare, “A Philosophical Autobiography”, Utilitas 14-3 (2002), pp. 300-301.
14 R. M. Hare, Moral Thinking, Oxford: Clarendon Press, 1981, pp. 99,113.

15 R. M. Hare, “A Philosophical Autobiography”, p. 301.
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do Principio do Espelho:

Se, numa certa situagdo, S* deseja com uma determinada intensidade que x lhe
acontega (ou que x nao lhe acontega), entdo S sabe exactamente como € estar no
lugar de S* somente se deseja, com essa mesma intensidade, que, se estivesse
no lugar de S*, x lhe acontecesse (ou que x nao lhe acontecesse).

Hare entende o Principio do Espelho ndo s6 como uma verdade, mas
como uma verdade conceptual. Talvez ndo seja um principio imediatamente
evidente, na medida em que a sua compreensao podera exigir algum esforgo.
Todavia, estou convencido de que, quando compreendido, o Principio
do Espelho revela-se verdadeiro, gozando assim da auto-evidéncia
caracteristica das verdades conceptuais.

Um exemplo podera facilitar a sua compreensao. Suponha-se que um
prisioneiro deseja intensamente saciar a sede, pelo que implora ao guarda
que lhe dé agua, pedindo-lhe que se ponha na sua pele. Consideremos
agora trés cenarios alternativos. O guarda esforga-se por se imaginar na
situacdo do prisioneiro e:

(1) Permanece indiferente, sem nenhum desejo de que lhe dessem
agua nessa situacao;

(2) Sente um incomodo consideravel e, assim, um desejo de que lhe
dessem agua nessa situacdo, embora esse desejo seja muito mais
fraco do que o do prisioneiro;

(3) Sente uma grande aflicdo e, assim, um desejo de que lhe dessem
agua nessa situacao, desejo esse que espelha perfeitamente o do
prisioneiro.

O que haveremos de julgar acerca de cada um destes cenarios?
Que, em (1), o guarda ndo faz a menor ideia do que é estar na pele do
prisioneiro. Que, em (2), ele compreende a posi¢ao do prisioneiro, se bem
que imperfeitamente. E que, em (3), ele sabe muito bem como € estar nessa
posicao.

Juizos intuitivos como estes reflectem o nosso conceito de saber
como ¢ estar no lugar de alguém e, inequivocamente, apoiam o Principio
do Espelho. Ainda assim, alguns filosofos rejeitam-no. Procurarei agora
mostrar que os seus argumentos resultam de uma compreensao inadequada
do principio.'®

Um desses filosofos ¢ Bernard Williams. Antes de examinarmos a
sua perspectiva, importa observar que S ¢ S* ndo tém de ser individuos
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diferentes: S* pode ser S numa situagdo hipotética futura. E um caso
deste género que Williams comega por discutir, tentando mostrar que o
Principio do Espelho ¢ muito implausivel quando estdo em causa “decisdes
prudenciais”. Diz-nos o seguinte:

Por exemplo, eu sei realmente que, se a minha casa se incendiasse, eu preferiria,
com a maior intensidade possivel, que eu e a minha familia saissemos dela.
Dado que sou um agente moderadamente racional, tomo agora algumas
medidas para que possamos sair de casa no caso de a situagdo se verificar, e
essas medidas decorrem obviamente de uma preferéncia que tenho agora. Mas
em nenhum sentido a minha preferéncia prudencial tem a mesma forca do que
a preferéncia que eu teria se a casa estivesse realmente a arder (o que me faria
esquecer quase tudo o resto), e ndo ¢é racional que deva ter essa forca. Afinal, a
sua forca resulta em parte da probabilidade da situagdo imaginada.'’

Quando estdo em causa individuos distintos, acrescenta Williams, o
principio de Hare ¢ ainda mais implausivel, dado que a probabilidade de
alguém se tornar outra pessoa ¢ nula. Assim, afigura-se claramente possivel
que saibamos que outra pessoa deseja com toda a intensidade fugir a um
incéndio, sem que tenhamos agora um desejo similar para o caso hipotético
em que estamos no lugar dessa pessoa.

Para revelar a incompreensdo de Williams, concentremo-nos no
caso inicial e contrastemos as afirmagdes seguintes:

(1) Eu sei que desejaria com a maior intensidade possivel sair da
minha casa se esta se incendiasse, mas ndo desejo agora, com
a maior intensidade possivel, sair da minha casa se esta se
incendiasse.

(2) Eu sei como seria desejar com a maior intensidade possivel
sair da minha casa se esta se incendiasse, mas nao desejo agora,
com a maior intensidade possivel, sair da minha casa se esta se
incendiasse.

Williams argumenta a favor de (1) — e, admitamos, deixa claro que
uma afirmagdo como esta pode ser verdadeira. Porém, as afirmagdes deste
género sdo inteiramente compativeis com o Principio do Espelho, visto que
este nada nos diz acerca do conhecimento proposicional de preferéncias.

16 Aqui baseio-me no que defendi em Do Ponto de Vista do Universo, Lisboa: Centro de
Filosofia da Universidade de Lisboa, 2008.

17 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London: Fontana Press/Collins,
1985, p. 90.
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Aquilo que se afirma neste principio respeita ao que € necessario para
ter um certo tipo de conhecimento nado-proposicional: uma compreensio
imaginativa, empatica, que consiste em saber como ¢ estar numa
determinada situag@o. Deste modo, o Principio do Espelho ¢ incompativel
apenas com (2), mas a critica de Williams deixa esta afirmacdo intacta.
Quem o defenda dira que nao pode ser verdadeira: se ndao desejarmos agora
com a maior intensidade sair de casa na situagdo hipotética indicada, entdo
ndo sabemos exactamente como ¢ estar nessa situacao, desejando sair de
casa com amaior intensidade. Se 0 nosso desejo actual respeitante a situacdo
hipotética for menos intenso, teremos obtido apenas uma representagdo
imperfeita ou aproximada daquilo que seria estar nessa situagao.

Examinemos agora a critica de Richard B. Brandt ao Principio de
Espelho.'® O ponto de partida de Brandt, como o de Williams, ¢ um exemplo
que envolve apenas dois “estados temporalmente separados de uma mesma
pessoa”. No primeiro desses estados, a pessoa em questdo ndo ingere
liquidos ha varias horas e deseja uma bebida, tendo o seu desejo uma forte
intensidade, i. No segundo estado, essa pessoa esta hidratada, mas acredita
que dentro de varias horas ficard com sede e imagina vividamente essa
situacdo. A questao que Brandt coloca ¢ a seguinte: sera que, neste segundo
estado, ela desejara agora, com a intensidade i, tomar uma bebida nessa
situacdo hipotética futura? Brandt declara, com razdo, que esta ndo ¢ uma
questdo conceptual, mas empirica, e sugere que a resposta provavelmente
¢ negativa. Afinal, no primeiro estado, a pessoa tem as células desidratas,
esta informagdo foi enviada ao cérebro pelo sangue, tendo resultado dai o
intenso desejo de beber. No segundo estado, salienta Brandt, este processo
causal ndo ocorre, pelo que ¢ muito duvidoso que a mera crenca de vir a
ter sede em breve, acompanhada pelo acto de imaginar essa situacdo, gere
um desejo actual igualmente intenso. Brandt acrescenta que, se julgarmos
ser impossivel vir a estar na situagdo hipotética, o que se verifica quando
nos imaginamos no lugar de outra pessoa, ¢ ainda mais improvavel
que formemos desejos idénticos aqueles que teriamos se estivéssemos
realmente no seu lugar.

Admitamos que Brandttem razao: os processos causais que conduzem
a formacgao de desejos actuais categoricos (e.g. “Desejo beber agua”) sdo
tipicamente muito diferentes dos processos causais que conduzem aos
desejos actuais hipotéticos ou condicionais (e.g. “Desejo que bebesse agua,

18 Richard B. Brandt, “Act-Utilitarianism and Metaethics”, in D. Seanor ¢ N. Fotion
(coord.), Hare and Critics: Essays on Moral Thinking, Oxford: Clarendon Press, 1988,
pp- 33-35.
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se estivesse nessa situagdo”). Afinal, estes ultimos resultam crucialmente
do uso da nossa imaginacdo, que tem as suas limitagdes. Por isso, ¢ de
esperar que, ao formarmos um desejo do segundo tipo, imaginando-nos
numa certa situacdo, ndo fiquemos com desejos que espelhem fielmente
aqueles que teriamos se estivéssemos de facto nessa situagdo. No entanto,
ainda que esta hipotese seja muito plausivel, nada podemos inferir dela
quanto a credibilidade do Principio do Espelho. Tudo o que podemos inferir
¢ que, dados os processos causais de formagao de desejos que caracterizam
a psicologia dos seres humanos, ¢ para n6s muito dificil (ou, em muitos
casos, mesmo impossivel) obter plenamente o género de conhecimento
indicado neste principio.

Para esclarecer esta apreciacdo da critica de Brandt, retomemos
o seu exemplo. Suponha-se que S* é a pessoa quando deseja, com a
intensidade 7, tomar uma bebida. De acordo com o Principio do Espelho,
alguém sabe exactamente como € estar no lugar de S* somente se desejar,
com a intensidade 7, tomar uma bebida se estivesse no seu lugar. Seja S
esse mesmo individuo algum tempo antes, enquanto acredita e imagina
vividamente que em breve ficard com sede. Sera que S deseja, com a
intensidade 7, tomar uma bebida se vier a estar no lugar de S*? Esta ¢
a questdo empirica de Brandt, para a qual, pelas razdes indicadas, uma
resposta negativa parece extremamente plausivel. Porém, desta resposta
ndo se segue que o Principio do Espelho seja falso: o que podemos inferir,
dira o defensor do principio, € que S ndo sabe exactamente como sera
estar no lugar de S. Ele saberia exactamente tal coisa apenas se tivesse um
desejo que espelhasse com a maior acuidade o desejo de S*. De maneira
a avaliar o Principio do Espelho, aquilo que importa determinar € se, para
saber com toda a exactiddo como ¢ estar no lugar de um individuo, sera
mesmo necessario ter efectivamente os seus desejos para o caso hipotético
em que estamos no seu lugar. O facto psicologico de os seres humanos nao
serem capazes de espelhar rigorosamente, pelo menos de um modo geral,
os desejos daqueles que estdo numa certa situagdo quando se imaginam
nessa situagao ndo proporciona contra-exemplos ao principio.

Na verdade, alguns dos criticos de Hare, como Ingmar Persson,
avancaram alguns contra-exemplos a PRC que parecem convincentes."
Dado que todos esses putativos contra-exemplos sdo do mesmo género,
basta considerarmos um deles: um alcoolico em recuperagdo pode saber
como seria estar num bar, desejando intensamente uma bebida, mas ndo
desejar agora que, se estivesse num bar, lhe dessem uma bebida.

19 Ingmar Persson, “Hare on Universal Prescriptivism and Utilitarianism”, Analysis 43
(1983), pp. 43-49.
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Sera que um caso tdo simples como este refuta o Principio do
Espelho? O proprio Hare mostra que ndo.2° E verdade que este principio
implica que, se o alcodlico sabe realmente como seria estar num bar, ele
tem agora um desejo de que lhe déem uma bebida para o caso hipotético em
que esta nessa situa¢do. Mas o Principio do Espelho ndo implica que esse
desejo suplante todos os seus outros desejos: o alcoolico pode ter desejos
mais fortes que estejam em conflito com ele, nomeadamente o desejo de
se curar do seu vicio. Devemos, pois, distinguir as afirmagdes seguintes:

(1) Se, estando no bar, o alcodlico deseja que lhe déem uma bebida,
entdo ele sabe como ¢ estar nessa situagdo somente se deseja pro
tanto, que, se estivesse nessa situacdo, lhe dessem uma bebida.

(2) Se, estando no bar, o alcodlico deseja que lhe déem uma bebida,
entdo ele sabe como € estar nessa situagdo somente se deseja,
consideradas todas as coisas, que, se estivesse nessa situagao,
lhe dessem uma bebida.

O defensor do Principio do Espelho esta comprometido com 1, mas
ndo com 2 — e sO esta ultima afirmagdo ¢ manifestamente implausivel.
Sob este principio, entdo, pode admitir-se que o alcodlico, mesmo que
represente perfeitamente para si proprio a situag@o indicada, ndo tenha um
desejo prevalecente de que lhe déem uma bebida, se estiver nessa situagao.

Dada a plausibilidade intrinseca do Principio do Espelho, e dado que
este resiste as objeccgdes que lhe foram dirigidas, é perfeitamente razoavel
aceita-lo. Ora, se o aceitar, o subjectivista de razdes podera oferecer uma
réplica convincente ao Argumento da Agonia.

Recordemos o que diz Parfit a respeito do caso que introduz para
apoiar esse argumento, quando defende a sua genuina possibilidade:
“Embora saiba que, quando mais tarde estiver em agonia, terei um desejo
intenso de ndo me encontrar nesse estado, posso nao ter agora nenhum
desejo de evitar essa agonia futura.”?! Isto, admitamos, pode ser verdade. No
entanto, importa sublinhar agora, esta ¢ uma alegagdo sobre conhecimento
proposicional. Um agente que tenha este tipo de conhecimento pode saber
que mais tarde sofrera, sem que agora se importa minimamente com isso.
Todavia, a luz do Principio do Espelho, um agente ndo pode saber como
sera sofrer mais tarde, mas ndo se importar agora minimamente com isso.

Consideremos, entdo, uma versdo de subjectivismo que nos diga

20 R. M. Hare, “Some Reasoning about Preferences: A Response to Essays by Persson,
Feldman, and Schueler”, Ethics 95 (1984), pp. 81-83.
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que as nossas razdes para agir decorrem dos desejos que teriamos, ou das
escolhas que fariamos, se estivéssemos devidamente informados, estando
incluida na informagdo relevante ndo s6 conhecimento proposicional, mas
também aquele conhecimento que consiste em saber como ¢ estar no lugar
de um individuo. Um subjectivista deste género, apoiando-se no Principio
do Espelho, podera afirmar justificadamente que, embora o caso que Parfit
descreve seja possivel, o agente, nesse caso, fem uma razao para evitar
a sua agonia futura. Se ele estiver devidamente informado, sabera como
sera suportar essa agonia e, assim, tera agora uma aversio a essa agonia
que a espelhara na sua intensidade. Essa sua aversdo presente, de acordo
com o subjectivismo, dar-lhe-4 uma razio para evitar a sua agonia futura.
Assim, Parfit esta enganado: ¢ falso que todas as versodes de subjectivismo
de razdes impliquem, relativamente ao caso descrito, que o agente ndo tem
nenhuma razao para evitar a sua agonia futura.

Também ndo sera dificil perceber que, munido do Principio do
Espelho, o subjectivista podera apontar a irracionalidade do agente com
a atitude da indiferenca das tergas-feiras futuras. A esse agente que nao
se importa com a agonia as tercas-feiras podera nao faltar conhecimento
proposicional relevante. Contudo, falta-lhe seguramente saber como
¢ agonizar as tergas-feiras. Se ele soubesse isso, nao poderia deixar de
se importar com essa agonia. Como nao se importa, ¢ irracional, pois
a sua atitude revela uma falta de um certo tipo de conhecimento — um
conhecimento empatico ao qual Parfit ndo deu a devida aten¢do na sua
critica ao subjectivismo.

Baseando-se sobretudo no seu Argumento da Agonia, Derek Parfit opds-se
a todas as teorias segundo as quais as razdes para agir baseiam-se nas atitudes do
agente. Recorro ao chamado “Principio da Reflexao Condicional” —aqui designado
como “Principio do Espelho” —, de R. M. Hare, para por em causa a alegacdo de
Parfit de que os subjectivistas de razdes ndo podem subscrever consistentemente a
perspectiva de que “todos temos uma razdo para querer evitar, ¢ para tentar evitar,
toda a agonia futura.” Examino varias objecc¢des ao Principio do Espelho e mostro
que todas elas resultam de interpretag¢des erradas do seu contetido.

21 Derek Parfit, On What Matters: Volume One, p. 74.
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sofrimento — razdes para agir — Principio da Reflexdo Condicional — Derek Parfit
—R. M. Hare.

Relying mostly on his Agony Argument, Derek Parfit argued against all
the theories that take reasons for acting as based on the agent’s attitudes. I use R.
M. Hare’s so-called “Conditional Reflection Principle” —here relabeled as “Mirror
Principle” — to challenge Parfit’s contention that subjectivists about reasons cannot
consistently endorse the view that “we all have a reason to want to avoid, and
to try to avoid, all future agony.” Several objections to the Mirror Principle are
examined and shown to result from incorrect interpretations of its content.

suffering — reasons for acting — Conditional Reflection Principle — Derek Parfit —
R. M. Hare.
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