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Na ultima aula do professor

Fernando Piteira Santos
por limite de idade

em 30 de Junho de 1988

JORGE BORGES DE MACEDO"

Este dia e esta circunstancia significativa
é, decerto, motivo de reflexdes para todos
nés. Muitas delas serio, acaso, extempora-
neas, por envolverem opgdes mais profundas
do que quantas, eventualmente poderio aqui
ser referidas. Na verdade, ndo duvido que o
seu debate nos levaria muito para além do
que nos traz todos a este lugar: estarmos pre-
sentes, na tultima li¢io do Professor Fernando
Piteira Santos. E apesar de ser, desde logo,
um acto de presenga, ndo ¢ ela, para mim,
conjuntural. Corresponde a uma atitude essen-
cial ao homem que, sem ela, serd sempre
infeliz: algo de intrinseco nos leva a respeitar
os sentimentos de amizade e a coloc4-los, na
hora da verdade, no lugar decisivo que, den-
tro de nés e das nossas consciéncias, eles
verdadeiramente tém. E ainda bem que tém.
Quando colocado entre o zero e o infinito,
entre a soliddo e a alteralidade, o homem
escolhe a pessoa concreta e definida, mesmo
que seja para a criticar. Ndo escolhe, nio
pode escolher, a auséncia — que assim cor-
responde ao vazio deliberado — sobretudo
se a sua presenca foi solicitada. Ndo que-

* Professor Catedritico da Universidade de
Lisboa e da Universidade Catdlica Portuguesa.

reria, porém, em caso algum, recusar-me a
estar presente.

As minhas relagdes com o Professor Fer-
nando Piteira Santos datam dos anos remotos
de 1939, quando, de facto, a sua vida publica
ja era uma realidade tangivel e lhe tinha
imposto, até, algumas decisdes fundamentais
ou que, na sua generosidade e légica de
sistema, assim as quis tomar, S3o, portanto,
mais de cinquenta anos de vida intensa e de
contactos com as mais variadas gentes, os
mais diversos problemas nacionais e inter-
nacionais, vividos na nossa maneira e ha
nossa sensibilidade. E aqui permitam-me que
saliente um ponto especial da sua persona-
lidade e do seu modo de ser que permanece
e de que muito hd a esperar, se ele o quiser.
O Professor Piteira Santos, sempre foi do-
tado de um vivissimo espirito critico, -alta-
mente selectivo que o torna um cuidadoso
observador das realidades directamente cai:
das sob a sua atengdo. Estd apto para aquilo
a que uma corrente da cultura contempo-
rinea, a meu ver eéssencial, chama a cré-
nica dos acontecimentos quotidianos. Nio
vejo ninguém como o Professor Piteira San-
tos, no conjunto de pessoas que conheceram
€ viveram, em vida e memodria, estes mesmos
cinquenta anos, em participacdo ¢ possibi-
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lidade de desdobramento critico, quem possa
fazer a crénica dos mnossos acontecimentos
quotidianos, sem medo de desagradar e ao
mesmo tempo, com o conhecimento pessoal
dos homens e das situagbes, com dados que
podem dar—se ele o quiser —a imagem
que falta quanto ao mundo contemporéaneo
portugués. O seu testemunho sobre «o outro
lado da muralha» é qualquer coisa de muito
significativo para a histéria do nosso tempo.
Seria profundamente desejavel que dedicassc
algum do seu tempo a fazer o seu relato,
como testemunha participante. Bastara faz¢é-
JJo para prestar, desde logo e a partir dai,
um servico de primeira importancia a vida
ptiblica portuguesa e uma informacéo para
elucidar concepcoes do mundo em que se
viveu, nas suas relacées entre a realidade
por ele percebida e o conjunto da proble-
matica em que Portugal esteve —e estd —
envolvido. Ndo se trata de uma questdo de
imparcialidade mas de autenicidade — o lado
histérico da honestidade narrativa. E estéo
ambas ao alcance do Professor Fernando
Piteira Santos.

Nzo se dird que esta referéncia ao seu
«poder ser» de algumas horas do futuro que
pertence ao Professor Fernando Piteira San-
tos, depois desta aula que vamos ouvir, vem
a despropésito. Ela estd também em relagdo
com o que representa a prépria Universi-
dade, em tempo e racionalidade.

A esse respeito, importarda fazer um co-
mentério justificativo desta sugestdo: é uma
utopia supor-se que a Universidade pode dar
tudo para a cultura, ou mesmo preparagao
cientifica do estudante. Ndo pode. Em meu
entender, é esse um dos grandes pontos que
«decidem», quanto ao papel da Universidade,
na cultura e na vida do nosso tempo: a Uni-
versidade sé ensina, s6 transmite, sé exem-
plifica, s6 d4 a medida do possivel. S6 toma
o real em termos de possivel, quando muito,
realizado. Essa &, penso eu, a principal carac-
terfstica da Universidade e que faz dela um
inaprecidvel instrumento para a vivéncia
criadora do nosso tempo: prepara mais para
o «poder ser» do que para O «ser».

Esta atitude universitdria é, evidente-
mente, um risco. Mas, certo é que nada
pode preparar melhor um jovem estudante
para as realidades que vai encontrar do que
debaté-las em termos de poder ser, a sairem
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do ser, esse misto do eventual ¢ do neces-
sario, em que vivemos e onde nos projec-
tamos. As formas de razdo transmitidas
na ensinanca dos professores, s6 podem
ser aproveitadas quando apresentadas nas
formas de pensamento que o professor ex-
plora, intima e didacticamente, até as ulti-
mas consequéncias. A ambiguidade ensina
mal. Quando o estudante v&, «experimen-
tadas» no professor, formas irrecusdveis de
pensamento, elas tornam-se assim um ele-
mento de experiéncia e critica. Ora o Pro-
fessor Fernando Piteira Santos tem a pre-
dileccdo absorvente pela consequéncia, até
ao maximaq das suas possibilidades.

No tempo que nos foi comum, os modelos
tangiveis de pensamento numa universidade
que, de positiva, passou a meramente infor-
mativa e nunca chegou a entender as meto-
dologias globalistas de Dilthey, Fébvre, Marc
Bloch, Cassirer, Huizinga, Braudel, apesar
dos esforgos isolados e distantes entre si
—de que lembrarei os nomes de Ferreira de
Almeida, Méario Chicd, Mario de Albuquerque,
quaisquer que sejam as «criticas» que estas
lembrangas possam levantar. Nem deixarei
de repetir, insansavelmente, o nome de Vi-
torino Magalhdes Godinho. Todos eles, cada
um a sua maneira—e nds com eles — esta-
vam conscientes da tutela positivista e pro-
curavam uma saida «diferente». Nas suas
concepgdes que tenham de comum o serem,
intrinsecamente, possibilistas, recusavam
aqueles mestres a conceptualizacdo pelo
necessario, ainda que evidentemente, tam-
bém indispensavel para a funcdo da histéria
no nosso tempo. Eram, por isso, sem qual-
que davida, restritivos, na sua montagem
didactica, quanto ao papel que a consequéncia
tem desempenhado no acontecer humano. Ao
sairem do positivismo, desabituavam o aluno
da consequéncia, caracteristica que, néo
obstante, é preciso ponderar para se atingir
o «poder ser», esséncia do humano. O Profes-
sor Piteira Santos sempre teve como caracte-
ristica essencial do seu modo mental, aquilo
a que podemos chamar a paixdo intransigente
pela necessidade de considerar e explorar a
consequéncia, até aos limites do:que ela pode
dar para ser recusada, ou aceite. Penso ter
sido essa a funcdo que o Professor Piteira
Santos desempenhou, acompanhado pela se-
creta generosidade da sua atitude critica que



a «consequéncia», nem sempre da ou até,
muitas vezes, tira. Foi esse o seu processo
légico, a sua expressdo para a aventura hu-
mana que tomou sobre si. Lembro-me do seu
vocabulario de sempre. E entre o que fixei,
l4 estd o termo «consequente» que quase se
tornou uma referéncia convencional. Mas o
Professor Piteira Santos fez acompanhar essa
preocupagio por uma cautela para seu uso
pessoal, por uma objecgdo critica anti-mono-
litica, quando chegava a hora da verdade.
E aconteceu muitas vezes, nos tempos em
que tudo isto era absolutamente incompreen-
sivel para muitos dos seus compagnons de
route, Assim, quando tirava todas as conse-
quéncias de uma proposta a explorar, ja
ele estava procurando outra, para, de novo,
a levar as ultimas consequéncias. Todas elas
na sua orientagio essencial — sempre, para
Piteira Santos, em discussdo intima e opgio
publica, porque verificou nido dever ser de
outro modo — de que os homens, porventura,
«se fazem» de fora para dentro, no meio em
que estdo ainda que seja, tdo so, hipétese de
trabalho. Ponto de vista que é indispensavel
ter em conta, mesmo que seja para o recusar.
Mas, em tudo isso, numa dialéctica da cultura
—¢ da sociedade — é preciso que a proposta
encarne em gente. Ndo em sistema,

Este gosto pela exploracdo da consequén-
cia é, penso eu, a posicdo fundamental de
Piteira Santos na <diddctica universitdria,
como ja o tinha sido na sua prépria obra de
historiador. Vejo-a como uma posi¢io cau-
telar de antipositivista que o fara estar mais
préoximo de Oliveira Martins do que de
Teéfilo Braga, apesar deste ultimo ser, no
seu género, um positivista «consequente».
Mas faltava-lhe a exigéncia de globalidade e
de dialéctica interna, que se revelavam indis-
pensaveis a Piteira Santos.

N#o acompanhei, durante largos anos, as
realizacGes praticas desse seu pendor de
espirito, na Universidade de Lisboa, ou na
didActica universitaria, mas a leitura dos seus
escritos assim o confirma. Percebe-se, mesmo,
a sua perplexidade critica perante o apareci-
mento do existencialismo, mesmo sartriano,
onde a expressdo directa era mais importante
que a consequéncia. Neste caso, a légica da
situacdo dotada de um determinismo para-
doxalmente alternativo, ndo vi que lhe tivesse
suscitado curiosidade. Receio das solugoes
«faceis»? Creio, antes, que a razido principal
das suas reticéncias passava por aquilo que
tomava como responsabilidades publicas e
que entendia deverem condicionar a sua
aventura intelectual. Mas esta, apesar disso,
permanece, nele viva e 4agil, na certeza de
que nunca esti tudo dito e pensado, apesar
da consequéncia estar calculada. A dialéctica
do pensamento exige uma alternativa com
poder de objecc¢ao. Capacidade de objecgio:
eis o ponto essencial que, depois da conse-
quéncia, tem fixado a paixdo racional do
Professor Fernando Piteira Santos e lhe
marca um lugar na cultura portuguesa con-
temporinea.

Seria um interessante exercicio de estilo
perguntar o que seria o Professor Piteira
Santos, sem governo autoritdrio ou sem a
sugestividade dialética da auto-justificagdo.
Mas o que importa dizer, para terminar estas
palavras, com que saido o Professor Piteira
Santos é que nao sei o que seria. Mas, decerto,
teria revelado, o que sempre cuidadosamente
procura esconder: a sua grande e generosa
boa vontade para com os simples ¢ os humil-
des, a sua invencivel vontade de desafiar os
poderosos. E se o fez, apelando para outros
poderosos, estou certo que o fez, julgando
que era esse o {inico caminho.
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