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Resumo

No presente artigo fago a revisao critica de algumas entre as mais ex-
pressivas tentativas de resolver o chamado ‘problema da dindmica cog-
nitiva’. De acordo com Kaplan (1989) — que ¢ responsavel pelo proprio
apelido, a questao que se coloca ¢é: o que significa dizer de uma pessoa
que expressou uma crenga particular num determinado contexto de
proferimento que ela reteve ou mudou de crenca fora desse contexto? E
caso ajustes (linguisticos, psicologicos) sejam necessarios para manter a
relagdo com o contetido semantico original, quais sdo nossas intuigoes
a respeito de casos em que um sujeito cognitivamente saudavel per-
deu temporariamente a nogao do tempo e/ou a capacidade de rastrear
objetos no espago? Exploro diversas respostas a essas perguntas com
o intuito de dizer se elas conseguem acomodar os fatos (semanticos,
epistémicos, cognitivos) ai envolvidos.

Palavras-chave
Dinamica cognitiva, indexicais, carateres linguistico e doxastico,
pensamentos fregeanos dinamicos, crengas desligadas.

Abstract

In this article I review some of the most significant attempts to solve
the so-called ‘problem of cognitive dynamics’. According to Kaplan
(1989), who coined the phrase, the following questions arise — as to
the topic: what does it means to say of an individual who expressed
a particular belief in a given context of utterance that he/she has re-
tained it or changed his/her mind with respect to it once the context
is left? And assuming that (linguistic or psychological) adjustments are
required to keep on being related to the original semantic content,
what are our intuitions about the case of a cognitively healthy subject
who temporarily lost the ability to keep track of time and/or objects in
space? I investigate different ways of answering those questions with a
view to saying whether they accommodate all the relevant (semantic,
epistemic, cognitive) facts or not.

Keywords
Cognitive dynamics, indexicals, linguistic and doxastic characters,
dynamic Fregean thoughts, detached beliefs.



Dinamica Cognitiva

Inicialmente mero topico de semantica filosofica, a dinamica cogniti-
va virou objeto de estudo interdisciplinar na interface entre ci¢ncias
cognitivas (inteligéncia artificial, teoria dos sistemas dinamicos apli-
cados a cognigao), logica filosofica (as chamadas ‘logicas doxasticas
dindmicas’), semantica filosofica e filosofia da mente. Nessas areas
estuda-se de diversos pontos de vista fenomenos significativos tais
como a mudanga (contragao, expansao, revisao), substitui¢ao e ma-
nuten¢ao de crengas e demais atitudes, com o intuito quer seja de
proporcionar um modelo (empirico, formal) da racionalidade de suas
ocorréncias ou mais fundamentalmente de investigar as condi¢des
em que podem ocorrer. Fala-se em dindmica, pois os fenémenos es-
tudados podem ser considerados resultados de atividades da parte do
sujeito. Por exemplo, o fenémeno da mudanga num determinado sis-
tema de crengas pode ser visto como resultado de atividades inferen-
ciais realizadas pelo sujeito raciocinador (cf. Forrest 1986: 2; 32-47);
o da manutengao no tempo de crengas indexicais como resultado de
atividades (linguisticas, mentais) de ajuste a alteragGes contextuais.'
Fala-se ainda em dinamica cognitiva, pois tais atividades envolvem o
exercicio de habilidades cognitivas tais como as de raciocinar, atua-
lizar suas crencas diante de novas informagoes ou de novos dados
comprobatorios, reter e armazenar informagdes, rastrear objetos no
espago e no tempo, projetar—se mentalmente no passado e no futuro,
etc.

Embora haja diversos problemas ligados a ocorréncia desses fe-
némenos, o chamado ‘problema da dinamica cognitiva’ diz respeito
a referéncia das expressoes indexicais e a dinamica das atitudes vol-
tadas para sentengas em que ocorre a0 menos um indexical. E desse
problema, € apenas desse, que se trata no presente artigo, uma vez
que os demais problemas pressupoem a resolugao do mesmo. No que
segue, nao farei essa assuncio, pois nao existe, creio eu, uma soluciao
plenamente satisfatoria, ainda menos definitiva, ao problema. Por

! Para este e demais sentidos de ‘dinAmico’, ver Dokic (2001: 2-3). Encontra-se
em Dokic 1996 a formulagao de um principio, bastante intuitivo, de atividade para
qualquer teoria adequada da dindmica dos pensamentos deicticos.
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2 Ludovic Soutif

isso, limitar-me-ei a fazer uma revisao critica de algumas entre as
mais expressivas tentativas teoricas de resolveé-lo.

10 problema

Como havia sido dito, aquilo que ¢ conhecido na literatura como o
problema, ou ainda, o problema central da dinamica cognitiva diz res-
peito a um determinada classe de expressoes referenciais. Coloca-se
antes de tudo para atitudes voltadas para contetidos (chamados quer
seja de ‘proposigdes’ ou ‘pensamentos’) na expressao dos quais ocor-
rem indexicais. Indexicais sdo termos cujo valor semantico depende
essencialmente de algumas caracteristicas relevantes do contexto de
proferimento e muda a medida em que o proprio contexto muda.
Exemplos de tais termos sdo os pronomes ‘eu’, ‘vocé’, ‘isto’, ‘aquilo’
e adverbios como ‘aqui’, ‘ali’, ‘hoje’, ‘ontem’, ‘de agora em diante’,
etc.’

Cabe, em primeiro lugar, explicar o(s) motivo(s) de tal restri¢ao
no ambito do problema para chegar, em seguida, a formulagao do

,
proprio.

O principal motivo ¢ de cunho pragmatico. Parece mais simples
ou um menor desafio explicar como se dao a reten¢ao e mudanga de
atitudes a medida em que o tempo passa e o sujeito se move no espaco no caso
de contetidos expressos por sentengas nao indexicais do que no caso
de contetidos expressos por sentengas indexicais.’ Presumivelmente,
contetidos proposicionais expressos por proferimentos de sentengas
como ‘no Rio de Janeiro os motoristas de 6nibus nao costumam pa-
rar nos pontos’, ‘em qualquer triangulo retangulo, o quadrado da hi-
potenusa ¢ igual a soma do quadrado dos catetos’ ou ‘Marco ¢ o mais
carioca dos paulistas’ sdo eternos, ou seja, insensiveis a alteragoes
contextuais. Sendo eXpressos por sentengas em que ocorrem termos
cujo valor semantico nao muda com o contexto de proferimento, ¢
relativamente facil explicar como se da a retengao de atitude nesse
caso: basta a proposi¢ao ser idéntica de um contexto para outro para

? Sobre indexicalidade, ver Ruffino 2014.

} Vale ressaltar que contetdos expressos por sentengas indexicais nao precisam
ser indexicais. O mesmo vale para as atitudes.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Dinamica Cognitiva 3

que o sujeito permanega na relagao inicial (de crenga, por exemplo).*
Ja no caso de contetidos expressos por sentengas indexicais como
‘hoje esta um belo dia’ o desafio ¢ maior pois o valor semantico assu-
mido pelo indexical no contexto de proferimento inicial nao somente
muda em novos contextos, mas pode ficar definitivamente perdido.

Outro motivo, ligado ao primeiro, ¢ de cunho epistemologico.
Diz respeito ao valor informativo das afirmagoes feitas em resposta a
seguinte pergunta: e possivel ter o mesmo pensamento (i.e. contem-
plar o mesmo contetdo proposicional) fora do contexto de proferi-
mento inicial? Suponha que eu assira sinceramente a sentenca: ‘hoje
esta um belo dia’ no dia d. Pode o contetudo expresso pela sentenga
ser contemplado novamente em d+1, d+2,...,d+n, sendo d defini-
tivamente por tras? Uma diferenga notavel com as atitudes volta-
das para contetidos expressos por sentengas ‘eternas’ ¢ que existe,
naquele caso e nao nesse, a possibilidade de uma resposta negativa.
Como salienta Evans (1981: 293), a tese de que ‘nao ¢ possivel ter em
d, o exato mesmo pensamento do tido em d,’, apesar de ser dificil de
sustentar, nao ¢ ‘uma proposta nada ridicula’.’ Por isso, aquilo que a
tese afirma ndo ¢ nada trivial. Ja no caso de contetidos (pensamentos)
expressos por sentengas nao indexicais, sendo sua identidade dada
uma vez por todas — pois insensivel a variagoes contextuais, ¢ trivial
dizer que a atitude correspondente pode ser retida.

A diferenca fica ainda mais obvia se levarmos em consideragido o
fato de certas atitudes (e.g. crengas) requererem necessariamente o uso
de termos indexicais para explicar sua forga motivacional.® Conside-
re novamente a sentenga ‘hoje esta um belo dia’ asserida de maneira
sincera em d ¢ considere a sentencga: ‘24 maio de 2015 foi um belo
dia’” asserida no dia seguinte (d+1) com a mesma sinceridade, sendo
‘hoje’ e ‘24 maio de 2015’ ex hypothesi termos co-referenciais. Existe
claramente aqui a possibilidade de ndo reter a crenga expressa no

* O fenémeno da mudanga se deixa também facilmente explicar como altera-
¢ao da disposigao do sujeito com relagao a um contetido imutavel.

* Tal tese, ou seja a de que pensamentos associados a sentengas contendo inde-
xicais temporais nao podem ser tidos (ou apreendidos) em momentos posteriores,
foi discriminada e criticada por Evans sob o apelido de ‘concepgao atomista’. Ape-
sar de expor-se a dificuldades insuperaveis, essa tese ¢ perfeitamente respeitavel.

¢ Tais crengas foram chamadas por Perry (2000a) de ‘localizadoras’.
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4 Ludovic Soutif

dia d, pois falta algo na sua expressao em d+1, essencial a crenca tal
como expressa em d — a saber, uma forma especial de conceber o
referente cuja acessibilidade depende da posi¢ao ocupada pelo sujeito
no tempo — para explicar a diferenca de for¢a motivacional com a
crenga expressa em d+1 pelo uso de ‘ontem’.

Tais diferengas levantam a seguinte pergunta a respeito do feno-
meno da retencdo de crencas indexicais:

O que significa dizer, hoje, que voce reteve aquela crenca [i.e. a
crenga expressa ontem pela sentenca: ‘hoje esta um belo dia’]?

E com respeito ao fenémeno da mudanca:

O que significa dizer de uma pessoa que, num determinado mo-
mento, asseriu sinceramente uma sentenca contendo indexicais
que ela mudou (ou nao mudouy) de opinido em algum momento pos-
terior com rela¢ao a sua assercao?

Essas questoes foram levantadas pela primeira vez por Kaplan
(1989: 537-8) na sua importante monografia sobre demonstrativos (e
demais indexicais), sendo o mesmo responsavel também pelo proprio
apelido ‘dinamica cognitiva’. De maneira mais precisa, as perguntas
foram colocadas por Kaplan em termos de disposi¢ao (ou nao) a asse-
rir sinceramente sentencas que, necessariamente, apresentam carac-
teristicas sintaticas distintas em diferentes contextos de proferimen-
to. A questao que se poe a respeito do exemplo do proprio Kaplan
¢ a seguinte: qual ou quais sentengas a pessoa dever estar disposta a
asserir em d+1 (e.g. hoje, se o dia de proferimento inicial era ontem)
para que se possa dizer que ela reteve ou mudou de postura em re-
lagao a crenga (indexical) expressa em d? Em verdade, a pergunta se
coloca para qualquer espécie de indexical, ndo apenas para indexicais
temPorais.7

E importante, contudo, nao confundir nessa formulag¢io a per-
gunta com o problema posto por Kaplan para a dinamica cognitiva de
crengas indexicais. A pergunta ¢ apenas parte de um problema que
s0 surge ao se contemplar, por um lado, uma possivel resposta e, por

7 Uma formulagao mais geral da questao que valha para qualquer espécie de
expressao indexical se encontra em Branquinho 1999.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Dinamica Cognitiva 5

outro, intui¢des do senso comum a respeito da estrutura cognitiva
de certos sujeitos.

Se nenhum ajuste linguistico for realizado — se ficarmos no novo
contexto de proferimento com as palavras do contexto inicial, dife-
rentemente do que ocorre no caso de sentengas “eternas”, o contetido
expresso muda s6 pelo fato do referente ser outro no novo contexto.
Por exemplo, se ficarmos com a palavra ‘hoje’ em d+1, o indexical
passa, entao, a referir a d+1 — e n3o a d, como no proferimento ini-
cial. Isso porque o significado linguistico (em termos kaplanianos,
o “carater”) da palavra ‘hoje’, apesar de nao mudar de um contexto
de proferimento para outro — ‘hoje’ segue referindo em cada con-
texto ao dia em que a sentenca foi proferida —, refere em cada con-
texto a um objeto (dia) diferente. Por isso, Kaplan (1989: 537-8)
afirma ndo somente que “parece insatisfatorio apenas acreditar no
mesmo contetido sob qualquer velho carater”, mas ainda que “ndo
se pode acreditar nesse conteudo sob o mesmo carater”. Por outro
lado, nao ¢ o caso que qualquer ajuste no novo contexto valha reten-
¢ao da crenca indexical original. Ha, claro, ajustes linguisticos que
preservam no novo contexto a crenga expressa no contexto inicial
sem preservar, no entanto, a sensibilidade contextual caracteristi-
ca das crengas indexicais. Por exemplo, se ‘hoje’ for substituido no
novo contexto por uma determinada data (e.g. ‘24 maio de 2015’)
que refira a0 mesmo dia.® Isso indica que o ajuste apropriado ¢ um
ajuste em que o indexical original ¢ trocado no novo contexto nao
somente por outro indexical, mas por um indexical escolhido dentro
de uma gama relevante de indexicais. Alem disso, o novo indexical
precisa ser relacionado com o indexical original de forma especial.
Por exemplo, uma sugestao bastante natural ¢ a de que ‘hoje’ precisa
ser trocado no novo contexto nao somente por um indexical tempo-
ral, mas ainda por um determinado indexical temporal relacionado
com ele de forma especial. Caso o contexto inicial de proferimento
seja o dia anterior, a troca s6 pode ser feita usando em d+1 a palavra
‘ontem’. Na terminologia de Kaplan, quer dizer que o contetido da
crenga, para ser retido em novos contextos, precisa ser contemplado
sob uma sequéncia apropriada de carateres, a saber, os normalmente

¥ Sobre essa possibilidade, ver Recanati (1997: 42-3) e Perry 2000d.

Edicao de 2014



6 Ludovic Soutif

associados aos indexicais relacionados com o indexical original de
forma especial (ou canonica).

O problema ¢ que tal sugestao, apesar de ser natural, nao bate
com nossas intuigdes a respeito de casos em que um sujeito cogniti-
vamente saudavel perdeu temporariamente a nogao do tempo — caso
os indexicais sejam da espeécie temporal — ou nao rastreou a posigao
dos objetos visuais no espago — caso sejam da especie espacial ou
perceptual. Considere o caso de Rip Van Winkle, o famoso perso-
nagem do conto de Washington Irving. Quando acorda vinte anos
ap0s ter caido num sono profundo — durante o qual a Guerra de
Independéncia Americana ocorreu — e resolve realizar o ajuste lin-
guistico necessario, acontece que o indexical que ele esta disposto
a usar, por nao ter se dado conta de que vinte anos tinham passado,
¢ aquilo relacionado de forma especial ao indexical ‘hoje’, ou seja
‘ontem’. Porem, por ter errado na sua apreensao dos contextos, nao
se pode dizer de Rip que ele tem retido a crenga original, uma vez que
(de acordo com a sugestao acima) a retengao requer que o indexical
seja ajustado no novo contexto de tal modo que o contetido da crenga
fique preservado. Ocorre que Rip ndo preservou o conteudo original
ao usar o indexical ‘ontem’ no dia em que acordou, pois ‘ontem’ re-
fere nesse caso nao ao dia em que adormeceu e, sim, ao dia anterior
ao dia em que acordou. Por outro lado, temos a forte intuigao de que
Rip reteve, sim, alguma coisa da crenga original, ja por estar, no dia
em que acordou, na mesma disposi¢do do dia em que adormeceu: da
mesma forma que ele estava disposto a aceitar a sentenga indexical
inicial, ele esta disposto agora a aceitar a nova sentenga indexical
relacionada com a primeira de forma especial. O problema, do modo
como Kaplan o coloca, portanto, ¢ o seguinte: sera que uma teoria
da dinamica cognitiva envolvida na retengao ¢ mudanga de crenca (e
demais atitudes) indexicais consegue acomodar tal fato, alem de aco-
modar fatos a respeito da necessidade de troca de indexicais de acor-
do nossa apreensao (correta) das mudangas temporais (e espaciais)?

Vale ressaltar que o proprio Kaplan nao soluciona o problema,
embora ache sua aproximagio “no fundo, correta (basically correct)”
(Kaplan 1989: nota 64). O que ele faz, no final, ¢ mostrar que diante
dos fatos acima destacados uma aproximagao nos moldes de Frege
seria especialmente problematica. Cabe, entdo, ver como o proprio
Frege e as teorias de cunho fregeano lidam com o problema.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Dinamica Cognitiva 7

2 Frege e teorias de cunho fregeano

Kaplan se inspirou para a formulagao de, ao menos, parte do proble-
ma numa observacao de Frege a respeito da necessidade de trocar de
indexicais nas sentencas asseridas em novos contextos. Por ser uma
possivel resposta a pergunta levantada por Kaplan — sobre a forma
sintética a ser assumida pelas sentengas asseridas nos novos contex-
tos, a observacao de Frege pode ser e, de fato, tem sido interpretada
como uma tentativa de resolug¢ao do problema da dinamica cognitiva.
Caso fosse verdade, o problema posto por Kaplan para tal resposta
deveria ser entendido, entdo, como uma refutacao (i.e. uma especie
de reductio ad absurdum) da posigao de Frege. Isso pressupde, claro,
que o problema se coloque de alguma forma para Frege; como se ele
tivesse olhado para os casos em questao com o intuito de proporcio-
nar uma verdadeira solucdo.

Isto ¢ duvidoso por diversos motivos. Primeiro, o interesse de
Frege pelas expressdes indexicais parece relativamente marginal em
comparagao a seu interesse pelas sentengas nao indexicais. Isso por-
que as sentencas mais interessantes para ele sao sentengas que ex-
pressam pensamentos eternos (como o pensamento expresso pelo
teorema de Pitagoras formulado acima) e que, alem disso, sao eter-
namente verdadeiros ou falsos. Segundo, o fenémeno da indexicali-
dade apontado por Frege em alguns trechos da sua obra parece mais
um obstaculo do que um auxilio para o erguimento de uma ciéncia
demonstrativa ou, pelo menos, um sinal de imperfei¢ao das lingua-
gens naturais ¢ da necessidade de substitui-las por uma linguagem ar-
tificial em que nao se associasse a cada expressao mais de um sentido
(cf. Frege 2009: 132, nota 14).

Isso pode levantar a suspeita de que Frege nao tenha, em verda-
de, enxergado problema nenhum na necessidade de trocar de inde-
xicais, pois a questao de saber se um pensamento qualquer pode ou
nao pode ser contemplado fora do contexto de proferimento inicial
nem se coloca para ele, sendo a resposta perfeitamente trivial — uma
vez feitas, claro, as devidas alteragdes. Como lembra Ruffino (2007:
227):

A sugestao acima [i.e. a observagdo citada abaixo] nao foi, na verdade,
proporcionada por Frege com o intuito de resolver o problema da con-
tinuidade de crenga, ja que o problema nao se coloca para ele. O ponto

Edicao de 2014



8 Ludovic Soutif

da observagao de Frege ¢ simplesmente que alguns ajustes sao necessa-
rios para expressar proposi¢oes (fregeanas) eternas usando termos in-
dexicais, sendo tais proposi¢oes eternas, para ele, os objetos da crenga.

Sendo os conteudos (i.e. as proposi¢ces) objetos das crengas e
demais atitudes, inclusive indexicais, eterno(a)s para Frege, nao ha,
estritamente falando, problema em explicar como se dao a retengao
e a mudanga de atitude(s) no tempo e no espago. A retengao se da
simplesmente pela identidade atemporal do contetido e a mudanga
pela troca de postura epistémica com relagao a um contetido per se
imutavel.

Apesar de ser, creio eu, correta do ponto de vista historico, tal in-
terpretagao tem consequéncias indesejaveis do ponto de vista concei-
tual, pois nessa interpretagao a indexicalidade se torna um fenémeno
linguistico superficial que nao interfere no proprio contetdo. Que
essa seja a concepgao do proprio Frege, de acordo com certa maneira
de entender o que ele tem para dizer sobre indexicais, ¢ pouco duvi-
doso e pode ser inferido da sua famosa observagao.

Se alguém quiser dizer hoje 0 mesmo hoje que expressou ontem usando

a palavra ‘hoje’, tera que substituir esta palavra por ‘ontem’. Embora o

pensamento seja o mesmo, sua expressao verbal tem (éue ser diferente, para

que seja compensada a mudanga do sentido que, de outro modo, ocor-
reria devido a diferenga de tempo do proferimento. Da-se o mesmo
com palavras como ‘aqui’ e ‘ali’. (Frege 2002: 20, grifos meus)

Existe, contudo, outra maneira de entender isso. Talvez a forma
alternativa nao bata com o espirito do projeto logicista, mas ¢ cer-
tamente consoante a outras observagoes de Frege acerca do papel
desempenhado por elementos do contexto de proferimento na in-
dividuagao dos conteudos. Vale ressaltar que a citagao foi recortada
de uma sequéncia de observagdes em que o autor salienta o seguinte
fato: as vezes, quando indexicais ocorrem na expressao do pensa-
mento, a mera ocorréncia dos termos nao ¢ suficiente para garantir a
expressao, portanto, a compreensao de um determinado contetdo.
E preciso ainda levar em consideracao elementos nao linguisticos do
contexto como indicagdes temporais, espaciais ou ainda atos de os-
tensao — dependendo, claro, do tipo de indexical empregado: tempo-
ral, espacial, deitico, etc.

Ha duas maneiras de entender isto e, da sua parte, Frege parece
oscilar entre duas opgoes teoricas: 1. Ou isso quer dizer que qual-

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Dinamica Cognitiva 9

quer diferenga (temporal, espacial, etc.) no contexto de proferimen-
to afeta a expressao do conteudo (pensamento) sem afetar o proprio
contetido. Conforme ressaltado pelo proprio Frege, caso elementos
do contexto de proferimento nao sejam levados em consideragao, “o
mero enunciado verbal (...) ndo ¢ a expressao completa do pensamen-
to” (Frege 2002: 20, grifos meus). Ou seja, o problema diz respeito
apenas a expressao, nao ao conteudo expresso, que por sua vez fica
inalterado de contexto a contexto. 2. Ou isso quer dizer que as mu-
dancas contextuais interferem, sim, na identidade do contetido no
seguinte sentido: a cada contexto seria associado um sentido diferen-
te, sendo o mesmo individualizado nao somente pela possibilidade de
tomar sem irracionalidade posturas epistémicas antagonicas com re-
lagdo a ele, mas por mudangas no proprio contexto de proferimento.
A respeito do uso do indexical ‘eu’, Frege observa na sequéncia: “O
mesmo enunciado que encerre a palavra ‘eu’ expressara, quando pro-
ferido por diferentes pessoas, diferentes pensamentos, alguns dos quais
poderao ser verdadeiros, e outros, falsos” (Frege 2002: 20, grifos
meus). A primeira opgao certamente tem maior probabilidade de es-
tar de acordo com o espirito do projeto logicista e, alem disso, com a
concepgao fregeana de pensamentos em geral — segundo a qual esses
sao compostos por sentidos imutaveis, sendo os mesmos igualmente
imutaveis. Contudo, tal opgao constitui um problema para a propria
doutrina fregeana, pois como a concepgao eternalista de pensamen-
tos consegue conviver com a ideia (encarnada pela segunda op¢ao) de
que “indexicais expressam um numero indefinido de sentidos dife-
rentes em contextos diferentes” (Ruffino 2007: 220)?

Na verdade, esse nao ¢ um problema apenas para Frege, mas para
qualquer teoria que negue que o fenomeno da indexicalidade seja
algo mais do que um fenémeno puramente linguistico. Se nao hou-
vesse conteudos e crencas indexicais, o problema, claro, nem se colo-
caria. Mas acontece que ha e que o problema precisa, portanto, ser
resolvido. A questdo que se poe, entdo, nessa altura ¢: quais sao as
chances de uma teoria de cunho fregeano norteada pela segunda op-
¢ao de proporcionar uma solugao aceitavel ao problema da dinamica
cognitiva?

Um motivo de achar que as chances sao, na verdade, baixas diz
respeito ao uso pelas teorias de cunho fregeano do chamado ‘Critério
Intuitivo de Diferenga’ (Evans 1982: 18) aplicado aos pensamentos

Edicao de 2014



10 Ludovic Soutif

expressos por (proferimentos de) sentengas indexicais. O criterio e
o seguinte:

<CID> Sejam S e S’ duas sentencas sintaticamente distintas em
que ocorrem termos singulares co-referencias concatenados ao
mesmo predicado — e.g. ‘Donostia tem a maior concentragao de
restaurantes trés estrelas Michelin da Espanha’ e ‘Sdo Sebastiao
tem a maior concentragio de restaurantes trés estrelas Michelin
da Espanha’, sendo ‘Donostia’ e ‘Sao Sebastido’ termos co-refe-
renciais. Se for possivel para uma pessoa que entende S e §” ado-
tar, sem irracionalidade, posturas epistémicas antagonicas com
relagao a elas; por exemplo, aceitar § e recusar ou abster-se de
aceitar S, temos que os sentidos (pensamentos) expressos por S e
$’ sao diferentes.

Acontece que <CID>, conforme ressaltado por Evans (1982: 21),
s0 vale para atitudes epistémicas tomadas simultaneamente pelo sujeito
com relagao ao(s) conteudo(s) expresso(s) por S e S’. Das duas uma,
entdo: ou <CID>, sendo sincrénico, ¢ julgado como esta inaplicavel
a contetdos cuja identidade ¢ sensivel a mudangas temporais — tipi-
camente, contetdos expressos por proferimentos de sentengas con-
tendo indexicais temporais; ou, entao, ele se aplica, sim, mas apenas
sob a condi¢ao de proporcionar um critério diacronico independente de
identidade do contetdo (cf. Dokic 1997: 4; Luntley 1997: 82; 89-
90). Naquele caso, uma maneira de lidar com a inaplicabilidade do
critério seria mudar de concepgao de contetdo (i.e. de proposigao ou
pensamento). Ja nesse, as perspectivas de solu¢do nos moldes de uma
teoria de cunho fregeano parecem melhores. Mas isto precisa ser
averiguado. Iniciarei, a seguir, pela primeira opgao.

3 Carater, contetido, aceitagdo de texto e proposigao
acreditada

As teorias de cunho fregeano nao satisfazem, enquanto nao houver
critério diacronico de identidade disponivel, uma condig¢ao necessa-

ria para que se possa falar em reter ou mudar de atitude com relagao
ao contetido expresso pela sentenga indexical inicial: o contetdo tem
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de ser o mesmo.” Para Frege e as teorias inspiradas na sua semanti-
ca bipartida, sendo conteudos (pensamentos) apenas compostos por
sentidos, o contetido expresso pelo proferimento ‘hoje esta um belo
dia’ nao pode ser o mesmo do proferimento ‘ontem foi um belo dia’,
pois de acordo com essas concepgdes a cada uso particular de um in-
dexical num determinado contexto ¢ associado um sentido diferente
dos sentidos associados a0 mesmo indexical em outros contextos.'’

Uma maneira para uma teoria alternativa da dinamica cognitiva
das crencas (e demais atitudes) indexicais de satisfazer a condi¢do de
identidade do contetido ¢ mudar de concepgao de proposigao. Frege
¢ fregeanos s6 admitem como possiveis constituintes da proposi¢ao
(na terminologia de Frege, do “pensamento”) sentidos, ou seja mo-
dos de apresentagao que servem ao mesmo tempo como modos de
determinagao do referente do termo singular. O referente nao ¢, na
concepgao de Frege, um constituinte da proposi¢ao (do pensamen-
to). Por isso, ainda que os indexicais (temporais) em ‘hoje esta um
belo dia’ e ‘ontem foi um belo dia’ sejam co-referenciais, o pensa-
mento expresso pelos proferimentos nao ¢, e ndo pode ser, o mesmo.
Suponha que tenhamos boas razdes, no caso de indexicais, de defen-
der uma concepgao russelliana, ao inves de fregeana, de proposicao
segundo a qual o proprio individuo referido pelo termo singular (em
posi¢ao de sujeito gramatical da sentenga) ¢ um constituinte da pro-
posigao expressa pela sentenga enquanto todo, segue-se que os pro-
ferimentos acima mencionados, apesar da diferenga de flexao verbal,
expressam o mesmo contetido. Logo, uma teoria de proposicao de
cunho russelliano tem, ao que parece, maior probabilidade de satis-
fazer a condigao necessaria acima mencionada do que uma teoria de
proposi¢ao de cunho fregeano.

? Intuigdes a esse respeito, claro, podem variar. Perry (2000c) menciona
Pendlebury (1980, 1982) como exemplo de filosofo para o qual a identidade do
contetido (semantico externo) nao ¢, intuitivamente, uma condigao necessaria
para a continuidade de crenga. Basta haver continuidade interna (ao proprio sujei-
to). Porém, ¢ dificil negar que tal condigao seja necessaria para teorias de conti-
nuidade nao puramente internalistas.

' Dado que duas ocorréncias em diferentes contextos de um mesmo indexical
(e.g- ‘hoje’) tém sentidos diferentes para Frege, presumivelmente duas ocorrén-
cias de tipos diferentes de indexicais (e.g. ‘hoje’ e ‘ontem’) também.
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Por outro lado, nao basta para uma teoria aceitavel da dinamica
das crengas (e demais atitudes) indexicais satisfazer tal condigao. Seu
poder explicativo deve ser tal que permita dar conta da possibilidade
de duas atitudes voltadas para o mesmo contetido terem valores cog-
nitivos diferentes para o sujeito. Conforme ressaltado anteriormen-
te, crengas expressas em contextos diferentes por sentengas em que
ocorrem termos singulares co-referencias como ‘hoje’ e ‘24 maio de
2015’, concatenados ao mesmo predicado — modulo a diferenga de fle-
xao verbal, embora expressem a mesma proposigao russelliana, tém
valores cognitivos diferentes, pois levam o sujeito a realizar tipos di-
ferentes de agao. Caso o dia fosse caracterizado por sua data, a crenga
expressa certamente nao teria a forga motivacional da crenga em que
o sujeito se da conta que o dia referido ¢ o dia anterior ao atual dia de
proferimento — e nao apenas o dia 24 de maio de 2015.

O mesmo vale para sentengas em que ocorrem dois indexicais
(um em cada uma), proferidas em diferentes ocasides. Um exemplo
do proprio Kaplan talvez permita melhor entender isto. Suponha que
eu assira, e acredite, (n)a sentenca: (i) ‘as calgas dele (apontando para
o reflexo, na janela, de uma pessoa) estao pegando fogo’. Suponha
ainda que, alguns instantes depois, me dando conta do que o reflexo
€ meu, eu assira com sinceridade a sentenca: (ii) ‘minhas calcas estdo
pegando fogo’. Por fim, achando que eu estava errado, volto mais tar-
de a asserir e acreditar (i). (i) e (ii), claro, expressam em contextos
sucessivos a mesma proposi¢ao russelliana (i.e. singular) composta in-
ter alia pelo proprio individuo — no caso, eu. Para que isso seja verda-
de, temos ainda que assumir que eu seja, de fato, ele ainda que eu nao
me dé conta desse fato em ambos os proferimentos de (i). A questao
que se poe, entdo, ¢ a seguinte: sera que uma teoria que contemplas-
se apenas a identidade do contetido (singular) expresso em (i) e (ii)
conseguiria explicar as mudangas cognitivas que de fato ocorreram de
(i) a (i) via (ii)? A resposta ¢, claro, negativa. Pois, do ponto de vista
do contetido semantico expresso nada ocorreu: a proposi¢ao russe-
lliana simplesmente permaneceu a mesma. No entanto, temos a forte
intui¢do de que algo importante ocorreu do ponto de vista cognitivo,
ja por existir uma diferenga cognitiva importante entre crengas na
terceira pessoa — expressas por ambos os proferimentos de (i) — e
na primeira pessoa — expressa pelo proferimento de (ii). Nesse caso,
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nao naqueles, o tipo de agdo realizado envolveria algo tal como uma
tentativa de apagar o fogo.

Kaplan da conta da dimensao cognitiva do fenémeno ai envolvi-
do em termos da nogao semantica de carater. Na terminologia de
Kaplan, o carater de uma expressao linguistica designa uma especie
de significado as vezes chamada de significado linguistico, representado
formalmente (no sistema dele) como uma fungao que mapeia contex-
tos em conteudos (extensoes). O contetdo ¢ aquilo que o carater da
expressao determina em cada contexto. O carater de uma expressao
indexical (como ‘ele’ ou ‘eu’) ¢ sensivel ao contexto de proferimento
e retorna um valor semantico diferente para cada contexto, enquanto
o carater de um nome proprio, por exemplo, pode ser representado
formalmente como uma funcao constante que sempre retorna o mes-
mo valor para cada contexto. Uma descoberta importante de Kaplan
¢ que a nogao de carater, embora seja semantica — pois captando as-
pectos do significado linguistico das palavras, pode ser usada para ex-
plicar a dinamica cognitiva envolvida no exemplo acima; de maneira
mais precisa, a flexibilidade cognitiva do sujeito em passar de um es-
tado mental em que sua identidade pessoal nao esta engajada a outro
estado mental em que esta, antes de retroceder a um estado em que
ela nao esta mais. A razao da extrapolagao ¢ simples: ao expressar
uma condigao descritiva a ser satisfeita pela denotagao em forma de
regra semantica — e.g. a regra de que ‘eu’ refere em cada contexto ao
agente do contexto, o carater proporciona uma perspectiva cognitiva
sobre a denota¢ao que ¢ naturalmente a do sujeito-agente. Assim,
a mesma proposicao russelliana contemplada sob diferentes cardteres
pode ser objeto de atitudes epistémicas (ou estados mentais de valo-
res cognitivos) diferentes, inclusiv§ antagonicos — se o fendmeno em
jogo for o da mudanga de crenga. E desse modo que Kaplan explica,
nos moldes da sua propria teoria semantica, a dinamica cognitiva das
atitudes proposicionais indexicais.

O mesmo pode ser colocado nos moldes de uma teoria de crenga
de dois componentes. Nao se deve confundir, na hora de explicar o
que estaria envolvido no fato de crer que p, o objeto da crenga, ou seja
a proposi¢ao singular p — expressa inter alia pela ocorréncia de um
indexical, com aquilo em virtude do qual o sujeito cré que p. Esse
ultimo componente ¢ chamado por Perry (2000b, 2000c¢) de ‘texto’,
sendo a postura tomada pelo sujeito com relagao ao texto chamada
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por sua vez de ‘aceitagdo’. Ora, a aceitagdo de um mesmo texto,
a medida em que o tempo passa, podem corresponder, claro, dife-
rentes proposigoes singulares, e inversamente, a mesma proposicao
pode ser retida no tempo ao alterar o texto aceito conforme os ajustes
padrées. Um exemplo do proprio Perry (2000c) da a entender isso.
Suponha que, ao asserir sinceramente: ‘lhe darei cinco reais ama-
nha’, meu irmao queira induzir em mim a crenga de que ganharei
cinco reais amanha. Se no dia seguinte meu irmao ficar repetindo a
mesma sentenga sem trocar o indexical ‘amanha’ por ‘hoje’, o texto
aceito por mim continua o mesmo. Porém, o objeto da crenga nao ¢
e nao pode ser, pois no segundo proferimento o indexical ‘amanha’
refere, conforme seu carater ou ‘papel’ (na terminologia de Perry),
ao dia seguinte do dia de proferimento, ou seja, caso a sentenga te-
nha sido proferida no dia 25 de maio de 2015, ao dia 26 de maio de
2015 e nao, como no primeiro proferimento, ao dia 25 de maio de
2015. Estou sendo enganado aqui na minha propria expectativa pela
nao identidade dos dois componentes: o texto ou forma de acreditar
(way of believing) no contetdo e o proprio contetido da crenga, a pro-
posi¢ao singular (russelliana) acreditada por mim. Por outro lado,
tal concepgao de crenga aponta na diregao de uma analise adequada
do fenomeno da retengao — e da manutengao. Uma vez que a ma-
nuten¢ao do texto no tempo determina, pela presenca nele de um
indexical, uma pluralidade de contetidos singulares acreditados pelo
sujeito em diferentes contextos, a analise adequada parece ser a de
que a alteragao do proprio texto com o intuito de preservar a identidade
do conteudo singular expresso ¢ condigao necessaria e suficiente da reten-
¢ao de crenga indexical. Essa ¢, em grandes linhas, a tese sustentada
por Perry (2000c).

Uma caracteristica notavel das teorias de Kaplan e (do primeiro)
Perry ¢ o papel desempenhado, na explicagao da dinamica cognitiva
envolvida na troca de indexicais, pela nogao semantica de cardter (pa-
pel, na terminologia de Perry). Vimos o que possibilita que tal no¢ao
desempenhasse tal papel. Contudo, o fato da no¢ao desempenhar ao
mesmo tempo o papel daquilo que determina semanticamente o refe-
rente (em cada contexto) e explica a diferenga de atitudes envolvi-
das na troca de indexicais expoe as teorias bipartidas mencionadas a
objegdo a seguir. Suponha que Kaplan e (o primeiro) Perry tenham
razao. Se o que eu acabei de dizer ¢ verdade, o carater dos indexi-
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cais ocorridos nos textos deveria ter a mesma significacao para agao
dos proprios indexicais, pois ¢, entre outros, a diferenca de carater
que explica na teoria deles a diferenga de comportamentos-tipos dos
agentes. No entanto, ¢ obvio que isso nao ocorre, pois como assinala
Recanati (1993: 71), pode ser que a pessoa que cré, conforme o cara-
ter do indexical ‘eu’, que as calgas do agente do contexto estao pegando
fogo ndao se dé¢ conta de que o agente do contexto ¢ ela. Ainda que o
texto seja tratado como um componente da crenga distinto do objeto
acreditado, caberia aqui explicar como um modo de apresentagao
linguistico (o carater) pode ter a significagao para agao de um modo
de apresentacao psicoldgico.

Outra objecao diz respeito ao estatuto temporal do contetdo. E
obvio que a proposi¢ao singular nao pode ser a mesma, na teoria de
Kaplan e Perry, a nao ser que seja concebida como uma espécie de
contetdo singular atemporal, portanto estdtico, acreditado pelo sujei-
to em diferentes momentos do tempo." Isso porque ¢ preciso satisfa-
zer a condi¢do de identidade do contetido na auséncia de um critério
diacrénico (temporal). Dito de outra maneira, o preco a pagar nessas
teorias para explicar a dindmica cognitiva das crengas (e demais ati-
tudes) indexicais ¢ tornar parte da atitude, de maneira mais especifica
seu componente semantico estdtico. Segue-se que nao ha e nao pode
haver, nessas teorias, crengas ou pensamentos plenamente dinamicos.
Ora, o uso de “indexicais de rastreamento” (Ezcurdia 1997) requer
prima facie a existéncia de tais crengas ou pensamentos.

Vejamos a seguir se as perspectivas, com rela¢ao a segunda opgao
teorica destacada no final da secao 2, sio melhores.

4 Pensamentos (fregeanos) dinamicos, formas de pensar e
habilidade de rastrear

De acordo com certa maneira de entender as observagoes de Frege
sobre indexicais, pode-se atribuir ao autor de “O pensamento” a
concepgao de que cada indexical (-tipo) tem diferentes sentidos em
diferentes contextos de proferimento. Disso deveria seguir que pro-
ferimentos de diferentes indexicais-tipo em diferentes contextos (e.g.
o de ‘hoje’ em d e de ‘ontem’ em d+1) também expressam sentidos

"' A suspeita foi levantada por Luntley (1997: 77-8; 96-98).
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diferentes. Uma vez assumido que mudangas no contexto de profe-
rimento interferem na identidade do contetdo (sentido), o fato dos
indexicais serem idénticos ou diferentes enquanto tipos nao importa.
S6 importa a identidade ou diferenga das suas ocorréncias particula-
res no espago € no tempo.

Porém, Frege afirma explicitamente no trecho citado acima que,
apesar das diferengas na expressao verbal, o pensamento expresso
— inter alia—por ‘hoje’ em d e ‘ontem’ em d+1 € o mesmo, pois a troca
de indexical tem o efeito de compensar (ausgleichen, em alemao) a di-
ferenca de sentido que, “de outro modo, ocorreria devido a diferencga
de tempo de proferimento” (Frege 2002: 20). Assim, Frege pode ser
visto como o primeiro e mais famoso advogado da chamada Tese do
Pensamento Dindmico (Ezcurdia 1997: 105), ou seja, da tese segundo a
qual os indexicais ‘hoje’ e ‘ontem’ podem ser usados para rastrear o
mesmo pensamento (temporal) em diferentes momentos de proferimen-
to — os deiticos ‘aqui’ e ‘ali’ 0 mesmo pensamento perceptual e/ou
espacial. Os pensamentos em jogo sao dinamicos, pois sO permane-
cem os mesmos de um contexto de proferimento a outro se algo for
feito pelo sujeito para se manter na relagao com o referente, visto que
tal relagdo fica alterada a medida em que o tempo passa e o sujeito
se move no espago. Usando a famosa metafora de Evans (1981: 293),
quer dizer que “¢ preciso correr para se manter na posi¢ao”. Ou seja,
se nada for feito (pelo sujeito) para compensar as mudangas que, de
fato, ocorrem e nao podem deixar de ocorrer na relacdo do falante
com o referente (do pensador com o objeto), o pensamento expresso
pela sentenga em que ocorre o indexical ‘ontem’ (em d+1) ndo ¢ e
nao pode ser o mesmo do expresso pelo indexical ‘hoje’ na sentenga:
‘hoje esta um belo dia’ proferida em d. O mesmo vale, claro, para os
demonstrativos espaciais.

A questao que se coloca, entdo, ¢ a da natureza dos ajustes neces-
sarios para que isso ocorra — ie. para que o pensamento rastreado
seja o mesmo. Kaplan e Perry mostraram que, embora necessarios,
ajustes linguisticos padrdes (daquele tipo apontado por Frege) nao
bastam para a retengao e mudanga intencional de crenga indexical. E
preciso ainda ajustar os modos de apresentagao do referente; na ter-
minologia deles, os ‘carateres’ ou ‘papeis’ das expressdes linguisticas
correspondentes. No entanto, por nao ter distinguido nitidamente
os modos de apresentagao psicologicos dos linguisticos, Kaplan ¢ o
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primeiro Perry falharam em explicar a diferenga de significacao para
a¢ao dos modos psicologicos necessariamente envolvidos na retengao
ou mudanca intencional de atitude.

Uma teoria mais satisfatoria, portanto, da dinamica cognitiva
deve explicar em termos claramente psicologicos, e nao somente lin-
guisticos, a reten¢ao e mudanga de atitude com relagao ao contetdo.
Mas ela deve também levar em consideragao o fato de que o proprio
contetido proposicional muda temporal e espacialmente, dependen-
do da posigao (temporal, espacial) ocupada pelo falante-agente em
relagdo ao objeto referido/pensado."”

No que segue, intenciono avaliar a probabilidade de uma teoria
de cunho fregeano satisfazer tais requisitos e ao mesmo tempo resolver
o problema formulado por Kaplan. Enfocarei uma versao possivel
existente de estratégia neo-fregeana: a esbogada por Evans, princi-
palmente em Evans 1981."

Talvez uma maneira interessante de apresenta-la seja ver como
um advogado da Tese do Pensamento Dinamico (doravante: TPD) como
Evans lida com a objecao a seguir (cf. Prosser 2005: 376-7). Ja vimos
que ha uma diferenga de significagao para agao, logo de valor cogni-
tivo, entre as sentencas ‘ontem foi um dia chuvoso’ e ‘24 maio de 2015
foi um dia chuvoso’ — sendo ambas proferidas no mesmo dia para
se referir ao dia anterior. Dado um conjunto relevante de crencas e
desejos de pano de fundo, aquela pode levar o sujeito a realizar um
tipo/de ac¢ao a qual essa nao levaria, por exemplo calgar botas de chu-
va. E s6 quando o sujeito se da conta que o dia referido pela data é o
dia anterior ao atual dia de proferimento (usando presumivelmente
‘ontem’ no lugar da data) que ¢ levado a agir desse modo — e, claro,
existe a possibilidade dele(a) nunca se dar conta disso. Ainda vimos
que o mesmo vale quando indexicais ocorrem nas sentengas proferi-
das em diferentes contextos. Dado um conjunto relevantes de cren-

"” Existe a possibilidade de resgatar a mutabilidade do contetido ao negar que
os fatores contextuais posicionais sejam partes dele. Perry (2000f) tem encarado
essa possibilidade. O problema ¢ que isso nao esta de acordo com nossas intuiges
arespeito da sensibilidade contextual do proprio contetdo.

" Existem demais versdes como, por exemplo, a de Higginbotham & Segal
(1994) e Luntley (1997). Encontra-se uma revisao critica das versoes de Evans e

Higginbotham em Ezcurdia 1997.
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¢as e desejos de pano de fundo, a sentenga ‘hoje esta um dia chuvoso’,
proferida em d, pode levar o sujeito a sair de casa com guarda-chuva
enquanto a sentenga ‘ontem foi um dia chuvoso’, proferida em d+1,
pode leva-lo(a) a nao usar guarda-chuva — caso o agente ache, por
exemplo, que o tempo em d+1 melhorou, dado 0 mesmo conjunto.
Isso parece levar a conclusao de que TPD ¢ falsa, pelo menos na sua
versao forte, pois o (ltimo) exemplo mostra nao somente que os
estados psicoldgicos ai envolvidos sao diferentes, mas que os pensamentos
expressos pelas sentengas também sao diferentes.'

Existe, no entanto, uma maneira de vindicar TPD que consiste
em apontar no exemplo acima para o uso implicito e nao-critico,
pelos opositores da tese, de <CID>. Pois, de onde vem a ideia, a pri-
meira vista bastante intuitiva, de que ha ou haveria uma diferenga nos
pensamentos expressos por ‘hoje esta um dia chuvoso’ e ‘ontem foi
um dia chuvoso’? Se nao houvesse um teste intuitivo para estabelecer
a diferenga, ndo faria sentido dizer que ela ¢, de fato, intuitiva nessas
circunstancias. <CID> proporciona tal teste. Porém, conforme ja
observado, o teste so vale para atitudes epistémicas tomadas simulta-
neamente pelo sujeito em relagao ao conteudo. Ou seja, na auséncia de
um critério diacronico de identidade de estado e contetido, o critério
de Frege como estd é simplesmente inaplicavel.”” Como salienta Evans
(1981: 292-3):

(...) Paraaplicar o critério de diferenga nestas circunstancias ¢ preciso,

antes disso, tomar uma decisao sobre o que seria para (um sujeito) S ter

em d, exatamente o0 mesmo pensamento do tido ao pensar em d: ‘Hoje
esta um belo dia’. Visto que sua aplicagdo requer decisao prévia a esse
respeito, o critério de diferenga nao pode, de modo algum, ser tudo no

que diz respeito a identidade e distingao dos pensamentos, e ndo tem o
poder de invalidar a sugestao de Frege.

Vale ressaltar que o proprio Evans nao proporciona um critério
diacronico independente de identidade e diferenca. Ela afirma sim-

'* Prosser (2005: 376) afirma isso explicitamente: “Pelo argumento acima,
uma diferenga nos indexicais envolve uma diferenga nos pensamentos. Conse-
quentemente, a concepgao de Frege-Evans ndo esta correta”.

' Uma possivel salda seria completar o critério de Frege por outros critérios,
por exemplo critérios que dizem respeito a perspectiva egocéntrica do pensador
e a nossa concepgao geral de objetos e do seu poder causal para a continuidade ou
descontinuidade da experiéncia do sujeito. Ver Luntley (1997: 89 ss).
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plesmente que, visto que <CID> nao se aplica nessas circunstancias
e que ¢ bastante intuitivo (embora ndo trivial) afirmar que ambas
sentengas expressam O mesmo pensamento em contextos diferen-
tes, TPD nao abre espago para a possibilidade do sujeito tomar sem
irracionalidade atitudes antagonicas em relagao ao conteudo. Sendo
assim, nao somente o pensamento (conteudo semantico) ¢ o mesmo,
mas as atitudes (estados cognitivos) do sujeito tambem sao as mes-
mas.'® Sio as mesmas, pois TPD impede, por assim dizer, que o con-
trario ocorra. Evans pode ser suspeitado aqui de conformar os dados
a teoria ao invés do contrario, sendo o ultimo certamente mais reco-
mendavel do ponto de vista metodologico. Mas quais sao os dados?
Assumindo que as mudangas contextuais (as quais sao sujeitos nao
somente os proferimentos, mas tambem os proprios agentes na sua
relagao com o referente) sejam partes deles, a maneira correta expli-
car os dados ¢, ao que parece, explicar a identidade das disposigoes
a aceitar ou recusar o contetdo em diferentes contextos em termos
psicoldgicos dindmicos, ou seja em termos de ajustes a serem realizados
nos /modos de apresentagao psicologicos associados aos indexicais.

E justamente isso que ocorre na teoria de Evans. Ele sustenta e,
conforme visto anteriormente, tem boas razoes de sustentar o se-
guinte: para que o pensamento €xpresso seja 0 mesmo, o sujeito deve
ajustar no novo contexto a forma de pensar no referente a forma (sen-
sivel a fatores posicionais) de pensar do contexto anterior. Em nosso
exemplo, o sujeito teria que pensar em d+1 no objeto pensado em d
como o dia corrente da seguinte forma: o dia anterior ao atual dia de
proferimento, e nao de uma forma insensivel a posi¢ao presentemen-
te ocupada por ele com relagao ao dia referido.'” Se isso ¢ verdade,
quer dizer que ¢ necessario pensar em d+1 de outra forma no referen-
te para que o pensamento expresso seja 0 mesmo. Pode até ter pare-
cer um paradoxo, mas ndo ¢. Pois, como Frege salienta, o efeito da
diferenga ¢ anular a diferenga causada pelas mudangas contextuais.
Neste sentido dindmico, embora as formas de pensar envolvidas no

'® Uma caracteristica notavel das teorias de cunho fregeano ¢ usar o mesmo
critério para a individualizagdo das atitudes e do contetido. Isto bate de frente com
as teorias de cunho russelliano, conforme visto na se¢ao anterior.

"7 Pode-se até fazer isto. Porém o risco ¢ perder a natureza essencialmente
situada do pensamento retido.
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ajuste sejam diferentes, o proprio ajuste resulta na identidade no es-
pago e no tempo tanto das atitudes epistémicas quanto do conteudo.
Na visao de Evans, a aceitacao de ‘hoje esta um belo dia’ em d ¢ ‘on-
tem foi um belo dia’ manifestam a persisténcia no tempo de uma cren-
¢a indexical particular e expressam, alem disso, o mesmo contetido
(i.e. mesma proposicao fregeana) em diferentes momentos do tempo.

Uma coisa, no entanto, ¢ a capacidade da teoria acomodar dados
linguisticos e psicologicos significativos — a teoria de Evans, creio
eu, tem certa capacidade, apesar da relativa falta de independéncia
dos dados, outra dar (boas) razdes de endossar a teoria, ou seja dar
argumentos a favor de TPD. O argumento esbogado Pelo autor de
“Understanding Demonstratives” ¢ de cunho holista. E possivel co-
loca-lo da forma a seguir."® Premissa I: De acordo com a concepgao
atomista, cada item de uma série de pensamentos expressos (inter
alia) por termos indexicais independe dos outros. Por isso, pode ser
contemplado independentemente da capacidade do sujeito contem-
plar outros itens da série. Premissa 2: Uma condigao prévia da racio-
nalidade diacronica ¢ que um pensamento (item) contemplado num
determinado momento seja sistematicamente ligado a pensamentos
(itens) tidos em momentos anteriores ou posteriores. Conclusao: —P;.
Justificativa: se P, ¢ verdadeira, como parece razoavel afirmar, P, e P,
nao podendo ser verdadeiras ao mesmo tempo, P ¢ falsa. Poder-se-ia
objetar que o argumento conclui apenas a interdependéncia e nao a
identidade dos itens. De fato, a tese holista, cuja verdade se segue da
falsidade da tese atomista, afirma que os itens sdo interconectados e
que a capacidade do sujeito de contemplar um item da série depende
de uma propensao geral a contemplar os outros itens da serie a medi-
da em que o contexto muda. Caso modos de apresentagao psicologi-
cos do referente estejam ai envolvidos, o argumento s6 conclui a in-
terdependéncia de modos de apresentagio diferentes, nao a identidade
dos proprios (cf. Prosser 2005: 373).

Pois bem, ¢ dificil negar que a conclusio seja esta. Porem, como
havia sido dito, Evans nao nega a presenga de modos de apresentagao
psicologicos — na terminologia dele, de “formas de pensar” — dife-
rentes associado(a)s aos indexicais ‘hoje’ e ‘ontem’ respectivamente
em d e d+1. Ele parece apenas sugerir que a identidade temporal das

'8 Minha reconstitui¢ao estd baseada em Prosser (2005: 372-3).
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atitudes precisa ser concebida em termos dinamicos como uma série
de movimentos compensatorios em que diferengas anulam outras di-
/.
ferengas — de natureza contextual. E verdade que Evans afirma ainda
que ¢ preciso reconhecer a existéncia de um nivel de descri¢ao (do
fenomeno) em que faga sentido falar da mesma forma de pensar no ob-
jeto de um contexto para outro, sendo tal forma igualada a habilida-
de geral de rastrear objetos. No caso de pensamentos expressos por
indexicais temporais, tal habilidade seria a de rastrear dias de acordo
com nossa percepgao da passagem do tempo. A nogao fregeana de
sentido apontaria justamente em tal diregao:
(...) A forma de pensar em um objeto em diregao a qual a concepgao fre-
geana geral de sentido aponta ¢, no caso de um pensamento fregeano
indmico, uma maneira de rastrear o objeto. Afinal, isto nos permite dizer
que um sujeito pensa em d, no dia d; da mesma forma de d; apesar de dife-
rengas de nivel inferior, pois os episodios de pensamento em ambos os

dias dependem do mesmo exercicio da capacidade de rastrear o tempo.
(Evans 1981: 295).

Qual a solugao de Evans, entao, ao problema da dinamica cogni-
tiva do modo como Kaplan o colocou? Dadas a natureza fregeana da
proposta dele e a equagdo, na teoria dele, entre sentido e habilidade
de rastrear (objetos, dias), Evans s pode negar que haja retengao da
crenga indexical original no caso de Rip. Nas palavras dele:

Nao vejo mais estranheza na ideia de que uma pessoa que perdeu a

nogao do tempo (who loses track of time) nao ipode reter crengas do que

na ideia de que uma pessoa que perdeu a trilha de um objeto (who loses
track of an object) nao possa reter as crengas inicialmente formadas a seu

respeito. (Evans 1981: 295, nota de rodape 11)

Acontece que a proposta de Evans acomoda apenas parte dos fa-
tos destacados na formula¢ao do problema por Kaplan. Lembre que,
em tal formulagao, o fato de Rip ter retido alguma coisa da crenga
original era to intuitivo quanto o fato dele ndo ter conseguido pre-
servar o contetdo da crenga — devido a sua apreensao incorreta dos
contextos. Por nao acomodar aquele fato, a solugao do Evans nao
pode ser considerada satisfatoria, sendo ela a0 menos parcialmente
contra-intuitiva.

Edicao de 2014



22 Ludovic Soutif

5 Crengas desligadas, carateres doxasticos fixos e retengao

A resposta de Evans (investigada na secao anterior) a pergunta de
Kaplan apresenta obvias limitagdes. Lembrando, a pergunta de
Kaplan era esta: o que significa dizer de uma pessoa que cla reteve
ou mudou de atitude com relagao a proposicao (singular) expressa no
novo contexto por uma sentenca indexical sintaticamente distinta —
sendo a identidade da proposigao ex hypothesi sensivel ao contexto de
proferimento? Resumindo, a resposta de Evans ¢ esta: no que diz
respeito ao fenomeno da retengao, significa que a pessoa exerceu em
diferentes ocasides a mesma habilidade geral de rastrear objetos, en-
tendida como habilidade de acompanhar o referente do déitico na
serie das suas posiges espaciais e o do indexical temporal (e.g. o
referente de ‘hoje’) na sucessdo dos dias. Porém, o ambito da nogao
de retengao parece maior do que o da nogio de rastreamento, seja
esse perceptual ou temporal. Se nao fosse o caso, nao faria sentido
dizer que, conforme nossas intuigoes, Rip Van Winkle reteve a cren-
¢a indexical original embora tenha perdido a nogao do tempo. Por
nao acomodar tal fato, a teoria de Evans nao pode ser considerada
plenamente satisfatoria.

Uma saida talvez fosse apelar a memoria ou as lembrangas (pro-
posicionais) do sujeito como condi¢ao necessaria — para a retengao de
crenga indexical. Desse modo, ainda que Rip nao tenha conseguido
no novo contexto reter, no sentido de rastrear tempora]mente, a pro-
posi¢ao expressa no contexto inicial pelo uso da palavra ‘ontem’; ele
teria, sim, conseguido reter a crenca indexical original tout court ao
lembrar como estava o tempo naquele dia."” Ocorre que tal proposta
nao resolve e, sim, pressupoe a questao a ser resolvida. Em termos
kaplanianos, ¢ esta: o que significa dizer que a crenga expressa num
determinado contexto pelo uso de um indexical foi retida num con-
texto de proferimento posterior em que o sujeito nao esta mais ligado
epistemica e pragmaticamente ao objeto referido? Epistemicamente,
pois fora do contexto inicial o sujeito nao tem a possibilidade de in-
vestigar, por exemplo, o dia referido em d para obter mais informa-
¢bes (e.g. meteorologicas) sobre ele. A tnica coisa que pode ser feita

"” Tal saida foi ensaiada por Branquinho (1999: secao 5) ao colocar um novo
principio chamado ‘Principio (da) M(emoria)’.
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¢ investigar suas lembrangas a respeito do dia, o que ¢ bem diferente;
¢ pragmaticamente, pois ele(a) tem tampouco o poder mudar algo no
dia referido (ver Perry 2000e: 372).

Perry 2000e aborda a questao ao discriminar diversos chamados
‘jogos de informagao’, destacando o papel desempenhado neles por
crengas (e demais atitudes) singulares adquiridas e retidas sob cara-
teres fixos. Um dos propositos do artigo ¢, alem de introduzir uma
nogao doxastica (i.e. psicologica) de carater distinta da nogao linguis-
tica, mostrar que o papel de tais crengas ¢ fundamental ndo somente
para proporcionar uma resposta adequada a pergunta de Kaplan, mas
tambeém para resolver o problema posto por sujeitos como Rip a di-
namica de crengas indexicais.

O autor de “Rip Van Winkle and other Characters” discrimina
oito jogos de informagao (information games). Jogos de informagoes
sao jogos que envolvem a aquisi¢ao, na forma de crengas singula-
res, de informagdes sobre objetos particulares e a aplicagao a eles das
mesmas em contextos de proferimento posteriores. Suponha, por
exemplo, que eu tenha tido a oportunidade de conhecer uma pessoa
numa festa e que eu tenha adquirido sobre ela (com base no encon-
tro) a crenga de que ela ¢ professora da UFR]. Tal crenga pode, por
sua vez, explicar meu comportamento para ela: achando que ela ¢
professora da UFR], posso ter sido levado a perguntar, por exemplo,
o que ela acha da greve geral lancada ultimamente nas universidades
federais. O problema ¢ que pode haver em tal jogo um intervalo tem-
poral significativo entre o momento em que a crenga foi adquirida e
0 momento em que a mesma crenga foi aplicada ao (mesmo) objeto.
Sendo o objeto a respeito do qual informag¢des foram adquiridas a
“fonte” e o objeto ao qual se aplicam as informagdes adquiridas o
“aplicandum”, o desafio enfrentado por qualquer jogador em tais jogos
¢ fazer com que a fonte seja, de fato, o aplicandum.

Ha jogos em que o desafio nao ¢ tao grande assim, pois o intervalo
entre 0 momento em que a crenga singular foi adquirida ¢ o em que
foi aplicada ¢ muito curto. Sao jogos de informagao chamados por
Perry de ‘diretos (straight-through)’. Por exemplo, conheci a pessoa
(acima referida) na festa e, logo, pergunto para ela o que ela acha da
greve nas universidades federais. Outros jogos de informagoes, no
entanto, envolvem intervalos temporais maiores. O jogo chamado
por Perry de ‘rastrear (tracking)’ ¢ um deles. Mas vale notar que ¢
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apenas um dos jogos que se podem jogar com o referente de tal modo
que a crenga original fique retida e aplicada em contextos de proferi-
mento posteriores a fonte de informagao. O diferencial de tal jogo ¢
requerer o exercicio de habilidades cognitivas diferentes da parte do
sujeito — a habilidade de rastrear objetos no sentido perceptual literal
de acompanhar o objeto na série das suas posi¢oes, devido ao fato
de que o objeto pode ter mudado de papel epistémico na vida do
sujeito(-agente). Por exemplo, minha interlocutora na festa pode ter
parado de conversar comigo e passado a ter comigo o papel epistémi-
co diferente de estar do outro lado da sala, conversando com outras
pessoas, etc. Caso eu nao tenha perdido o contato visual com ela,
pode-se dizer que eu retive a crenga original, com o intuito talvez de
voltar a conversar com ela mais tarde para ter uma resposta a minha
pergunta. Nesse caso também, o desafio nao ¢ muito grande, embora
envolva o exercicio de habilidades cognitivas mais sofisticadas que
simplesmente olhar.

Porém — e esse ¢, creio eu, o ponto da discriminagao por Perry
dos jogos, o sujeito fica, no jogo de rastreamento, epistemica e prag-
maticamente Jigado ao objeto referido. Quer dizer que existem ain-
da no caso técnicas simples para obter e juntar informagoes sobre o
objeto referido, por exemplo olhar para a pessoa ou perguntar para
ela o que ela acha a respeito de outras coisas. Ainda existem técnicas
simples para agir na direcao da pessoa: posso, por exemplo, inter-
romper minha conversa com meu novo interlocutor e ir la, se eu
quiser, perguntar para ela o que acha da greve nas universidades fe-
derais. Ja no terceiro jogo de informagao significativamente chamado
por Perry ‘desligue-e-reconheca (detach-and-recognize)’, nao existem
tais possibilidades, ou seja tecnicas epistémicas e pragmaticas simples
para lidar com o desafio mencionado acima. Por isso, o tipo de ha-
bilidade cognitiva requerida por tal jogo ¢ outra: ¢ preciso ser capaz
de reconhecer a pessoa ja encontrada na festa em novos contextos em
que se possa encontrar novamente. O mesmo vale para demais jogos
de informagdo a serem jogados pelo sujeito(-agente) ainda que nao
esteja mais epistemica e pragmaticamente ligado ao objeto referido: o
jogo da memoria, chamado por Perry ‘jogo de recordagao (recollection
game)’ e demais jogos como atualizar, inferir, planejar e comunicar.
A grande divisao aqui ¢ entre os dois primeiros (‘direto’ e ‘rastrear’)
¢ os demais seis jogos a serem jogados na auséncia de uma ligagao
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epistémica e pragmatica forte com o objeto referido. O que marca a
transi¢ao para outra situagao epistémica e pragmatica do sujeito em
relagio ao objeto referido ¢ o jogo desligue-e-reconheca.

E importante, contudo, ressaltar que a crenga singular adquirida
nos jogos situados do lado da divisao em que o sujeito esta desligado
fica retida e pode ser aplicada mais tarde a fonte de informagao caso
o sujeito entre novamente em contato com o objeto.”’ A questao que
se coloca, entdo, ¢ a seguinte: o que possibilita isto?

Vale notar ainda que no caso de indexicais temporais, conforme
observado por Perry (2000e: 374), “nao ha analogo direto ao jogo
desligue-e-reconhega”. Isso porque o dia referido no contexto de pro-
ferimento inicial, diferentemente de objetos referidos por déiticos,
nao pode ser encontrado novamente, logo reconhecido, em novos
contextos. Ou seja, o problema fica rna,is agudo ¢ o desafio maior no
caso de crengas singulares temporais. E este: o que possibilita que a
mesma crenga singular seja retida e aplicada a fonte de informagao
em novos contextos, sabendo que o objeto referido no contexto ini-
cial possivelmente nao sera encontrado posteriormente?

A proposta de Perry consiste em destacar o papel desempenhado
na retengao de crengas indexicais por crencas (e demais atitudes) sin-
gulares delisgadas adquiridas sob carateres fixos — na terminologia do
artigo, ‘leais’. A nogao de cardter aqui em jogo nao ¢ a destacada na
secao 3 acima. Trata-se de uma nogao psicologica definida em termos
de papel desempenhado pelo objeto referido em relagao a episodios
mentais particulares. O objeto referido costuma desempenhar, alem
de um determinado papel semantico relativo ao proferimento, por
exemplo o de proferidor (indexical ‘eu’) ou de destinatario (uso déi-
tico do pronome ‘ele’), um determinado papel cognitivo, por exemplo
o de dono ou de objeto lembrado (cf. Perry 2000e: 362). Voltando a
meu exemplo, a pessoa a respeito de quem adquiri a informagao de
que ela é professora da UFR] num determinado contexto desem-
penha, alem do papel de pessoa com quem estou falando (carater
linguistico de ‘voce’) ou de pessoa de quem estou falando (carater
linguistico de ‘ela’), o papel cognitivo de pessoa vista (‘ela’) ou de
pessoa lembrada (‘ela’, acompanhado pela flexao verbal no tempo pas-

? Perry (2000e: 368) sublinha que crengas singulares desligadas s6 podem se
tornar dteis uma vez juntadas a outras crengas singulares ligadas.
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sado) com relagdo a crenga particular adquirida. Vale notar que, ape-
sar do carater doxastico sob o qual a crenga singular foi adquirida ser
fixo, pois insensivel a mudangas contextuais, ele pode ser atualizado
no decorrer do tempo dependendo do tipo de atividade cognitiva
envolvida: recordagao, atualizagao, etc (cf. Perry 2000e: 369-70). O
importante ¢ que, mesmo assim, o objeto nunca deixa de desempe-
nhar o papel cognitivo fixo de fonte da crenca.

Conforme observado por Perry (2000e: 370), jogos como os de
recordagao e de inferéncia, podem ser jogados embora o sujeito este-
ja epistemica e pragmaticamente ligado ao objeto referido. O ponto
de tais jogos, contudo, ¢ que podem ainda ser jogados enquanto o
sujeito ndo estiver mais ligado ao objeto referido. Nesse caso, o papel
das crengas singulares desligadas (adquiridas sob carateres fixos) ¢
justamente possibilitar a aplicagao a fonte das mesmas em novos con-
textos, sob a condigao do sujeito voltar a estar em contato epistémico
direto com ela. Caso os indexicais sejam temporais, uma rota alter-
nativa para crengas desligadas seria proporcionada por nosso sistema
social convencional de datas (e.g. nossos calendarios).

Em que medida isso pode ajudar a resolver o problema posto por
sujeitos como Rip? Perry proporciona uma alternativa a resposta de
Kaplan e de Evans nos moldes da teoria acima esbogada. Lembran-
do, o que tinha levado Kaplan a duvidar da sua propria solugao nos
moldes de uma teoria de dois componentes era a incapacidade de
Rip de acertar no carater no dia em que acordou. Ao usar no dia em
que acorda o carater normalmente associado a ‘ontem’, Rip acaba se
referindo ao dia anterior ao dia em que acordou e nao ao dia em que
adormeceu — a saber, vinte anos antes. Evans, por outro lado, apela
a tal fato para negar que tenha havido alguma retengao da crenga
original, uma vez que Rip perdeu a no¢ao do tempo necessaria para
realizar os ajustes apropriados. Para Perry, os exemplos acima apon-
tam em diregao de uma possibilidade nao contemplada por Kaplan e
Evans: a de que a crenga indexical original tenha sido retida sob cara-
teres doxasticos diferentes dos carateres (inapropriados) disponiveis
para Rip no dia em que acordou. Os chamados ‘carateres de reposi-
¢ao (back-up characters)’ sao mesmo os sob os quais a crenga adquirida
por Rip no dia em que adormeceu foi retida no dia em que acordou e
tentou atualizar o indexical de forma errada. O fato dele ter errado
no ajuste nao impede a crenga original de ter sido preservada de al-
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guma forma, a saber, de acordo com Perry, sob carateres doxasticos
fixos como o dia lembrado ou o dia em que a crenga foi adquirida.

Apesar de proporcionar uma possivel alternativa a aporia de
Kaplan e a tentativa, a meu ver, mal sucedida de Evans de resolver o
problema, a proposta de Perry também nao ¢ plenamente satisfato-
ria. Lembre que o problema posto por Kaplan dizia respeito a reten-
¢do em novos contextos de crengas (e demais atitudes) particulares
nao somente expressas por sentengas indexicais, mas também volta-
das para contetdos indexicais, ou seja conteudos cuja identidade muda
com o contexto de proferimento. A solugao de Perry nao resolve o
problema como esta ou o resolve apenas sob a condi¢do de mudar os
termos em que tinha sido colocado por Kaplan — termos normalmen-
te aceitos por quem tenta resolvé-lo. Pois tal solugdo requer que a
crenga original expressa pela ocorréncia (na sentenga) de termos cujo
carater linguistico ndo ¢ fixo — na terminologia do artigo, ‘frivolo ( fli-
ghty)’ — seja adquirida e retida sob carateres doxasticos fixos (‘leais’).
Por exemplo, ao demonstrativo ‘ela’, usado para apontar para a pes-
soa encontrada na festa, seria associado um modo de apresentagao
linguistico ndo fixo (e.g. o individuo saliente de sexo feminino). No
entanto, o modo de apresentagao psicologico sob o qual a crenga foi
adquirida e retida (e.g. o individuo lembrado ou fonte da crenga) seria
outro, pois nao sujeito a alteragoes contextuais. Quer dizer que ao
menos parte da crenga — especificamente, seu componente psico-
logico, essencial a explicagao da sua for¢a motivacional — precisa se
tornar insensivel ao contexto, logo nao indexical ou ‘eterno’, para
ser retido alem do contexto de proferimento inicial. Para uma teoria
visando resolver o problema do modo como tinha sido colocado por
Kaplan, o resultado ¢ paradoxal: s6 consegue resolver alterando a
formulagao original; ou seja, negando a natureza indexical da propria
crenga retida. Sendo o problema da dinamica cognitiva um problema
que diz respeito a retengao e mudanga de crenga (e demais atitudes)
indexical(is) no espago e no tempo, tal solugdo ¢ insatisfatoria, pois
ameaga a integridade do problema.

6 Conclusao

Das tentativas de resolver o problema da dinamica cognitiva revisa-
das acima, nenhuma pode ser considerada plenamente satisfatoria.
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Nem a proposta de Perry (2000e), apesar do seu forte potencial para
acomodar todos os fatos (semanticos, epistémicos, cognitivos) ai en-
volvidos. Isso porque toda estratégia enfrenta um dilema que pode
ser formulado do modo a seguir. Ou nega-se a natureza indexical
do contetado expresso pelos proferimentos de sentencas indexicais
— alternativamente, das atitudes ou episodios mentais que visam tal
conteudo, logo nao ha problema a ser resolvido ou, entao, assume-
-se a natureza indexical do conteudo e/ou das proprias atitudes (dos
episodios mentais), mas fica dificil resolver o problema sem alterar a
formulagao original. Ate hoje, nenhuma proposta teorica relevante
para a resolugao do problema tem conseguido superar o dilema.

Ludovic Soutif
PUC-Rio/CNPq
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