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TAXA DE CRESCIMENTO DO PRODUTO «VERSUS»
«STOCK» DE CAPITAL DE CONSUMO

Eduardo Rosério Dias ( *)

1 — Introducéo

O presente texto, que pretende abordar algumas questdes gerais do
crescimento econdmico, constitui uma espécie de subproduto dos estudos
e trabalhos de pos-graduacdo em Planeamento Macroeconémico que tenho
vindo a realizar na Academia de Ciéncias Hungaras, em Budapeste. Nele
utilizei apenas alguns dos resultados obtidos a partir de um modelo de si-
mulagéo, descrito em anexo, que integra um pequeno sistema de modelos
por mim escrito para Suportar de forma quantificada as conclusées da dis-
sertacé@o de doutoramento.

As ideias aqui expressas nao sio inéditas nem da minha autoria. Sao
concepgoes normalmente utilizadas no planeamento a longo prazo, as
quais, embora conhecidas em Portugal, sao habitualmente ignoradas ou
nao devidamente ponderadas quando da preparacdo da politica econdmica.

A minha contribuicdo pessoal consistird na exposicdo das mesmas e
na sua quantificacdo a partir do modelo referido, cujos parametros e coefi-
cientes foram estimados para a economia portuguesa (periodo 1959-1974).

2 — Generalidades

Na actualidade, quando se pretende caracterizar de forma sintética o
bem-estar econdémico e social de uma nagdo, é normal apontar-se um
Unico indicador — o produto per capita — em torno do qual se especula,
quer comparando-o com o de outros paises e regides, quer analisando o
Séu comportamento no tempo. E este, na verdade, o indicador que maior
consagragao obteve.

O seu conhecimento e utilizagé@o ultrapassam de longe os meios aca-
démicos e de especialidade e inserem-se ja na linguagem comum. E vulgar
assistir-se a debates, aos maijs diversos niveis, em que é utilizado como
uma espécie de termémetro do éxito no campo econémico e social, tendo-
S€ em conta principalmente, para além dos niveis absolutos gue o mesmo
registou, os valores da sua taxa de crescimento. Estes valores, se impor-
tantes, sdo um «sintoma» de melhoria do bem-estar econdémico e social
mas principalmente de «pericia» na conducéo dos negdcios publicos, tendo-
Se tornado hoje em dia uma espécie de «fetiche» [12] dos tempos mo-
dernos.

(*) EDUARDO R. DIAS. — Assistente do Instituto Superior de Economia.
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Dai as constantes polémicas sobre eles travadas entre governos e
oposigdes, multiplicando-se as mais diversas e dispares estimativas. Basta
lembrar que em Portugal (1975), quando um gabinete de estudos afanosa-
mente apostou em demonstrar que a taxa de crescimento tinha tido uma
quebra significativa, logo surgiram e se sucederam como resposta as esti-
mativas e previsdes de sentido contrario, preparadas por consagrados orga-
nismos e especialistas internacionais ou pelos préprios departamentos publi-
cos competentes.

Realmente, dada a ndo existéncia de alternativas plausiveis e com o
mesmo grau de difusdo, o produto, per capita ou ndo, e a sua taxa de
crescimento tornaram-se um dos fulcros das preocupagdes do poder.

A primeira vista podera parecer que tal obcessdo é um tanto inexplica-
vel, no entanto, se nos debrugarmos sobre ela, verificamos que ndo é as-
sim tdo descabida.

Nos paises desenvolvidos, o simples facto de existir um acréscimo no
produto, a precos constantes, significa ndo s6 que a comunidade em geral
progrediu, que os governos, melhor ou pior, beneficiaram as condi¢bes de
vida dos seus concidaddos, mas, fundamentalmente, que o espectro da cri-
se andou dai arredado. Logo, no campo académico, a procura incansavel
das condicdes que assegurem o crescimento estavel. Estamos lembrados
dos modelos do tipo Harrod-Domar [7] em que elas se situam em torno de
uma taxa determinada de poupanca e num coeficiente de capital relativa-
mente estavel ao longo dos tempos. Ou ainda dos do tipo von Neuman [13]
em que, uma vez atingido o «equilibrio», o crescimento maximo se verifica
quando todos os sectores crescerem a mesma taxa e a estrutura produtiva
(input/output) permanecer invariavel no tempo.

As preocupagdes sdo pois um pouco mais de estabilidade e «harmo-
nia» do que propriamente do valor atingido ou a atingir neste ou naquele
- ano. '

Nos paises subdesenvolvidos ou em vias de desenvolvimento, este tipo
de raciocinio adquire, em contrapartida, outros cambiantes. Para além da
estabilidade, fundamentalmente é necessario diminuir a distdncia que os se-
para dos paises desenvolvidos. A realizagdo deste objectivo implica que a
taxa de crescimento se situe a niveis determinados. Logo, as tentativas de
verdadeiras corridas em frente, que designariamos «contra a taxa de cres-
cimento», cuja experiéncia tem apontado inUmeros fracassos quando nao
mesmo estrangulamentos, que, para serem superados, carecem de compas-
sos de espera mais perniciosos em termos dos objectivos em vista do que
se tivesse existido uma opgdo por vias distintas, a priori, menos aliciantes
mas, na realidade, mais seguras do que as que se utilizaram.

No caso portugués, do pds-guerra a actualidade, atingiram-se taxas de
crescimento relativamente importantes, embora pensemos que poderiam ter
sido mais elevadas (veja [14]) ou, pelo menos, ter existido um outro tipo de
crescimento.

52



Lembremos que o produto interno bruto, a custo dos factores e a
precos constantes, cresceu em média 4 % ao ano nos anos 50, atingiu va-
lores superiores aos 6 % na década de 60 e situou-se em 7,5 % nos pri-
mordios dos anos 70. Mas recordemos também que isto se deveu funda-
mentalmente ao crescimento do sector industrial (8,3 %, entre 1955 ¢
1974) em parte & custa da estagnacgédo do sector agricola (1 %, no mesmo
periodo), paralelamente com um elevado acréscimo das despesas publicas
e militares (7 %) em detrimento das despesas com a salde e educacéo
(4,5 %). _

Estes simples factos sugerem-nos algumas das distor¢ées introduzidas
no sistema e que, hoje em dia, ja constituem estrangulamentos ao préprio
crescimento econdmico.

3 — O «Ratio» consumolinvestimento [3]

E normal, como ja referimos anteriormente, associar-se o valor da taxa
de crescimento aos volumes de poupanca, realizados, o que, ex post, key-
nesianamente falando, correspondera aos recursos efectivamente investi-
dos, afirmando-se ainda que, quanto mais a comunidade se abstiver de
consumir e consequentemente poupar, ou melhor, quanto maiores forem os
recursos por ela dedicados ao investimento, maijores serdo as taxas de
crescimento e maior serd o bem-estar futuro.

Estas «verdades» podem ser faciimente comprovadas comparando al-
guns resultados das experiéncias efectuadas. O quadro n.° 1 sistematiza as
hipoteses a elas subjacentes.

QUADRO N.° 1
Numero . Hipdteses quanto Taxa média
da a de
experiéncia utilizagdo dos recursos crescimento
82% Consumo .......... .. . . ...
5. Hipotese central .. ... .. .. 18% Investimento . . ... ... .. 4 %
) 87% Consumo ............ .. ...
6. Enfase no consumo . ... .. 13% Investimento. .. ........ . 1,86 %
. 77% Consumo ........... .. .. ..
T Enfase no investimento . . . 23% Investimento. ... ... ... .. 6,15 %
39 Deslocamento gradual para | 82 %-87 % Consumo . ........ . 3.04 %
""""""" 0 consumo. 18%-13% Investimento . ... ... ... ' °
40 Deslocamento gradual para | 82 %-77 %. Consumo . ... ... .. 4.96 %
""""""" o investimento. 18 %-23 % Investimento . ... . ... .. ' °
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A hipdtese central (experiéncia 5), que corresponde a simulagdo com a
reparticdo média consumolinvestimento verificada no periodo 1960-1974,
mantendo fixas as restantes condicdes do modelo, aponta-nos um cresci-
mento da ordem dos 4 %. As hipoteses extremas (experiéncias 6 e 7) cor-
respondem a alteragdes drasticas na proporgédo consumol/investimento. No
primeiro caso, optou-se pelo consumo imediato alargando-o em detrimento
do investimento; no segundo, adoptou-se a solugdo inversa, 0 CONsumMo foi
preterido pelo investimento — as taxas: de crescimento obtidas foram de
1,5 % e 6 %, respectivamente.

Uma vez que estas hipoteses sé sdo concebiveis no ambito experimen- *
tal, visto que na realidade se levantam obstaculos politicos, econémicos e
sociais a sua realizacdo (principalmente na ultima), efectuamos duas outras
simulacdes que chamamos de intermédias (experiéncias 39 e 40). Nelas fi-
zemos variar, gradualmente e de forma linear, a propor¢ao consumo/investi-
mento partindo dos valores da hipotese central, ano inicial, para os valores
das hipoteses extremas, ano terminal. No caso em que privilegiamos o con-
sumo (experiéncia 39) obtivemos 3 %, na outra hipotese 5 %.

No que se refere ao consumo propriamente dito, este, nas experién-
cias 6 e 39, assume a partir do segundo periodo de simulagao valores infe-
riores aos da hipdtese central, enquanto os ultrapassa nas experiéncias 7 e
40 a partir do quinto periodo.

. Com base nos resultados de uma dezena de experiéncias (seleciona-
mos mais cinco para além das apresentadas), por regressao linear simples,
obtivemos a relacdo quantificada que seguidamente se apresenta, entre 0
ratio consumol/investimento (d) e a taxa de crescimento do produto (R):

R= + 9,949 — 12414 d (R = .97)

Esta relacdo indica-nos que uma variagdo positiva de 10% em d (4
para 4,4) implica uma queda da taxa de crescimento (R) de 12,4% (5%
para 4,5%) e vice-versa. '

Estes resultados confirmam uma espécie de «verdade de La Palice» da
economia, segundo a qual os sacrificios presentes em termos de consumo,
se racionalmente aplicados em investimentos, traduzir-se-ao, no longo pra-
zo, numa melhorai efectiva, mais do que proporcional, da situacdo global.
Os numeros da economia portuguesa confirmam esta afirmacao, associan-
do em geral um maior crescimento economico a um menor ratio consumo-
investimento (veja quadro n.° 2).

4 — A reparticdo sectorial do investimento

Constatamos que a variacdo ao longo do tempo da reparticdo global
consumolinvestimento é um elemento explicativo fundamental do crescimen-
to econdémico. Foi nela que Rostow [16] baseou em parte a sua tese sobre
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0s «estagios do crescimento econdmico», na qual a criagdo das condicdes
para o arranque e crescimento sustentado implicava dedicar anualmente ao
investimento cerca de 10 % do produto nacional liquido.

QUADRO N.° 2
Ratio consumo/ Taxa média
investimento de crescimento

Periodo — —

Percentagem Percentagem
1955-1959 . . . 6 3,9
1960-1964 . . .. 4,23 ’ 6,2
19651969 . v 3,85 5.6
(a) 6,8
1970-1974 3,6 6,7

(a) 6,8 % para o periodo 1965-1968

Fonte: INE — Contas nacionais.

Mas este é apenas um resultado intermédio a que queriamos chegar.
Uma outra questdo se nos depara agora — tera o investimento nos diferen-
tes sectores a mesma repercussao em termos de crescimento econdmico?

Para respondermos a esta pergunta vamos efectuar mais uma série de
simulacoes, dividindo previamente a economia em dois grupos de sectores
[3]: o primeiro incluira todas as actividades que se traduzem no apareci-
mento de um produto material concreto — a agricultura, silvicultura, pecua-
ria, pesca, industrias extractivas, industria transformadora e a construgcao
civil e obras publicas; o segundo integrara todas as restantes actividades e
que constituem o que € corrente designar-se por servicos — a electicidade,
gas e agua, os transportes e comunicacdes, 0s bancos e actividades segu-
radoras, a educagédo, a saude, etc.

As hipdteses agora formuladas reportam-se essencialmente a reparti-
cao ‘do investimento entre estes dois grupos de sectores, sendo o ratio
consumol/investimento o da hipotese central anterior. Portanto, para além
da hipétese central que € a do exemplo anterior (experiéncia 5) e que cor-
responde a manutengdo da repartigdo sectorial média relativa ao periodo
1959-1974, formulamos mais duas outras: na primeira (experiéncia 36) des-
locamos o investimento para o segundo grupo de sectores; na segunda (ex-
periéncia 38) o énfase foi posto no primeiro grupo (veja quadro n.° 3).

QUADRO N.° 3
Proporgao
do investimento global (%)
Numero da experiéncia
Primeiro grupo  Segundo grupo
de sectores de sectores
P Hipdtese central . .. .. 40 60
36 . Enfase no grupo 2 . .. 30 70
B8 Enfase no grupo 1 ... 50 50
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Assim, se deslocarmos o investimento para o segundo grupo (experién-
cia 36), a taxa de crescimento sera de 3,8% contra os 4% da hipdtese
central e 0s 4,2% obtidos para a outra hipotese extrema (experiéncia 38).

Existe, portanto, uma relacdo directa entre o investimento sectorial e o
crescimento economico. Sempre que aquele se localizar nos sectores de
servicos (por vezes designados de infra-estrutura), o crescimento sera infe-
rior. Quando se dirigir para os sectores de producdo material (ou sectores
de crescimento [12]), as taxas registadas serdo superiores. O crescimento
sera ainda diferente conforme os perfis de reparticdo do investimento den-
tro dos grupos de sectores definidos e dependera da intensidade capitalisti-
ca dos respectivos sectores [3].

5 — O «stock» de capital de consumo

Aprioristicamente e baseando-nos apenas no produto (uma variavel de
fluxo) e na sua taxa de crescimento, somos levados a preferir efectuar o
investimento nos sectores produtivos preterindo os de infra-estrutura, o que
de certo modo € a pratica corrente.

Tentemos analisar as consequéncias de tal pratica. Primeiramente, ire-
mos definir dois conceitos, o de stock de capital de consumo e o de stock
de capital produtivo.

O stock de capital [11] de consumo ‘sera constituido pela parte da ri-
queza nacional que directamente sirva o consumo, ou seja:

O capital dos sectores de servigos em contacto directo com a po-
pulagdo ou servido-a exclusivamente (integra maioritaria-
mente o Stock habitacional);

Os equipamentos domésticos constituidos por bens de consumo
duraveis;

A parte do capital dos sectores que servem simultaneamente a
populacdo e a produgdo (¢ o caso concreto dos sistemas de
transportes, de abastecimento de energia eléctrica, etc.). O
seu volume esta de certo modo relacionado com o bem-estar
geral e a qualidade de vida da populacao.

Todo o stock de capital restante serd considerado produtivo.

A nocao que introduzimos corresponde grosso modo ao stock de capi-
tal do segundo grupo de sectores a que devemos retirar todo aquele que
servir directamente a producéo (por exemplo, nos transportes, a parte res-
. peitante as mercadorias, permanecendo o transporte de passageiros) — nas
estimativas utilizamos como critério de reparticao a propor¢ao entre a pro-
cura intermédia e final das matrizes input/output — e devemos adicionar o
stock de bens de consumo duraveis acumulado — que consideramos como
correspondendo a uma proporcao fixa do consumo e dispondo de uma vida
meédia de dez anos.
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Hipoteses

Favoravel Favoravel
ao grupo Central ao grupo
2 1
31,6
35,8 40,6
17,4
17,7
18
51
46,5 41,4

Fig. 1

Os resultados apurados indicam-nos que 0s Sstocks de capital globais
(capital de consumo e produtivo) correspondem nas hipdteses extremas (ex-
periéncias 36 e 38) a 99% e 101 % respectivamente do da hipdtese cen-
tral, uma variacao relativamente irrisoria (veja fig. 2). No entanto, a sua
composicao € agora extremamente dispar — o stock de capital de consumo
corresponde a 68,4 % do total, na hipotese favoravel ao sector 2, contra os
64 % e 59,4% das hipoteses central e favoravel ao sector 1. Em termos
absolutos, o stock de capital de consumo correspondera, nas experiéncias
38 e 36, a 93,5% e 105,6 % respectivamente do stock de capital de con-
sumo da hipotese central.

Posto isto, dispomos agora de dois indicadores de analise: a taxa de
crescimento do produto (calculado a partir de uma variavel de fluxo) e o
stock de capital de consumo (variavel de stock). As experiéncias realizadas
indicam-nos que ambas se contradizem — a uma maior taxa de crescimen-
to do produto e logicamente um maior fluxo de bens de consumo corres-
ponde agora um stock de capital de consumo inferior e vice-versa —, 0o
que nos leva a encarar com outros olhos a representatividade da taxa de
crescimento como indicador de medida do bem-estar econdmico e social e
de «eficiéncia» da gestdo global do sistema produtivo.
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QUADRO N.° 4

Resultado das experiéncias

PRODUTO
Experiéncias (N°)
Anos 05 06 07 36 38 39 40
1975 100 100 100 100 100 100 1‘OO
1976 . 103,5 [101,3 | 105,7 | 102,9 | 1041 |103,5 | 103,5
1977 106,9 |[102,4 | 111,5 | 1058 | 108,1 |106,8 | 107,0
1978 110,8 [ 104,0 | 118,0 | 109,3 | 1126 | 1104 | 1113
1979 . 115,0 |105,7 1249 [113,0 | 1172 | 1141 | 1159
1980 ... 119,7 |107,7 132,7 [117,3 | 1224 |118,1 | 1213
1981 123,8 [ 109,1 | 140,1 | 121,0 | 126,9 |1214 | 1263
1982 . 128,5 [110,9 | 148,3 [ 1254 | 131,9 | 1249 | 1321
1983 .. 133,1 [112,6 | 1549 [129,8 | 136,9 | 128,2 | 1382
1984 . 138,4 |114,7 | 166,3 |134,8 [ 1424 | 1319 | 1452
1985 .. 1444 |117,3 | 177,2 | 140,7 | 148,7 | 136,0 | 153,4
1986 . .. 150,5 [119,7 | 188,4 |146,7 [ 1549 | 139,8 | 162,0
1987 157,0 | 122,3 | 200,4 | 153,0 | 1614 | 1436 | 1714
1988 .. e 164,3 | 1254 | 2141 | 160,4 | 1689 | 1479 | 1823
1989 ... 171,9 | 1286 | 2286 |167,9 |176,5 | 152,0 | 1941
1990 .. ... 180,3 | 132,0 | 244,7 | 1742 | 184,8 | 1566 |206,7
Taxa média de crescimento.......... 4,00 1,86 6,15 3,76 4,18 3,04 4,96
Resultado. das experiéncias
PRODUTO
250
/EXPO7
)4
EXP 40
200
/’ EXP 38
74 A EXP 05
/ e 3
74
4
EXP 39
150 ,/ / |
7z ]
/// //// EXP 06
p = 1
1/ ///
///
100 —

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Fig 2



6 — Conclusées

Vimos que existem fundamentalmente dois meétodos de aumentar a
taxa de crescimento.

No primeiro, a alteracao do ratio consumolinvestimento pode assumir
diversas formas, desde as directas — o racionamento de um produto ou
grupo de produtos que permita criar um excedente exportavel com cujas
receitas se adquirira equipamento no exterior — as indirectas — é o caso
da inflagcdo, que se traduz normalmente na realizacdo de poupangas forga-
das (sem atender aos grupos e classes atingidos) e cujo destino pode ser
também o que anteriormente indicamos. '

No entanto, qualquer que seja a forma de que se revista este método,
defronta-se com limites politicos e sociais — uma VeZ que ninguém aceijta
de bom grado restricbes drasticas nos seus habitos de consumo, o que em
democracia tem custos, e porque existem ainda limites fisicos com carac-
ter histérico a tais praticas — e com limites econdmicos — que vido desde
a impossibilidade do sistema produtivo assimilar volumes excessivos de in-
vestimento, por razdes estruturais Ou ndo, as préprias possibilidades de ga-
rantir o fornecimento exterior dos equipamentos e materiais tidos como ne-
cessarios. Na pratica significa sempre um «sacrificio» imposto a populacéo,
embora com uma margem de manobra relativamente estreita. Tem a vanta-
gem, tratando-se de um sacrificio presente, de nio implicar em principio
uma carga sobre o fuiuro — ninguém, pelo facto de durante varios anos
ser obrigado a consumir 25 kg de carne (por ano) quando estava habituado
a 30 kg, vai exigir no futuro 35 kg, s6 para poder repor os 5kg de que en-
tretanto prescindiu.

O segundo método, que consiste em orientar preferencialmente recur-
SOS para os sectores produtivos em detrimento da infra-estrutura, tem a
partida, como objectivo, utilizar mais tarde os incrementos de produc¢do ma-
terial obtidos na satisfagdo das necessidades constatadas na mesma. Pelo
menoé, é assim que habitualmente S€ pensa ao «adiar investimentos para
melhoria dos sistemas rodoviario e ferrovidrio, para a construgdo de uma
rede de esgotos ou de abastecimento de agua, para a constru¢édo de habi-
tagdo social, etc.

Embora tal pratica signifique apenas, em principio, protelar, ela repre-
senta desde logo um sacrificio para a populagdo, conquanto de um tipo
distinto do anterior (qualidade de vida), e uma carga sobre o futuro, pois
protelar também tem limites. Néo se pode adiar sistematicamente pela
simples razdo de que os volumes de investimento necessarios se vdo acu-
mulando, podendo atingir-se um ponto em que ndo sera ja pensavel realiza-
-los. O adiar neste caso transforma-se em prescindir, com todas as conse-
quéncias que daf advém.

Sabemos que nido é possivel obter volumes elevados de producdo ma-
terial (ex.: agricola e industrial) sem adequados sistemas de transporte e
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comunicacdo, de armazenagem, de abastecimento de energia, etc., o que
implica que tal pratica se possa transformar num estrangulamento a propria
produgdo material, nao sendo mais possivel manter determinadas taxas de
crescimento, para ndo falar noutro tipo de fenémenos associados em que a
poluicao € a degradagdo dos servicos a populagdo sdo exemplos carac-
teristicos.

Mas, para além do adiar que até agora referimos e que ligamos aos
investimentos infra-estruturais do tipo material, existe um outro tipo de
adiar (a que chamamos negligenciar) cujas consequéncias sdo bastante
mais graves. Referimo-nos ao protelar dos investimentos ligados a proces-
sos humanos de caracter intelectual — a educacdo e a formagao de pro-
fessores sdo casos tipicos. O negligenciar destes aspectos por varias déca-
das (Portugal é o exemplo perfeito) conduz a um nivel cultural mais redu-
zido da populagéo, a uma menor qualificagdo da forca de trabalho, consti-
tuindo um travdo as capacidades renovadoras do sistema produtivo, impe-
dindo a utilizacdo de novas e melhores tecnologias, o que limita 0s possi-
veis acréscimos de produtividade (essenciais para o crescimento econo-
mico).

Se o «sacrificio» imposto pelo primeiro método é iminentemente «pre-
sente», 0 «adiar» pode representar um sacrificio «presente e futuro».

A taxa de crescimento, por si s, pouco significa, uma vez que O seu
incremento pode ser obtido a custa de praticas que mais cedo ou mais
tarde provoguem situacoes de perca irreparavel, sendo por vezes (e por que
nao?) preferiveis menores taxas de crescimento, se isso significar sacrificar
a quantidade a qualidade. _

Mais do que o crescimento em si, impde-se pois o tipo de crescimento.

ANEXO

Modelo de simulacao

O modelo «JOANA 1» é um modelo de simulacdo centrado na oferta
que tem como objectivo investigar os aspectos dinamicos do sistema pro- .
dutivo, tracando diversas trajectorias de crescimento econdémico consoante
os valores atribuidos a situagao inicial, variaveis exdgenas, parametros téc-
nicos e de deciséo.

Foi escrito para ser utilizado em periodos de duragdo entre guinze a
vinte e cinco anos, com diferentes desagregacdes sectoriais. Inspira-se nos
modelos de planeamento a longo prazo hungaros, nomeadamente: modelo
protétipo de simulacé@o da politica economica [6], modelo de sondagem do
plano [3] e modelos de simulacdo EP — 2[1] e K — 2[2]. Traga cenarios
quantificados para 0s anos terminal e intermédios, conforme se pretender.

As categorias macroeconomicas que utiliza, bem como o0s principais
equilibrios que verifica, encontram-se sintetizados nas figuras 3 e 4.

60



Trata-se de um modelo recursivo Cujo processo de célculo se pode ob-
ter a partir da figura 5 e do sistema de equagoes.

Equilibrio interior

Bens e servicos
ORIGEM . ORIGEM -
INTERNA — TOTAL DA PRODUCAO NACIONAL EXTERIOR — IMPORTACAO
— MATERIAS-PRIMAS
UTILIZACAO UTILIZACAO E INTERMEDIAS
INTERMEDIA FINAL — EQUIPAMENTO
— CONSUMO
STOCKS
+ .
RESERVA F. B. C. F. CQNSUMO — MATERIAS-{PRIMAS
DA PLANIFI- PUBLICO E INTERMEDIAS
CACAO + — EQUIPAMENTO
PRIVADO — CONSUMO
ACUMULACAO
USO INTERNO QA PRODUCAO NACIONAL + IMPORTACAO EXPORTAGAO
(PARA UTILIZACAO FINAL)
Fig. 3

Equilibrio exterior

IMPORTAGAO
DE BENS E SERVICOS

SALDO
EXPORTAGAO DAS TRANSFERENCIAS

DE BENS E SERVICOS CORRENTES
E OPERACOES

DE CAPITAL

Fig. 4
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SITUAGAQ INICIAL

e STOCK DE CAPITAL

e RESERVAS OU
ENDIVIDAMENTO
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Equacées do modelo

1) Bloco da producéo:

PRit = SKj:Kjy
10

TPR[Z 2 PR;{
i=1

i=1,...10

t=1975, ..., 1990

2) Bloco do produto:

Pit=aj PRy
10

TPi= Z Py
i=1

i=1,...,10

t=1975, ..., 1990

3) Bloco do consumo:

Cz:Qr TP, se D;<X1
C;=(1+g)C,_1 se Dz>><{

t=1974, ... 1990

4) Bloco do investimento:

/NV,:/nt TP{ se D3<X{
INVi=(1+in) INV;_+ se Di=>x
INVit = Uy INV;

10

2 up=1

i=1

i=1,...,10
t=1974, ... 1990

5) Bloco da exportacéo:
EXit=PRirejs

7
TTEX{I 2 EX[{

i=1

i=1,...,10
t=1975, ..., 1990
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6) Bloco da importagao:
IMP; = IMP{MP) + IMP{MQ) + IMP +(c)
IMP; (MP)=mp1 +mpz2 « PTi
IMP; (MQ)=mqg1+mgz ° INV;

IMP; (c)=cy1+cC2 ° Cy

i=1,...,10
7=1975, ..., 1990
2) Bloco sintese das relacoes exteriores:
Sy = TTEX; + Re— IMPy
Di=Di—1(1+ 9 )+ St
Xe=v; TPt

t=1974, ..., 1990

8) Bloco da reserva de planificagdo e stocks:
RES;= TP;— St— Ct— INV;
t=1975,..., 1990

9) Bloco do emprego:
EMPjr = SKit:mit

10
TEMP; = 2 EMPj

i=1

j=1,..., 10
t=1975, ..., 1990

10) Bloco do stock de capital:
SKAj;— (1 —abj) SKit (versao A)
SKAj = SKjt— ABjt (versao B)

SKit+ 1= SKAj + INVit

j=1,..., 10
t=1975, ..., 1990
Variaveis
AB;t — Abates, sector /, ano t.
Ct — Consumo total (publico e privado), ano t.
Dy — Divida exterior, ano t.
EMP; ¢ __Volume de emprego, sector /, ano .
EXjt — Volume de exportagéo, sector i, ano t.
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IMP; — Importagdo total, ano t.

IMP: (c) — Importacdo de bens de consumo, ano t.
IMP; (MP) — Importagdo de matérias-primas, ano t.
IMP; (MQ) — Importacdo de equipamento, ano t.

INV; — Investimento total, ano t.

INV;t — Investimentos, sector /, ano t.

Pit — Produto, sector /, ano t.

PR ¢ — Producéo, sector i, ano t.

RES; — Stock e reserva da planificacdo, ano .

Ry — Saldo das remessas do exterior, ano t.

St — Saldo exterior, ano t.

SKit — Stock de capital, sector J, ano t.

SKA ¢ — Stock de capital apds depreciacao, sector J, ano t.
TEMP;  — Volume de emprego, ano t.

TEX; — Total da exportagdo de mercadoria, ano t.

TP; — Total do produto, ano t.

TPR; — Total da produgéo, ano t.

TTEX; — Total da exportagdo de bens e servicos, ano t.
Xy — Endividamento exterior permissivel, ano t.

Parametros e coeficientes

ajt — Coeficiente VAB/produgéo, sector /, ano t.

abjt — Coeficiente de depreciagdo, sector /, ano t.

C1 e Cp — Coeficientes de regresséo.

eit — Coeficiente de exportagéo, sector /, ano t.

g — Taxa minima de crescimento do consumo.

gt — Coeficiente de consumo, ano t.

i — Taxa minima de crescimento do investimento.

int .~ — Coeficiente de investimento, ano t.

Kit — Coeficientes stock de capital/producgéo, sector J, ano t.
mit — Coeficiente de emprego, sector /, ano t.

mp1, mpg, mqy, mge — Coeficientes de regresséao.

Vi — Grau de endividamento permissivel.

uijt . — Coeficiente de reparticdo sectorial do investimento, sector i, ano t.
¢ — Taxa média de remuneragéo dos empréstimos.
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