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1 - lntrodu~ao 

0 PEDIP (Programa Especffico de Desenvolvimento da Industria Portugue­
sa), que vigorou entre 1988-1992 (1) com base em fundos comunitarios, foi apre­
sentado como «O ponto fulcra! da concretiza9ao da polftica industrial do Gover­
no», visando «estimular os factores dinamicos de competitividade» (2). Oeste 
Programa destaca-se o SINPEDIP- Sistema de lncentivos Financeiros do 
PEDIP. Destinado a apoiar «de forma generalizada, mas selectiva» o investi­
mento produtivo, representou 100 mil hOes de contos atribufdos a projectos no 
montante de 484 milh6es de contos de investimento e correspondeu a 86 % 
dos incentivos atribufdos e 89 % do investimento total, relativamente aos pro­
jectos aprovados no ambito dos incentivos do PEDIP ao investimento produtivo 
(Programa 3 do PEDIP) (3). 

A distribui9ao de incentivos as empresas pode ser explicada por criterios 
de equidade e/ou eficiencia econ6mica, corrigindo externalidades, fomentando 
a «transferencia de rendas» («profit shifting») das empresas estrangeiras para 
as empresas nacionais (em determinadas circunstancias de interac9ao estrate­
gica entre empresas) (4), promovendo industrias «nascentes», ou activando de­
terminados paradigmas de competitividade {5). 

Sabe-se, porem, que a distribui9ao de subsfdios pode traduzir tambem 
press6es dos agentes econ6micos e preferencias polfticas de quem os distri­
bui. Numa analise ex post do SINPEDIP feita por Canadas {1994), expressa-se 
a opiniao de que «a intencionalidade estrategica nao esta claramente patente 
nas formula96es e reformula96es dos criterios de quantifica9ao da relevancia 
industrial do SINPEDIP», e a distribui9ao dos incentivos podera ter respondido 
a «polfticas defensivas para sectores ou cedencias a lobbies sectoriais» (ob. 
cit. pp. 141-3). 

(") lnstituto Superior de Economia e Gestao da Universidade Tecnica de Lisboa. 
(1) As actividades desenvolvidas em 1988 centraram-se fundamentalmente em tarefas de 

concepc;:ao e discussao dos programas apresentados a Comunidade. 
(2) Estas citac;:oes e outras relativas ao Programa, sempre que nao for identificada a sua 

fonte, encontram-se em MIE (1989, 1990, 1991), Pedip Notfcias, Lisboa, MIE. 
(3) 0 PEDIP incluiu ainda, para alem do SINPEDIP, incentivos para infra-estruturas de base 

e tecnol6gicas (Prog.1 ), formac;:ao profissional (Prog.2), sectores especfficos e em crise e raciona­
lizac;:ao da energia (restantes subprogramas do Prog.3), melhoria de produtividade (Prog.5) e de 
qualidade e envolvente empresarial (Prog.6). Relativamente ao total dos incentivos directos 
atribufdos as empresas industriais no ambito do PEDIP, o SINPEDIP representou cerca de 
70% (v. PEDIP, Relat6rio de Execu9ao, 1988-1992, MIE). 

(4) V., por exemplo, Brander e Spencer (1983a e 1983b). 
(S) V., por exemplo, Porter (1989). 
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Este artigo tern como objectivo identificar os principais factores que expli­
cam a distribuiyao intersectorial do SINPEDIP na industria transformadora por­
tuguesa, com base em factores polftico-econ6micos relativos a oferta destes 
incentivos e a sua procura (por parte das empresas/sectores) (6). 

Para o objectivo enunciado utilizamos a Teoria da Economia Polftica, que 
se caracteriza pela «considerayao explfcita da acyao polftica dos agentes 
econ6micos na determina9ao simultanea da economia polftica e dos fen6menos 
econ6micos» (Bhagwati, 1991, p. 153). No contexto desta teoria, considera-se 
que o Governo tern objectivos mas que os agentes econ6micos procuram 
influencia-lo de acordo com a sua propria fun9ao de preferencia. As polfticas 
efectivamente adoptadas serao, entao, o resultado da interac9ao dos comporta­
mentos dos diversos intervenientes. 

Com base neste corpo te6rico surgiu uma teoria positiva da protec9ao que 
abrange a protecr;ao comercial (atraves da interven9ao directa nos 'fluxos co­
merciais) e a protecr;ao interna (atraves de interven96es directas na produyao 
e, portanto, indirectas ao nfvel dos fluxos comerciais) -a Economia Polftica da 
Protecyao e). Esta teoria permite aferir, a partir da identificayaO das caracterfs­
ticas das empresas/sectores que auferem protec9ao, outros interesses que pas­
sam presidir a sua atribui9ao para alem dos explicitados pelas autoridades 
governamentais. 

lmporta ainda referir, relativamente ao interesse deste corpo te6rico, e ci­
tando Pereira de Moura (1981 ), pioneiro em Portugal na divulga9ao de mode­
los polftico-econ6micos, que «estes progressos se conseguem mediante teorias 
e correspondentes modelos aplicados em que se quebram as distin96es tradi­
cionais e arbitrarias entre os diversos domfnios do social» (p. 287). 

Na sec9ao 2 apresentamos o modelo polftico-econ6mico utilizado e na 
sec9ao 3 analisamos os resultados empfricos. 

2- Metodologia 

A Economia Polftica da Protec9ao, na sua versao mais ortodoxa, estipula 
que o comportamento dos politicos e identico ao do homo economicus, isto e, 
prosseguem fins egofstas de uma forma racional. A natureza das decisoes 
polfticas dependera entao das preferencias dos votantes e dos grupos de inte­
resse, ja que a sua satisfa9ao sera garantia de permanencia no poder (B). Numa 
perspectiva mais recente, assume-se tambem que os governantes podem reti­
rar satisfa9ao da implementayao de objectivos de caracter normativo, que 
incluem a sua propria percep9ao do bem-estar nacional e do bern estar de 
grupos especfficos (9). 

(6) Os incentivos a industria transformadora representaram 99,6 % dos incentivos totais 
no ambito do SINPEDIP. 

(7) De facto a Economia Politica da Protecgao versa sobretudo a protecgao comercial 
(v., por ex., Fontoura (1989, caps. 4 e 8), Magee (1991), Bhagwati (1991). Para uma analise com 
subsidios, v., por exemplo, Lindbeck (1989) e Grossman (1994). 
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(B) Sobre este assunto, v., por exemplo, Baldwin, 1984, p. 573. 
(9) Sobre este assunto, v. Lavergne (1983). 



Na formalizacao seguida damos prefer€mcia a segunda perspectiva, por 
nos parecer mais adequada a analise de polfticas que visam explicitamente 
objectivos de bem-estar nacional ( «Criacao de condicoes para que a industria 
portuguesa atinja nfveis de competitividade que potenciem a integracao no 
grande mercado que se perspectiva em 1992», «uma estrategia de desenvol­
vimento agressivo» que «privilegie os aspectos inerentes a concorrencia inter­
nacional») (10). 

Os modelos empfricos da Economia Polftica da Proteccao avaliam os 
factores polftico-econ6micos explicativos da proteccao atraves do recurso a 
modelos econometricos em que as variaveis explicativas traduzem os facto­
res que, de acordo com a teoria, determinam a procura e a oferta de pro­
teccao. 

Doravante, sempre que nos referirmos a proteccao, estara implfcita a refe­
rencia a protec9iio interna, na qual se incluem os incentivos no contexto do 
SINPEDIP. 

0 modelo adoptado foi o seguinte: 

em que as diversas variaveis explicativas sao os factores que decorrem da 
procura e da oferta dos incentivos, e a variavel dependente e o peso do incen­
tivo relativamente ao investimento dos projectos aprovados. 

0 anexo 1 descreve as variaveis utilizadas e respectiva fonte estatfstica. 

2.1 - Variaveis independentes 

2.1.1 -Do /ado da procura 

A procura de proteccao provem da actividade politica dos grupos de 
interesse, que procuram alcancar os seus objectivos de varias formas. Por 
exemplo, votando ou influenciando os votantes atraves de uma sugestao ou 
recomendacao eventual de voto, apoiando ou desaprovando polftica e finan­
ceiramente os governantes e os partidos; participando directa e indirecta­
mente no trabalho parlamentar. A aplicacao ao mercado politico da analise 
marginalista neoclassica permite-nos formular a hip6tese de que os grupos 
de interesse procuram proteccao ate ao ponto em que o custo marginal desta 
actividade iguala o beneficia marginal proporcionado pelo aumento de pro­
teccao. 

0 investimento dos produtores na procura de proteccao relaciona-se, en­
tao (positivamente), com os beneffcios que podem esperar obter com a protec­
cao e (negativamente) com os custos da procura de proteccao. 

(10) V. MIE, 1989, 1990 e 1991. 
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2. 1. 1. 1 - Factores determinantes dos beneffcios potenciais do SINPEDIP para 
os produtores 

Vantagem comparativa. - Numa perspectiva estatica, o beneficia que os 
produtores podem retirar do subsfdio e tanto maior quanta maior for a desvan­
tagem comparativa. Espera-se, par isso, que se verifique uma relactao negativa 
entre vantagem comparativa (VC) e o grau de protecctao. 

Penetra9ao das importa96es no consumo inferno. - Numa perspectiva di­
namica, o beneficia que os produtores podem retirar da protecctao e tanto maior 
quanta mais elevado for o grau de penetractao das importact6es no consumo 
aparente na sua ausencia (MC) - maior e a parcela de mercado que podem, 
potencialmente, ganhar as importay6es. 

Organiza9ao industrial. - Em concorrencia imperfeita, as empresas que 
auferem subsfdios podem obter rendas de monop61io e/ou expandirem-se a custa 
das rivais. Esta e, alias, a fundamentactao econ6mica dos argumentos conheci­
dos par profit shifting. Para captarmos esta influencia, inclufmos uma variavel 
que mede o grau de concentractao das vendas (das quatro maiores empresas) 
no sector (C4). 

A teoria da organizactao industrial sugere ainda que as empresas com 
predomfnio de investimento directo estrangeiro, pelas vantagens «especfficas» 
que lhes sao inerentes, estao a partida melhor apetrechadas para explorarem 
as imperfeict6es dos mercados. Acrescentamos, par isso, uma variavel relativa 
a concentraC(ao das vendas das empresas com pelo menos 50 % de participa­
ctao de capital estrangeiro (IDE), como mesmo sinal esperado (positive) de C4. 

2. 1. 1.2 - Factores determinantes dos custos da procura de protec9ao 

Os custos da procura de protecctao relacionam-se sobretudo (negativamen­
te) com a capacidade que os agentes que procuram protecctao tern de se orga­
nizar e defender os seus interesses. A analise te6rica que permite deduzir as 
condiy6es relativas a formayaO de grupos de interesse favoraveis a protecyaO 
baseia-se essencialmente em Olson e na sua conclusao sabre as vantagens 
que os grupos pequenos tern na superactao do problema do passageiro clan~ 
destino: «large groups are less able to act in their common interest than small 
ones» (Olson 1982, p. 31 ). Esta deductao conduziu a que se estipulasse que a 
capacidade de uma industria reivindicar protecctao deve estar positivamente 
relacionada com o grau de concentractao. Todavia, no caso dos subsfdios, a 
protecctao pode ser aplicada discricionariamente ao nfv_el da empresa e nao da 
industria. Neste caso, a protecctao nao e urn bern publico, e o problema do 
passageiro clandestino nao se coloca, nao existindo raz6es particulares para, 
par esta via, relacionar positivamente a concentractao com o grau de protecctao 
auferido. 

Diversifica9ao de actividades. -A diversificactao ao nfvel da productao (MP) 
pode facilitar a procura de protecctao, permitindo concorrer a projectos diversos. 
0 sinal esperado para esta variavel e, par isso, positive. 
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Custos de ajustamento. -A redut;ao da produt;ao industrial, consequencia 
da concorrencia com as importat;oes, pode impor perdas de capital e emprego 
substanciais, que fomentem a reestruturat;ao industrial. Mas o apoio as indus­
trias nestas condit;oes pode ainda ser o resultado de preocupat;oes de equida­
de social e de perspectivas do Governo sobre o bem-estar social. Para medir 
estes custos, testamos a taxa de crescimento do produto ao nrvel de cada in­
dustria (TVBP). 

Tendo, todavia, o PEDIP sido apresentado como urn programa de moder­
nizat;ao da industria portuguesa, o sinal esperado para esta variavel nao e 
definido a priori. 

2.1.2-Do /ado da oferta 

Variaveis estrategicas. -A distribuit;ao de incentives no contexto do 
SINPEDIP visou ccprinclpios de polltica industrial», sendo privilegiados os se­
guintes (11 ): 

a) Optimizat;ao e aproveitamento dos recursos naturais; 
b) Modernizat;ao das industrias transformadoras nacionais, pela intro­

duttao de novas tecnologias e evolut;ao para novos produtos; 
c) Orientattao para novas actividades, em que exista ja urn domrnio 

da tecnologia (12); 

d) Refort;o das estruturas e da capacidade de organizat;ao e ges­
tao (13). 

Existe ainda urn criteria na atribuit;ao dos incentives relacionado com o 
tempo de recuperat;ao de divisas. A sua inclusao relacionou-se com a necessi­
dade de articulattao com a estrategia do PCEDED (Programa de Correcttao 
Estrutural do Defice Externo do Desemprego), visando corrigir os desequilibrios 
conjunturais. Porem, este parametro foi muito criticado por se considerar ccque 
nao tinha em conta as exportat;oes indirectas e a substituit;ao de importat;oes», 
sendo objecto de uma revisao em 1990 para possibilitar ceo apoio a projectos 
inseridos nos sectores tradicionalmente nao exportadores»; finalmente, na 
reformulattao dos criterios de relevancia industrial de 1991, esta condicionante 
foi eliminada por se considerar que nao se devia ccpressionar os projectos para 
opyoes rlgidas de mercado» (14). 

Procuramos analisar se a distribuit;ao dos incentives foi direccionada a 
industrias que revelavam a priori melhores condit;oes de aproveitamento dos 
itens indicados. Apesar de o PEDIP nao ter uma orientattao sectorial, conforme 
salientou Canadas, ccusando incentives ao investimento produtivo, contempla 
elementos industria-especlficos» (ob. cit., p. 119). Alias, a versao oficial refere 

( 11 ) Cf. Canadas (1994), pp. 121-122. V., tambem, Decreta-Lei n.2 438-D/88. 
(12) V. Despacho A-293/88-XI, de 31 de Dezembro, dos Ministros das Finan~as e da Indus­

tria e Energia. 
(13) Despacho conjunto A-8/91, de 9 de Fevereiro, dos Ministros das Finan~as e da Indus­

tria e Energia. 
(14) Cf. Canadas, 1994, pp. 123-124. 
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explicitamente que se procura desenvolver «Sectores» com <celevado potencial 
de crescimento», «maximizando o valor acrescentado nacional». Para isso, in­
clufmos as seguintes variaveis: indicador de recursos naturais (RN}, produtivi­
dade aparente do trabalho (PROD}, intensidade em I&D (1&0}. A variavel diver­
sifica~ao de actividades (MP}, acima proposta como decorrente do lado da 
procura, pode tambem ser entendida como urn indicador do item b) no que se 
refere a evolu~ao para novos produtos. 

Consideramos ainda a variavel elasticidade pre~o das exporta~oes (ELAS}. 
Esta variavel procura medir o impacte potencial dos subsfdios no crescimento 
das exporta~oes, por via da redu~ao do pr~o. Apesar de o subsfdio ser dirigi­
do ao investimento e nao contemplar portanto directamente os pre~os, tern um 
impacte indirecto sobre estes ao permitir a redu~ao dos custos envolvidos. 

0 sinal esperado para as variaveis indicadas e positivo, considerando que 
as industrias onde se verificam estes factores estao mais aptas a potencia-los 
em projectos de investimento aprovados no contexto do SINPEDIP. 

Volume de emprego. - Finalmente, introduzimos a dimensao absoluta da 
for~a de trabalho (L} como urn indicador da importancia relativa de uma indus­
tria. Urn sinal positivo pode exprimir, do lado da oferta da protec~ao, a pers­
pectiva de obten~o de apoio polftico-eleitoral e/ou da protec~ao de camadas 
significativas da popula~ao. 

3- Resultados empiricos 

0 quadro 1 reporta os resultados da estima~ao do modelo para cada 
variavel independente, incluindo os sinais esperados, os sinais observados e 
os nfveis de significancia para os quais a estatfstica t e significativa. 

OUADRO 1 

Factores determinantes do SINPEDIP 

SINPEDIP 

Var. indep. 

Const. .............................................................................. . 

Var. dep. 

0,11 (**) 
(3,13) 

vc ···················································································· 0,3 (0,96) 

C4..................................................................................... -0,72 
(1,01) 

IDE................................................................................... 0,03 
(0,60) 
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Espen'idos Verificados (') 

NS 

? NS 
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SINPEDIP 

Var. indep. 

MC ................................................................................. . 

MP ................................................................................. . 

PROD ............................................................................ . 

Var. Dep. 

0,06 (**) 
(2,09) 

0,03 (*) 
(1 ,56) 

0,01 (**) 
(2,67) 

Esperados 

+ 

+ 

+ 

I&D ................................................................................. - 0,04 (**) + 

RN ................................................................................. . 

ELAS ............................................................................. . 

TVBP ............................................................................. . 

L ····················································································· 

R2 

R2 AJUST 

F 

(1) NS signnica que o parametro estimado nao e significative. 
(•) Signnicatlvo e um nfvel de confian~ de 90 %. 
(••) Signnicativo a um nfvel de confian~ de 95 %. 

(3,05) 

0,04 
(0,47) 

-0,06 (**) 
(2,65) 

...,-0,05 
(1,25) 

0,01 (**) 
(2,21) 

+ 

+ 

? 

+ 

0,61 

0,32 

2,13 

Sinais 

Verilicados (') 

+ 

+ 

+ 

NS 

NS 

+ 

Os numeros entre parentesis referem-se a estatistica t corrigida sugerida por White (1980). 
Metodo de estima~o: OLS. 

Os resultados obtidos permitem-nos evidenciar as seguintes caracterfsti­
cas das industrias protegidas: 

1) 0 estimador da varia vel que mede a vantagem comparativa nao e 
sigificativo. Nao se confirma, portanto, que os subsfdios fossem 
direccionados as industrias com menos competitividade (1 5), mas 
tambem nao favoreceram directamente as industrias com fndice 
de especializayao mais elevado. lsto pode ser o resultado de os 
criterios de atribuiyao dos subsfdios nao seguirem parametros de 

(15) Existem problemas relativamente ao indicador escolhido para medir as vantagens com­
parativas, apesar de ter sido frequentemente utilizado em estudos de comercio extemo (v. Fontoura, 
1992). 
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natureza «sectorial», fixando-se antes em factores ao nfvel em­
presarial. Mas revela tambem que sao apoiados sectores com 
caracterfsticas diferentes das que determinam as exportac;(oes lf­
quidas portuguesas, traduzindo-se numa reduc;(ao do peso de 
sectores tradicionais em termos da estrutura de investimento. No­
vas factores de produc;(ao poderao estar, consequentemente, em 
vias de serem potencializados, podendo, inclusivamente, vir a ve­
rificar-se um aumento da intensidade capitalfstica na produc;(ao (1 6); 

2) A variavel que mede o grau de concentrac;(ao industrial e tambem 
«neutra». Este resultado pode ser explicado pela facto de os sub­
sfdios serem distribufdos caso a caso, o que forc;(ou as empresas 
interessadas a tamar atitudes individuais. Ou seja, conforme refe­
rimos, o problema do passageiro clandestine nao se verifica rela­
tivamente a este tipo de protecc;(ao. 0 facto de nao existir uma 
relac;(ao positiva entre os sectores mais concentrados e a distribui­
c;(ao dos incentives significa, tambem, que considerac;(5es estrate­
gicas associadas a argumentos de profit shifting nao deverao ter 
estado presentes na distribUic;(aO dos incentives. 

Verifica-se tambem que, aparentemente, as empresas com 
capital estrangeiro nao usaram de forma significativa estes subsf­
dios, sendo possfvel que. tivessem optado par outros programas 
do PEDIP, tais como os que visaram factores extraprec;(OS (aumento 
da qualidade dos produtos, polfticas comerciais mais agressivas) 
e/ou de intervenc;(ao no mercado dos factores; 

3) Os sectores beneficiados distinguem-se pela sua produtividade. Mas 
esta variavel, conjuntamente com a capacidade dos sectores be­
neficiados de diversificarem a sua produc;(ao, sao as (micas varia­
veis ••estrategicas» do lado da oferta confirmadas. Nao se verifica 
que os sectores beneficiados sejam particularmente propfcios a 
utilizar recursos naturais, nao revelam ter predisposic;(§.o a priori para 
1&0 e nao revelam capacidade para repercutir descidas de custos 
nos volumes de vendas para o exterior. E se nao e possfvel ex­
cluirmos que algumas empresas dos sectores mais apoiados te­
nham oferecido condic;(oes nos parametres analisados, nao exis­
tem garantias de alterac;(ao da estrutura do sector par este facto. 

Ainda relativamente a ••oferta», nao se identificam preocupa­
c;(oes especiais com os custos de ajustamento, o que se justifica 
pelo facto de este pacote visar a criac;(ao de sectores ••dinamicos» 
e ••competitivos», mas verifica-se o apoio aos sectores com maior 
volume de trabalhadores, o que pode exprimir a intenc;(ao de pro­
teger o emprego, de forma a influenciar a opiniao publica positiva­
mente e ganhar votos; 

(16) A analise do peso das empresas apoiadas pelo SINPEDIP na industria transformadora 
portuguesa revela que existe uma clara sobre-representa~o dos sectores da industria textil, ves­
tucirio, couro, industria qufmica, produtos metalicos, maquinas e material de transporte, em detri­
mento das industries alimentares, madeira e corti~tB (v. PEDIP, Relat6rio de Execu9§o-19BB-1992, 
vol. 1, «Realiza~o e Avaliac;:ao», MIE). 

74 



4) Urn factor determinante importante e a penetrayao das importa­
y6es no consumo aparente, o que evidencia que se esperam ga­
nhos importantes no mercado interno. Este resultado pode ainda 
ser uma consequencia do facto de o vector estrategico «orienta­
fiao para o exterior» nao ter sido suficientemente contemplado; 

5) Conforme referimos a prop6sito da oferta de protecyao, os sectores 
com diversificayao da produfiaO revelaram-se mais aptos a captar 
os incentives. Este resultado pode decorrer do facto de as empre­
sas com «multiplantas» estarem mais aptas a capitalizar os subsf­
dios, inserindo-se nos objectives estrategicos do Programa, cantor­
me sublinhamos, ou simplesmente candidatando-se a mais do que 
urn projecto. Este resultado e, todavia encorajador sabre as 
potencialiades dos sectores beneficiados, ja que a diversificayao de 
actividades pode ser fonte de poder de mercado, ao favorecer o 
conluio tacito e ao facilitar a explorayao de sinergias e de econo­
mias de variedade. Note-se, no entanto, que existem opinioes me­
nos optimistas sabre os beneffcios da diversificayao, como, por exem­
plo, Caves e Barton (1991 ), para quem «firms may be less efficient 
at managing plants in their basic activities if their top managers are 
preoccupied with diversification into others industries and thus with 
the management of resources in diverse economic settings» (17). 

Em conclusao, algumas alterayoes da especializayao em curso podem ser 
vislumbradas, pelo facto de muitas das industrias apoiadas nao serem as «tra­
dicionalmente competitivas». Porem, as industrias apoiadas nao revelam ser 
particularmente aptas a potencializar os vectores ccestrategicos» encontrados na 
polftica industrial subjacente ao SINPEDIP. Neste estudo, as suas caracterfsti­
cas mais positivas aparentam ser a produtividade e a diversificaQao de activida­
des, factores que parecem ter sido os que as tornaram mais aptas a apresenta­
rem projectos subsidiados. Decorre assim, desta analise, que os factores do 
lado da «procura» podem ter sido mais relevantes que os do lado da «oferta», 
ou seja, o SINPEDIP tera sido facultado as empresas que revelavam a priori 
melhores condifi6es para se candidatarem, nao coincidindo estas condifi6es ne­
cessariamente com as orientayoes de polftica industrial subjacente ao programa. 

Programas semelhantes no futuro devem provavelmente ser mais explfci­
tos e rigorosos nos para.metros definidos, no caso de se pretender uma polltica 
industrial com impacte ao nfvel sectorial. 

Saliente-se, ainda, que os resultados indiciam que empresas apoiadas pelo 
SINPEDIP podem ter reforyado a capacidade de competir no mercado intemo 
com as importaQ6es, dada a importancia da penetrayao das importa96es nos 
sectores mais apoiados, e atendendo a que cerca de urn teryo dos subsfdios 
foram alegadamente atribufdos a investimentos inovadores (18). Daqui nao decor­
re, todavia, que tenham sido estimuladas condifi6es de concorrencia ao nfvel do 
mercado comunitario. No contexto de internacionalizaQao crescente. das economi­
as, parece indispensavel reforfiar o apoio a factores que estimulem a conquista 
dos mercados externos. 

(17) V. Andrez, Guerra e Santos (1993). 
(1 8) Segundo dados do Grupo de Trabalho de Avaliat;:iio do PEDIP do CESO/CISEP. 
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ANEXO 1 

Defini~ao das variaveis e fontes estatrsticas 

SINPEDIP- incentive aprovado no ambito do SINPEDIP relativamente ao investimento (1989-91 ). 

Fonte: Canadas (1994}. 

VC- racio entre exporta~oes e importa~oes (1988). 

Fonte: GEP do MIE. 

C4- peso das vendas das quatro maiores empresas (1988). 

Fonte: Dun & Bradstreet International 

IDE- peso das vendas das empresas com pelo menos 50 % de participa~ao de capital estran­
geiro nas vendas totais. 

Fonte: DUND PEP, 1990. 

MC- peso das importa~oes no consume aparente (1988). 

Fonte: GEP do MIE 

MP- numero de actividades com mais de uma actividade em cada posi~ao a tres digitos da SIC 
(no caso das quatro maiores empresas); os valores obtidos foram sujeitos a conversao da 
SIC na CAE. 

Fonte: Dun & Bradstreet International. 

PROD- produtividade aparente do trabalho (1988}. 

Fonte: GEP do MIE. 

I&D- despesas em I&D (1988}. 

Fonte: JNICT. 

AN- indicador de recursos naturais (valor 2 nos sectores 7,8, 10, 18,19,21; 1 nos sectores 
9, 15, 16, 17,20; e 0 nos restantes). 

ELAS - elasticidade pre~o das exporta~oes. 

Fonte: Canadas (1994}. 

TVBP- taxa de crescimento do VBP (1985-89). 

Fonte: GEP do MIE. 

L- volume de trabalhadores (1988). 

Fonte: GEP do MIE 

A amostra utilizada foi construida com base em 27 industrias (CAE a tres digitos). 
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ANEXO 2 

Matriz das correla~oes das variaveis independentes 

vc C4 IDE MC MP PROD 1/D AN ELAS TVBP L 

vc 1,00 
C4 -0,04 1,00 
IDE -0,10 -0,19 1,00 
MC 0,05 -0,04 -0,04 1,00 
MP 0,18 -O,Q6 -0,38 -0,39 1,00 
PROD 0,20 -0,09 -0,29 -0,03 0,04 1,00 
liD -0,04 -0,03 -0,20 -0,09 -0,24 -0,25 1,00 
RN 0,32 0,13 0,44 0,37 0,14 0,22 0,32 1,00 
ELAS 0,30 -0,25 -0,19 -0,03 0,04 -0,17 -0,05 -0,04 1,00 
TVBP 0,20 0,01 -0,11 0,11 -0,17 -0,09 -0,06 O,Q4 0,01 1,00 
L O,Q1 -0,02 0,10 0,03 O,Q1 -0,04 0,04 O,Q7 -0,02 0,05 1,00 

(Versao entregue em Marya de 1995) 
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