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Resumo:

Este trabalho esta dividido em duas partes.

Na primeira, procura-se investigar qual € natureza das aporias que Teofrasto, na sua
Metafisica, formula a respeito do Motor Imdvel aristotélico, com o intuito Gltimo de compreender se
estas constituem criticas a essa doutrina ou, alternativamente, exercicios que se dispde de uma
natureza mais positiva, contribuindo possivelmente para 0 melhoramento da visdo aristotélica de
Deus como causa ultima do movimento e da mudanca. Propde-se, contra o consenso geral da
literatura, que as aporias que Teofrasto desenvolve devem ser lidas como possuindo uma natureza
positiva e, mais, que devemos considerar que Teofrasto defende a existéncia de um Motor Imovel.
Esta é por, conseguinte, a primeira defesa sistematica da natureza positiva das aporias do Motor
Imovel e de Teofrasto como defensor da existéncia de tal entidade.

Comeca-se por analisar os textos das aporias. Em seguida, apresenta-se e discuti-se 0 que a
literatura especializada tem a dizer sobre o objecto desta investigacdo. A partir deste esforgo, prova-
se a correc¢do da proposta ja referida mostrando o seguinte: 1) Os textos das aporias do Motor Imével,
quando lidos atentamente, ndo denotam um aspecto critico da doutrina do Motor Imével num sentido
“negativo”; 2) A concepgdo que Teofrasto possui do movimento animal exige, pelo facto de os céus
se tratarem de um animal, que ele aceite a existéncia de um Motor Imovel; 3) que Teofrasto aceite a
distincdo entre acto (évépyeia) € movimento (kivnoig) compromete-o com a existéncia de um Motor
Imovel; 4) existem varios outros elementos textuais na Metafisica que sugerem que Teofrasto aceita
a existéncia de um Motor Imovel; 5) os argumentos utilizados na literatura para suportar as conclusées
opostas aquelas aqui defendidas devem ser rejeitados.

Na segunda parte do trabalho apresentamos uma traducéo integral da Metafisica de Teofrasto,
a primeira alguma vez realizada para a lingua portuguesa.

Palavras-Chave: Teofrasto; Tradu¢do; Motor Imovel
Abstract
This work is divided into two parts.

In the first one, we try to investigate the nature of the aporiai that Theophrastus, in his
Metaphysics, raises on the Aristotelian Prime Mover, with the ultimate goal of assessing if they
consist of criticisms of that doctrine or, rather, of philosophical exercises of a more positive nature,
contributing perhaps to the improvement of Aristotle’s conception of God as the ultimate cause of
motion and change. We submit, despite contrary scholarly consensus, that Theophrastus’ aporiali
should be read on a positive note and, furthermore, that we should consider that Theophrastus upheld
the existence of at least one Prime Mover. This work consists, therefore, of the first systematic defense
in Theophrastean scholarship of the positive nature of the aporiai of the Prime Mover and of
Theophrastus as a defender of the existence of a Prime Mover.



We start by carefully analysing the aporiai on the Prime Mover. We move on to portray and
debate the scholarly views on the issues at hand. Drawing on these previous efforts, we prove the
correctness of our proposal by showing that: 1) The texts of the aporiai do not read as what we label
“negative” criticisms of the Prime Mover; 2) Theophrastus’ views on animal motion require that he
accepts a Prime Mover; 3) Theophrastus’ acceptance of the distinction between activity (évépyeia)
and motion (kivnoig) commits him to the existence of a Prime Mover; 4) There are textual elements
in the Metaphysics, besides those of the aporiai, that support our proposals; 5) The arguments that
scholars use to support the position opposite to our own do not follow through.

The second part of the work consists of a full translation of Theophrastus’ Metaphysics into
Portuguese, the first of its kind.

Key-words: Theophrastus; Translation; Prime Mover
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E util para aqueles que desejam resolver aporias atravessa-las correctamente: pois a
subsequente resolugdo da aporia é a libertagdo do que anteriormente foi [objecto] de
aporia, mas é impossivel libertarmo-nos de correntes que desconhecemos. A aporia [que
ocorre ao] pensamento, porém, revela as correntes da coisa: pois na medida em que esta
em aporia o pensamento sofre de maneira semelhante aqueles que estdo acorrentados, ja
que em ambos 0s casos € impossivel avancar em frente. E por este motivo que é preciso ter
ja contemplado previamente todas as dificuldades, tanto por estes motivos como pelo
[facto] de aqueles que investigam sem terem primeiro atravessado as aporias serem
semelhantes aqueles que ndo sabem para onde tém de ir. Além disto, [quem ndo atravessou
previamente as dificuldades] nem sabe se j& descobriu ou ndo o que procura, pois para tal
[pessoa] o fim ndo € claro, mas é-0 que para quem ja esteve em aporia. Ademais, esta
necessariamente [em] melhor [posicao] para discriminar [as coisas] aquele que, como um
réu [num tribunal], j& tiver escutado todos os argumentos em disputa.

Avristételes, Metafisica B 1, 995a27-b4

0 3¢ OedOPPACTOG YEYOVEV VTP CLVETMTOTOG KOl PILOTOVAOTATOG
Teofrasto foi um homem muitissimo inteligente e laborioso (...).

Diogenes Laércio, As Vidas dos Filosofos, V 36.8-9
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1- Introducéo
1.1 - Teofrasto: leituras histéricas

Se ndo h& pensamento (vodg) sem imaginacdo (poavtacio) e se esta depende do que ja foi
percepcionado, fica 0 pensamento do passado refém dos retratos que nos legaram. A historia do nosso mais
longinquo passado, porém, por pobreza, avareza ou algum tipo de platonismo plotiniano (tdo averso que é a
representacdes)?, deixou-nos poucas imagens das épocas aureas dos nossos antepassados.

No que respeita a filosofia, sdo poucos os filésofos que tém direito a mais do que um retrato, e menos
ainda os que tém o privilégio de serem retratados com suficientes fidelidade e idoneidade.

Ora, no que a retratos filosoficos diz respeito, Teofrasto de Ereso tem dois.

Comecemos pelo retrato que € mais comum a generalidade da literatura moderna. Esse retrato parte
da observacdo superficial das tematicas preferidas por Teofrasto (de um modo geral, de acordo com esse juizo,
concernentes ao mundo natural) e, projectando esse célere juizo ora para tréas, para Aristoteles, ora para a frente,
para peripatéticos posteriores, retrata-o como um “homem de ciéncia” (seja |& o que signifique esse
anacronismo), um dissidente da mais alta filosofia aristotélica e, por conseguinte, o primeiro e principal
responsavel pela transformagdo do Liceu numa escola que, com o tempo, veio a abragar a proeminéncia
disciplinar da fisica (como se torna claro nas posicoes de Estratdo de Lampsaco, terceiro escolarca do Liceu).
Teofrasto €, como se poderia dizer num contexto mais dramético, o principio do fim.

Lemos, assim, Tricot (1948, V1) dizendo de Teofrasto que:

“Il semble s'étre dégagé des préoccupations métaphysiques pour se tourner, sous l'impulsion
d'Aristote lui-méme, vers les recherches d'ordre expérimental. Il contribua a orienter I'esprit des
nouvelles générations dans la voie de la science positive ol devaient s'engager a leur tour Straton
et les scolarques qui lui ont succédé”.

Acrescentando (1948, VIII) que: “C'est un homme de science, qui se défie des solutions proprement
philosophiques, et qui représente assez fidélement I'état d'esprit du Lycée aprés la mort d’ Aristote”.

David Ross e Francis Fobes acrescentam, no mesmo sentido (1967, XXV):
“Plato is a philosopher pure and simple; Aristotle is a man whose interest gradually turns from
philosophical speculation to the study of detailed problems of natural science and history; Theophrastus is
first and foremost a man of science”.

Na mesma senda caminha Fraile (1982, 580), dizendo:

“Teofrasto conserva todavia la amplitud aristotélica del concepto del saber. Pero inicia ya la
tendencia empirista, que prevalecera en sus sucesores, influidos por el pitagorismo, abandonando

L Porfirio, Vita Plotini, 1.4-1.19.



los estudios de alta especulacién y dedicandose al cultivo de la historia, de las ciencias exactas y
naturales y de la moral, en conformidad con el ambiente predominante en la época helenistica”.

Battegazzore (1988, 56) descreve Teofrasto na mesma linha:

“la posizione critica assunta nel frammento metafisico verso le aspirazioni sistematiche e
finalistiche della scienza platonica-aristotelica si configura come una cornice coerente dell’
attivita di Teofrasto come scienziato, impegnato a tun'uomo nelle ricerche fisiche e botaniche”.

Miguel Candel (1991, XVIII) parece pensar de um mesmo modo, apesar de parecer atribuir a origem
do dominante interesse naturalista a Aristoteles:

“Asi que nada tiene de extrafio que, después de Teofrasto (y ya en vida de Teofrasto y hasta del
Avristoteles de la obra zooldgica), el Peripato evolucionara hacia el cultivo practicamente
exclusivo de los «estudios concretos» («tac kaf’Ekaota mpayuateiogy). Lo cual, en ultimo
término, y favorecido por la diaspora o pérdida temporal de las obras méas especulativas de
Aristoteles, se tradujo en el casi total eclipse de esa luminaria en el firmamento de las escuelas
filosoficas™.

Estes relatos sdo, por sua vez, somados por vezes a apreciacdes de caracter ja depreciativo, apontando
deficiéncias as capacidades de compreensdo ou producdo filoséficas de Teofrasto, como faz, por exemplo,
Reale (1987, 143), que descreve a (suposta) dissidéncia de Teofrasto em relacdo a Aristoteles como
fundamentada numa incapacidade em compreender a filosofia do Estagirita:

“Abbiamo visto che, esaminate con la dovuta attenzione, le dottrine filosofiche di Teofrasto, lungi
dal mostrare una fedelta del discepolo al maestro, dimostrano una irresistibile, costante, per lo piu
non consapevole tendenza verso soluzioni dei problemi di tipo empiristico, meccanicistico e
immanentistico. Lo scienziato Teofrasto mostra in modo inequivoco di non saper piu intendere
adeguatamente il messaggio filosofico del maestro; anche se, come scienziato, per esempio nella
botanica, sta senz'altro sul piano del maestro. Teofrasto ha ormai smarrito il senso della
dimensione speculativa e metafisica del filosofare e non fa quindi meraviglia che gia il suo
discepolo Stratone, il quale gli successe nella direzione del Peripato, delimiti I'ambito delle
ricerche alla sola fisica e che i successori di Stratone si indirizzino prevalentemente alle scienze
empiriche”.

Reale chega mesmo a comparar Teofrasto com Xendcrates e Espeusipo, acusando-o da mesma
“infidelidade” que o0s académicos teriam tido para com Platdo (1987, 127-8).

Mais severos sdo, porém, os ja referidos Ross e Fobes, que tecendo um reparo geral acerca do valor
da producdo efectiva (e possivel) de Teofrasto no campo da metafisica: (1967, XXIV), dizem: “There is no
evidence that Theophrastus ever wrote a substantive work on metaphysics, nor does the present essay suggest
that a metaphysical treatise by him, had he written one, would have been a very valuable work”.

A totalidade deste retrato moderno de Teofrasto é resumido por Baltussen (2003, 50):
“The ancient and modern perception of Theophrastus is a variable one, but in general it is slanted

towards a rather negative assessment. Theophrastus’ work has suffered a bad press across the
ages. The perception seems to be that Theophrastus is a second rate thinker”.



Acrescentando Baltussen (2003, 50): “as one scholar once commented, ‘reading Theophrastus is like
reading Aristotle on a bad day’”.

Este ndo €, porém, o Unico retrato filosofico de Teofrasto. Entre os filésofos antigos encontramos um
grande reconhecimento e apreco pelas contribuicdes filoséficas de Teofrasto. Estes fildsofos, muitas vezes
denominados comentadores, ndo raras vezes, mas até com diligéncia e frequéncia, encontravam nas obras de
Teofrasto uma via para a compreensdo adequada das obras de Aristételes e, inclusivamente, para o
desenvolvimento e correccéo de algumas das suas doutrinas.

Simplicio, por exemplo, diz que Teofrasto segue Aristoteles em praticamente tudo e, naquilo em que
ndo o segue, é por boa razdo, j& que nessas ocasides Simplicio recruta-o como aliado (como ocorre no debate
a respeito da concepc¢éo de lugar, onde Teofrasto parece, em reformulacdo da posicéo aristotélica, ter negado
a possibilidade da existéncia de um “lugar natural”: 149 FHS&G). Um entendimento semelhante da figura de
Teofrasto é, também, sustentado por Temistio (307A FHS&G; 320A FHS&G; 320B FHS&G).

Os antigos também nao se pouparam a elogios a Teofrasto. Teofilato Simocata, por exemplo, designa
Teofrasto como “um mar de conhecimento” (58 FHS&G: “o0dé...katakimoyu...@edppactov TV TG
yvooews Odhattav). Didgenes Laércio (DL. V. 36) introduz a biografia de Teofrasto caracterizando-o como
um homem da mais alta sabedoria (cuvvetdtorog) € muitissimo laborioso (eiomovdtatoc). Referéncias como
estas podemos encontra-las em Cicero e em muitos outros autores da antiguidade, que, desde o periodo
classico, recorreram a Teofrasto ora engquanto filésofo autbnomo, ora enquanto um importante intérprete de
Aristoteles.

Em suma, a percepcao que os escritores, fildsofos e comentadores antigos parecem ter de Teofrasto é
bastante positiva, reconhecendo, por um lado, as suas capacidades filosoficas e literarias e, por outro,
classificando-o como um sucessor praticamente total de Aristoteles, mas ainda assim dedicado a melhorar as
doutrinas do mestre. Estas valéncias fazem do fil6sofo de Ereso um valiosissimo aliado dos esforcos exegéticos
neoplatonicos: por isso mesmo o citam tantas vezes, chegando mesmo Prisciano a elaborar uma valiosissima
parafrase do seu perdido De Anima.

Na modernidade, o filésofo Franz Brentano defende ndo s6 as qualidades filoséficas de Teofrasto,
como também a disposicao positiva deste para com Aristoteles. Brentano €, para além disso, e tanto quanto
pude apurar, o primeiro, ou certamente dos primeiros, na época moderna a reconhecer a importancia histérica
da Metafisica de Teofrasto. As referéncias feitas a Teofrasto por Brentano sdo imensas: o Gltimo capitulo do
seu Uber Aristoteles ¢ inteiramente dedicado a Teofrasto e a sua Metafisica. Encontramos uma idéntica
apreciagio positiva de Teofrasto no seu Aristoteles und seinen weltanschauung?.

Para além de Brentano, varios autores vieram a defender, contrariamente aos ja referidos homologos
modernos, um retrato de Teofrasto mais positivo e que o descreve como filosofando a fim de contribuir para
0 crescimento e a continuidade do pensamento de Aristdteles. Glen Most (1988) sugere, por exemplo, que
Teofrasto desenvolve, na sua Metafisica, aporias sobre a teleologia que serdo, mais tarde, resolvidas por
Aristételes, sublinhando a cooperacéo filosofica entre os dois fildésofos. Repici (1991), a respeito das mesmas
aporias, sugere que Teofrasto se dedica a desenvolver distincbes ja defendidas por Aristételes, assim
sinalizando o interesse do filésofo de Ereso em continuar o legado de Aristételes. Paralelamente, Laks e Most

2 Franz Brentano (1978, 124).



(1993, XXIII) sugerem que a generalidade das aporias da Metafisica sdo desenvolvidas com vista ao
desenvolvimento do pensamento metafisico do Liceu. Baltussen (2016, 106-123) sugere, na sua obra The
Peripatetics, que Teofrasto, assim como a generalidade dos primeiros peripatéticos, deverdo ser retratados
como fildsofos preocupados em corrigir e expandir o sistema aristotélico.

De resto, a percep¢do moderna de Teofrasto €, de um modo geral, aquela que ja referi.
1.2 - O problema e a sua especificacéo

Se existem estas dissonancias, cabera, certamente, ao historiador da filosofia resolvé-las. Esse sera o
objectivo ultimo deste trabalho: continuar a contribuir para a rejeicéo do retrato negativo de Teofrasto, e assim
contribuir para 0 aumento e preservacdo de uma atitude mais positiva a respeito da sua figura e da sua obra.

Ha& que, porém, qualificar este esfor¢o. Naturalmente, dado a natureza deste trabalho, seria impossivel
gue tal tarefa fosse executada por via de uma investigacdo que envolvesse a totalidade da obra conservada de
Teofrasto. Este esforgo tera de ser, como disse, qualificado e, por conseguinte, tera de se focar numa porcao
mais restrita da obra de Teofrasto.

Dado o aristotelismo de Teofrasto (que é factual: mesmo que esse facto possa ser interpretado de
muitas maneiras) e dado o seu ecletismo; e considerando que o aspecto mais basilar dos retratos historico-
filosoficos de Teofrasto é a relagdo que este possui com Avristételes (isto é: a maneira como recebeu e deu ou
ndo continuidade as ideias do Estagirita), a investigacdo que aqui realizarei poderia centrar-se sobre varias
areas do pensamento filoséfico, mas teria de estar sempre orientada no sentido de estabelecer uma certa
conexdo entre Aristoteles e Teofrasto. Poderiamos, assim, perguntar, com muita pertinéncia e interesse, em
que medida é que a botanica de Teofrasto se relaciona com as obras biol6gicas de Aristoteles; ou em que
medida é que as investigacGes fisicas de Teofrasto se dispde em relagdo aos principios e observagdes que
Avristoteles desenvolve, por exemplo, na sua Meteorologia ou na sua Fisica. Ou alguém poderia, porventura,
perguntar qual é a relacdo que a Metafisica de Teofrasto possui com diversas obras do corpus aristotelicum,
com especial énfase para os tratados biolégicos e para a homoénima Metafisica.

Este trabalho procurara explorar esta Ultima via. Esta decisdo resulta de a Metafisica de Teofrasto ser
um texto que, no meu entender, ainda ndo viu os seus conteudos filosoficos explorados com a devida
profundidade, ndo obstante de ter sido, desde os finais do século XI1X, objecto de um surpreendente nimero
de edicdes criticas e tradugdes (7 edig¢Oes criticas e pelo menos 9 tradugdes em linguas modernas europeias).
Na&o existe, por exemplo, nenhuma monografia que se dedique exclusivamente a Metafisica. Para além de uma
colecgdo de artigos organizada por David Lefebvre e Annick Jaulin (2015), ndo existe, a data, nenhum outro
livro que se dedique inteiramente a esta obra (para além, obviamente, das referidas edi¢des e traducdes). O
cenario torna-se mais preocupante se tomarmos em consideracdo o mundo académico de lingua portuguesa: o
portugués €, entre as maiores linguas modernas europeias, a Unica que ainda ndo conheceu uma tradugdo da
Metafisica de Teofrasto (um mal que este trabalho vem resolver).

Dados estes factos, vejo como pertinentes, urgentes e necessarios quaisquer esforcos que se movam
no sentido de obter uma maior compreensdo desta Metafisica.

1.3 - A Metafisica de Teofrasto: as aporias da teleologia e do Motor Imdvel
As caracteristicas da Metafisica de Teofrasto permitem que qualquer estudo que a tome como objecto

assuma um carécter mais qualificado e especifico. A seu tempo, teremos oportunidade de a conhecer em maior
4



profundidade® , mas, para ja, bastar-nos-4 dizer que a Metafisica de Teofrasto, tal como o livro B da Metafisica
de Aristdteles, é um livro constituido por aporias, todas elas procurando solucionar a pergunta com que
Teofrasto inicia o tratado:

“Como, e em que tipo de coisas, € que se deve definir o estudo dos primeiros [principios]?”
[&¢ dpopicar d€1 Kai moiolg TV VIEP TOV TPOTOV Bempiav;
Met. 4a2-3

Os assuntos que Teofrasto percorrera ao longo desta obra serdo véarios, embora todos eles, de um ou
de outro modo, sejam reconduziveis a esta questdo e contribuam, por isso, para a sua resolucdo. Ora, dada a
diversidade dos temas das aporias, 0 seu correlato aristotélico (se ele de facto existir) encontra-se em regides
muito diferentes do corpus aristotélico: investigar, por exemplo, as aporias que Teofrasto elabora a respeito da
teleologia (Met. 10a22-11a26) conduzir-nos-ia, de um modo geral, aos tratados bioldgicos de Aristételes,
enquanto as aporias que Teofrasto levanta a respeito da matéria e da forma (Met. 8a8-20) conduzir-nos-iam
talvez aos livros ditos centrais da Metafisica de Aristételes (como os livros Z ou ®), enquanto as aporias que
respeitam ao primeiro motor nos levariam a colocar este tratado de Teofrasto em dialogo com o livro A da
Metafisica e com o oitavo e ultimo livro da Fisica aristotélica. Se, de facto, encontramos nas mencionadas
obras de Aristételes respostas a estas aporias de Teofrasto (e neste trabalho espero que se torne claro que sim),
entdo o tratamento separado e apropriadamente contextualizado das aporias ndo é um artificio imposto, quer
por nds, quer pelos formatos contemporaneos da producdo cientifica, mas, na verdade, é algo ja realizado
dentro do préprio Liceu e pelo proprio Aristoteles. Com estes argumentos, espero tornar claro que a
qualificacéo e especificidade que (daqui a pouco) atribuirei a esta investigacdo encontra fundamento dentro do
préprio método filosdfico do Liceu.

Ora, de todas as aporias que Teofrasto desenvolve, dois conjuntos colheram mais atengdo por parte
dos comentadores. E ambos, curiosamente, sdo extremamente pertinentes para o retrato de Teofrasto como
fildsofo, por um lado, e como aristotélico, por outro. O primeiro, e que provavelmente é o assunto sobre o qual
mais se escreveu a respeito da Metafisica de Teofrasto, é o referido conjunto das aporias da teleologia; o
segundo agrupa aquele conjunto que, daqui em diante, denominarei como as aporias do Motor Imdvel.

O movimento geral da recepcdo moderna, para ambos 0s casos, passou por reconhecer nestes
conjuntos de aporias, e, por conseguinte, & atitude de Teofrasto como um todo, uma forte critica e oposicéo
aos principios aristotélicos nelas implicados. Nas aporias da teleologia, os assuntos que mais se debateram
concerniam ao que Teofrasto pretendia com essas aporias e, sobretudo, com aquela que parece ser a sua
conclusdo, bem como com a maneira como isso se relaciona com a teleologia a que Aristételes apela ao longo
dos seus tratados. A reac¢éo inicial da literatura moderna passou, por isso, por entender que Teofrasto pretendia
com as suas aporias criticar o uso generalizado da causa final como meio de explicacdo dos fendmenos
naturais, e com isso, sugeriam esses autores (que pressupunham, sem algum tipo de justificacdo, que a
Metafisica de Teofrasto era péstuma a Aristételes?), que nelas se observava a expressdo daquela filosofia
aristotélica naturalista que caracteriza os primeiros sucessores de Aristoteles no Liceu.

A mais famosa defesa desta posicdo encontramo-la num artigo de Lennox (1985), cujo espirito
reflecte a visdo de Teofrasto que esta na base do retrato negativo que resumi anteriormente.

3 Mais propriamente no primeiro capitulo deste trabalho.
4 Como bem assinala Gutas (2010, 4).



O que sucedeu posteriormente é que, alids para ambos 0s conjuntos de aporias, parecem ter surgido
duas maneiras de neutralizar a leitura de Teofrasto como um critico ou dissidente de Aristoteles e do
aristotelismo dito ortodoxo. Uma traduz-se em, ora por uma analise minuciosa do texto®, ora pela identificagdo
das respostas de Aristoteles as aporias de Teofrasto®, concluir que Teofrasto, ou estava, na verdade, a afirmar
apenas o que Aristoteles tinha ja elaborado’, ou entdo que, alternativamente, estava a contribuir activamente
para a construcdo de posicdes que serdo mais tarde formuladas por Aristoteles nos seus tratados bioldgicos®.
Outra via passa por, primeiro, sublinhar a compatibilidade entre Teofrasto e Aristételes® e, com base nisso,
sustentar que as aporias ndo se podem estar a dirigir contra Aristoteles, mas a algum conjunto de filésofos,
provavelmente académicos, que pelas circunstancias dialéticas do tratado ja ndo conseguimos identificar®.

Como veremos, é quase insdlita a maneira como encontraremos esta mesma ramificacdo de conclusdes
na na literatura que se dedica as aporias do Motor Imével, embora os argumentos que Teofrasto desenvolva
sejam praticamente todos diferentes em ambos 0s conjuntos de aporias (talvez com uma s6 excepgao’t), e
respectivos os contextos tematicos sejam consideravelmente diferentes2,

Assim, quanto as aporias da teleologia, e tanto quanto é possivel afirmar no tdo distante e acelerado
mundo da producdo cientifica, todo o consenso parece ter-se dissolvido. Restaram, dessa dissolu¢do, muitas
opiniBes que, embora se unifiqguem em rejeitar que Teofrasto possua uma atitude mais negativa em relacéo a
Aristételes, ndo convergem em mais nada. Enquanto uns afirmam (nem que seja indirectamente) que Teofrasto
(pelo menos a respeito deste assunto) prosseguiu com o trabalho de Aristételes e outros se empenham em
neutralizar o problema negando que Aristoteles seja o verdadeiro alvo dessas aporias, outros ainda sugerem
gue, nas aporias teleoldgicas da Metafisica, podemos observar Teofrasto a contribuir activamente para a
construcdo da filosofia aristotélica e que, nessa medida, este tratado de Teofrasto €, para usar a imagem de
Gutas (2010, 37-8), uma janela para a propria edificacdo do aristotelismo como filosofia.

Isso, naturalmente, obrigou os especialistas a rever a posi¢do que tinham em relacdo a cronologia da
obra, tendo a generalidade dos estudiosos de Teofrasto aderido a hip6tese de que o tratado pudesse ter sido
redigido ndo s6 durante a vida de Aristoteles, mas inclusivamente numa altura em que a filosofia aristotélica
ainda se estava a construir®,

No que, paralelamente, respeita as aporias do Motor Imovel, os dois assuntos que nelas mais se
discutiram até hoje sdo dois: primeiro — e este corresponde ao tema central da maioria, sendo da totalidade, dos
artigos que se debrucam sobre estas aporias —, se Teofrasto acredita, ou ndo, no (ou num) Motor Imovel (e, se
ndo, como € que Teofrasto explica os movimentos celestes); e segundo, qual é a natureza das aporias em causa,

5 Como faz Repici ([1990] 2009)

& Como é feito por Laks, Most e Rudolph (1988)

" Como defende Repici ([1990] 2009)

8 Como sugerem nao sé Laks, Most e Rudolph, (1988), mas também Balme (1962), que parece, na verdade, ter sido o
primeiro a avangar com esta tese.

% Algo que é comum aos estudos anteriormente mencionados, e que observamos por exemplo em Gourinat (2015).

10 Assim argumenta, por exemplo, Vallance (1988).

11 0 argumento de Met. 5a17-20, e que se refere a coordenagdo dos movimentos celestes €, nos seus tragos mais gerais,
idéntico ao argumento que é utilizado para negar que existe alguma finalidade nas nutri¢bes dos animais (Met. 10b16-
20), porque em ambos os casos estd em causa a reducdo (ou pelo menos a reconducgdo) de uma multiplicidade de
fendmenos a uma s6 causa final.

2 Nunca o serdo totalmente, dadas as caracteristicas do primeiro principio aristotélico que, ndo obstante as discussdes
modernas acerca da causalidade que protagoniza, se apresenta, no entender de Teofrasto, como uma causa final e um
objecto de desejo para 0s entes que lhe sdo posteriores.

13 Como é defendido por Dimitri Gutas (2010, 5).



isto é, se Teofrasto estd, nelas, a criticar Aristoteles, ou se, porventura, est, como alguns sustentam no caso
das aporias teleoldgicas, a tentar contribuir para o desenvolvimento filoséfico das doutrinas do Liceu.

Como disse, a diversidade de respostas que encontramos a estas questdes acompanha aquela que
encontramos na recepcdo moderna as aporias da teleologia. Existe, porém, uma diferenca tanto na forca que
compds as diferentes hostes do conflito, como no desfecho resultante da sua interacao.

Inicialmente, gerou-se um consenso absolutamente esmagador que, seguindo a mesma orientacao
geral do consenso que inicialmente se formou a respeito das aporias de teleologia, concluia que Teofrasto nao
acreditava no Motor Imdvel, o que ndo s6 podiamos observar na Metafisica, como também que nela se podia
observar que Teofrasto acreditava que o céu se movia a si mesmo, por conta da sua esséncia e alma4, alguns
especialistas'® indo mesmo mais longe e afirmando que a origem “essencial” desse auto-movimento celeste
teria de ser compreendida a luz de uma concepgao organica do universo que, por sua vez, colocava Teofrasto,
no entender desses autores, como um precursor do estoicismo em matéria de cosmologia. Assim, estes autores
(mas ndo s6) concluiram que as aporias do Motor Imével deviam ser entendidas como sendo criticas em relagdo
a Aristoteles.

Este consenso foi de tal modo avassalador que alguns que a sua existéncia se tornou evidente aos seus
préprios autores. Richard Sorabji (1997, 204-5), por exemplo, escreveu que: “It is almost unanimously agreed
that Theophrastus dispensed with Aristotle's divine unmoved mover, and thought the movement of the heavens
sufficiently explained by their being animate and having a soul”.

Denominarei, daqui em diante, esta posicdo (em todas as suas variantes) como 0 ‘“consenso
académico”.

Enguanto o consenso relativo as aporias de teleologia, talvez por ser menos sélido e uniforme, foi
multiplamente testado, desafiado (e segundo parece até mesmo derrubado), este, ainda que tenha sido
desafiado, ndo parece de todo encontrar uma oposi¢cdo forte. Levantaram-se, ainda assim, algumas vozes
divergentes. Observamos uma primeira abertura a rejeicdo deste consenso no artigo de Dorothea Frede (1971),
a gqual sugere que devemos entender as aporias de Teofrasto como dirigidas a uma fase mais jovem da doutrina
do Motor Imdvel de Aristoteles (deixando em aberto, por conseguinte, uma eventual reconciliagdo entre os
dois colaboradores). Encontramos, simultaneamente, pequenas notas por parte de Istvan Bodnar (2002) e de
Stephen Menn (2012) a respeito deste assunto, ambos negando que Teofrasto tenha alguma vez dispensado
um Motor Imével do seu pensamento cosmoldgico. Paralelamente, Enrico Berti avangca com uma proposta
idéntica em intencdo aquela que Vallance (1988) desenvolve a respeito das aporias da teleologia, sugerindo
que as aporias do Motor Imével ndo tinham como alvo Aristételes, mas sim fildésofos platénicos que
procuravam harmonizar Aristételes e Platdo a respeito do assunto do primeiro motor.

Para além destas posi¢des mais positivas, é também a propdsito das aporias do Motor Imével que é
desenvolvida uma outra maneira de rejeitar o consenso. Tal é protagonizado por John Ellis (1988), que,
procurando, negar as propostas que Van Raalte (1988) fez a respeito da maneira como Teofrasto concebia na
Metafisica 0s movimentos celestes, sublinhou que o caréacter aporético do texto impedia que se retirasse
qualquer ilagéo (fosse ela positiva ou negativa) a respeito do pensamento de Teofrasto.

14 Assim o entendem Mansfeld (1971); Longrigg (1975); Sorabji (1998) e lerodiakonou (2020).
15 Como defendem Grumach (1932) e Van Raalte (1993).



Por fim, o mais recente contributo para esta questdo foi realizado por David Lefebvre (2015), cujos
esforcos se concentram essencialmente em sugerir que 0s textos a que o0s autores que subscrevem a leitura do
consenso recorrem para afirmar que Teofrasto rejeitava a existéncia de um Motor Imovel e aceitava a
autonomia cinética do céu (nomeadamente os textos de Met. 6a5-14 e Met. 10a9-21) ndo permitem tal
apreciagéo.

1.4. As questdes deste trabalho

No meu entender, o esforco de Lefebvre parece ter neutralizado, ou pelo menos profundamente
enfraquecido, a base sobre a qual o consenso académico se sustenta (e mais tarde veremos porqué). 1sso, porém,
ndo é suficiente. Para que dessa abordagem se obtenham resultados mais significativos e possamos, por
conseguinte, defender a posicdo oposta, serd necessario que respondamos a duas questdes, uma de caracter
mais geral, e outra de caracter mais especifico. Elas sdo as seguintes: devemos depreender, relativamente as
aporias que Teofrasto elabora a respeito do Motor Imdvel, que Teofrasto demonstra uma atitute positiva ou
negativa relativamente as doutrinas defendidas por Aristdteles? E qual é, exactamente, essa atitude positiva ou
negativa?

Uma vez, porém, que as aporias que Teofrasto elabora relativamente ao Motor Imével sdo, como
veremos em breve, criticas, estas questfes devem ser reformuladas da seguinte maneira: devemos depreender
que as criticas que Teofrasto elabora nas aporias do Motor Imével sdo positivas ou negativas? E qual é,
exactamente, 0 aspecto positivo ou negativo que subjaz a essas criticas?

Dado que estas questdes serdo estruturantes para este trabalho, € conveniente que o0s termos que as
compBem sejam expressos da maneira mais clara possivel. Desta feita, antes de avancar é necessario resolver
algumas dificuldades associadas a utilizagdo dos termos “critica”, “positivo” e “negativo”.

Comego pelo termo “critico™:

Dizer que algo é critico, ou que é uma critica, € algo ambiguo: por si s6, ndo esclarece a indole dos
problemas que se levantam, nem denuncia nada acerca da intencdo do autor, nem, por conseguinte, da maneira
como ele se predispde em relacdo aquilo que é objecto da dificuldade que levanta. Assim, dizer que as aporias
que Teofrasto levanta em relacdo ao Motor Imdvel sdo criticas ndo €, infelizmente, adiantar muito, se com
“criticas” se quiser apenas dizer que apontam problemas a doutrina do Motor Imével. Que o fazem, parece ser
claro. Esse facto por si s, todavia, ndo é muito fértil no que a exegese historica concerne, porgue pouco ou
nada nos diz em relagdo ao modo como Teofrasto se dispds em relacdo & doutrina que critica, nem, por si so,
é capaz de nos assegurar que Teofrasto veio a rejeitar ou ndo essa doutrina. Certamente existe uma intuicéo
que sugere, prima facie, que uma critica visa a refutacdo: afinal, criticamos primeira e principalmente aquelas
teses ou posicdes das quais discordamos. Serd, porém, que essas sdo as Unicas criticas que desenvolvemos?
N&o nos vemos, muitas vezes, a desenvolver criticas em relagdo a posi¢cdes com as quais concordamos, por
varios motivos? N&o decorre, portanto, necessariamente, da simples e mera existéncia de uma critica a natureza
da sua intencéo.

Por outro lado, hé& que recordar a utilidade que é atribuida por Aristoteles as aporias (celebremente
formulada no inicio do livro B da Metafisica aristotélica: Metaph. B 1, 995a24-995b4) e a maneira como,
segundo ele, elas devem inclusivamente preceder as investigacdes tedricas a que se referem. Nem a prépria
aporia é um sinal necessario de dissidéncia ou rejeicdo, pois pode constituir uma etapa preparatoria de um
exercicio teorético metodologicamente bem conduzido.
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Criticar, portanto, tal como formular aporias, ndo é muito informativo quanto aquilo que
historicamente pode, por vezes, ser mais decisivo e relevante, como as teses que um autor defende ou ndo, nem
quanto a intencdo que esta por detras dessas criticas!®. Assim, que Teofrasto critique a doutrina do Motor
Imovel, ou, alternativamente, que levante aporias em relacdo a ela (porque, como procurarei defender, nem
todas as aporias em causa sdo ou contém criticas!’) ndo é, por si s6, um factor que baste para sustentar qualquer
avaliacdo das préprias aporias.

E preciso, por isso, distinguir entre varios tipos de criticas (e, paralelamente, entre varios tipos de
aporia). E precisamente neste momento que 0s termos “positivo” e “negativo” tém de ser esclarecidos, ja que
sdo eles que nos auxiliardo a distinguir entre varios tipos de critica.

Distinguirei, por um lado, criticas construtivas ou positivas, desenvolvidas com o possivel intuito de
melhorar uma doutrina, ou de, pelo menos, apontar problemas que tém de ser resolvidos (o que, naturalmente,
contribui de maneira instrumental para que a dita doutrina melhore). A critica construtiva ou positiva ndo
implica, assim, que aquele que critica discorde necessariamente daquilo que € criticado. A critica construtiva
ou positiva, ademais, pode ser de multipla indole, na medida em que pode servir diferentes propdsitos
(dependerd, portanto, daquilo que, efectivamente, constrdi ou procura construir). Podera, como veremos
melhor no terceiro capitulo deste trabalho, construir ou almejar construir uma exegese ou apologia de um texto
ou de uma filosofia (e ai dir-se-4 que é uma critica exegética ou apologética); ou, alternativamente, podera
construir ou almejar construir a possibilidade de um inquérito posterior (e ai a critica sera investigativa); e
assim sucessivamente, se reconhecermos outras finalidades a critica.

Distingo, por outro lado, a critica negativa ou destrutiva: esta visa apontar dificuldades a uma tese,
com vista a sua rejeicdo. A critica negativa ou destrutiva almeja, através de muitos instrumentos (recusar uma
premissa de um argumento; sugerir uma contradi¢cdo enre varios argumentos; reduzir ao absurdo certo
argumento, etc), ndo contribuir para a correcgdo de uma dada tese ou doutrina, mas sim apontar 0s motivos
pelos quais ela deve ser rejeitada ou abandonada. Um exemplo seria a aporia exposta em Met. 4a17-4b5, onde
Teofrasto admite a possibilidade de os primeiros principios serem nimeros e aponta varios problemas a essa
posicdo com o claro propdsito de rejeitar essa doutrina.

Do mesmo modo, da simples existéncia de uma aporia também nédo decorre a sua indole; e tal como
uma critica, uma aporia pode ser positiva ou negativa. Ora, salvo 0s casos em que a aporia ndo for critica
(como é o caso de Met. 7b9-19), a avaliacdo da natureza da aporia depende da avaliacdo da natureza da critica,
pelo que, embora nem todas as aporias sejam criticas, para aquelas que o sdo a hatureza da critica determinara
a natureza da propria aporia. Se, entéo, a critica que uma aporia contiver (ou em que ela consistir) for positiva,
0 mesmo se dird da aporia; e 0 inverso ocorrera se a critica for negativa. Por outras palavras, a avaliagao que
fizermos de uma dada critica contida numa aporia sera, naturalmente, a mesma que faremos para a respectiva
aporia.

Isto permite-me aclarar agora os termos da discussdo: como o que é relevante para este trabalho ¢ a
natureza das aporias e dado que nem todas (no meu entender) contém criticas, sera mais conveniente a correcta
expressdo e compreensdo desta investigacdo que ela seja acerca da natureza positiva ou negativa das aporias
do que acerca da natureza positiva ou negativa das criticas nelas contidas. Assim, ao longo deste trabalho,
concentrar-me-ei sempre na natureza positiva ou negativa, construtiva ou destrutiva, das aporias e ndo das

16 Tal como adiantam Laks & Most (1993, XVIII): “La formulation d'une difficulté, prise en elle-méme, ne comporte
généralement pas d'indications claires, ou décisives, sur la finalité qui la motive”.
17 Refiro-me em especial a aporia de Met. 7b9-19.



criticas: embora, claro, nos casos em que as aporias forem criticas, a natureza positiva ou negativa seja
partilhada por ambas.

Dito isto, creio estarem reunidas todas as condi¢des necessérias a correcta formulagéo dos objectivos
deste trabalho. Procurarei, com esta investigacdo, responder as seguintes: sera que as criticas que Teofrasto
elabora nas aporias do Motor Imével sdo positivas, ou negativas? E qual é, exactamente, o sentido em que
devemos entender esse aspecto positivo ou negativo?

Ainda que ambas as questdes possuam igual importancia e relevancia historica, as respostas que lhes
conferirei possuirdo diferentes niveis de precisdo. O principal objectivo deste trabalho consiste em oferecer
uma resposta completa apenas a primeira pergunta, isto €, em aferir se as criticas presentes nas aporias do
Motor Imével séo positivas ou negativas. Quanto a discriminacdo da exacta natureza desse aspecto positivo
ou negativo limitar-me-ei a oferecer uma sugestdo devidamente fundamentada. Isto resulta do facto de a
segunda questdo envolver, no meu entender, uma investigacéo aprofundada acerca do papel que a aporia tem
na ciéncia aristotélica, bem como considera¢cGes muito ponderadas acerca da relagdo entre as varias obras de
Aristételes e da maneira como Teofrasto poderd ou ndo ter contribuido para elas. Todos estes aspectos
merecem um espago que os limites deste trabalho ndo permitem conferir. Assim, e como disse, dado que a
primeira questdo é logicamente anterior a segunda, para ndo frustrar a ordem légica entre ambas dedicarei esta
investigacdo a resolucdo da primeira questdo. A segunda oferecerei apenas uma sugestio fundamentada.

Em resumo, neste trabalho procurei aferir qual é a natureza das aporias do Motor Imével que Teofrasto
elabora na sua Metafisica. Procurarei, tal como referi, aferir se essas aporias denotam uma indole positiva ou
negativa em relagcdo a doutrina de Aristoteles. Paralelamente, procurarei oferecer uma sugestdo fundamentada
acerca do que podera ser, exactamente, essa indole positiva ou negativa.

1.5 - Estratégia Geral
Convém, agora, que se esclareca o caminho que percorrerei para alcangar os objectivos propostos.
Esta investigacdo compreendera quatro momentos.

Em primeiro lugar, procederei a apresentacdo das aporias do Motor Imovel e, através de uma anélise
dessas mesmas aporias, procurarei mostrar como nao se trata de aporias desenvolvidas num sentido negativo
ou destrutivo, mas que, pelo contrario, devem ser entendidas num sentido positivo. Assim, a primeira estratégia
de defesa da minha posi¢do passara por expor e elucidar essa natureza positiva das aporias a partir da sua
leitura detalhada.

Em segundo lugar, procederei & exposi¢do e analise da maneira como 0s comentadores modernos
responderam as duas questdes que motivam este trabalho, a saber: qual é a natureza das aporias que Teofrasto,
na sua Metafisica, levanta a respeito do Motor Imdvel? E: sera que Teofrasto aceitava a existéncia de um Motor
Imovel?

Em terceiro lugar, partirei destas questdes para, através de um dialogo com os comentadores de
Teofrasto, mostrar que Teofrasto, ao contrario do que sugere a proposta do consenso académico, subscreve a
um Motor Imoével, e que poderemos conclui-lo a partir da Metafisica. A partir daqui concluirei que, dado que
Teofrasto assente a existéncia de um Motor Imdvel, ele s6 podera estar a elaborar as aporias hum sentido
positivo e construtivo, e ndo num sentido negativo ou destrutivo. Fa-lo-ei mostrando que a concepgao da alma
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que Teofrasto apresenta na Metafisica € incompativel com a proposta do consenso académico e que, na
verdade, 0 compromete com um primeiro principio do movimento que é imovel.

Fa-lo-ei, contextualizando Teofrasto entre Platdo e Aristdteles a respeito da maneira como estes dois
fildsofos concebem que a alma move o corpo. Realizada essa contextualizagdo, analisarei 0s elementos textuais
relevantes para a questdo e proporei o seguinte: que Teofrasto, por aderir a uma concepcdo da alma que € (nos
aspectos relevantes para 0 nosso problema) ou aristotélica ou proto-aristotélica e por, tal como Aristételes,
aceitar que os entes celestes se movem também pela sua alma, estd comprometido com uma primeira causa do
movimento que é imovel: portanto, com a existéncia de um Motor Imével. Isto, por sua vez, permitir-me-a
ndo sé dar um passo importante para a resolucao das questdes deste trabalho (porque garantird, como sugeri,
gue Teofrasto s6 podera estar a elaborar as aporias do Motor Imdvel positivamente, uma vez que ele proprio
subscreve a existéncia de tal principio), mas também sublinhar e evidenciar o caracter peculiar e, por assim
dizer, “hibrido” e original das posi¢des que Teofrasto desenvolve nesta obra.

Em quarto lugar, mostrarei que, para além disso, Teofrasto subscreve a certos principios que
inviabilizam a proposta do consenso académico e que, novamente, renovam o seu alinhamento com Aristételes
na matéria da primeira causa do movimento, o que reforcara a leitura positiva ou construtiva das aporias e,
paralelamente, a hip6tese de que Teofrasto aceita a existéncia de um Motor Imovel.

Este esfor¢o, se bem sucedido, proporciona-nos uma viséo positiva, e ndo negativa, construtiva e ndo
destrutiva, da natureza das aporias, resultante ndo apenas da leitura das aporias, mas também da identificacao
de certas teses e principios defendidos por Teofrasto nesta obra, 0s quais mostram que Teofrasto ndo podera
sendo, pelo menos na Metafisica, aceitar a existéncia de um Motor Imdvel.

Consequentemente, com este trabalho pretendo contribuir, por um lado, para o crescimento do retrato
moderno e positivo de Teofrasto enquanto fildsofo e aristotélico, e por outro para a rejei¢do da sua contraparte
negativa.

1.6 - A importancia deste trabalho

Antes de dar inicio a esta investigacdo, é importante sublinhar a relevancia e a pertinéncia que os
resultados deste esforco tém para a historiografia de Teofrasto, sobretudo no que concerne aos estudos que se
desenvolvem a respeito da sua Metafisica.

Como adiantei, ndo existe, efectivamente, uma alternativa a proposta feita pelos autores que partilham
0 consenso académico (embora, como disse, no meu entender esse consenso ja ndo tenha margem textual em
gue se basear, depois do artigo de Lefebvre [2015]). Mesmo nos mais recentes e compreensivos esforgos para
construir uma histéria dos primeiros sucessores de Aristoteles parecem imperar leituras da Metafisica de
Teofrasto que se afastam de uma leitura mais construtiva ou positiva das aporias do Motor Imovel.

Baltussen (2016, 40) diz, por exemplo: “Theophrastus’ metaphysical tract On First Principles ends
with some considerations of the prime mover, but his caution about its nature and status leaves the reader
somewhat nonplussed about his view”.

E acrescenta:

Baltussen (2016, 41):
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“The step-by-step analysis of the links between movement, soul, and prime mover demonstrates
how he ‘unpacks ’the Aristotelian argument. Reale has pointed out that Theophrastus closely
follows Metaphysics book 12 in many respects. But beyond such links it is much more difficult
to establish convincing parallels between this short work and Aristotle’s treatise on First
Philosophy in particular regarding any clear connections between theology and a science of being
qua being”.

N&o admira, por isso, que o autor seja levado a sugerir uma rejeicdo do Motor Imdvel, ainda dentro
da propria Metafisica, e a referir exactamente aquilo que, como vimos, tinha sido dito acerca de Teofrasto por
alguns autores no inicio da era moderna:

“In short, the prime mover does not seem to have enjoyed wide support in the school, and scholars
have speculated that the analysis of Theophrastus may well have stymied further study in
metaphysics”.

Baltussen (2016, 41)

E di-lo Baltussen, embora creia que a filosofia de Teofrasto, bem como a dos primeiros peripatéticos,
s6 pode ser compreendida a luz de uma vontade de desenvolver e, num certo sentido, completar o sistema de
Avristotelest®,

H4, portanto, muito trabalho a ser feito. O trabalho que foi desenvolvido a respeito das aporias da
teleologia foi um passo importante, sem o qual a perspectiva de encontrar uma diferente leitura para as aporias
do Motor Imovel dificilmente existiria. Outros autores, cujos esfor¢os exporei com mais detalhe a seu tempo,
como Lefebvre (2015) e Bddnar (2002), foram, no meu entender, cruciais para sedimentar essa esperanca. E
preciso, porém, construir uma alternativa, se isso for possivel; se ndo o for, convira que esforgos como os agora
mencionados sejam refor¢cados com outras contribui¢des analogas em intencdo, ao ponto de o0 consenso ser
invertido ndo por prova positiva, mas por exclusdo de partes (portanto, por negar a possibilidade do consenso
académico).

Com este trabalho, pretendo contribuir para essa transformacéo na historiografia do pensamento de
Teofrasto. Fa-lo-ei, como ja foi mencionado, mediante a resposta as duas questdes que ja indiquei, seguindo a
estratégia ja referida.

Estas sdo as minhas aspiragdes. Creio ter explanado suficientemente tanto as suas motivagdes, como
a pertinéncia e a importancia que podem ter (se for bem-sucedido nos meus esforcos). Agora, é necessario
fazer o que, embora ndo seja sempre facil (e as vezes até seja o mais dificil), € sempre o que vem primeiro:
comegar.

2 - As aporias do Motor Imével

Parece haver uma certa precedéncia ontoldgica do texto que se discute sobre os comentéarios a esse
texto. Basta, para isso, recordar o t&o repetido argumento a favor da prioridade ontoldgica da substancia sobre
0s seus acidentes: se ndo houvesse substancias, ndo haveria as demais coisas.'® Por conseguinte, se nao
houvesse textos, ndo haveria os ditos comentarios aos textos.

18 Como se depreende de multiplos passos de Baltussen (2016, 106-123).
19 Por exemplo: Metaph. A 6, 1071b5-6.
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Isto parece ser relevante sobretudo quando traduzimos a “ordem do ser” para a “ordem do
conhecimento”: da mesma maneira que parece dificil avaliar um acidente separado totalmente da substancia,
também parece dificil avaliar um comentério a um texto sem que se conheca o prdprio texto. Assim, parece
dificil reflectir acerca do que foi dito acerca das aporias do Motor Imével sem que, na verdade, saibamos em
gue é que elas consistem.

Parece, por isso, que é necessario comegar pelas aporias. E importante, porém, sublinhar que, tal como
Dimitri Gutas aponta (2010, 38), poder-se-ia redigir um volume inteiro sobre cada paragrafo desta obra. Quer
isto dizer que, naturalmente, muito do que se podera dizer sobre estas aporias ndo poderéa ser incluido nesta
discussdo. Expb-las-ei e analisd-las-ei na medida do que € pertinente para os propésitos deste trabalho: o
restante tera de aguardar a sua vez.

2.1 - Alintrodugéo do tratado
2.1.1 - O “nascimento” do Motor Imdvel: Met. 4a2-5a13

Se, no universo aristotélico, deus, por necessidade, é eterno e, por isso, ndo-gerado, a verdade é que
na Metafisica de Teofrasto ele, num certo sentido, nasce: nasce do resultado de um cauteloso exercicio dialético
e aporético, cujo propdsito €, inegavelmente, lancar a mais sélida base para todo o tratado. Como, porém,
parece dificil que se compreenda uma geracdo na sua integridade assistindo somente ao parto, parece
necessario que sigamos este processo desde 0 seu comego e principiemos, por conseguinte, a partir do inicio
do tratado.

Teofrasto comega por colocar a questdo que coordenara todo o tratado:
2.1.2 - Met 4a2-3: a pergunta que funda o tratado.
“Como, e em que tipo de coisas, € que se deve definir o estudo dos primeiros [principios]?”
“TIdg dpopicar 6l kol moiolg TV VIEP TOV TPOTOV Bewpioy;”
Met. 4a2-3

A partir daqui, de Met. 4a2-3, e até Met. 5a5, naquilo que talvez se poderia chamar a introducéo do
tratado, Teofrasto levanta e resolve, com o cuidado e precisdo que sd0 comuns nesta obra, um conjunto de
aporias das quais resultard& um conjunto restrito de caracteristicas que devemos atribuir aos primeiros
principios.

As primeiras destas caracteristicas emergem a partir das declaragdes contiguas a interrogacao inicial:

2.1.3 - Met. 4a3-9: a justificacdo do inquérito
“E que o estudo da natureza é mais variado e, tal como alguns afirmam, desordenado,
compreendendo todo o tipo de mudancas: mas o estudo dos primeiros principios é definido e
sempre a respeito do mesmo, razdo pela qual o colocam nos inteligiveis e ndo nos sensiveis, na
medida [em que sdo] imdveis e imutaveis; e por que, de um modo geral, 0 consideram mais
assinalavel e melhor”.
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N yap oM thg PHOEMS TOAVYOVGTEPX, KOl MG Y& ON TVEG UGV, ATOKTOTEPO, UETABOAAC Exovoa
TovToiag 1 08 TMV TPMOTOV OPIGHEVN Kol AEl KOTO TaTd: 10 o1 Kol &V vonToic ovk aictntoic
OV TIBE0oY, MG AKIVATOLS Kol AUETAPANTOLG, Kal TO OAov ¢ cepvotépay kal peilm vopilovoy
0TV,

Met. 4a3-9

O procedimento é inteiramente dialético, isto €, executado com recurso as opinides reputadas de outros
fildsofos (embora eles ndo sejam identificados nominalmente). Alguns afirmam (twvég pacv) que, enquanto o
estudo da Fisica € mais desordenado (na medida em que no mundo natural estdo presentes diferentes tipos de
mudanca), o estudo dos primeiros principios € definido (dpiopévn) e imutavel (a letra, sempre concernindo as
mesmas coisas, oéi katd TanTd) e € por isso que esses mesmos o colocam (ti0éactv) nos inteligiveis e ndo nos
sensiveis; motivo pelo qual esses filosofos consideram (vopiCovow) esse estudo como melhor e mais
assinalavel.

Como veremos imediatamente a seguir, Teofrasto aceita estas distingdes e nomenclaturas. Para ja, o
gue se retira é que os primeiros principios terdo de ser contados entre os inteligiveis, isto €, entre seres imdveis
e imutaveis (axwntoig koi auetapintoig). O proposito geral do paragrafo, porém, ndo me parece ser o de
afirmar esta atribuicdo dos principios a esse tipo de seres, apesar de Teofrasto, como disse, a aceitar. O
paréagrafo parece, antes, almejar um proposito ainda mais expressivo da cautela e cuidado de Teofrasto. Creio
que esse propdsito se oculta por detras do yap da linha Met. 4a3 e que liga todo o paragrafo & pergunta.

Qual é, porém, essa ligacdo? O que é que, exactamente, o paragrafo estéa a fazer em relagédo a pergunta
ao ponto de logo a segunda frase do texto merecer um yéap? Esta, naturalmente, a justificar a pergunta. 1sso
torna-se evidente se procurarmos identificar o “saldo” do paragrafo.

Poder-se-ia, como disse, supor que o objectivo deste parafrafo é identificar os objectos do estudo dos
primeiros principios. Nesta leitura do texto, Teofrasto perguntaria como e em que tipo de coisas se deve definir
esse estudo, e em seguida, por apelo as opinifes de outros filésofos, afirmaria que esse estudo deveria ser
colocado entre os inteligiveis, na medida em que eles sdo imdveis e imutaveis. Ha que atentar, todavia, que a
maneira como as afirmacBes se conectam dentro do paragrafo é estranha. Parece, a primeira vista, que
Teofrasto esta a afirmar que é pelo facto de o estudo dos primeiros principios ser definido que ele é colocado
entre os inteligiveis: pois primeiro afirma-se que o estudo dos primeiros principios é definido, e sugere-se que
é por isso (Met. 4a6: 510) que os fildsofos o colocam nos inteligiveis, na medida em que sdo imdveis e
imutaveis. E deste modo que, por exemplo, Henrich (2000, 195) Ié a passagem. Teofrasto, porém, como
sublinha Gutas (2010, 253-4), ndo podera estar aqui a fazer essa afirmacéo: isso seria absurdo. O paragrafo
terd, por conseguinte, de ser lido de outro modo.

A chave esta, como afirmei, no yap de Met. 4a3. Uma vez que, como essa particula sugere, a pergunta
é justificada pelo que Ihe sucede, devemos ler, por assim dizer, o paragrafo ao contrario, comecando pelas
afirmacdes que Teofrasto faz e interpretando-as de modo a que elas sustentem a pergunta inicial.

Primeiro, Teofrasto afirma que o estudo dos primeiros principios é, ao contrario da fisica, definido e

sempre acerca do mesmo (dpiopévn kol del kotda tavtd); depois, justifica essa sua afirmacao dizendo que é
por isso que os filosofos o colocam entre os inteligiveis. J& vimos que ndo pode estar aqui em causa uma
inversdo da ordem de dependéncia entre a ciéncia e 0 seu objecto. Ter4 muito mais cabimento se, ao invés, a
segunda afirmacdo for uma prova da veracidade da primeira. Por outras palavras, serd mais razoavel que
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Teofrasto sublinhe que os filésofos colocam esse estudo nos inteligiveis porque isso mostra que o estudo é
definido e sempre acerca do mesmo. Essa afirmacdo, por sua vez, justifica a pergunta que a antecede: porque
o facto do estudo dos primeiros principios ser definido e sempre acerca do mesmo justifica a necessidade de
se ter de perguntar como e em que tipo de coisas devemos defini-lo. O contraste com a fisica, feito em Met.
4a2-3, que Teofrasto afirma ser mais desordenada, suporta esta leitura: € que enquanto a fisica é mais
desordenada, este estudo és definido e respeita sempre a0 mesmo (opiopévn kai del Kot TowTd), € nessa
medida torna-se urgente que se-o defina com maior precisao.

Em suma, o que Teofrasto procura alcangar com este paragrafo é uma fundamentacéo dialética (isto
é: assente nas opinides de outros filésofos) para a questdo que coloca na primeira linha. Uma vez que essa
guestdo é aquela para a qual todas as aporias, de um ou de outro modo, procuram contribuir, conclui-se que
aquilo que Teofrasto procura com este paragrafo é sustentar a legitimidade e a pertinéncia de todo o tratado.

2.1.4 - Met. 4a9-17: a garantia da possibilidade do estudo dos primeiros principios

Justificada a pergunta e, por conseguinte, todo o tratado, Teofrasto recolhe o resultado deste paragrafo
e estabelece aquele que €, provavelmente, o seu principio mais importante:

“Em primeiro lugar, [é necessario averiguar] se ha alguma ligacdo e como que uma comunidade
reciproca entre os inteligiveis e os seres da natureza; ou se ndo ha nenhuma, mas é como se cada
um [deles] estivesse separado, embora de algum modo contribuisse para tudo o que existe. E mais
razoavel, porém, que haja alguma ligacdo [entre eles] e o universo ndo seja episodico, mas [que
existam] como que [coisas] anteriores e posteriores, principios e aquilo que depende dos
principios, tal como também as [coisas] eternas [sdo] em relagdo as destrutiveis.”

Apym 8¢, TOTEPA GLVALPT TIC KAl 010V KOotvmVia Tpdg SAAN A TOIG T& vOnToig Kai Toic Tfig pvoenmC,
fj ovdepion GAN' Mdomep ExdTepa KEYOPIOGUEVO, GUVEPYODVTA &€ TTmG €ig TNV Thoav ovciov.
EvLoymtepov §' obv eival Ttvo cuvaehv Kai Py £nelcodi®ddeg o iy, AL olov T pév TpdTepa T
&’ botepa, Kol apyoc T 8 1o Tag Apyas, Momep Kol Ta Aidia TV POupT@V.

Met. 4a9-17

Esta ligacdo, esta cuvagr], sera o ponto sobre o qual incidirdo muitas das aporias de Teofrasto,
inclusive e especialmente aquelas que concernem ao Motor Imovel: pois a generalidade, sendo mesmo a
totalidade, destas aporias concerne ao modo como o Motor Imdvel esta ligado a tudo o que lhe sucede
causalmente (tanto, e sobretudo, aos entes celestes, como também ao centro do universo).

Antes, porém, de a explorar, e de por essa via explorar quais e como sdo 0s principios (pois estes,
sendo causas, terdo de ser, como veremos daqui a pouco, tais que sejam capazes de causar os seus efeitos), ha
que, metodicamente, garantir a existéncia dessa mesma ligagé&o.

Teofrasto apresenta, entdo, duas hipdteses: ou essa ligacdo existe, e existe como que uma comunidade
reciproca (oiov kowvawvio Tpodg EAAnAa) entre inteligiveis e sensiveis, ou entdo ndo, e ambos esses dominios do
mundo encontram-se separados (keywpiouéva), colaborando de algum modo para tudo o que existe
(ovvepyodvto Twg gig v ndoav ovsiav). Teofrasto ndo resolve a questdo por recurso a demonstragfes, mas
apela, aparentemente, ao senso comum: é mais razoavel (ebloymdtepov) que a ligacdo exista do que ndo exista,
porque, ndo existindo, isso significaria que o mundo era episodico (éneicodiddec). Seria, isto €, como uma ma
tragédia (Cf. Po. 9 1451b34-5): pois tal como nas mas tragédias os seus episodios ndo estdo ligados
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causalmente por necessidade ou probabilidade (0 que acontece antes exige ou possibilita 0 que acontece
depois), mas sdo meramente consecutivos, também num mundo episédico os principios (os inteligiveis) nao
seriam, em verdade, causas dos principiados (0s sensiveis), mas ambos coexistiriam de maneira contigua (ou,
melhor dizendo, separada: Met. 4al12: ékdatepa keympiopuéva). Tal, porém, ndo parece razoavel: e que assim
ndo pareca (Met. 4al3: evioydtepov) ndo parece ser justificado demonstrativamente: talvez esteja
subentendido um certo apelo a observacgdo, como aquele gque encontramos em Metaph. N 3, 1090b19-20, onde
Avristoteles nega o caracter episddico do mundo dizendo que a natureza ndo parece, pelo que se observa, ser
episddica (ovk Zotke 8' 1) PUGIC EMEIGOSDING OVGA EK TV POIVOUEV®V).

Existe, portanto, essa ligacdo: isto significa que existem principios e que existem principiados. Pela
maneira como Teofrasto executa a transi¢do de um para outro paragrafo, podemos concluir que os inteligiveis
serdo 0s principios e 0s sensiveis 0s principiados. Eis 0 que se obtém nestes dois primeiros passos da obra.

2.1.5 - Met. 4a17-4b5: os principios ndo podem estar apenas entre os entes matematicos

Garantida a existéncia de principios, garante-se a existéncia da ciéncia, ou do estudo, que lhes
corresponde. Isso assegura, por sua vez, a possibilidade da existéncia do tratado, que, agora, pode de pleno
direito colocar novamente a sua questéo inicial, a fim de a desenvolver. E precisamente isso que Teofrasto faz
nas linhas que se seguem.

A partir daqui, e até ao que referi como o “nascimento” do Motor Imével, Teofrasto eliminara
candidatos & condicdo de principios (e, portanto, & de objectos do seu estudo) e acrescentard duas notas, uma
a respeito da unidade dos ditos principios, outra a respeito do modo como se podera apreendé-los.

Teofrasto inicia o processo de exclusdo comegando por considerar os nimeros, dizendo:

“Se assim €, entdo: qual é a sua natureza e em que tipo de coisas estd0? E que se, por um lado, os
inteligiveis estdo apenas entre os seres matematicos, como alguns afirmam, nem é muito clara a
sua ligacdo com os sensiveis, nem parecem de todo apropriados a servir 0 universo: pois parece
que sdo como que figuras e formas e proporg6es que sdo fabricadas por n6s quando as atribuimos
[as coisas], ndo possuindo qualquer natureza por si mesmas; mas se ndo [sdo fabricadas por nés],
[ainda assim] ndo sdo capazes de se ligar aos sensiveis de modo a produzir neles como que vida
e movimento: pois nem o proprio numero, precisamente aquele que alguns estabelecem como
[sendo aquilo que é] primeiro e mais soberano, [é capaz disto]”.

&l &' ovv obtm, Tic 1} POOIC aT®V Kai &v moioig; Ei pév yap &v 1oi¢ podnuotikoic povov té vontd,
KkaOdamép TvEC paoty, oUT dyav eDoMUOG 1| GuvaET Tol¢ aictntolg obO’dlmg a&loypea paivetal
100 mavtdg. Olov yap pepmyovnuévo. dokel 81 HUdv elvar GyAUATd TE Kol Hopedg Kol Adyoug
neprtiféviay, avtd 88 St avtdv ovdepiav Exetv eOGIV: &l & uy, ody old Te GUVARTELY TOIG TG
@VOoemg Mot gumotijoot kabdmep (onV Kol Kivoty avToic 00dE Yap avTog 0 Apduog, dviep o
TPMDTOV Kol KUPLOTOTOV TIVEG TIOEACTY.

Met. 4a17-4b5

Teofrasto é contundente: os nimeros ndo poderdo ser 0s primeiros principios. As razdes apresentadas
parecem ser essencialmente duas.
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Em primeiro lugar, os entes matematicos parecem ser abstrac¢des e, nessa medida, ndo possuirem uma
natureza propria, nem, por conseguinte, a existéncia autbnoma que € propria do que &, seguindo 0s exemplos
de Met. 4a9-17, anterior e ndo posterior, do que é principio e ndo do que se segue dele, do que é eterno e nao
do que é corruptivel.

Em segundo lugar, mesmo que lhes reconhecamos essa independéncia ontoldgica, ainda assim um
outro problema se levanta: é que 0s nimeros ndo sdo de todo “apropriados a servir o universo”. Teofrasto
explicita o que isto significa, dizendo que os entes matematicos, inclusivamente o proprio nimero (que,
segundo se afirma, € o primeiro e soberano [tpdtog kai kOprog] entre 0s seres matematicos), ndo sdo capazes
de produzir movimento nos sensiveis. Isto, como Teofrasto vird a expressar mais desenvolvidamente daqui a
pouco, é indispensavel para a condi¢do de principio: pois 0s principios sdo principios de entes maveis, 0s entes
naturais, cuja caracteristica prépria (idiov) é a capacidade de movimento e repouso. Serd, portanto,
inadmissivel que consideremos que estes entes tém como causa algo que € incapaz de ser um principio do
movimento. Os entes matematicos, portanto, por ndo serem capazes de causar movimento, terdo de ser
excluidos de ser considerados como primeiros principios e, consequentemente, de ser objecto deste estudo.

E, pois, um preceito aristotélico que leva Teofrasto a realizar esta exclusdo. Uma vez que a mudanca
é um aspecto fundamental do mundo natural, o principio de todas as coisas terd de ser um principio de
movimento ou mudanc¢a®. Eis a concluséo que se obtém deste excerto.

2.1.6 - Met. 4b6-11: a unidade dos principios

Excluidos os entes matematicos, Teofrasto levanta mais duas aporias antes de extrair uma conclusao
global de todos os seus esforcos. Eis a primeira:

“Mas se, por outro lado, a sua esséncia é outra anterior e melhor, temos de tentar dizer se ela é
uma quanto ao nimero, quanto a espécie ou quanto ao género: possuindo ela uma natureza de
principio, € mais razodvel que exista em poucos e extraordinarios seres, se ndo mMesmo nos
primeiros e no primeiro”.

el &' &tépa Tig ovoia TPOTEPA KOl KPEITTOV €0TIV, TOVTNV TEPOTEOV AEYEWV TOTEPOV piol TG
Kot apOpoOV i kot eldoc 1 kord yévog. Edhoydtepov &' odv dpyiic evoty xodoac év OAiyolg tvat
Kol TEPLTTOIG, €1 Un) dpa Kol TPAOTOLG Kol &V TG TPAT®.

Met. 4b6-11

A aporia em causa € de tal modo dificil de resolver que a encontramos também em Aristételes, no
livro B da sua Metafisica, mas desta vez excluindo o género (yévog) da questdo (Metaph. B 1, 996al-2; B 4,
999b 24-1000a4).

Teofrasto propde que da prdpria natureza dos principios decorre, razoavelmente, que eles sejam
escassos. 1sso, por si so, ndo resolve a questdo: mesmo que concluamos que eles sdo0 humericamente escassos
ndo compreendemos, a partir dai, se a sua unidade é genérica, especifica ou numérica. E, na verdade,
precisamente isto que Teofrasto expressa, ainda que ndo o faca de uma forma directa.

20 Encontramos um raciocinio semelhante na prova da necessidade da actividade do Motor Imével em Metaph. A 6,
1071b12-22.
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Isto concorda, como o leitor se podera dar conta, com uma outra tese que Teofrasto invoca noutros
lugares desta obra (e que, infelizmente, ndo teremos oportunidade de explorar aqui), a saber, que aquilo que é
bom é algo escasso e raro (Met. 8a21-b4; 11a13-26).

A conclusdo geral deste pardgrafo é que que a unidade dos principios tera de ser reduzida. Dada a
economia desta passagem, é dificil dizer mais sem recurso a especulacéo.

2.1.7 - Met. 4b11-8: o conhecimento dos principios

Por fim, Teofrasto levanta uma aporia a respeito do modo como podemos conhecer a natureza dos
primeiros principios, dizendo:

“O que, entdo, ele é, ou o que eles sdo (se forem mais), temos de tentar clarificar de um ou de
outro modo, seja por analogia ou por alguma outra semelhanca: talvez seja necessario que o
apreendamos através de alguma poténcia ou superioridade sobre as outras coisas, como se se
tratasse de deus: pois é divino o principio de todas as coisas, através do qual tudo é e permanece.
E sim, talvez explica-lo deste modo seja facil: mas fazé-lo de uma maneira mais clara ou credivel
é dificil”.

o

Tic 8’ 0odv abtn koi tiveg, £l mheiovg, melpatéov pgoively Gudc yé mog eite kot dvodoyiov eite
Kot GAANY opoimoty. Avaykn 8’ Towmg duvapet Tvi kol VepoyT] TOV dAl@V Aaupavey, domep v
el 1oV 0edv Ogia yap 1 mévtov dpyn, 8t fig Bmavta kol Eottv kai Stopével. Taya udv ovv Padtov

10 0UTMG AmodoVVaL, YOAETOV 08 COPESTEPMG T} TEICTIKOTEPMG,.
Met. 4b11-8

Identificada, ou pelo menos limitada, a unidade dos principios, Teofrasto problematiza a maneira pela
qual se podera alcancar o conhecimento da natureza dos principios. Alcangaremos esse conhecimento, diz
Teofrasto, por recurso a uma analogia, ou alguma outra semelhanga. A analogia parece sobressair como a
opcéo preferida por Teofrasto, ja que, logo em seguida, sugere que equiparemos o0 principio a alguma outra
coisa que, tal como ele, possua alguma (assinalavel) poténcia ou superioridade sobre as outras coisas, como se
fosse um deus. A solucéo € facil, confessa Teofrasto: mas fazé-lo de uma maneira que seja mais clara é dificil.

A analogia prevalece, assim, como método de estudo daquilo que esta mais distante dos sentidos. E
isso, de facto, que Teofrasto afirmara aquando das aporias ditas cientificas (Met. 8b10-10a5), onde vérias
problemas sdo levantados a respeito do que € a ciéncia (€motiun), das suas condicionantes e dos processos
psiquicos que lhe subjazem. E nessas aporias que, depois de afirmar que aquilo que cabe a ciéncia é
compreender o idéntico? (to avtd) dentro de uma multiplicidade de coisas, Teofrasto propde que o idéntico
que esta maximamente afastado (¢ tAgictov) SO possa ser conhecido por analogia, seja essa distancia causada
por nés, pelo préprio objecto, ou por ambos?. Tal, naturalmente, sera o caso dos principios, que por definicdo
s&0 aquilo que esta mais afastado de nds. E motivo de discussio se ao defender isto, a saber, que 0s primeiros
principios s6 podem ser estudados por analogia, Teofrasto defende uma tese aristotélica ou platénica?,

21 Met. 80b24-5.

22 Met. 9a7-9.

23 Annick Jaulin (2015, 140) defende que, aqui, Teofrasto adere & comum pratica aristotélica de proceder ao estudo por
analogia; Enrico Berti (2015, 126) por seu lado, reconhece esse facto, mas sublinha que nunca a analogia é aplicada ao
conhecimento dos principios: tal abordagem, defende o autor, encontrar-se-a antes no corpus platonicum.
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2.1.8 - Met. 4b18-5a13: o nascimento do Motor Imdvel

Aqui chegado, Teofrasto sente-se em condi¢6es de reunir todas estas pequenas conclusdes e retirar, a
partir da sua juncdo, uma maior, tanto em dimensdo como em importancia. Dessa soma resultara, com
naturalidade, o Motor Imdvel, que aparece como a proposta filosofica mais capaz de corresponder aos
requisitos que, até aqui, se vieram a identificar e formular. Diz, entdo, Teofrasto:

“Sendo desta maneira o [primeiro] principio e visto que esta ligado aos sensiveis; e como a
natureza, dita sem qualificagdo, esta em movimento e isso é o que é proprio dela, torna-se evidente
gue temos de afirma-lo como causa do movimento. Visto que, em si mesmo, é imdvel, é claro que
ndo poderia ser causa dos entes naturais na medida em que se move; resta [que o seja] por uma
outra poténcia melhor e anterior: tal é a natureza do que € objecto de desejo, a partir do qual [se
d&] o movimento circular, continuo e ininterrupto: de tal modo que, de acordo com isto, se
resolveria a [dificuldade] de ndo haver principio do movimento excepto se [ele] for movido [por
algo] em movimento.

Por um lado, até aqui 0 argumento esta bem articulado, porque tanto produz um so principio de
todas as coisas como lhe atribui actividade e esséncia; e, mais, nem o afirma como divisivel nem
como de uma certa quantidade, mas eleva-o0 simplesmente a um estatuto melhor e mais divino:
com efeito, é melhor que seja necessario explica-lo desta maneira do que ser necessario removeé-
lo da divisibilidade e da parti¢do: pois a negacdo [destas caracteristicas ao primeiro principio],
[da maneira que é feita] por aqueles que a fazem, [é feita] num argumento que é ao mesmo tempo
mais verdadeiro e elevado (...)".

Towwtng 0’ ovong TG apyiic, Encinmep cuvanTtel TOi¢ aictnToig, 1 08 PVGIS MG ATAMS Eimelv &v
Kivnoet kol Tobt’ adTiic To 1010V, dfjAov @g aitiav Betéov Tadtnv Tiic Kiviioews. 'Enel 6 dxivnrog
KB’ aOTV, PavepOV Mg oK v €in T Kveiohol Toig T1ic Ooemg aitia, GAAXL Aowmov GAAN Tvi
Svvépel kpeittovt kol TpoTépe TooTn &8 1) T0D OPEKTOD PVGIC, AP’ NG 1) KUKAIKT 1| GLVEXTC KOi
dmavctog. ‘Qote [kai] kot 8keivo AVotto Gv TO pr| evor KIVAGEMC ApymV T €1 KIVOOLEVOV KIVAGEL.

Méypt pév 81 To0Tmv olov 8pTiog 6 AdYoc, ApYNV TE OBV Hioy TAVTOV Kai THYV VEPYELOY Kol THV
oVGiay AmToddone, £T1 08 ur SLopeTov UNndE TocdV TL AEymv AL’ amAdC Eaipav gig Kpelttm Tva
uepioa kai Ostotépav (0VT® Yap LEAAOV GTOS0TEOV T} TO SLUPETOV KOl LEPIGTOV APULPETEOV” B

YOp &V OYMAOTEP® TE KOl AANOIVOTEP®D DY@ TOIG AEYOLGIV 1] ATOPACIS).
Met. 4b18-5a13

Considerando tudo o que foi analisado até aqui (towdtng &’ obong tiig apyis), Teofrasto considera-se
capaz de encontrar aquele que, de entre o que foi mencionado até agora, € um bom candidato para ser
considerado como um principio. Ora, considerando que o principio esta ligado aos sensiveis (como se concluiu
em Met. 4a9-17), e como, tal qual ja tinha sido adiantado em Met. 4al17-4b5, os sensiveis, enquanto entes
naturais, estdo em movimento e isso é aquilo que lhes é préprio (idwov)?4, esse principio tera de ser causa do
movimento. Como o principio, por aquilo que dialeticamente se aceitou no primeiro paragrafo, é imovel (Met.
4a3-9), naturalmente ndo pode causar o movimento dos entes naturais na medida em que se move. Assim,
decorre desse facto que tera de causar movimento por recurso a uma poténcia melhor e anterior (tal qual se
sugeriu em Met. 4b11-8, motivando a analogia entre os principios e o divino).

24 Para uma discusséo da peculiaridade da atribuigdo deste i810v aos sensiveis veja-se Lefebvre (2015, 63-4).
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O principio, diz-nos Teofrasto, movera na medida em que é um objecto de desejo, um dpektov. Tal é,
efectivamente, o que é estabelecido no capitulo 7 do livro A da Metafisica de Aristételes. O objecto de desejo
e o inteligivel s@o, como Aristételes explicita nesse mesmo texto, capazes de causar movimento sem se mover.
Tal permite resolver a dificuldade que decorre da tese, defendida por autores como Platdo, que o principio do
movimento tem de estar em movimento. Discutirei mais tarde, e com mais detalhe, tanto a filosofia como a
gramaética subjacentes a esta passagem, expondo assim como ela nos pode desvendar importantes detalhes
acerca da maneira como Teofrasto se dispde em relacdo a Aristételes aquando da formulagdo das aporias.

Por fim, Teofrasto introduz-nos dois conjuntos de afirmagdes, por via da construgao pév...5¢é. De um
lado, temos os louvores feitos a doutrina do Motor Imdvel; do outro, as aporias que sobre ele incidem. Vejamos
0 primeiro conjunto e analisemos as aporias depois, no seu espago proprio.

Quanto aos louvores, Teofrasto enumera as seguintes distingdes. Até aqui (uéypt todTmv), 0 argumento
esta, diz o filésofo, como que bem articulado (oiov &ptiog 6 Adyog). Imediatamente perguntamo-nos a que é
que Teofrasto se refere: se as suas proprias palavras, se as de Aristételes. Creio, porém, que uma analise das
distingdes mostra que a Ultima opcao é a correcta, pelo que podemos avancar.

Em primeiro lugar, Teofrasto louva ao argumento o facto de produzir um s principio para todas as
coisas (aderindo aos requisitos de unidade ja referenciados). Em segundo lugar, atribui a esse principio uma
esséncia e actividade que, embora Teofrasto ndo o explicite, respeita os principios até agora estabelecidos: pois
liga-o0, efectivamente, aos sensiveis, ao contrario do que vimos suceder com 0s entes matematicos. A verdade
é que, porém, o texto de Teofrasto ndo explicita, até aqui, qual é a actividade deste primeiro principio. Sabe o
leitor de Aristoteles, porém, que o Motor Imével é um pensamento que se tem a si mesmo por objecto®. Tal,
todavia, ndo € de todo mencionado nesta introducdo: talvez o seja, porém, mais tarde neste tratado, em Met.
7b23 se em “vobv koi 0e6v” 0 kai for epexegético (discutiremos essa possibilidade mais a frente neste
trabalho). Em terceiro lugar, prossegue Teofrasto, o dito argumento é digno de louvor por ndo afirmar o
principio nem como algo divisivel nem como de uma certa quantidade (un dioupetdOv PUnde OGOV TL ASywv),
mas simplesmente elevando-o a um estatuto melhor e mais divino (assim fazendo jus a analogia proposta em
Met. 4b11-8). Teofrasto termina expandindo este Gltimo e terceiro louvor numa frase de alta complexidade e
densidade gramatical?®, mas cujo sentido creio ser sensivelmente este: é, de facto, preferivel dizer que o
principio esta para la da divisibilidade e da particdo do que contéa-lo entre coisas divisiveis e quantificaveis,
mas depois negar essas caracteristicas ao principio.

Poder-se-ia pensar, com base no que acabamos de acompanhar, que esta concluséo da introducdo (e,
por extensdo, talvez a introducdo como um todo) se constitui como sendo “basicamente una glosa de las teses
aristotélicas sobre ele tema”?’. Creio, porém, que ndo podemos concluir que Teofrasto esteja apenas a resumir
as teses de Aristoteles nem, alids, que esteja a resumir os seus argumentos. Tal como procurei mostrar no
paréagrafo anterior, 0 Motor Imdvel emerge com naturalidade a partir do caminho que Teofrasto tragcou no
inicio do seu tratado, caminho esse que é profundamente distinto daquele que Aristoteles realiza no livro A da
sua Metafisica.

Sem querer, naturalmente, comprometer-me com aquele que poderd ser o tema do livro A da
Metafisica aristotélica (pois esse é um problema que ultrapassa o ambito deste trabalho), gostaria de sublinhar

%5 Metaph A 9, 1074bh25-7.
% Para a analise que fago desta frase, veja-se a respectiva nota na traducéo do texto.
27 Candel (1991, XIV).
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que, tal como ocorre no livro VIII da Fisica, o Motor Imével é, nas obras de Aristoteles, deduzido a partir da
necessidade da existéncia eterna do movimento, bem como a partir de outros principios relativos ao movimento
e as suas causas a que, por vezes em dissonancia com 0s seus antecessores, Aristoteles adere. Eis alguns
exemplos: que 0 movimento sempre existiu®®; que tudo o que se move é movido por outra coisa?®; que sdo
impossiveis cadeias causais infinitas®®; que a primeira causa ndo se move de todo, nem num sentido acidental®?,
e que, portanto, é necessaria num sentido de necessidade que significa que ndo pode ser de outro modo®; que
s6 algo cuja esséncia ou substancia é acto pode assegurar a existéncia eterna do movimento®, Certamente
poderiamos adicionar aqui outros principios relevantes para a questdo, dado que a argumentacao aristotélica
é, obviamente, mais complexa do que isto. O que quero frisar € que a estratégia de Aristdteles passa por deduzir
0 Motor Imével a partir de principios cinematicos como os que expus, a fim de resolver problemas também
eles cinematicos, ja que o movimento, tal como também é afirmado por Teofrasto, é aquilo que caracteriza o
mundo natural (e, por isso, a substancia sensivel que o comp®e é descrita como sendo mutavel: Metaph. A 2,
1069b3).

Aqui, porém, Teofrasto chega ao Motor Imével por outros meios: a sua imobilidade é aceite
dialeticamente; a necessidade da sua existéncia, enquanto principio, é extraida a partir ou de um apelo ao
senso-comum ou por uma implicita reducéo ao absurdo da tese que negaria a sua existéncia® (a alternativa
seria, como vimos, que os dominios da realidade estivessem separados, o que tornaria impossivel a
compreensdo do mundo, por impossibilitar a ligagdo entre causa e efeito); ndo ha, paralelamente, necessidade
de provar aspectos ou propriedades da mudanca (como a sua eternidade, a maneira como pode ser causada), a
partir dos quais se deduz o principio. Estabelecida a necessidade da existéncia do principio, a Teofrasto pareceu
bastar evidenciar a existéncia da mudanga como aspecto proprio dos sensiveis, para, a partir dai, considerar os
inteligiveis como necessariamente sua causa (0 que decorre, obviamente, do seu estatuto enquanto principios,
ja provado, ou pelo menos aceite, anteriormente). A sua unidade, segundo Teofrasto, decorre Por fim, a sua
proporcdo (a sua dvaioyio) em relagdo ao divino estabelece-se por via da “distincia epistemologica”
(chamemos-lhe assim) que existe entre 0 pensamento humano e o principio. Teofrasto chega, efectivamente,
as mesmas conclusfes que Aristoteles: mas percorre um caminho que me parece ser substancialmente
diferente.

Talvez as demonstracdes feitas por Aristoteles no livro A e no livro VIII da Fisica tenham sido
precisamente aquilo que permitiu a Teofrasto realizar estes seus raciocinios com mais seguranca. De qualquer
modo, 0 que ndo parece legitimo afirmar € que, aqui, Teofrasto esta, ou a tentar explicar, ou talvez a tentar
resumir, os argumentos de Aristoteles.

Poder-se-ia dizer, em resposta a esta proposta, que Teofrasto podera estar, ainda assim, a tentar
explicitar as teses de Aristételes. Se, porém, € isso que Teofrasto esta a fazer, a verdade é que o seu trabalho é
pouco expositivo e elucidativo. Relativamente as posicdes de Aristdteles ficamos a saber que o primeiro
principio move como um objecto de desejo — e e € s6. Poderiamos, portanto, dizer que ficamos esclarecidos

28 Metaph A 6, 1071b 6-7.

2 Ph. VIII 4, 255b31-256a3.

30 Ph. VIII 5, 256a17-9.

3L Ph. VIII 6, 258h10-6.

32 Metaph. A 7, 1072b10-3: “pois 0 que é necessario é de tantas maneiras: é [necessario] o que é por forca porque é contra
o impulso; aquilo sem o qual 0 bem néo existe e 0 que ndo pode ser de outro modo mas [é necessario] sem qualifica¢ao”.
0 YAp Gvarykoiov TocauTay®de, TO Pév Pila 8Tt Tapd TV OpUiv, TO 8 00 0VK Gvev TO €0, TO 8¢ i Evieydusvov SAAmE GAN
amA®dG. — €K oG dpa apyiic fHPTNToL O 0VPaVOC Kol 1) POOIG

33 Metaph. A 6, 1071b12-22.

3 Pois, no mundo dito episédico, os inteligiveis existiriam, mas ndo seriam principios: porque, para tal, ndo poderiam
estar separados causalmente dos sensiveis e no mundo episédico estdo-no.
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acerca de uma parte muito pequena do capitulo 6 do livro A da Metafisica. Parece-me, pois, que dificilmente
se pode ler esta conclusdo como tendo esse fim elucidativo ou explicativo das teses de Arist6teles: a menos
gue se queira, com isso, também argumentar que Teofrasto tem pouco talento para elucidar ou explicar.

Eis os motivos pelos quais creio que ndo se deve ler esta parte da introdugdo como gquerendo apenas
explanar as teses ou o0s argumentos de Aristoteles. 1sso ndo impede, naturalmente, que Teofrasto se sirva
implicitamente do que ja foi estabelecido nos textos aristotélicos e ndo interaja directamente com eles.
Procurei, ainda assim, mostrar que dessa interacgdo ndo se segue necessariamente uma subordinacdo do texto
de Teofrasto ao texto aristotélico.

Insisto neste ponto por um motivo especifico. A maneira como interpretamos 0 modo como o Motor
Imovel surge na Metafisica de Teofrasto é determinante para a maneira como interpretamos a emergéncia das
aporias que subsequentemente sdo expostas a seu respeito. E que ler esta introducdo como almejando apenas
glosar ou talvez resumir as posigdes de Aristoteles possibilita (apesar de ndo implicar) a leitura das aporias do
Motor Imoével como constituindo uma critica num sentido destrutivo: a explicitacdo e o resumo séo, afinal,
passos necessarios a critica destrutiva realizada em boa-fé, passos a que alids Teofrasto se parece ter
acostumado durante a sua carreira, tal foi o trabalho que desenvolveu no &mbito da doxografia filosofica®. Se,
porém, lermos esta introdugdo ndo como isso, mas como decorrendo naturalmente dos termos que Teofrasto
estabelece a fim de levar a bom porto o exercicio deste tratado, entdo as aporias apresentadas depois dessa
introducdo terdo de, ou pelo menos poderao, ser lidas num tom certamente muito mais préximo do construtivo
que do destrutivo, na medida em que o préprio Teofrasto estara também envolvido na investigacao.

Este é, pois, um primeiro argumento a favor da natureza construtiva, e nao destrutiva, das aporias do
Motor Imével. A maneira como o Motor Imével surge na introdugdo do tratado decorre de um exercicio que
Teofrasto executa autonomamente, recorrendo a premissas distintas daquelas a que recorre Aristételes, embora
as conclusbes de ambos parecam coincidir inteiramente. Isto parece mostrar, ou pelo menos sugerir, que
Teofrasto esta investido no projecto aristotélico de conceber o primeiro principio como um certo Motor Imével.
O que ndo o impede de formular aporias a respeito desse mesmo Motor Imdvel. Alias, a julgar pela maneira
como Aristoteles descreve a necessidade e utilidade filosofica das aporias (Metaph B 1, 995a24-995b4), diria
gue é precisamente por isso que Teofrasto ndo sé deve, como inclusivamente tem de, formular aporias a
respeito do Motor Imdvel.

Assim, apesar de ainda ndo termos encontrado nenhuma das aporias propriamente ditas, a maneira
como elas sdo introduzidas ja nos revela alguma coisa acerca da sua natureza.

Vejamos, entdo, quais sao as aporias que Teofrasto elabora a respeito do Motor Imovel, pois nelas,
creio, poderemos encontrar varios indicios que vado neste mesmo sentido.

2.2 - As Aporias do Motor Imovel

Disse, antes, que, ap6s a emergéncia do Motor Imdével, Teofrasto tece dois conjuntos de afirmacdes.
O primeiro, j& 0 analisdmos. O segundo marca o inicio das aporias propriamente ditas.

Todas as aporias relativas ao Motor Imovel (talvez com a excepcao das Ultimas duas) dedicam-se a
um assunto que, aparentemente, assolou o circulo aristotélico antes de assombrar os especialistas modernos: a
causalidade do Motor Imével. Primeiro, Teofrasto inquirira acerca do tipo de desejo que une os principiados

35 Como é testemunho a sua fragmentaria obra De Physicorum Opiniorum, ou o seu De Sensibus.
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ao Motor Imdvel, bem como a respeito da maneira como isso se relaciona com os dados astronémicos
acessiveis a época (Met. 5a14-23). Em seguida, perguntara por que motivo é que as entidades celestes, as quais
desejam o Motor Imdvel (e, portanto, algo imdvel), ndo procuram o repouso, mas 0 movimento aquando da
prossecucao desse desejo (Met. 5a23-8). Inquirird, posteriormente, acerca do papel que a alma tem na execugdo
desse desejo e como esse papel parece, nalguma medida, minimizar o do primeiro principio na dindmica dos
movimentos celestes (Met. 5a28-b10). Investigara, em seguida, qual é alcance causal do Motor Imével e o
motivo pelo qual os entes do centro do universo ndo parecem deseja-lo (Met. 5b10-26). Posteriormente,
problematizar-se-&, por um lado, o porqué de a deslocacéo circular ser aquilo que os entes celestes obtém do
primeiro principio, dado que se esperaria que obtivessem algo melhor; e, por outro, a maneira como o0
movimento circular do primeiro céu esta relacionado com a sua esséncia (Met. 5b26-6al14). Depois de um
consideravel interladio, as aporias concernentes ao Motor Imovel serdo retomadas, desta vez inquirindo-se,
primeiramente, acerca da maneira como o repouso (fjpepio;) pode ou ndo ser uma caracteristica dos principios
e, por conseguinte, do Motor Imével (Met. 7b9-19). Em seguida, Teofrasto parecera, também, pér em causa a
maneira como a possibilidade do auto-movimento se relaciona com a existéncia de um primeiro principio
imovel (Met. 7b19-23). Por fim, e depois de mais um consideravel interlidio, Teofrasto retoma e finaliza as
suas aporias a respeito do Motor Imével, concluindo que a astronomia ndo é uma ciéncia que auxilie o estudo
dos primeiros principios. Dai decorre a possibilidade de que, tal como a vida dos animais € estudada por
referéncia a esséncia desses animais, entdo o mesmo diremos do céu, ja que a sua rotacdo também é uma certa
forma de vida e, por conseguinte, derivara da sua esséncia. Isto, como conclui Teofrasto, esta relacionado com
0 movimento causado pelo Motor Imével (tornando, portanto, este problema cientifico num problema
relevante para a nossa investigagéo).

Passarei a apresentar as referidas aporias, a fim de que possamos, em seguida, avaliar maneira como
0s especialistas as analisaram no ambito dos assuntos que aqui discutiremos.

2.2.1 - As aporias do impulso: Met. 5a14-6al4
2.2.1.1 - Met. 5a14-23: o tipo de desejo e a unidade dos movimentos celestes

Apos tecer algumas consideragdes elogiosas a doutrina do Motor Imdvel, Teofrasto, tal como referi,
complementa essas considera¢des sublinhando que, ndo obstante 0s aspectos positivos que apontou, ainda
assim a discussao tem de ser ampliada. A primeira preocupacdo de Teofrasto incide sobre aquele que é talvez
0 aspecto mais fulcral a respeito da natureza do Motor Imével enquanto causa do movimento, a saber, 0
impulso (8peotc) ou desejo que instiga nos entes celestes. Digo que talvez este seja 0 aspecto mais importante
porque, afinal, é precisamente apresentando o Motor Imdvel como um objecto de desejo (dpextdv) que
Aristoteles é capaz de o descrever como sendo um motor imovel, isto é, uma causa do movimento que ndo se
move.

Diz, entdo, Teofrasto:

“Mas, por outro lado, 0 que se segue imediatamente a estas coisas necessita de um argumento
adicional a respeito do impulso - de que tipo [de impulso se trata] e para que coisas é - visto que
sdo multiplos os entes que se deslocam circularmente e que as [suas] deslocagdes de algum modo
sd0 opostas, e que ndo é claro nem o [caracter] interminavel [dos seus movimentos] nem [é claro
0 que é aquilo] em vista do qual [se movem]. E que, se 0 motor é um so, ndo tem cabimento
gue todos [os entes que se deslocam circularmente se movam] com o mesmo [movimento]; mas,
se for diferente para cada um, os principios serdo multiplos, de tal modo que ndo é de todo
evidente como é que [se preserva a] harmonia entre eles enquanto avangam em direc¢do ao melhor
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desejo; e [a tese] a respeito do grande nimero de esferas ppede uma explicagdo melhor da sua
causa: pois a explicacdo dos astronomos nao é <apropriada>”

10 8¢ peta TodT’ 1om Aoyou deital mAeiovog mepl TG Epécemg, moia Kol Tivwv, Emedn TAEim Td
KUKMKE Kai oi popod TpdToV TveL Drevavtion kol TO dvivutov Koi o xépty deavéc. Eite yap &v
10 Kwvodv, dtomov 10 Ur| mhvta Ty ooty €ite Ko’ Exaoctov tepov oi 7 dpyai migiovg - Hote
TO GOUPOVOV ADTAV €ig dpe&v i6vTmV TV dpictny 0VBoUDS Pavepdy. To 6 katd 16 TAT00G TdV

oc@ap®dv TG aitiog peilova (ntel Adyov: ov yap <oikelog™> O ye TV AGTPOAOY®V.
Met. 5a14-23

Comego por sublinhar que, aqui, Teofrasto, embora tenha descrito previamente o Motor Imével como
objecto de desejo (opextov), apresenta o problema como concernindo ndo ao desejo propriamente dito, &pe&ig,
mas ao impulso, £peotg.

O termo ndo tem necessariamente de significar algo diferente. Na verdade, Teofrasto parece uséa-lo
como sinénimo de desejo, como alias alguns autores notam que € pratica comum também de Avristoteles®.
Creio que isso se torna claro em varios momentos desde tratado. Em primeiro lugar, nas proprias aporias que
acabo de citar: pois Teofrasto principia por tratar da questdo em termos de impulso, de £peoig, mas no final da
sucessdo de aporias diz-nos que “ndo é nada claro como é que [se preserva a] harmonia entre eles enquanto
avancam em direccdo ao melhor desejo (gic dpe&v i6vtov v apictv)”. Claramente, portanto, ndo parece
haver uma distingéo forte entre os termos, se Teofrasto é capaz de os permutar no mesmo paragrafo e usa-los
a respeito da mesma coisa e num mesmo sentido.

Em segundo lugar, podemos observar que em Met. 5a28-b10 parece ocorrer 0 mesmo que acabdmos
de testemunhar aqui: a aporia inicia-se com a utilizagdo do termo &peoig, mas rapidamente Teofrasto passa a
expressar 0 problema em termos de &pe&ic. Neste passo, Teofrasto parece proceder exactamente como
Avristételes num passo da sua Etica a Eudemo. Nele, o Estagirita, criticando os Académicos que dizem que 0s
nameros se impulsionam ou possuem impulso (EE. | 8, 1218a25-6: oi apipoi épievror), pergunta: “como €
que alguém poderia supor que o desejo existe (8pe&wv eivon) naquilo a que ndo pertence vida?” (EE. | 8,
1218a27-8).

Por fim, Met. 6a9-11 é um outro texto que aponta no mesmo sentido, pois ai Teofrasto parece usar
indiscriminadamente £peotg e dpeic.

Assim, ndo creio que a terminologia aqui utilizada por Teofrasto nos deva alarmar. Ainda que, a letra,
Epeoic e Opefic ndo signifiqguem exactamente 0 mesmo, Teofrasto parece utilizar os dois termos como
referindo-se, pelo menos nesta obra e nestes contextos, sempre ao mesmo. Deste modo, o impulso a que
Teofrasto se refere é sempre um impulso racional, um desejo. Poder-se-ia, talvez, investigar mais a relacéo
entre os termos, dizendo que &peoic é porventura um termo mais neutro, designando um género a que
pertencem varios tipos de impulsos, racionais e ndo racionais (possivelmente, impulsos como &peic e
émbopia). De qualquer modo, o certo é que, mesmo que exista uma relacéo desse tipo, Teofrasto parece, como
se disse, estar a usar aqui 0s termos £peotig e dpe&ig como referindo-se a mesma coisa, isto é, ao desejo, ou, se
quisermos, ao impulso racional que se possui pelo primeiro principio.

3 por exemplo, Van Raalte (1993, 165).
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De sublinhar, ainda assim, que este entendimento ndo é consensual. Enrico Berti (2002,344-ss), por
exemplo, sublinha precisamente a ja referida passagem da Etica a Eudemo para sugerir que Teofrasto, usando
gpeotg neste contexto, tera de estar a dirigir-se, aquando da elaboracéo das aporias do Motor Imovel, ndo a
Aristételes, mas a algum conjunto de filésofos platénicos que desejavam harmonizar o Motor Imovel
aristotélico com o sistema platénico. Abordarei esta hipdtese no proximo capitulo deste trabalho. Para j4, fica
claro que ndo me parece ser 0 caso (e ja apresentei argumentos que apontam nesse sentido).

Atentemos, agora, na aporia propriamente dita.

A questdo que Teofrasto levanta esta escondida no fluxo do texto, pelo menos na maneira como é
pontuado na edicdo critica de Gutas (2010): de que tipo € o impulso (moic) e para que coisas é (tivwv)? Esta é
a grande pergunta para que esta sucessdo de aporias aponta, pergunta essa que é justificada pelos seguintes
motivos.

Em primeiro lugar, porque os entes que circulam sdo multiplos (t¢ kvkhika mheio) € as suas
deslocacdes sdo, de algum modo, opostas®” (ai popai Tpdémov Tive Vmevavtion). Em segundo lugar, porque o
caracter interminavel das suas deslocagdes (to avrivutov) ndo é claro, ndo sendo também evidente o que é
aquilo em vista do qual se movem (o0 yaptv dpavéc).

Depressa compreendemos o motivo (Met. 5a17: yép) desta obscuridade e destas dificuldades. E que,
diz Teofrasto, se s6 houver um motor imével, entdo s6 haverd uma causa final e isso ter-se-a necessariamente
de traduzir num sé movimento3; mas, se existirem varios, e cada ente celeste possuir um motor diferente, néo
é de todo evidente como é que se preserva a harmonia entre eles enquanto “avancam em direccdo ao melhor
desejo”.

As diferentes opgdes apresentadas por Teofrasto ndo tém, necessariamente, de significar que
Avristoteles ndo se havia decidido a respeito da multiplicidade ou unidade do Motor Imével. Podem,
alternativamente, apenas corresponder a vontade de Teofrasto de assinalar a profundidade do problema (pois
ele apresenta-se em ambos 0s casos, isto é, quer existam varios motores imoveis ou apenas um s0), ou apenas
o0 desejo de ndo deixar nada por considerar. Ainda assim, a referéncia aos astrénomos em Met. 5a20-22 aponta
para o capitulo 8 do livro A e, ai, Aristételes claramente afirma a pluralidade dos motores iméveis®.

Por fim, como acabei de referir, a sucessdo de aporias termina com uma referéncia ao nimero das
esferas que, no entender de Teofrasto, necessita de uma melhor explicacéo: porque aquela que os astronomos
providenciam ndo é, no seu entender, apropriada. Os astrbnomos em causa serdo, muito provavelmente,
Eudoxo de Cnido e Calipo de Cizico, astronomos a que Aristételes recorre para desenvolver o oitavo capitulo
do livro A da Metafisica (Metaph. A 8, 1073b17-1074a5).

37 Como comentarei a respeito deste termo na traducdo que acompanha esta investigacdo, é dificil compreender o que
Teofrasto entende pela oposicéo das deslocacGes. A maioria dos comentadores e tradutores limita-se a traduzir o termo e
abstém-se de o comentar. Ross e Fobes (1967, 43), porém, sublinham a respeito disto que “Aristotle’s theory, stated in
Metaph A 8, involved: (1) movements of spheres in the plane of the equator, (2) movements in the plane of the ecliptic,
(3) movements across the breadth of the zodiac, (4) movements in a plane perpendicular to the ecliptic, (5) movements
oblique to movements (4), and (6) movements in the reverse direction to all those previously mentioned except (1)”.
Talvez, assim, Teofrasto se refira a incompatibilidade destes movimentos uns com os outros (o que, na linha do
argumento que se desenvolverd em seguida, também sugere que ndo lhes corresponderd uma sé causa final, mas antes
varias: 0 que, por sua vez, resulta no problema da unidade e harmonia dos movimentos celestes que leremos em seguida.
38 O mesmo argumento, tal como ja foi referido, sera utilizado mais tarde na obra (Met. 10b16-20) para negar que a causa
final seja a Unica coisa capaz de explicar as nutricdes dos animais: pois se fosse, e houvesse uma sé causa, entdo todos 0s
animais nutrir-se-iam de uma mesma maneira.
39 Metaph, A 8, 1074al4-7.
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Em suma, nestas aporias, Teofrasto levanta, tal como o préprio anunciou, alguns problemas a respeito
do impulso que liga os entes que se deslocam circularmente ao Motor Imdvel (ou aos motores imdveis, se
forem mais do que um). O problema mais fundamental aparenta ser o da determinacéo do tipo de impulso de
gue se trata e da identificacdo do seu verdadeiro objecto (Met. 5a5: moia kai tivwv). Isto implica, no entender
de Teofrasto, ndo s6 esclarecer com maior precisdo a questao da unidade dos principios de Met. 4b11-8, a qual
ficou por resolver, como, também, averiguar com maior cuidado os contributos da astronomia para a questéo.

No capitulo oito do livro A, Aristoteles declara que a astronomia é, de entre as ciéncias matematicas,
a mais apropriada ou familiar & filosofia (oikelotdtng @ihocoeiq: Metaph, A 8, 1073b4). Teofrasto, por seu
lado, parece ndo estar convencido de que a astronomia possui esse estatuto, isto se a @ilocogia a que
Aristételes faz alusdo for a filosofia primeira. Como teremos oportunidade de discutir, na aporia de Met. 10a5-
21 Teofrasto consente que a astronomia tem a sua utilidade, possivelmente em matéria de esclarecimento dos
movimentos celestes e noutros aspectos que sao mais proprios da fisica, mas ndo “no caso dos primeiros
principios” (Met. 10a5-6: dotporoyio cuvePYEL, 0VK €V TOIG TPMOTOLG).

Creio que se pode concluir que, de um modo geral, embora as questdes de Teofrasto sejam oportunas,
todo o exercicio aporético que tive oportunidade de expor ndo tem um caracter destrutivo, nem, por isso,
apresenta motivos para se abandonar a doutrina do Motor Imével, mas € antes elaborado como um exercicio
construtivo. Sublinho, em especial, 0 modo e a linguagem que Teofrasto utiliza para introduzir os problemas
gue apresenta, dizendo que “o que se segue imediatamente a estas coisas necessita de um argumento adicional
a respeito do impulso” (Met. 5a13-4).Na mesma linha, aquando da referéncia aos astronomos, Teofrasto sugere
que o assunto “do grande numero de esferas pede uma explicagdo melhor da sua causa” (Met. 5a20-22). No
meu entender, este tipo de linguagem ndo denuncia uma intencédo destrutiva. Pelo contrario, demonstra abertura
para o didlogo e denuncia a expectativa de que esse dialogo se concretize. Denuncia espirito colaborativo. Esta
é a linguagem que utilizamos quando colaboramos com colegas e lhes apontamos problemas ou falhas nos
seus argumentos. Contraste-se este tipo de linguagem com, por exemplo, aquela a que Aristételes recorre para
apontar deficiéncias argumentativas a Platdo e a Leucipo em no capitulo 6 do livro A da Metafisica®.

As questbes sdo, na verdade, muitissimo pertinentes e, como disse, oportunas. Ndo é de admirar,
portanto, que suscitem ao leitor a impressdo de que Teofrasto esta a atacar e a criticar Aristoteles e que, dai, se
infira o caracter destrutivo das aporias. Porém, da pertinéncia de certas questdes nada necessariamente se segue
acerca da possivel intencdo destrutiva de Teofrasto.

2.2.1.2 - Met. 5a23-8: por que procuram os entes celestes 0 movimento, se desejam ou imitam algo
imovel?

A aporia que se segue é pequena em extensdo, mas ndo em importancia. Ela continua o esforco de
procurar identificar ndo s6 o tipo de impulso que liga ta kvkAwd aos principios, mas também o verdadeiro
objecto desse impulso. Diz-nos Teofrasto:

40 Metaph. A 6, 1071b31-4: “Razdo pela qual alguns afirmam um acto eterno, como Leucipo e Platdo: pois eles dizem
gue 0 movimento sempre existiu: mas por que motivo ou que [movimento existe] ndo dizem, nem se é desta ou daquela
maneira, [nem] a causa”, 510 &viot Tolodotv dsi Evépysiaw, oiov Agvkimmog kol IIAGTmv: dsi yap sivai poot kivotv. dAld
dud Ti kol tiva 00 Aéyovotv, 0vd', <el> o1 <H> ®di, TNV aitiav.

Metaph. A 6, 1071b37-1072a2: “Nem no caso de Platdo, na verdade, é possivel nomear aquele que [ele] por vezes pensa
ser o0 principio, [nomeadamente] o que se move a si mesmo”: GALA v 098¢ TTAGTwvi ye 016V Te Aéyewv fiv ofstan &viote
apymv etva, 0 aTO E0VTO KIVODV.
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“Ha também uma aporia a respeito de como é que os seres dotados de desejo natural ndo procuram
0 repouso, mas 0 movimento. Porque é que, entdo, paralelamente, tanto aqueles que defendem o
Um como aqueles que defendem os ndmeros [como primeiros principios] dizem [que] isto
[ocorre] com recurso a imitacao? (Pois estes defendem que os nimeros [imitam] o Um)”.

ATtopov 8¢ Kol TR TOTE PLGIKTV Spe&v £XOVTMV 0V TNV NPERiaY SIOKOVGY ALY TNV Kivnow.
Ti odv Guo tfj Mot eaciv ékeivo opoing 8ot & T &v Kkoi 8ot Todg apduodg Aéyovsty; kai
YOp a0Tol TOVG APBoLS Pacty TO Ev.

Met. 5a23-8

A dificuldade em causa parece expandir a j& assinalada dificuldade do caracter interminavel dos
movimentos celestes (10 avivutov). Enquanto ai o problema concernia ao facto de que os entes celestes
pareciam mover-se eternamente por via de um impulso que, a julgar pela eternidade dos movimentos, nunca
se concretizaria, aqui o problema é anterior, na medida em que ndo parece fazer sentido que aquilo que eles
procuram seja 0 movimento e ndo o repouso, especialmente considerando que aquilo que é objecto do seu
impulso é algo imovel.

Que o repouso seja apresentado como aquilo que os entes celestes procuram podera dever-se a duas
razdes:

Em primeiro lugar, por o repouso ser a forma de imobilidade possivel e disponivel aos entes naturais,
cujo idwov, recorde-se, € 0 movimento. Assim, de acordo com esta hipdtese Teofrasto suporia que os entes
celestes deveriam procurar 0 repouso porgue repousar € a Gnica maneira que um ser natural tem de estar, por
assim dizer, imovel. N&o creio, todavia, que possamos encontrar na Metafisica elementos que nos permitam
sustentar esta hipétese de maneira segura.

Em segundo lugar, Teofrasto pode estar a pressupor, nesta aporia, que os proprios principios estdo em
repouso. Tal esta, pelo menos a primeira vista, em harmonia com o que foi estabelecido até este momento do
tratado. Recorde-se que, até aqui, Teofrasto aceitou que o estudo dos primeiros principios fosse colocado entre
seres imoveis e imutaveis (Met. 4a6-8), os quais foram designados como inteligiveis (Met. 4all).
Posteriormente, Teofrasto aceitou também que os primeiros principios fossem principios do movimento, e que
o fossem sem se mover (Met. 4b21-2). Poder-se-ia, a partir daqui, afirmar que Teofrasto interpreta esta
imobilidade e imutabilidade dos principios como correspondendo a um repouso. Sera, porém, que tal
interpretacdo seria justificada? Pareceria ser necessario, antes, compreender se a imobilidade dos principios (a
qual Teofrasto nitidamente reconhece) s6 pode ser interpretada como um certo repouso. Curiosamente, 0
préprio Teofrasto coloca esta questdo na aporia de Met 7b9-19, na qual se pergunta se 0 repouso devera ser
atribuido aos principios. A conclusdo que Teofrasto alcanca € que nem o movimento, nem O repouso
pertencerdo aos principios, na medida em que estes terdo de ser descritos como sendo actividade (évépyew).
Assim, mesmo que Teofrasto esteja, como parece estar, a supor que 0s principios estdo em repouso, essa
suposicdo sera rejeitada num momento posterior do texto.

Para j&, porém, parece que Teofrasto est4 a assumir, nem que seja provisoriamente, que 0s principios
estdo em repouso.

Nesta aporia parecem estar em vista varios conjuntos de filsofos. Enquanto uns (entre os quais se
parecem contar Teofrasto e Aristoteles) dizem que os entes celestes sdo dotados de “desejo natural” (pvoknv
Ope€wv éyovtov), desejo esse que é o motor dos seus movimentos, outros defendem que os seres celestes
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realizam os seus movimentos atraves de imitacéo (tfj puroet), entre estes constando aqueles que Teofrasto
diz serem partidarios do Um e outros que sdo defensores dos nimeros. De um dos lados parece estar Aristoteles
(e o proprio Teofrasto), que estabelece que os entes celestes sdo movidos pelo objecto do seu desejo, 0 motor
imével; e do outro poderédo estar, como Gutas aponta (2010, 119n32) filésofos como os Pitagoricos, Platéo,
Espeusipo e Xendcrates.

Ainda que Teofrasto apenas o sublinhe por via do uso de um advérbio, &ua (Met. 5a25), ambos estes
conjuntos de filésofos partilham, no seu entender, um mesmo problema: é que ligam os principiados aos
principios de tal modo que se esperaria que 0s principiados obtivessem algo que ja pertence aos principios. Se
isso é compreensivel no caso da imitacao (porgue a relagdo de imitacao pressupde que o imitante se assemelhe
ao imitado), no caso do desejo esperar-se-ia que uma explicacdo mais esclarecedora fosse apresentada.

Van Raalte sugere (1993, 181) que talvez possamos encontrar esta explicagdo no facto de Teofrasto
se referir ndo a desejo de um modo geral, mas a desejo natural (pvowkn dpe€ic) que, propde a autora, & um
desejo que consiste num impulso pela obtencdo do que esta em falta. Ainda assim, os exemplos textuais que a
autora utiliza para sustentar esta suposicdo (nomeadamente dois excertos da Etica a Nicomaco de Aristoteles:
EN. 11111, 1118b15-9 e VII 6, 1149b4-8) concernem a apetites (émbopiat), que certamente ndo sao o tipo de
desejo gue esta envolvido nos movimentos celestes.

Encontramos na historia do aristotelismo uma maneira de compreender como o desejo podera implicar
a expectativa de uma semelhanca entre o ente desejante e o objecto de desejo. Refiro-me a Alexandre de
Afrodisias, que sugere o seguinte:

“O corpo divino sera movido por ele [isto &, pela primeira causa, to tp®dtov aitiov], por penséa-lo
e por possuir um impulso e um desejo de Ihe ser semelhante”

Kwnonoetar &' 7' adTOd TO Olov oAU T VOEIV TO aTO Kol EPeoty kal Ope&wv Exev ThiG
OLOIDGEMC 0OTOD

Alexandre de Afrodisias, Quaest. 1.1.4.1-3
Assim, de acordo com Alexandre, o desejo que impulsiona os entes celestes é um desejo pela
semelhanga aos principios. Néo existe, porém, no meu entender nenhum fundamento textual dentro da
Metafisica que nos permita reconhecer que Teofrasto entende o desejo ou impulso dos entes celestes desta
maneira... a excepgao, claro, da aporia que estamos a discutir.

A falta de mais elementos, parece dificil acrescentar algo sem recorrer a especulagéo.

Podemos, ndo obstante, concluir que aos olhos de Teofrasto é estranho que os entes celestes, quer
sejam movidos por um desejo natural ou pela imitacéo, procurem 0 movimento e ndo 0 repouso.

2.2.1.3 - Met. 5a28-b10: o facto de o desejo provir do pensamento parece atirar o Motor Imével para
segundo plano

Em seguida, Teofrasto levanta mais uma aporia a respeito do impulso, desta vez inquirindo de uma
maneira mais profunda a respeito das dinamicas subjacentes aos movimentos celestes:
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“E se o0 impulso, e em particular aquele que é para o melhor, envolve a alma, entdo, a menos que
o digamos por semelhanca ou metafora, os [seres] que se movem [em circulo] serdo dotados de
alma. O movimento parece, também, simultaneamente pertencer a alma (pois ela é vida para 0s
seres que a possuem e também aquilo de onde [provém] os desejos de cada coisa, como também
no caso dos animais, visto que até as percepcdes, embora consistam num ser afectado por outros,
ainda assim ocorrem [nos animais] na medida em que sdo dotados de alma). Se, entdo, o primeiro
[principio] for causa do [movimento] circular, ndo sera causa do melhor [movimento]: pois o
melhor [movimento] é o da alma e o primeiro e principal é o do pensamento, do qual provém
também o desejo”

Ei &' © épeoig, GAAmg Te kol oD dpioTov, petd yoyxdg, & punq Tic Aéyor ko' opoldTnTa Koi
petapopdy, Euyuy’ av €in ta kvodpeva. yoyt ' dug dokel kol xivnoig vmapyew (Lo yap Tolg
&yovoty, ap’ Hi¢ kol ol dpéEelg mpdg Exaotov, domep Koi Toic (Hoig, émel kol ai aicOncelc Kaimep
&v 10 maoyev ovoat S’ £tépav dpag [oc] Euyvyot[c] yivovar). Ei §' odv tfig kurhikiig aitiov 10
TPATOV, OV Tig Apiotng v €l Kpelttov Yap 1N TG Yuyilg, Koi TpdTn o1 Kol LOAMGTO 1 THG
Sravoiag, ¢’ Mg ko 1 dpekig.

Met. 5a28-b10

Como referi anteriormente, o raciocinio operante nesta aporia parece fazer equivaler, ou pelo menos
relacionar em termos de implicagdo, £peoig e dpeEic. Teofrasto parece crer que ndo € possivel falar de impulso,
ou de desejo, sem que isso envolva a alma. Quer isto dizer, portanto, que o0s entes celestes possuem alma, na
medida em que desejam o Motor Imovel.

Daqui, porém, decorre uma consequéncia indesejada para a dindmica celeste causada pelo Motor
Imével. E que, como Teofrasto diz, 0 movimento parece pertencer a alma (yoyij dokei kivnoig dmdpyetv), pois
a alma é vida para os seres que a possuem e é dela que provém os desejos de cada coisa, tal como ocorre no
caso dos animais. Como aquilo que caracteriza os animais € a sua percepcdo*, Teofrasto acrescenta: embora
a percepcao consista hum ser afectado por outras coisas, ainda assim ela ocorre nos animais na medida em que
eles possuem alma (épwg [wc] éuyoyol[g] yivovrar). Com isto, Teofrasto querera sugerir que a percepcao,
embora possua um inegavel aspecto passivo, também é constituida por um factor activo, que provém da alma.
Isto, por sua vez, quando aplicado ao caso dos movimentos celestes, que, como tem vindo a ser discutido, é
explicado pelo desejo do primeiro motor, gera um problema. E que se o desejo do primeiro motor é apresentado
como causa do movimento circular, ele ndo serd causa do melhor movimento: pois o melhor é, como diz
Teofrasto, de um modo geral, 0 movimento da alma, cujo principal e primeiro movimento é (pelo menos nesta
dindmica) o do pensamento, do qual também provém o desejo.

A dificuldade que aqui se gera parece-me dupla. Em primeiro lugar, e como Teofrasto propora numa
aporia que exporei daqui a pouco, se 0 melhor vem do melhor (Met. 5b26-7), entdo existe um problema, porque,
como vimos, o melhor movimento é o da alma e, o melhor de todos, é o do pensamento. O melhor ndo sera,
por conseguinte, 0 movimento circular (algo que sera repetido numa aporia que também terei oportunidade de
expor: Met. 5b26-6a5). Ora esse é, precisamente, 0 movimento que é causado pelo Motor Imovel. Assim,
chegamos aquilo que, embora talvez ndo envolva um contra-senso, acaba por se tornar uma conclusdo algo
desconfortavel: o primeiro principio ndo causara aquilo que é melhor, o qual sera antes efeito dos proprios
entes celestes, nomeadamente das suas capacidades psiquicas: pois é delas que provém o desejo. Em segundo
lugar, e em linha com o que se acabou de expor, Teofrasto parece, com esta descri¢do, estar a frisar que a

“1 De An. 11 2, 413b1-4; 111 3, 42706-8; 111 11, 434a5-7; 111 12, 434a30-b8.
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prépria maneira como a alma produz desejo (no caso dos entes celestes através do pensamento) parece retirar
algum protagonismo causal ao primeiro principio e com isso oferecer uma maior autonomia aos entes celestes.

Importa acrescentar que este é, precisamente, um dos momentos textuais a partir dos quais Dimitri
Gutas constréi a sua posi¢ao a respeito da cronologia do tratado e, paralelamente, da atitude que Teofrasto nele
assume para com Avristoteles. Diz Dimitri Gutas (2010, 285-6) que, em Metaph.A 7, 1072a26%, Aristoteles
afirma que o Motor Imével (isto ¢, o objecto do desejo, 0 dpextdv) causa 0 movimento circular directamente®,
ndo explicando como é que isto efectivamente se processa. Na Optica de Gutas, Teofrasto interviria
precisamente a respeito desse siléncio de Aristételes, sublinhando o que acabdmos de ver: que, no espago
compreendido entre o objecto de desejo e 0 movimento, teria de estar presente a intervencao da alma e, mais
especificamente, a do pensamento, 0 que causaria 0s problemas de que ja dei conta. No entender de Gutas,
poderiamos encontrar, posteriormente, em De An. Il 10, 433b13-21 uma especificagdo dos mecanismos da
emergéncia do desejo*, e ai sim, tal como em Teofrasto, encontrariamos Aristdteles dizendo que o objecto de
desejo causa o0 movimento na medida em que é pensado ou imaginado®. Daqui poderiamos concluir, segundo
Gutas, que no De Anima Aristételes estaria a responder a esta aporia de Teofrasto: o0 que, naturalmente, daria
toda uma outra importancia historica a esta aporia e, por sua vez, a ligacdo entre este texto e os tratados
psiquicos de Aristételes. Se Gutas estiver correcto, ficariamos fortemente inclinados a ler esta aporia como
possuindo uma natureza construtiva e positiva. Teofrasto elaboraria estes problemas nao porque se opunha as
posicdes de Aristoteles, mas precisamente com o intuito de apontar a necessidade de novas investigacdes,
investigacOes essas que veriamos concluidas, no que respeita ao problema elaborado na aporia, no De Anima
de Aristoteles.

N&o creio, porém, que possamos, neste caso, estabelecer esta ligagdo (embora a sua existéncia servisse
a conclusdo que quero defender neste trabalho). Em primeiro lugar, ndo me parece que existam razdes para
crer que, em Metaph. A 7, 1072a26-ss, Aristoteles ndo seja explicito a respeito dos processos psiquicos que
causam o desejo. Se atentarmos apenas as linhas que se seguem a essa passagem, conseguimos identificar a
mesma doutrina que esta presente no De Anima e, também, no sexto capitulo do Movimento dos Animais.
Observamos, em primeiro lugar, que, tal como Teofrasto diz (e Gutas nega que Aristoteles diga no A) o
principio é o pensamento®® (&py1 yap 1 vonoic), tal como ocorre em De An. 111, 10 433b11-2. Em Metaph. A

42 E possivel que Gutas se esteja a referir a outra passagem, ja que a sua referéncia é escrita, na verdade “A 8, 1072a26”,
e ndo A 7, que é o capitulo a que a quota 1072a26 efectivamente se refere. Ndo encontrei, porém, no capitulo 8 do livro
A qualguer passagem que, em vez daquela a que se refere a quota, preservasse o sentido do argumento de Gutas, pelo que
creio que é sensato assumir que a indicacao do capitulo, e ndo a da quota, é que foi indevidamente digitada.

43 Enfase do proprio autor. E dificil compreender o que Gutas entende por um causar directo do movimento circular nos
entes celestes: € que, a partir do momento em que Aristoteles sugere que aquilo que é imével move (isto é, causa
movimento) como objecto de desejo, parece ja estar garantido que o causar do movimento é mediado por um desejo e,
por conseguinte, por tudo o que isso aristotelicamente implica (e, nessa medida, 0 “processo causal” j& ndo &, por assim
dizer, directo). Se Gutas, por “directo”, entende “sem a mediacdo do pensamento”, a exposi¢do que fago a seguir procura
contestar precisamente isso.

4 Neste texto, Aristoteles elabora uma taxionomia da cinética desiderativa, sugerindo que o movimento animal comporta
0s seguintes elementos: 1.1) Aquilo que é imével (10 dxivnrov): este € o bem realizavel em acto (10 mpaktov dyaddv), e
0 objecto de desejo (10 6pextdv). 1.2) Aquilo que move e € movido (10 kwodv kai kvoduevov): isto é a capacidade
desiderativa (0 opekTIKOV = 1} Hvapug Tod ops&smg) pois o que é movido move-se na medida em que deseja (kwveitot 0
Kwovpevov 7 Opéyetar), € 0 desejo, em acto, é um certo movimento. 2) Aquilo pelo qual move (¢ xuwel): a isto
correspondem 0s instrumentos corporais (ta dpyava copotikd) através dos quais a alma “comunica” 0 movimento ao
corpo. 3) O que € movido (10 kvovpevov), isto é, o animal, To (@ov. Recuperaremos esta estrutura mais tarde, no terceiro
capitulo deste trabalho.

45 De Anima 111, 10 433b11-2: “mas primeiro que tudo esta o objecto de desejo: pois este move sem ser movido, ao ser
pensado ou imaginado”: Tp@Tov 3¢ TAVIWY TO OPEKTOV' TOVTO Yip KIVEL OV KIVOOUEVOVY, T(® vonofjval §j paviacOijvar.

46 Aristoteles utiliza voficic em vez de Swvoia (que é o termo utilizado por Teofrasto, que provavelmente, tal como
Avristételes noutros lugares, esta a pensar em dwovoia Tpaktiky), mas, neste caso, a diferenca terminoldgica ndo se parece
traduzir numa diferenca filoséfica.
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7, 1072a26-30, observamos, por um lado, a distin¢do entre o verdadeiramente bom (1o &v xeA6v) e 0 bem
aparente (10 gowvopevov koldv), que é destacada também nesse capitulo do De Anima*’; e vemos também, por
outro lado, distinguidos alguns tipos de desejo que nascem dessa divisdo (nomeadamente, o apetite, ou, mais
propriamente, 0 objecto do apetite, t0 EémBountov, em Metaph. A 7, 1072a27-ss, e, paralelamente, a vontade,
ou 0 objecto da vontade, o fovAntov, em Metaph. A 7, 1072a28-ss; fica por distinguir o 66pog). Ainda que a
percepcao e a eavtacio NA0 Ssejam mencionadas, é preciso recordar que, como é dito no Movimento dos
Animais, “a imaginacdo e a percepcdo ocupam o mesmo lugar que o pensamento”®, na medida em que séo,
todas elas, capacidades judicativas (ou discriminatdrias, se quisermos)®. Isto significa que, mesmo que A 7
ndo contenha nenhuma mengdo a estas capacidades, a simples mencdo ao pensamento j& contém, por si s0,
uma possivel referéncia a imaginacdo ou a percepc¢do (na medida, claro, em que sdo possiveis causas do
desejo). Ainda assim, parece que, quando Aristételes explicita que é porque algo nos parece bom que o
desejamos e ndo que é porque desejamos que nos parece bom, ja ai o papel da imaginag&o e da percepcao estao
reconhecidos: pois é nelas que o dominio da aparéncia (ou do parecer ser) se da.>

Talvez se pudesse dizer, porém, que Aristoteles ndo é tdo preciso no livro A como é no De Anima ou,
por exemplo, no capitulo 6 do Movimento dos Animais. Mas isso, a meu ver, pode explicar-se pelo contexto e
proposito do livro A, que, seja qual for o seu tema (pois também isso € motivo de discussao), esta certamente,
nesta questdo, mais interessado no objecto de desejo que se encontra em causa, 0 Motor Imével, do que
propriamente nas entidades desejantes e na maneira como elas geram, em si, 0s seus desejos. Por outras
palavras: o facto de a alma ndo ser um objecto de destaque no contexto do A permite explicar a diferenca nos
detalhes que sdo oferecidos em cada um dos textos.

Ademais, e para terminar, parece dificil compreender em que medida € que o texto de De Anima |11
10 (quer na maneira como, em De An. Il 10, 433b13-21, elenca a taxionomia da cinética da alma, quer no
facto de nesse capitulo se sublinhar que é ao ser pensado ou imaginado que o objecto de desejo causa
movimento) constitui uma resposta adequada aos problemas que Teofrasto levanta. E que Teofrasto faz mais
do que especificar 0s “mecanismos” psiquicos que intervém na geragdo do desejo: ele f&-lo acentuando que o
movimento causado pelo primeiro principio é inferior relativamente ao causado pelo pensamento que radica
na alma dos proprios entes celestes, conferindo-lhes assim uma maior autonomia causal. N&o vejo como é que
a doutrina exposta em De Anima 1l 10 oferece uma resposta a estes problemas.

Deixo propositadamente alguns aspectos por esclarecer, nomeadamente o facto de, nesta aporia,
Teofrasto parecer aceitar, para estranheza do leitor aristotélico, que a alma se mova (Met. 5b3: yuyij 8 Gpo
doxel xai kivnoig Vmapyev)®t. A seu tempo analisarei melhor esta aporia, a fim de mostrar como nela podemos
observar 0 modo como Teofrasto concebe a alma e como, a partir dai, podemos compreender que Teofrasto

ndo pode, na Metafisica, estar a desenvolver uma critica destrutiva a Aristoteles a respeito do Motor Imével.

47 De An. 111 10, 433a27-9: “razdo pela qual é sempre o objecto de desejo que move: mas este é ou 0 bem ou o bem
aparente”; 810 diel KIvel PHEv TO OpekTOV, GALY TOVT €TV 1] TO AyaBoV T TO Pavopevov dyadov.

Para um desenvolvimento da relacdo entre o desejo, de um lado, e 0 bem e o0 bem aparente, de outro, veja-se EN. 111 4,
1113a20-ss

48 MA 6, 700019-20. “fy pavracio koi 1} aicOnoic THY avTiy Td vV Yhpov EXovcty”.

49 MA 6, 700020-21: “kprrikd yop mavta’.

50 Como se parece dar conta em De An. 111 10, 433a26-7.

51 Tese esta que me parece muito mais Util para os propdsitos protagonizados por Gutas quanto a defesa de uma
anterioridade cronoldgica da Metafisica de Teofrasto em relagdo ao De Anima de Aristoteles: pois parece alheia a toda a
argumentacdo que encontramos em De Anima I, 3 e I, 4 nos quais encontramos, como veremos, aguerridas defesas da
tese contraria.
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O que é relevante nesta aporia € que, ao sublinhar os mecanismos psiquicos envolvidos na produgéo
do desejo, Teofrasto parece, por um lado, mostrar que aquilo que resulta do primeiro principio ndo é o melhor
movimento, e, por outro lado, conceder maior autonomia causal aos entes celestes.

2.2.2 - As aporias do alcance e da qualidade da causalidade do Motor Imdvel; o primeiro céu e a sua
capacidade desiderativa: Met. 5b10-6a5

Terminam, assim, as aporias que respeitam ao impulso.

Em seguida, Teofrasto apresenta trés aporias: a primeira concerne ao alcance causal do motor imovel
(Met. 5b10-26); a segunda, aquilo que devera ou nado provir dele (Met. 5b26-6a5); a terceira inquire acerca da
maneira como 0 movimento do primeiro céu se relaciona com a sua esséncia e o desejo que se lhe atribui (Met.
6a5-14).

2.2.2.1 - Met. 5b10-26: o alcance da causalidade do Motor Imovel
A respeito do alcance do Motor Imdvel, Teofrasto levanta a seguinte aporia:

“Poder-se-ia, talvez, investigar isto: porque é que apenas 0s entes que se movem em circulo sdo
dotados de impulso, mas [ndo o €] nenhum dos seres que estdo no centro, embora sejam maoveis?
Seré que é porque sdo incapazes ou porque o primeiro [principio] ndo [0s] penetra? Mas nao teria
cabimento se fosse por fragueza [do primeiro principio], pois esperar-se-ia que ele fosse mais
forte do que o Zeus de Homero, que diz [que]:

‘Arrastaria a propria terra e o proprio mar’

Resta, portanto, que [0 centro] seja algo irreceptivo e desligado. Mas talvez se pudesse investigar
primeiro como é [que se passa com 0s entes do centro]: se estes sao ou ndo partes do céu e, se
sdo, como €é que o sao: pois, de momento, eles tém sido como que repelidos do que é mais honrado
nao sé a respeito dos [seus] lugares como a respeito da actividade, se 0 movimento circular é de
facto algo deste tipo: pois € como que por acidente que as [suas] mudangas, tanto as [mudancas]
de lugar como as [mudancas] reciprocas, se ddo pela rotagdo circular”.

Tayo 8¢ kai TodT v T1g EminTNoeiey, Ol Ti TO KUKAKO HOVOV EPETIKG, TAV 0& Tepl TO PEGOV
0008V kaimep KVNTAV GVTOV* TOTEPOV MO AdVVOTA §| G 0V SUKVOLUEVOD TOD TPDTOV; AALY TODTO
y' dromov, &l ot dcbévelav: ioyvpodtepov yap Gv Tic didoeiey 100 Ounpov Aldg, 6¢ pnowy

avTi] Kev yain épuca’ avth] e Bodldoon).
AL Aoumdv (omep GdekToOV TL Kal dovvetov stvor. Téya 8¢ mpdtepov (Ntioeiev v Tic Tig Eyet,
noTEpO. LEPN TADTO §| 00 pPéPN ToD 0VpavoD, Koi i péPN, TS LEPN VOV Yap 010V ATEOGUEVA TV
EVTIHOTATOV OV POVOV KT TG XDOPOG GAAR Kol Katd TNV EvEpyelay, eimep 1 KUKAIKT TO0T'
cupPavel yap olov katd cupBePnKog VIO THC KVLKALKTG TEPIPOPEC KOl gl TOVG TOMOVE KO Eig

Ao 0 pHeToPOAAC.

Met. 5b10-26
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Discutido o impulso que pertence aos entes celestes, Teofrasto inquire em seguida acerca do motivo
pelo qual esse impulso ndo parece pertencer aos entes do centro do universo (t@v mepi 10 pécov). A primeira
hipbtese de explicacdo &, porém, afastada imediatamente por Teofrasto: é que, como os entes do centro se
movem (kwvntdv 6vtov), Nao é porque sao imoveis que nao partilham do dito impulso. Restam, portanto, no
entender de Teofrasto, duas opgles: ou € porque sdo incapazes (advvata), OU porque “o primeiro ndo os
penetra” (ov dukvovuévov tod mpdTov). Nao podera, porém, ser por fraqueza (dobéveia) do primeiro principio,
certamente. E que esperar-se-ia, com base na natureza de principio que possui (cf. Met. 4b8-11) e com as
analogias que Ihe sdo apropriadas (cf. Met. 4b11-8), que ele seja mais forte que o Zeus de Homero; que,
portanto, ndo seja por falha sua que os entes do centro ndo partilham do mesmo impulso que 0s entes celestes.

A conclusdo, portanto, é que o centro do universo seja algo irreceptivo (Gdextov) e desligado
(dovvdeTov).

Antes, porém, de avancar, Teofrasto levanta uma questdo prévia. Pergunta se os entes do centro da
terra sdo parte do céu e, se efectivamente o forem, em que sentido é que o s&o. E que, se forem, esperar-se-ia
que partilhassem ndo sé da sua posi¢cdo, como também dos seus movimentos. Porém, tanto em posi¢do como
em movimento, os entes do centro “tém sido como que repelidos”. Em termos de posicdo, isso € claro,
porguanto existem no centro da terra e ndo juntamente com os entes celestes. Em termos de movimento, ou,
de um modo mais geral, de mudanca, Teofrasto sublinha que o mesmo ocorre, dizendo que sé acidentalmente
é que 0 movimento circular causa as suas mudancas de lugar e as suas “mudancas reciprocas”. E possivel que,
tanto no caso das mudancas de lugar como nas outras, Teofrasto se esteja a referir aos corpos simples, isto &,
aos elementos: no primeiro caso, referir-se-ia a deslocacdo dos elementos para os seus lugares naturais e, no
segundo, para as transformacg@es de uns elementos noutros®>. Ambas estas possibilidades sustentam-se no
corpus aristotélico: a primeira, na discussdo dos movimentos naturais dos elementos presente no De Caelo®®;
a segunda, numa passagem do Sobre a Geragéo e Corrupcao que discutiremos em seguida, na qual Aristoteles
sustenta que a maneira como os elementos se transformam uns nos outros é circular®*.

Que seja de maneira acidental que isto sucede parece, como a prépria ideia do conceito aristotélico
sugere, querer dizer que ndo existe uma relacdo essencial ou natural entre 0 movimentos circular e as mudangas
gue se ddo entre os entes sublunares Assim, Laks e Most (2002, 40n60) sugerem que isto é o equivalente a
dizer-se que os movimentos dos entes sublunares causados pelo movimento circular se ddo mecanicamente, e
referem-se a Met. 10b27-8, onde uma posicao similar é exposta:

“E ainda [relativamente a] <essas> mudancas, no caso das plantas e, sobretudo, no caso dos entes
inanimados, possuindo, como parecem [possuir], uma natureza definida tanto quanto aos [seus]
aspectos, como quanto as [suas] formas e quanto as [suas] poténcias, poder-se-ia investigar aquilo
em vista do qual estas coisas sdo. E que este mesmo assunto é uma aporia, [a saber], o [facto de]
estas coisas ndo terem causa noutros agentes anteriores e mais nobres: razdo pela qual também
pareceria ter alguma credibilidade a tese de que, por conseguinte, estas coisas tomam formas e
diferencas umas em relacdo as outras por espontaneidade e pela rotacdo do todo”.

€110 <ai>gv 1oig puTOoig Kol LAAAOV TOIG Gy 0l MPISUEVIV TIV' EYOVoal PUGLY, MGTEP S0KODGLY,
Kol pop@aig kol €ideotv kol duvapecty, tivog &veka tadta (nThioeev dv Tic. AVTO yap TodTO
dmopov, To pr Exetv Adyov Kai TodT &v £Tépoig o1 mooDoY TPOTEPOIG KO TULMTEPOLS. T KOd

52 Gutas (2010, 297-8) sustenta-o apontando para a presenca do artigo definido tov¢ no todg témovg de Met. 5b25. Laks
e Most (2002, 40n59) remetem para edicdo de Ross sem, porém, indicar o local.

53 Veja-se, por exemplo, a discusséo de Cael. | 2.

% GC. 11 10, 336b25-337a7
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€o1kev 0 AOYOG EYEV TL TOTOV, OG Gpa TG AOTOUAT® TadTa Kol T ToD dAov mEPLpopd AapPdvet
TIVAG 10€0¢ T} TPOC GAANAL SL0POPAC.

Met. 10b20-11al

Para além deste texto referido por Laks e Most, também na aporia de Met. 7a19-b5 se explora a relacdo
entre os seres sublunares e a rotacdo circular. Nesta aporia, Teofrasto afirma que é dificil reconduzir toda a
variedade de cada conjunto particular de seres a uma s6 forma. Teofrasto conclui que, por isso, existe alguma
credibilidade na tese de que as diferencas entre as espécies de seres ocorre por espontaneidade e pela rotagéo
do todo:

“Mas, novamente, é dificil [conseguir] em todos os casos atribuir os principios a cada coisa
reconduzindo-os conjuntamente até ao “em vista do qual”, tanto no [caso dos] animais, como das
plantas e até no da prépria bolha; a menos que se dé que tanto toda a variedade como toda a forma
daquilo que esta no ar e na terra seja gerada pela ordem e mudanca de outros. Daqui [partem]
alguns, que fazem das coisas que dizem respeito as esta¢cdes do ano o maior paradigma: [estacdes
essas] durante as quais ocorrem as geracdes dos animais, das plantas e dos frutos, [com] o Sol
sendo como que o gerador.

XaAendv 8¢ Ay oD O TODG AOYOVG £KAGTOIC TEPLOEivol TPOC TO EVEKA TOV GLVAYOVTOG &V
Groot - kol &v {Mo1¢ Kal PUTOIC Kol £V DTl TOUEOAVYL - TANV €l cvuPaivel Tf) £Tépov Taéet Kal
HeTaBoM pop@dg te mavtoiog kai mowkiiog yivesOar tdv mepi TOV dépa koi THY Yijv: OV 6
HEYIOTOV TIveg Tapadery o motodvTar Té mepi TG Mpag Tag £IMciovg &v aig kol {Hmv Kol QUTdY
Kol KOP@V YEVEGELS, 010V YEVV®VTOG ToD fAiov.

Met. 7a19-b5

Em todos estes textos, Teofrasto sublinha que o movimento circular afecta 0 mundo sub-lunar. Tanto
em Met. 10b20-11al como Met. 7a19-b5, esta afeccdo € apresentada como sendo responsavel pela existéncia
de diferencas ontoldgicas entre as espécies de seres que existem no mundo sub-lunar. No texto que estamos a
analisar, na aporia de Met. 5b10-26, essa afeccdo é apresentada como sendo a causa acidental dos movimentos
de lugar e das transformacdes reciprocas dos elementos sub-lunares, isto se, como disse e é também sugerido
por por Van Raalte (1993, 235) e Gutas (2010, 293), eles forem efectivamente as entidades referidas nesse
momento do texto.

Laks e Most (2002, 40n60) adiantam também que esta separacdo entre o centro do universo e 0s céus
ndo é, necessariamente, verdade no caso de Aristoteles, apontando por um lado, Mete. I, 3 341a2, onde
Aristdteles explicita como a rotacdo do universo explica a rotacdo da massa superior de ar, e, por outro, para
GC 11, 10 337a3-7, onde Aristoteles sugere como a geragdo e corrupcao tanto dos elementos como das espécies
esta conectada com o primeiro principio e com o0 movimento circular dos entes celestes. Gutas (2010, 295-96),
na linha dos argumentos que desenvolveu a respeito da penultima aporia que analisamos (Met. 5a28-b10), &
nessa mesma passagem da GC referida por Laks e Most uma resposta de Aristoteles as dificuldades levantadas
por Teofrasto. Enquanto no caso daquela aporia discordei da proposta de Gutas, neste é dificil recusar a sua
interpretacdo. Vale, a pena, de facto, dar conta da maneira como, naquela passagem, Aristdteles parece resolver
as dificuldades levantadas por Teofrasto.

Lé-se no texto:
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“A geracao e a corrupgdo serdo sempre, como dissemos, continuas (e jamais deixardo de ocorrer,
pela causa que referimos). E é razoavel que assim aconteca. Com efeito, afirmamos que, em todas
as coisas, a natureza almeja sempre o melhor e que ser € melhor do que ndo-ser (em outros escritos
foram enunciados os varios modos em que o ser se diz). Mas como nao é possivel que isto esteja
presente em todas as coisas, por se encontrarem muito afastadas do principio, o deus completou
0 todo de acordo com o modo que restava, tornando interminavel a geracdo. Deste modo, o ser
adquire a maior coeréncia possivel, porque uma geracao que continuamente ocorre é 0 que esta
mais proximo da substéncia. A causa disto €, como muitas vezes foi dito, a deslocagdo circular,
pois apenas esta é continua. Por isso, todas as outras coisas que se transformam reciprocamente
segundo as afeccbes e as poténcias, como os corpos simples, imitam a deslocacdo circular.
Quando a partir da &gua se gera ar, a partir do ar se gera fogo e a partir do fogo se gera outra vez
agua, dizemos que a geragdo completou um circulo, porque regressou ao inicio. Em consequéncia,
a deslocacdo rectilinea, imitando a circular, é igualmente continua”. Traducdo de Francisco
Choréo, alterada.

Aeld', homep gipntat, cvveyng Eotar 1 yéveoig kai 1 eBopd, kai ovdémote VToAENYEL Ot 1jv eimopey
aitiav. Todto &' eDAGYW®G cLuUPEPNKEY: Emel yap &v Amacty del Tod Pedtiovog dpéyechai papey TV
POV, BéLTIOV 82 TO glvar §) TO un) elvan (tO &' etvon mocoydg Aéyopev &v diloig eipnrat), Todto &'
advvatov év dmacwy Vmapyew O TO TOPp® THG Apyilg AeicTocBor, T@ AswmopEve TPOT®
GUVETANP®GE TO OAOV 0 BedC, EvoedeyT) TOM oG TV YEVESTY' OVT® Yap GV LAAGTO GUVEIPOLTO TO
glvon 810 10 &yyvtorta eivon TG odoiag TO yivesOau dei kol v yévestv. Tovtov &' aitiov, domep
glpnTon TOAAGKIC, 1) KUKA® Qopd: Hovn yap cvveyhc. Atd kol tdAla doa petaPdirer ic A nAo
KTl To TEON Kol TOG SLVALELS, olov Td GmAS cOpOTa, PpelTon THY KOKA® @opdy: dtav Yop &€
DoaTog anp yévnrar Koi €& aépog mop Kol TIAY €K TuPOg DO®P, KOKA® Qapev TepteAnivdévar Ty
véveaty S0 TO TaAY dvakdumtev. "Qote kai 1) 00€To opa ULOVUEVT TIV KOKAWD GUVEXNG EGTIV.

Aristoteles, GC. 11 10, 336b25-337a7

Se atentarmos cuidadosamente no texto, observamos que Aristételes consegue escapar a todas as
dificuldades levantadas por Teofrasto. Recuperemo-las brevemente, para que a andlise seja frutifera. Em Met.
5b10-26, Teofrasto afirma que: (1) apenas os entes celestes sdo dotados do impulso pelo movimento circular
(2) tal tera de se ficar a dever a uma incapacidade dos entes sublunares e ndo a uma incapacidade do primeiro
principio, daqui se concluindo que o0 mundo sublunar tera de estar desligado do mundo celeste (ou do primeiro
principio, que é causa dos movimentos do mundo celeste). Tal leva-0 a perguntar (3) se os entes do centro da
terra sdo partes do céu, uma vez que eles estdo, nas palavras de Teofrasto, “repelidos do que é mais honrado”
(nomeadamente do movimento circular), o que se observa pelo facto de as suas mudangas naturais (sejam elas
de lugar ou alteracGes reciprocas) somente se darem por deslocacdo circular de maneira acidental (isto é,
subentende-se, pela influéncia que a rotagdo do todo tem sobre eles).

Aristoteles, por seu lado, comeca, por reflectir a questdo de maneira diferente. O Fil6sofo comeca por
sublinhar que a natureza em todos os casos, deseja sempre 0 melhor (énei yop év Gnacwv deil 100 Peitiovog
opéyecbai papev v evowv). O melhor, porém, ndo corresponde ao movimento circular, como talvez também
ja o tivesse antecipado Teofrasto, se lermos alguma reticéncia na maneira como se expressa a respeito dele®.
O melhor, neste texto, corresponde ao totto da linha GC 1l 10, 336b30, que se refere certamente ao que é dito
imediatamente antes, nomeadamente “ser € melhor do que néo ser” (BéAtiov 8¢ O eivon §| TO pny eivar). O
melhor serd, por conseguinte, o ser. Mas qual ser? E necessario fazer esta especificacdo, como se subendente

%5 Met. 5b23: ginep 1) xukhikn Towd. Isto €, algo entre as coisas mais honradas (Met. 5b21-2: tdv éviuotétov)
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pelo paréntesis de Aristdteles (“em outros escritos foram enunciados os varios modos em que o ser se diz”).
Tal ser correspondera aquele que é referido umas linhas depois, quando Aristételes acrescenta o seguinte: uma
vez que isto (a saber, o melhor) ndo podera estar presente em todas as coisas, por se encontrarem muito
afastadas do principio (3w t0 mwoppw Tiig apyic deictacbar), 0 deus “completou 0 todo da maneira que Ihe
restava” (1 Aeumopéve tpon® cvvendipmog 10 Shov) fazendo a geragdo eterna: pois, adianta Aristoteles, uma
geracdo continua € o que esta mais proximo da substancia. Assim, 0 “isto” da linha 336b30, aquilo que
Aristoteles descreve neste texto como sendo o melhor, sera esta substancia, o principio®, de cujo ser muitas
coisas que estdo afastadas a uma grande distancia, mas de que se conseguem aproximar de um certo modo
através da sua perpétua geragdo, causada, como sugere Aristoteles em seguida, pela deslocagdo circular.
Paralelamente, Aristételes sublinha que também no mundo sublunar se encontrard uma certa circularidade,
nomeadamente aquela que se concretiza nas nas altera¢fes reciprocas resultantes da intergeracdo dos corpos
simples®’, isto é, dos elementos. Assim, o mundo sublunar, embora cineticamente caracterizado por
movimentos retilineos, acaba por conseguir mostrar a continuidade necessaria a participacdo na eternidade.

Assim, Aristoteles escapa as consequéncias 1) e 2) da aporia de Teofrasto. A primeira, ao “refazer” a
ligacdo entre o primeiro principio (0 “melhor”, que é objecto do impulso que estd em causa) e 0s entes
sublunares. Na investigacdo da relacdo entre “as coisas mais honradas” (para utilizar os termos de Teofrasto)
e 0s entes sub-lunares, a relacdo deve ser estabelecida ndo entre estes e 0 movimento circular, mas sim entre
estes e o0 ser (entendendo-se por “ser”, como se disse, 0 ser da substancia; e ndo de qualquer substancia, mas
daquela que é principio), a natureza operando como a ligacdo entre ambos. Ainda assim, observamos que a
reconstrucdo dessa ligacdo ndo € total, porquanto Aristoteles atribui ao ser do mundo sublunar uma certa
circularidade, aquela que é possivel aos seres que habitam nessa regido do mundo. Assim, 0 que “é mais
honrado”, apesar de ndo ser a prépria circularidade (pois é o ser, isto é, o ser eterno de uma certa substancia),
acaba por se expressar por meio dessa circularidade: pois é através do movimento circular que os entes celestes
estdo em movimento eterno (pois qualquer outro movimento implicaria repouso, como € expresso na Fisica
VIII), e as alteragdes reciprocas dos elementos sub-lunares transformam-se de maneira circular. O mesmo
ocorre, como Aristoteles esclarece no De Anima, com a renovacgdo das espécies, através da qual os entes
sublunares podem participar na eternidade da maneira que lhes é possivel®,

A respeito do ponto (3) destacado no texto de Teofrasto, o de Arist6teles mostra que ja ndo se pode
excluir por inteiro a circularidade (e, portanto, a presencga ou influéncia do primeiro principio) dos entes
sublunares. Pois nas alteracOes reciprocas dos corpos simples que constituem os corpos naturais observamos
essa circularidade: uma circularidade que ndo é, naturalmente, a mesma que encontramos nos entes celestes,
mas é a circularidade que lhes é possivel.

Em face do exposto, parece dificil que Teofrasto tenha tido em consideragdo este texto de Aristételes
aquando da redacgdo destas aporias. Levantam-se, portanto, duas alternativas: ou Teofrasto ignorou
intencionalmente a doutrina aristotélica (o que parece improvavel), ou Teofrasto ndo teve em consideragdo
estas teses de Aristoteles porque elas ainda ndo tinham sido concebidas pelo préprio Estagirita.

Quanto a primeira hip6tese, ela é, como disse, improvavel, para ndo dizer impossivel. Ainda que
tenhamos perdido grande parte dos textos de Teofrasto, muitos dos seus textos revelam que Teofrasto € um
fildsofo cuja metodologia (que é a de um aristotélico) o conduz a interagir ndo poucas vezes com a filosofia e

% Para uma leitura idéntica deste argumento e do referente do todto de GC 11 10, 336b30 veja-se Rangos (2022, 229-
25).

57 E neste ponto que, como Laks e Most referiram, o texto de Teofrasto se assemelha ao de Aristételes, levando a crer
que os entes implicados no texto de Met. 5b10-26 sdo os elementos sub-lunares.

%8 De An. Il 4, 415b3-7
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0s textos de Aristoteles. Prova disso €, em primeiro lugar, este mesmo tratado, a Metafisica, onde Teofrasto
demonstra ndo s6 pensar em termos aristotélicos mas também nao excluir distinces e argumentos aristotélicos
na elaboracdo das aporias. Um outro texto que atesta este interesse de Teofrasto na filosofia e nos textos
aristotélicos é a parafrase que Prisciano elabora do seu perdido De Anima, no qual Teofrasto, como nota Pamela
Huby (2013, 49n1) se teria dedicado & compreensdo da homénima obra de Aristoteles. Por conseguinte,
Teofrasto apresenta-se reiteradamente como um autor que ndo ignora intencionalmente a doutrina de
Avristoteles mas que parte dela para elaborar a sua propria filosofia.

Em face disto, considero que as aporias que Teofrasto levanta em Met. 5b10-26 sdo um sinal da atitude
construtiva e ndo destrutiva. Um sinal disso é que elas parecem anteceder, e ndo suceder, a doutrina que é
apresentada no Geracgdo e Corrupcdo, a qual parece resolver as ditas aporias. Essa resolucdo, por sua vez,
parece denunciar o caracter instrumental e construtivo das proprias aporias, que, como a doutrina aristotélica
propde (Metaph. B 1, 995a24-995b4), devem preceder o desenvolvimento da respectiva ciéncia. Assim, que
Teofrasto formule estas aporias e possamos, paralelamente, encontrar a sua resolu¢do na obra de Aristoteles
sinaliza uma colaborag&o positiva e construtiva entre os dois fildsofos.

2.2.2.2 - Met. 5b26-6a5: algo melhor do que a deslocacao circular deveria provir do primeiro principio

Prossigamos com esta investigagdo. O inquérito a respeito da essencialidade ou acidentalidade do
movimento circular despoleta em Teofrasto, como seria de se esperar, 0 desejo de mover esse questionario
para o caso do primeiro céu. A esse esforco corresponderd uma nova aporia (Met. 6a5-14), que discutiremos
em seguida. Antes, porém, de formular essa aporia, Teofrasto apresenta uma outra, dizendo:

“Além disso, se 0 melhor vem do melhor, do primeiro deveria [provir] qualquer coisa melhor do
que a deslocacdo circular (a menos que [eles]® tenham sido impedidos de [a] receber por serem
incapazes). E que aquilo que é primeiro e mais divino deseja tudo o que é melhor. Enquanto, por
um lado, isto talvez seja algo exagerado e [que] néo [foi] investigado® (pois aquele que defende
isto, [defende] que as coisas deveriam ser todas iguais e estar entre 0s melhores [seres], possuindo
pouca ou nenhuma diferenga [entre si]) (...).”

Ei 6¢ kol o dpiotov amod T1od dpictov, KEAMOV Ev Tt mapd Tod TPATOL dE0L THG KUKAOPOPING - &
un ap' EkmAdeTo T@ P dvvachar déxecbar - 1O yap O mTpdTov Kol Bedtatov mhvta T dploTa
BovAdpevov. Téyo 8¢ Todto uév olov mepPatdv Tt koi alATnToV - AEWT Yap 6 TodTo Aéywv dmav’
duoto kai &v Toig dpioTolg eivar, picpdy Tiv' §f undepioy &xovio SloQopdy.

Met. 5b26-6a5

Desenvolverei a anélise destas linhas através da discussdo dos dois assuntos mais probleméticos que
emergem aquando da leitura deste texto, a saber, o de qual sera, por um lado, o objecto desta aporia (e, por
conseguinte, o referente do verbo éxoldeto de Met. 5b28) e, por outro, qual seréd o seu alvo, se Aristdteles ou
Platéo (ou, eventualmente, os dois).

Comecemos pelo primeiro problema. Como Dimitri Gutas sublinha (2010, 293), a totalidade dos
comentadores, até Van Raalte (1993) e Henrich (2000) consideraram que o objecto desta aporia eram 0s entes

%9 Os comentadores dividem-se em defender se estes seres se tratardo dos entes celestes ou dos entes que existem no
centro do universo. Discutiremos esta questdo em seguida.
89 A saber, defender que “o que é primeiro e mais divino deseja tudo o que é melhor”.
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celestes, ou, melhor dizendo, os entes que se deslocam em circulo, ta kvkAkd, que seriam o referente do verbo
gxwlveto em Met. 5b28. Van Raalte e Henrich, por seu lado, defendem que o sujeito do verbo e consequente
objecto da aporia sdo 0s seres gque habitam o centro do universo, ta mepi 10 uéoov. Filosoficamente falando,
ambas as hipdteses sdo razoaveis e a solucdo de Van Raalte e Henrich parece, na verdade, implicar que
Teofrasto aceite também a solucéo proposta pelos restantes comentadores. Por outras palavras se, como Van
Raalte, Henrich e Gutas sugerem, Teofrasto sugere os entes do centro da terra deveriam receber algo melhor
do que o movimento circular porque “do melhor vem o melhor”, entdo 0 mesmo se aplicara aos entes celestes,
embora estes se movam circularmente. Serd, por conseguinte, dificil decidir entre um e outro caso, dada a
ambiguidade do texto. De qualquer modo, qualquer que seja a solucdo correcta poderemos concluir que
Teofrasto supde que “do primeiro deveria [provir] qualquer coisa melhor do que a deslocacdo circular™. Isto
significa que, na opinido de Teofrasto, existe algo melhor do que a deslocacdo circular. Isto é muito relevante
para as questdes centrais deste trabalho, uma vez que, tal como ja se disse, a leitura que o consenso académico
faz das aporias do Motor Imdvel sugere que Teofrasto defende que o primeiro principio do movimento e o
gue, a falta de algo anterior, € 0 céu. Se, todavia, Teofrasto nos afirma que existe algo melhor do que a
deslocacdo circular (nomeadamente aquilo que deveria provir do primeiro principio; e, provavelmente,
também o proprio primeiro principio), entdo a leitura do consenso dificilmente poderd estar correcta.
Recuperaremos esta questdo e este texto no quinto e Gltimo capitulo deste trabalho.

Relativamente ao segundo problema, isto é, a identidade do fildsofo implicado nesta aporia, a sua
solucdo esconde-se por detras do principio que Teofrasto rejeita durante, a saber, que “aquilo que é primeiro e
mais divino deseja tudo o que € melhor”. Se conseguirmos demonstrar que ou Platdo ou Aristoteles defendem
este principio teremos, por essa via, demonstrado a identidade do alvo das criticas de Teofrasto.

Comecemaos pela ordem que o tempo nos da, e, portanto, por Platdo. A generalidade dos comentadores,
como nota Gutas, |1é nestas linhas o pensamento platénico subjacente a seguinte passagem do Timeu, muito
préxima deste texto da Metafisica ndo s6 no contetido, mas também na letra:

“Pois o deus quis que todas as coisas fossem boas e que, na medida do possivel, ndo existisse
nada de mau. Deste modo, pegando em tudo quanto havia de visivel que ndo estava em repouso,
mas se movia irregular e desordenadamente, [tudo] conduziu da desordem a ordem, por achar que
esta é inteiramente melhor do que aquela. Para aquele que é o melhor (t® dpiotw) ndo era nem é
permitido que faga outra coisa que ndo o melhor (to k@A iotov).”

BovAndeic yap 6 0edg dyadi pev mévta, pradpov 8& undiv etvon katd Svvapty, obtm of mév Scov
MV 0patov maparaBaov ovy fiovyiav dyov ALY KivoOuevov TANUUEA®DC Kol BTaKTOC, £i¢ ThEW
adTod Hyoyev ék tiig draiog, Nynoduevog éxeivo tovTov Tavimg duevoy. Béuig &' obt fv ot
EoTv T ApioTe dpav GALO TATV TO KOAMGTOV

Platdo, Timeu 30a2-7

A primeira vista, teriamos bons motivos para crer que Platdo é o alvo desta aporia. Isto porque, neste
texto, Platdo afirma algo muito semelhante ao que Teofrasto também afirma, dizendo que “o deus quis que
todas as coisas fossem boas”. Como aponta Gutas (2010, 297), os textos sdo, inclusivamente, muito
semelhantes na sua letra: no caso de Platéo 1é-se Bovinbeig yap 6 0g0g dyaba pev mévta; enquanto no de
Teofrasto se 1& 1o yap o1 tpdrov Kai Be1dtaTov TavTo Ta Gpioto BovAdpuevoy.

Todavia, uma segunda leitura rejeita esta impresséo. E preciso notar que Platio ndo diz apenas que “o
deus quis que todas as coisas fossem boas” (BovAnOeig yap 6 0eog dyaba pev mavta), mas acrescenta “e que,
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na medida do possivel, ndo existisse nada de mau” (pradpov 8& undev eivon kata SHvapry). Platdo acrescenta,
portanto, uma qualificacdo a formulacdo inicial do texto. Teofrasto, porém, quando diz que “aquilo que é
primeiro e mais divino deseja tudo o que é melhor” di-lo de maneira simples, isto é, ndo-qualificada. E essa
formulacéo ndo-qualificada que Teofrasto considera como algo ndo sé exagerado, mas que também néo foi
investigado (UmepPatdv T kai alymtov)®L. Isto, diz-nos Teofrasto, vé-se pelo facto de que quem afirma este
principio (6 todto Aéywv) defende que todas as coisas deveriam ser semelhantes e existir entre os melhores
seres, possuindo pouca ou nenhuma diferenca entre si. Ou seja, tal pessoa, como Teofrasto dard conta noutros
momentos do tratado, estaria, inusitadamente, a defender um principio que conduziria a extingdo do mundo tal
como ele existe (como se retira dos ja referidos passos de Met. 7b5-8, Met. 8a21-b4 e também de Met. 11b7-
12). Porém, como acabamos de ver, Platdo ndo expressa as coisas deste modo: € certo que o deus platonico
guer que tudo seja bom e, paralelamente, que ndo exista nada de mau — mas na medida do possivel (kata
dvvapuv). Assim, Platdo estaria precisamente em linha com o que € sugerido por Teofrasto. Consequentemente,
as alternativas parecem ser duas: ou Teofrasto esta a ser injusto para com Platdo; ou ndo se esta a referir a ele,
ainda que o pareca.

Um outro momento textual podera, todavia, ser atil. Uma das ja referidas instancias em que Teofrasto
constata a impossibilidade de todas as coisas serem boas (e, nessa medida, tudo pode ser o melhor, mas apenas
na medida do possivel) emerge, precisamente, na conclusdo de uma aporia que tem como referéncia Platdo e
os Pitagoricos (Met. 11a26-b12). Assim, poder-se-ia especular que, na aporia que estamos agora a discultir,
Teofrasto estaria a apontar as suas baterias ndo a Platdo, mas aos Pitagoricos. Tal, porém, ndo explica as
semelhancas verbais entre o texto de Teofrasto e o Timeu, a menos que, ainda dentro de uma argumentacao
especulativa, essas pudessem ser explicadas pela propria afinidade entre o platonismo e o pitagorismo. Talvez
esta seja uma maneira de evitar que Teofrasto se apresente como um mau (ou pelo menos pouco caridoso)
leitor de Platdo... Infelizmente, parece dificil apresentar um argumento mais seguro do que este (pelo menos
a partir do texto da Metafisica).

Dediquemos agora nossa atengdo a Aristoteles. Ross e Fobes (1967, 48) notam que Teofrasto
certamente ndo se podera estar a referir ao Estagirita, porquanto aquilo a que corresponderia, na filosofia de
Aristoteles, “o que é primeiro e mais divino”, isto €, 0 Motor Imével, ndo cabe nenhum desejo, mas tdo somente
a actividade intelectiva auto-referencial que se descreve no Metafisica A 9. Como, porém, estes autores
também adiantam, encontramos concepgdes analogas na filosofia aristotélica, sempre que a providéncia divina
esta em causa®?, pelo que talvez Aristételes possa estar aqui implicado.

Tal, a meu ver, dependera do quéo larga for a leitura que fizermos do referente de Met. 6al-2, to yop
on mpdTov kai OeidtoTov mhvta T dplota fovAduevov. Porque, efectivamente, na filosofia aristotélica, aquilo
que mais se enquadraria nesta descricdo seria a natureza (pvoic). Mas mesmo ela, como Arist6teles sublinha,
s6 deseja e faz 0 melhor na medida do possivel®; e se é verdade que ela as vezes também recebe a designacéo
de deus (Cf. Cael. 1 4, 271a33), ainda assim ela ndo é (ou pelo menos ndo parece ser) idéntica ao Motor Imdvel.

Parece, assim, dificil obter alguma certeza neste assunto. Por um lado, se Teofrasto esta a visar Platdo,
parece que o faz de maneira injusta. E, porém, dificil escapar a essa leitura, a menos que Teofrasto se esteja a

61 O sentido sendo de que n&o foi bem pensado: isto €, quem afirmou este principio ndo investigou as consequéncias que
dele decorrem. Cf. Gutas (2010, 298).

%2 Ross e Fobes (1967, 48) referem as seguintes passagens: Cael. | 3, 271a33, GC. I 10, 336b31, Metaph. A 3, 984b15;
A9, 1075al15, 19; A 10, 1076a4. Laks&Most (41n63) acrescentam: Metaph. A 4, 982b32-983a5.

8 Veja-se, por exemplo: IA. X1l 711a17-9: aitiov &' 811 1] @OGIC 0VSEY dnpovpysel pdtny, Hdomep glpnton TpOTEPOV,

GALG TavTO, TPOG TO BEATIOTOV €K TMV EVIEYOUEV@V.
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referir a uma posi¢do que ndo é platénica, mas parece sé-lo, como seria 0 caso de uma posicao pitagorica. Até
podera existir base textual para supor tal hipétese (nomeadamente o referido texto de Met. 11a26-b12), mas
tal proposta ndo deixaria de ser um tanto especulativa. Quanto a Aristoteles, parece improvavel que o Motor
Imovel esteja implicado nestas aporias, mas isso ndo exclui que, directa ou indirectamente, a sua filosofia (e,
por extensdo, a cosmologia e fisica celeste que é encabegada pelo Motor Imével) seja um alvo das dificuldades
gue Teofrasto aqui levanta. Pois, como dei conta, Aristoteles parece enveredar por vezes por formulacdes que,
ndo sendo idénticas, parecem denunciar uma posi¢do similar.

Dado este cenario, O leitor poderé questionar se se justifica a inclusdo desta aporia naquelas a que
chamamos aporias do Motor Imével (e que sdo o objecto deste trabalho). Tal ndo se justificaria se se
conseguisse garantir que Aristoteles e o Motor Imével ndo estariam envolvidos na aporia. Ora, ainda que
pareca improvavel que estejam envolvidos (pelos motivos apontados), €, ainda assim, possivel que Aristdteles
seja 0 alvo desta aporia e, nessa medida, a relevancia que ela tem para a recepcéo da doutrina aristotélica do
Motor Imovel por parte de Teofrasto cresce significativamente.

Mais tarde, no quinto (e ultimo) capitulo deste trabalho, recuperarei esta aporia, a fim de mostrar como
os principios que lhe estdo subjacentes parecem refutar o ja mencionado consenso académico de que Teofrasto
ndo defende a existéncia de um motor imével do movimento e que, por conseguinte, as aporias deste tratado
devem ser lidas num sentido destrutivo.

2.2.2.3. - Met. 6a5-14 A aporia do primeiro céu

Teofrasto encerra esta sequéncia aporética virando a sua atencdo para o primeiro céu e para a maneira
como o possivel facto de o seu movimento decorrer da sua esséncia se harmoniza com o facto de tal movimento
ser causado pelo desejo do Motor Imdvel.

Diz-nos Teofrasto:

“Mas poder-se-ia igualmente formular esta aporia a respeito do proprio primeiro céu: sera que a
sua rotacdo é da sua esséncia e, simultaneamente, [serd que] por conta [de a rotagao] parar [0 céu]
se destruiria? Ou, se de facto ela ocorrer por algum impulso, ela [serd] acidental. A menos que o
desejar Ihe seja natural — e nada impede que alguns seres sejam deste tipo. Mas talvez, e pondo
de parte o desejo, pudéssemos formular uma aporia a respeito do préprio movimento,
[perguntando] se a sua remog&o destruiria o céu”.

To6de &' v T1¢ Towg AmoPNGELEY TPOG ODTOV TOV TPMDTOVCODPAVOV AVAPEPMV, TOTEPOV 1| TEPLPOPH
T ovoiag Eotiv adTod Kol dpg 1@ Temavcol eOsipott’ dv, 1j einep Epéaetl Tvi kKal dpE&et, KaTd
oouPefnkoc el un Gpa cOUEVTOV VTG TO OpEyechat — Kol 0VOEV KwAvEL TODT dTTa TOV OVIMV
vrapyew. lowg o' v &in kol apeddvia v Opelv vmEp avTiig THG KIvNoewg Amopelv, &l
apapedeioa @Oeipol v TOV 0DpAVOV.

Met. 6a5-14

Teofrasto comeca por colocar dois problemas: serd que a rotacdo do primeiro céu provém da sua
esséncia (1 meprpopa Tig ovoiog dwtod)? E serd que, caso a rotacdo cessasse, 0 primeiro céu se destruiria?
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Estas parecem, efectivamente, ser duas maneiras de colocar a mesma questdo®. Ou, melhor dizendo, a segunda
questdo parece ser uma das questdes cuja resposta oferece a chave para a resposta a primeira questao. Isto,
porque se, efectivamente, a rotacdo do céu provier da sua esséncia (e o0 movimento lhe for natural), entdo a sua
remocdo implicaria a destruigdo do primeiro céu. Como veremos numa aporia que posteriormente exporemos
(Met. 10a9-21), Teofrasto considera que, efectivamente, a rotagdo do primeiro céu provém da sua esséncia e
corresponde ao seu acto e que, dado o caracter animado do céu e dos entes celestes®, tal rotagdo corresponde
a sua vida. Assim, ainda que, nestas linhas, Teofrasto aparente colocar apenas as questées, podemos, ainda
neste tratado, encontrar a resposta que Teofrasto Ihes da: sim, a rotacdo do primeiro céu provém da sua
esséncia; e sim, se a removéssemos, destruiriamos o céu, que passaria a ser céu apenas em nome, do mesmo
modo que um animal privado de vida € apenas um animal em nome (Met. 10al12-15).

Mas Teofrasto ndo encerra aqui a sua aporia, perguntando, para la disto, se, movendo-se de facto o
ceéu por algum impulso ou desejo (€péoet Tvi kol 0péet), tal movimento lhe serd acidental. Talvez Teofrasto,
ao supor este desejo acidental, tenha em mente algo semelhante a critica que Aristoteles faz a Platdo no seu
De Caelo (Il 1, 284a 28-284b1). Pois tal como nesse texto Aristoteles acusa Platdo de condenar a alma a uma
existéncia nada prazerosa (por forga-la a mover continuamente o corpo do céu), também aqui Teofrasto parece,
neste momento do argumento, suspeitar que uma intervencdo de uma alma no movimento celeste seria fonte
de problemas. Isto porque o desejo ou impulso, a ser causa do movimento celeste, sé-lo-ia de modo acidental,
possivelmente por ser alheio ao movimento natural que ja caberia (suponho) ao corpo do céu®®.

Teofrasto, porém, faz uma ressalva a esta hipotese: a menos que desejar seja natural (ou, talvez fosse
melhor dizer, congénito: copeutov) ao céu, nada impedindo alguns seres de serem deste tipo (Vmapyswv
Toladta), isto €, de expressarem e alcangarem o seu movimento essencial em conjugagdo harmoniosa com um
desejo. Assim, Teofrasto parece admitir que podera acontecer que o desejo e a esséncia do céu sejam,
simultaneamente, causas. Se, naturalmente, 0s entes celestes sdo animados (como parecem ser, no entender de
Teofrasto) e se a sua alma for a sua forma (assumindo, naturalmente, que Teofrasto aceita a doutrina expressa
em De An. Il 1, 412b10-115": e ndo parece haver motivos para duvidar disso) e se o desejo é a capacidade da
alma que causa o movimento (De An. Il 10, 433a21), entdo, Teofrasto estaria aqui apenas a admitir a
possibilidade de o céu ser, efectivamente, movido pela sua alma. O que, aristotelicamente, ndo é problematico,
pois mas certamente que a alma dos céus é (pelo menos) corresponsavel pelos movimentos celestes. 1sso é,
alias, consequéncia necessaria de o Motor Imovel ser causa do movimento como objecto de desejo (0pekTov),
tal como foi afirmado ja nesta obra e no livro A da Metafisica de Aristoteles; e como também parece ser
evidente noutros escritos do Estagirita (como o De Caelo).

A seu tempo exporei com mais profundidade estas questdes, mais propriamente no terceiro e quarto
capitulos deste trabalho.

A aporia termina com Teofrasto dizendo que, mesmo pondo o desejo de parte (dperovta v dpeiwv),
poder-se-a perguntar (novamente) acerca da sobrevivéncia do céu ante a remog¢éo do seu movimento. Como j&
demos conta, porém, a resposta a esta questdo é, manifestamente, positiva.

8 Em sentido contrario, cf. Gutas (2010, 299), que, seguindo Henrich (2000, 99-103), cré que as questdes perseguidas
nesta aporia sdo, efectivamente, trés e, portanto, reconhece uma separacdo mais vincada entre estas duas primeiras
perguntas.

% Que, mesmo que n&o fosse directamente afirmado, se poderia retirar também de Met. 5b1-5.

% Ainda que, aparentemente, ndo seja consensual que Teofrasto tenha aceitado que os entes celestes fossem compostos
de éter: Sharples (1998, 88-ss).

67 kaB6Aov pgv obv sipntan Tl EoTv 1) Wyl ovcia Yap 1 KaTd TOV Adyov. TodTo 8¢ T Ti fV sivan 16 Toimdi chpatt: “De
um modo geral foi dito, entdo, o que é a alma: pois ela é a substancia de acordo com a definicéo; e isto é a esséncia deste
tipo de corpo”.
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Esta aporia é especialmente importante ndo tanto pelo que revela acerca do Motor Imével (ainda que
ele esteja implicado, na medida em gue o desejo celeste o tem como objecto) mas pela maneira como contribui
para o debate que diz respeito a aceitagdo do Motor Imovel por parte de Teofrasto. Este é, efectivamente, um
dos textos em que o consenso académico, que defende que Teofrasto rejeita a existéncia de um Motor Imével
do movimento e que, por conseguinte, Teofrasto elabora estas aporias num sentido critico e destrutivo, se
sustenta. No préximo capitulo, darei mais atengdo aos argumentos deste consenso e procurarei mostrar como
essa tese ndao decorre do texto que acabamos de analisar.

2.2.3 - A aporia do repouso (Met. 7b9-19) e a aporia do auto-movimento (Met. 7b19-23)
2.2.3.1 - A aporia do repouso (Met. 7b9-19)

Restam-nos trés aporias. As duas primeiras comp@e uma sequéncia e por isso é conveniente que sejam
apresentadas em conjunto. A terceira serd, consequentemente, apresentada em separado.

Estas duas aporias emergem depois de um longo interlidio, no qual Teofrasto se dedica a desenvolver
muitas outras aporias. Terminado esse esforco, Teofrasto retorna a investigar directamente 0s primeiros
principios, dizendo:

“Enquanto estas questdes também pedem por uma investigacdo algures aqui, exigindo que se
determine até que ponto o que é ordenado [existe], e por que razdo mais [dele] é impossivel, ou a
mudanca [seria] para o pior, no caso dos principios, do qual [partiu] a discussdo inicial, poder-se-
ia razoavelmente formular uma aporia a respeito do repouso: pois se, por um lado, [0 repouso]
for tomado como [0 que €] melhor, atribuir-se-0-& aos principios; mas se, por outro lado, [0
repouso] for tomado como alguma inactividade ou privagdo do movimento, ndo [se-0] atribuird
[aos principios]. Se de facto é assim, devemos substituir [o repouso] pela actividade, [tomando
esta] como algo anterior e mais louvavel e [atribuindo] 0 movimento aos sensiveis. E que [dizer
que 0 motor] esta em repouso por causa disto, por conta da impossibilidade de o motor ser sempre
movido (pois, [nesse caso, 0 motor] ndo seria primeiro) corre o risco de ser um [argumento
puramente] verbal e, ndo obstante, indigno de confianga e [que] pede por alguma causa melhor”.

Koi tadto pgv Evrad0d mov (ntel tv okéyiy, Apopiorov arattodvo uEypt TOGOL TO TETUYUEVOV,
Kol 010 Ti TO TAEoV advvaTov 1 €ig TO yelpov 1| petaPactc, &v 8¢ Taic dpyaic, G0ev o1 Kai O TPATOC
AOyoc, €ikOTOC &V TIg Kol TO Tepl Thig Npepiag dmoprosiey. Eil pev yoap g Pértiov, dvayeiey av
Taig apyoic €l &' ¢ dpyio kol oTépnoig TIg KIVAGEWMS, 00K Avawel, GAL' gimep, TV évépyelav
GVTILETOANOKTEOY O TTPOTEPAY KO TIUOTEPAY, TNV 0€ Kivnow [€v] Toig aicOntoic 'Enel 16 ye 610
ToDT' fpepelv - g ddOvatov del Kivoduevov eivol To Kivodv, 00 yap dv &in TpdTov — Kivéuvog pn
Aoy@®dec, Kai GAAmG ovk a&omioTov, AL pellm Tva aitiav (ntel.

Met. 7b5-19

Retornando ao “caso dos principios”, Teofrasto move o seu inquérito no sentido de continuar a

investigar 0 moioig mencionado na pergunta inicial do tratado®, isto é, no sentido de determinar as
caracteristicas dos seres que serdo investigados pelo estudo dos primeiros principios. Teofrasto inquirird,

88 Met. 4a2-3: Tlog dpopicar Sl kai moioig THy Vnep TOV TpdT®Y ewpiov;
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agora, acerca do repouso, perguntando se ele deverd ser considerado como uma das caracteristicas dos
principios.

A investigacdo que é desenvolvida neste momento do texto oferece-nos elementos decisivos para
compreendermos se, e como, Teofrasto depreende que 0 movimento pertence aos primeiros principios, ja que
0 repouso é a privacdo do movimento. Esta questdo é determinante por dois aspectos:

Em primeiro lugar, é determinante para o tratado em si, j& que, como referi, um dos objectivos
principais da Metafisica consiste em identificar as caracteristicas dos seres que serdo estudados pelos
(identificando, assim, de que tipo séo: moioig Met. 4a2-3).

Em segundo lugar, porque a maneira como Teofrasto estabelece uma relagdo entre 0 movimento e os
principios é fulcral para os objectivos deste trabalho. Uma vez que procuro compreender a natureza das aporias
do Motor Imdvel e dado que este & um principio imdvel do movimento, sera indispensavel para compreender
a atitude que Teofrasto demonstra na elaboracéo destas aporias determinar se Teofrasto entende que o principio
do movimento € movel ou, alternativamente, que é imdvel. Se Teofrasto afirmar que os principios sao moveis,
entdo isso contribuird para um entendimento negativo ou destrutivo das aporias do Motor Imovel. Se,
alternativamente, Teofrasto afirmar que os principios sdo imoéveis, isso poderd contribuir para um
entendimento positivo ou construtivo dessas mesmas aporias.

O que nos diz Teofrasto nesta aporia? O seu raciocinio desenvolve-se de maneira tdo simples e directa
que se torna dificil de expd-lo sem recorrer & mera repeticdo ou a parafrase. Ndo obstante, eis 0 que nos diz
Teofrasto:

Se o repouso for considerado como algo melhor, entdo atribui-lo-emos aos principios; mas se,
porventura, 0 repouso se tratar de uma certa privagdo do movimento, entdo ndo o atribuiremos aos principios.
Temos, na verdade, de substituir o repouso pela actividade, e atribuir o movimento aos sensiveis. Teofrasto
acrescenta: é que dizer que o principio repousa por causa disto, isto €, porque é impossivel que o motor seja
sempre movido, (pois ele ndo seria, nesse caso, primeiro), corre o risco de ser ndo apenas um argumento
puramente verbal (Aoy®ddec), mas também que necessita de uma explicagdo melhor.

O ponto nevréalgico desta aporia esta na possibilidade de se contemplar o repouso como sendo uma
privacdo do movimento: pois, como diz Teofrasto, se o repouso for uma privagdo do movimento, ndo sé o
movimento devera estar circunscrito aos sensiveis (e, portanto, afastado dos principios) como nado se devera
atribuir o repouso, e, portanto, imobilidade (isto é: auséncia de movimento), aos principios.

Possuimos varias razGes para afirmar que Teofrasto reconhece que o0 repouso é uma privacao do
movimento. Em primeiro lugar, essa é a posicdo de Aristoteles®® (e é provavelmente por isso que Teofrasto
avanca essa hipotese). Em segundo lugar, a maneira como Teofrasto expressa, através do termo &inep (“se de
facto™), a possibilidade do repouso ser uma privacdo do movimento sugere que essa é a posi¢do que favorece.
Em terceiro lugar, que Teofrasto desenvolva argumentativamente a hip6tese de que 0 repouso seja uma
privacdo do movimento (sugerindo que, nesse caso, se deverd substituir o repouso pela actividade, etc) sugere
que essa € a hipotese que favorece. Ademais, Teofrasto, no final da introducéo da Metafisica, elogia a doutrina
do Motor Imével por estabelecer um principio do movimento imdvel e por, simultaneamente, Ihe atribuir

8 Avristoteles, Ph. 111 2, 202a4-5: “Para aquilo a que 0 movimento pertence a auséncia de movimento é repouso”. @ yap
1M Kivnolg VIAPYEL, TOVTOV 1| AKIVNGio NPEUiaL.
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actividade e esséncia (Met. 5a7-8: v évépyelav kai v ovoiov drodidovg). Assim, se Teofrasto julga que é
apropriado que um principio seja imdvel e que, ainda assim, possua actividade; e se, como vimos, Teofrasto
sugere que devemos atribuir actividade aos principios (tal como faz a doutrina do Motor Imdvel) se o repouso
for uma privagdo do movimento, entdo podemos concluir de maneira segura que Teofrasto cré que o repouso
é uma privacao do movimento.

Uma vez que Teofrasto aceita que o repouso é uma privacdo do movimento, o saldo desta aporia é
claro: ndo s6 0 movimento deverd estar circunscrito aos sensiveis (e, portanto, afastado dos principios) como
ndo se devera atribuir o repouso, e, portanto, imobilidade (isto é: auséncia de movimento), aos principios.

Uma das maiores dificuldades associada a esta aporia consiste em saber se Teofrasto esta, nestas
linhas, a apontar as suas baterias a Aristoteles. Laks e Most (2002, 55n32) depreendem que sim, sugerindo que
0 argumento se dirige ao livro A da Metafisica de Aristoteles’™. Sugerem, também, que esta “passage est encore
plus radical, puisqu’elle consiste a bannir I’activit¢ du domaine sensible”. Isto, porém, ndo parece ser
necessariamente o caso: o que Teofrasto aponta é que 0s primeiros principios s6 podem ser descritos em termos
de acto (évepyeia); assim, 0 movimento, ao ser excluido da esfera dos primeiros, tera necessariamente de ser
atribuido aos sensiveis. Daqui ndo se segue, no meu entender, que Teofrasto esteja a circunscrever gvepyeia
apenas aos principios: parece, antes, € que esta a banir o movimento da sua esfera. Ademais, que Teofrasto
ndo estd, aqui, a excluir o acto do dominio do sensivel, e que ndo entende acto somente em contraposi¢cdo com
movimento, teremos oportunidade de testemunhar numa aporia que analisaremos em breve, nomeadamente na
aporia de de analisar melhor mais tarde, em que Teofrasto claramente associa acto a movimento (Met. 10a5-
21).

Se bem que é possivel admitir que Teofrasto pudesse reconhecer “mera formalidade” e “invalidade”
aos argumentos que Aristoteles desenvolve no Metafisica A, parece dificil que Teofrasto concluisse que
Aristdteles, nesse mesmo livro, esteja a propor que o Motor Imovel esteja em repouso: porque, pelo menos
tanto quanto me é possivel compreender, isso simplesmente ndo é verdade.

E verdade que Aristoteles afirma que o principio do movimento teréa de ser imével; mas, paralelamente,
também o descreve como sendo uma substancia e um certo acto (portanto, ndo o descrevendo como algo
privativo, como faria se lhe atribuisse repouso). Conseguimos, inclusivamente, encontrar um momento em que
Avristoteles expOe todos estes elementos numa mesma frase:

“Visto que 0 que move e é movido € algo intermédio, existe, portanto, algo que move sem ser
movido, que é eterno, substancia e acto”.

gmel 8¢ 10 Kvoduevov Kai kivodv [kai] péoov, totvov £ott Tt O 00 Kivoduevov Kivel, Gidlov kai
ovoia kol vépyeta oboa,

Aristételes, Metaph. A 7, 1072a 24-6

Sera que Teofrasto esta a ignorar estas consideracdes? Um outro passo da Metafisica de Teofrasto
sugere que ndo. Recordemos o que diz Teofrasto depois de expor a doutrina do Motor Imdvel:

“Por um lado, até aqui o0 argumento esta bem articulado, porque tanto produz um sé principio de
todas as coisas como lhe atribui actividade e esséncia; e, mais, nem o afirma como divisivel nem

0 Laks e Most (2002, 55n32): “I’argument développé em Métaphysique A est “purement verbal” dans la mesure ou il est
a) formel et b) dépourvu de toute validité (puisqu’il conclut de I’absence de mouvement au repos”.
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como de uma certa quantidade, mas eleva-o simplesmente a um estatuto melhor e mais divino

(..)

Méypt pév 81 To0Tmv 0lov 8pTioc 6 AOYoC, APYNV TE TOIBY Moy TAVTOV Kai THYV EVEPYELOY Kol THV
oVGiay AmTod1d0ng, £T1 08 Ur SLopeTOV UNdE TocoV TL ALYV GAA’ ATA®C EEaipav gig KpeltTtm Tva
uepida kal Belotépay.

Met. 5a5-10

Aqui, Teofrasto reconhece que Aristoteles cumpre a sua sugestdo, atribuindo actividade aos principios
(ou, neste caso, ao principio). Portanto, Teofrasto ndo pode, nesta aporia que agora analisamos, estar a criticar
Aristoteles por algo por que o louva num outro momento do texto. A leitura que fazemos desta aporia tera,
consequentemente, de ser outra: uma que ndo coloca Teofrasto em desacordo com Aristoteles e, sobretudo,
Teofrasto em desacordo consigo mesmo.

Poderia, alternativamente, parecer que Teofrasto estd a afirmar que dizer que Motor é dxivnrog (ou,
melhor dizendo, que lhe respeita alguma dxwnoia) pode ser problematico. Porque, como a propria aporia
sugere, 0 repouso (a que corresponderia essa imobilidade ou auséncia de movimento) é uma certa privagéo do
movimento: assim, sera preferivel descrever o Motor Imdvel em termos mais positivos, como o de évépyeia.
Assim, nesta optica, Teofrasto ndo estaria a argumentar contra Aristételes, mas a sugerir uma certa mudanga
nos termos aristotélicos; ou, talvez, uma certa cautela na sua utilizagéo.

Esta leitura apresenta, porém, dois problemas. Em primeiro lugar, a segunda parte da aporia (que afasta
a possibilidade de atribuirmos repouso aos principios para, por essa via, evitarmos um regresso ao infinito)
parece ficar fora desta interpretacdo, o que é problematico. Em segundo lugar, parece pressupor que Teofrasto
entende que Aristoteles faz equivaler imobilidade a repouso, que, portanto, faz equivaler dxwnoio a npepiog.
Se quisermos preservar a figura de Aristoteles como o alvo deste argumento temos, de algum modo, de
reconhecer na sua filosofia que o repouso podera ser atribuido aos principios (que € aquilo que Teofrasto
pretende negar) e, neste caso, mais propriamente aos principios iméveis do movimento.

Todavia, Aristdteles nunca diz que o Motor Imével repousa, mas diz, naturalmente, que ele ndo se
move. Se 0 repouso é uma privacdo de movimento, entdo poder-se-ia, nessa medida, equivaler a imobilidade
ao repouso. Sera, porém, que € isto que Aristoteles estabelece? A sua Fisica sugeriria que nao:

“Para aquilo a que o movimento pertence a auséncia de movimento € repouso”.
O Yap 1 kivnoig Vrépyel, TovTOL 1) dKtvnoio Rpepio
Aristételes, Ph. 111 2 202a 4-5

Obtemos 0 mesmo de um outro momento da Fisica:

“Imovel, contudo, é: o que é completamente incapaz de se mover, tal como o ruido é invisivel; o
que se move escassamente durante muito tempo ou comega <a mover -se> lentamente, de que se
diz ser dificilmente movivel; e o que naturalmente se move e pode <fazé -lo>, ndo se movendo,

porém, quando, onde e como <poderia> naturalmente <mover-se>. E somente <estas Ultimas>,
de entre as coisas imdveis, digo precisamente estarem em repouso; pois 0 repouso é contrario
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ao movimento, de modo que seria uma privacdo daquilo que é capaz de receber
<movimento>”. Traducdo de Fernando Rey Puente

axtvntov &' €Tl 10 ¢ SAmG AdVvVaTOV KIvnBijval, Gomep O YOPOG AOPUTOC, Kol TO £V TOAAD YPOV®D
UOAG Ktvohpevov 7 TO Bpadémc apyouevov, 0 Aéyetal SuoKiviTov, Kol TO TEPLKOG HEV Kiveiohat
Kol Svvéuevov, pn Kvoduevov 8¢ tote dte mEQUKE Koi o0 Kai (¢, dmep Npepelv KOAD TAOV
KN TOV pévov: évavtiov yap fipepio KIvijoel, @ote 6TéPNOIS AV €I TOD dEKTIKOD.

Aristételes, Ph. V 2, 226b10-16

Dito isto, ou Teofrasto esta a interpretar mal a teoria aristotélica ou, entdo, esta a dirigir-se a um outro
tipo de argumento que ou era proferido por alguém de que ndo temos conhecimento, ou que é autonomamente
desenvolvido por Teofrasto™.

Eu subscrevo a esta ultima leitura do argumento. Teofrasto, segundo interpreto esta aporia, no seu
esforco exaustivo de procurar encontrar o moiog dos primeiros principios, questiona se lhes devera atribuir
repouso (talvez inspirado, como ja referi, pelo raciocinio que desenvolveu na aporia de Met. 5a23-8),
desenvolvendo o raciocinio do modo ja descrito: se o repouso for algo bom (ou “melhor”), entdo sim; mas se
for, tal como no entender de Aristoteles, concebido como a privacdo do movimento, entdo ndo poderemos
atribuir tal molog aos principios, mas temos de o descrever em termos de acto. Aqui, Teofrasto, continuando a
pensar em termos aristotélicos, acrescentaria: e nem a impossibilidade de um regresso ao infinito parece ser
um bom maotivo para atribuir repouso aos principios, pois tal seria um argumento insuficiente e pouco credivel.

No meu entender, o0 que permite a Teofrasto considerar este argumento como insuficiente resulta do
facto de aceitar que existe, pelo menos segundo uma certa acepcao, uma distingdo entre acto e movimento, na
medida em que existem actos completos e actos incompletos’. Creio que, com respeito ao texto da Metafisica,
isto pode concluir-se de maneira segura a partir das linhas de Met. 7b13-5. Neste momento do texto, Teofrasto
sugere que devemos restringir 0 movimento aos sensiveis, e descrever os principios apenas em termos de acto.
Isto significa que Teofrasto aceita que € possivel pensar que algo estad em acto sem que isso implique que esteja
também em movimento. Enquanto, assim, para alguns seres estar em acto € 0 mesmo que estar em movimento
(como decorre da aporia de Met. 10a5-217%), para outros, nomeadamente para os primeiros principios, o seu
acto ndo correspondera a um certo movimento. Aceitando isto, Teofrasto ndo podera aceitar como forte e
credivel a sugestdo de que devemos sustentar que 0s principios repousam para evitar um regresso ao infinito:
pois se eles sdo acto (como Teofrasto sugere algumas linhas antes), e sd0-no no sentido em gue o seu acto ndo
implica movimento, entdo para evitar um regresso ao infinito basta dizer que estdo em acto, ndo sendo
necessario atribuir-lhes repouso.

O que podemos concluir a partir desta aporia no que respeita @ maneira como 0 movimento pertence
aos principios? Teofrasto parece ser claro neste aspecto: 0 movimento tera de estar restringido aos sensiveis,
e os principios terdo de ser descritos em termos de actividade. Neste aspecto, Teofrasto parece estar em total

"1 Esta ¢ a leitura que Luciana Repici [2013, 191] faz deste argumento, o qual a autora descreve como sendo desenvolvido
“dialeticamente” por Teofrasto.

72 Para esta distingdo, veja-se Metaph. ® 6, 1048b18-35.

73 Especialmente de Met. 10a10-6: “Por isto, <se> a actividade de cada coisa provém da sua esséncia; e <se> quando cada
coisa estiver em actividade também se estard a mover, tal como [ocorre] no caso dos animais e das plantas ([pois] se ndo
[se movessem seriam animais] apenas em nome), torna-se claro que também o céu, na sua rotagdo, estara [a movimentar-
se] de acordo com a sua esséncia, [e que sera céu somente] em nome se estiver separado [do movimento] e em repouso:
pois a rotacdo do todo é, por assim dizer, uma certa vida”.
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sintonia com Avristoteles. Também para o Estagirita o principio do movimento, o Motor Imével, é acto puro
e, por isso, desprovido de movimento, movendo todas as coisas sem se mover, como vimos no ja referido texto
de Metaph. A 7, 1072a 24-6.

Assim, proponho que esta aporia ndo &, ao contrario do que alguns comentadores sugerem, um ataque
aos argumentos que Aristételes desenvolve no seu Metafisica A. Sugiro, com base nos argumentos que
apresentei, que Teofrasto esta, nesta aporia, simplesmente a prosseguir com o seu esfor¢co de determinar o tipo
de caracteristicas que os primeiros principios possuem (Cf. Met. 4a2 moioic). A maneira como Teofrasto
apresenta e desensolve a aporia demonstra, a meu ver, que Teofrasto ndo s pensa estes problemas em termos
aristotélicos, como, para além do mais, o faz de uma maneira original e autbnoma.

Por conseguinte, e no que respeita as questdes que movem este trabalho, creio que, ao contrario do
que é sugerido por outros comentadores, esta aporia devera ser lida ndo num sentido destrutivo, mas num
sentido construtivo.

2.2.3.2 - A aporia do auto-movimento (Met. 7b19-23)

Imediatamente depois do texto que analisamos, Teofrasto desenvolve uma aporia que, a primeira vista,
coloca problemas a proposta que tenho vindo a desenvolver neste trabalho. Diz, entdo, Teofrasto:

“A percepcdo parece, além disso, corroborar de algum modo que é possivel que ndo seja
necessario que o motor seja diferente daquilo que move por causa do agir e do ser afectado [ao
mesmo tempo]; [0 mesmo ocorrerd], ademais, caso conduzamos [0 raciocinio] ao proprio
pensamento e a deus”.

Aokel 8¢ kai 1) aicbnoig TpodmOV TIVA GUVOVOAY MG EVOEYOUEVOV LT STV TO KIvodv ETepov glvat
Kol O Kivel 610 1O TotElv Kol mhoyew” €11 8" £6v TG €' adTOV dyT TOV voiv Kol Tov Ogdv.

Met. 7b19-23

Neste excerto, Teofrasto parece, sem sombra de duvida, aderir a uma tese que o coloca mais préoximo
daquilo que afirma o consenso académico, isto é, de defender um céu auto-movente como principio do
movimento. E que, diz-nos Teofrasto, a percepcdo corrobora (isto é: observamos casos na realidade que
comprovam’®) que, de algum modo, é possivel que ndo seja necessario que o motor e aquilo que ele move
sejam diferentes por conta de, necessariamente, ndo ser possivel que uma sé coisa seja a mesma que age e que
é afectada (810 ©0 moteiv xai mdoyewv)™. Por outras palavras, Teofrasto diz-nos que é possivel que o auto-
movimento ndo seja, necessariamente, impossivel, ou melhor, que um auto-movimento entendido num sentido
mais estrito (em que A pode mover A ao mesmo tempo e a0 mesmo respeito) é possivel. Tal, diz-nos Teofrasto,
é corroborado pelos ditos casos que sdo observados na percepgdo (e que casos poderdo ser esses discutiremos
mais tarde); mas ndo € apenas isso que parece contribuir para esse entendimento. Diz-nos Teofrasto que o
mesmo sucedera caso conduzamos (o raciocinio, subentenda-se) até ao préprio pensamento e a deus. Talvez
estes sejam dois exemplos, ou talvez sejam um sO, se 0 xai em &nx’dvtov dyn TOv vodv kai tov Ogov for
epexegético.

4 Existe uma leitura alternativa do que este 1 aicOnoic cuvavddv poderd significar, proposta por Laks&Most (2002,
12n34). Abordaremos esta questdo com maior profundidade mais tarde.
5 O sentido em que se devera ler esta eliptica expressdo parece, manifestamente, ser este. Veja-se Gutas (2010, 340-1).
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Esta aporia apresenta-se como um ponto fulcral para a questdo que move este trabalho. Como ja
adiantei, o dito consenso académico sustenta que Teofrasto ndo s6 prescinde de um Motor Imével, como cré e
defende a existéncia de um céu auto-motor como primeiro principio do movimento. Se Teofrasto subscrever a
existéncia e a possibilidade de um auto-movimento entendido de uma maneira mais estrita (em que A move
A) entdo o consenso académico terd, pelo menos, margem em que se sustentar. Se, porém, a partir da aporia
em causa ndo pudermos concluir que Teofrasto subscreve a existéncia de um auto-movimento que possibilite
as teses do consenso académico, entdo este sera completamente inviabilizado.

Dada a importancia deste assunto para o proposito deste trabalho; e considerando que esta discusséo
beneficiaria de uma apresentacdo das posicGes de Aristételes e Platdo a respeito do auto-movimento, esta
aporia seré discutida com maior profundidade mais tarde, no quarto capitulo deste trabalho.

2.2.4 - A aporia do método (Met. 10a5-21)
Chegamos, assim, a ultima aporia que Teofrasto formula a respeito do Motor Imdvel.

Esta aporia emerge apds Teofrasto ter levantado varias aporias a que podemos chamar as aporias da
ciéncia, ou aporias cientificas: uma vez que é a fswpio VEp TOV TPpOTOV (Met. 4a2-3) 0 objecto deste tratado
(mais propriamente: como, e em que tipo de coisas, é que devemos defini-lo), Teofrasto levanta varias aporias
acerca da ciéncia (¢motqun), inquirindo ndo so6 acerca do que ela é, mas também de como se a alcanga.

A aporia que analisaremos em seguida corresponde a conclusdo da aporia que a antecede, na qual
Teofrasto questiona onde € que se deve estabelecer o limite entre as ciéncias (&v tivi momtéov tov 6pov), mais
especificamente entre as ciéncias fisicas e aquelas ainda [mais] anteriores (mepi [tac] Tiig pOoEm Kai TEPT TG
&u mpotépac). Teofrasto conclui esta aporia com uma nota metodoldgica deveras importante, ndo sé por
constituir o saldo de todo esse conjunto de aporias da ciéncia, como por conter consideragdes que se relacionam
com a questdo dos movimentos celestes, uma questdo intimamente relacionada com o Motor Imével. Esta
passagem é, também, importante para a recep¢do moderna de Teofrasto, ja que é um dos elementos textuais
que é recorrentemente invocado a favor da posicdo do consenso académico.

Diz-nos Teofrasto:

“Se, entdo, por um lado a astronomia ajuda, mas ndo no caso dos primeiros principios, entdo o0s
seres anteriores e mais soberanos serdo outros que a natureza: e pois certamente também o [seu]
modo [de estudo], como parece ser a alguns, ndo é o da fisica, ou ndo [0 €] todo [ele]. Ainda
assim, 0 mover-se € préprio tanto da natureza de um modo geral como do céu em particular. Por
isto, <se> a actividade de cada coisa provém da sua esséncia; e <se> quando cada coisa estiver
em actividade também se estar4 a mover, tal como [ocorre] no caso dos animais e das plantas
([pois] se ndo [se movessem seriam animais e plantas] apenas em nome), torna-se claro que
também o céu, na sua rotacdo, estara [a movimentar-se] de acordo com a sua esséncia, [e que sera
céu somente] em nome se estiver separado [do movimento] e em repouso: pois a rotacdo do todo
é, por assim dizer, uma certa vida. Ser que, entdo, se nem no caso dos animais devemos investigar
a [sua] vida sendo desta maneira, [entdo serd que] no caso do céu e dos [entes] celestes a [sua]
deslocacdo ndo [devera ser investigada] sendo de uma maneira definida? A presente aporia esta,
de algum modo, ligada com o0 movimento que é causado pelo imoével”.

Ei oDv dotpoloyio cuvepyel pév, odk &v T0i¢ mp®TOLS 88, THG PVGEMS ETEPO TOL KLPIOTAT v £N
Kol TpoTEPA” Kol yap On kol O Tpdmog, ™G olovtal Tveg, 00 QLOIKOS | oV wdg. Kaitotl 10 ve
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Kivelohot kal amA®dg THg PUoEmG 0iKeEIOV Kol LaAoTta ToD 00pavod. Ao Kai <ei> 1) Evépyela Thg
ovoiag EkdoTov Kol T0 Kab' Ekactov dtav &vepyl] Kol Kveltal, Kabdmep &v toig (Molg Kol puToic
(gl 88 pn, OpdVLp), OTJAOV OTL KBV 0 0VPaVOG £V Tf) TEPLPOPH KOTO TV ovoiav &N, ywplopevog
8¢ Koi Mpepdv dudvopoc: olov yap {on Tic 1 TePLpopd Tod TavToc. Ap' odv &l ye pmd' &v 1ol
Looig v Lonv 1| ®dl {ntntéov, ovd' &v T 0DPAVED Kai TOIg 0VPAVIOIS THV QOopaV T TPOTOV TIVA
APOPIGUEVOV; ZVVATTEL 6€ TG 1) VOV Atopia kol TpoOg TNV VIO ToD AKIVATOL Kivowy.

Met. 10a5-21

O problema presente neste texto é de caracter metodolégico. Teofrasto comega por reconhecer’ que
a astronomia ajuda (cuvvepyel): mas ndo ajuda no caso dos primeiros principios. Daqui decorre que o0 seu
método (6 tpdmog), isto €, 0 método do estudo dos primeiros principios’’, como alguns notam, ndo sera o da
Fisica, seja inteira ou parcialmente (ov @uoikog fj mdc). Ainda assim, diz-nos Teofrasto, 0 movimento é préprio
tanto da natureza em geral’® e nessa medida, como cada acto provém da esséncia de cada coisa (1] évépyeia tiig
ovoiag ékdotov). Visto que cada coisa, quando estd em acto, também se move, como no caso dos animais e
das plantas (0 movimento também lhes pertence de maneira essencial, diz Teofrasto: pois estes, quando nao
se movem, isto €, quando o movimento ndo lhes pertence, sdo ditos animais apenas em nome) entao a rotacao
do céu esta de acordo com a sua esséncia, de tal modo que se o céu se estiver separado dessa rotacdo, e em
repouso, sera céu somente em nome’, ja que essa rotacdo é como que uma certa vida do todo.

Teofrasto conclui este raciocinio com uma questdo e um reparo. Pergunta, primeiro, se nem no caso
dos animais a vida deve ser investigada “sendo deste modo”, entdo ndo devera também a rotac&o do céu e dos
entes celestes ser estudada sendo segundo algum modo delimitado (dpwpiopévov)? Feita a pergunta, Teofrasto
acrescenta: a presente aporia esta de algum modo ligada ao movimento causado pelo imovel.

O texto é dificil. David Lefebvre (2015, 59-61) 1€ nestas linhas uma tentativa de salvar a autonomia
da astronomia (e da generalidade dos estudos da natureza), autonomia essa que estaria em risco por Teofrasto
reconhecer ao longo do tratado que os primeiros principios estdo para la do escopo da natureza (por serem
diferentes dela). Assim, o que aqui Teofrasto concluiria, de acordo com Lefebvre, seria que, ndo obstante os
entes celestes dependerem de motores externos, o facto do movimento do céu, tal como 0 movimento dos
animais, ser recondutivel a sua esséncia exige que possamos estudar o céu sem recurso a motores ou causas
externas. Assim, do mesmo modo que estudamos o0s animais de maneira “delimitada” (ou seja, sem referéncia
a causas externas), também, no caso do céu e dos entes celestes deveriamos poder estuda-los sem referéncia a
entidades externas. Isto, como Lefebvre notara mais tarde no seu texto (2015, 65-6), coaduna-se com o
procedimento que Teofrasto segue nos seus tratados botanicos®.

Por outro lado, Dimitri Gutas Ié nestas linhas ndo s6 uma critica a0 Motor Imovel (seduzido pelo
sentido supostamente polémico da ultima frase deste paragrafo: Met. 10a19-21: “Xvvdntet 8¢ nwg 1y viv dropio
Kol TpOG TV V1O 0D AKVATOL Kiviioy’), mas uma auténtica dispensa do Motor Imével:

76 Poder-se-ia apontar para o facto de que a afirmacéo € feita de maneira condicional (i ovv dotpoloyia cuvepyel), 0 que
poderia sugerir que Teofrasto ndo estaria ainda certo a respeito do que diz. Contudo, pelo contexto parece que Van Raalte
(1993, 473) esta certa ao sugerir que “In the present passage too i seems to introduce a ground rather than a condition
(approaching ‘since’, rather than “if”)”.

" Como notam Ross e Fobes (1967, 70), o método refere-se ndo a astronomia, mas aos primeiros principios.

78 Para esta leitura peculiar do amldc veja-se a respectiva nota na tradugéo, a nota n°253.

8 Como é, por exemplo, uma representacéo pictorica do céu.

80 Nestes, adianta Lefebvre, Teofrasto reconhece trés causas para os fendmenos botanicos (nomeadamente: a esséncia da
planta, a sua ovcia; 0s fendbmenos meteoroldgicos; e a arte humana). Sempre que Teofrasto consegue explicar 0s
fendmenos botanicos por referéncia a esséncia, a investigagao cessa

49



“Such an investigation would obviate that theory because it would study the motion of the heavens
through their essence and not through its origin in an unmoved mover”.

Gutas (2010, 368):

A analise de Gutas assenta no facto de o autor entender que o kaitot da linha Met. 10a9 tem de ser lido
num sentido “progressivo”, isto é, lido ndo com o sentido concessivo de “ainda assim” ou “ndo obstante”, mas
com o sentido de “de facto”, sob pena de, de outro modo, ndo ser possivel compreender o sentido do argumento.
Esse sentido, acrescenta Gutas, consiste em defender que 0 movimento dos entes celestes devera ser estudado
de uma maneira inteiramente “metafisica” e, por isso, de uma maneira que dispensa a intervencdo do Motor
Imovel:

“Theophrastus introduces the problem of motion right after he has said that the method of studying
the most important things is wholly or partly other than that of natural philosophy, meaning that
it is wholly, or partly, metaphysical (...) The study of motion, then, when conducted by other than
a physical method, i.e. when conducted in a metaphysical way (the metaphysical approach is
evident since Theophrastus is arguing from the essence of things and especially of the heavens),
can answer metaphysical questions”.

Gutas (2010, 369):
Daqui decorreria, no entender de Gutas, que 0 Motor Imdvel seria desnecessario.

Todavia, como aponta Lefebvre (2015, 61n56), esta decisdo de ler 0 kaitol de Met. 10a9 deste modo
“repose SuUr une conception peut-étre trop moderne de ce qui est ‘métaphysique’”. De facto, como aponta em
seguida, “pour un aristotélicien, le physicien, qu’il s’intéresse aux animaux, aux plantes et au ciel, doit faire
usage de la cause formelle ou de I’essence”. Assim, Teofrasto ndo parece estar a dispensar o Motor Imdvel ao
apelar a causa formal, nem tal apelo constitui uma metodologia alternativa a da fisica ja que, como Lefebvre
sublinha, também a causa formal é relevante em contextos de investigagdo fisica (como se observa, por
exemplo, em Ph. 11 7-8).

Dito isto, poderiamos perguntar-nos em que medida € que esta aporia se relaciona com o Motor
Imovel. Isso dependera da leitura que fizermos da frase que encerra esta aporia, Met. 10a19-21: Xvvdmntet 8¢
g N VOV dmopia kol Tpog TV Vo Tod dkwviTov Kiviowv. O que significard, exactamente, que a presente
aporia esteja ligada (ou relacionada) com o movimento causado pelo imével?

Na interpretacdo que Gutas faz do texto essa ligacdo é clara: a aporia em causa, ao reconhecer
autonomia cinética aos céus, dispensa o motor imovel e, nessa medida, esté ligada ao movimento que ele causa
na medida em que prova a sua inutilidade.

E nessa linha, também, gue pensam Ross e Fobes:
“the problem of why the heavens and the heavenly bodies have movement connects with the
problem previously raised about the movement imparted by the axivntov, in discussing which T.
had made the same suggestion, that revolution is of the very essence of the heavens (Met. 6a7-

9)”.
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(Ross e Fobes 1963, 71)

Laks e Most (1993, 18n66) sugerem que esta frase é eliptica, mas seguem Ross ao dizer que o sentido
da frase é que Teofrasto quer dizer que esta aporia esta ligada com o texto de Met. 6a 5-14.

Ainda que esta possivel referéncia ao texto de Met. 6a 5-14 seja eliptica, parece bastante razoavel que
seja mesmo a esse texto que Teofrasto se esta a referir. Como vimos aquando da exposicdo dessa aporia, nela
Teofrasto investiga a relagdo entre o facto de o movimento do primeiro céu derivar da sua esséncia e esse
movimento ser, simultaneamente, causado por um desejo ou impulso cujo objecto é o Motor Imdvel. Vimos
gue, nessa aporia, Teofrasto admitia a possibilidade de ambos esses factos se conjugarem e de, assim, o desejo
pelo Motor Imével ndo ser acidental ao céu.

De acordo com a leitura proposta por Lefebvre, o que estd em causa no texto que analisamos agora é,
precisamente, a maneira como o facto de 0 movimento do céu proceder da sua esséncia podera possibilitar a
autonomia a ciéncia gque estudara esse movimento, a astronomia. Assim, compreender a maneira como o Motor
Imovel é causa dos movimentos celestes, e como o desejo que esta envolvido nesse processo causal se relaciona
com o facto de o movimento do céu proceder da sua esséncia sera indispensavel para determinar a possibilidade
da autonomia da astronomia: pois se ndo existir maneira de compreender os movimentos celestes sem recorrer
ao desejo que o causa, entdo a astronomia nao possuira essa autonomia cientifica.

Assim, creio que a leitura que Lefebvre faz desta aporia oferece intui¢bes fundamentais a sua
compreensdo. Por conseguinte, rejeito a leitura feita por Dimitri Gutas, a qual, como expus, propde que
encontremos neste texto uma rejei¢cdo do Motor Imével. Nesta medida, proponho que nesta aporia ndo existe
nenhuma critica dirigida a doutrina do Motor Imével e que, portanto, ndo devemos entender esta aporia num
sentido destrutivo. Pelo contrario, creio que nestas linhas podemos observar que Teofrasto esta consciente das
implicagdes das posicoes aristotélicas, e que parece simultaneamente dedicado a expandi-las, desenvolvendo
aporias que procuram explorar as consequéncias dessas mesmas posi¢des. Estes sdo motivos que, no meu
entender, nos levam a compreender esta aporia num sentido construtivo.

Como ja apontei, e em linha com a leitura feita por Gutas, € nesta aporia que os defensores do consenso
académico encontram fundamento textual para a sua proposta, a saber, para a proposta de que Teofrasto ndo
acredita num Motor Imével do movimento mas que, na verdade, defende como primeiro principio do
movimento um céu auto-movente, que se move a si mesmo, pela sua esséncia e alma. Discutiremos estas
guestdes no proximo capitulo deste trabalho.

2.3 - Um balanco geral das aporias

Estas s&o as aporias do Motor Imével. Antes de avangarmos para a apresentacdo da maneira como
estas aporias foram recebidas pelos comentadores, retomarei, resumidamente, o seu contetido. Por conseguinte,
reapresentarei ndo sé o contetdo das aporias, mas também aquilo que, segundo as leituras que propus, creio
gue nelas podemos encontrar de relevante e decisivo para as questdes que motivam este trabalho.

Comecei por expor o tratado desde o seu comego até ao momento em que o Motor Imdvel se torna
objecto de discussdo. Procurei, durante essa exposi¢do, mostrar que o Motor Imdvel surge na Metafisica de
Teofrasto de uma maneira natural, decorrendo dos principios que Teofrasto autonomamente estabelece neste
tratado (isto é: sem replicar o caminho que conduz Aristételes ao Motor Imével em tratados como a Fisica ou
a Metafisica). Com isto procurei mostrar que ndo podemos entender esse momento da exposi¢do do Motor
Imovel como tratando-se simplesmente de um resumo ou glosa das posi¢des ou argumentos de Aristoteles.
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Com a rejeicdo desta posigdo propQs que a leitura critica ou destrutiva das aporias que se desenrolam a partir
desta introducdo fica enfraquecida. Isto, porque fica demonstrada a existéncia de uma grande sinergia entre o
Motor Imével, por um lado, e o projecto deste tratado e o0s principios que enformam a sua estrutura, por outro.
Uma leitura da introdugdo deste tratado como constituindo simplesmente um resumo ou glosa das teses ou
argumentos de Aristoteles seria, de facto, compativel, sendo mesmo favoravel, a uma leitura destrutiva das
aporias. Tendo, pelo que ja foi dito, rejeitado essa proposta, contribui, desse modo, para rejeitar a leitura das
aporias como sendo criticas ou destrutivas, que é o principal propdsito deste trabalho.

Em seguida, procedi a exposi¢cdo comentada de todas as aporias que Teofrasto levanta, directa ou
indirectamente, a respeito do Motor Imdvel:

Comecei por analisar aquelas aporias que designei como aporias do impulso, as quais podem ser
agrupadas em trés blocos, que prontamente expus e descrevi da seguinte maneira:

Em primeiro lugar, relativamente a Met. 5a4-13, mostrei como Teofrasto, com o intuito de tentar
compreender que tipo de impulso move os entes celestes e qual é o objecto desse impulso, levanta os seguintes
problemas: qual é a unidade dos movimentos celestes? Como é que essa unidade se relaciona com a sua
orientacdo teleol6gica e com ao caracter interminavel dos celestes? Em seguida, mostrei como Teofrasto
rejeitava as propostas dos astronomos referidas por Aristételes no seu Metafisica A 8. A propoésito destas
aporias reconheci que, de facto, elas apresentam questdes pungentes mas que sdo, também, pertinentes,
especialmente se considerarmos que o correlato deste texto de Teofrasto é o Metafisica A de Aristoteles onde,
de facto, ndo existem respostas para estas questdes. Assim, propus que o facto de Teofrasto levantar questfes
pertinentes ndo é, necessariamente, sinal de uma inteng&o critica ou destrutiva, mas que tal esforco acorda,
precisamente, com a funcdo que a aporia desempenha no método cientifico aristotélico.

Em segundo lugar, a respeito de Met. 5a23-8 dei conta de como Teofrasto se questionava sobre o
porqué de os entes celestes, que desejam ou imitam algo imével, procurarem 0 movimento e ndo 0 repouso.

Por fim, no que concerne a Met. 5a28-b10 mostrei como Teofrasto, apelando a maneira como o desejo
é produzido nos entes animados, levantou o problema de como tal geracdo desiderativa parece ter a indesejavel
consequéncia de que o melhor movimento ndo é aquele que deriva dos principios, pois melhor ainda é o da
alma, e em especial o do pensamento, do qual provém o desejo. Isto, por sua vez, atira 0s principios para um
segundo plano na dindmica dos movimentos celestes. Sublinhei, ademais, a importancia que esta aporia possui
para 0 argumento principal deste trabalho e, nessa medida, prometi discuti-la com maior profundidade num
momento posterior deste escrito, a que correspondera o quarto capitulo deste trabalho.

Em seguida, apresentei um outro conjunto de aporias, as quais designei como aporias do alcance e
qualidade da causalidade do Motor Imével. Estas aporias séo seguidas da aporia que inquire acerca da relacéo
entre a capacidade desiderativa do primeiro céu e a possibilidade da rotagdo celeste provir da esséncia do
mesmo primeiro céu, a qual se apresentou em seguida.

Comecei por mostrar como, em Met. 5b10-26, Teofrasto se questiona acerca do alcance causal do

Motor Imdvel, e dos motivos que justificam o facto de os entes sub-lunares ndo se movimentarem
circularmente. Nisto, Teofrasto conclui que ndo s6 o centro do universo sera algo irreceptivo e desligado,
como, ademais, s6 acidentalmente é que 0 movimento circular é causa dos movimentos naturais dos elementos
sub-lunares. Procurei, nesse momento, mostrar como Aristoteles, em GC. Il 10, 336b25-333a7 escapa as
consequéncias desta aporia, sugerindo, por conseguinte, que por isso podemos concluir que esta aporia de
Teofrasto ndo foi, efectivamente, desenvolvida com um intuito critico ou destrutivo mas que, alternativamente,
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foi concebida com o intuito construtivo que, ao que tudo indica, cumpriu a sua fung¢éo no desenvolvimento do
aristotelismo.

Posteriormente, dei conta de como, em Met. 5b26-6a5, Teofrasto afirma que algo melhor do que a
deslocacéo circular deveria provir do primeiro principio. Procurei, ademais, mostrar como o maior desafio a
respeito dessa aporia consiste em identificar o seu potencial alvo e, mais especificamente, determinar se se
tratard de Platdo ou de Aristdteles. ApoOs expor os argumentos que favorecem e desfavorecem cada uma dessas
hipoteses, prometi recuperar esta aporia no quinto capitulo deste trabalho, por crer que ela pode ser mobilizada
a favor da leitura que proponho acerca das aporias do Motor Imdvel.

Finalmente, mostrei como em Met. 6a5-14 Teofrasto procura aferir a compatibilidade entre a
possibilidade da rotagdo do primeiro céu provir da sua esséncia e o desejo que se diz ser o motor do movimento
celeste. Dada a importancia que este texto tem no argumento do consenso académico (o qual pretendo refutar),
prometi levar a cabo uma discussdo mais profunda desta aporia no préximo capitulo deste trabalho.

Foi aqui, entdo, que apresentei mais um conjunto das aporias do Motor Imaével, as quais designei como
a aporia do repouso e a aporia do auto-movimento.

A respeito da primeira, mostrei como em Met. 7b9-19, Teofrasto questiona-se acerca da possibilidade
de podermos atribuir repouso aos principios. Teofrasto conclui que ndo, adiantando que temos, antes, de
atribuir movimento (e a sua privagdo, naturalmente) aos sensiveis, limitando a descrever os principios em
termos de acto; e ndo adiantard, conclui Teofrasto, que se queira atribuir repouso aos principios por ser
impossivel que o motor seja sempre movido, sob pena de, com isso, mergulharmos numa série infinita: tal
argumento, diz Teofrasto, ndo teria credibilidade. Ora, feita esta exposic¢do, conclui que esta aporia e 0s seus
argumentos, que alguns créem ser dirigidos a Aristdteles, na verdade ndo o podem tomar como alvo. Assim,
parece restar a opcao de que este argumento constitui apenas um exercicio autbnomo realizado por Teofrasto,
ndo s6 em termos perfeitamente aristotélicos, mas também em linha com uma das intencdes basilares do
tratado, a saber, a de encontrar o woiog dos principios. Defendi, portanto, que ndo podemos aqui encontrar uma
critica a Aristoteles. Adiantei, por fim, que esta aporia serd, também, recuperada no quinto capitulo deste
trabalho, por crer que nela existem ainda mais elementos capazes de rejeitar a leitura proposta pelo consenso
académico.

A respeito da segunda, adiantei que, em Met. 7b19-23, parece, efectivamente, que Teofrasto subscreve
a um entendimento do auto-movimento mais estrito (idéntico aquele que, por exemplo, Platdo reconhece a
alma: A move A, ou seja, a mesma € a coisa que se move e que é movida a0 mesmo tempo e a0 mesmo
respeito). Dada a importancia que a possibilidade de Teofrasto asseverar esta tese tem para os propdsitos deste
trabalho (pois tal asseveracao viabilizaria, nem que fosse em parte, o consenso académico), prometi discutir
esta aporia num outro momento: momento esse que corresponderd ao quinto capitulo deste trabalho.

Ora, por fim, apresentei a Gltima aporia do Motor Imdvel, a qual designei por a aporia do método. Na
sua analise procurei apresentar duas leituras diferentes desta mesma aporia, dispensando aquela que favorece
0 consenso académico (por projectar em Teofrasto um entendimento de “metafisica” que é demasiado moderno
e alheio ao aristotelismo a que Teofrasto, neste caso, adere).

Visto isto, dou por encerrada aquela que é a parte mais expositiva deste trabalho. Creio, ainda assim,
ndo obstante a natureza expositiva do que foi apresentado ja ter, por um lado, fornecido alguns argumentos
que contribuem para uma leitura construtiva e positiva das aporias do Motor Imével e, por outro lado, fornecido
argumentos que rejeitam o consenso académico que, como jé apontei, defende a posicao contréria.
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Ainda assim, ndo me ficarei por aqui. Em seguida, exporei a maneira como os comentadores receberam
estas aporias e, farei, por assim dizer, a doxografia da sua recep¢do na modernidade. Posteriormente, levarei a
cabo o projecto que anunciei na introducdo deste trabalho: comegando por apresentar (de maneira pertinente
e, naturalmente, resumida) a maneira como Platéo e Arist6teles concebem o modo como a alma move o corpo.
Uma vez justificada a apresentacdo do pensamento destes dois fildsofos, e feita a respectiva exposi¢ao,
procurarei, em seguida, situar Teofrasto dentro do quadro aristotélico-platénico e assim, através desse
exercicio, mostrar que Teofrasto ndo pode sendo aceitar que existe um Motor Imdvel do movimento. Isto, por
sua vez, conduzir-nos-a a uma leitura construtiva e positiva das aporias.

3 - Doxografia

Dito isto, esta apresentado, por assim dizer, o fenbmeno. Exige o método aristotélico que, agora, se
exponha o que disseram 0s mais sabios acerca deste assunto. Ja adiantei alguma dessa doxografia na introducéo
deste trabalho. Paralelamente, na analise das aporias o parecer dos comentadores modernos foi invocado
sempre que isso pareceu relevante. Ainda assim, convém que a exposi¢do que se segue seja organizada e
sistemaética, e portanto, como é regra di&logo socratico ha que, agora, recomecar do principio (ou em boa lingua
de Homero: madw €€’ apyiic).

Comego por recordar as questdes que movem este trabalho: qual é a natureza das aporias do
Motor Imovel que Teofrasto desenvolve na sua Metafisica? E qual é, exactamente, o sentido em que devemos
entender esse aspecto positivo ou negativo? Recordo que, por natureza, deve entender-se, neste contexto, se
elas sdo aporias de indole construtiva ou destrutiva, isto é, se procuram, por um lado, contribuir para o
desenvolvimento da filosofia aristotélica ou, alternativamente, se procuram confessar alguma dissidéncia ou
rejeicdo de principios ou teses defendidas por Aristoteles. Irei, nesse sentido, apresentar a maneira como 0s
comentadores modernos se posicionaram relativamente a estas questdes.

N&o me limitarei, porém, a apresentar o que 0s comentadores pensaram a respeito da questdo da
natureza das aporias. Isto porque, como j& adiantei na introducédo deste trabalho, sera fulcral para a elaboracéo
da minha proposta mostrar que Teofrasto, na Metafisica, demonstra acreditar na existéncia de um Motor
Imovel. Assim, serd também relevante que, para além de apresentar o0 que 0s comentadores pensaram acerca
da natureza das aporias do Motor Imdvel, apresente também se defenderam ou ndo que Teofrasto aceitava a
existéncia de um Motor Imével, e que argumentos utilizaram para sustentar as suas propostas.

3.1 - A natureza das aporias
Comegarei pelas questdes relativas a natureza das aporias.

Sera conveniente comecar por dizer que ndo existe nenhum trabalho de consideravel extensdo cujo
proposito seja determinar a natureza das aporias do Motor Imoével, contrariamente ao que acontece
relativamente as aporias da teleologia®. Parecem constituir assinalaveis excepcdes a esta afirmacgdo, por um
lado, o pequeno artigo de Festugiere (1931) que, como o seu préprio nome indica (“Le Sens des apories
métaphysiques de Théophraste™), pergunta pelo sentido das aporias da Metafisica de Teofrasto; e, por outro, 0
artigo de Dorothea Frede (1971): todavia, grande parte dos esforcos da autora concentram-se em dialogar com

81 Como é o caso de Repici (1990) e Gourinat (2015).
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a doutrina evolucionista de Werner Jaeger, e com a questao da data¢do do capitulo 8 do livro A da Metafisica
de Aristoteles.

Como j4 tive oportunidade de dizer na introducdo deste trabalho, os trabalhos que se dedicam as
aporias do Motor Imével tendem a focar-se em determinar se Teofrasto acreditava, ou ndo, num Motor Imével.
Nessa medida, s6 indirectamente é que contribuem para a questdo da natureza das aporias. Isto porque, de um
modo geral, aqueles que defendem que Teofrasto rejeitou um Motor Imoével tendem a crer que as aporias tém
uma natureza destrutiva, enquanto os que créem que Teofrasto ndo rejeitou um Motor Imovel defendem a
posicdo contréria. Para além destes contributos indirectos que encontramos em artigos e trabalhos de natureza
semelhante possuimos, também, os contributos dos autores que desenvolveram edi¢bes da Metafisica. Estes,
porém, embora nem sempre respondam a questdo de maneira tdo indirecta, também ndo se dedicam a ela com
a profundidade necessaria por conta do esforco mais generalista e inclusivo que a edi¢cdo de uma obra exige.

Feitos estes reparos, procederei a expor as posi¢des que encontramos entre 0s comentadores modernos
de Teofrasto a respeito da natureza das aporias do Motor Imdvel.

3.1.1- As aporias sdo criticas
3.1.1.1 - S&o criticas em relagdo a Aristoteles

A primeira posicdo é aquela que sugere que as aporias sdo criticas. Critico, porém, como ja apontei, €
um termo ambiguo. Todavia, 0s autores que entendem as aporias neste sentido, e que dizem que elas séo
criticas ou que contém criticas, entendem-nas, nos termos da nomenclatura que estabeleci no inicio do
trabalho, como sendo ou contendo criticas destrutivas. Quer isto dizer que estes autores entendem que as
aporias desenvolvem criticas que procuram dispensar as teses criticadas. Laks e Most, que, por exemplo, como
veremos, entendem que as aporias do Motor Imével possuem uma indole critica, dizem, a respeito desse tipo
de aporia, que ela serve “pour carter une thése®.

A leitura critica das aporias é, de um modo geral®, como sublinha Lefebvre (2015, 38), acompanhada
de uma certa leitura da historia do Peripato, da qual j& dei conta na introducéo deste trabalho. Esta leitura
apresenta os sucessores imediatos a Aristoteles (mais propriamente Teofrasto e Estratdo de Lampsaco) como
dissidentes do legado metafisico de Aristételes, e como grandes impulsionadores das ciéncias empiricas.

E, ainda assim, possivel observar alguma diversidade dentro desta posigdo. Festugiére (1931, 40), por
exemplo, afirma que:

“Car elles [les Métaphysiques] ne sont, a vrai dire, qu'une suite d'apories, et qui se comportent,
envers le Stagirite, tout de méme que les apories aristotéliciennes envers Platon”. Assim, 0 que
Teofrasto estaria a fazer na sua Metafisica seria 0 mesmo que Aristételes fez a Platdo: criticando-
0 com o intuito de rejeitar a sua doutrina.

82 | aks e Most (1993, XVIII).

8 Parecem constituir excepcdes a esta regra Laks & Most (1993) e Dimitri Gutas (2010), que embora reconhegam nas
aporias um aspecto critico entendem que a Metafisica de Teofrasto, de um modo geral (salvo a excepg¢do das aporias do
Motor Imével), entendem que as aporias desenvolvidas na Metafisica sdo desenvolvidas de uma maneira construtiva em
relagdo a Aristoteles e a filosofia aristotélica: Laks e Most (1993, XXIII); Gutas (2010, 37-8).
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Tricot (1948, VII-VIII), por seu lado, diz que:

“Il s’attaque d’ailleurs indifféeremment aux Pythagoriciens, a Platon et son Ecole, aussi bien qu'a
Avristote lui-méme (qu'il ne nomme nulle part) (...)”.

Reale (1987, 130), paralelalemente, parece defender um entendimento das aporias em tudo similar
aquele que ja se encontra em Festugiere:

“Pur mantenendo una parte della terminologia aristotelica e certe formule che apparentemente
ripetono analoghe formule dello Stagirita, Teofrasto, e per lo pit senza rendersene conto, in
guest'opera riduce le originarie valenze concettuali delle medesime in una maniera e in una misura
tali da compromettere gravemente l'originario impianto metafisico aristotelico (proprio come
Speusippo e Senocrate avevano compromesso l'originario impianto metafisico platonico)”.

Miguel Candel (1991, XII) adianta que:

“Pero el interés del fragmento metafisico, (...) radica sobre todo en que constituye, de hecho, el
primer comentario critico a la metafisica de Aristoteles”.

Laks e Most, ao longo da introducéo a sua edi¢do da Metafisica de Teofrasto, esclarecem que da mera
existéncia de uma aporia ndo decorre a sua indole (1993, XVIII). Com isto, os autores reconhecem que
podemos reconhecer, tanto em Teofrasto (ndo s6 na Metafisica, mas também noutras obras) como em
Aristoteles aporias de varias indoles®. Apesar, porém, de reconhecerem a generalidade das aporias deste
tratado uma indole zététique (reconhecendo que sdo desenvolvidas com o intuito de fazer avancar uma certa
investigacdo) e de crerem, por conseguinte, que “la plus grande partie des questions posées par Théophraste
ont beaucoup plus a voir avec la gestation d’un programme et d’une méthodologie de recherche qu’avec la
critique d’une doctrine constituée™®®, Laks e Most entendem que “dans le cas de la théorie du premier moteur,
les difficultés sont de toute évidence critiques™®®.

Poder-se-4, por sua vez, inserir nesta categoria todos aqueles que, ainda que ndo parecam ter-se
pronunciado especifica e directamente acerca da natureza das aporias, defendem que Teofrasto ndo acredita na
existéncia de um Motor Imével como principio do movimento. Dimitri Gutas (2010), por exemplo, parece
enquadrar-se nesta descri¢do: pois ainda que ndo se expresse directamente acerca da natureza das aporias do
Motor Imdvel; e ainda que, na verdade, repetidas vezes descreva a Metafisica de Teofrasto como uma
investigacdo aporética que surtiu frutos no préprio aristotelismo®’, por outro lado depreende que as aporias do
Motor Imével manifestam uma rejeicdo dessa doutrina (como é evidente nos comentarios que tece a respeito
da aporia de Met. 10a5-21).

8 Laks & Most (1993, XVI1II-XIX): “Elle peut étre au service de la critique, pour écarter une these; elle peut aussi étre
cathartique, visant a clarifier les malentendus auxquels une doctrine a pu donner lieu; elle peut constituer un moment
préalable de I'élaboration d'une position originale; elle peut, enfin, étre I'expression d'un doute plus radical, et n'appeler
aucune réponse. Théophraste, qui, semble-t-il, a volontiers pratiqué la forme de I'aporie, a joué de ces différents registres,
critique, exégétique, zététique et peut-étre méme hyperbolique”.

8 |_aks & Most (1993, XXIII).

8 aks e Most (1993, XXI11In20).

87 Como se viu nos comentarios que elaborou a respeito das aporias de Met. 5a28-b10 e Met. 5b10-26, expostas no capitulo
anterior deste trabalho.
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3.1.1.2 - S&o criticas, mas ndo a respeito do Motor Imdvel

Possivelmente poderemos, também, enquadrar nesta categoria a leitura que David Lefebvre faz das
aporias do Motor Imdvel. Todavia, a sua leitura parece entender a critica das aporias num outro sentido. O
objecto da critica presente nas aporias, no entender de Lefebvre, ndo é a doutrina do Motor Imével, mas algo
diferente. Diz-nos o autor:

“De ce point de vue, on peut penser qu'il proposerait moins la critique d'une doctrine aux fins d'y
substituer une autre, qu'une forme de mise en garde méthodologique contre un usage excessif de
la causalité du moteur immobile”. E, em harmonia com a leitura que faz da aporia de Met. 10a 5-
21 (e da qual ja dei conta ao leitor), acrescenta, “S’il y a critique, elle viserait a restreindre le
recours aux moteurs immobiles afin de marquer le domaine propre de I'étude de la nature
corruptible et éternelle”.

Lefebvre (2015, 69)

Poder-se-a dizer, neste sentido, que a leitura que Lefebvre faz das aporias do Motor Imdvel é
semelhante a leitura que autores como Repici (1990) e Most (1988) fazem das aporias da teleologia. Teofrasto,
segundo esses autores, estd apenas a estabelecer limites e distingGes que ja estdo presentes em Aristételes
(como Repici afirma) ou que virdo a ser adoptadas por Aristételes (como Most defende). Lefebvre, porém, ndo
apresenta uma posicao tdo comprometedora como estes dois autores, limitando-se a sublinhar as semelhancas
entre Aristételes e Teofrasto e privando-se, cautelosamente, de fazer juizos cronolégicos.

3.1.1.3 - As aporias sdo criticas, mas dirigidas aos académicos

Existe ainda uma outra posicéo que sustenta que as aporias do Motor Imovel séo criticas num sentido
destrutivo. Esta posi¢éo ¢é defendida por Enrico Berti, e pode ser resumida da seguinte maneira: as aporias que,
na Metafisica, Teofrasto dirige ao Motor Imével ndo sdo, na verdade, dirigidas a Aristdteles, mas sim a uma
interpretacdo platonizada do Motor Imével®:

“Ma, a parte la questione cronologia, la tesi piu interessante che vorrei dimostrare e che I’opera
di Teofrasto, almeno per quanto riguarda il moto dei cieli, non e tanto una critica ad Aristotele,
come piu volte si & detto non senza esprimere qualche sorpresa, quanto una critica ad
un’interpretazione platonizzante della teoria aristotelica del primo motore immobile, che
probabilmente doveva essere stata proposta da alcuni Accademici (forse lo stesso Senocrate)
nell’intento di conciliare 1’aristotelismo col platonismo”, e portanto “lo scritto si configura come
una difesa dell’aristotelismo piu autentico contro ogni tentativo di conciliarlo col platonismo”.

Berti (2002, 340-1)
A estratégia que Berti emprega ao longo do seu artigo consiste em analisar varios textos da Metafisica

de Teofrasto e mostrar que em todos os casos analisados o alvo nunca é Aristételes, mas sempre algum tipo de
intérprete (ou intérpretes) platonicos da doutrina aristotélica do Motor Imével.

8 Note-se que, tal como ja foi referido esta posicdo parece analoga aquela que Vallance (1998) desenvolve a respeito das
aporias de teleologia.
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Uma vez que, aquando da exposicdo que fiz das aporias, procurei sempre ter em atencdo os seus
possiveis alvos, julgo mais conveniente, neste momento, remeter o leitor para as analises que fiz nesse
momento deste meu trabalho. Parece desnecessario, por conseguinte, proceder a uma refutacdo de todos os
exemplos dados por Enrico Berti. Limitar-me-ei, por isso, a discutir apenas alguns:

Um dos exemplos dados por Enrico Berti respeita as aporias do impulso. Berti comeca por sublinhar
que em Met. 5al13 Teofrasto utiliza, como vimos, o termo £peoig, quando esperariamos o termo 6pe&ig. Berti
afirma, socorrendo-se da ja referida passagem da Etica a Eudemo (EE | 8, 1218a 24-33), na qual Aristételes
refere que os Académicos defendiam que os nimeros desejavam (£pievtar) 0 Um, que Teofrasto, por estar a
utilizar o termo &peotc, Se esta a referir aos Academicos, e ndo a Aristoteles.

Como afirmei na exposi¢cdo destas aporias, Teofrasto parece estar a utilizar o termo £peoig como
sindnimo de desejo, dpeic. A prova disto é que, ao longo das ditas aporias do impulso, Teofrasto desenvolve-
as muitas vezes utilizando o termo dpe&ic (como ocorre, por exemplo, na aporia de Met. 5a29-5b10, em que o
texto é introduzido com um “&i 6’ £peoig”, mas toda a discussao € feita com recurso ao termo 6pe&ig). Se o
gue estivesse aqui em causa fosse, efectivamente, um entendimento de £pecic que fosse referente aos
académicos e um de 6pe&ic que correspondesse a um desejo entendido de uma outra maneira (de uma maneira
aristotélica), Teofrasto ndo poderia usar 0s vocabulos indiferentemente, como de facto parece usar.

Ademais, Berti (2002, 345-6) nega que a referéncia aos astronomos Eudoxo e Calipo em Met. 5a21-3
seja feita com o intuito de apontar um problema no capitulo 8 do livro A de Aristételes. Berti sugere que, na
verdade, Teofrasto se esta a dirigir a intérpretes platonicos de Aristételes. O argumento de Berti é que seria
expectavel que os membros da Academia conhecessem as teorias astrondmicas desenvolvidas por Eudoxo,
visto que este foi membro da Academia enquanto Platdo ainda era o seu escolarca. Seria, por conseguinte,
expectavel que os membros da Academia que estudaram sob a al¢ada de Espeusipo e Xendcrates procurassem
sintetizar as teorias de Eudoxo com a perspectiva do Motor Imével de Aristoteles. Esta proposta, porém, é
curiosa: porque sintetizar Eudoxo com o pensamento aristotélico foi precisamente o que fez... 0 proprio
Aristdteles. Recorde-se que, no capitulo 8 do livro A, Aristételes conjuga as suas proprias ideias a respeito dos
motores celestes com as propostas dos astronomos Eudoxo e Calipo, acabando por propor ele préprio um
namero de esferas distinto dagquele proposto por Eudoxo e daquele proposto por Calipo. Parece-me, por isto,
improvavel que estejam, no texto de Met. 5a 21-3, implicados alguns intérpretes platonicos de Aristdteles.

Berti sugere, também, que a aporia de Met. 5a28-b10 ndo se pode referir a Aristdteles porque, neste
texto, Teofrasto procura mostrar que, da doutrina do movimento celeste de Aristoteles, decorre algo que o
préprio Aristoteles ja admite no De Caelo, a saber, que os astros sdo animados (Cael. Il 2 285a 29-30; 11 12,
292a18-22; 292b1-2)%. Assim, no entender de Berti ndo tem cabimento que Teofrasto aponte como
consequéncia das posicdes aristotélicas algo que o proprio Aristoteles ja admite. Ora, mas a aporia nao acaba
no momento em que Teofrasto sublinha que os astros sdo animados (em Met. 5b2) nem é o propdsito da aporia
sustentar essa afirmagdo. A aporia propriamente dita emerge mais a frente, a saber, quando do facto de os
astros serem animados Teofrasto conclui que, por ser a sua alma que protagoniza o0 pensamento que produz o
desejo, esta € mais importante na dinamica do movimento celeste do que o Motor Imdvel. Assim, a tese que
Berti destaca ndo é o objecto da aporia mas, antes, uma tese que Teofrasto estabelece a fim de poder elaborar
outros problemas. Teofrasto ndo esta, ao contrério do que Berti sugere, a sugerir que é problematico que os
astros sejam animados. Pelo contrario, a aporia que Teofrasto desenvolve depende de que 0s astros sejam
animados e, por conseguinte, capazes de pensar.

8 Berti (2002, 348) “Qui Teofrasto non puo riferirsi ad Aristotle, perché questi ammetteva I’animazione dei cieli, e
dunque non avrebbe avuto senso rinfacciargli como conseguenza della sua posizione una dottrina da lui stesso ammessa”.
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Ainda a respeito desta aporia Berti sugere que, quando em Met. 5b7-10 se afirma que “principio ndo
causa o melhor desejo” a referéncia é a doutrina platdnica segundo a qual 0 movimento celeste é imagem do
movimento intelectual. E, porém, dificil compreender como é que Berti obtém tal conclusio a partir destas
linhas. Teofrasto ndo esta a dizer que o movimento circular provém do movimento do pensamento, mas que 0
desejo provém do pensamento. Parece-me, antes, que Teofrasto estd a confrontar a compreensdo aristotélica
dos fundamentos do movimento animal (0 que inclui os entes celestes, porque também eles possuem almas)
com o facto de tais fundamentos terem como indesejavel consequéncia que o pensamento é anterior ao desejo
Cujo objecto sdo os principios.

Ademais, Berti (2002, 346-7) sugere que a aporia de Met. 5a23-8 se dirige totalmente aos Académicos.
Contudo, apenas a segunda parte da aporia (que comeca em Met. 5a25) se parece dirigir aos Académicos. Por
isso é que sé ai, em Met. 5a25, é que Teofrasto os refere. Ndo me parece que, na traducdo que apresenta (Berti
[2002, 346]) Berti faga uma correcta leitura da passagem: o o parece-me sugerir um paralelismo entre quem
defende que os entes celestes possuem um “pvokn Ope&is” (€ que creio tratar-se de Aristoteles) e quem
defende que estes se movem por imitacdo, e que Teofrasto refere claramente como sendo os académicos.
Assim, enquanto Aristételes defenderia isso ao mesmo tempo (Gpo) defendem o que estad em causa na aporia
(paoiv €keivo), mas com recurso a imitacdo (tf) wpmoet) tanto (opoiwg) aqueles que defendem o Um como os
gue defendem os numeros. Na leitura de Berti, os ditos Académicos defenderiam que os entes celestes
possuiriam um desejo natural pelos astros (o que parece estranho) e, a0 mesmo tempo, diriam que tal relagéo
entre 0s entes celestes e os ditos principios se da por imitacdo. Sendo isto ou ndo possivel, parece-me uma
leitura muito mais natural do texto supor que a primeira parte se refere a Aristdteles e, a segunda, aos
Académicos de um modo geral.

Parece-me, por fim, que Berti teria de explicar por que Teofrasto, que redige esta obra sempre em
didlogo com os seus antecessores e contemporaneos, se priva de fazer, nos casos apontados por Berti, aquilo
gue, em todos os outros casos, faz, isto sendo ora, por um lado, identificar concretamente 0s seus oponentes
ou referentes (como faz, ao longo da obra, relativamente a Espeusipo, Xendcrates, Eurito, Platdo e os
Pitagdricos); ora, por outro lado, referindo-se a eles de maneira abstracta®, dizendo que certa posigdo €é dita
por alguns. Consequentemente, Teofrasto ndo parece privar-se de identificar os autores com quem quer
polemizar, nem de indicar quando é que uma tese € referida por outros autores ou, mesmo, por seguidores
destes (Met. 6b6: oi mepi Znevoumov). Parece haver s6 uma excepcado a esta regra: Aristoteles, que nunca é
nomeado. Isso, porém, parece-me natural, dada aquela que proponho ser a maneira como Teofrasto, nesta obra,
se dispde em relacdo a Aristoteles. Uma vez que, no meu entender, Teofrasto pensa com Aristoteles, ndo ha
necessidade alguma em menciona-lo, porque a sua perspectiva € a de um aristotélico. Ora, curiosamente, nas
passagens que Berti refere, salvo a excepcdo da dita metade de Met. 5a23-8, nunca Teofrasto menciona quem
quer que seja (nem um filésofo concreto, nem um conjunto mais abstracto deles). Tudo, portanto, leva a crer
que nessas aporias as posi¢des que sdo investigadas sdo as de Aristoteles (ou, possivelmente, de aporias
realizadas autonomamente por Teofrasto, isto é, sem uma interac¢do directa com qualquer filésofo, como
propus que fosse o caso de Met. 7b10-9).

Por fim, creio que existe uma grande fragilidade na proposta de Berti. A leitura que propde das aporias
do Motor Imdvel parece-me dificil de suportar na auséncia de figuras historicamente conhecidas que possam
corresponder aos “intérpretes platonicos de Aristdteles” que, na opinido de Berti, sdo aos alvos de Teofrasto.
Seria mais credivel que as aporias fossem dirigidas a autores historicamente identificaveis, especialmente,
como acabei de dizer, considerando que Teofrasto nunca hesita em referir os autores das teses que discute. Se

% Como ocorre, por exemplo, logo no comeco do texto: Met. 4a2-9.
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Teofrasto se esta a dirigir a discipulos de Xendcrates, como Berti propde, porque ndo o vemos referindo, nesses
momentos, oi wepl Zevokpatn, em semelhanca ao oi nepi Tnevoumov de Met. 5b6? Assim, a proposta de Berti
parece dificil de sustentar de maneira segura, muito embora consigamos conceber que tenham existido
filésofos que defendessem uma filosofia que procurasse sintetizar o pensamento de Aristételes com o de
Platéo.

3.1.2 - As aporias sao exegéticas ou apologéticas

Os autores que expus entendem que as aporias do Motor Imével sdo, essencialmente, criticas, e criticas
num sentido destrutivo. Outros autores, porém, propde que as aporias sdo exegeticas ou apologéticas. Esta
leitura é defendida, a respeito das aporias do Motor Imovel, por Marwan Rashed, Annick Jaulin e também por
Franz Brentano.

Rashed (2007, 261) sugere que:

“Mais on n’a peut-étre pas assez souligné la dimension exégétique des remarques de Théophraste,
c’est-a-dire qu’elles cernent moins une contradiction du Premier Moteur qu’un flottement dans
les textes d’ Aristote sur le statut des principes”

Annick Jaulin (2015, 145), paralelamente, conclui que, uma vez que a integridade dos problemas que
Teofrasto levanta a respeito do desejo (e que se encontram nas aporias que neste trabalho designamos por
aporias do impulso) ja se encontram Acristételes, entdo, negada a (possivel) concomitancia cronolégica entre a
Metafisica de Teofrasto e a vida de Aristoteles, se tera de concluir que “ici”, isto €, na Metafisica de Teofrasto,
“comme ailleurs, les apories théophrastiennes ont une fonction « exégétique » et servent une fin apologétique”.

Ja no século passado Franz Brentano defendia um entendimento semelhante das aporias do Motor
Imovel, entendimento esse que estendia a todas as aporias da Metafisica de Teofrasto. Na sua obra Aristoteles
und seine Weltanschauung (“Avristoteles e a sua visdo do mundo”) Brentano escreve o seguinte:

“(...) and if he also takes a look at the remarkable Problems of Theophrastus. (One must not
suppose that the Problems were meant to express doubt in the doctrine of the master. Rather, they
were to pave the way for a deeper understanding of this doctrine)”.

Franz Brentano (1978, 124)

E de notar que esta leitura das aporias parece encontrar fundamento historiografico noutros lugares da
obra de Teofrasto, nomeadamente na parafrase que Prisciano efectua do seu De Anima® (Metaphrasis in
Theophrastum 36, 6-9 Bywater) e num testemunho de Temistio (In De An. 108, 8-10 Wallies) Ambos os textos
sugerem que, no seu De Anima, Teofrasto elaborou aporias a fim de descortinar o sentido de certos momentos
textuais do De Anima de Aristoteles.

3.1.3 - As aporias sao investigativas

Existe um outro tipo de entendimento a respeito das aporias, nomeadamente a de que as aporias sao
investigativas ou, para utilizar o termo da taxografia feita por Laks e Most (1993, XVII1), zététique.

91 O préprio De Anima de Teofrasto seria um testemunho deste tipo de aporias e de trabalho. Como nota Pamela Huby
(2013, 49n1) esta obra de Teofrasto ter-se-ia dedicado a compreensao da homonima obra de Aristoteles
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Esta é uma posicdo que, como ja dei conta, foi formulada a respeito das aporias de teleologia por Glenn
Most (1988, 233), que relativamente a essas aporias disse que:

“This might well mean that the difficulties raised by Theophrastus were designed not to block a
line of reasoning (that is, Aristotelian teleology), but instead to encourage research by pointing
toward problems that required explanation”.

Na mesma linha, mas agora ja a respeito das aporias do Motor Imdvel, Gaiser (1985, 56) diz que estas
sdo “kritische anregungen wahrend der ausarbeitung der aristotelischen Konzeptionen™.

Tanto quanto a minha pesquisa permitiu determinar, ndo parecem existir mais autores que defendam
esta tese.

3.1.4 - Casos dificeis de classificar

Convém, antes de avangarmos, mencionar ainda que existem varios autores a respeito dos quais é
dificil determinar o que pensam acerca da natureza das aporias, dada a brevidade, celeridade ou
instrumentalidade com que as mencionam. Aqui creio que podemos enquadrar especialmente Werner Jaeger
e Edward Zeller. O primeiro, no seu famoso livro Aristotle: Fundamentals of the History of his Development
(1934), foca-se exclusivamente na maneira como as aporias de Teofrasto tendem a incidir sobre a “nova”
doutrina aristotélica dos multiplos motores imdveis, e como isso mostra que o capitulo 8 do livro A da
Metafisica de Aristoteles € cronologicamente tardio. Jaeger ndo se expressa, portanto, acerca da natureza das
aporias®? (ainda que possamos encontrar momentos em que, a semelhanca de Ross e Fobes, Jaeger tece varios
comentarios negativos relativamente a Teofrasto®, comentarios esses que podem denunciar o que seria a sua
apreciacédo das aporias).

Zeller, por seu lado, afirma a existéncia das aporias, destacando, naturalmente, o conjunto das aporias
da teleologia e do Motor Imével. Porém, embora ndo afirme a natureza das aporias, Zeller diz o seguinte:

“Moreover, as is shown by the fragment of his treatise on metaphysics ("Fr.' 12), Theophrastus
found difficulties in essential definitions of the Aristotelian metaphysica, more especially in the
adaptation of means to ends in nature, and in the relation of the primum mobile to the world. We
do not know how he solved these diffculties, but he refused to abandon the determinations
themselves”.

Edward Zeller (1889, 222-3)

Assim, embora Zeller ndo confesse a sua posigdo a respeito da natureza das aporias, podemos
depreender que ndo as entende num sentido critico ou destrutivo, porquanto afirma que Teofrasto nao
abandonou as posicGes a respeito das quais levanta aporias.

9 Para uma analise e uma perspicaz refutacdo dos argumentos de Jaeger veja-se Frede (1971).
9 Jaeger (1934, 5): By clinging to the letter of the tradition they [i.e os comentadores] far surpassed the pitiable successors
of Theophrastus and Strato in exactness of philosophical comprehension”.
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3.1.5 - Concluséao

A posicdo mais comum relativamente a natureza das aporias € aquela que concebe as aporias como
sendo criticas, isto €, como sendo criticas destrutivas.

Paralelamente, existem outras duas leituras da natureza das aporias do Motor Imével. Uma € a leitura
exegética das aporias, segundo a qual estas sdo elaboradas com vista a compreenséo da filosofia ou dos textos
aristotélicos. A outra é a leitura investigativa das aporias, segundo a qual as aporias do Motor Imével foram
elaboradas a fim de sugerir ou preparar investigacdes filoséficas posteriores.

Creio que serd conveniente avaliar estas trés leituras depois de desenvolver a minha propria
interpretacdo a respeito da questdo da natureza das aporias. Por conseguinte, discutirei novamente estas
posic¢des na conclusao deste trabalho.

3.2 - A crenga no Motor Imovel

Para que a questdo da crenga de Teofrasto num Motor Imdvel possa ser resolvida, convira, novamente,
gue se dé conta do que os comentadores ja disseram acerca desse assunto.

3.2.1 - O consenso académico: Teofrasto ndo adere ao Motor Imével

Recordo que, relativamente a esta questdo, muitos autores concluem que Teofrasto ndo sé rejeita a
existéncia de um Motor Imével do movimento como, ademais, defende que o primeiro principio do movimento
é um céu auto-movente, que se move a si mesmo pela sua esséncia e alma. Uma vez que a vastissima maioria
dos comentadores modernos de Teofrasto subscreve a esta leitura designei-a como 0 “consenso académico”.

Apresento, agora, qual é a argumentacéo dos autores que subscrevem a esta leitura, consenso, de modo
a que possamos avalia-la de maneira apropriada.

Tricot (1948, VIII-1X), na introducdo da sua edigdo a Metafisica de Teofrasto diz o seguinte:

“Une autre opposition bien marquée a 1’ Aristotélisme est relative a I'existence d'un premier
Moteur immobile, jugé nécessaire pour rendre compte du mouvement. Pour Théophraste, le
probléme est tout résolu, ou plut6t il ne se pose méme pas: le mouvement appartient a l'essence
méme de la chose, a tous les degrés de la hiérarchie ontologique, et un Ciel qui en serait dépourvu
ne serait un Ciel que de nom, de méme qu'un animal sans vie ne serait plus un animal. Toutes ces
réflexions critiques, pour négatives qu'elles apparaissent, ne sont pas dénuées de valeur”.

A ele se juntam Ross e Fobes (1967, XXV), que dizem:
“Perhaps the most important positive suggestions Theophrastus has to make are (1) that there is
no need to seek for an explanation of movement (as by an unmoved first mover), movement rather
belonging to the very essence of the things that have it (Met. 10a9-21, cf. 6a 5-14)”.

Na mesma linha apresenta-se, também, Mansfeld (1971, 84n89), que diz:

“It appears that Theophrastus abandoned the theory of an Unmoved Mover or Movers, cf. Met.
10a9-21 (and 6a5-14). The power of self-movement belongs by nature to the heavens and to living
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beings (cf. esp. 10a15-6%: oiov yap Lwr Tig 1) meprpopd Tod mavtdc). Movement is involved with
soul (ibd., Met. 5b3). A quotation from Theophrastus’ mepi ovpavod (ap. Proclus, In Tim. lii, vol.
11, p. 122,10 ff. Diehl) tells us that he held that soul is the principle of motion, and that, therefore,
also the ovpavdc is ensouled, and so Bioc, 0vdEV Yap Tipov Gvey yoyic”.

James Longrigg (1975, 218) parafraseia todo o esforco aporético de Teofrasto, concluindo a dita
parafrase dizendo que: “the soul of the first-moved body must, therefore, be held to be the first cause of
movement”.

Reale (1987, 133), por sua vez, diz-nos que:

“Ma Dio non é piu al centro dell'interesse dell’Eresio, il quale anzi, sia pure a mo' di ipotesi
dialettica, prospetta addirittura la possibilita di spiegare il movimento dei.cieli in funzione di una
intrinseca loro animazione, cosi come si spiega il movimento degli animali, facendo a meno del
Motore Immobile”.

Citando, em seguida, também Met. 10a9-19.
Richard Sorabji (1997, 204-5) por seu lado, afirma que:

“It is almost unanimously agreed that Theophrastus dispensed with Aristotle's divine unmoved
mover, and thought the movement of the heavens sufficiently explained by their being animate
and having a soul”.

O autor menciona, para além de Met. 9b1%°, um testemunho de Proclo do suposto mepi odpavod de
Teofrasto (159 FHS&G).

Robert Sharples (1998, 87), por seu lado, no seu comentario aos fragmentos e testemunhos do
pensamento fisico de Teofrasto, aponta que existem dois problemas relativamente a doutrina celeste defendida
por Teofrasto. O primeiro consiste em determinar se ele acredita, ou ndo, num Motor Imével do movimento;
0 segundo consiste em defterminar se ele acredita que os céus sdo materialmente compostos do dito quinto
elemento, o éter. Acrescenta, em seguida, Sharples:

“The first issue is relatively uncontroversial. Theophrastus raises problems about the Unmoved
Mover in his Metaphysics (5al4-6a5, 7b9-8a2) and seems attracted rather to the view of the
heavens as ensouled but self-moving®”.

A estes autores junta-se Dimitri Gutas que, no seu comentario a aporia de Met. 10a5-21, que ja tivemos
oportunidade de discutir neste trabalho, cré que podemos, a partir da Metafisica, concluir que Teofrasto
defende a existéncia de um céu auto-motor e que rejeita a existéncia de um Motor Imovel.

% Seria muito mais natural e expectavel que, como fazem, tal qual veremos mais tarde, Dorothea Frede (1971, 78) e
Robert Sharples (1998, 87n226), a tese da auto-mobilidade dos entes celestes fosse retirada ndo deste texto, mas de Met.
7b 19-23.

% O que é uma citagdo peculiar: pois nessa parte do texto discutem-se matérias em nada relacionadas, nem directa nem
indirectamente, com a questdo do Motor Imovel. Trata-se, claramente, de um erro de digitacdo.

% Aqui, Sharples refere Met. 7b19-23 e Met. 10a14-19. O segundo texto discuti-lo-emos em breve. O primeiro sera
objecto do quinto capitulo deste trabalho.
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Por fim, ao lado desta fileira de comentadores postam-se outros autores que, aderindo a proposta do
consenso, vao ainda mais longe ao afirmar que Teofrasto rejeita a existéncia de um Motor Imével poder aderir
a uma concep¢do organica do universo. Assim, os defensores desta posicdo (mais notavelmente [Grumach
1932, 63-4], [Van Raalte 1988]; [lerodiakonou 2020]) colocam Teofrasto como o precursor dos estoicos em
matéria de cosmologia.

De um modo geral, 0s autores que subscrevem a esta leitura sustentam a sua argumentagdo ou em Met.
10a5-21, ou em Met. 6a5-14 (como também nota Lefebvre [2015, 55]). Para além destes dois excertos, alguns
autores sugerem que o testemunho de Proclo do Sobre o Céu de Teofrasto (159 FHS&G); outros autores,como
Robert Sharples, sustentam que Teofrasto defendia a auto-motricidade fundamentando-se em Met. 7b5-19.
Como vimos, esse texto parece mesmo sugerir que Teofrasto aceita 0 auto-movimento. Por isso mesmo, e
como disse aquando da exposi¢do dessa aporia, discuti-lo-ei mais tarde.

Analisarei, agora, os textos de Met. 6a5-14 e Met. 10a5-21, a fim de determinar se, a partir deles,
podemos concluir a tese defendida pelo consenso académico.

As teses que sdo essenciais a posi¢cdo do consenso académico sdo as seguintes: Teofrasto acredita que
1) o céu se move pela sua esséncia; 2) que o céu se move pela sua propria alma e 3) que o céu se move a Si
mesmo. Estas teses, somadas ou em separado, constituem a posic¢éo defendida por estes autores, a saber, que
0 céu se move a si proprio, pela sua alma e esséncia. Destas teses, individual ou colectivamente, resulta, no
entender destes autores, a conclusdo de que 4) Teofrasto ndo acredita num Motor Imével, na medida em que
entende que o céu dispensa de tal entidade para se mover.

Seria dificil negar que as teses 1), 2) e 3) estdo presentes na Metafisica de Teofrasto. Vimos na
exposicao da aporia de Met. 10a 9-21 que estéo. Sucede, porém, que encontramos as mesmas teses nos tratados
de Aristételes. Por exemplo, no De Caelo Aristételes afirma que o céu é animado e que possui um principio
de movimento (Cael. Il 2, 285a 29-30: 6 &’ ovpavog Euyuyog kol &xel kvhoemg apynv)®’. Paralelalmente, a
critica & explicacdo que Platdo oferece, no Timeu, para 0 movimento do céu (Cael Il 2, 300b18-26), o
Estagirita afirma que o céu se move a si mesmo e por natureza®, o que, podemos concluir, é o equivalente a
dizer que se move de acordo com a sua esséncia®.

Se assim é, parece que nao basta afirmar que Teofrasto aceita que o céu é animado, que 0s seus
movimentos sdo naturais e que derivam da sua esséncia para, a partir destas teses, concluir que Teofrasto
também aceitard que o primeiro céu possui total autonomia e independéncia cinética e, por isso, dispensa da
existéncia de um Motor Imovel para se mover. Retornando a numeracdo utilizada, devemos perguntar-nos se
das posi¢des descritas com 0s nimeros 1), 2) e 3) decorre a posicao 4).

Nos paragrafos que se seguem, defenderei que ndo decorre. Para esse efeito, atacarei cada um destes
pontos em particular, procurando mostrar como, de nenhum deles, decorre a autonomia celeste necesséria a
veracidade do consenso (a autonomia que, portanto, dispensa de um Motor Imével externo ao préprio céu).
Demonstrando isto, serd impossivel considerar que da combinacdo destas teses possa decorrer a

% O mesmo parece decorrer da tese de que o Motor Imével move como objecto de desejo (Metaph. A 7, 1072b26- -7), pois
s6 algo dotado de uma alma pode desejar. E nessa linha que, como vimos, Aristoteles critica os pitagéricos na Etica a
Eudemo: pois estes atribuem impulso ou desejo aos nimeros, embora estes ndo sejam animados.

% Cael 111 2, 300b21-3: 16 1€ Yoip TPdTOV KIVODV AvayKT KIVETY £00TO, KIVOOHEVOV KOTO UGV, Kol Té Kivoopeva uf Big,
€v 101G oikeloig NpepodvTa TOTOIG

% Pois a esséncia de cada coisa € a sua forma, e a forma de cada coisa é (também) a sua natureza: Metaph. A 4, 1015a10-
11.
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impossibilidade do Motor Imével. E, na verdade, importante que aquele que se dedique a refutar o consenso
académico o faca por recurso esta refutacdo particularizada: porque, como se observou ha pouco, nem todos
0s autores recorrem a todas estas teses em simultaneo. Assim, uma eficaz refutacdo de cada uma destas linhas
de demonstracdo assegurara que todos estes autores serdo, findo o esforco, refutados.

Comeco'® pelo ponto 1), pelo movimento do céu ser “essencial”:

E verdade que, em Met. 10a5-21, Teofrasto afirma que o movimento celeste é da sua esséncia (pois
quando se move, esta em acto, e 0 acto provém da esséncia de cada coisa: Met. 10a10-11).

Sera que destas afirmacdes decorre que 0s céus, para se moverem, nao necessitam de um Motor
Imével? Néo, porque destas afirmacdes ndo decorre nenhuma autonomia cinética. O mesmo que Teofrasto diz,
nesta frase, do céu se pode, afinal, dizer dos animais e das plantas (Met. 10a12-3). Aliés, é precisamente por
podermos dizer o mesmo do céu, por um lado, e dos animais e das plantas, por outro, que Teofrasto coloca em
hipbtese que possamos transferir certas caracteristicas metodoldgicas do estudo dos animais e das plantas para
0 estudo do céu (Met. 10a16-9). Quando, todavia, dizemos que 0s animais se movem de acordo com a sua
esséncia ndo estamos, certamente, a admitir que os animais dispensam de um motor imoével externo (um
objecto de desejo para 0s seus movimentos), nem que sao, por isso, inteiramente autbnomos no que respeita
aos seus movimentos. Certamente ndo o sdo. Entdo, porgue atribuiriamos autonomia cinética ao céu com base
neste motivo?

Quanto ao ponto 2), que respeita ao facto de o céu ser movido pela sua prépria alma, as minhas
consideracOes sdo as seguintes: ndo poderd bastar, certamente, dizer-se que o céu é animado para que dai
decorra a sua autonomia cinética. O mesmo argumento que utilizei a respeito do ponto anterior parece aplicar-
se a este caso: 0s animais e as plantas também possuem alma, e desse motivo ndo decorre isso a sua autonomia
cinética. Assim, ndo bastara apontar que Teofrasto sustenta que o céu é animado para que, dai, se conclua que
ele rejeita a existéncia de um Motor Imovel.

Aquilo que os autores que defendem a leitura do consenso se parecem ter privado de fazer (com a
excepcdo assinalavel de Robert Sharples: daremos conta do seu contributo num outro momento), apesar da
forca e da certeza com que rematam as suas afirmacdes, é questionar a maneira segundo a qual Teofrasto
concebe que a alma dos céus e dos entes celestes move 0s respectivos corpos. Esta questdo é de extrema
importancia para esta discussdo, nem que seja porque, mesmo na antiguidade filoséfica conhecida por
Teofrasto, esse assunto ndo era consensual (nem, afinal, a maneira como a alma movia o corpo era um tépico
consensual), de modo que nédo é possivel assumir que Teofrasto possuia um certo entendimento do assunto
sem que se o justifique. Precisamente por isso dedicar-me-ei, como ja anunciei, a este assunto nos proximos
dois capitulos deste trabalho. Nestes capitulos, como atempadamente explicarei melhor, procurarei dar conta
de que, se analisarmos com atengdo o texto da Metafisica, conseguimos observar que, para Teofrasto, é
necessario um Motor Imével do movimento, o qual ser& o objecto de desejo da alma do céu e dos outros entes
celestes.

Quanto ao ponto 3), que respeita ao auto-movimento do céu, faco as seguintes consideragdes: creio
que € necessario comecgar por perguntar de onde é que, nestas linhas, 0s autores retiram a tese do auto-
movimento celeste? Nado basta, certamente, apontar que o céu vida para que, dai se conclua que ele se move a
si mesmo. Como aponta Lefebvre (2015, 65) o que se diz é que a rotacdo do céu é a sua vida, ndo que a sua

100 Aproveito para esclarecer que algumas das conclusdes que sustentarei em seguida ja foram defendidas por David
Lefebvre (2015, 57-69).
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auto-motricidade (ainda por cima, acrescento, uma auto-motricidade que dispensa de motores externos) € a
sua vida. Assim, esperar-se-ia dos defensores do consenso mostrassem com maior clareza e precisdo como é
gue, nas linhas deste texto, se 1€ que a auto-motricidade do céu esta aqui exposta.

Suponhamos, ainda assim, que podemaos, a partir deste texto em particular, reconhecer que Teofrasto
entende que o céu se move a si mesmo'® ha que esclarecer em que sentido é que, aqui, estaria presente o auto-
movimento: pois, como terei oportunidade de expor no quinto capitulo deste trabalho, pode-se, na filosofia
grega que é contemporanea de Teofrasto, distinguir dois sentidos de auto-movimento, um mais lato e outro
mais estrito, o primeiro defendido por Aristoteles, e outro defendido por Platdo. Este ultimo é compativel com
a tese do consenso académico, mas o primeiro ndo o é. Por conseguinte, aquele que pretender concluir que a
partir do auto-movimento dos céus, concluir que um Motor Imével ndo é necessario, tera de esclarecer em que
sentido é que Teofrasto entende 0 auto-movimento.

Estendo a argumentacéo que desenvolvi a respeito Met. 10a 5-21 ao texto de Met. 6a5-14. Néo existe,
no meu entender, nenhum elemento em Met. 6a5-14 que consiga provar que de 1), 2) ou 3) (tanto em conjunto
como em separado) se segue 4). Alids, diria, inclusivamente, que em Met. 6a5-14 observamos como Teofrasto
admite a possibilidade de que a essencialidade do movimento do primeiro céu seja congénita (e, portanto,
naturalmente complementar) com o desejo da alma do mesmo primeiro céu. Se assim é, adianto ja a pergunta
gue farei mais tarde neste trabalho: qual é o objecto de desejo do primeiro céu?

Quanto aos membros do consenso que sustentam 1), 2) e 3) por forga de uma concepcao organicista e
pré-estoica, diria que o essencial ja foi apontado por Lefebvre (2015, 40-1n12) e, com ele, Long (1998). As
diferencas entre os fundamentos cosmoldgicos que Teofrasto apresenta na Metafisica e os principios mais
bésicos do estoicismo sdo assinalaveis®?. Ademais, os fundamentos textuais que sdo apresentados por esses
autores, nomeadamente o texto de Met. 7b23-8a7, ndo permitem nem afirmar a conclusdo que retiram nem,
ademais, concluir a rejei¢do da existéncia de um Motor Imovel:

“Analogy with an animal’® in any case suggests that the ultimate explanation of the movement
of the cosmos would amount to merely recognizing the nature of the cosmos to be an entity with
movement as its essence”.

Van Raalte (1988,194)

Quanto a afirmagdes como esta, reafirmo 0s argumentos j& expressos. Assim, mesmo que 0 movimento
seja da esséncia do universo (ou do animal), isso ndo oferece uma explicacdo completa do movimento celeste.
Alids, poderia até dizer que a analogia que Teofrasto faz com o animal garante-nos que o universo, tal como o
animal, também ndo é cineticamente auténomo e que, tal como um animal necessita de motores imoveis
externos a si (0s objectos dos seus desejos), também o universo necessitara de equivalentes motores imoveis.

Dito isto, creio que, com base nestes argumentos, € impossivel sustentar a leitura proposta pelo
consenso académico. Embora os autores que defendem esta leitura estejam certos em afirmar que as teses 1),

101 Ndo quero negar que Teofrasto acredita que o céu se move a si mesmo. Creio que Teofrasto, ndo s6 como aristotélico,
mas também a julgar pelo que podemos observar no texto da Metafisica, cré que o céu se move a si mesmo. O que
pretendo sublinhar é que essa tese ndo esta presente nesta passagem, ao contrario do que sugerem 0s autores que
subscrevem a leitura do consenso académico.

102 |_ong (1998, 376n37) indica, por exemplo, “materialism, divine immanence or pantheism and world-soul, non-eternity,
determinism, and so forth”.

108 \Van Raalte refere-se a Met. 7b23-8a7
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2) e 3) estdo presentes no texto de Teofrasto, creio que estdo equivocados em, a partir delas, concluir a tese 4).
Por conseguinte, ndo existe na Metafisica de Teofrasto base textual que permita sustentar a leitura que estes
autores propde.

Resta-me avaliar dois elementos textuais. Por um lado, o testemunho de Proclo ao Sobre o Céu de
Teofrasto (159 FHS&G). Por outro, a aporia do auto-movimento, Met. 7b19-23. Analisarei estes textos hum
outro momento: o primeiro, no quarto capitulo deste trabalho; o segundo, no capitulo seguinte.

Quando essa andlise estiver concluida, ndo existird mais base textual que legitimize a leitura proposta
pelo consenso.

3.2.2 - Teofrasto aceita a existéncia um Motor Imdvel

Ainda que sejam poucos, alguns autores defendem a posi¢do oposta a do consenso, sustentando que
Teofrasto ndo rejeita a existéncia de um Motor Imével.

O primeiro a defender este entendimento parece ter sido Edward Zeller (1889, 222-3), que, como ja se
viu, afirma o seguinte:

“Moreover, as is shown by the fragment of his treatise on metaphysics ("Fr.' 12), Theophrastus
found difficulties in essential definitions of the Aristotelian metaphysica, more especially in the
adaptation of means to ends in nature, and in the relation of the primum mobile to the world. We
do not know how he solved these diffculties, but he refused to abandon the determinations
themselves.”

Infelizmente, dada a natureza da obra em causa (uma histéria da filosofia antiga), Zeller ndo adianta,
nesta obra, argumentos a favor deste seu entendimento.

Esta posicao foi, mais tarde, defendida Istvan Bodnar que, na concluséo do seu artigo acerca do Motor
Imovel na filosofia de Eudemo de Rodes, recusa a proposta do consenso e, assim, recusa que se possa tracar
um paralelismo entre Eudemo e Teofrasto a respeito da recep¢ao do Motor Imével. Dada as restri¢cfes naturais
ao escopo do seu trabalho, Bodnar admite que s6 podera adiantar um argumento para defender que Teofrasto
ndo abdicou de um Motor Imével. Esse argumento € o seguinte:

“The most important consideration comes from Theophrastus’ Metaphysics. That short treatise
examines, from beginning to end, the way in which the different domains of the universe are
integrated, and claims in an Aristotelian vein that there has to be contact or connection (cuvoen)
between these domains, otherwise the universe will be as it were episodic, a series of unconnected
realms. This claim combined with the testimony that Theophrastus admitted supra-physical
entities requires that these entities be integrated with the operation of the cosmos, and unless some
other task is explicitly assigned to them, the orthodox Aristotelian role of unmoved movers
remains the most likely candidate for their function. The only way out might be to claim that these
supra-sensible entities are identical with the souls of the celestial spheres. This, however, will not
do, as the mode of operation of the unmoved mover is described in an orthodox manner as the
effects of the nature of the object of desire, while the role of the celestial souls is consistently
described as the subject of desire and aspiration. Unless something can be the object of its own
aspiration — which is not admissible on Peripatetic grounds, since then the same entity would
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possess and would be bereft of the same characteristic at the same time — the motion of the
celestial spheres requires an external unmoved mover”.

Bodnar (2002, 187-9)

Assim, contra a proposta do consenso Bodnar propde o0 argumento ja mencionado. Se, de facto, a alma
do primeiro céu (ou de qualquer outro ente celeste) opera a partir dos seus desejos (e ja vimos que sim, de
acordo com Met. 5a28-b10), entdo qual sera o objecto de desejo dessa alma? No meu entender s6 existem duas
hipGteses que poderiam ser compativeis com o0 consenso: ou teriamos de admitir que a alma se deseja a si
mesma (0 que, em termos aristotélicos, como adianta Bodnér, é absurdo); ou, ainda que admitamos que
Teofrasto reconhece que a alma possui desejos, teremos de sustentar que Teofrasto reconhece a alma uma
capacidade tal que Ihe conceda suficiente autonomia cinética para a tornar no primeiro motor do movimento:
que, por exemplo, Teofrasto reconheca a alma a capacidade para o auto-movimento tal qual Platdo o faz!%.
Se, porém, nem uma ou outra sugestdo puderem ser sustentadas, a alma do primeiro céu tera, necessariamente,
de ter um objecto de desejo para 0s seus desejos: e esse serd um Motor Imével.

Stephen Menn também defende que Teofrasto ndo rejeitou a existéncia de um Motor Imovel, sugerindo
0 seguinte:

“Aristotle and his immediate students Theophrastus and Eudemus were the only philosophers to
maintain that an unmoved thing can cause motion to something else”.

Stephen Menn (2012, 10)

Infelizmente para o leitor interessado nestas questdes, Stephen Menn limita-se a referir Met. 709-15 e
307D FHS&G (um testemunho retirado da parafrase de Prisciano, em que Teofrasto, entre outros aspectos,
afirma que devemos descrever o pensamento em termos de acto, e ndo de movimento). Podemos, ainda assim,
retirar um argumento destas silenciosas referéncias feitas por Stephen Menn. E que o autor demonstra crer,
nesse seu artigo, que o motivo que permitiu a Aristételes escapar a necessidade da existéncia de um primeiro
motor do movimento auto-motor foi a sua distin¢do entre acto (évepyéio) enquanto actividade completa e
movimento (xivnoic) enquanto actividade incompletal®. Esta distingdo conceptual permitiu a Aristételes
afirmar a existéncia de um primeiro motor que esta em acto (e que tem, por isso, um papel activo) sem, com
isso, precisar de motores externos, por ndo possuir qualquer potencialidade.

Assim, ao identificar na obra de Teofrasto textos que sugerem que este adere a distingdo entre acto e
movimento nos termos ja referidos, Stephen Menn parece estar a sugerir que se conseguirmos mostrar que
Teofrasto adere a essa distin¢do entre acto e movimento entdo, necessariamente, ele tera de aderir também a
existéncia de um Motor Imovel. Isto complementa o que ja foi dito a respeito da proposta de Bodnar: pois é

104 Bodnar (2002, 188-9n21), muito cautelosamente, afirma em nota ao texto referido que Teofrasto rejeitou esta
concepcdo platonica, sustentando-se para isso no comentario de Laks e Most (1993, 32n28). Ainda assim, serd preciso
fazer uma defesa mais completa desta rejeicao (defesa essa que, sublinho, ndo cabia a Bodnar fazer). Isto porque nao s6
o texto referido por Laks e Most (Met. 5a4-5) ndo apresenta uma rejeigdo assim tdo inquestionavel da alma platénica
como primeiro principio do movimento, como, na verdade, tal qual ja dei conta, existem outros elementos textuais nos
quais uma concepg¢do de auto-movimento semelhante ao da alma platénica (o ja referido auto-movimento em sentido
estrito) parece ser defendido por Teofrasto, nomeadamente Met. 7b19-23.

105 Stephen Menn (2012, 11): “Aristotle’s answer to this argument, and to Plato's argument in Laws X that the first mover
is self-moving, depends on his conceptual distinction between activity [energeia] and motion [kinésis], and his claim that
there are some energeiai which are not kinéseis (that is, activities which are not changes in the thing which is acting,
although they may involve change in some object or instrument of the action”.
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precisamente esta distin¢do entre acto e movimento que impede que uma coisa se deseje a si mesma. Assim,
provar que Teofrasto adere a esta distincdo é fundamental para poder mostrar que 0s céus ndo se podem desejar
a si mesmos e, nessa medida, que a proposta do consenso ndo pode estar correcta. Fortuitamente, na andlise
das aporias, mais especificamente na analise da aporia de Met. 7b9-19, ja sublinhei que Teofrasto adere a esta
disting&o.

Por fim, com estes autores parece alinhar-se também David Lefebvre, que explicita o seguinte:

“L’opuscule n'est pas une métaphysique au sens d'une trans-physique, mais un examen critique
de la relation entre les deux principales sciences du Tout, la physique et la philosophie premiére.
Cet examen est justifié par la reconnaissance de la « connexion» qui existe entre la nature et les
principes mais aussi par celle de la différence entre ces deux types d'objets et, par conséquent,
entre leur science respective: I'étude de la nature, que cette étude prenne la voie de la physique ou
de l'astronomie, et la « théorie des étres premiers», I'objet de Théophraste étant finalement
d'affirmer la possibilité d'une indépendance de la premiére face a la prééminence que la seconde
tire de l'antériorité de son objet, le principe immobile, dont I'existence n'est par ailleurs pas
contestée”.

Lefebvre (2015, 69)

3.2.3 — Pela natureza aporética do texto ndo podemos afirmar se, na Metafisica, Teofrasto reconhece ou
ndo a existéncia de um Motor Imdvel

Como a filosofia ndo se faz s6 com dogmatismos, aos ja referidos autores juntam-se figuras que olham
para esta questdo com cautela ou cepticismo, afirmando que ndo é possivel concluir o que quer que seja a partir
da Metafisica de Teofrasto. O mais notério defensor desta posi¢do éJohn Ellis:

“The attribution of any definitive assertion to Theophrastus must therefore be made with caution.
And, indeed, it almost goes without saying, the attribution of any definitive philosophy to
Theophrastus based on this work is highly problematic”.

John Ellis (1988, 217):

E a natureza aporética do proprio escrito, diz Ellis (1988, 217-8), sustentando-se em Reale (1980, 419-
20n41), que nos impede de, sem grande dificuldade, afirmar ou negar o que quer que seja do pensamento que
Teofrasto manifesta nesta obra.1%

Quanto a estas afirmagdes, comeco por sublinhar que, embora o texto seja aporético, ndo o é na sua
totalidade. Clarifico o que pretendo dizer através de um exemplo: a pergunta que funda o tratado, como
adiantam Laks e Most (1993, XXI-XXII), ndo é formulada aporeticamente. Teofrasto ndo pergunta se se pode
definir uma ciéncia dos primeiros principios, mas como e em que coisas € que se pode defini-la.
Simultaneamente, o final do tratado, no qual Teofrasto faz um balanco geral da obra, encontramos listados
diversos aspectos que, no entender de Teofrasto, constituem o principio da ciéncia ou investigacdo do
universo'®’. Ndo se podera crer, com base nisto, que Teofrasto defende a possibilidade desta ciéncia? Se sim,

106 Elis (1988, 220): “But my aim in this essay is to show the difficulty involved in attributing any definitive view to
Theophrastus based on his Metaphysics— and the same difficulty would seem to be involved in denying that he held a
particular view”.

107 Met. 11b27-12al.
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ndo se poderd, ou melhor deverd, interpretar estas aporias como tendo sido desenvolvidas a favor dessa ciéncia,
como, alias, é proprio do método aristotélico? Se é assim, entdo ndo basta dizer que o texto é aporético: ha que
especificar em que sentido, e encontrar elementos textuais (como este que acabei de referir) que nos permitam
descortinar esse sentido.

Podemos, assim, e a titulo de exemplo, concluir que Teofrasto, pelo menos aquando da redaccdo da
Metafisica, acreditava na possibilidade de uma ciéncia dos primeiros principios.

Ademais, ndo s6 o exercicio aporético como um todo, mas também as partes que o constituem
(nomeadamente, e em termos aristotélicos, as conhecidas dwamopia e gvmopic)) ndo podem ser inteiramente
aporéticas nesse sentido que refere John Ellis, isto €, num sentindo que descompromete totalmente o autor com
as posicoes envolvidas nas aporias. A menos que as aporias sejam elaboradas por um autor que manifeste um
pensamento radicalmente céptico, uma investigacdo aporética ndo pode ser feita sendo através de posicGes que
0 autor, se ndo subscreve inteiramente, pelo menos julga convincentes. Alias, essa € a maneira como Aristoteles
descreve o estado psicoldgico da aporia, causado por uma igualdade de raciocinios contrarios:

“Do mesmo modo, a igualdade de raciocinios pareceria produzir a aporia: pois quando
raciocionamos sobre ambas [as coisas] e tudo, num ou noutro sentido, nos parece equivalente,
ficamos em aporia sobre qual das duas coisas fazer”.

opoimg 8¢ kai tiig dmopiag d6Eetev Gv momTikdV glvan 1) THV &vavtiov icdtng Aoyioudv: dtav yap
En' appotepo Aoylopévolg Niv opoing dravio eoivntot kab' Ekdtepov yiveshal, dmopoduev
omdTEPOV TPAEWDLEVY.

Aristételes, Top. VI 6, 145b16-20

Assim, a menos que pretendamos ou negar este entendimento de aporia a Teofrasto (0 que me parece
impossivel); ou, alternativamente, afirmar que Teofrasto estd meramente a produzir exercicios mentais e a
brincar com possibilidades (como se calhar nem um céptico pirrénico faria), uma cuidadosa analise das aporias
e das teses que Teofrasto vai ora afirmando, ora negando, podera obsequiar-nos, se hdo com o conhecimento,
pelo menos com alguma imagem do que podera ter sido o seu pensamento; e se ndo do pensamento que é
transversal a sua carreira filoséfica, pelo menos do pensamento que o caracterizava aquando da redaccgao da
Metafisica. Efectivamente, Teofrasto ndo podia propor nenhuma aporia, nem sequer resolver ou desenvolver
algumas delas, se ndo assentisse a nada e, nessa medida, nenhuma crenga ou aderéncia a alguma tese Ihe
pudesse ser imputada.

Paralelamente, Teofrasto parece pensar a partir de termos aristotélicos, como Ross e Fobes notam
(1967, XXV). Sempre que pude, procurei mostré-lo na analise das aporias. Teremos, ainda assim, nos proximos
capitulos deste trabalho, oportunidade de observar ainda mais a semelhanga do pensamento de Aristdteles e de
Teofrasto. Querera o defensor desta leitura assumir que, como o texto é aporético, nem o aristotelismo de
Teofrasto Ihe pode ser atribuido, mesmo quando, a partir de outros textos, sabemos que perseguia e defendia
uma filosofia de matriz aristotélica? Se Teofrasto diz que, por exemplo, é melhor descrever os principios em
termos de acto e atribuir movimento aos sensiveis (como em Met. 7b13-5), deverd o intérprete deste texto crer
que Teofrasto ndo acredita no que diz, ou que esta ainda inseguro a respeito do que afirma?

A cautela que esta posicao prescreve é, ndo obstante, recomendavel em certa medida, e creio que
nalguns casos a sua utilizagdo € util e exegeticamente produtiva. E, de facto, preciso ter em atencio que um
texto como a Metafisica de Teofrasto ndo pode ser citado ou cortado em qualquer ponto. Nem todas as coisas
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que Teofrasto afirma sdo posicdes suas e 0s argumentos possuem o seu contexto!®®. Dada a natureza do
exercicio aporético é possivel, por exemplo, que nem sempre 0 texto seja polemicamente orientado e, deste
modo, possua sempre um alvo. Por exemplo, a respeito da aporia de Met. 7b9-19 defendi que, ao invés de se
caracterizar como um ataque a Aristételes, a aporia consiste num exercicio tedrico que Teofrasto executa a
partir de termos e principios aristotélicos, dentro do escopo e propdsito do seu tratado. Efectivamente, se
ignorassemos o caracter aporético do tratado e, consequentemente, nos focassemos exclusivamente no seu
aspecto polémico, ficariamos impedidos de alcancar a interpretacdo que, como defendi, é a mais apropriada.

Todavia, ndo creio que o caracter aporético do texto seja uma razdo suficientemente forte para nos
impedir de compreender o pensamento de Teofrasto, pelo menos aquando da redac¢do deste texto. Nem,
ademais, creio que esse caracter aporético é um factor que prejudica ou inviabiliza a presente investigacéo,
nem os propositos que a orientam. Pelo que disse, e pelo que tenho vido a evidenciar, defendo que o caracter
aporético do texto, embora ndo possa ser esquecido, ndo nos impede de reconhecer nele o pensamento de
Teofrasto.

3.2.4 - Concluséao

Relativamente a questdo de se Teofrasto defendia, ou néo, a existéncia de um Motor Imdvel, a posi¢éo
maioritaria dos comentadores € negativa. A maior parte dos comentadores ou intérpretes de Teofrasto entende
que Teofrasto ndo admitia um principio imével do movimento e que, nessa medida, as aporias que nesta obra
levanta a seu respeito indicam os motivos que o levaram a rejeicdo da existéncia de tal principio.

Alguns autores, porém, resistem a este entendimento, defendendo, contrariamente, que Teofrasto ndo
s6 aceitava a existéncia de um Motor Imdvel.

Por fim, outros autores suspendem o juizo a respeito da questdo, sublinhando que o caracter aporético
do texto impede que qualquer afirmacéo ou negagdo seja feita a seu respeito.

4 - A alma na Metafisica de Teofrasto
4.1 - Fundamentos de uma estratégia

No que resta deste trabalho irei levar a cabo um esforgo que, tanto quanto pude aferir, ndo foi ainda
realizado, pelo menos a esta escala. Irei defender que Teofrasto, na sua Metafisica, assente a existéncia de um
Motor Imovel e que, por conta desse facto, deveremos ler as aporias do Motor Imével ndo como sendo aporias
destrutivas, mas como tratando-se de aporias positivas.

A minha estratégia consiste em, primeiramente, ampliar e solidificar em bases textuais sélidas a
sugestdo efectuada por Istvan Bodnér, sugestao essa que ja tinha sido adiantada por Robert Sharples que, ainda

assim, optou, como vimos, por entender que Teofrasto dispensava o Motor Imével:

“It might indeed be thought that the heavens' being ensouled necessarily requires an Unmoved
Mover, if a soul requires some reason for moving".

Sharples (1998; 87n226)

108 Ainda que, por outro lado, estas observagBes possam ser feitas acerca de qualquer texto filosdfico, mesmo daquele que
ndo é aporético.
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Como vimos, Istvan Bodnar sustentou que Teofrasto ndo pode abdicar do Motor Imével precisamente
por este motivo: pois, ao reconhecer na Metafisica que os céus eram animados, Teofrasto necessariamente tera
de conceber a existéncia de um Motor Imovel, porquanto a alma desses ditos céus ndo podera desejar-se a si
prdpria, nem algo que lhe seja inferior: nessa medida, terd, portanto, de desejar um motor externo e imovel.

Se é verdade que a sugestdo de Bodnar &, para além de perspicaz, muito pertinente, € necessario, ainda
assim, mostrar que Teofrasto concebe a alma de um modo que seja compativel com essa mesma sugestao.
Porque, tal como o consenso académico propde a questdo, Teofrasto considera que o primeiro motor do
movimento é a esséncia e alma do céu, pelo qual este se move (assumamos, sob pressupostos aristotélicos, que
a alma e a esséncia se tratam da mesma coisa neste caso). Todavia, os autores que defendem esta leitura ndo
concebem, nem podem conceber, que Teofrasto entende a alma de um modo semelhante ao que é sugerido por
Bodnér. Certamente, portanto, a proposta do consenso tera de estar sustentada numa perspectiva da alma que
seja distinta. Tal perspectiva tera, obviamente, de ser a de Teofrasto.

Assim, o primeiro passo da minha defesa passara por mostrar que Teofrasto, na Metafisica, concebe a
alma de um modo que é compativel com a sugestdo de Bodnar (e, portanto, com o entendimento ortodoxo
aristotélico no assunto) e, paralelamente, incompativel com a proposta do consenso. Tal esfor¢o consistird em
responder a seguinte questdo: para Teofrasto como é que a alma move o corpo?*® Esta investigacdo possui a
finalidade ultima de, a partir dos resultados obtidos, explicitar a maneira segundo a qual, no entender de
Teofrasto, a alma do céu (ou dos entes celestes de um modo geral) move o seu corpo.

Para conduzir esta investigacdo de uma maneira frutifera apresentarei, primeiramente, 0 mesmo
problema nas filosofias de Aristételes e de Platdo. Esta apresentacdo é pertinente ndo s6 pelas proprias
caracteristicas desta obra de Teofrasto?, mas também porque, na verdade, Platdo e Aristoteles possuem
concepcdes animicas que, neste assunto, se distribuem para ambos os lados da disputa. Enquanto a concepcéo
platénica da alma é compativel com a proposta do consenso, a de Aristoteles ndo o é. Assim, esta apresentacdo
ndo s é pertinente na medida em que me permite contextualizar o pensamento de Teofrasto de um modo
historicamente mais apropriada (pois ambas estas concepgfes animicas ser-lhe-iam, de algo um modo ou
nalgum grau, disponiveis) como também parece ser a maneira mais correcta de abordar o problema, visto que
as possibilidades hermenéuticas que estdo aqui em causa parecem corresponder a uma leitura ou platénica ou
aristotélica de Teofrasto. Isto, como é ébvio, torna conveniente a apresentacdo do pensamento de Platdo e
Aristételes.

Feita esta apresentacdo, tornarei a analisar a aporia de Met. 5a28-b10, que no meu entender constitui
um elemento textual fundamental para o enquadramento do pensamento de Teofrasto no eixo platonico-
aristotélico.

Uma vez que a andlise da aporia de Met. 5a28-b10 levantara alguns problemas, esta investigagdo tera
de ser complementada por outros dois momentos:

199 No préximo capitulo deste trabalho esclarecerei em que sentido é que entendo esta questdo, ja que ela pode ser
entendida (e por conseguinte investigada) de varias maneiras.

110 Que, como ja foi assinalado pela generalidade dos seus intérpretes, é redigida e pensada ndo sé sobre (e com) termos
e temas aristotélicos, mas também sobre (e com) termos e temas platdnicos, dos quais destaco os seguintes: a propria
temaética do estudo dos principios (Cf. Berti [2002, 341]; o uso recorrente do termo vontog para designar 0s principios,
por contraste aos sensiveis, aicOntoc (Met. 4a6-7); a proposta de estudo dos principios por analogia (Cf. Berti [2015, 125-
6]) e 0 uso do termo mapaderypo em Met. 7b2.
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Em primeiro lugar, sera necessario mostrar que Teofrasto aceita que acto (évépyeia) € movimento
(xivnoic) sdo, pelo menos segundo uma certa acepcdo, distintos: tal permitir-me-a reforcar a ideia de que
Teofrasto, tal como Aristételes, tem motivos filoséficos para rejeitar a ideia platdnica de que o primeiro
principio do movimento tem de estar em movimento.

Em segundo lugar, sera necessario mostrar que Teofrasto ndo entende o auto-movimento de uma
maneira que seja compativel com a proposta do consenso. Isto ndo s6 porque tal nos permitird, novamente,
compreender que Teofrasto ndo poderd aceitar a ideia platdnica de que o primeiro principio do movimento tem
de estar em movimento, mas também porque tal esforco nos permitird eliminar aquele que eu creio ser o ultimo
fundamento textual possivel para a proposta do consenso, a saber, a ideia de que 0s céus sdo cineticamente
auténomos e se movem a si mesmos. O que pretendo mostrar neste esforco em particular é que, ainda que o
fundamento desta autonomia cinética esteja, no entender do consenso, radicado no carécter essencial do
movimento do céu e na sua alma, que ainda assim nem a maneira como Teofrasto concebe o0 auto-movimento
é compativel com a proposta do consenso.

Por fim, procurarei, a partir de outras aporias, resgatar alguns principios e afirmacdes de Teofrasto nas
guais podemos detectar que a proposta do consenso nao pode ser correcta.

4.2 - A alma platénica e a alma aristotélica

Comego, como disse, por Aristételes e por Platdo. Procurarei, nos momentos que se seguem, expor a
maneira segundo a qual Aristoteles e Platdo entendem que a alma move o seu respectivo corpo.

Serd importante comegar por sublinhar que “a maneira como a alma move 0 corpo” é uma expressao
ambigua. Quem investigar esta questdo poderd estar a procura de varias coisas. Talvez procure, como
Aristdteles em De An. Ill 9-11, pela capacidade da alma que é responsavel pelo movimento: nesse caso,
poderiamos dizer que a alma move o corpo através do desejo (ou talvez, se quiséssemos ser mais precisos, que
a alma move o corpo através do desejo em combinagdo com o pensamento ou a imaginagéo). Talvez, porém,
quem investigue esta questdo esteja a procura daquilo a que Aristoteles chama o “aquilo pelo qual” a alma
“move” 0 corpo (¢ xwvei: De An 111 10, 433b19): quem procurar tal coisa estara, como o proprio Aristoteles
diz, a procurar por uma fun¢do comum (xoivov) & alma e ao corpo, e a procura ndo de algo psiquico (como é
o desejo!'!, ou o desejo combinado com alguma outra coisa) mas de algo corporal*!2. Alternativamente, quem
colocar esta questdo podera estar a procura nem de uma capacidade animica, nem de uma capacidade ou parte
corporal, mas sim por uma compreensao da interac¢do entre o corpo e a alma, e pela compreensdo de como
essa relagdo se traduz nos movimentos realizados pelo corpo e na interac¢do com 0 meio em que esse corpo
estd: quem quisesse a resposta para estas questdes seria, por sua vez, levado as investigacGes realizadas no
Movimento dos Animais, e ao confronto com todos os problemas que nesse texto se desenvolvem.

Néo obstante o valor intrinseco de todas estas investigacdes, a verdade é que, no que respeita ao n0sso
problema, apenas a primeira, que inquire acerca da capacidade psiquica responsavel pelo movimento, nos é
relevante. Isto deve-se ndo sé ao facto de esta ser a Unica investigacdo necessaria & obtencéo dos resultados
pretendidos neste trabalho, mas também, e especialmente, porque é somente através de uma capacidade
psiquica (o desejo) que Teofrasto, na Metafisica, relaciona cineticamente a alma e o corpo. Assim, mesmo
que investigassemos e deliberasssemos seguindo as outras linhas de inquérito, ndo seria possivel conecté-las e
relaciona-las com este texto de Teofrasto. Nessa medida, analisarei as filosofias de Aristételes e Platdo Unica

11 Qu, para ndo nos esquecermos da famosa dicotomia de De An. | 1, 403a29-b1, pelo menos o desejo em parte, ou
segundo uma certa perspectiva ou acepgéo.
112 De Anima 111 10, 433b19: ¢ 82 Ktvel dpydve 1) dpe€ic, HdM T00T0 COUATIKOV E6TLV.
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e exclusivamente dentro da primeira acepcao da questdo, isto é, procurando aferir qual é, para estes pensadores,
capacidade animica que causa 0 movimento dos corpos.

Desta feita, nos paragrafos que se seguem procurarei apresentar a maneira segundo a qual Platdo e
para Aristoteles entendem que a alma move o corpo. Sublinho, uma vez mais, que isto significa que procurarei
identificar, na sua filosofia, quais sdo as capacidades animicas que estes defendiam serem responsaveis pela
introducdo de movimento nos corpos.

4.2.1 - Platéo
Comecemaos por Plat&o.

Os dois textos que parecem ser mais pertinentes para esta questdo sdo, por um lado, a demonstragéo
da imortalidade da alma no Fedro (Phdr. 245¢c5-246a2); e, por outro, o esforco argumentativo contra o ateismo
desenvolvido no livro X das Leis (884a-889d).

42.1.1-0 Fedro

Comecemos pelo Fedro. E nesta obra que encontramos uma das provas platonicas da imortalidade da
alma. Nela, Platdo encontra na importancia da alma na cadeia causal dos movimentos uma garantia da sua
imortalidade:

“Toda a alma é imortal, pois 0 que se move sempre é imortal; mas aquilo que move alguma coisa
e € movido por outra ao cessar o [seu] movimento cessa a [sua] vida. Somente 0 que se move a si
mesmo, por ndo se abandonar a si mesmo, jamais deixara de se mover; e para todas as outras
coisas gue se movem ele é principio e fonte de movimento. Um principio, porém, ndo é gerado:
pois é necessario que o que se gera se gere a partir de um principio, mas o principio ndo provém
de nada: pois se o principio se gerasse a partir de qualquer coisa, ja ndo seria um principio. Visto
gue [o principio] é algo que néo é gerado, é necessario que seja indestrutivel. Pois um principio
perecido nem nunca serd gerado a partir de alguma coisa nem alguma coisa sera gerada a partir
dele, uma vez que todas as coisas sdo geradas a partir de um principio. Desse modo, o principio
do movimento é aquilo que se move a si proprio. Mas ndo é possivel nem que isto pereca nem
gue seja gerado, ou todo o céu e toda a terra, colapsando numa sO coisa, paravam e jamais
voltariam a ter algo pelo qual fossem movidos ou gerados. Tendo afirmado que aquilo que é
movido por si mesmo € imortal, ninguém recusara dizer que este mesmo é a definicdo e esséncia
da alma. Pois todo o corpo para o qual 0 movimento é externo é inanimado, e animado [todo o
corpo] para o qual o0 movimento é interno e a partir de si, porque esta é a natureza da alma; se é
assim que isto é — [e] nenhuma outra coisa se move a si mesma se nao a alma — é necessario que
a alma ndo seja gerada e [seja] imortal”.

Yoym mdca aBdvatog. to yap detkivntov aBdvatov: o o' dAL0 Kivodv kol DT GALOL KIVOOUEVOV,
TadAav Eyov Kvnoewg, madAav Eyel LoTg. poévov o1 1O avTod Kivodv, dte 00K AmoAElmov £0To,
oUToTE AYEL KOO HEVOVY, BALA Kol TOTG BALOIG B0 KiveTTal TODTO Tt yT| Kol GpyT) KIVIGE®MGC. APy
0¢ ayévnrov. €€ dapyfic yop avdykn mav tO yryvouevov yiyvesOot, avtnyv 08 und' €€ Evoc: il yap €k
TOV GpyM yiyvolto, obk av &TL apyr| yiyvolto. €medn 6 dyévntov éoty, kal adidpbopov avtod
dvéryn eivar. apyfic yap 81 dmolopévng obte ot mote &k Tov obTe HAAO &€ dkeivig yeviioetar,
ginep €& dpyiic 6t ta mavta yiyveshHat. obtm o1 KIVIGE®G PEV ApYT) TO oDTO aVTO KIvodv. ToDTO

0¢ 00T damorAvcbor obte yiyvesbour dvvatdv, 1| mhvio t€ 0VpavOv TWAGAV TE YV &ig Ev
ovumecodoay oTijvol kol pimote avdig Exetv 60ev kvnOévta yevicetat. d0avdTov 88 mepacpévon
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oD VO’ £0VTOD KIVOLUEVOD, YoYT|G 00GTaV TE Kol AOYOV TODTOV aTOV TIG AEY®V OVK aicyvveital.
v yop odpa, @ piv EEmdev 1o KiveicOat, dyvyov, ® 88 Eveoey atd &€ avtod, Euyvyov, OC
TG 0VoMg PVGEMS Yuxfic' €1 &' Eottv ToDT0 0DTI™G EYOV, Uy dALO TL Elvar TO aDTO £0DTO KIvoDV

n

i yoyny, &€ avaykng ay€évntov te Kol abdvatov yoyn av €.
Platéo, Phdr. 245c5-246a2

N&o me demorarei, naturalmente, nos problemas associados a este texto, designadamente na maneira
como deveremos interpretar yoyn maco a0dvatog em Phdr. 245c5; no facto de se, na mesma linha, devemos
ler aewcivntov ou awtokivntov, Cf. Yunis (2011, 137) e na a reconstrugdo do argumento.

O argumento &, evidentemente, convulso, especialmente porque as suas teses parecem emergir de uma
maneira desordenada. Ndo obstante, o busilis desta demonstracdo parece estar na maneira como Platdo
identifica a alma como principio do movimento. Diz-nos Platdo que o principio do movimento terd de se mover
a si mesmo, ja que, como um principio ndo pode ser gerado, entdo tera de ndo ser gerado e, nessa medida, de
ser imortal. Contudo, s6 0 que se move a si mesmo € imortal: pois todas as outras coisas que se movem por
outro param de viver quando param de se mover. E precisamente de tal principio, de algo que se move a si
mesmo, que todas as coisas dependem: pois se o principio do movimento ndo fosse algo que se move a si
mesmo, entdo tudo pararia de se mover. Como, porém, existe movimento no mundo, s6 podemos concluir que
existe tal principio. Esse principio é a alma, se somente ela for capaz de auto-movimento.

Como acrescenta Platdo, esta serd a esséncia e a defini¢cdo da alma (Phdr. 245e 3-4: yoyfig ovciav 1€
Kol Adyov TodTov aTdv), a saber, o ser movida por si mesma. E esta a capacidade que permite & alma mover
as coisas e, sobretudo, mover as coisas segundo a maneira como as move: pois a alma, no entender de Plat&o,
ndo € apenas um movente entre 0s moventes, mas € o primeiro deles, e é-0, como vimos, por ser capaz de
ocupar a indispensavel primeira posi¢cdo de primeiro motor, capacidade essa que possui por se mover a Si
mesma.

4.2.1.2 - As Leis

Sera esta, porém, a resposta na sua totalidade? Serd que podemos dizer que, para Platdo, a Unica
capacidade animica pela qual a alma move os corpos é a sua capacidade para o auto-movimento? Para
encontrarmos a resposta a estas questdes teremos de perscrutar o livro X das Leis.

Nesse livro, o Ateniense discute juntamente com os seus interlocutores as possiveis causas da violéncia
que € praticada contra os deuses. A primeira delas, sugere o Ateniense, é a descrenca nos deuses (L. X, 885b4-
9), ou, por outras palavras, o ateismo.

No entender do Ateniense, a principal causa da descrenca nos deuses ndo é nem tanto a inexperiéncia
(pois como ele adianta, o ateismo tende a desaparecer com a idade)'*®, nem tanto alguma intemperanga nem
descontrolo das emocgdes. Efectivamente, o que causa o ateismo € uma grande e perigosa ignorancia daquilo
que parece constituir a maior sabedoria (L. X, 886b7-8: Apafia Tic pdro yoemn, dokodoo eivon peyiotn
epovnois.). Por isso mesmo, ainda que ndo o confesse, o Ateniense se dedicard nos momentos seguintes a
combater essa ignorancia.

O Ateniense comega por mostrar como, no entender dos fildésofos defensores do ateismo (que
defendem que tudo se gera por natureza, sorte ou arte), os deuses sdo o primeiro fruto da arte: pois eles o
resultado de certas leis, leis que por sua vez variam de lugar para lugar. Estes filosofos, acrescenta-se, dizem

13 X, 888b6-c3.
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0 mesmo a respeito do que é justo, sugerindo que é um produto da arte legislativa e que varia de lugar para
lugar. Assim, para estes fildsofos os elementos serdo aquilo que é primeiro, enquanto a alma sera posterior a
eles e provém deles (L. X, 888e4-890a2).

Estas crengas, diz-nos mais tarde o Ateniense (L. X, 892a2-bl), provém da ignorancia que estes
fildsofos (e os demais ateus) possuem em relacdo ao que a alma € (tvyydvet 6v), ao poder ou capacidade que
detém (dHvapuv &xet) e, entre outras coisas, da ignorancia que possuem relativamente a sua geragao. Quanto a
isto, os ateus desconhem que a alma esta entre os primeiros (og &v mpmroig €oti); que foi gerada antes de todos
0S corpos (coudtov Eunpocbey Tavtov yevouévn), e que € o principio de toda a mudanca e reconfiguracao
destes mesmos corpos (kai HeTaPoATic T ATV Kol LETAKOGUNCEMG Adong Gpyetl TovTog LAAAOV).

Assim, se isto for verdade, sugere o Ateniense (L. X, 892b3-8), teremos de reconhecer gque aquilo que
pertence a alma sera anterior aquilo que pertence corpo. Desta feita, opinido, cuidado, intelecto, arte e lei (36&a
o koi émpédeta kai vodc kol téyvn Kol vopog) serdo anteriores as coisas duras e moles, as pesadas e leves e,
de um modo geral, aquelas coisas cujo choque aleatoério, de acordo com o argumento ateu, geravam 0S COrpos.
Assim, se isto for o caso, entdo o que provém da alma sera anterior ao que provém do corpo e, por conseguinte,
0s primeiros actos e obras (ta péyoa kai TpdTa Epya Kol Tpa&elc) seriam os actos e obras da arte, os quais,
portanto, seriam anteriores aos da natureza e a propria natureza''*. Sera precisamente isto que o Ateniense
tratara de provar, a saber, que a alma é mais velha (rpsoputépa) do que o corpo: L. X 892c5-7.

Para prové-lo, o Ateniense comecga por propdr que existem 10 tipos de movimento diferentes (L. X
893hb4-895b8). Destes, os Ultimos dois sdo, por um lado, 0 movimento que, sendo sempre um, é capaz de
mover outro mas é incapaz de se mover a si mesmo (1 uév &repa. Suvouévn KIvelv Kivnolg, £avtiy 8¢
advvatodoa, del pio T1c) €, por outro, 0 que move outro movendo-se a si mesmo (1 8¢ avtv T' del ki Etepa
duvapévn). Entre estes dois movimentos, 0 movimento que se move a si mesmo sera o anterior. Isto, diz-nos
0 Ateniense, é claro ndo so pelo argumento (kotd Adyov), mas também se aderirmos as suposi¢oes dos ateus:
pois se todas as coisas, estando juntas!®® (&i otain mog o TavTa OpOd yevopeva), estivessem paradas, s6 um
movimento capaz de si mover a si mesmo seria capaz de criar, aquele que se move a si proprio (tnv avTnV
gautnv Kivodoav).

Mas em que condicao (méfog) é que existe 0 que se move a si mesmo? Tal coisa, diz-nos o Ateniense,
sO pode estar viva. O Ateniense continua (L. X 895d11-896a5), dizendo que a respeito de cada coisa podemos
considerar trés aspectos: 0 seu ser ou esséncia (ovcia), a sua definicdo (Loyog tfic ovsiag) € 0 seu nome (to
6vopa). Mais, hd também duas questdes que se podem colocar acerca de tudo, a saber: qual é o nome desta
coisa? E qual ¢ a definicdo desta coisa? Partindo deste quadro, o Ateniense conclui que “o que se move a Si
mesmo”, 10 £owtd Kivelv, € alma (yoyr) possuem 0 mesmo ser ou esséncia (oot ovoia). Assim, por
conseguinte, poder-se-a concluir que “aquilo que se move a si mesmo” é a definicdo da alma. Vimos que a
mesma tese &, também, defendida no Fedro.

A alma serd, adianta o Ateniense (L. X, 896a5-896e8) a primeira geragdo e movimento das coisas que
sdo, foram e serdo, e de todos 0s movimentos contrarios. Sera, também, mais velha do que o corpo e, na medida
do que se adiantou, tudo o que Ihe é congénito ou natural seré anterior ao que é congénito e natural ao corpo.
Juizos, desejos, caracteres, bem como todas as coisas deste género serdo anteriores a comprimentos, larguras,
e assim por diante. A alma serd assim, causa de tudo e, portanto, tanto do que é bom como do que € mau, bem
como do universo inteiro. Por conta disso 0 Ateniense supde, nesta fase do argumento, que existem duas almas:

114 Creio que aqui se deve supor a natureza tal qual é concebida pelos fildsofos ateus. Veja-se com atengdo L. X, 892b6-
c7, onde Platdo sugere que estes filésofos atribuem indevidamente 0 nome “natureza” (@¥o1c).
115 platdo refere-se aqui a Anaxagoras. Cf. Metaph. A 2, 1069b21.
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uma boa (evepyéTic) e uma capaz das coisas opostas (tig tévavtio Suvopévne). E neste momento que o
Ateniense nos oferece mais detalhes a respeito do modo como a alma move o corpo.

“A alma conduz todas as coisas no céu, na Terra e no mar pelos seus proprios movimentos, cujos
nomes sao desejar, investigar, cuidar, deliberar, opinar de maneira correcta ou falsa, regozijar-se,
sentir dor, sentir confianca, temer, odiar, amar, e por todos 0s movimentos congénitos ou
priméarios que, tomando por sua vez 0s movimentos secundarios dos corpos, 0s conduzem a todos
ao aumento e a diminuicdo, a separacdo e a combinacdo, e ao que se segue a estes, ao calor e ao
frio, ao peso e a leveza, a dureza e a maciez, a brancura e a negriddo, a amargura e a dogura, € a
todas essas qualidades de que a alma se serve e que, quando toma também o intelecto (que é um
verdadeiro deus para os deuses), guia todas as coisas [a serem] correctas e felizes; mas que,
guando combinada com a auséncia de intelecto, produz tudo o que é contrério a isto. Afirmaremos
que isto é assim, ou duvidamos de que possa, ainda, ser de outro modo?”.

&yet p&v &M yoyn mévta To ket ovpavov kad Yiiv kol 0GAotTay Todg avThg KIVAGESTY, aig OVOUATH
géotv PovlecBat, okomeicOou, Empeleicbar, PovAievecsBar, So&dlev opbdg Eyevouévac,
yoipovsav Avovpévny, Boppodoay pofovpévny, meodcoy 6TEPYoLsay, Kol Tacalg 6ot ToHTmV
GUYYEVEIS §| TPOTOVPYOL KIVAGEIG TG SEVTEPOVPYOVS A TAPUAAUBEVOVGAL KIVAGELS COUATMV
Gyovol mavta €ig adénowv kol @Bioy kol O1AKPIGIY KOl GUYKPISY KOl TOVTOLS ETOUEVOC
Beppotrag WyHsets, PapdTnTag KoveoTnTaSg, GKANPOV Koi LOANKOV, AEVKOV Kol HEAY, DGTNPOV
Kol YAVKD, Kai TGV 01¢ Yy xpouévn, vodv pgv tpochaBodoa dei Osdov 0pddc Beoic, opOY Kai
evdaipovo mondaywyel mavra, dvoig 82 cvyyevouévn mévto av Tévovtio TovTolg dmepydleTal.
TIO®pev Todta 0bTmg Exey, 1 £Tt dtotalopev &l ETépmc Tmg ExEL;

Platdo, Leg X, 896e8-897h5.

Diz-nos o Ateniense que a alma conduz (&yei) todas as coisas no céu, na terra e no mar pelos seus
préprios movimentos (toic avtiic Kivioeow), aos quais chamamos desejar, investigar, cuidar, deliberar
(BovAesHat, oxomneicou, émpeeicbat, Bovieveshatr), € também por movimentos como o regozijar-se, sentir
dor, ter coragem, temer, (yaipovcav Avrovpévny, Bappodcov pofovuévny) e outros semelhantes a estes. O
Ateniense descreve estes movimentos como sendo mpwtovpyoi Kwfcel, movimentos primarios. Estes
movimentos, ja tomados pela alma, por sua vez tomam 0s movimentos secundarios, pertencentes ao corpo (tog
Sevtepovpyodc ab mapolapBdvovcol KIVAGELS copdtmy), e conduzem-nos aos movimentos mais elementares
do mundo fisico como o aumento e a diminuicdo, separacdo e combinagdo (&yovot mavta gig abénow kai
eBiow xai diakpio kai cvykpiow) e a todos os fendmenos fisicos que dai emergem. Por fim, o Ateniense
sugere que é tomando também?!® o intelecto que a alma guia todas as coisas a serem correctas e felizes (vobv
uev mpoosiafodoa... 0pha kai evdaipova Toudaywyel mhvta); enquanto que € combinando-se com a auséncia
do intelecto que a alma causa o oposto destas (dvoig 8¢ cuyyevopévn mévta ad Tévavtio TovTolg dmepydleton).

O Ateniense, a partir daqui, prossegue a sua exposi¢do com uma demonstracéo de que a alma boa € a
causa dos movimentos celestes, a0 mostrar que o0s astros possuem um movimento idéntico ao do intelecto
(pois, recorde-se, a alma boa é aquela que toma o intelecto). Em seguida, 0 Ateniense investiga acerca da
maneira como a alma boa estaré encarregue do movimento solar, propondo varias solugdes possiveis. Findas
estas exposigdes, 0 Ateniense prossegue com as refutacdes das outras crengas que conduzem a violéncia contra
0s deuses.

116 A traducdo de mpochapféve devera reter o sentido aditivo que o prefixo mpdg adiciona ao verbo: porque, recorde-se,
a alma j& tomou, através dos movimentos tpwtovpyoi, 0s movimentos secundarios, dgvtepovpyoi.
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4.2.1.3 - Concluséo

A investigacdo protagonizada pelo Ateniense oferece-nos detalhes que complementam a exposicao
feita no Fedro. A partir desta Ultima obra descobrimos que é através do seu auto-movimento que a alma é nao
sO causa do movimento mas causa do movimento de todas as coisas, €, portanto, causa do movimento dos
corpos. O auto-movimento é, assim, a caracteristica da alma que Ihe permite ser o primeiro principio do
movimento e, assim, ser o principio dos movimentos corporais. Daqui concluimos que Platdo defende uma
tese que ja vimos discutida na Metafisica de Teofrasto (Met. 5a4-5), a saber, a tese de que o primeiro principio
do movimento tera de estar em movimento.

Nas Leis Platdo vai mais longe, e através do Ateniense expde-nos mais detalhes da relacdo cinética
entre a alma e os corpos. Vemos reafirmada a tese de que alma se move a si mesma, e que 0 auto-movimento
é a sua definicdo e esséncia. Posteriormente, Platdo propde que os movimentos da alma, chamados movimentos
primarios, sdo anteriores aos movimentos dos corpos (designados por isso movimentos secundarios),
esclarecendo em seguida gue a alma move e cria 0s corpos na medida em que 0s seus movimentos se apoderam
dos movimentos corporais, combinando-os e separando-os a fim de os conduzir a um certo fim, fim esse que,
adianta-nos Platdo, variard consoante a alma se combina ou ndo com o intelecto.

A exposicdo de Platdo ndo é muito detalhada, mas é suficiente para os propdsitos deste trabalho.
Poderiamos resumi-la da seguinte maneira: a alma move 0s corpos através de actos ou movimentos
especificamente psiquicos (recuperando os exemplos das Leis: desejar, deliberar, e assim por diante); mas o
gue, efectivamente, permite a alma ndo sé causar movimento nos corpos, mas ser principio do movimento do
modo que lhe compete é a sua capacidade para se mover a si propria. Esta é, eu diria, a capacidade mais
fundamental que cabe a alma platonica, pelo menos no que € relevante para as questdes deste trabalho.

4.2.2 - Aristoteles
4.2.2.1 - O De Anima
4.2.2.1.1-De Animal 1-5
Atentemos, agora, na filosofia de Aristoteles.

O texto que melhor desenvolve a relacdo cinética entre aalma e o corpo (tomada na acepcao ja referida)
é, sem dlvida, o De Anima.

Aristoteles comeca este tratado apresentando varias aporias, cuja enunciacao e resolucdo beneficiardo
toda a investigacdo que se desenvolvera ao longo do texto. Em seguida, e com o método que lhe é reconhecido,
Avristoteles elenca as opinies dos seus antecessores a respeito da alma. O Fildsofo conclui sugerindo que estes
definiram a alma de acordo com trés coisas: movimento, percep¢do e incorporealidade (De An. | 2, 405b11-
2).

No capitulo seguinte, Arist6teles anuncia o primeiro passo da sua investigacdo, numa declaracao que,
como veremos, sera fulcral para a nossa discussdo da Metafisica de Teofrasto:

“E necessario que investiguemos primeiro acerca do movimento: pois talvez n&o seja apenas falso
que a esséncia da alma seja deste tipo, [a saber], daquele que afirmam os que dizem que a alma é
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aquilo que se move a si mesmo, ou algo que é capaz de se mover, mas também que [se conte
como] algo impossivel'!” que movimento pertenca a alma”.

‘Emiokentéov 8¢ Tp@dTOV PEV TTEPL KIVIGEWS' 100G Yap 00 LOVoV webdog £0TL TO TNV 00GIAV AOTHG
TOLON TNV £lvoL ofa Qaciv o AEYovTeg Wuymv ivot T Kivodv £00Td 1 Suvapevoy Kivelv, GAL' Ev Tt
TOV AOLVVAT®V TO VIAPYEY OOTH Kivow.

Aristoteles, De An. | 3, 405b31-406a2

A partir daqui, Aristoteles, numa estratégia que, como Polansky sublinha (2007, 84)!8, é muito mais
complexa do que aparenta, desenvolve multiplos argumentos com o intuito de refutar a tese de que a alma se
mova por si (kaf’avtd). Ndo me alongarei nos detalhes dos argumentos que Aristoteles desenvolve neste
capitulo, mas descrevo-os de uma maneira geral.

Aristdteles comeca por rejeitar a ideia de que seja necessario que 0 movimento seja causado por algo
que se move (De An. | 3, 406a3-4), e fa-lo dizendo que, na verdade, ja explicou os fundamentos dessa rejeicéo
numa outra obra. O texto em causa podera tratar-se de Ph. VIII 5, 265a3-ss.

Em seguida, o Fildsofo esclarece que tudo é movido de duas maneiras: ou por si ou por outro (De An.
I 3, 406a5-10: diydg 6& Kivovpévov mavtog — 1 yap kad' Etepov 1| ko' avtd). Dado que o movimento € dito
dessas duas maneiras, 0 que se investigara neste capitulo é, como adianta Aristoteles, se a alma se move por si
e se participa do movimento (De An. | 3, 406a10-2: duydg 61 Aeyouévov tod KiveicHat viv émiokonoduey mepl

TGS Woydg €l Kob' anTiv KIvelTon Kol PETEYEL KIVIIOEMG).

Posteriormente, Aristdteles desenvolve de maneira muito célere uma sucessdo de argumentos gue
procuram rejeitar a tese de que a alma se move por si e que participa do movimento, o que corresponde a De
An. | 3, 406a12-b15.

No resto do capitulo, Aristételes critica a maneira como Demdcrito concebe a alma e, também, a
maneira como Platdo descreve a alma no Timeu. O Fildsofo conclui censurando o facto de os seus antecessores
nédo terem tomado em consideracdo, nas suas investigagdes sobre a alma, a relagdo entre esta e o corpo.

Né&o obstante a importancia que as criticas possuem para a percepc¢ao que Aristételes tinha da alma
platonica, os argumentos que ai sdo mobilizados por Aristételes alvejam caracteristicas da alma platonica (e
da relagdo que ela possui com os astros) diferentes daquelas que séo pertinentes para a nossa discussao da
Metafisica de Teofrasto (o facto de a alma platonica ser, ou ndo, no entender de Arist6teles uma grandeza; do
movimento do intelecto ser circular, e assim por diante), pelo que deixo de parte este relato do Estagirita.

O que é mais relevante para este trabalho surge, na verdade, no capitulo seguinte, em De An. | 4. Neste
capitulo, Aristdteles argumenta contra a concepcdo da alma como uma harmonia. Durante essa argumentacao
Aristdteles acaba por nos confessar qual é a sua posicao Por entre argumentos dirigidos a perspectiva da alma
como uma harmonia que Aristételes nos confessa, com maior amplitude, qual é a sua posicao:

“Que, entéo, ndo é possivel que a alma seja uma harmonia, nem que seja deslocada em circulo, é
claro a partir do que foi dito. [Ela] é, tal como dissemos, movida por acidente, e move-se a si

U7 jt. “Alguma entre as impossibilidades”.
118 \/eja-se sobretudo o seu esquema: Polansky (2007, 85).
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mesma, nomeadamente ao ser movida naquilo em que est4, ou quando isto € movido pela alma:
ndo é possivel que ela se mova localmente de outro modo”.

611 pév obv oBd' dppoviav oldv T elvar THY Yoy obte KOKA® mepépecdor, SHhov &k TdV
gipnuévov.cote cvpPePnidg 88 Kveiclot, kabdmep simopev, £o1t, Koi Kivelv £ontiv, olov
KweicOou pev 8v @ éoti, TodTo 8¢ KveloBon V1o Thic Yuyfic: BAAme 8' oy 016V Te Kivelohar KoTd
TOTMOV aOTNV.

Avristoteles, De An, | 4, 408a29-34

Estas conclusdes sdo imediatamente muralhadas por varios reparos, nos quais o Fil6sofo procura
resguardar-se de possiveis objec¢des. Assim, em De An. | 4, 408a34-b30, Aristdteles esclarece que nédo
devemos concluir que a alma se move pelo facto de Ihe atribuirmos movimentos (nomeadamente quando
dizemos que ela estad confiante, que tem medo, prazer ou dor). Isto porque, esclarece-nos Aristoteles, é
imprdprio dizer que tais movimentos sdo da alma. Sera melhor dizer que eles pertencem ao composto, e que
ou alcangam a alma (como no caso da percepc¢do) ou que provém dela na medida em que ela os causa (como
no caso da reminiscéncia). A estas afirmacdes Aristoteles acrescenta algumas notas sobre o pensamento, e
sobre a sua eventual separabilidade. O Fil6sofo conclui, por fim, da seguinte maneira:

“E por isto evidente, ent&o, que ndo é possivel que a alma se mova. Se nfo se move de todo, é
claro que também ndo se move a si mesma”.

811 pév odv ody olov Te Kiveichol TV yuyhv, eovepdv &k TovTev: &l §' dhwg pn kiveitol, Sflov
MG 003" VE' EovTHC.

Aristételes De An. | 4, 408h30-1

Assim, Aristételes conclui, no primeiro livro do seu De Anima, que a alma so se podera mover de uma
maneira acidental, na medida em que é movida por estar nalguma coisa gque se move, a saber o corpo.

4.2.2.1.2 - De Anima 111 9-11
Esta discussdo é desenvolvida ainda neste tratado, nomeadamente nos capitulos 9 a 11 do livro Ill.

O primeiro capitulo desta triade pode ser dividido em trés partes: a primeira, que compreende De An.
1119, 432a15-22, consiste na apresentacdo do problema que seré investigado, a saber:

“A respeito do motor'®®, é necessario que investiguemos o que é que da alma [é o motor], se uma
parte sua, separada ou em grandeza ou em definicdo, ou se a alma toda; e se for alguma parte, se
alguma parte propria e para la daquelas que habitualmente referimos e [ja foram] mencionadas,
ou se uma destas*?®”.

nepi 0€ 100 KvodvTOog, Ti ToTE €0TL TG WUYT|G, OKETTEOV, TOTEPOV £V TL LOPLOV TG Y®PIOTOV OV
i ueyéber fj Aoyw, f| mdoo 1 yoyn, kol €l uop1dv 1, TOTEPOV 1010V TL TOPd TO ElwOOTO Aéyechat
Kol o gipnuéva, | TovTeV &V TL.

Aristételes, De An. 111 9, 432a18-22

119 Isto €é: daquilo que é causa do movimento.
120 Isto é: das partes “que habitualmente referimos e [ja foram] mencionadas”.
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Em seguida, e dado que as partes da alma estdo profundamente implicadas nesta investigacdo,
Aristoteles tece varias consideracdes a respeito da maneira como, habitualmente, os filésofos se pronunciam
relativamente a quantas e quais partes a alma possui. Estes reparos constituem a segunda parte deste capitulo
(De An. 1119, 432a22-432b13).

A terceira e Ultima parte deste capitulo (De An. 111 9, 432b13-433a9) consiste numa tentativa pre-
eliminar de encontrar a parte ou capacidade da alma responsavel pelo movimento.

N&o obstante todas as capacidades mencionadas serem alvo de pelo menos um argumento contra a sua
eleicdo a capacidade motora, no capitulo seguinte Aristételes chega a uma concluséo clara e decisiva. O
Filésofo comega por dizer o seguinte no inicio de De An. 111 10:

“Estes dois parecem ser, de facto, os motores, o desejo ou 0 pensamento, se se puder estabelecer
a imaginagdo como um certo pensamento”.

Daiverar 6¢ ye dvo TadTo KvodvTa, 1 Ope€ig 1) volc, &l Tig TV pavtaciav Tidein dg vonciv tiva
Aristoteles, De An. 111 10, 433a9-10

Esta proposta é sucedida de varias consideragcGes que a especificam, especificagbes essas que
culminam com a eleig&o da capacidade motora. Ela serd, diz Aristoteles, a capacidade do desejo:

O Motor é um, a capacidade de desejo: pois se fossem dois a mover, 0 pensamento e o desejo,
moveriam de acordo com uma forma comum. Agora, 0 pensamento nao parece mover sem desejo
(pois a vontade é um desejo, e quando se é movido de acordo com o raciocinio é-se, também,
movido de acordo com a vontade), e 0 desejo move, também, de maneira contréria ao raciocinio:
pois o0 apetite é um certo desejo.

&v 01 T1L TO KIvodV, TO OpeKTIKOV. €1 Yap dV0, vodg Kai Opellg, Ekivouv, Katd KooV &v Tt EKivouv
£1d0¢" VOV 8¢ 6 pév vodg od gaivetal kvdv dvev dpéceag (1) yap Povinoig dpeig, dtav 8¢ kot
TOV AOYIGHOV KvijTol, Kol katd BodAnoty Kwveitat), 1) 6" dpe&ig kivel kol mapd Tov Aoylopdv: 1
yop émbupio dpegic tig éotiv.

Aristételes, De An. 111 10, 433a21-6

A capacidade de desejar (10 0pektikdv) sera a capacidade motora do movimento. Ainda assim, o desejo
ndo exerce esse seu poder motor isoladamente, mas fa-lo sempre, para utilizar a expressdo utilizada no
Movimento dos Animais, com alguma capacidade discriminatéria (kpitiké: MA 6, 700b 19-21), ou seja, com 0
auxilio da percepcdo, da imaginacdo ou do pensamento (mais propriamente do pensamento préatico, diavoia
npoktikr): De An. 11l 10, 433al7-8: dote e0Adywg 600 TadTo QaiveTon Td Kivodvta, Opeflg Kol didvola
TPOKTIKN).

N&o me pronunciarei relativamente aos detalhes da interaccdo entre estes elementos, nem procurarei
relatar a maneira como Aristoteles concebe a taxionomia do movimento animal (desde o objecto do desejo até
ao movimento propriamente dito)!?. Isso conduzir-nos-ia a debater assuntos que extravasam o escopo deste
trabalho. Ainda assim, serd Util para a nossa investigacao expor a maneira mais superficial como Aristoteles,
ainda dentro deste capitulo do De Anima, descreve a taxionomia do movimento animal:

121 O leitor interessado podera, ainda assim, consultar o modelho muito detalhado de Corcilius e Gregori¢ (2013).
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“Visto que existem trés coisas, primeiro o0 motor, segundo aquilo por que move, e ainda terceiro
0 que € movido; e sendo o motor dito de dois modos, por um lado enquanto o que é imovel, e por
outro enquanto o que move e é movido, existe, [entdo], o que é imovel, o bem atingivel em acto;
0 que move e € movido, a capacidade do desejo (pois o que é movido é movido na medida em
que deseja, e 0 desejo em acto € um certo movimento); e o que € movido, 0 animal”.

énel 8 ot tpla, Ev pév 10 Kvodv, devrepov &' @ Kivel, ETL Tpitov TO KvodpEVOV, TO 8¢ KIvodv
Srtdv, 1O pEv dxivntov, T0 8¢ KIvodv Kol KIVOOHEVOV, E6TL 1) TO LEV AKIVITOV TO TPAKTOV ayafov,
70 88 KIvodV Kol KIVOUUEVOV TO OpeKTIKOV (KIveTTon Yap TO Kivoduevov i Opéystar, Koi 1) dpeéig
Kivnoig tic €otv, N évepyeia), 10 8¢ Kivoduevoy o {Hov.

Avristoteles, De An. 111 10, 433b13-8

Partindo destas declaracGes de Aristdteles podemos dizer que no movimento de um animal podemos
destacar a contribuicdo dos seguintes elementos:

1) O que move (10 kwvodv), que é dito de duas maneiras:

1.1) Enquanto aquilo que é imdvel (o dxivntov): este € 0 bem realizavel em acto (to npaxtov
ayaBov), e 0 objecto de desejo (to OpekTOV).

1.2) Enquanto aquilo que move e é movido (to kwvodv kol kivodpevov): isto é a capacidade
desiderativa (to opektikov = 1 dOvapug Tod OpéEemc): pois 0 que é movido move-se na medida em que deseja
(kwveiton 1O Kvovpevoy T Opéyetar), e 0 desejo, em acto, € um certo movimento.

2) Aquilo pelo qual move (¢ wei): a isto correspondem os instrumentos corporais, T Spyava
CMLOTIKAL.

3) O que € movido (to kwvobuevov), isto é, o animal, 10 {dov.

A discussao prossegue no capitulo seguinte, em De An. 111 11. Neste capitulo, Aristoteles, comeca por
investigar qual serd o motor de animais cuja percepcao esta limitada ao toque. Em seguida, o Fil6sofo investiga
a maneira como deliberamos, dedicando-se a discutir aquilo que é conhecido como o silogismo pratico (ou
practical syllogism: Cf. Rapp (2023, 39-46), nome esse derivado do facto de Aristoteles defender que o nosso
pensamento pratico é, tal como o tedrico, silogistico??.

4.2.2.2 - Concluséo

Para Aristoteles a alma ndo se move por si (kaf’ovtd), movendo-se apenas de maneira acidental, isto
é, na medida em que est4 num corpo que se move, corpo esse que € movido por outra coisa ou pela propria
alma. Assim, Aristételes ndo s6 ndo aceita como rejeita peremptoriamente que a alma se mova a si mesma, 0
que é, como vimos, um dos aspectos mais fundamentais da alma para Platéo.

Para além disto, Aristoteles reconhece que a capacidade (dvvapuc) da alma capaz de suscitar
movimento é a capacidade de desejar (t0 opexticov). O objecto de desejo, porém, so é desejado na medida em

122 O leitor mais interessado na relagéo cinética entre a alma e o corpo podera encontra-la desenvolvida noutros tratados
aristotélicos. O tratado que mais se parece aproxima desta discussdo do De Anima é o Movimento dos Animais, nao s6
porque o tratado em si amplia as discussGes do De Anima, mas também porque dialoga com esta obra ao retomar as suas
investigagdes, como ocorre em MA 6, onde a discussdo de De An. 111 9-11 é retomada: sobre isto, veja-se Corcilius (2023).
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que é pensado ou imaginado (De An. Il 10, 433b11-2: mp®dtov 8¢ TAVI®V TO OPEKTOV' TODTO YAP KIVEL OV
Kwvobpevov, T@ vonoijval | pavtacoijvar).

Neste aspecto, a alma aristotélica ndo parece comportar-se de maneira distinta da alma platonica.
Como vimos, nas Leis Platdo defende que os movimentos da alma s&o responséaveis pelos movimentos do
corpo. Ainda assim, poder-se-ia dizer que, pelo menos a respeito dos textos que aqui analisdmos, a exposicao
de Aristdteles é mais detalhada. Enquanto Platdo, nas Leis, ndo nos esclarece a maneira como 0s movimentos
npotovpyoi Se relacionam entre si e se mobilizam para criar movimento nos corpos, Aristoteles propde um
modo segundo o qual as diferentes capacidades da alma interagem; e nos tratados biol6gicos, como o
Movimento dos Animais, vai mais longe e descreve a maneira como essas capacidades interagem com o corpo.

Sublinho que Aristoteles e Platdo discordam sobre se 0 movimento pertence ou ndo a alma. Esta € a
maior diferenca entre as perspectivas dos dois fil6sofos. Enquanto Platdo sustenta que a alma ndo s6 se move,
como se move a si mesma, Aristoteles nega que a alma se move e, CoOmo vimos, que se move a si mesma
(sendo, claro, acidentalmente, na medida em que move o corpo).

4.3 - A Alma na Metafisica de Teofrasto: a aporia da alma e do impulso (Met. 5a28-b10)
4.3.1 - Introducéo ao problema
Tornemos, agora, a Teofrasto.

Como anunciei, partirei deste quadro conceptual e procurarei, a partir da Metafisica de Teofrasto,
mostrar gque a perspectiva que Teofrasto possui da alma €, em primeiro lugar, incompativel com a proposta do
consenso e, em segundo lugar, que tal perspectiva implica que Teofrasto aceita a existéncia de um Motor
Imovel do movimento.

Recorde-se que a leitura defendida pelo consenso académico propde que Teofrasto dispensou um
Motor Imével como principio do movimento e que, antes, na sua Metafisica defendeu que o principio do
movimento é um céu auto-movente, que se move a si mesmo pela sua esséncia e alma.

Isto significa que, de acordo com a leitura proposta pelo consenso académico, para Teofrasto a alma é
0 primeiro principio do movimento. Se assim é, podemos e devemos perguntar-nos: como é que esta alma
causa movimento? Causa-0 movendo-se, ou sendo imével?

Se o fizer movendo-se, entdo terd de se mover a si mesma: pois 0 movimento que possui e que
transmite aos principiados ndo poderd provir de outra coisa que ndo dela mesma, visto que é o primeiro
principio do movimento. De tudo, podemos retirar 0 seguinte principio: o principio do movimento terd, ele
mesmo, de estar em movimento. Esta é, como acabamos de expor, a posi¢do de Platao.

Se, porém, a alma causar movimento sendo imével (ou, pelo menos, sendo movida de uma maneira
acidental), temos de nos perguntar através de que capacidade a alma causa movimento: tudo leva a crer que se
tratara da capacidade de desejar, em combinacdo com outros processos psiquicos. Se assim é, a alma
necessitara de um objecto externo, um certo bem, que seja 0 objecto dos seus desejos. Tal objecto sera o
verdadeiro principio do movimento. Esta é a perspectiva de Aristoteles.
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Assim, a fim de testarmos a leitura proposta pelo consenso temos de investigar se Teofrasto aceita que
a alma se move; e se aceitar, temos, posteriormente, de investigar se aceita que a alma se move a si mesma e,
paralelamente, se aceita que o principio do movimento tem de estar em movimento. Temos, portanto, de
investigar se Teofrasto subscreve a perspectiva platonica da alma.

Se o fizer, teremos de reconhecer que a leitura proposta pelo consenso esta correcta. Podemos, por
isso, dizer que a leitura proposta pelo consenso s6 pode ser sustentada se admitirmos que Teofrasto compreende
a alma nos mesmos termos que Platdo. Um sinal disto é o testemunho de Proclo ao perdido Sobre o Céu de
Teofrasto. Este testemunho, tal como ja apontei, foi invocado por Richard Sorabji (1997, 204) e Jaap Mansfeld
(1971, 84n89) como prova de que Teofrasto rejeitou a existéncia de um Motor Imdvel. Neste testemunho,
Proclo descreve-nos a maneira como Teofrasto critica Platdo e o acusa de proceder incorrectamente na sua
investigagdo da geragdo da alma no Timeu. Segundo Proclo, Teofrasto acusa Platéo de estar a procurar por
“um principio de um principio”. Depois tanto elogiar como censurar esta afirmacdo de Teofrasto, Proclo
termina a discussao revelando o que conduz Teofrasto a criticar Platdo:

“Como Teofrasto diz, razoavelmente, que a alma é o principio do movimento e ndo estabelece
nada que lhe seja anterior, pensa que ndo é necessario ‘procurar um principio de um principio’:
pois também ele concede que o céu é animado e, por esse motivo, divino: ‘se é divino’, diz ele,
‘e possui 0 melhor passatempo, entdo é animado: ‘pois nada é honrado sem alma’, como ele
escreveu [no seu] Sobre o Céu”.

0 HEV <OedPPOoTOS> EIKOTMG GPYTV KWWNAGEMG TNV Wuynv &immv obdEv dAlo mpod avTiig
vmoBéuevoc, <apyfic> ok oleton Seiv <dpynyv dminteiv>: Epyoyov yop kai antdg etvor Sidwot
TOV 0VpOVOV Kad 010 ToUTo Oeiov: €l yap O€ld¢ Eott, enoi, kol TV dpiotnv Exel daymynv, ELYuYog
€oTv' <OVOEV Yap TipoV dvev yoyfic>, g év T <[lepi ovpavod> yéypapev.

Proclo, In Tim. I, 122, 11-7

Ainda que Sorabji e Mansfeld apenas apresentem este texto como prova de que Teofrasto rejeita a
doutrina do Motor Imével, e ndo elaborem qualquer comentério adicional, é necessario analisar que perspectiva
animica esta subentendida neste texto. Numa primeira leitura, parece que, neste testemunho, Teofrasto tera de
subscrever a alma na sua acep¢ao platénica para poder sustentar as suas posicoes. Se, tal como Proclo diz, para
Teofrasto a alma € o primeiro principio do movimento, isso faz com que, nesta matéria, Teofrasto concorde
com Platdo. Se assim é, a divergéncia entre Teofrasto e Platdo, no que diz respeito a geracdo da alma, seria
precisamente aquela que Proclo aponta, a saber, que Teofrasto ndo reconheceria nenhuma realidade anterior a
alma. Porque, de resto, tal como Proclo também sublinha (Proclo, In Tim. I, 122, 13-4: “Pois até ele concede
que 0 céu é animado”: Euyvyov Yap Kol adTog ivan didwot TOV odpavov,) Teofrasto e Platdo concordam.

E certo que a afirmac&o de Teofrasto de que nada é honrado sem salma (ovd&v yap Tipov dvev yoyi)
parece excluir um Motor Imdvel, pois este ndo é uma alma, nem é algo dotado de uma alma. N&o obstante, e
especialmente no que diz respeito a Metafisica, que é o objecto deste trabalho, é preciso esclarecer de que
modo a alma do céu move o corpo celeste.

Se, porém, Teofrasto, neste assunto, compreender a alma a maneira aristotélica, em linha com os ja
referidos reparos feitos por Bodnar (2002, 187-9) e, também, em harmonia com o que foi exposto a respeito
do De Anima, entdo a alma dos céus necessitara de um objecto de desejo (6pektdv) para que seja capaz de
mover o seu respectivo corpo. Esse objecto de desejo, por sua vez, activard a capacidade de desejar (1o
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opextikov) da alma celeste em combinagcdo com alguma das capacidades judicativas (a percepgédo, a
imaginacdo ou 0 pensamento: 1 aicnoig; 1 povtacia; 6 vodg), a fim de que, a partir dai, se gere 0 movimento.

Todavia, o que deveremos dizer que a alma dos céus deseja se determinarmos que Teofrasto entende
a alma, no que respeita a este assunto, do mesmo modo que Aristételes? Certamente, como aponta Bodnér
(2002, 188), ndo desejara algo inferior. Nem poderd, se Teofrasto concordar que numa certa acepcao acto e
poténcia se distinguem (como ja defendi ser o caso), desejar-se a si mesma, pois isso implicaria que possuiria
e necessitaria de algo a0 mesmo tempo e ao mesmo respeito. Logo, s6 poderé desejar alguma coisa superior a
ela, e algum bem. Desejara, por certo, um Motor Imével.

Isso, alias, é aquilo que se esperaria a partir do que ja foi analisado da introducdo deste tratado. Os
principios serdo, como diz Teofrasto, os inteligiveis (Met. 4a10-11). Os principios, possuindo uma esséncia
anterior e melhor que a dos entes matematicos (0 que é o0 caso) serdo numericamente escassos, sendo um ou
poucos (Met. 4b6-11). Os principios deverado ser pensados analogicamente como se se tratassem de deus ou do
divino (Met. 4b11-8). Os principios serdo, também, causas do movimento, e sé-lo-do sendo imdveis: facto esse
gue, sublinhe-se, Teofrasto nunca questiona ou problematiza, antes formulando aporias a a respeito do impulso
e de outros temas relacionados com a imobilidade do principio do movimento. Se, paralelamente a tudo isto,
Teofrasto considerar que os céus animados, e tendo eles de desejar alguma coisa, que desejardo eles, sendo
estas entidades, os principios, se forem mais do que um? E que serdo estes principios, assim descritos, sendo
um ou mais Motores Iméveis?'?

A luz de tudo isto, se se mostrar que Teofrasto, neste assunto, compreende a alma da mesma maneira
gue Aristételes, entdo Teofrasto aceitara existéncia de um Motor Imével. A partir dai, poder-se-a sugerir de
maneira fundamentada que as aporias ndo devem ser lidas num sentido destrutivo, mas, alternativamente, num
sentido construtivo.

Considerando que aquilo que, na relacdo cinética da alma com o corpo, 0 que mais distingue a
perspectiva platonica da aristotélica é, por um lado, o facto de 0 movimento pertencer & alma; e, por outro, a
defesa da tese de que o primeiro principio do movimento tera de estar em movimento, serdo estes temas que
explorarei na Metafisica de Teofrasto.

4.3.2 - A aporia da Alma e do Impulso: Met. 5a28-b10

O texto fundamental para este exercicio é a aporia de Met. 5a28-b10. Ja analisei esta aporia, mas
recupero-a novamente, a fim de que a discussao seja mais frutifera:

“E se o0 impulso, e em particular aquele que é para o melhor, envolve a alma, entdo, a menos que
o digamos por semelhanga ou metéfora, os [seres] que se movem [em circulo] serdo dotados de
alma; o movimento parece, também, simultaneamente pertencer & alma (pois ela € vida para 0s
seres que a possuem, e também aquilo de onde [provém] os desejos de cada coisa, como também
no caso dos animais, visto que até as percepcdes, embora consistam num ser afectado por outros,
ainda assim ocorrem [nos animais] na medida em que séo dotados de alma. Se, ent&o, o primeiro
[principio] for causa do [movimento] circular, ndo sera causa do melhor [movimento]: pois o

123 Recordo que ja defendi que podemos atribuir as conclusdes alcangadas na introdugdo do tratado como sendo
defendidas por Teofrasto, tendo rejeitado por conseguinte que a introducdo se tratasse de um mero resumo das posices
de Aristoteles.
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melhor [movimento] € o da alma, e o primeiro e principal é o do pensamento, do qual provém
também o desejo”.

Ei &' 1 &peoic, dAAmg e kol T0D dpiotov, peTd wouyfg, € un Tic Aéyol kaf' opodtmra Kol
petapopdy, Euyuy’ av ein ta kvodpeva. yoyt ' dug dokel kol xivnoig vrapyew (Lo yap Tolg
&yovoty, 4’ g kod ai dpéEelg mpdg Exaotov, domep Koi Toig (Moig, émel kai ai aicOnoelg kainep
&v 10 maoyev ovoat S’ £tépav duag [oc] Euyvyot[c] yivovrar). Ei §' odv tfig kurhikiig aitiov 10
TPAOTOV, 0V TG Gpiotng av €l KpeitTov yap M Thg Yoy, Kol TpmTn oM kol pdAioto 1 Thg
Sravoiag, G’ Mg kai 1) dpeéic.

Met. 5a28-b10

Comeco por recuperar o modo como Aristoteles, no seu De Anima, introduz a argumentagdo que o
conduz a rejeitar que a alma se mova por si:

“E necessario que investiguemos primeiro acerca do movimento: pois talvez no seja apenas falso
que a esséncia da alma seja deste tipo, [a saber], daquele que afirmam os que dizem que a alma é
aquilo que se move a si mesmo, ou algo que é capaz de se mover, mas também que [se conte
como] algo impossivel o [facto] de 0 movimento pertencer a alma”.

‘Emtiokentéov 6€ TpdTOV HEV TEPL KIVIGEWMC To0ME Yap 00 Povov WwebdOg £6TL TO TNV 0VGiay aTig
TOL00 TNV £lvol ofa Qaoiv oi AEyovTeg Wyoymv etvol T Kivodv £0mTd fi Suvépevoy Kivelv, GAL' Ev Tt
TOV AdLVATOV TO VTAPYEY aVT] Kivioy.

Aristételes, De An. | 3, 405h31-406a2

154 ~

Sublinho, sobretudo, a Ultima linha, dAX' £&v 11 T@V ddvvatmv 10 Vrapyey avtii kivnoty, “mas também
que [se conte como] algo impossivel o [facto] de 0 movimento pertencer & alma”. Teofrasto comeca a sua
argumentacéo dizendo ndo sé algo diferente mas, na verdade, afirmando o oposto do que € dito por Aristoteles:
“o movimento parece, também, simultaneamente pertencer a alma”, yoyf &' &ua dokel kai kKivnoig Vrdpyew
(Met. 5b3'?%). Teofrasto, contrariamente a Aristételes, parece defender que a alma se move.

No final da aporia Teofrasto parece expressar, novamente, essa opiniao:

“Se, entdo, o primeiro [principio] for causa do [movimento] circular, ndo serad causa do melhor
[movimento]: pois o0 melhor [movimento] é o da alma, e o primeiro e principal é o do pensamento,
do qual provém também o desejo”.

Ei §' odv T kv aitiov o mpdTov, od THg dpiotng dv £’ kpsitTov Yap 1 thg woyfc, Kai
PO &M Kai pddota 1) Tiig Stavoiog, G’ Hi¢ koi 1| Speéic).

Met. 5b8-19

Uma vez mais, Teofrasto refere-se a um “movimento da alma”, 0 que obviamente sugere, nem que
seja a primeira vista, que aceita que a alma se move.

124 Existem, efectivamente, problemas textuais associados a esta frase. Sigo, porém, neste ponto Gutas (2010, 286-8),
subscrevendo totalmente a muito completa argumentacgéo que ai desenvolve.
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Dado que, como ja afirmei, a relagdo entre 0 movimento e alma é um ponto nevralgico desta
investigacdo, convira que fagamos uma analise mais profunda destes dois excertos da aporia de Met. 5a28-
b10.

Retornemos ao primeiro caso: Met. 5b3: “o movimento parece, também, simultaneamente pertencer a
alma”, yoyf o' Gug dokel kai Kivnoig DILAPYELV.

O termo-chave para a leitura desta passagem € o verbo vrapyewv. O verbo é nomenculatura aristotélica
e é utilizado com o sentido de expressar predicacdo. Assim, Teofrasto, diz-nos que o movimento se predica da
alma. Tal parece-me, inevitavelmente, significar que a alma se move.

Retornemos a Met. 5b8-19:

No caso deste excerto, 0 elemento mais importante € o genitivo de Met. 5b8-9: kpeittov yop 1 tiig
yoyfc. Este genitivo pode ser lido como sendo um genitivo subjectivo, ou como sendo um genitivo objectivo.
Na primeira acepgéo, 0 movimento “ser” da alma significaria que a alma se move, na segunda, 0 movimento
“ser” da alma significaria que 0 movimento é causado pela alma. Na primeira acepcao, a alma necessariamente
se movera, 0 que, na nomenclatura utilizada no De Anima, significa que se movera por si, ko8’a0vtd. Na
segunda, ndo é necessario que se mova, como, alias € claro no De Anima de Aristoteles: nesta obra, o Estagirita
defende que a alma € causa de movimento, mas rejeita que esta se mova por si, ka6’ a01o.

Poder-se-ia pensar que ndo existe maneira de escolher entre 0s dois genitivos e que, nesse sentido,
para defendermos que Teofrasto admite que a alma se move (no sentido em que se move ka6’avto) teriamos
de suportar a leitura do genitivo de Met. 5b8-9 como um genitivo subjectivo na leitura do excerto de Met. 5b,
dizendo que, como ai parece que Teofrasto afirma que a alma se move, entdo também aqui ele devera estar a
afirmar a mesma coisa. Ainda que esse argumento parega apropriado, creio, porém, que ainda assim € possivel
descortinar a tipologia deste genitivo. Para isso, é necessario que analisemos o genitivo de Met. 5b8-9
juntamente com o periodo que se segue:

“(...) pois 0 melhor [movimento] é o da alma, e o primeiro e principal € o do pensamento, do qual
provém também o desejo”.

KpETTTOV Yap 1 THG Wuyfic, Kod mpdTn 81 kad péAota 1y g Stavoiac, b’ NG kai 1 dpetig.
Met. 5b8-10

Nestes dois periodos Teofrasto utiliza, sucessivamente, dois genitivos: o movimento da alma (1
[kivnoic] Tiig wuyfc) € 0 movimento do pensamento (1) tfig diavoiag). Este segundo genitivo é necessariamente
subjectivo: pois se fosse objectivo entdo, dado o contexto desta aporia, 0 movimento do pensamento (isto &, o
movimento causado pelo pensamento) seria, certamente, o desejo; mas Teofrasto diz, logo em seguida, “do
qual provém o desejo”. Se 0 segundo genitivo fosse objectivo, Teofrasto estaria a referir-se duas vezes seguidas
ao desejo, 0 que é impossivel. Logo, 0 movimento do pensamento sera, necessariamente, 0 movimento
protagonizado pelo pensamento. Se assim €, podemos sugerir que o primeiro genitivo e como os dois periodos
se sucedem de umDada a maneira como o0s periodos se sucedem, temos boas razdes para pensar que Teofrasto
esta a utilizar os dois genitivos num mesmo sentido, isto €, como sendo subjectivos.

Podemos alcangar a mesma conclusdo do seguinte modo: se o genitivo de Met. 5b8-9 (1] [kivnoic] tiig
yoyfc) ndo fosse subjectivo, mas antes objectivo, entdo, ai, Teofrasto estaria a falar de algum movimento
causado pela alma. Que movimento seria esse? Dado o contexto desta aporia, tratar-se-ia ou do pensamento,
ou o do desejo: mas ndo podera ser nenhum destes, visto que ambos sdo mencionados logo em seguida.
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Portanto, s6 se podera tratar de um terceiro movimento, diferente destes dois. Tal movimento s6 podera ser o
movimento da propria alma.

Assim, ambos 0s excertos da aporia de Met. 5a28-b10 que analisdmos mostram que Teofrasto ndo so6
aceita que alma se move (e que se move no sentido em que se move ka6’ avtd), COMo aceita que as actividades
da alma também sdo movimentos. Se isto ndo constitui nenhuma dissidéncia de Aristoteles no que ao desejo
diz respeito (pois vimos em De An. Ill 10, 433b13-8 que o desejo, quando em acto, era também ele um
movimento), quanto ao pensamento ja ndo se poderd dizer 0 mesmo: pois no entender de Aristételes, o
pensamento é um acto e ndo um movimento (isto €, ¢ uma actividade completa: Metaph. © 6, 1048b 23-35).1%

Dito isto, sera que por reconhecermos que Teofrasto sustenta estas posi¢des temos de reconhecer a
validade da leitura do consenso académico? Diria que ndo. Como vimos, para que a leitura do consenso seja
valida Teofrasto tera de aceitar ndo sé que a alma se move, mas também que a alma possui a capacidade que
denota e define a alma platonica, a saber, 0 auto-movimento (e, como veremos, o0 auto-movimento entendido
de uma certa maneira); e, por conseguinte, Teofrasto tera também de aceitar que o principio do movimento
ter& de estar em movimento.

Seré que, porém, é possivel, a partir de uma leitura da Metafisica, determinar se Teofrasto aceita estas
teses?

Eu diria que sim. Para isso, é necessario que retornemos ao inicio do tratado, nomeadamente a Met.
5a4-5.

Antes, porém, de proceder a analise desse texto, termino sublinhando um altimo aspecto relativamente
a aporia de Met 5a28-b10. Nesta aporia, encontramos uma descri¢do dos processos cinéticos da alma que &,
sendo idéntica, pelo menos muito semelhante aquela que se analisou em De An. 111 9-11 (e por conseguinte em
MA. 6). Embora Teofrasto descreva 0s processos animicos envolvidos no movimento do céu de maneira muito
econdmica, podemos constatar que defende que o desejo provém do pensamento, e que do desejo provém o
movimento. Tudo isto concorda com a descri¢do que encontramos em De An. 11l 9-11. Nesse sentido, tudo
leva a crer que, no que respeita a maneira como a alma move o corpo, Teofrasto entende a questdo da mesma
maneira que Aristoteles.

Serd, porém, preciso mostrar que Teofrasto ndo defende que a alma se move a si mesma e que,
paralelamente, ndo defende que o primeiro principio do movimento tem de estar em movimento.

4.3.3 - O primeiro principio do movimento e 0 movimento: Met. 5a4-5

Retornemos ao inicio do tratado, mais especificamente ao momento em que Teofrasto propbe que o
primeiro principio seja um Motor Imével:

125 Relevante para esta questdo podera ser também um testemunho de Simplicio (271 FHS&G), onde se reporta que
Teofrasto, apds estabelecer que, enquanto desejos, apetites e iras (0pé&eig kai €mbopion kai dpyoi) s80 movimentos
corporais, escolhas e contemplagdes (kpiceig kai Bewpiar) SO podem ser reconduzidas & alma (e que nesta esta o seu
principio), Teofrasto diz que “é necesséario que a respeito destas coisas [entenda-se entre, por um lado, movimentos
corporais como 0 desejo, e 0 que respeita a alma, como escolhas e contemplacBes] se investigue se existe alguma
separacdo a respeito da definicdo, pois é objecto de acordo que estas [entenda-se, escolhas e contemplacfes] sdo
movimentos”. Assim, parece que Teofrasto, nesta sua perdida obra Sobre o Movimento (nepi kiviicewc), se dedicou a
investigar se estas actividades da alma se tratariam ou ndo de movimentos. N&o temos como saber o que concluiu, mas a
consciéncia do problema parece denotar, pelo menos, que Teofrasto tem (ou talvez veio a ter) consciéncia da possibilidade
do pensamento se tratar ndo de um movimento mas de algo diferente, possivelmente de uma actividade completa.
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“Sendo desta maneira o [primeiro] principio, e visto que estd ligado aos sensiveis; e como a
natureza, dita sem qualificacdo, esta em movimento e isso é o que € proprio dela, torna-se evidente
gue temos de estabelecé-lo como causa do movimento. Visto que, em si mesmo, é imdvel, é claro
que ndo poderia ser causa dos entes naturais na medida em que se move; resta [que o seja] por
uma outra poténcia melhor e anterior: tal é a natureza do que ¢é objecto de desejo, a partir do qual
[se d&] o movimento circular, continuo e ininterrupto: de tal modo que, de acordo com isto, se
resolveria a [dificuldade] de ndo haver principio do movimento excepto se [ele] for movido [por
algo] em movimento”.

Towvtng 8’ ovong TG apyiic, Eneinep cuvanTEL TOIC aicHNnTOoig, 1) 08 PVGIG MG ATADG EiMElV &v
Knoet kol TobT adTiic To 1010V, dTjAov @ aitiav Betéov Tadtnv Tiic Kiviioews. 'Emel 6 dxivnrog
KB’ aOTV, PavePOV MG 0K v €l T Kivelohol Toig g POoemg aitia, GAAXL Aowmov GAAN Tvi
Suvaper kpeittovt kai Tpotépae Totw T &’ 1) ToD OPeKTOD PUGIG, AP’ TIC 1} KLKMKT 1} GLVEXTG Ko
dmawotoc. Qote [koi] kat’ ékeivo Motto v o pn sivar Kiviceme apyny 1 & Kivoduevov Kivioet

Met. 4b18-5a5

Sublinho, em particular, as seguintes linhas:

“de tal modo que, de acordo com isto, se resolveria a [dificuldade] de ndo haver principio do
movimento excepto se [ele] for movido [por algo] em movimento”.

"Qote [kai] kat’ &keivo ADotto Gv T un eivor Kivieeng apynv f &l Kivopevov KiviceL.
Met. 5a4-5

Aqui, Teofrasto considera que é um problema, uma dificuldade ou, talvez melhor dizendo, uma aporia,
gue o principio do movimento tenha de estar também ele em movimento. Efectivamente, ndo observamos na
redacc¢do do texto nenhum destes termos (dificuldade, problema, ou aporia), mas Teofrasto recorre, aqui, ao
verbo Ao (Met. 5a4: Avorto), que é o verbo utilizado em contextos aristotélicos para indicar a resolucdo de
uma aporia (Cf. Metaph. B 1, 995a28-31).

Assim, se Teofrasto sustenta que nesta posi¢do existe uma aporia, reconhecendo ademais que a
doutrina do Motor Imével resolve essa aporia, entdo podemos, ainda que provisoriamente, concluir que
Teofrasto ndo aceita este principio platénico de que o principio do movimento tera de estar em movimento.

Existem, porém, uma dificuldade nesta conclusao provisoria:

Esta dificuldade resulta de uma consideracdo que ja defendi neste trabalho, nomeadamente que do
facto de Teofrasto levantar uma aporia a respeito de algo ndo se devera concluir que ele ndo aceita a posicao
ai problematizada, ou, alternativamente, a existéncia de alguma entidade implicada nessa posi¢do. De facto,
Teofrasto formula varias aporias a respeito do Motor Imovel e, tal como argumento ao longo deste trabalho,
da formulag&o dessas aporias ndo decorre que Teofrasto rejeite a existéncia de um Motor Imével, nem denuncia
necessariamente que as aporias sao de natureza destrutiva. Alias, diria que o principal erro da leitura do
consenso académico, e da generalidade das interpretacfes que com ele se alinham, consiste em concluir a
natureza critica das aporias a partir da sua mera existéncia. Assim, para que possa defender que Teofrasto
identifica, de facto, como problematico o principio em causa, e que ndo o aceita de modo algum, terei de
apresentar outros argumentos.
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Dois elementos poderdo auxiliar-nos a resolver esta dificuldade. Em primeiro lugar, o contexto textual
do problema. Em segundo lugar, existem certas distincdes filosoficas defendidas por Teofrasto que sdo
incompativeis com o principio platénico, de modo que se conseguirmos mostrar que Teofrasto defende essas
distingdes, demonstraremos que ndo podera aceitar o principio platénico aqui em causa.

Quanto ao contexto textual do problema, quero recordar que, tal como ja expus, o Motor Imdvel é
introduzido na Metafisica de Teofrasto ndo de uma maneira simplesmente doxogréfica, mas sim de um modo
natural, decorrendo dos argumentos desenvolvidos na introducéo do texto. Quer isto dizer que o texto de Met.
4b18-5a5 ndo se trata, como entdo defendi, de uma mera exposicao da doutrina de Aristoteles, mas sim de um
desenvolvimento natural do exercicio aporético realizado no inicio do tratado.

N&o s0, portanto, ndo é o caso gue Teofrasto ndo esta comprometido com a doutrina do Motor Imével
como, na verdade, parece que 0 esta de uma maneira muito intima. Se, por conseguinte, Teofrasto sugere que
tal doutrina é capaz de solucionar os problemas associados ao principio platénico, temos boas razdes para crer
gue Teofrasto ndo aceita esse principio.

Ademais, sublinho gue ndo encontramos, ao longo da obra, nenhum indicio de que Teofrasto aceita
este principio. E possivel que leiamos em Met. 7b19-23 uma defesa da possibilidade do auto-movimento
entendido a maneira platonica; mas o auto-movimento do primeiro principio ndo é a tese que esta em causa
em Met. 5a4-5 (ao contrario do que parece sugerir Van Raalte [1993, 146]). Assim, que Teofrasto ndo dé
qualquer indicag&o de defender o principio platonico sugere que ndo o defendia.

Como apontei, existe ainda uma outra maneira de mostrar que Teofrasto ndo aceita o principio
platonico de que o principio do movimento terd de estar em movimento. Tal deve-se ao facto de Teofrasto
defender, na Metafisica, outras teses que sdo incompativeis com o principio platonico. Refiro-me a distin¢éo
entre acto e movimento, o primeiro correspondendo a uma actividade completa e 0 segundo a uma actividade
incompleta. Se Teofrasto aceitar esta distingdo ndo podera, simultaneamente, aceitar que o principio do
movimento esteja necessariamente em movimento: pois poderia estar em acto. Em verdade, talvez se pudesse
ou devesse dizer que, aceitando essa distincdo, Teofrasto ndo poderia jamais aceitar que o principio do
movimento esteja em movimento: pois sendo 0 movimento uma actividade incompleta, seria necessario que
existisse uma outra coisa que fosse causa desse movimento, e assim sucessivamente até que se encontrasse um
principio do movimento que ndo se movesse; um principio que estivesse em acto no sentido em que realiza
uma actividade completa. Assim, se Teofrasto aceitar esta distingdo entre acto e movimento tera ndo sé de
rejeitar a necessidade deste principio platénico, como tera na verdade de rejeitar o préprio principio, sob pena
de cair num regresso ao infinito (que, como o préprio aponta, é algo indesejavel: Met. 9b4-5). No préximo
capitulo deste trabalho demonstrarei que Teofrasto aceita esta distingdo entre acto e movimento e, por
conseguinte, demonstrarei que ndo podera aceitar o principio platonico.

Embora se tenha concluido que Teofrasto defende que a alma se move, uma vez que foi demonstrado
que rejeita a tese de que o principio do movimento tera de estar em movimento conclui-se que a leitura
proposta pelo consenso académico esta equivocada. Isto, porque se Teofrasto, tal como prope essa leitura,
rejeita a existéncia de um Motor Imdvel e aceita que o céu se move pela sua alma e esséncia entdo, segundo
esta leitura, a alma serd, para Teofrasto, o primeiro principio do movimento. Se, todavia, Teofrasto aceita, por
um lado, que a alma se move; e por outro que o primeiro principio do movimento nao podera estar em
movimento, a conclusao sé podera ser uma: que, para Teofrasto, o primeiro principio do movimento ndo podera
ser a alma. O que € 0 mesmo que dizer que a proposta do consenso esta equivocada. Terd, portanto, de haver
algo que causa os movimentos da alma celeste. Se, como vimos, a alma causa movimento através dos seus
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desejos, terd, assim, de haver um objecto de desejo para a alma, que é causa do movimento sem se mover. Tal
objecto de desejo sera, obviamente, um Motor Imével.

Restam trés momentos neste trabalho. No proximo capitulo mostrarei como Teofrasto aceita que acto
e movimento sdo, numa certa acepcao, distintos: isso, como ja apontei, reforcard que Teofrasto ndo aceita que
o principio do movimento tem de estar em movimento. Em seguida, analisarei a aporia de Met. 7b19-23, a fim
de analisar a maneira como Teofrasto relaciona a alma e o auto-movimento. Por fim, analisarei varias aporias
da Metafisica a fim de mostrar como, nelas, Teofrasto demonstra rejeitar a leitura proposta pelo consenso
académico.

4.3.4 - A distingdo entre Acto (évépyera) e movimento (kiviowg)

Seguindo a sugestdo de Stephen Menn, demonstrarei que Teofrasto aceita, na sua Metafisica, que
numa certa acepcao existe uma distingdo entre acto e movimento. Essa acepc¢do sera, como ja foi referido,
aquela que toma acto como uma actividade completa (évépyeia téhea) € 0 movimento como um acto
incompleto (évépysio atéing). Como ja referi, se se demonstrar que Teofrasto aceita esta distincéo,
demonstrar-se-a que Teofrasto rejeita ndo s6 a necessidade do principio platénico, como também a sua
validade. E que se Teofrasto aceitar esta distingdo entre acto e movimento entdo reconhecera que existe uma
maneira do primeiro principio do movimento ser principio sem estar em movimento, a saber, estando em acto;
e reconhecera, paralelamente, que é impossivel que o primeiro principio do movimento esteja em movimento,
pois tal implicaria, sempre, uma causa anterior.

Existem vérios dois textos que nos poderdo auxiliar neste esfor¢o. Comeco por destacar Met. 7b11-5,
por um lado, e Met. 10a10-6, por outro.

Comegcando por este Ultimo texto, recordemos o que diz Teofrasto:

“Por isto, <se> a actividade de cada coisa provém da sua esséncia; e <se> quando cada coisa
estiver em actividade também se estard a mover, tal como [ocorre] no caso dos animais e das
plantas ([pois] se ndo [se movessem seriam animais] apenas em nome), torna-se claro que também
0 céu, na sua rotacdo, estard [a movimentar-se] de acordo com a sua esséncia, [e que sera céu
somente] em nome se estiver separado [do movimento] e em repouso: pois a rota¢do do todo é,
por assim dizer, uma certa vida”.

A0 kol <ei> 1 évépyelo T odoiog Ekdotov Kol T0 Kab' Exactov dtav évepyi] kol kiveital,
kaOdmep €v 1oig {moig kol puToig (gl 8¢ un, opudVLUE), dTiAoV OTL KV O 0DPAVOC €V Ti| TEPLPOPY
Kot TV ovoiov £, Yopllopevog 8¢ kai NPeudv OPOVLLOS olov yap (on TiC 1) TepLpopd ToD
TOVTOC.

Met. 10a10-6

Aqui, acto ou actividade (évépyeia) ndo sO parece ser utilizado em conjungdo com o movimento como,
na verdade, parece ser utilizado de tal modo que implica (ou constitui) sempre movimento. Isto porque, como
diz Teofrasto, “quando cada coisa estd em actividade também se estara a mover”. Tal, porém, por si s6 nao
parece excluir uma possivel distincdo entre acto e movimento: porque, neste contexto, Teofrasto esta a falar
dos seres naturais, para 0s quais, no seu entender, 0 movimento € algo proprio (Met. 4b19-21: | 8¢ @VGIG (OC
anA@¢ inely €v Kivnoet kai TodT’ avtic To id1ov). Assim, e se esse € 0 escopo por que Teofrasto se rege neste
texto, é 6bvio que “quando cada coisa” natural “esta em actividade também se estard a mover”.
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Analisemos, agora, 0 texto de Met. 7b11-15. Recordo que, neste momento do texto, Teofrasto
considera se podemos ou n&o atribuir repouso (fpepic)) aos principios. E na concluséo dessa consideraco que
Teofrasto nos diz o seguinte:

“Pois se, por um lado, [0 repouso] for tomado como [0 que é] melhor, atribuir-se-0-4 aos
principios; mas se, por outro lado, [o repouso] for tomado como alguma inactividade ou privagdo
do movimento, ndo [se-0] atribuird [aos principios]. Mas se de facto é assim [e devemos atribuir
algo aos principios], [entdo] devemos substituir [o repouso] pela actividade, [tomando esta] como
algo anterior e mais louvavel e [atribuindo] 0 movimento aos sensiveis”.

Ei pév yoap g Bértiov, avayetey v taig apyoic €l &' o¢ apyia Kol oTépnoig TIg KIvoemG, 00K
avayet, AL gimep, TNV EVEPYELOY AVTIHETOAAUKTEOV OG TPOTEPAV KOl TYIOTEPAV, TV O Kivnowv
[€v] toig aionroig

Met. 7b11-5

Neste texto, mais especificamente em Met. 7b11-5, Teofrasto contrasta movimento com actividade,
Kivnoic com évépyeta. Se o faz, entdo é porque admite que existe alguma actividade que ndo é um movimento.
Isto significard, por conseguinte, que Teofrasto aceita que existem actos que ndo sdo incompletos, o que por
sua vez implica que aceite que existem actos completos.

Ademais, a conclusdo da aporia de Met 7b9-19, na qual este texto se insere, também sugere que
Teofrasto aceita a distingdo entre acto e movimento. Nela, Teofrasto considera que atribuir repouso aos
principios por ameaca de um regresso ao infinito € um argumento verbal (Aoy®deg), indigno de confianga (ovk
a&omotov) e que pede por uma alguma explicagdo melhor (peiw Tva aitiov {ntel). Tal como defendi na
andlise desta aporia, 0 que permite a Teofrasto sustentar as suas afirmacdes é o facto de este reconhecer que
existem actos completos. Se estes existirem, entdo ndo seremos forgados a admitir que os principios repousam
por receio de obtermos uma cadeia infinita de movimentos pois, em alternativa a principios que repousam,
podemos admitir principios que estdo em acto sem estarem em movimento, isto &, principios cuja actividade
seja uma actividade completa.

Sublinho, por fim, que alguns comentadores, como Van Raalte (1993, 337), Lefebvre (2015, 62-3) , e
Enno Rudolph (1988, 233-7), também léem nestas linhas um contraste entre évépyeta e kivnoig, 0 que reforca
a leitura que proponho.

O texto de Met. 5a5-10, no qual Teofrasto expressa varios elogios a doutrina do Motor Imével, também
transparece uma distingdo entre acto e movimento:

“Por um lado, até aqui o argumento esta bem articulado, porque tanto produz um so principio de
todas as coisas como lhe atribui actividade e esséncia; e, mais, nem o afirma como divisivel nem
como de uma certa quantidade, mas eleva-o simplesmente a um estatuto melhor e mais divino”.

Méypt pgv 81 100tV olov 8pTiog 6 Adyoc, dpyfv T OBV piay TavVTOV Kol TV &vEpysiay Kol THvV
oVGiav AmTodd0vg, Tt 08 Ut StopeTdv UNnde Tocdv TL ALYV AL’ ATADG E&aipav gig Kpelttm Tva
uepioa kol Oelotépav.

Met. 5a5-10
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Teofrasto louva a doutrina do Motor Imovel por ndo s6 apresentar um principio de todas as coisas,
mas também por lhe atribuir actividade (évépyein) e esséncia (ovsia). Como se disse na analise desta aporia,
Teofrasto ndo esclarece de que actividade se trata, embora 0 mais expectavel seja que Teofrasto se esteja a
referir ao pensamento que se pensa a si mesmo de A 9. Ainda assim, Teofrasto refere no pardgrafo anterior
que este principio é causa do movimento sendo imével (Met. 4b22-5a2). Assim, tal actividade, qualquer que
ela seja, teréd de ser entendida por Teofrasto como sendo uma actividade que ndo compreende nem consiste em
movimento. Assim, uma vez que Teofrasto louva a atribuicdo deste tipo de actividade ao principio, podemos
concluir que admite que existem actos completos.

Para além da obra preservada de Teofrasto, um testemunho de Simplicio (152 FHS&G) revela-nos que
Teofrasto defendia a existéncia de actos completos:

“T wish to show that the best of his [i.e Aristotle’s] pupils, Theophrastus, casts his vote with my
supposition. For in the first (book) of his Physics he speaks as follows: ‘Concerning motion it is
not difficult to give and state the general and universal account, that it is some incomplete activity
of that which is potentially, as such (i.e. as being potentially), in each category; and this is pretty
clear even from perception’”. Tradugdo de Fortenbaugh, Huby e Sharples

€0éAm Kol TOV dpioTtov TOV avTod UabNTdV TOV Odppactov Emdeifot Toic ENaig VTovoing
oLUYNELOUEVOV. AEYEL YOP €V TG TPOT® TOV PVOIKDY 0UTOC “TEPL O KIVIIGEMG TOV UEV KOOV
Kol kaBOAov Adyov o YOAETOV dmodobval Kol Eimelv dg EvEPyeLd Tig E6TV ATEANG TOD duvApEL

134 4

dvrog 1 TotodTov kb EKaoTOV YEVOC TV KaTyopidv, O kol S Tfig aicOfcemg oyedov eaiveta.
Simplicio, In Cat. 8, 435.10-31 Kalbfleisch

Se Teofrasto, como Simplicio sugere, aceita que 0 movimento é uma actividade incompleta, certo é
que aceitara que existem actividades complementares a estas, isto é, actividades completas. Como, porém, este
testemunho ndo consta na Metafisica, considere-se-o como elemento secundario.

Visto isto, creio que devemos concluir que Teofrasto aceita que, numa certa acepgdo, existe uma
distingdo entre acto e movimento. Se assim €, entdo Teofrasto necessariamente rejeitard o j& mencionado
principio platonico de que o principio do movimento tera de estar em movimento. Por conseguinte, para
Teofrasto a alma, embora se mova (como Platdo admitia), ndo podera ser o primeiro principio do movimento,
pois tal implicaria alguma actividade anterior a sua. Se esse € 0 caso, entdo, por um lado, a leitura proposta
pelo consenso académico esta equivocada; por outro, Teofrasto terd, na Metafisica, de aceitar a existéncia de
um principio do movimento que, sendo activo, seja imével (isto €, ao qual ndo pertenca nem o movimento nem
o0 repouso). Tal principio serd pelo menos um Motor Imével, o qual é objecto de desejo para a alma do céu.

Em seguida, analisarei a maneira como Teofrasto concebe o auto-movimento, a fim de compreender
se tal concepcéo permite a leitura proposta pelo consenso académico.

4.4 - A aporia do auto-movimento: Met. 7b19-23

Vimos que, de entre os autores defensores do consenso académico, Sharples (1998, 87n226) era o
unico que defendia que Teofrasto sustentava a auto-motricidade dos céus fazendo referéncia a uma aporia onde
tal tese parecia estar presente, nomeadamente em Met. 7b19-23. Com ele parece alinhar-se Dorothea Frede
(1971, 78).
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4.4.1 - Os sentidos de auto-movimento: o auto-movimento em sentido estrito e em sentido lato

Antes, porém, de procedermos a analise da aporia de Met. 7b19-23, é necessario fazer uma ressalva.
Como ja tenho vindo a anunciar, o auto-movimento foi entendido, entre as tradi¢fes platnica e aristotélica,
de duas maneiras. Foi entendido, por um lado, num sentido mais estrito, como é aquele que reconhecemos na
filosofia de Platdo: neste sentido, o auto-movimento descreve uma identidade total entre o movente e o movido.
Para Platdo, 0 auto-movimento implica que A mova A e, por isso, que seja uma mesma coisa aquela gue move
e aquela que € movida. A esta descri¢do corresponderd, como vimos nas passagens analisadas do Fedro e das
Leis, a alma, que move todas as coisas movendo-se a si mesma, € a cuja esséncia corresponde, precisamente,
0 auto-movimento.

Aristdteles parece, por seu lado, compreender o assunto de outra maneira. Vemo-lo expresso de
maneira clara no livro VIII da sua Fisica onde o Fildsofo, lidando com a possibilidade de que o auto-
movimento animal podera constituir um bom argumento a favor da pontual inexisténcia de movimento no
mundo (pois, diz Aristoteles, é possivel imaginar-se que, tal como o animal, 0 mundo também se comegou a
mover a si proprio a partir do repouso), diz o seguinte:

“E sobretudo o terceiro <argumento> que pareceria envolver uma dificuldade, a saber, como é
gue surge um movimento que ndo havia antes, como acontece no caso dos seres animados. Pois
eles primeiro repousam, depois caminham e, assim parece, sem nada de externo os mover. Isto,
contudo, € falso, pois vemos sempre que ha algo, de entre os constituintes inatos do animal, que
se move e do movimento disso 0 animal ndo é ele proprio a causa, mas, talvez, o meio circundante.
Ele préprio, afirmamos nos, ndo se move a si mesmo com qualgquer movimento, sendo <somente>
com o movimento local. Portanto, nada impede, antes é provavelmente necessario, que no seu
corpo ocorram muitos movimentos sob a acdo do meio circundante e que, de entre estes, alguns
movam o pensamento ou o desejo, 0s quais movem entdo o animal inteiro. E o que acontece nos
sonhos, pois, ainda que ndo haja neles nenhum movimento sensitivo, ha, no entanto, um certo
<tipo de movimento>e 0s animais despertam de novo”. Tradugdo de Fernando Rey Puente

paiota 8" av d6&gtev To Tpitov EYEv dmopiav, MG £YYIyVOUEVNG OVK EVODONG TPOTEPOV KIVI|GEMG,
10 cvpPaivov &nl TV EuyiyV: NpeRodV yap mpodtepov petd tadto Padilel, kivioavtog TV
EEmBeV 000evOC, ¢ dokel. ToUTo O €oTl WebdOC. OpdueY yap del Tt Kivovuevoy &v 1@ (@ TV
GLUEVTOV TOVTOL OF THG KIVNGEWMS 00K avTO TO (MOV aitiov, GALL T0 mEPIEXOV I0mC. avTod 08
Popev oTd KIVelv 00 mioav kKivioty, GALY THY KoTd TOTOV. 003V 0DV KoAVEL, pdiddov &' icwg
AvoryKodov,Ev HEV T cOUATL TOALAG Eyyiyveshotl KIVAGELG VIO TOD TEPEYOVTOC, TOVTMOV J' Eviag
v Stévotav §j TV Spe€v Kivelv, éxei- vipv 8¢ 10 dhov 1dn {Dov Kivelv, olov cupPaivel mepi ToOG
VIvoug aicOntikiic uev yap ovdepds €vovong KIvioems, £VoDomng HEVTOL TIVOG, Eyeipetal Ta (da
TAAV.

Avristoteles, Ph. VIII 2, 253a7-21

O auto-movente aristotélico ndo &, portanto, cineticamente independente. Como o texto da Fisica
esclarece, 0s animais ndo passam plenamente do repouso para 0 movimento por si mesmos, mas ha sempre
uma intervencdo do meio circundante (16 mepiéyov). Este causa mudancas no corpo e estas, por sua vez,
despoletam ou 0 pensamento ou 0 desejo e isso por sua vez causa 0 movimento (tal qual é dito no De Anima).
A sua autonomia cinética podera, na verdade, ser mais bem reconhecida no facto de que tém o poder de cessar
0s seus movimentos (Cf. Ph. VIII 4, 255a6-9).
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Ademais, 0 auto-movente aristotélico tera de ser composto: ndo pode ser a mesma coisa que move e €
movida (Cf. Ph. VIII 4, 255a16-7; VIII 5, 257b11-5), pois isso significaria que a mesma coisa estaria em acto
e poténcia ao mesmo tempo e ao mesmo respeito (Cf. Ph. VIII 5, 257b9-12). Assim, tera de ser uma parte que
causa movimento e a outra (ou outras) que é movida (Cf. Especialmente Ph. VIII 5, 258a1-2)'2,

Dito isto, ndo basta dizer que Teofrasto defende que o céu se move a Si mesmo para que, quer a partir
dai, quer em combinacdo com outras teses, se conclua que Teofrasto rejeita a existéncia de um Motor Imével.
E preciso esclarecer que sentido de auto-movimento Teofrasto atribui ao céu: se um auto-movimento entendido
em sentido estrito, idéntico ao que Platdo atribui & alma; ou se um auto-movimento entendido em sentido lato,
idéntico ao que Aristoteles atribui aos animais. A diferenca entre ambos ndo é peguena. O auto-movimento no
sentido estrito é compativel com a leitura proposta pelo consenso. O auto-movimento entendido hum sentido
lato ndo s6 ndo é compativel com a leitura do consenso, como, na verdade, lhe € contréria: pois se Teofrasto
defender que o céu se move a si mesmo de acordo com esse sentido de auto-movimento isso implicara que o
céu necessitard de motores externos e que, por conseguinte, nem o céu nem a sua alma serdo os primeiros
principios do movimento.

4.4.2 - A aporia do auto-movimento: Met. 7b19-23

Como ja foi referido, a passagem mais relevante para esta questdo é a aporia de Met. 7b19-23.
Recordemos o que Teofrasto nos diz neste texto:

“A percepcdo parece, além disso, corroborar de algum modo que é possivel que ndo seja
necessario que o motor seja diferente daquilo que move por causa do agir e do ser afectado [ao
mesmo tempo]; [0 mesmo ocorrerd], ademais, caso conduzamos [0 raciocinio] ao préprio
pensamento e a deus”.

AOKET 8¢ xoi 1 0lcOnoic TpdmoV TIVeL cuvanddy Mg &viexdpevov | Selv TO Kivodv Etepov eivon
Kol 0 Kvel 010 10 TolElv Kol Taoyew: €Tt 6" £4v Tig &' avTOV dyn TOV vodV Kol Tov Oedv.

Met. 7b19-23

A primeira vista, parece que Teofrasto concebe o auto-movimento no sentido estrito e & maneira
platénica. “é possivel que ndo seja necessario que o motor seja diferente daquilo que move por causa do agir
e do ser afectado [a0 mesmo tempo]”. O “agir e ser afectado” ao mesmo tempo a que Teofrasto se refere
parece, efectivamente, referir-se ao preceito aristotélico de que, dadas as caracteristicas do movimento, uma
mesma coisa ndo pode mudar-se a si mesma ao mesmo tempo e a0 mesmo respeito, porque, dado que o motor
(ou a causa da mudanca) tem de estar em acto relativamente ao &mbito da mudanca, isso implicaria que a
mesma coisa estaria em acto e poténcia a0 mesmo tempo e ao mesmo respeito, 0 que é um contra-senso'?’.
Ora, mas isto é precisamente o preceito que defendi que Teofrasto aceita, e cuja aceitacdo me permitiu defender
que Teofrasto rejeita o principio platénico de que o principio do movimento tera de estar em movimento.
Parece, portanto, que Teofrasto, aqui, estd ndo so a afirmar o auto-movimento em sentido estrito como, mais,
esta a colocar em causa os esfor¢os que desenvolvi até agora.

126 para uma discussdo mais detalhada da concepgao aristotélica do auto-movimento, e de como estes argumentos se
relacionam com o argumento desenvolvido em Ph. VIII, veja-se Coope (2015).
127 Recorde-se o ja referido texto de Ph. VII1 5, 257b9-12, onde estas ideias sdo apresentadas de maneira resumida.
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Quero, porém, propor uma leitura alternativa desta aporia. Uma que ndo sé preserva a possibilidade
de Teofrasto aceitar o auto-movimento em sentido lato como, paralelamente, expde o aspecto construtivo desta
aporia e, por conseguinte, da postura que Teofrasto assume, nesta obra, em relacdo a Aristételes.

Para isso, porém, sera necessario que analisemos mais calmamente esta aporia e identifiquemos com
clareza os seus objectos. E que, na verdade, ndo é assim tdo claro, por um lado, o que significa dizer que “a
percepcao corrobora” 0 auto-movimento em sentido estrito (portanto a possibilidade de uma identidade total
entre movedor e movido); nem &, por conseguinte, claro se 0 xai em tov vodv kai tOv Odv é epexegético ou
néo.

Efectivamente, os comentadores dividem-se a identificar os objectos incluidos nesta aporia:

De um lado, Ross e Fobes (1967, 63) e Van Raalte (1993, 344) sugerem que Teofrasto se esta a referir
aos animais, que sao um exemplo evidente, e, portanto, claro a percep¢do, de uma mesma coisa que se move
e é movida.

Do outro lado estdo Laks e Most (1993n34), que, embora admitam a possibilidade da sugestdo anterior,
propde que

“la perception constitue elle-méme, dans une certaine mesure, un tel cas d'automotricité, du moins
s'il est vrai que le moteur de la perception n'est pas uniquement l'objet extérieur mais, comme
Théophraste la déja noté en 5b5-7, une activité psychique. A to moigiv koi Taoysw (...) se réfere
a la double détermination, externe et interne, de la sensation, tpémov tvé marque alors les limites
de I'exemple, puisque, dans le cas de la sensation, le moteur ne se confond pas intégralement avec
le mQ”.

Assim, no entender destes autores a propria percepcao é um exemplo de auto-motricidade, sustentando
a sua proposta em Met. 5b5-7. Laks e Most sugerem, todavia, que a percepgdo se trata de um exemplo
imperfeito de auto-motricidade, imperfeicdo essa que Teofrasto reconheceria ao dizer sugerir que é apenas “de
algum modo” (tpomov Tvd) que a percepgao corrobora a possibilidade do auto-movimento, ao passo que o
pensamento e deus, o exemplo (ou os exemplos) dados em seguida seriam um exemplo mais perfeito.

Dadas estas divergéncias, diria que Ross, Fobes e Van Raalte estdo correctos ao reconhecer que, neste
caso, Teofrasto se estd a referir ao movimento animal. Rejeito, portanto, a sugestdo de Laks e Most, pelo
seguinte:

Tal como Van Raalte (1994, 344) aponta, o que é referido em Met. 5b5-7 (o texto em que Laks e Most
sustentam a sua proposta) ndo € que a percep¢do se move a si mesma. Alids, o que é dito nesse momento do
texto &, contrariamente, que a percepgdo possui uma componente activa para além de uma componente passiva.
Laks e Most reconhecem estes elementos, e por isso mesmo reconhecem que 0 exemplo néo é adequado. Ainda
assim optam por concluir que Teofrasto esta a utilizar a percep¢do como exemplo, e fazem-no de um modo
que parece dificil de compreender: pois a expressao tponov Tivé parece demasiado vaga para que se esteja a
referir a algo tdo especifico e relevante como a imperfei¢do do exemplo em causa.

Dito isto, creio que Ross e Fobes, bem como Van Raalte, tém raz&do ao sustentar que Teofrasto se
refere aos animais quando menciona aquilo que “a percep¢do corrobora”. Isso concorda, efectivamente, com
a maneira como Teofrasto costuma, nos seus escritos, invocar a percepgdo como testemunha: quase sempre
(sendo mesmo sempre) expressdes equivalentes & que testemunhamos apelam a dados empiricos que s&o
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observaveis pela percepcéo. Veja-se, por exemplo, o ja mencionado testemunho de Simplicio (152 FHS&G) e
também o inicio do tratado Causa das Plantas (CP 1 1.1.6-7%%),

Ora, mas se esta a referir aos animais, como é que poderemos harmonizar essa referéncia com o que é
dito por Aristételes no livro VIII da sua Fisica? Como vimos, em Ph. VIII 2 253a7-21 Aristoteles expde a
auto-mobilidade dos animais de maneira tal que parece resolver, ou pelo menos contornar, esta aporia de
Teofrasto. Segundo o Filésofo, os animais ndo sdo, na verdade, um exemplo da identidade entre 0 motor e o
que é movido, pois embora sejam 0s protagonistas dos seus movimentos e possuam poder para 0s interromper
dependem sempre de causas externas para dar inicio a esses movimentos. Num outro momento do livro VIII
da Fisica de Aristoteles desenvolve, novamente, estas teses:

“Vemos claramente também que ha coisas tais que se movem a si mesmas — por exemplo, o
género dos seres animados e 0 dos animais — e estes sugeriam a opinido de ser possivel que, num
dado tempo, surja um movimento que <antes> ndo existia de todo, por causa de vermos isto
acontecer nestes <seres> (pois estando imoéveis num dado tempo, eles movem -se novamente,
segundo parece). Deve-se entdo admitir isto: que se movem a si mesmos com um s6 <tipo de>
movimento e que este <movimento> ndo é <causado por eles> em sentido estrito, pois a causa
ndo provém do proprio animal, sendo que ha nos animais outros movimentos naturais que ndo sao
causados por eles mesmos, como, por exemplo, aumento, destruicdo e respiracdo, que movem
cada um dos animais ao estarem em repouso e ndo ao serem movidos pelo seu préprio movimento.
E a causa deste <tipo de movimento> é o meio circundante <do animal> e muitas das coisas que
<neles> penetram, como, entre outras, o alimento. Com efeito, ao ser digerido, eles dormem e,
guando <o alimento> é distribuido <pelo corpo>, despertam e movem-se a si mesmaos, sendo o
principio primeiro <deste movimento> exterior; por isso, ndo sdo sempre movidos continuamente
por eles mesmos. Pois 0 movente € uma outra coisa, que € ela mesma movida e que muda em
relacdo a cada uma das coisas que se movem a si mesmas. Em todos estes, o primeiro movente,
isto €, a causa de se moverem a si mesmaos, move-se <também> por ele mesmo; no entanto, <move
-se> por acidente. De facto, é o corpo que muda de lugar, de modo que também <muda de lugar>
0 que esta no corpo e move-se a Si mesmo <como que> por meio de uma alavanca”. Traducdo
Fernando Rey Puente, alterada.

OpduEeY 8¢ Kol PoavepdC dvta TolodTa O KIVel anTé avTd, 010V TO TOV EUydYmV Kol 10 TdV (Dov
yévoc, tadto 88 kol dOEaV mopeixe U mote &vdéyetar kivnotv &yytyvesOar pr odoav Shmg, S TO
&v 1001015 Opav Nudg TodTo cupPoaivov (dxivnto Yap mote dvta Kiveltar T, MG 0KEL), TODTO
on 0l AoPeiv, 611 piav Kivinow avtd Kivel, kol i1 Todtmy ov koping: ov yap €€ avtod T aitiov,
GAL' Evelsty dAhar Kivioelg puotkad Toig {Mmotg, g ob kivodvior St avtdv, olov adéncic edicic
avamvon|, g Kiveltal T@v (Dov EKacTov NPERODV Kol 00 KIVOOUEVOV TV VO’ oTOD Kivnoiv.
10070V &' GiTIoV TO TEPIEYOV K01 TOAAYL TV EIGIOVTIMV, 010V &viev 1) TPOQT” TETTOUEVIC UEV YO
Ka0e0d0VoY, SlaKpIVOUEVTG O’ EyeipovTat Kol KIvoDotv £avTolG, TG TpdTNG dpyig EEBev odong,
O10 oK dgl KvohvTot cuveDC VP ATV GAAO Yap TO KIVODV, 0DTO KIVOOUEVOV Kol LETUPAAAOV
TPOG EKOGTOV TOV KIVOOVTOV £0VTA. &V TAoL 6€ TOUTOIG KIvELTaL TO KvoDv Tp®dTov Kol 10 aitiov
TOD aDTO £0VTO KIVETY DO’ 00TOD, KOTO SLUPBEPNKOC pHéEvTor UeTABAALEL Yap TOV TOTOV TO AL,
®ote Kol 10 &v 1@ ompatt Ov Kol Tf] poyAeig Kivodv £0vTo.

128 Teofrasto, CP | 1.1.6-7: “A geracdo por semente é comum a todas as plantas que possuem semente, porque todas as
sementes sdo capazes de gerar. Que tal sucede é ndo sé evidente pela percepgdo, mas talvez também seja necessario pelo
argumento”: 1 &V oLV Gd ToD OTEPUATOC YEVESIC KOIVT] TAVIMV £6TL TV £XOVIOV GTEPUA” TAVTA YAP SHVATAL YEVVAV.
todT0 O¢ kol 1} aichnoel pavepov 6Tt cupPaivet, katd 8¢ TOV Aoyov iomg dvayKaiov.
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Ph. VIII 6 259b1-20

Sera que Teofrasto esta, em Met. 7b19-23, a ignorar a doutrina aristotélica aqui descrita? N&o sera que,
se Teofrasto tivesse conhecimento destas consideragfes, as mencionaria? Dado o conhecido e inegavel
interesse que Teofrasto demonstra, ao longo das suas obras, ndo sé em dialogar com Aristételes, mas também
em integrar o pensamento deste para desenvolver as suas pesquisas, parece muito pensar que Teofrasto pudesse
estar a omitir alguma doutrina aristotélica que conheca. Parece-me, portanto, que, a aporia de Met. 7b19-23 se
assemelha, neste aspecto, as aporias de Met. 5b10-26, as quais, segundo parece, Aristoteles oferece solucdes
no seu Geracao e Corrupcao, solucdes que Teofrasto desconhecia quando redigiu a Metafisica.

Assim, parece, antes, é que talvez esta aporia de Teofrasto tenha despoletado ou a integracdo da
questdo do auto-movimento no argumento do Fisica VIII, questdo essa que, atente o leitor, esta inteiramente
ausente da discussdo do Metafisica A. Ou, talvez, através desta aporia Teofrasto tenha suscitado a discussao
gue conduziu a prépria doutrina do auto-movimento que depois é incorporada no argumento do Fisica VIII.
Naturalmente, é impossivel demonstrar com plena certeza estas ligagdes. Limito-me, portanto, a sugeri-las.

Talvez, porém, se se contextualizar a aporia de Met. 7b19-23 e, posteriormente, se a reavaliar, poder-
se-8o tornar mais claras e plausiveis estas ligacdes entre a Metafisica de Teofrasto e a Fisica de Aristoteles.
Vejamos:

A aporia de Met. 7b19-23, dedicada ao auto-movimento, surge imediatamente a seguir a aporia de
Met. 7b9-19, na qual Teofrasto investiga se se devera atribuir repouso aos principios. Conclui-se, como vimaos,
gue o repouso ndo pertence aos principios e que, na verdade, o movimento (e subentende-se a sua privacao, o
repouso) devera ser atribuido exclusivamente aos sensiveis, enquanto o0s principios deverdo ser descritos
exclusivamente em termos de acto. Depois disto, Teofrasto propde que admitir que terd de haver algo que
repouse por conta do primeiro motor ndo poder ser movido por outra coisa (pois nesse caso cairiamos num
regresso ao infinito) ndo é um argumento credivel e que necessita de uma explicacdo melhor. Quanto a estas
afirmacdes, vimos que o que leva Teofrasto a rejeitar a credibilidade deste argumento é a distin¢do entre acto
e movimento. Assim, Teofrasto termina a aporia de Met. 7b9-19 reflectindo ndo apenas acerca da maneira
como 0s movimentos sdo transmitidos na cadeia causal do movimento, mas também e sobretudo acerca do
papel que o primeiro motor tem nessa cadeia.

E perfeitamente natural que, dados os temas abordados, Teofrasto acrescente uma aporia que n&o so
0s desenvolve como, na verdade, parece levantar problemas relevantes para os argumentos desenvolvidos no
livro A da Metafisica de Aristoteles.'®® E que a respeito do primeiro principio e da cadeia causal existe um
problema, nomeadamente que:

“A percepcdo parece, além disso, corroborar de algum modo que é possivel que ndo seja
necessario que o motor seja diferente daquilo que move por causa do agir e do ser afectado [ao
mesmo tempo]; [0 mesmo ocorrerd], ademais, caso conduzamos [0 raciocinio] ao préprio
pensamento e a deus”.

12 parece altamente provavel, para ndo dizer necessario, que Teofrasto conhega o livro A da Metafisica de Aristoteles,
dadas as referéncias a doutrina do Motor Imével como objecto de desejo de A 6 (Met. 5a2-4) e a referéncia aos astronomos
de A 8 (Met. 5a20-3).

A generalidade dos comentadores e intérpretes de Teofrasto admite que este conhece o livio A da Metafisica
aristotélica. Veja-se sobretudo o trabalho de Daniel Devereux (1988) que dedicou um artigo inteiro a explorar esta ligagao.
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Met. 7b19-23

O que Teofrasto estaria aqui a apontar seria que, ndo obstante podermos circundar o regresso ao
infinito da cadeia cinética por recurso a uma causa primeira que € um acto completo (como é feito em Met.
7b9-19), ainda assim existe um outro problema, a saber, que o auto-movimento em sentido estrito € possivel.
Este auto-movimento ndo s6 parece de algum modo possivel no caso dos animais (se eles de facto forem o
referente da primeira parte da aporia) como no caso do pensamento e de deus (ou do pensamento divino se 0
kai de Met. 7b 23 for epexegético)™*. Teofrasto esta, nesta dptica, a apontar a necessidade de se reforcar a
ortodoxia aristotélica com mais argumentos. Teofrasto Necessidade essa que, como ja apontei, é pertinente se
se tomar em consideragdo apenas os argumentos do livro A da Metafisica de Aristételes: pois ai, ao contrério
do que ocorre no livro VIII da Fisica, ndo existe nenhuma discussdo do auto-movimento, nem do modo como
ele é relevante para a estrutura causal dos movimentos que ocorrem na natureza.

Assim, Teofrasto ndo podera estar, no meu entender, a apresentar a possibilidade do auto-movimento
entendido em sentido estrito como sendo uma possibilidade a que ele subscreve inteira e definitivamente, mas
sim, e em linha com a leitura que propus, como tratando-se de uma possibilidade que causa alguns problemas
dentro do pensamento aristotélico e que, por isso, tem de ser resolvida. Isto, no meu entender, tal como ja
defendi, podera concluir-se do facto de Teofrasto se mostrar ignorante da perspectiva que Aristoteles possui
do auto-movimento nos animais. Podendo, porém, ndo ser suficiente este motivo, apresento mais trés razoes
gue nos levam a concluir que Teofrasto ndo aceita verdadeiramente o auto-movimento entendido em sentido
estrito:

Em primeiro lugar, o auto-movimento entendido em sentido estrito é incompativel com a maneira
como Teofrasto defende que a alma causa movimento ao corpo. Se 0s entes que sdo referidos na primeira
parte da aporia se tratam dos animais, isto é, se sdo eles o primeiro exemplo do auto-movimento em sentido
estrito, entdo ndo sé podemos como devemos aplicar-lhes a descri¢do de Met. 5a28-b10: a sua alma mové-los-
a4 através dos seus desejos e, naturalmente, tal implica um objecto de desejo e, nessa medida, destréi a
possibilidade que esta aqui em causa da identidade entre movente e movido ser, no seu caso, total.

Em segundo lugar, o auto-movimento em sentido estrito contraria, pelo menos no caso dos animais,
que Teofrasto aceite a ja discutida distin¢ao entre acto e movimento. Isto porque 0 auto-movimento em sentido
estrito supde que a mesma coisa se move e € movida ao mesmo tempo e a0 mesmo respeito. A distin¢ao entre
acto e movimento estabelece, porém, que o movimento é um acto incompleto, e nessa medida que tudo o que
se move necessita sempre de ser movido por alguma coisa que esteja em acto no aspecto em que a mudanga
ocorre. Daqui resulta que uma mesma coisa ndo se poderd mover a si mesma ao mesmo tempo e a0 mesmo
respeito: pois isso implicaria que estaria, a0 mesmo tempo e a0 mesmo respeito, em acto e em poténcia. Por
conseguinte, Teofrasto ndo podera aceitar o auto-movimento em sentido estrito, especialmente a respeito de
seres cujo aspecto fundamental é o movimento (como é o caso dos seres naturais: Met. 4b18-21). Por
conseguinte, a referéncia a este sentido de auto-movimento tera de estar a cumprir um outro papel nesta aporia.

130 Como, porém, Reale (1987, 133n10) sugere, 0 kai provavelmente serad epexegético. Poder-se-a observa-lo néo sé por
um paralelismo com a mesma expressdo em EN. | 4, 1096a23-5, mas também sublinhando que o motor imével auto-
pensante de A 9 €, na verdade, o exemplo perfeito do caso problematico que Teofrasto quer avancar,.
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Em terceiro lugar, € necessario sublinhar que toda esta aporia é desenvolvida numa linguagem que ndo
sO denota muita cautela como, ademais, sugere o caracter experimental, instrumental e certamente provisoério
da proposta do auto-movimento em sentido estrito. Refiro-me sobretudo a introducdo da aporia através do
termo dokel em Met. 7b19 e ao tpdmov tiva de Met. 7b19-20. Esta linguagem nédo devera ser excluida da anélise
da aporia, uma vez que nos revela a maneira como Teofrasto est4 posicionado em relacéo a tese proposta.

Assim, segundo a interpretacdo que proponho, Teofrasto desenvolve esta aporia no sentido de apontar
um possivel problema a doutrina aristotélica e, por conseguinte, de estimular reflexdes e a discussdes que
almejassem a proteccao da tese da necessidade da existéncia de um primeiro principio que seja acto. Por outras
palavras, esta aporia visa sublinhar que existem (no momento da sua elabora¢do) certos casos que merecem
ser especificados a fim de se preservar a doutrina defendida no Metafisica A. De acordo com a leitura que
proponho, ndo encontramos neste texto uma defesa do auto-movimento em sentido estrito: esta acepcdo do
auto-movimento trata-se, por conseguinte, de uma simples hipdtese que, dado o caracter instrumental da
aporia, ¢ meramente provisoria. Como, alias, ja adiantei, Teofrasto ndo pode, pelas posi¢Oes que sustenta neste
tratado, defender um auto-movimento entendido em sentido estrito. Nesse sentido, a menos que Teofrasto ndo
defenda as posi¢des que mostrei que defende, a proposta deste auto-movimento dito neste sentido estrito tera
de ser interpretada de outra maneira.

4.5 - Conclusao

A maneira como Teofrasto, na sua Metafisica, concebe a alma coloca-o entre Platdo e Aristoteles. Por
um lado, Teofrasto aceita que a alma se move ou, melhor dizendo, que 0 movimento pertence a alma (como
vimos em Met. 5a28-b10) e nisto se alinha com Platdo. Por outro lado, rejeita que a alma possa ser o primeiro
principio de movimento, aceitando que este se trata, na verdade, de um Motor Imovel, nisto se alinhando com
Aristoteles.

Assim, a proposta do consenso fica, uma vez mais. Isto, pois para além dos argumentos que desenvolvi
no segundo capitulo deste trabalho, e que mostram que o prdprio consenso se equivoca na leitura que faz de
Met. 6a5-14 e de Met. 10a9-21, acrescentei que a leitura proposta pelo consenso deixa por considerar 0 modo
como Teofrasto concebe que a alma move o corpo: pois se 0 considerasse, observaria que a alma, tal qual
Teofrasto a concebe, segue 0 esquema cinético que encontramos no De Anima e noutras obras de Aristételes
e que, nesse sentido, necessita de um objecto de desejo para causar movimento: tal como 0s argumentos que
desenvolvi procuraram mostrar, tal objecto, no caso dos entes celestes, tera de ser um motor imével. Fica, com
isto, também dispensado da discussao o testemunho de Proclo (152 FHS&G): seja qual for o contexto em que
foram redigidas as declaragdes citadas por Proclo, na Metafisica Teofrasto concebe a alma de uma outra forma
e, portanto, ndo parece legitimo, ou pelo menos pertinente, que se utilize este testemunho para desenvolver
interpretacdes a respeito da Metafisica.**!

Em seguida, dado que o consenso afirma que Teofrasto admite que 0 céu se move a si mesmo, partindo
fiz notar que ndo é indiferente @ maneira como Teofrasto concebe 0 auto-movimento. Quanto aos autores que
afirmam que Teofrasto defendia o auto-movimento celeste com base nos textos de Met. 6a5-14 e Met. 10a9-
21, disse no segundo capitulo deste trabalho que tal tese ndo consta nesses textos. Robert Sharples e Dorothea
Frede, porém, apontam de forma muito perspicaz para Met. 7b19-23, sugerindo que ai se reconhece que
Teofrasto defende o auto-movimento celeste.

131 Ainda que aqueles que o mencionam, nomeadamente Richard Sorabji e Jaap Mansfeld, parecam utilizar o testemunho
para se referir a generalidade do pensamento de Teofrasto, ndo se circunscrevendo, portanto, a sua Metafisica.
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Perscrutando esse texto, mostrei como, a primeira vista, Teofrasto parecia defender um sentido
especifico de auto-movimento, nomeadamente 0 auto-movimento em sentido estrito, segundo o qual ha uma
identidade total entre movente e 0 movido. Mediante uma anélise da aporia defendi que Teofrasto estabelece
0 auto-movimento em sentido estrito como uma hip6tese com o fim de instigar a reflexdo a respeito do que é,
na verdade, a auto-mobilidade (dadas as implicagdes que isso tem para o primeiro motor do movimento). Esta
leitura da aporia é suportada pelo facto de Teofrasto se mostrar ignorante da perspectiva que Aristoteles possui
do auto-movimento dos animais (e que denominei como auto-movimento em sentido lato), mas também por
tal perspectiva do auto-movimento ser incompativel com as posic¢6es que Teofrasto defende na Metafisica.

Consequentemente, concluo que mesmo argumentando que, para Teofrasto, 0 céu se move a si mesmo,
0 CONsenso equivoca-se em, a partir dai, concluir que Teofrasto rejeita a existéncia de um Motor Imdvel: pois
ainda que isso seja verdade (como j& o era para Aristételes) € necessario, antes de se formular alguma
conclusdo, perguntar em que sentido é que Teofrasto entende o auto-movimento. Tal inquérito conduziré aos
textos que analisei e, de acordo com a minha interpretagéo, as conclusdes que formulei: e todas elas sugerem
gue Teofrasto ndo rejeita a existéncia de um Motor Imovel.

5 - Outros principios metodolégicos e “metafisicos”

Com isto dou por terminado o exercicio principal da minha investigagdo. Antes, porém, de avancar
para a conclusdo deste trabalho, quero acrescentar aos argumentos que ja desenvolvi dois textos que, quando
analisados atentivamente, revelam que a leitura proposta pelo consenso esta equivocado. Refiro-me as aporias
de Met. 5b26-6a5 e de Met. 7b9-19, ja analisadas neste trabalho.

Recorde-se que, em Met. 5b26-6a5, Teofrasto diz o seguinte:

“Além disso, se o melhor vem do melhor, do primeiro deveria [provir] qualquer coisa melhor do
que a deslocacéo circular (a menos que [eles]**? tenham sido impedidos de [a] receber por serem
incapazes). E que aquilo que é primeiro e mais divino deseja tudo o que é melhor. Enquanto, por
um lado, isto talvez seja algo exagerado e [que] ndo [foi] investigado (pois aquele que defende
isto, [defende] que as coisas deveriam ser todas iguais e estar entre 0s melhores [seres], possuindo
pouca ou nenhuma diferenga [entre si]) (...)”.

Ei ¢ xal 10 dprotov amod tod dpictov, KGAAOV &V Tl Tapd ToD TPMTOL dE0L TTC KuKAoPOopiag - €1
un &p' Exwiveto @ pn dvvacHar déxecbon - TO yap O TpdTov Kol Bgidtatov mavta T dplota
Bovropevov. Téya 5 Todto v olov HrepPatdv Tt kai alHnTov - 4E10T Yap 6 TodT0 Aéywv Grove’
dpota kod &v toig apiocTolg sivar, pkpdy Tv' § undepiov Exovra Stapopdv (...)

Met. 5b26-6a5

Independentemente de quem seja 0 alvo desta aporia (pois, como vimos, esse era um dos principais
problemas associados a esta passagem), Teofrasto sugere, inequivocamente, que “se 0 melhor vem do melhor,
do primeiro deveria [provir] qualquer coisa melhor do que a deslocacdo circular”. Isto implica que, para
Teofrasto, existe algo melhor do que a deslocacéo circular. Se, portanto, no entender de Teofrasto existe algo
melhor do que a deslocacédo circular, como é que podem os autores que subscrevem a leitura do consenso
sustentar que Teofrasto rejeita a existéncia de um Motor Imével e que, paralelamente, cré que o primeiro motor

132 Entenda-se: os entes do centro da terra, que continuam a ser o objecto desta aporia. Leia-se a respectiva nota na
traducéo.
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do movimento e, a falta de algo que o anteceda, o melhor que ha, € algo que se movimenta circularmente, um
céu auto-movente? Que Teofrasto diga que algo melhor do que a deslocacdo circular deveria provir do primeiro
sugere, por si 0, que a leitura do consenso esta equivocada e que Teofrasto ndo pode, na verdade, rejeitar a
existéncia de um Motor Imovel.

Talvez, porém, se possa objectar a leitura que faco deste texto das seguintes maneiras:

Em primeiro lugar, talvez se possa supor que a proposta do consenso é conciliavel com o principio de
que algo melhor devera provir da deslocagdo circular. Poder-se-ia assumir que, para Teofrasto, existe algo
melhor que o movimento circular, mas que tal coisa ndo esta ligada a esse movimento circular: assim,
preservar-se-ia que Teofrasto defendia, por um lado, que existe algo melhor do que a deslocagdo circular, mas
que ainda assim o primeiro principio do movimento é algo que se desloca circularmente. E impossivel, porém,
que ndo exista uma ligacdo entre o que é melhor e 0 movimento circular: isso é algo que Teofrasto nega
peremptoriamente logo no inicio deste tratado, em Met. 4a9-17, sustentando que existe uma ligacdo, uma
ocuvvaen, entre os inteligiveis (isto é, os principios) e os sensiveis. Assim, ndo podemos admitir que Teofrasto
defenda que existe algo melhor do que o movimento circular e que, a0 mesmo tempo, defenda que tal coisa
esta separada dos sensiveis.

Em segundo lugar, poder-se-a dizer que Teofrasto esta, ao longo da aporia, a reflectir segundo os
termos e conceitos do filésofo que estiver a ser a criticado (nomeadamente aquele que defender o principio de
Met. 6al-2: 10 yap oM mpdrov Koi Berdtarov mavta T dpiota fovAduevov). Segundo esta objeccdo, Teofrasto
ndo pensa que existe algo melhor do que a deslocag&o circular, mas s&o os principios e teses dos outros fildsofos
gue estdo a ser considerados que nos levam a pensar que “se 0 melhor vem do melhor, do primeiro deveria
[provir] qualquer coisa melhor do que a deslocacéo circular”. Sublinho, porém, que noutros momentos do
tratado Teofrasto mostra defender que existe algo melhor do que a deslocacdo circular. Tal ocorre ndo sé na
aporia de de Met. 7b9-19 (que recuperaremos em seguida), mas também no texto de Met. 4b22-5a4, no qual
Teofrasto descreve a poténcia do Motor Imével como sendo anterior e melhor:

“Sendo desta maneira 0 [primeiro] principio, e visto que esta ligado aos sensiveis; e como a
natureza, dita sem qualificagdo, esta em movimento e isso é 0 que € proprio dela, torna-se evidente
gue temos de estabelecé-lo como causa do movimento. Visto que, em si mesmo, € imovel, é
claro que ndo poderia ser causa dos entes naturais ha medida em que se move; resta [que 0
seja] por uma outra poténcia melhor e anterior: tal é a natureza do que é objecto de desejo,
a partir da qual [se d4] o movimento circular, continuo e ininterrupto: de tal modo que, de
acordo com isto, se resolveria a [dificuldade] de [o primeiro principio] ndo haver principio do
movimento excepto se ele for movido [por algo] em movimento™.

Towavtng & obong tiig dpyig, Encinep cuvantel Toig 0icONTOlG, 1 O PVOIG AOC AMADG einelv v
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ouvertic Kl dmavotog. ‘Qote [kai] kat’ éxeivo Avotto v TO uf slvar Kvicemg apymyv 1 &l
KLVOULLEVOV KLVT|GEL.

Met. 4b18-5a5
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Teofrasto reconhece, por isso, que existe algo melhor do que a deslocacédo circular, nomeadamente
essa poténcia melhor e anterior de onde ela provém. Se assim &, entdo, como disse, a leitura proposta pelo
consenso esté equivocada.

Podemos reforcar esta conclusdo se, como hé pouco referi, recuperarmos a aporia de Met. 7b9-19 que,
segundo a minha interpretacdo, também revela que a leitura do consenso esta equivocada:

“Enquanto estas questdes também pedem por uma investigacdo algures aqui, exigindo que se
determine até que ponto o que é ordenado [existe], e por que razdo mais [dele] é impossivel, ou a
mudanca [seria] para o pior, no caso dos principios, do qual [partiu] a discussdo inicial, poder-se-
ia razoavelmente formular uma aporia a respeito do repouso: pois se, por um lado, [0 repouso]
for tomado como [0 que €] melhor, atribuir-se-0-& aos principios; mas se, por outro lado, [0
repouso] for tomado como alguma inactividade ou priva¢do do movimento, ndo [se-0] atribuird
[aos principios]. Se de facto é assim, devemos substituir [0 repouso] pela actividade,
[tomando esta] como algo anterior e mais louvavel e [atribuindo] 0 movimento aos sensiveis.
E que [dizer que o motor] esta em repouso por causa disto, por conta da impossibilidade de o
motor ser sempre movido (pois, [nesse caso, 0 motor] ndo seria primeiro) corre o risco de ser um
[argumento puramente] verbal e, ndo obstante, indigno de confianga e [que] pede por uma alguma
causa melhor”.

Koi tadto pév Evtadod mov (ntel tv okéyiy, Apopiorov arattodvo uEypt TOGOL TO TETUYUEVOV,
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Metafisica 7b9-19

Teofrasto reconhece, tal como ja foi discutido, que 0 movimento devera ser atribuido exclusivamente
aos sensiveis e que, nesse sentido, devemos descrever os principios exclusivamente em termos de actividade.
Ja vimos que implicages esta tese possui para a proposta do consenso: podemos compreender, a partir desta
tese, que Teofrasto ndo aceita que o principio do movimento tenha de estar em movimento. Ora, mas estas
declarages sdo, por si so, perigosas para a proposta do consenso, que afirma que Teofrasto abdicou de um
Motor Imdvel e que afirma que o primeiro principio do movimento € um céu auto-movente: pois se 0
movimento deve estar afastado da esfera dos principios, como € que Teofrasto defendera aquilo que o consenso
propde que ele defende se o céu se move? Nem valeria aos autores que subscrevem a esta leitura afirmar que
0 principio do movimento ndo € o céu propriamente dito, mas a sua alma: pois, como vimos, Teofrasto defende
nesta obra que a alma se move.

Por conseguinte, se 0s principios ndo se podem mover, mas terdo de estar em acto, entdo, no entender
de Teofrasto, os principios (ou o principio) terd de estar em acto e ndo se mover. Nao correspondera esta

descri¢do ao Motor Imével? Tudo leva a crer que sim.

Creio, enfim, que nestes dois textos podemos encontrar mais motivos para rejeitar a proposta do
consenso e reforgar ainda mais que Teofrasto ndo parece poder prescindir de um Motor Imdvel.
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6 - Conclusao

Chegamos ao final desta investigacio. E este 0 momento de reunir tudo o que foi concluido e, a partir
dessa posi¢do mais vantajosa, dar uma resposta as questdes que nortearam este trabalho.

Comecarei pela questdo da crenca de Teofrasto num Motor Imoével e, posteriormente, tratarei da
guestdo da natureza das aporias que versam sobre ele.

6.1 - Teofrasto e o Motor Imével

No que diz respeito a Metafisica, parece-me claro ndo so6 pela leitura das aporias, mas também pelas
posicdes que sdo defendidas ao longo do tratado, que Teofrasto ndo sé aceita a existéncia de um Motor Imével
como, na verdade, dado o quadro conceptual a partir do qual reflecte, ndo pode aceitar outra coisa. A maneira
como concebe a alma; o facto de aceitar a distin¢do entre acto e movimento; a circunscri¢do do movimento ao
dominio do sensivel; a sua crenca de que existe algo melhor do que o movimento circular: todos estes
elementos mostram que Teofrasto ndo pode sendo aceitar a existéncia de um Motor Imével. Nesta Optica, as
aporias que Teofrasto formula ndo podem estar a apresentar motivos que sustentem a rejeicao da existéncia ou
validade de um Motor Imével como primeiro principio do movimento. Isto porque Teofrasto ndo pode, sob
pena de se contradizer profundamente, dispensar a existéncia de tal entidade. Assim, as aporias terdo de ser
lidas segundo uma perspectiva diferente, uma perspectiva mais construtiva e positiva.

Esta é a minha proposta. Limito-me, como disse, a estender esta conclusao a Metafisica de Teofrasto.
Gostaria, ainda assim, de deixar algumas notas tanto a respeito dos motivos por que creio ser dificil generalizar
estas conclusdes para o resto da sua obra, como a respeito da maneira como alguns comentadores se servem
da restante obra de Teofrasto para analisar esta questdo do Motor Imével.

Alguns comentadores, como Robert Sharples (1988, 87), dizem, e de maneira muito pertinente, que a
respeito do facto de Teofrasto aceitar a existéncia de um Motor Imével “the decisive point is that there seems
to be no reliable secondary evidence which positively suggests that Theophrastus did retain the Unmoved
Mover”. Este é aquele aquele que, na literatura secundéria dedicada a Teofrasto, € commumente denominado
como o “argument from silence”. Isto €, do siléncio que Teofrasto manifesta, nas suas outras obras, em relacéo
ao Motor Imével, combinado com a leitura da Metafisica, conclui-se que Teofrasto rejeitou a existéncia de um
Motor Imével: pois, sugere esta perspectiva, se 0 aceitasse, entdo escreveria sobre ele ou, pelo menos, teriamos
provas disso sob a forma de testemunhos ou citagdes.

Curiosamente, 0 mesmo Robert Sharples escreve, mais tarde, num artigo postumamente publicado, o
seguinte a respeito da matéria e da forma na Metafisica de Teofrasto:

“Both in the Metaphysics and in his other writings, as far as our evidence goes, Theophrastus
interprets form and matter in a similar way to Aristotle himself, but the issue of the ontological
relationship between form and the form-matter compound did not particularly interest him — or,
if it did, that interest left little trace. There are dangers, indeed, in basing too much on arguments
from silence; but in so far as this picture is a consistent one, it does not seem that we can use the
absence from Theophrastus’ Metaphysics of Zeta-type themes as itself an argument for that work
having an early date”.

Sharples (2015, 87-8)
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Se, portanto, o facto de Teofrasto ndo integrar neste tratado uma discussdo acerca de temas proximos
ao do livro Z da Metafisica de Aristoteles ndo é motivo para assumirmos que Teofrasto ndo conhecia tais
discussoes; e se, por conseguinte, ndo podemos basear-nos nisso para dizer nem que a Metafisica de Teofrasto
é anterior a livros como o Z da Metafisica de Aristdteles, nem que Teofrasto subscrevia ou ndo a esses
preceitos, por que motivo o “siléncio” de Teofrasto relativamente ao Motor Imovel seria motivo para
assumirmos gue ele ndo aceitava a sua existéncia? O siléncio de Teofrasto tem, como diz David Lefebvre
(2015, 45), de ser contextualizado dentro da obra de Teofrasto, por um lado, e, por outro, de ser compreendido
a luz do caracter particular dessa doutrina e pela maneira “localizada” como o Motor Imével esta integrado na
filosofia do proprio Aristoteles:

“L'argument de I'absence de témoignages doit cependant étre apprécié en fonction de la nature du
corpus de Théophraste et du caractere trés particulier et tres local de la doctrine du Premier moteur
chez Aristote lui-méme. Il existe plus d'un traité d'Aristote, dans les parties de sa philosophie
naturelle, logique, pratique, qui ne mentionne pas le Premier moteur et pourrait méme totalement
s'en passer. On pourra aussi répondre, de maniére générale, que si I'on doit attribuer a Théophraste
une critique ou un abandon de toutes les théses d'Aristote dont on ne voit pas de trace chez lui, il
y en aurait plusieurs autres a étre dans ce cas. A travers la Métaphysique de Théophraste, nous
avons une vue partielle de la Métaphysique d'Aristote, sans la science de I'étre , et méme une vue
partielle du livre Lambda, dans la mesure ou les apories de I'opuscule semblent se concentrer sur
quelques lignes du chapitre 7 (1072a23-26). En outre, le silence de Théophraste sur cette question
ne peut vraiment servir d'argument que si I'on est certain que les apories dont I'opuscule fait état
a ce sujet portent effectivement contre la doctrine du Premier moteur et suggerent qu'il serait
possible de s'en passer sans difficulté. Il y a en effet une différence entre ne pas mentionner de
facto une thése et I'abandonner pour l'avoir réfutée effectivement. L'absence de mention peut
s'expliquer de plusieurs facons (désintérét pour tel secteur de la recherche, sensibilité a certaines
difficultés, absence de godt personnel), mais il ne suppose pas nécessairement que la thése en
guestion ait été considérée comme réfutée dans I'école ce qui demande, d'une part, qu'on en
montre I'impossibilité ou les contradictions et, ensuite, qu'on innove en expliquant de quelle fagon
on peut s'en passer”.

Lefebvre (2015, 45)

Quanto a obra de Teofrasto, comeco por dizer o ébvio: no meu entender, a Metafisica € uma obra onde
podemos observar que Teofrasto admite a existéncia de (pelo menos) um Motor Imével. Embora reconheca
que tal ndo é nada evidente (e confesse, inclusivamente, que por muito tempo defendi a posicéo contraria com
tanto afinco e certeza com que agora defendo as conclusdes deste trabalho), ndo posso deixar de dizer que este
suposto “siléncio” de Teofrasto, na verdade, ndo existe: porque podemos, na Metafisica, observar que
Teofrasto aceita a existéncia de um Motor Imovel.

Ainda a respeito desta questdo, € preciso recordar que a obra de Teofrasto era vastissima, como se
pode observar pela quantidade de livros que Didgenes Laércio nos menciona: 471 livros, excluindo colec¢des
de cartas e outras obras cujo namero de livros ndo é discriminado. A obra preservada de Teofrasto &, assim,
uma frac¢do muito pequena da que foi redigida. Parece dificil, ou pelo menos muito arriscado, que partindo
dos ditos “siléncios” de Teofrasto nas suas obras preservadas, retiremos conclusfes mais gerais ou,
alternativamente, utilizemos esse siléncio como se se tratasse de uma prova positiva. A amostra €, infelizmente,
demasiado pequena.
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Nem seria, inclusivamente, um bom argumento se se dissessse que, no catalogo das obras de Teofrasto
que nos é apresentado por Didgenes Laércio, ndo existe nenhuma obra cujo titulo sugira que o respectivo
tratado discute o Motor Imével. O mesmo sucede, na verdade, na lista das obras de Aristételes providenciada
também por Didgenes Laércio: nenhuma das obras aristotélicas citadas nesta lista apresenta um titulo que
sugira que Aristdteles escreveu um tratado sobre o Motor Imovel. Se, entdo, se julgasse Aristoteles como se
julgaria Teofrasto neste ponto, também seriamos forcados a crer que Aristételes ndo aceitava a existéncia de
um Motor Imovel.

E, assim, n&o so possivel, como até provavel que Teofrasto tenha escrito acerca do primeiro motor nas
suas obras. Isto parecer-nos-a ainda mais plausivel se recordarmos que também Avristételes tece consideracGes
cosmoldgicas em tratados cujos titulos dificilmente fariam prever a inclusdo de tais considera¢fes, como
ocorre, por exemplo, no Movimento dos Animais. Assim, ndo seria de espantar que Teofrasto, discutisse
assuntos de cosmologia e teologia em obras cujo titulo remete para temas distantes desses. Creio, por isso, que
é muito perigoso subestimar os possiveis contetidos das obras de Teofrasto as quais, infelizmente, ja ndo temos
acesso.

N&o obstante, ndo parece ser possivel provar que, noutras obras para la da Metafisica, Teofrasto tenha
discutido ou ndo o Motor Imével. Mesmo que, efectivamente, se afirme essa probabilidade, ela continuara
tratando-se apenas de uma probabilidade. Se Aristoteles tem razdo, e s6 ha ciéncia tedrica do que é necessario,
entdo parece dificil que, a respeito das demais obras de Teofrasto, se tecam mais do que juizos probabilisticos,
0S quais, por sua vez, por si mesmos pouco mais poderdo do que constituir-se como sugestdes.

Ainda assim, se se quiser especular num ou noutro sentido, ter-se-a de partir da obra preservada de
Teofrasto. Nesse caso, a Metafisica terd de ser a base para esse exercicio especulativo. Tal especulacao
dependerd, naturalmente, de uma leitura desta obra. Essa leitura, porém, tem ndo sé de combinar uma atenta
analise das aporias (como aquela que procurei desenvolver neste trabalho) mas, também, ndo se pode ficar
pela superficie do texto e devera, sobretudo, procurar compreender as posi¢cdes que poderdo estar por detras
das aporias, posi¢Oes essas que terdo de ou ser afirmadas em pleno direito e convic¢do ou, pelo menos, com
algum intuito experimental e sugestivo. De outro modo, no meu entender, o interesse aristotélico que ha na
aporia (e o qual ndo é possivel dissociar de Teofrasto) deixa de ser integrado na analise da obra e, por sua vez,
as leituras que dela decorrem serdo fortemente prejudicadas (para ndo dizer que serdo, ja a partida,
equivocadas).

Por tudo o que disse, creio que, na Metafisica, encontramos bons motivos para reconhecer que
Teofrasto defendia a existéncia de um Motor Imovel.

Figuemo-nos, porém, pela Metafisica. Sobre ela, e quanto a este assunto, creio ja ter dito o suficiente.
6.2 - A natureza das aporias do Motor Imovel

Dito tudo isto, resta-me dar conta de qual sera a natureza das aporias do Motor Imével.

Como anunciei no inicio deste trabalho, aquilo que procuro determinar é se as aporias do Motor Imdvel
possuem uma natureza positiva ou negativa. Se, por outras palavras, Teofrasto, nestas aporias, pretende

interagir com as posi¢des e propostas aristotélicas a fim de as melhorar ou aperfeicoar ou, alternativamente, se
pretende dispensa-las completamente.
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Vimos que uma das posi¢Oes mais aceites a respeito da natureza das aporias sustentava que as aporias
eram criticas, isto é, que deviam ser entendidas num sentido destrutivo. Creio, porém, que ao argumentar a
favor do assentimento de Teofrasto a (pelo menos) um Motor Imédvel esta posi¢do pode ser dispensada. A
Unica maneira de preservar um entendimento critico-destrutivo das aporias e o assentimento de Teofrasto ao
Motor Imovel seria atribuindo-lhe uma espécie bizarra de masoquismo filoséfico.

Ademais, creio que as leituras que ofereci de cada aporia em particular sdo argumentos que favorecem
este entendimento. Sempre que possivel, procurei mostrar que as aporias deviam ser entendidas num sentido
que ndo era, de todo, destrutivo, mas construtivo, estabelecendo sempre um diélogo positivo com Aristoteles.

Creio que isto basta, e que cabe a especificidade dos argumentos que desenvolvi e das leituras que
apresentei serem o escudo desta minha posigéo.

Esta é, como ja afirmei, a minha principal proposta. Uma resposta mais completa, no meu entender,
implicaria um estudo paralelo do método aporético na filosofia aristotélica e, possivelmente, a inclusdo de
outros tratados de Teofrasto na discussdao (especialmente aqueles que apresentem um caracter igualmente
dialético, como o De Sensibus). Quero, ainda assim, deixar uma sugestdo a respeito daquela que me parece ser
0 aspecto positivo destas aporias. Sirva esta sugestdo ndo s6 para alcancar uma completude maior na proposta
desta trabalho mas, também e talvez, para servir de mote a uma futura investigacao.

Recordo que existem outras duas leituras da natureza das aporias: uma propde que as aporias Sao
exegéticas ou apologéticas; a outra defende que elas sdo positivas no sentido em que sao investigativas (isto é:
no sentido em que visam preparar, estimular ou, de um modo geral, antecipar um estudo posterior). Ambas
estas leituras poderdo ser classificadas como leituras positivas ou construtivas da natureza das aporias €, nessa
medida, constituem possiveis especificacdes da proposta que faco. Dado que aquilo que pretendo fazer é,
precisamente, especificar a minha proposta, convém que se analisem os méritos destas posicoes.

Comego pela leitura exegética ou apologética das aporias:

Creio que, em primeiro lugar, &, preciso, exigir que esta posicao seja qualificada. Porque ndo parece
bastar dizer que as aporias sdo exegéticas ou apologéticas, mas é preciso especificar de que é que é elas sdo
exegéticas ou apologéticas. Digo isto porque os defensores desta tese parecem depreender (seja pelos exemplos
que dao, ou pela maneira como se expressam) que as aporias sao exegéticas ou apologéticas ou da filosofia
aristotélica ou dos textos aristotélicos. Embora, naturalmente, ambas as coisas estejam muito relacionadas, ndo
s80 a mesma coisa, nem a sua andlise implica 0 mesmo esforco.

De entre os autores que defendem esta leitura das aporias, Franz Brentano (1978, 124) sugere que as
aporias fazem exegese da filosofia aristotélica. Paralelalmente, os exemplos dados por Annick Jaulin,
nomeadamente as aporias que Teofrasto desenvolveu no seu perdido De Anima, sugerem que a autora defende
que essa exegese é tanto textual como filoséfica: pois o perdido De Anima de Teofrasto debruca-se sobre o
texto do De Anima de Aristoteles, e ndo somente sobre a filosofia psicoldgica aristotélica.

Seja, porém, qual for o caso, desta leitura das aporias emerge um problema que parece dificil de
contornar. Efectivamente, se o proposito das aporias for produzir alguma exegese filos6fica ou textual, temos
de explicar por que, na Metafisica, Teofrasto faz to mé exegese. E que contrariamente as aporias que Jaulin
menciona, nas quais Teofrasto apresentaa solugfes para as aporias que levanta, aqui, na Metafisica isso
raramente acontece; e mesmo quando Teofrasto conclui algo de uma maneira que pode ser denominada
dogmatica, essa conclusdo nem sempre é final, criando por vezes espaco para futuras clarificaces. E isto que

107



ocorre, por exemplo, na aporia de Met. 4b6-11, onde Teofrasto conclui que a unidade do principio tera de ser
numericamente reduzida mas nao nos esclarece se essa unidade é genérica, especifica ou numérica.

Ainda que Teofrasto raramente nos apresente como definitiva ou finalizada alguma das suas aporias,
mesmo quando estas sdo desenvolvidas durante o tratado®**, as afirmacdes e teses que sdo utilizadas para esse
desenvolvimento ndo sdo, na sua tipologia, idénticas as afirmacGes e teses que encontrariamos se as aporias
possuissem uma natureza exergeética. Se analisarmos, por exemplo, a parafrase de Prisciano, vemos que nesse
texto de natureza exegética Teofrasto esta preocupado em ndo s6 compreender o texto de Aristételes, como
dedicado a oferecer solucdes para os problemas que este apresenta’®. Na Metafisica, porém, o esforco de
Teofrasto parece consistir na elaboracdo de aporias cuja eventual resolugdo contribuira para responder a
guestdo inicial do tratado:

“Como, e em que tipo de coisas, € que devemos definir o estudo dos primeiros [principios]?”.
T&¢ dpopicar d€T Kai moiolg TV VIEP TAV TPOTOV Bempiav;
Met 4a2-3

Dada a importancia que esta questdo possui para a construgdo da ciéncia a que se reporta, sera mais
mais apropriado dizer que as aporias do Motor Imével, bem como a generalidade das aporias da Metafisica de
Teofrasto, se dedicam a preparar a construcdo dessa mesma ciéncia, e as investigacdes que essa construcao
comporta. Assim, nas palavras de Laks e Most:

“Ainsi, la plus grande partie des questions posées par Théophraste ont beaucoup plus a voir avec
la gestation d’um programme et d’une méthodologie de recherche qu’avec la critique d’une
doctrine constituée”.

Laks e Most (1993, XXIII)

Creio, portanto, que as aporias do Motor Imével ndo poderdo possuir uma natureza apologética ou
exegética. Em nenhum momento da Metafisica Teofrasto se dedica produzir exegese da filosofia aristotélica
ou dos seus textos. Isto resulta ndo s6 do que se afirmou, mas também pelo facto de Teofrasto ndo circunscrever
as suas reflexdes Aristoteles, quer nas aporias do Motor Imdvel quer no resto do tratado. Por exemplo, na
aporia de Met. 5a23-8, Teofrasto questiona ndo s6 Aristételes, ou melhor dizendo, aqueles que sustentam que
0s entes celestes sdo dotados de um desejo natural (Met. 5a24: puowknv Spe&v £xovtmv) mas também aqueles
que defendem que o Um e 0s nimeros sdo os primeiros principios (Met. 5a26-7: 6ot te 10 £v kai 6601 TOVC
ap1Bpovg Aéyovotv). Se as aporias almejassem a exegese aristotélica (seja ela filosofica ou textual), por que
Teofrasto estaria tdo interessado em interagir com 0s seus antecessores e contemporaneos?

Ademais, sublinho que, se as aporias possuem uma natureza exegética, ainda assim a exegese a que
almejam ndo podera ter como objecto algum texto aristotélico. Como ja se referiu neste trabalho, o Unico texto

133 Daqui néo se devera concluir, como foi discutido no segundo capitulo deste trabalho, que é impossivel compreender
0 pensamento de Teofrasto neste tratado, como faz John Ellis (1988).
134 Veja-se, por exemplo, as aporias que Teofrasto formula (e resolve!) relativamente a luz, a vista e a cor: Metaphrasis
in Theophrastum 9,30-13,10 Bywater.

Veja-se, também, todo o texto que sucede a Metaphrasis in Theophrastum 36, 6-9, no qual Teofrasto comega
por apresentar a doutrina de Aristételes e depois, como diz Prisciano, desenvolve o que foi dito e elabora mais problemas
(émdupBpot te T eipnpuéva Kol ETOTOPET TVEL)
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directamente invocado na Metafisica de Teofrasto € o livro A da Metafisica de Aristoteles. Mesmo, porém,
que se suponha que a doutrina do Motor Imével emerge na Metafisica de Teofrasto em estreita subordinacao
ao texto do capitulo 7 do livro A (e ja se viu que isso ndo ocorre), nem por isso as aporias aparentam possuir
uma natureza exegética: pois, como disse na analise de Met. 4b18-5a5, Teofrasto parece apenas referir-se a
duas pequenissimas partes dos capitulos 7 e 8 do livro A. Se assim €, dificilmente se podera defender que as
aporias possuem uma natureza exegeética e gue essa exegese € textual, pois Teofrasto ndo interage com 0s
textos aristotélicos com a profundidade que é necessaria a producao de uma exegese textual.

Isto, naturalmente, permite que as aporias sejam exegéticas ou apologéticas a respeito da filosofia
aristotélica. Ja disse, porém, porgue creio que isso ndo € o caso. Dito isto, reitero que as aporias do Motor
Imo6vel ndo possuem uma hatureza exegética ou apologética.

Resta discutir a leitura das aporias que as classifica como sendo “investigativas”. Segundo esta leitura,
as aporias visam ou preparar um estudo posterior ou, simplesmente, chamar a atencdo para problemas que
necessitam de ser resolvidos.

Como referi ha pouco, esta parece ser a leitura mais viavel da natureza das aporias do Motor Imével.
Todavia, é necessario reconhecer que esta leitura parecera tdo mais plausivel qudo mais numerosas forem as
investigages que se refiram a Metafisica de Teofrasto, ou parecam beneficiar da discussdo que nela é
desenvolvida.

N&o existem, todavia, mencdes directas a Metafisica, nem na obra de Teofrasto (muito possivelmente
por conta de termos perdido uma grande quantidade dos seus escritos), nem na obra de Avristételes. E de
sublinhar, porém, que essa auséncia de referéncias poderad ser expectavel e, por conseguinte, podera nao
constituir um sinal da incorreccao desta leitura. Isto, porque Teofrasto também ndo se refere, na Metafisica, a
Avristoteles, possivelmente por considerar que o exercicio aporético em que o tratado consiste se trata de um
exercicio peripatético. Nessa medida, poder-se-a supor que Aristételes possa ter interagido com este texto de
Teofrasto sem que, porém, isso fosse evidente quer pela citacdo directa do texto ou a invocacdo do nome de
Teofrasto.

Considerando, porém, esta auséncia de referéncias directas, esta leitura das aporias devera suportar-
se, por exclusdo de partes, em referéncias indirectas. Uma completa e fundamentada defesa desta leitura devera
procurar, na obra de Aristételes, momentos ou discussdes que parecam ja encontrar respostas para as aporias
de Teofrasto'®. A partir dai, concluimos (ndo sem algum risco) que Teofrasto ndo poderia ter formulado uma
aporia sobre 0 assunto se j& conhecesse a solugdo aristotélica para o problema; ou, alternativamente, se ainda
assim decidisse formular uma aporia a respeito de algo sobre o qual Aristoteles ja reflectiu, ndo se privaria de
mencionar essa reflexdo, como ocorre tantas vezes na Metafisica a respeito da doutrina do Motor Imdvel.

Esta investigagdo merece 0 seu proprio espago. Ainda assim, durante este trabalho sugeri que as
aporias de Met. 5b10-26 e de Met. 7b9-19 conheceram desenvolvimentos em GC 11 10 e no livro VI1I1 da Fisica,
respectivamente. Contudo, essas propostas beneficiariam de serem integradas numa investigacdo mais
completa e profunda de uma correlagdo entre a Metafisica de Teofrasto e as obras de Aristételes: exercicio
esse que ndo é possivel dada a natureza deste trabalho.

135 Este esforgo seria em tudo analogo aquele protagonizado por Glen Most (1988) na sua investigacdo sobre as aporias
da teleologia da Metafisica de Teofrasto.
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Assim, e com base nestes indicios, sugiro que as aporias do Motor Imdvel possuem uma natureza
investigativa. Tal natureza acorda, como ja reiterei, com o papel que a aporia desempenha na ciéncia
aristotélica, tal como é descrito por Aristételes em Metaph. B 1.

Dado que a Metafisica de Teofrasto consiste na formulagdo e desenvolvimento de aporias (ou seja:
num exercicio ndo sé aporético, mas também diaporético)!®; e visto que, como sugiro, essas aporias
antecedem outra investigacdo (ou outras investigacdes), parece que, na verdade, a leitura que proponho é muito
semelhante & mais antiga leitura da Metafisica de Teofrasto. Esta leitura foi-nos transmitida através de um
escolio que acompanha alguns manuscritos da Metafisica de Teofrasto®®’:

“Andronico e Hermipo ndo reconhecem este livro, nem o mencionam de todo na lista de livros
de Teofrasto; mas Nicolau, no seu comentario a Metafisica de Aristoteles, menciona-o, dizendo
que é de Teofrasto. Existem nele como que algumas e pequenas resolugdes prévias de aporias
(rpodwamopior) sobre todo o tratado”.

Tovto 10 Pifiiov Avopovikog puev koi “Epuimmog dyvooldotv, ovdé yap pveiov avtod OAMC
nemoinvtan &v T avaypapn T®v Ocoppdotov PiPriov: Niwkolaog 6¢ év 1if Ocwpig TV
ApioTotédong petd 1o Duoidd pvnuovedel avtod Aéymv sivar Ocoppdotov. Eiot §’év adtd olov
npodiomopion Tveg OATyo Th|g OANG TpaypaTeiog

Met. 12a2-b5

Sublinhe-se, porém, que o desconhecido autor deste escélio propbe que a Metafisica de Teofrasto se
reporta a integridade da Metafisica aristotélica'®. O que se propds neste trabalho, e que também ja foi apontado
por Daniel Devereux (1988), é que apenas temas do livro A da Metafisica sdo desenvolvidos no texto de
Teofrasto.

Assim, nem as aporias do Motor Imdvel, nem Metafisica de Teofrasto como um todo constituem uma
rejeicdo da metafisica aristotélica mas, pelo contrario, sugerem que Teofrasto estava muito interessando em
contribuir para a construcdo desse pensamento e, por conseguinte, do aristotelismo como um todo. Se as
sugestbes que fiz estiverem correctas poderemos, inclusivamente, contemplar a influéncia das suas
contribui¢des noutras obras de Aristételes.

Desta feita, creio que temos bons motivos para sustentar que as aporias do Motor Imével sdo
investigativas. O que mais se argumentou e sustentou, porém, foi 0 aspecto construtivo ou positivo das aporias
do Motor Imdvel. O restante, se de facto beneficiar de uma outra investigagdo, tera de ficar reservado para
outro momento.

136 Como também propde Dimitri Gutas (2010, 36): Theophrastus’ Essay is precisely the working through of the aporiae
which he brings up (Swamopeiv), one after the other, regarding the first things”. E a respeito do escolio que referirei ja em
seguida, acrescenta “The Neoplatonist scholiast accurately perceived this nature of the Essay and called it, appropriately,
wpodromopior”.

137 para anélises profundas a respeito deste escolio veja-se, por exemplo (Gutas 2010, 19-25) e Laks e Most (1993, XI-
XVIII)

138 Mesmo que se entenda que mpaypateiog em Met. 12a5 significa “disciplina” e ndo “tratado”, referindo-se, assim, a
filosofia primeira e ndo aos livros da Metafisica de Aristoteles, o argumento mantém-se. Afinal, a filosofia primeira de
Aristoteles é
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6.3 - Teofrasto como aristotélico

Dito isto, quero deixar uma nota final a respeito do aristotelismo de Teofrasto, mais propriamente a
respeito do retrato histérico de Teofrasto enquanto aristotélico, para o qual este trabalho se propés a contribuir
desde o inicio.

Como mostrei na introdugdo, Teofrasto é muitas vezes responsabilizado pela desvirtuacdo da alta
especulacdo metafisica que caracterizava o aristotelismo. Teofrasto seria, nesta 6ptica, 0 primeiro passo nessa
transformacdo ou, por outras palavras, o principio do fim.

N&o me alongarei pelas nuances que trespassam a questao da continuidade filosofica entre Aristoteles
e Teofrasto, nuances essas que, na verdade, mostram que abordar essa questdo ndo é algo que se possa fazer
com leveza, mas que exige tarefas de tamanho e responsabilidade imensas, nomeadamente a da compreensao
da unidade ou evolucdo do pensamento do préprio Aristdteles; do que, na imensa paisagem do seu
pensamento, se considera mais fulcral; e, ademais, do que significaria ser aristotélico ou peripatético na altura
em que Teofrasto viveu e trabalhou.!®

Posso, porém, sublinhar que tudo o que procurei defender e sustentar neste trabalho parece sugerir o
contrario. Teofrasto ndo s6 ndo parece dispensar de nenhum dos mais importantes elementos do pensamento
metafisico de Aristdteles (incluindo a necessidade da existéncia de pelo menos um Motor Imével), como aliés
parece, na sua Metafisica, estar plenamente dedicado a contribuir de uma maneira positiva e e construtiva para
a construgdo desse mesmo pensamento.

Isto ndo sé parece denotar perfeitamente o trabalho de um assistente filos6fico, como certamente
Teofrasto foi até a morte de Aristoteles, mas, também, o de um herdeiro de um legado incomensuravel que,
para além de necessitar de ser afinado, também necessitava nalguns pontos de ser expandido (como € o caso
da boténica, onde Teofrasto se tornou uma autoridade durante séculos). Teofrasto desempenhou esse papel de
expansor do legado aristotélico na histéria do Liceu!®. Em tudo o mais, mesmo que encontremos alguma
dissonéncia entre Teofrasto e Aristoteles (como ocorre no que concerne a concepgao de tomog, lugar) ela ndo
parece ser acompanhada da vontade de abandonar o que h& de mais essencial e estruturante na doutrina
aristotélica, mas sim de corrigir e expandir a analise no ambito de um mesmo projecto investigativo. Esse
entendimento parece, felizmente, estar de algum modo ja presente entre os comentadores, expandindo-se
inclusivamente para outras areas do pensamento de Teofrasto, como a botanica.’*! Infelizmente, e como foi
dito, 0 mesmo ndo se verificava a respeito das aporias do Motor Imével que se encontram na Metafisica. Este
trabalho procurou corrigir esse facto.

Parece, portanto, que ha esperanca e algum sossego para nos, aristotélicos. E que se é verdadeira a
anedota de que Aristoteles escolheu Teofrasto para herdar o Liceu por gostar mais do vinho de Lesbos (terra
de Teofrasto) do que do de Rodes (de onde provinha Eudemo), poderiamos ficar preocupados acerca do gosto

139 para sugestdes semelhantes veja-se Brunschwig e Lloyd (2000, 823-3) e Lefebvre (2015, 41).

140 0 mesmo afirma Baltussen (2016, 106-123) que no seu livro The Peripatetics propde que se entendam os esforgos
filoséficos dos primeiros peripatéticos se dedicavam néo sé a corrigir, mas também e sobretudo a expandir o legado de
Aristoteles.

141 Note-se, por exemplo, que no recente trabalho de Andrea Falcon (2024) Teofrasto é apresentado como subscrevendo
ao projecto de investigacdo da vida animal e vegetal com Aristdteles.
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vinicola de Aristoteles. Parece, porém, que para além de ser o maior entre os filosofos, Aristételes também
sabia escolher o seu vinho.

7 - Traducdo da Metafisica de Teofrasto
7.1 - Sobre a Traducéo

A natureza do trabalho aqui desenvolvido exigiu ndo sé que apresentasse longos trechos da Metafisica
de Teofrasto, como o0s remetesse a outras partes do texto, pelo que cedo me pareceu que a presente investigacao
beneficiaria de uma traducéo total do tratado para a mesma lingua em que o discuto.

Assim, as paginas que se seguem contém a minha tradugdo integral da Metafisica de Teofrasto,
realizada a partir da edicéo do texto grego de Dimitri Gutas (2010). Trata-se, até a data, da primeira traducdo
portuguesa da Metafisica de Teofrasto, a juntar-se as ja existentes trés traducOes inglesas (Ross e Fobes;
Marleen Van Raalte; Dimitri Gutas), duas francesas (Tricot; Laks e Most); duas italianas (Giovanni Reale;
Luciana Reppici), duas alemas (Gregor Damschen, Dominic Kaegi e Enno Rudolph de um lado; Henrich do
outro), e uma espanhola (Candel).

Segui, para o efeito, a edi¢do critica de Gutas (2010), comparada com as restantes edi¢des criticas
(Van Raalte [1993], Laks e Most [1993], e Ross [1967]). O trabalho de traducdo foi cotejado com todas as
traducGes, comentarios em edices criticas, estudos e introducdes que se encontram na bibliografia da presente
investigacdo. Guiei-me pela paginagdo Usner, segundo a edigdo de Gutas. As abreviaturas de autores e obras
gregas seguem a tradi¢do Liddell-Scott-Jones.

No que diz respeito ao trabalho de tradugdo, procurei produzir um texto que fosse, 0 mais possivel,
literal, zelando por fazer corresponder sempre uma palavra no original a mesma palavra no portugués. Nesse
sentido, recorri aos paréntesis rectos sempre que inseri alguma palavra ou sintagma requerida pela lingua de
destino, mas ausente da letra de partida. Quanto a versdo de termos que, embora sejam vocabulario técnico
transversal a filosofia grega, permitem, de um modo geral, uma tradugdo mais solta no portugués (como o0s
verbos Aéyw, tifnw, Aapfdve, ToE-®, e outros que sdo utilizados para designar operagdes basicas de toda a
ordem, como “dizer”, “defender”, “estabelecer”, “considerar”, etc.), permiti-me uma maior liberdade na
escolha dos vocébulos, servindo ai com mais afinco a fluidez da traducéo. Casos mais especiais, como 0
tratamento dos dois dma& Aeyoueva que encontramos no texto (Aoy@deg em 7b18, e mpodiomopion em 12b4),
sdo resolvidos localmente.

O texto faz-se acompanhar de notas que facilitam a sua leitura, por um lado, e sustentam algumas
opcOes de traducdo, por outro.

Para efeitos de clareza e brevidade, optei por atribuir siglas aos dicionérios e gramaticas do Grego
Antigo que séo referenciados em nota (ver indice infra).

No que respeita a sua utilizaco, as referéncias sdo efectuadas do seguinte modo: sigla, entrada e alinea.

Por exemplo, DGP katd 1 corresponderia ao Dicionario Grego-Portugués, entrada da preposi¢édo katd, alinea
namero 1 da referida entrada.
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Moura eds. (2006) 2022. Dicionério de Grego-Portugués. Sdo Paulo: Atelié Editorial.

LSJ: Liddell & Scott: Liddell, H.G., and Scott. R., eds. (1940) 1968. A Greek-English Lexicon. Oxford: Oxford
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MAJ: Gramética de Grego Antigo de Manuel Alexandre Junior: Junior, Manuel Alexandre. 2016. Gramatica
de Grego: Grego Classico e Helenistico. Lisboa: Fundacgdo Calouste Gulbenkian.
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A Metafisica de Teofrasto
Met. 4a1-9

Como, e em*? que tipo de coisas*®, é que se deve definir o estudo dos primeiros [principios]***? E
gue o estudo da natureza é mais variado e, tal como alguns afirmam, desordenado, compreendendo todo o tipo
de mudangas: mas o estudo dos primeiros principios é definido e sempre a respeito do mesmo'*, razdo pela
qual o colocam nos inteligiveis e ndo nos sensiveis, na medida [em que sdo imoveis e imutaveis; e por que, de
um modo geral, o consideram*® mais assinalavel e melhor.

142 O dativo em causa, enquanto dativo, podera ser lido em dois sentidos: ou enquanto um dativo instrumental (assumindo
0 sentido de “com que tipo de coisas € que é necessario definir (...)”, que é a opcdo que tomam, por exemplo, Laks e
Most [1993], Van Raalte [1993]; Ross e Fobes [1963] e Gutas [2010]) ou de dativo locativo (“em que tipo de coisas é
que € necessario definir (...)”). De um ponto de vista filoséfico e aristotélico, como as ciéncias colhem as suas
metodologias das caracteristicas dos seus objectos, ndo parece existir uma diferenga substancial entre uma e outra opcéo:
aquilo “com que” definimos um certo estudo é, num certo sentido e pelo menos em parte, 0 mesmo que aquilo (o conjunto
de objectos) “em que” definimos um estudo. Apesar da possivel indiferenca entre estas duas op¢des, daqui a algumas
linhas Teofrasto repetira esta questdo, mas desta vez formula-la com recurso a uma preposicdo que esclarece o valor do
dativo: 4a 17-8, tig 1 @VOo1g avt@Vv [i.e TdV TpdTV dpYdVv] Kot év moioig;. Nessa medida, optou-se por traduzir este dativo
com um sentido locativo.

143 O dativo moioig é uma expressdo cuja dificuldade de traducdo tem uma causa particular. Ndo é que seja,
verdadeiramente, dificil de entender o que o termo significa: a letra, Toiog, 0 nominativo do termo, refere-se a qualidade
genérica de alguma coisa. E, por isso, um termo que possui um caréacter genérico ou abstracto. As dificuldades comegam,
precisamente, neste ponto, porque muito do vocabulario que poderiamos usar para traduzir este aspecto genérico ja esta
reservado pela filosofia aristotélica. Seria, portanto, altamente confuso para o leitor que se quer familiarizar (ou ja se
familiarizou) com a filosofia aristotélica que vertéssemos o molog para “em que espécie de coisas” ou “em que género de
coisas”, porque essas tradugdes sugeririam 0s termos gregos yévet ou £idei. Preferiu-se, assim, um termo que respeitasse
igualmente o carécter abstracto que o grego denota mas, simultaneamente, ndo se sobrepusesse a algum outro vocabulo
aristotelicamente significativo. Optou-se por “em que tipo de [coisas]”.

144 A pergunta parece ser simples, mas na verdade ja contém em si todo o esqueleto deste tratado. As duas particulas
interrogativas (“n®¢”, “como”; e “moioig”, “em que tipo de [coisas]”) dividem em iguais partes as aporias do texto. Numas,
procurando responder ao ndg, Teofrasto desenvolverd problemas de natureza mais metodoldgica, ndo s6 no que respeita
a esta ciéncia dos primeiros principios, mas incluindo questdes de natureza metodoldgica mais geral, com implicac6es
para o estudo de outras areas como a biologia (as aporias de Met. 6a14-6b23 e de Met. 809-10a21; e, em certo sentido,
também as aporias ditas teleoldgicas de Met.10a 22-11a26). Noutros momentos, Teofrasto desenvolvera um esfor¢o que,
embora intimamente relacionado com este (dada a natureza da ciéncia aristotélica), se distingue ainda assim em
especificidade, a saber, procurara identificar as caracteristicas principais dos primeiros principios (se estes estdo ou ndo
ligados aos sensiveis: 4a10-4al7; qual é a unidade que lhes cabe: Met. 4b6-11; e assim por diante). Naturalmente, dentro
da filosofia peripatética ambas as questdes estdo intimamente ligadas, como se disse (ao ponto de, como sugerem Laks e
Most [1993, 25n2]: “semblent étre & peu prés equivalents”) porque, COMo ja se apontou, as ciéncias tém certos métodos
(portanto: um certo mdg) por conta (também) do tipo de objectos que lhes cabem (portanto: do noiog dos seus objectos):
Aristoteles, EN. | 3, 1094b12-4; 1 7, 1098a26-33. Ainda assim, isso ndo parece anular a diferenga entre as perguntas, por
ndo parecer anular a diferenga entre as distingGes metodologicas e qualitativas que decorre de cada uma delas.

145 A densa expressdo “asi kot Tadtd” € uma formula de origem platénica usada para assinalar a imutabilidade (a letra,
seria algo como “sempre acerca das mesmas coisas” ou “sempre acerca do mesmo’), como sugere Van Raalte (1993, 80):
“In the present passage katd tavtd may at the same time underline the correspondence between the study in question and
its object: it always regards the same objects or facts and thereby is always the same (‘in the same manner')”. Cf. Tim.
48e5-49al; 52al.

Essa imutabilidade é, na filosofia platénica é associada ao que € inteligivel (Phaed. 78d-ss). Esta ciéncia de que
Teofrasto fala é imutavel porque os seus objectos sdo eles proprios imutaveis. Esse caracter inteligivel, como veremos
daqui a umas linhas, serd apresentado como um dos moiog candidatos a caracterizar os principios.

146 Isto é: a0 estudo dos primeiros principios.

114



Met. 4a9-17

Em primeiro lugar, [é necessario averiguar] se ha alguma ligagdo e como que uma comunidade
reciproca entre os inteligiveis e os seres da natureza; ou se ndo ha nenhuma, mas é como se cada um [deles]**’
estivesse separado mas de algum modo contribuisse!*® para tudo o que existe'*°. E mais razoavel, porém, que
haja alguma ligacdo [entre eles] e o universo ndo seja episddico, mas [que existam] como que [coisas]
anteriores e posteriores, principios e aquilo que depende dos principios, tal como também as [coisas] eternas
[sdo] em relacdo™° as destrutiveis.

Met. 4al17-4b5

Se assim €, entdo: qual € a sua natureza'>' e em que tipo de coisas estdo? E que se, por um lado, os
inteligiveis estdo apenas entre os seres matematicos, como alguns afirmam, nem é muito clara a sua ligagdo
com os sensiveis, nem parecem de todo apropriados a servir'®? o universo: pois parece que sdo como que
figuras e formas e proporcdes que sdo fabricadas por nés quando as atribuimos®®® [as coisas], ndo possuindo
qualquer natureza por si mesmas; mas se ndo [séo fabricadas por nés], [ainda assim]*>* ndo sdo capazes de se
ligar aos sensiveis de modo a produzir neles como que vida e movimento: pois nem o proprio nimero,

147 Isto é, cada um dos pares em causa, isto €, os seres inteligiveis (para ja apresentados, implicitamente, como os primeiros
principios) e os seres da natureza. A inser¢do visa tornar o texto mais claro

148 Como Gutas (2010, 256) faz notar, o sentido de cuvepyéw ndo podera ser o esperado e literal “colaborar”, porque o
argumento em causa pressupde que superiores e inferiores estdo separados (keywpiopéva). Tal separagdo ndo permite
colaboragéo. “Contribuir” também é um dos sentidos registados do verbo (CGL cuvepyém 2) e casa muito melhor com o
resultado deste estado hipotético de coisas, a saber, 0 mundo énsicodiddeg de Met. 4al4, para o qual cada um deste
conjunto de entes nesta hipo6tese contribui separada e independentemente.

149 Aqui, a expressdo “ndcav ovoiav” (literalmente “todo 0 ser; tudo o que ¢”) parece ser sinénimo de “tudo 0 que existe”,
como sugere Gutas (2010, 113).

150 A Jetra “como as eternas das destrutiveis”. Sera necessario, porém, supor algo que relacione o sujeito com o genitivo.
Os tradutores concordam, de um modo geral, em transportar a relagdo estabelicda entre os pares anteriores para o par
agora introduzo, tratando-o, por isso, como um exemplo dos casos anteriores. O sentido seria o seguinte “é mais razoavel
assumir que existem coisas anteriores e posteriores, principios e o que deles depende, tal como as coisas eternas sdo para
as destrutiveis”; portanto, as primeiras anteriores e principios, as segundas posteriores e dependente desses principios.
151 Isto é, dos primeiros principios.

152 Isto é, cumprindo o papel que cabe aos primeiros principios na cuvagn, 0 de serem suas causas: COmo veremos mais
a frente (Met. 4b2-3), isto implica que sejam causas do seu movimento (que, portanto, cada qual seja de algum modo um
Kwodv), pois 0s entes posteriores (e principalmente os entes da natureza) caracterizam-se pelo movimento.

153 O participio tera de ser, certamente lido em conjungdo com o dUfjuédv: de outra maneira ndo parece ser possivel explicar
o facto de o participio estar no caso genitivo. Esta, porém, sujeito a interpretacdo a modalidade que se atribui ao participio:
para além da leitura temporal do participio que se apresenta, parecem existir outras solu¢@es igualmente validas: “for they
seem to be, so to speak, products contrived by us as we invest <things> with figures (...)”, Van Raalte (1993, 37); também
parece aceitavel a opcdo de Laks e Most (1993, 3): “dans la mesure ol nous revétons [les choses] de figures et de formes
(...)”. O que ja ndo parece tdo bem é apagar da traducéo o nexo causal (ou pelo menos sequencial) entre peunyavnuéva e
3 nudv meprrBévimv, como faz Gutas (2010, 113): “for they seem, as it were, to have been devised by us as figures,
shapes and proportions that we ascribe [to things]”.

154 poder-se-4 introduzir um sentido concessivo na frase que, ndo obstante, ndo esta reflectido na gramatica do grego.
Teofrasto esta a desenvolver o seu argumento neste sentido: serdo os entes matematicos os primeiros principios (até aqui
nomeados os inteligiveis, ta vontd)? N&o parece que sejam, porque parecem ser produzidos por nds, de modo que nem
existem por si mesmos nem possuem uma natureza propria (supGe-se: algo que seja um primeiro principio terd de ser
independente e separado daquilo que depende de si). Alguém poderia, porém, objectar a esta concluséo, defendendo que
0s seres matematicos existem por si mesmos e ndo sdo producBes nossas (um filésofo pitagérico ou platonico, por
exemplo). A isto, Teofrasto responde “ainda assim ndo sdo capazes de se ligar aos sensiveis de modo a produzir neles
como que vida e movimento”. Nessa medida, mesmo que 0s seres matematicos existam por si mesmos (tenham uma
existéncia xaf’adto, em linguagem platénica, ou ympiotdg, em linguagem aristotélica), ainda assim ndo sdo bons
candidatos a serem primeiros principios, porque isso implica, pela covaen que existe entre principios e principiados (Met.
429-17), que eles sejam causa do movimento, como sera defendido de maneira mais clara daqui a pouco (Met. 4b18-5a5).
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precisamente aquele que alguns estabelecem como [sendo aquilo que é] primeiro e mais soberano, [é capaz
disto].

Met. 4b6-11

Mas se, por outro lado®®, a sua esséncia é outra anterior e melhor, temos de tentar dizer se ela é uma
quanto ao nimero, quanto a espécie ou quanto ao género: possuindo ela®®® uma natureza de principio, é mais
razoavel que exista em poucos e extraordinarios seres, se Nd0 mesmo nos primeiros e no primeiro™’.

Met. 4b11-8

O que, entdo, ele'*® é, ou o que eles sdo (se forem mais), temos de tentar clarificar de um ou de outro
modo, seja por analogia ou por alguma outra semelhanca: talvez seja necessario que o apreendamos através de
alguma poténcia ou superioridade sobre as outras coisas, como se se tratasse de deus: pois € divino o principio
de todas as coisas, através do qual tudo é e permanece. E sim, talvez'*® explica-lo deste modo seja facil'®: mas
fazé-lo de uma maneira mais clara ou credivel é dificil.

Met. 4b18-5a 5

Sendo desta maneira o [primeiro] principio, e visto que esta ligado aos sensiveis; e como a natureza,
dita sem qualificacdo, estd em movimento e isso € o que é préprio dela, torna-se evidente que temos de afirma-
10! como causa do movimento®®2, Visto que, em si mesmo, é imdvel, é claro que ndo poderia ser causa dos
entes naturais na medida em que se move!®3; resta [que o seja] por uma outra poténcia melhor e anterior: tal é
a natureza do que é objecto de desejo, a partir do qual [se d&] o movimento circular, continuo e ininterrupto:
de tal modo que, de acordo com isto, se resolveria a [dificuldade] de ndo haver principio do movimento
excepto'® se [ele] for movido [por algo] em movimento.

Met. 5a5-13

Por um lado, até aqui o argumento esta bem articulado, porque!® tanto produz um s6* principio de
todas as coisas como lhe atribui actividade e esséncia; e, mais, nem o afirma como divisivel nem como de uma
certa quantidade, mas eleva-o simplesmente a um estatuto melhor e mais divino: com efeito, é melhor que seja
necessario explica-lo desta maneira do que ser necessario remové-lo da divisibilidade e da particdo: pois a

155 Como Gutas (2010, 115) sugere, este 88 € o correspondente do pév da linha Met. 4a18.

156 Isto €, a esséncia em causa, a que pertence as coisas que sdo um primeiro principio.

157 Para uma anélise dos problemas associados a este Gltimo periodo e uma exposicdo das suas multiplas leituras, veja-se
Gutas (2010, 263-5).

158 Isto €, o primeiro principio: como sugere e bem Gutas (2010, 115).

159 Para esta leitura da conjuncéo de pév ovv cf. Gutas (2010, 267) e (Denniston 1954, 473-4).

160 Isto €, ao primeiro principio, recorrendo a analogia com o divino.

161 Isto é, ao primeiro principio.

162 pois, como se viu antes, cabe aos primeiros principios estarem ligados aos sensiveis (Met. 4a10-4).

163 Qu, alternativamente “porque se move”, ou, se ndo se quiser incluir o artigo na traduc&o, “movendo-se”.

164 Como esclarece Gutas (2010, 270): “Comparative 1} following a negative here means ‘except’, ‘unless’”.

165 Certamente somos forgados a ler estes participios com valor causal (Junior [2016, 372]) cada qual explicando por que
€ 0 caso que Gptiog 6 Adyoc.

186 O reforgo da uninicidade é expresso pelo uso do numeral (Met. 5a6-7: apyfv... piav).
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negacdo'®’ [destas caracteristicas ao primeiro principio], [da maneira que é feita] por aqueles que a fazem, [é
feita] num argumento que é a0 mesmo tempo mais verdadeiro e elevado®®,

Met. 5a14-23

Mas, por outro lado, o que se segue imediatamente a estas coisas necessita de um argumento adicional
a respeito do impulso - de que tipo [de impulso se trata] e para que coisas €% - visto que sdo multiplos os
entes que se deslocam circularmente e que as [suas] deslocacdes de algum modo sdo opostas'’, e que néo é
claro nem o [caracter] interminavel [dos seus movimentos] nem [é claro o que é aquilo] em vista do qual [se
movem]. E que se 0 motor é um s6, ndo tem cabimento que todos [os entes que se deslocam circularmnete se
movam com] o mesmo [movimento]; mas se for diferente para cada um*’* os principios serdo mltiplos, de tal
modo que néo é de todo evidente como é que [se preserva a]'’2 harmonia entre eles'’® enquanto avangam em
direccdo ao melhor desejo'’; e [a tese] a respeito do grande nimero de esferas pede uma explicagdo melhor
da sua causa: pois a explicacéo dos astrénomos nao é [apropriada].t”™

Met. 5a23-5a28

H& também uma aporia a respeito de como € que os seres dotados de desejo natural ndo procuram o
repouso, mas o movimento. Porque é que, entdo, paralelamente, tanto aqueles que defendem o Um como

167 Ross e Fobes oferecem uma boa explicagéo desta densa argumentagdo. Segundo estes autores, 0 que Teofrasto quererea
dizer é que é mais “verdadeiro” e “elevado” dizer que o primeiro principio ndo é divisivel nem quantificavel (fazer esta
dita “negagdo” dessas caracteristicas) do que dizer que ele é um tipo de ente que é, por natureza, divisivel e quantificavel
(como sendo algo material, por exemplo), mas depois dizer que ele ndo é divisivel e quantificavel (e assim “remové-lo
da divisibilidade e parti¢ao”). Numa palavra: é preferivel dizer que o primeiro principio é algo que ndo é quantificavel
nem divisivel.

188 Sigo, na interpretacéo e traducéo desta complicada frase, Laks e Most (1993, 4-5).

169 Creio que 0 genitivo em causa se trata de um genitivo objectivo, referindo-se, por isso, ao objecto dos impulsos.
Consequentemente, optou-se por uma tradugdo que expressasse essa leitura do genitivo.

Poder-se-ia supor que se tratasse de um genitivo subjectivo, mas isso parece improvavel. Ja se identificou,
anteriormente, que o principio era causa do movimento circular (Met. 5a3-4), de modo que os detentores deste impulso
serdo, naturalmente, os entes que se deslocam circularmente (Met. 5a15: ta kvkhkd). Todas as aporias do Motor Imével
serdo desenvolvidas na consideracdo de que os entes que se deslocam circularmente sdo os detentores do impulso que
aqui se investiga (veja-se especialmente Met. 5b11: &1& ti td KuKAKG povov €petikd). pelo que parece que Teofrasto
nunca coloca em causa quem sao 0s seres que possuem o impulso causado pelo primeiro principio. O que, no entender de
Teofrasto, falta perceber é qual é, exactamente, o objecto desse impulso. Serdo os principios, obviamente; mas falta definir
como é que eles sdo e que tipo de caracteristicas possuem (cf. Met. 4a2-3).
170 E dificil compreender o que Teofrasto entende pela oposicao das deslocagdes celestes. A maioria dos comentadores e
tradutores limita-se a traduzir o termo e abstém-se de o comentar. Ross e Fobes (1967, 43), porém, sublinham que:
“Aristotle’s theory, stated in Metaph A 8, involved: (1) movements of spheres in the plane of the equator, (2) movements
in the plane of the ecliptic, (3) movements across the breadth of the zodiac, (4) movements in a plane perpendicular to
the ecliptic, (5) movements oblique to movements (4), and (6) movements in the reverse direction to all those previously
mentioned except (1)”.

Assim, talvez Teofrasto se refira a incompatibilidade entre estes movimentos distinguidos por Aristételes.
111 Isto €, para cada um dos entes que se desloca circularmente, e cujo movimento é causado por um destes motores.
172 Qu, alternativamente, como é que ela existe; ou por que existe.
173 Entenda-se: entre os entes que se deslocam em circulo.
174 Isto €, na direccédo designada por esse desejo, a qual, naturalmente, coincide com o objecto desse mesmo desejo.
175 |_eia-se Gutas (2010, 279-80) que explica, com recurso a tradugo arabe, a presenca original deste termo. Como, ainda
assim, ela constitui uma inser¢do no texto grego, preservamo-la entre paréntesis rectos.
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aqueles que defendem os nimeros [como primeiros principios'’®] dizem [que] isto [ocorre] com recurso a
imitacdo? (Pois estes defendem que os nimeros [imitam] o Umt’"),

Met. 5a28-5b10

E se o impulso, e em particular aquele que é para o melhor, envolve a almal’8, entdo, a menos que o
digamos por semelhanca ou metafora, os [seres] que se movem [em circulo] serdo dotados de alma; o
movimento parece, também, simultaneamente pertencer a alma'’ (pois ela é vida para os seres que a
possuem'®, e também aquilo de onde [provém] os desejos de cada coisa, como também no caso dos animais,
visto que até as percepcdes, embora consistam num ser afectado por outros'®!, ainda assim ocorrem [nos
animais] na medida'® em que sdo dotados de alma!®. Se, entdo, o primeiro [principio] for causa do
[movimento] circular, ndo sera causa do melhor [movimento]: pois 0 melhor [movimento] é o da alma, e o
primeiro e principal'® é o do pensamento, do qual provém também o desejo.

Met. 5b10-26

Poder-se-ia, talvez, investigar'® isto: porque é que apenas os entes que se movem em circulo sdo
dotados de impulso*®, mas [ndo o é] nenhum dos seres que estdo no centro embora sejam moveis? Sera que é
porgue sdo incapazes ou porque o primeiro [principio] ndo [os] penetra®’? Mas nio teria cabimento se fosse
por fraqueza [do primeiro principio], pois esperar-se-ia'® que ele fosse mais forte do que o Zeus de Homero,
que diz [que]:

“Arrastaria a propria terra e o proprio mar”*®°

176 E, portanto, objectos dessa imitacdo e, na expectativa de Teofrasto (segundo o que se viu em Met. 4b 21-2), supostas
causas do movimento.

177 Como sublinham Laks e Most (1993, 37n43), “Il faut sous-entendre um infinif ad sensum”. Considerando que o que
estd aqui em causa € a questdo da relacdo entre principio e principiado por via da imitacdo, o Gnico verbo que nos parece
poder estar aqui subentendido é o verbo puugicOat.

178 A letra, é com alma: petd yoyfic.

179 Para os problemas textuais associados a este yuyfj, mas também, e talvez sobretudo, para a maneira como nesta frase
se deve ler o Gua, veja-se Gutas (2010, 286-8), a cuja argumentagao subscrevo.

180 Isto €, para aqueles que possuem alma.

181 E n3o pela propria alma, depreenda-se.

182 Veja-se Gutas (2010, 289), onde o autor, através da traducéo arabe, recupera e atesta a presenca deste wmc.

183 |_iteralmente: “gera-se como em [seres] dotados de alma”.

184 Como Gutas (2010, 290) explica, este uso da expressdo nmpdtov koi pudAiota ja tem antecedentes em Platdo (Phlb.
15e4; Chrm. 157a1; R. Il, 377d8; Il1, 406b1; Il, 415b3), mas também em Avristdteles: (Cat. 2all: “Ovoia 6§ otv M)
KUPLOTOTA TE KOl TPAOTMOG Kol pLAMoTa Aeyouévn”).

18 Todas as traducdes tomam gmnintém como sindénimo de {nréw; Van Raalte (1993, 221) sugere, todavia, que
“sometimes [¢émintéw] (apparently with non-propositional objects) merely ‘intensifies’, or perhaps rather imples that
there is some personal or natural ground for seeking the object in question (“require”)”.

186 Depreenda-se: do impulso para o melhor e, portanto, dotados do movimento circular que decorre deste impulso.

187 Qu seja, se ndo os alcanga ao ponto de incitar neles desejo, o qual corresponde ao (Epeoig) aqui discutido.

188 Para este uso do a&ww-®, veja-se: Liddell e Scott ([1940] 1968, s.v a&6w-6 11. 2).

189 Homero, Il. VIII 24. O episodio em que se da este passo atesta a forga (e neste caso ao poder e alcance causal) que
Teofrasto quer conferir ao primeiro principio. Nele, Zeus alerta os deuses de que os proibe de auxiliarem tanto Gregos
como Troianos na guerra, sob pena de os castigar profundamente; e para que ninguém dele duvidasse, o Cronida convida
todos os deuses a pendurarem uma corrente de ouro do céu e a que tentem todos puxa-la de modo a testarem se
conseguiriam fazer mover o mundo; nada ocorreria, diz Zeus, sublinhando porém que se fosse ele proprio a puxar a
corrente entdo, sim, “arrastaria a propria terra e 0 proprio mar”, assim se provando a sua superioridade perante os demais
deuses.
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Resta, portanto'®, que [o centro]**! seja algo irreceptivo e desligado.

Mas talvez se pudesse investigar primeiro como é [que se passa com os entes do centro]*®%: se estes
sdo ou ndo partes do céu, e se sdo, como é que o sdo: pois, de momento*®, eles tém sido como que repelidos
do que é mais honrado ndo so a respeito dos [seus] lugares como a respeito da actividade, se 0 movimento
circular é de facto algo deste tipo®*: pois é como que por acidente que as [suas] mudancas, tanto as [mudancas]
de lugar como as [mudancas] reciprocas, se ddo pela rotagdo circular.

Met. 5b26-6a14

Além disso, se 0 melhor vem do melhor, do primeiro deveria [provir] qualquer® coisa melhor do que
a deslocacéo circular (a menos que [eles]**® tenham sido impedidos de [a]**" receber por serem incapazes)*®.
E que aquilo que é primeiro e mais divino deseja tudo o que é melhor. Enquanto, por um lado, isto talvez seja
algo exagerado e [que] ndo [foi] investigado®® (pois aquele que defende isto, [defende] que as coisas deveriam
ser todas iguais e estar entre os melhores [seres], possuindo pouca ou nenhuma diferenca [entre si]?%).

190 Van Raalte (1993, 228) parece ter razdo em sugerir que este dAAd, da expressdo dAld hoimov, “summarizes the rejection
of the second possibility (fj dg od dukvovpévov Tod mpdTov)”, com um sentido semelhante ao dAAda Aoimov de Met. 5al,
onde, sugere a autora, “thus merely introduces the conclusion to the argument-by-elimination”. N&o tem, assim, o simples
sentido de um “mas”.

191 Os comentadores discordam sobre qual é este sujeito “irreceptivo e desconectado”, se 0 proprio centro (to pécov)
como entendem Ross e Fobes, Tricot e Reale, ou se 0s seres que estdo no centro (to tod péoov), como depreendem Laks
e Most e Van Raalte. Como Gutas (2010, 121) sugere, o género dos adjectivos certamente tem de exigir um sujeito
singular, pelo que podemos concluir que Teofrasto esta a falar do préprio centro (0 pécov).

192 Isto é, como € que esta questdo da ligagdo entre os primeiros e a regido central do universo os afecta.

193 A\ Jetra: “agora”, “presentemente”.

Gutas (2010, 123) deixa em aberto se este “viv” se refere as teses de Aristdteles ou a maneira como as coisas
realmente sdo. Laks e Most, assim como Ross e Fobes entendem que se trata do primeiro caso (Laks e Most (1993, 40n58)
esclarecem-no em nota; Ross e Fobes (1967, 11): “for in this account (viv) they are as it were thrust apart (...)”; Van
Raalte (1993, 232-3) mostra-se contra este entendimento.

A chave para a resolucdo da questdo parece-nos estar na maneira como se deve ler o participio desta frase,
arempévo que, por ser um participio perfeito, sublinha a conclusdo de uma accéo cujos resultados ainda se observam no
presente (Boas [2019, 420n33.34]), momento esse sinalizado, neste texto, pelo viv. Se o referente fosse ndo um
entendimento filos6fico, mas a realidade, seria estranho que Teofrasto usasse o perfeito, visto que, a ser verdade que 0s
seres do centro estdo afastados, tal afastamento, dada a eternidade do universo aristotélico, ndo foi algo que se realizou,
mas antes algo que sempre existiu dessa maneira, 0 que seria muito mais compativel com a utilizagdo gramatical do tempo
presente. Ademais, a voz do participio certamente terd de ser passiva e ndo média (certamente ndo foram os seres do
centro do universo que se afastaram a si mesmos), € isto, por sua vez, é muito mais compativel com a ideia de terem sido
afastados por alguém, isto é, pela consideragdo de um fil6sofo, pois certamente ndo foram afastadas pelos principios)

Por tudo isto, favorecemos a leitura que Laks, Most, Ross e Fobes fazem deste termo.

194 Isto €, algo que se conta entre as coisas mais honradas, t®v évtipotétav.

195 O §v posicionado antes do T sublinha o caracter hipotético do “algum” a que corresponde o t proferido
isoladadamente. Assim, obtemos um sentido que, na sua esséncia, aponta para um “alguma coisa, qualquer que seja/possa
ser”.

1% Os comentadores discordam sobre qual seré o referente do verbo ékwiveto.

Dada esta discordancia, e parecendo ambos os lados da disputa razoaveis (veja-se 0 comentario a esta aporia no
capitulo 2.2.2.2), optou-se por uma tradugdo que preservasse a maior neutralidade possivel entre ambas as opdes.

197 Isto é: de receber aquilo que o primeiro oferece e que, hipoteticamente, é condizente com a sua condicéo de primeiro.
1% Vale a pena seguir os paréntesis do texto grego, porque a afirmacdo parece, verdadeiramente, ter um caréacter
parentético (como especialmente se vé na construgao inicial do i pur dpa, “a menos que™)

19 Tomando o termo &Zftnrov a letra, este pode significar tanto que nédo foi investigado ou algo que ndo é possivel
investigar (sejam quais forem os motivos que impossibilitam a investigacdo). A favor do primeiro sentido apresenta-se o
entendimento de Gutas (2010, 298), que sugere que o termo aponta para o defensor do principio que aqui se nega, a saber,
Platdo: assim, Teofrasto estaria, nesta logica, a acusar Platdo de ndo ter investigado bem as consequéncias do seu
principio. A favor do segundo poderia apresentar-se a seguinte leitura: é impossivel de investigar as coisas desta maneira
porque tal conduz a absurdos impossiveis de aceitar, a saber, que as coisas sejam todas iguais e possuam pouca diferenga
entre si (0 que, obviamente, ndo é o caso).

200 Note-se que 0 mesmo se dird em Met. 8b1.
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Mas poder-se-ia igualmente formular esta aporia a respeito do préprio primeiro céu: sera que a sua
rotacdo € da sua esséncia e, simultaneamente, [serd que] por conta [de a rotacdo] parar [0 céu] se destruiria?
Ou, se de facto ela ocorrer por algum impulso, ela [serd] acidental. A menos que o desejar Ihe seja natural - e
nada impede que alguns seres sejam deste tipo. Mas talvez, e pondo de parte o desejo, pudéssemos formular
uma aporia a respeito do proprio movimento, [perguntando] se a sua remoc¢ao destruiria o céu.

Met. 6al4-b22
Isto, porém, é [mais apropriado] para outras discussdes?®:.

Mas é, entdo, a partir deste ou destes principios (ou talvez a partir de outros, caso se o0s estabeleca) que
se esperaria que prontamente se explicasse aquilo que [lhes] sucede, e ndo que, tendo-se avancado até certo
ponto, se parasse. E que isto é [0 que é proprio] do [fildsofo]?*? completo e sensato, precisamente aquilo que
certa vez Arquitas disse que Eurito fez ao dispbr algumas pequenas pedras: dizia [Eurito] “este é o nimero do
Homem); este 0 do cavalo”, e este de alguma outra coisa com que se deparava.

Actualmente?®®, porém, a maioria chegada a certo ponto para, tal como [fazem] aqueles que defendem
0 Um e a Diade Indefinida: pois tendo gerado os nimeros, os planos e os corpos deixam de lado todas as outras
coisas, excepto tanto quanto basta para que?** apreendam?® e tornem claro apenas isto: que umas coisas
provém da Diade Indefinida (como o lugar e o vazio e o infinito), e outras dos nimeros e do Um, como a Alma
e algumas outras coisas (0 tempo juntamente com o céu, e outras coisas além [destas]). Acerca do céu e das

201 A letra: € como de outras discussdes.

Héa uma importante conclusdo a retirar desta pequena e aparentemente inofensiva frase. Se a discussdo da maneira
como o movimento do céu se relaciona com a sua esséncia pertence a outras discussdes (isto é: a discussfes que nao esta
que se desenvolve a respeito da ciéncia dos primeiros principios), entdo Teofrasto dificilmente pensara que o céu é o
primeiro principio do movimento: pois se o fizesse, entéo a discussdo seria, na verdade, extremamente relevante, dado
que, como Teofrasto dird mais a frente, para o céu o seu movimento é a sua actividade (Met. 10a10-6), e € necessario ndo
SO que se encontre o woiog dos principios (Met. 4al-2), mas também que se os descreva em termos de acto (Met. 709-19).
Isto, por sua vez, sugere que a leitura proposta pelo consenso académico esta equivocada: pois se Teofrasto defendesse
que o céu € o primeiro principio do movimento (e, portanto, como sendo um primeiro principio: Met. 4b18-22), entdo ndo
s6 ndo excluiria o céu deste estudo, como, na verdade, reduziria esta ciéncia dos primeiros principios ao seu estudo.
Assim, ao sublinhar que esta ciéncia dos primeiros principios tera de ter outro objecto (os inteligiveis de Met. 4a9-10,
que, pelo texto Met. 4b18-22, se depreende que sdo principios do movimento e, por Met. 7b9-19, que a sua esséncia é
acto), Teofrasto confirma-nos novamente que se alinha com a ortodoxia aristotélica no que concerne aos primeiros
principios.

202 Teofrasto ndo nos providencia o substantivo de que “teléov” (completo ou perfeito) e “ppovodvroc” (sensato, ou
s&bio) sdo adjectivos. Dado que o que estard em causa nesta aporia é a metodologia filoséfica ideal... Assumimos que o
substantivo subentendido é algo como “filésofo” ou, talvez, “Homem”.

203 Como sustenta Gutas (2010, 304) este viv recupera o leitor para o tempo presente, para a (problematica) altura da
redacgdo deste texto. O contraste com o mote de Met. 6a20 vinca bem os dois periodos temporais. Antigamente (ou pelo
menos “antes™) os filésofos procediam como Eurito, mas hoje em dia (viv) a maioria ja ndo faz o mesmo. E 0 mesmo
tipo de contraste que observamos com o viv que Aristételes usa em Metaph. A 1, 1069a26. “oi uév obv viv té kad6Aov
ovoiog parlov tbéoocw™: “Uns, entdo, hoje em dia estabelecem que os universais sdo [aquilo que é] sobretudo
substancia”.

204 |_endo o éoov com valor adverbial consecutivo.

205 O verbo épdémro € de dificil traducdo. Trata-se, porém, sem sombra de divida de uma referéncia directa a vocabulario
filosdfico platonico (num sentido lato do termo que inclua os académicos), ja que é Platdo que usa o verbo com um sentido
de “apreender”, como Gutas (2010, 306-7) sugere, remetendo para os seguintes textos: Phd. 79¢8, 79d6; Tht. 190c6; Sph.
234d5, 259d6). Como Gutas (2010, 307) mostra, ndo podemos, nesse sentido, ler o verbo a letra, como fazem alguns
tradutores (nomeadamente Ross e Fobes [1967, 13]: “except to the extent of just touching on them (...)” e Laks e Most
[1993, 8]: “si ce n’est qu’ils effleurent [le sujet] (...)”). Isto, porque 0 que estd em causa ndo € tanto que estes fildsofos
apenas falem do que respeita aos principios mas, antes, a causa desse mesmo facto. Tal causa parece ser, pelo que
Teofrasto dird daqui a pouco, o facto destes filosofos crerem que apenas os principios sdo dignos de conhecimento, por
serem o dominio da realidade onde o ser verdadeiramente existe: Met. 6b15-7.
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restantes coisas ndo mencionam mais nada. Similarmente, também ndo o fazem nem os seguidores de
Espeusipo nem nenhum dos outros?®, a excepcédo de Xendcrates: pois este, de algum modo, estabelece tudo o
gue respeita ao universo, [estabelencendo] de igual modo os sensiveis e 0s inteligiveis e 0s seres matematicos
e ainda os divinos. Hestieu?®” também tenta [chegar]?® até certo ponto, e ndo [se detém], tal como se referiu
[a respeito dos outros], apenas em torno dos primeiros principios.

E sim?®, Platdo na [sua] reconducdo até aos principios pareceria [estar a] apreender?® as demais
coisas?! ao liga-las as Ideias, e [ao ligar] estas aos nimeros e, a partir disto?'?, [ligando tudo] aos principios;
e depois [descendo]?'® segundo a [ordem de] geracdo?* até ao que se referiu. Mas?® eles?® apenas
[investigam] os principios (alguns [dizem] que a verdade se encontra apenas nestes, visto que os seres?!’ s se
encontram nos principios).

Isto, porém, é o oposto do que ocorre nas outras disciplinas: pois nessas, as [partes] das ciéncias que
estdo depois dos principios sdo mais fortes e como que mais completas. Talvez, porém, isto seja razbavel:
porque aqui a investigagao é acerca dos principios, enquanto no caso das restantes é a partir dos principios.

Met. 6b23-8

Poder-se-ia formular a [seguinte] aporia: como, e de que tipo, é que é necessario supor que 0s
principios sd0?%8 Se [os devemos supor como] desprovidos de forma e como que potentes, tal como [fazem]
aqueles que [estabelecem que os principios sdo] o fogo e a terra?'®; ou se dotados de forma, na medida em que
é necessario que sobretudo estas coisas??® sejam definidas, tal como [Platdo] diz no Timeu??: porque a ordem
e o ser-se definido sdo o que é mais apropriado para as coisas mais dignas.

206 Quem s&o estes “outros” é um mistério que ninguém conseguiu resolver (nem parece haver esperanca de que se o
resolva); mas, por exclusdo de partes, ha-de ser um terceiro conjunto de platénicos entre os seguidores de Espeusipo, 0s
hipotéticos seguidores de Xendcrates e o préprio Xendcrates.
207 Hestieu de Perinto, um discipulo de Platéo.
208 O sentido parece ser o de agrupar Hestieu e Xendcrates: Hestieu ndo se limita a filosofar acerca dos principios, mas
tenta chegar ““até certo ponto” (uéypt Tvog), isto €, a algum nivel inferior da realidade.
209 para esta tradugio de pév odv Cf. Gutas (2010, 267) e (Denniston 1954, 473-4).
210 N&o parece haver para traduzir dntw de maneira distinta do &pante de Met. 6a27
211 |sto é, em tudo o que sucede aos primeiros principios.
212 «“Estes” podera corresponder aos nimeros, que sio o objecto mais proximo do demonstrativo Tobtwv, como podera a
tudo o que até aqui se enumerou. Optou-se por traduzor o tovtev por “disto” precisamente para que o0 texto se mantenha,
na medida do possivel, neutro perante ambas as possibilidades.
213 Como Van Raalte (1993, 274-5) esclarece, “xatd v yéveowv implies a movement in the opposite direction,
downwards along the scale of being, in contrast to &vdyev”. Parece, portanto, importante que se verta este sentido
descendente que o koTd expressa neste contexto.
214 |sto é, seguindo de geragdo em geracéo, das causas aos respectivos efeitos, dos principios a tudo o que lhes sucede e
pela ordem em que sucede.
215 Este s(ibito hiato sugere que a menc&o a Platdo, para além de lhe reconhecer exceléncia e correcgdo metodoldgicas (e
assim juntando-o a Eurito e a Xendcrates), tinha também um intuito polémico (ja notado no pév ovv da linha Met. 6b11:
veja-se a respectica nota): Teofrasto ndo deixa, assim, de sublinhar o quéo os discipulos de Platdo (Espeusipo e 0s “outros
com excepcéo de Xendcrates” de Met. 6b6-7) se desviaram do seu mestre neste ponto.
216 |sto é, os platénicos que se mencionaram, exceptuando aqueles que Teofrasto assinalou como merecedores de serem
poupados a esta critica, nomeadamente Xendcrates e Hestieu.
217 Ou seja, aquilo que verdadeiramente é encontra-se apenas nos principios. Por outras palavras, os principios sdo os
Unicos seres em sentido pleno.
218 Repete-se aqui a mesma pergunta que é elaborada no inicio do tratado (veja-se a nota n°3): um momento em que
Teofrasto, sem o dizer, nos diz “wéAwv & apyng”.
219 E 3 mesma escolha de elementos que Aristoteles faz em Metaph. A 1, 1069a29, quando quer explicar o que é
considerado como uma substancia pelos seus antecessores.
220 |sto é, os principios.
221 Ti, 30a2-6.
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Met. 7a1-6

(Parece que é assim em quase todas as restantes [ciéncias], & excepgao de poucas, como a gramatica e
a musica e no caso das ciéncias matematicas, onde aquilo que esta depois dos principios decorre [deles]; e o
mesmo acontece ainda nas artes, [que sdo] precisamente aquelas que imitam a natureza, e nos instrumentos e
nas outras coisas que acordam com 0s principios).

Met. 7a6-10

Enquanto alguns, entdo, [defendem que] todos [os principios] sdo dotados de forma???, outros supde
que eles sdo apenas materiais; outros supde ambos, que tanto [ha principios que] sdo dotados de forma como
[principios] que sdo materiais, porque [supde que] o ser completo esta dotado de ambos: pois tudo o que é, é
como que a partir de opostos.

Met. 7a10-9

Mas parecer-lhes-ia??® também descabido se o céu inteiro?* e cada uma das suas partes estivesse
inteiramente ordenada e definida quanto as??® formas, poténcias e periodos??®, mas ndo existisse nada deste
tipo?’ nos principios, mas [fosse] como Heraclito diz: “o mais belo universo é carne, [feito] de coisas atiradas
aleatoriamente”: e eles tomam [0 assunto desta maneira] até, por assim dizer, ao caso mais infimo, e de uma
mesma maneira tanto no caso dos entes inanimados como dos animados: pois as naturezas de cada ser sao, por
assim dizer, definidas (mesmo quando pertencentes a seres que emergem espontaneamente); mas 0s principios,
[dizem eles],??® sdo indefinidos.

Met. 7a19-b5

Mas, novamente, é dificil?*® [conseguir] em todos os casos atribuir os principios a cada coisa
reconduzindo-os conjuntamente até ao “em vista do qual”, tanto no [caso dos] animais, como das plantas e até
no da propria bolha; a menos que se dé que tanto toda a variedade como toda a forma daquilo que estad noar e
na terra seja gerada pela ordem e mudanca de outros. Daqui [partem] alguns, que fazem das coisas que dizem

222 gupdpeovg: um neologismo de Teofrasto, semelhante em construgdo ao termo &pyuyov de Aristoteles.

223 |sto €, aos filésofos que supde que os principios sdo inteiramente materiais.

224 |sto é, o universo, muito provavelmente: cf. Cael. 1 9, 278b21-2

225 Ross e Fobes (1967), acompanhados por Laks e Most (1993), sugerem (e correctamente, parece-nos) que se deve ler
estes dativos como dativos de “relagdo”, com 0 mesmo sentido com que Teofrasto os usa em Met. 10b22-3. Isto é, lendo-
0S COMO Um “‘quanto a isto” ou “a respeito disto”.

226 |sto ¢, os periodos de vida que cabem a cada coisa que existe no centro da terra.

227 |sto €, algo ordenado e definido quanto ao que se referiu.

228 Certamente temos de inferir aqui alguma oracéo infinitiva pedida por um verbo declarativo. Supomos, portanto, aqui
um Aéym.

229 Xaremov 8¢ responde ao dloyov 8¢ de Met. 7al0, Cf. Gutas (2010, 334).
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respeito as estacdes do ano o maior paradigma®?: [estacdes essas] durante as quais ocorrem as geracdes dos
animais, das plantas e dos frutos, [com] o Sol sendo como que o gerador.?!

Met. 7b5-19

Enguanto estas questfes também pedem por uma investigacdo algures aqui, exigindo que se determine
até gue ponto o que é ordenado [existe], e por que razdo mais [dele] é impossivel (ou a mudanca [seria] para o
pior) no caso dos principios, do qual [partiu] a discussdo inicial, poder-se-ia razoavelmente formular uma
aporia a respeito do repouso: pois se, por um lado, [0 repouso] for tomado como [0 que €] melhor, atribuir-se-
0-4 aos principios; mas se, por outro lado, [0 repouso] for tomado como alguma inactividade ou privacao do
movimento, ndo [se-o0] atribuira [aos principios]. Se de facto é assim?*?, devemos substituir?® [o repouso] pela
actividade, [tomando esta] como algo anterior e mais louvéavel e [atribuindo]?** o movimento aos sensiveis. E
que [dizer que o motor] estd em repouso por causa disto, por conta da impossibilidade de o motor ser sempre
movido (pois, [nesse caso, 0 motor] ndo seria primeiro) corre o risco de ser um [argumento puramente]
verbal®* e, ndo obstante, indigno de confianca e [que] pede por alguma causa melhor.

Met. 7b19-23
A percepgéo parece, além disso, corroborar de algum modo que é possivel que ndo seja necessario que

o motor seja diferente daquilo®® que move®” por causa do agir e ser afectado [ao mesmo tempo]; [0 mesmo
ocorrera], ademais, caso conduzamos [o raciocinio] ao proprio pensamento e a deus.

230 E jmperativo que se tome atencdo a utilizagio deste termo de natureza platonica. A doutrina em causa, a bem ver, é
aristotélica, e emerge também nos tratados de botanica de Teofrasto (veja-se, por exemplo, CP. 111 2.6; 111 3.1). O termo,
porém, como se disse, ndo o é de todo (ou, a bem dizer, deixou de o ser eventualmente). Note-se, além disso, que em Met.
10b27-11al voltamos a encontrar um conjunto de pensadores que parecem assumir um muito semelhante aristotelismo
terminologicamente platonizado.
231 Sera conveniente aclarar a maneira como estas declarages se integram nos argumentos que estdo a ser desenvolvidos.
Recorde-se que Teofrasto esta a testar duas posi¢Oes antagonicas relativamente a “materialidade” ou “formalidade” dos
primeiros principios. Analisando essas posigdes, Teofrasto comeca por testar se se pode usar a propria “materialidade”
ou “formalidade” dos principios para poder explicar o que depende deles: pois quer eles sejam materiais, quer eles sejam
formais, tal reconducdo tera de ser possivel porque, como tem sido reiterado, o que é primeiro tem de ser explicado a
partir da conexdo (cuvaen) que tem com os entes que lhe sdo posteriores e, nessa medida, terd de ser explicado na medida
em que é causa dos entes posteriores.(Met. 4b21-2). Assim, o que Teofrasto tenta neste paragrafo é ver se consegue
reconduzir causalmente todas as coisas a “formalidade” (e, portanto, a uma causa final, posto que elas séo idénticas na
doutrina classica aristotélica: Ph. I 7, 198a25-6: “1d pév yap i £5Tt kol 10 0ov £veka &v £ot1”, “o ‘o que €’ € 0 ‘em Vista
do qual’ s80 um”).

Assim, esta “recondugdo colectiva ao ‘em vista do qual’” tem, neste contexto, de ser entendida num sentido de
uma reconducdo de um certo conjunto de seres a sua forma. Tal, no entender de Teofrasto, ndo sera possivel em todo e
cada caso porque uma mesma forma ndo é capaz de explicar toda a variedade que podemos encontrar entre um mesmo
género ou espécie de coisas. A solucdo tera de ser aquilo que € sugerido: um certo compromisso entre uma causalidade
final e uma influéncia externa de outros seres, mais propriamente dos astros e dos seus movimentos e, por extensdo, de
tudo o que esses movimentos causam, como as esta¢des do ano.
232 |sto €, se o repouso for uma privagdo do movimento, como se referiu no periodo anterior.
23 gyvtipetadddxteoy € um éma Aeyouevov. Veja-se Gutas (2010, 339).
234 Seguimos Gutas (2010, 339), que segue Usener, ambos sugerindo que o verbo aqui €, novamente, évamto.
235 Aoy@ddeg € um dmal Aeyouevov. Para compreender o seu significado e a maneira como tera emergido nos manuscritos,
veja-se Gutas (2010, 339-40).
236 O kai de Met. 7b21 é aqui utilizado como conjungdo que marca semelhanga ou, como neste caso, diferenca: DGP kai
11.
237 |sto é: ndo é necessario que a causa do movimento seja distinta do objecto movido.
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Met. 7b23-8a7

E descabida, também, a outra afirmac&o?®, [a saber], que os entes que desejam 0 que esta em repouso
ndo imitam [a sua imobilidade]?*: pois porque é que, no caso deles, a [imitacdo] ndo acompanha [o resultado]
da [imitac&o] dos outros?*°? A menos que, talvez, ndo devamos tomar [estas coisas] do modo como [fariamos
se elas fossem] recondutiveis a algo que ndo tem partes; mas, antes, de modo tal que o céu inteiro®*, aquele
gue de dizem ser o que € mais perfeito, seja algo tanto quanto possivel harmonizado e articulado para consigo
mesmo, como uma cidade ou um animal ou alguma outra coisa [constituida] de partes.

Met. 8a8-20

As seguintes [questdes] carecem de alguma discussdo: como é que [deve ocorrer] a divisdo dos seres
em matéria e forma? [Tomando] uma como o ser, outra como 0 ndo-ser mas estando em poténcia e em
conducdo ao acto? Ou, [ainda a respeito da matéria], por um lado [tomando-a] enquanto ser, mas por outro
enquanto indefinida, com a sua geragéo ou substancia resultando da aplicacdo?*? da forma de acordo com os
principios?*®, tal como ocorre nas artes? Mas se € assim, talvez, por um lado, a mudanga seria para o melhor;
por outro, o ser ndo se predicaria menos verdadeiramente segundo a matéria (pois nada se geraria se ela ndo
existisse); antes [fa-lo-ia] nem como um “isto” nem como uma qualidade nem uma quantidade, mas como
indefinida em relag&o as formas, possuindo alguma poténcia.

De um modo geral, porém, temos de considerar [esta questao recorrendo] a uma analogia com as artes:
[ou com outra coisa], se [existir] alguma outra semelhanca.

Met. 8a21-b4

Poderia parecer, também, haver nisto uma aporia, se a investigagdo nao for minucia excessiva: porque
é que a natureza e a substancia inteira do todo existem em contrarios, com o pior a existir na mesma
quantidade®** que o melhor, ou antes até existindo em muito maior nimero, de modo tal que até Euripides
parece estar a dizer algo de universal quando [diz que] “as coisas boas ndo podem ocorrer sozinhas”?*.

238 A afirmacdo ja proferida em Met. 5a23-5.
239 O verbo ppodvrat ndo tem objecto na frase; o sentido, a julgar pela pergunta que Teofrasto faz em seguida, certamente
é este. Ao invés de se optar uma inser¢do mais genérica que poderia tornar a frase mais dificil de ler (como Van Raalte
[1993, 51] “do not imitate it”; ou Laks e Most [1993, 12] “n’imitent pas [celui-ci]”), escolheu-se uma inser¢do que seja
mais expressiva e consequentemente clara & compreensdo do argumento, como em Ross e Fobes (1967, 21): “do not
imitate its immobility”.
240 por outras palavras: por que motivo os astros, ao contrario dos outros entes que perseguem os seus desejos, nao
conseguem alcancar o resultado pressuposto no seu movimento, a saber, obter exactamente aquilo que procuram?
241 |sto é: o universo. Recorde-se os trés sentidos de “céu” de Cael. | 9, 278b21-2.
242 A letra, “enformar”, poppodacfot.
243 Os principios que aqui terdo de ser entendidos num sentido formal, tal como ocorre em Met. 7a20.
24 O verbo icopopém tem conotacdes tanto quantitativas (significando, a letra, “ter igual parte em relagdo a X”) como
hierarquicas (nestas assumindo um sentido mais politico, como “ter iguais direitos ou estatuto que X

Embora um sentido hierarquico ou politico seja teoricamente possivel (pelo simples facto de que o uso desse
tipo de expressdes em discuses metafisicas, por legado da filosofia de Platdo, ndo é incomum: veja-se, por exemplo, a
kowovia Tpog &AAnia de Met. 4a10), ainda assim o que parece estar aqui em causa, dado o seguimento desta frase (“ou
até existindo em muito maior nimero”), € um sentido quantitativo do verbo. Preferimos, além do mais, verté-lo numa
expressdo mais perifréastica do que literal por entender que assim se preserva a claridade do sentido do argumento.
25 A citacdo de Teofrasto é de uma peca fragmentaria de Euripides, Eolo: Aeolus fr. 21 Nauck.
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Um discurso deste tipo, porém, aproxima-se de investigar o porqué de nem todas as coisas serem boas
nem todas serem iguais, e o porqué de, enquanto por um lado dizemos o ser de todas as coisas, por outro nada
ha de semelhante entre umas e outras da mesma maneira que, entre elas, existem coisas pretas e brancas.

Met. 8b4-10
O que, além disso, aparenta ser ainda mais paradoxal: que o ser ndo é capaz de existir sem contrarios.

Os que se entregam a um paradoxo ainda maior acrescentam também a natureza do universo o que nao
é, ndo foi, nem vira a ser: mas esta é como que uma sabedoria exagerada.

Met. 8b10-9a10

Que o ser é de muitas maneiras é evidente: pois a percep¢do tanto contempla as diferencas como
investiga as causas; mas talvez seja mais verdadeiro dizer que submete ao pensamento umas coisas
simplesmente investigando, outras produzindo uma aporia através da qual, mesmo se o [pensamento]?*® ndo
for capaz de progredir, ainda assim emerge alguma luz no que ndo é luz enquanto investigamos mais.

O conhecer cientificamente ndo existe, portanto, sem alguma diferenca: pois se as coisas sdo diferentes
entre si, entdo alguma diferenca [ha]; e, no caso dos universais, como sao numerosos [0s seres] que caem sob
eles, também estes terdo de necessariamente diferir, tanto se os universais forem géneros como se forem
espécies.

Além disso, quase toda a ciéncia € de proprios: pois tanto a substancia e a esséncia de cada coisa é [0
que lhe é] préprio, como as coisas que sdo, e ndo [s&o] por acidente, sdo sempre?*’ algo [préprio] de alguma
coisa.

De um modo geral, porém, cabe®*® a ciéncia compreender o idéntico entre um grande nimero de coisas,
seja ele dito como [aquilo que €] comum e universal, ou de algum modo como [aquilo que é] préprio de cada
[espécie]**, como [no caso] dos ndmeros, das linhas, dos animais e das plantas: a ciéncia completa, porém, é
constituida a partir de ambos?°.

246 Todos os comentadores e tradutores concordam que o sujeito desta dita impossibilidade é o pensamento, a Siavoia.
2470 &v quando combinado com o imperfeito ou o aoristo pressupde sempre um sentido de habitualidade ou de repetigdo
no passado: CGG 33.24n1.

248 Literalmente, “[€] da ciéncia”, “émictAung [¢otv]”.

249 Ross e Fobes (1967), Laks e Most (1993), bem como Gutas (2010) defendem, e tudo leva a crer que bem, que este i5ig
ka0’ Ekaotov se refere as espécies. Van Raalte (1993, 415) sugere, porém, citando HP 11. 7.1 e Aristoteles (Mete. | 4, 341b
4-5), para sugerir que ndo é necessariamente 0 caso, e que esta expressao pode ser de tal modo abrangente que pode
inclusivamente incluir a observacéao particular de fenémenos concretos.

A consequéncia que Ross e Fobes (1967, 66) retiram disto é que, assim, Teofrasto diz que o acto de conhecer
ndo toma nunca como objecto a coisa particular propriamente dita, mas sim algo de universal acerca dela, seja isso mais
universal (como no que € dito kowij xoi kaBdrlov) ou menos universal (entendido como o que define uma espécie, i6ig
TG K00’ EKaoTOV.

Na senda disto, Laks e Most (1993, 65-6n22) destacam a relagdo intima que este passo possui com a importancia
que Aristételes, nos Topicos, da ao idéntico (tavto) no processo de definicdo do género de alguma coisa: Top. | 11,
108b20
250 Depreenda-se: do que é “comum € universal” e do que é “particular de cada [espécie]”.
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Enquanto ha algumas ciéncias das quais o fim é o universal (pois nisso esta a causa), ha outras das
quais o fim estd numa parte, todas aquelas a respeito das quais a divisdo [procede] até aos individuos®®?, tal
como nos casos das [ciéncias] praticas e das [ciéncias] produtivas: pois a sua actividade é desta maneira®2.
Conhecemos o idéntico quanto®® a esséncia e quanto ao nimero e quanto a espécie e quanto ao género e por
analogia e, se porventura®®* [existir alguma], com recurso a uma divisdo para além destas. O idéntico que
[conhecemos] por analogia estda maximamente afastado porgque nds estamos maximamente afastados, ora
devido a nés mesmos, ora devido ao sujeito®®, ora devido a ambos.

Met. 9a10-10a5

Sendo que o conhecer cientificamente é de muitas maneiras?®, como é que devemos perseguir cada
um [dos géneros de coisas que existem]?7?

251 A frase é extremamente densa no grego. Tentemos decompd-la para que a sua tradugdo seja mais inteligivel: “ka’éca
dwipeoig €ig To dropa”: 0 katd tem certamente um sentido de dmbito, “a respeito de; referente a; em relacdo a” (DGP
katd, nl7); o 6oa, por seu lado, terd de ser adverbial (jA que ndo concorda com o seu referente, as ciéncias). Temos,
assim, para ja um “a respeito de tantas quantas/tanto quanto”. O resto da frase é, em si, simples “a divisdo [procede] até
aos individuos”. A dificuldade da traducéo est4, portanto, em ligar estas duas partes da frase. O contexto deste periodo é
a chave para a solucdo dessa dificuldade. Teofrasto comecga por dizer que existem ciéncias cujo fim “estd numa parte”
(supde-se: uma parte do universal; portanto, algo de mais particular). Em seguida elabora este periodo que estamos a
tentar decompor, e que pormenoriza a circunscri¢do destas ciéncias “cujo fim estd numa parte”, elaborando o que isso
significa. Por fim, no terceiro e Gltimo periodo desta sequéncia, Teofrasto apresenta um caso concreto deste conjunto,
exemplificando ciéncias deste género, “tal como nos casos das [ciéncias] praticas e das [ciéncias] produtivas”. Tudo isto
significa que o nosso periodo &, assim, um periodo intermédio, que esta entre uma classificacdo mais geral (ser uma
ciéncia cujo fim esta numa parte) e um exemplo concreto do caso mais geral (ser ciéncia pratica ou poiética). Isto auxilia-
nos a compreender que aquilo que este periodo faz é precisamente estabelecer o conjunto abstracto em que as ciéncias
préticas e poiéticas se inscrevem. E precisamente isso que o0 kot e advérbio oa fazem na frase, desta maneira: existem,
sim, ciéncias cujo fim esta numa parte; e que ciéncias sdo essas? “Todas aquelas a respeito das quais [ka8’6ca] a divisdo
ocorre até aos individuos [waipeoig ig Ta Gropa]”.

252 |sto é, tém o seu fim nalgo que é particular e ndo nalguma coisa universal.

253 Por um lado, Gutas (2010, 354) parece estar correcto ao assinalar que estes dativos ndo parecem ser instrumentais
(através da esséncia, através do nimero e assim por diante), mas que antes operam como sinénimos do uso aristotélico
do xatd + acusativo (quanto a esséncia, quanto ao nimero e assim por diante).

Todavia, 0 mesmo ndo parece ocorrer no caso da analogia, porque certamente a analogia ndo ¢ um ambito da
identificacdo do idéntico mas, antes, um meio para se 0 alcancar, pois poder-se-4 estabelecer o que € idéntico entre véarias
coisas mediante o uso de uma analogia.

254 Cf. Denniston (1954, 38)

255 |sto é, ao objecto da investigagao.

256 Nao parece haver razdes para distinguir, na traducdo, moAlaydc de micovaydg.

257 Com “Exaocta” Teofrasto quererd dizer ou “cada uma [das maneiras de conhecer]” ou “cada uma [das coisas que
existe]”, tomando-se isto no sentido de “cada um dos géneros ou espécies de coisas que existem” (que € a solucdo de
Gutas [2010, 141]: “how is [each class of things] to be pursued?”).

Enquadremos este termo no seu contexto. A que € que Teofrasto se refere quando afirma que o conhecimento é
de muitas maneiras. Certamente ao que acabou de ser dito, a saber: 1) a distin¢do tripartida das espécies de ciéncia
aristotélica, as teoréticas (aqui: ciéncias cujo fim é o universal: Met. 8b27-9al: “cici §’&viar pév @v kadorov TéA0S”), as
préticas e as produtivas (aqui: ciéncias cujo fim estd numa parte: Met. 9a2: “t@v 8¢ 10 év péper”); 2) a afirmacéo de que
0 objecto de cada ciéncia (independentemente da espécie de que se trata), o idéntico (tavto), é estudado a respeito de
vaérias coisas, nomeadamente da esséncia (ovoia), do nimero, do género, da espécie e por analogia. Ainda que estas
afirmagdes parecam ser conclusivas e, por isso, ndo denunciam divida por parte de Teofrasto, é verdade que Teofrasto
poderia, aqui, estar a perguntar em que medida devemos estudar cada uma destas maneiras, talvez perguntando, por
exemplo, em que medida é que devemos perseguir ciéncias teoréticas, por contraste as praticas. Isto é, efectivamente,
dentro do pensamento peripatético, um assunto que merece ser considerado, ja que também Aristoteles nos alerta que ndo
devemos exigir o mesmo tipo de rigor cientifico de diferentes objectos: EN. 1 3, 1094b13-29.

O que sucede, porém, é que Teofrasto ndo investiga nenhum desses aspectos. Antes, investiga 0 modo de
investigacdo que cabera a cada género de entes em especifico. Por conseguinte, &koota devera ser entendido como
referindo-se aos “géneros de coisas” que existem.
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O que é primeiro e mais importante é o método apropriado, a saber, [0 dos]?*® primeiros [principios] e
dos inteligiveis, [0 dos] entes dotados de movimento e que se subordinam a natureza e, destes mesmaos [seres
o daqueles] que estdo no comeco e o das coisas que se seguem até aos animais, as plantas e até aos Ultimos?*°
dos seres inanimados. E que existe, para cada género, algo préprio, como também ocorre no caso [dos seres]
matematicos: pois as proprias ciéncias matematicas diferenciam-se embora, de algum modo, sejam
homogéneas: mas, [a respeito disto], ja se distinguiu®® o suficiente.

Se, além disso, também existem algumas coisas que, como alguns afirmam, sdo conhecidas na medida
em que sao desconhecidas, tal método [de investigacdo] ser-lhes-a proprio; é, porém, necessario [que tal seja]
uma divisdo de alguma coisa.?®* Talvez, porém, nos casos em que for possivel, seja mais apropriado dizer [que
tal modo de conhecer as coisas € um conhecer] por analogia, do que [dizer que tal ocorre] pelo préprio "ser
desconhecido”, como se alguém [dissesse que] o visivel [é conhecido] pelo invisivel.

Met. 9a23-10a5

E, entdo, necessario tentar distinguir quantos métodos existem, e de quantas maneiras é o saber. O
principio em relacdo a estas mesmas coisas?®?, e o que é primeiro, é a definicdo?®® do que é o conhecer
cientificamente. Isso, todavia, € mais dificil [de alcangar] do que poderia parecer, visto que ndo é possivel
apreender algo de universal e comum nas coisas que sao ditas de muitas maneiras; ou [entdo] isto também é
uma aporia, ou [pelo menos algo que ndo €] nada?®* facil de dizer, [a saber], até que ponto e a respeito de que
coisas devemos investigar as causas®®, igualmente no caso dos sensiveis e dos inteligiveis: é que, em ambos
0S €asos, 0 percurso até ao infinito prejudica e destréi o pensamento. Ambos?®, de algum modo, sdo principios:

2% 56 parece possivel ler nesta sucessdo de termos uma sucessdo dos famosos “acusativos gregos”, também chamados
acusativos de relagdo. Nessa medida, o sentido da passagem € o seguinte: “o primeiro e mais importante [a determinar
neste esfor¢o de estudar cada género de coisas] é determinar o método apropriado, nomeadamente, 0 método que respeita
as coisas primeiras e inteligiveis”, e assim sucessivamente.
29 O sentido ndo pode ser somente de que o conjunto dos seres inanimados como um todo é o Gltimo na sucesséo de
géneros de seres cujo método apropriado de estudo tem de ser desvendado (como por exemplo em Gutas [2010, 143]
“and lastly to inanimate [things]”; também traduzem nesse sentido Ross e Fobes [1967], Tricot [1948], Candel [1991] e
Van Raalte [1993]), sendo teriamos de ler “Eoyatov”, “Eoyoata”, “éoydtm” Ou “éoydtmwc”, € ndo s nenhum destes
tradutores imprime estes termos nos seus textos, como nenhum dos seus aparatos criticos suportam essa possibilidade. O
que se 1é é um genitivo partitivo dos inanimados, portanto, “os Ultimos dos inanimados”. Uma afirmacédo que, diga-se, se
coaduna com a politica filos6fica de deducéo exaustiva a que Teofrasto ja apelou no tratado, e segundo a qual distinguiu
positiva ou negativamente varios filésofos: Met. 6a19-b15.

Os Unicos que parecem traduzir o texto sdo Laks e Most (1993, 15) (“aux derniers des étres inanimés™) que na
respectiva nota a passagem, Laks e Most (1993, 68n34), reforcam o paralelismo que acabdmos de estabelecer.
260 Uma tradugdo menos inteligivel, mas talvez mais expressiva daquilo que esta em causa, seria uma tradugdo mais literal:
“ja se dividiu o suficiente”. Gutas (2010, 141) sugere que 0 que estd em causa &, precisamente, a realizacdo de divisdes
segundo o0 método praticado na Academia platénica.
261 O sentido parece ser o seguinte: alguns dizem que existem certas coisas que sdo conhecidas na medida em que séo
desconhecidas. No entender de Teofrasto, esta posi¢cdo tem de ser discutida, porque isso parece, sendo contradizer, pelo
menos apresentar uma excep¢do peculiar ao que Teofrasto estd a tentar sustentar, a saber, que os “métodos” do
conhecimento seguem a natureza das particularidades de cada coisa, isto é, o que é i31o¢ de cada género, obtido segundo
certos aspectos, nomeadamente a esséncia, 0 ndmero, e assim por diante). Mesmo, porém, que estes fildsofos estejam
certos, e existam mesmo coisas que s&o “conhecidas na medida em que sdo desconhecidas” 0 “ser desconhecido” teré de
corresponder a alguma divisao de alguma coisa, ou seja, tera de corresponder a algo que é conhecido, o que dissolveria a
dificuldade que a formulagdo causa para o esquema epistemologico de Teofrasto. Por conseguinte, como Teofrasto dira
em seguida, talvez seja mais apropriado dizer que esse conhecimento obtido através do desconhecimento é, na verdade,
obtido através de uma analogia.
262 Entenda-se: a quantidade de métodos e as modalidades do saber.
263 A letra: “o definir”, to agpopioal.
264 Introduzindo a forga enfatica do ye.
265 |sto é: até que ponto, e a respeito de que coisas, devemos investigar por recurso a uma causa, procurando identificar a
causa daquilo que queremos compreender.
266 |sto é, os sensiveis e os inteligiveis.
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talvez um [seja principio] em relagdo a nés, e o outro de maneira simples?®’; ou um é o fim?%, e o outro algum
principio para n6s®.

Até certo ponto, entdo, somos capazes de contemplar através de uma causa, apreendendo principios a
partir das [nossas] percepcdes; quando, porém, passamos as coisas elevadas e primeiras?’® propriamente
ditas?™ ja ndo somos capazes, seja porque ja ndo existe uma causa ou por forca da fraqueza [que demonstramos
em], por assim dizer, olhar para as coisas mais luminosas. Talvez isto?’ seja mais verdadeiro, [a saber], que a
contemplacdo deste tipo de coisas [se d&] pelo proprio pensamento tocar e como que entrar em contacto [com
elas], razdo pela qual também néo ha engano a seu respeito?”.

E dificil, porém, [alcancar]?’* a compreenso e a crenca neste mesmo assunto (também porque?’®, além
disso, [isto] é importante e necessario para o estudo de cada coisa em particular e sobretudo para [os estudos]
das coisas mais importantes), [a saber]: onde é que devemos tracar o limite?”® [das disciplinas], nomeadamente
tanto a respeito as [disciplinas]?’” da natureza como a respeito das [disciplinas] ainda [mais] anteriores.

Em verdade, aqueles que procuram uma razdo ?’® para todas as coisas destroem a razéo e,
simultaneamente, o saber; ou melhor, € mais correcto dizer que procuram [razdes] para aquilo que nao [as]
tem, nem é por natureza ***2”° todos quanto supde que o céu é eterno, e ainda as coisas que respeitam as
deslocacles, as grandezas, as figuras e as distancias e a todas as outras coisas que a astronomia demonstra:
nestes casos, falta[-lhes] mencionar tanto o0s primeiros motores como aquilo “em vista do qual” [0S
movimentos se ddo], e qual a natureza de cada um e a posicao de uns em relacdo aos outros e qual € a esséncia

267 |sto é, num sentido que ndo é qualificado.

268 Entenda-se o fim do conhecimento.

269 A letra: n0SSO, UETEPQL.

270 Note-se que, na literatura grega, esta expressdo s se repete na sétima carta de Platdo, Epist. VII 344d5: “Eypayev 1t
TOV TEPL PHOEWMS AKP®V Kol TPATOV”.

271 Vertendo assim o “avtd”, lit. “as proprias [coisas] elevadas e primeiras”.

272 |_aks e Most (1993, 70n46), Van Raalte (1993, 456) e Gutas (2010, 363) parecem sublinhar, e bem, que este éxeivo é
cataférico. Gramaticalmente, a auséncia de uma constru¢do comparativa (0 m¢ opera como a particula que liga as duas
oragdes, e ndo um esperado 1) suporta ainda mais esta leitura. A filosofia por detras da gramatica vai no mesmo sentido:
lendo o gkeivo desta maneira faz Teofrasto apresentar uma alternativa que resolve (ou pelo menos aponta para uma
possivel resolucdo) do problema em causa: se 0 pensamento conhecer os primeiros por contacto directo ja ndo havera
necessidade de os conhecer por via de uma causa e, paralelamente, a incapacidade ou fraqueza em contemplar as coisas
mais altas ja ndo estard em causa.

273 |sto é, das coisas mais elevadas e primeiras (ta &icpa o TpdTOL).

274 O uso da preposicéo eic denota uma imagem de movimento de que nos podemos servir para a insercdo no texto.

275 Sublinhando o sentido causal do énei.

276 Qu definigdo, 6poc. Como, porém, esta aporia, e 0 seu desenvolvimento, se parecem focar nos limites das ciéncias,
preferi verter &pog por limite, ndo descurando que se poderia também dizer que aquilo que Teofrasto procura é onde e
como definir as ciéncias em causa.

217 Posto que estamos a tratar de “limites”, o que devemos subentender é certamente algo como que uma ciéncia
(émotiun) ou disciplina. Como existe, proximo deste periodo, uma mencg&o ao termo disciplina, mpaypdreiw, decidiu-se
escolher este termo para a insercéo.

278 Note-se que “razdo para todas as coisas” pode ser lido de dois modos: 1) uma explicagdo, razdo ou causa Unica que
seja razao de todas as coisas tomadas como um todo ou em conjunto; por outras palavras, um primeiro principio; 2) uma
raz&do ou explicacdo para cada caso particular (portanto, lendo o0 dmévtev com um sentido filoséfico de éxdotov)

O sentido, certamente, é o segundo. O que Teofrasto quer dizer ndo é que nédo faz sentido procurar um principio
primeiro (ou de outro modo este tratado ndo existiria), mas sim que ndo faz sentido procurar uma causa para todas as
coisas individualmente consideradas.

279 Ha, aqui, uma lacuna no texto. Gutas (2010, 147) propde a seguinte reconstrucdo a partir da tradugéo arabe: “<Though
finding such a boundary is difficult, one should on the other hand beware of stopping too short in the quest of causes, as
is done by> those who assume the heavens to be eternal (...)”. Para um comentario mais detalhado deste passo do texto
veja-se Gutas (2010, 355-8).
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do universo; e para aquele que de facto desce em direccdo as outras coisas falta-lhe dizer?® cada uma das
formas tou partest2! até aos animais e as plantas.

Met. 10a5-21

Se, entdo, por um lado a astronomia ajuda, mas nao no caso dos primeiros principios, entdo os seres
anteriores e mais soberanos serdo outros que a natureza®®2; e pois certamente também o [seu] modo [de estudo],
como parece ser a alguns, ndo é o da Fisica, ou ndo [0 é] todo [ele]. Ainda assim, 0 mover-se é proprio tanto
da natureza de um modo geral®®® como do céu em particular?®*. Por isto, <se> a actividade de cada coisa
[provém] da sua esséncia; e <se> quando cada coisa estiver em actividade também se estara a mover, tal como
[ocorre] no caso dos animais e das plantas ([pois] se ndo [se movessem seriam animais e plantas] apenas em
nome), torna-se claro que também o céu, na sua rotacdo, estard [a movimentar-se] de acordo com a sua
esséncia, [e que sera céu somente] em nome se estiver separado [do movimento] e em repouso: pois a rotacéo
do todo é, por assim dizer, uma certa?® vida. Sera que, entdo, se nem no caso dos animais devemos investigar
a [sua] vida sendo desta maneira, [entdo serd que] no caso do céu e dos [entes] celestes a [sua] deslocacéo
n&o?® [devera ser investigada] sendo de uma maneira definida? A presente aporia esta, de algum modo, ligada
com o movimento que é causado pelo imdvel.

Met. 10a22-8

A respeito do “tudo é em vista de algo” e do “nada é em vao”, a [sua] definicdo ndo € facil, tal como
muitas vezes se afirma (por onde devemos comecar e em que tipo de coisas devemos acabar?), especialmente®’
[no que respeita a] algumas coisas, por ndo parecerem ser desse modo?®®, mas umas fruto do acaso e outras
por alguma necessidade, tal como no caso tanto dos seres celestes como da maioria das coisas que estdo na
regido da terra: pois em vista de qué [sdo] as incursdes e os afastamentos dos mares, e [em vista] de qué [sdo]
0S recuos <e avangos> e a seca e a humidade?®® e, de um modo geral, as mudancas ora num sentido, ora noutro,
e as corrupcdes e as geracOes, pelas quais se ddo na propria terra as alteracfes e as mudancas das coisas que
mudam ora num sentido, ora noutro, e outros casos de ndo pouca importancia semelhantes a estes?

280 Subentende-se outro “katdAotmov.. A&y’
281 Gutas (2010, 147n16) sugere que o texto nesta parte esta corrupto: “In all likelihood ‘or part’ is a corruption and should
be substituted by “mentioned above,” i.e., “for each species mentioned above,” as in the Arabic translation”.
282 |sto é: ndo serdo do dominio da @voig e, nessa medida, estdo isentos de todas as particularidades que isso acarreta.
Poder-se-a também ler o termo £tepog por “diferente”, com todos 0s riscos que isso por vezes acarreta.
283 Um uso mais invulgar de anAdc, especialmente num texto de matirz aristotélica. Ainda assim, € um uso possivel na
lingua grega: CGL amidg 6. E também neste sentido que a maioria dos intérpretes traduz o termo: Ross e Fobes (1967,
31); Van Raalte (1993, 59); Laks e Most (1993, 17-8); Gutas (2010, 147).
284 Porque 0 céu esta sempre em movimento, ao contrario dos entes naturais que alternam entre 0 movimento € 0 repouso.
285 VVertemos o sentido particularizante do uso filoséfico do pronome indefinido: CGL Tig 10.
286 parece dificil ler este 0084 (que claramente se corresponde ao und’ de Met. 10a17) como significando “nem”. O sentido
€ que, se “nem” (und¢) no caso dos animais, que sdo um caso inferior e mais paticular de entes naturais cuja actividade
implica (ou corresponde) a um movimento, se deve investigar os seus movimentos deste modo (isto é: de um modo
determinado), entdo ndo (00d£) sera o caso que se deve, também, proceder do mesmo modo no caso do céu e dos entes
celestes?

Para 0 00d¢ entendido como “ndo” em correspondéncia com undé veja-se: DGP 006¢ 2.
287 Para os problemas filoldgicos relacionados com esta passagem e que conduzem a esta tradugdo veja-se: Gutas (2010,
372).
288 |sto é: ou “em vista de algo” ou “ndo sendo em vio”.
289 A letra “as secas e as humidades”.
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Até?® nos proprios animais algumas coisas sd0 como que em v&o, como as mamas nos machos, as
excre¢Oes nas fémeas (se de facto ndo contribuem [para nada]), ou a barba nalguns [animais] ou, de um modo
geral, o crescimento dos pélos nalguns lugares [do corpo]; e ainda o tamanho dos chifres, como no caso dos
chifres?®! dos veados, que sdo prejudicados tanto pelo [seu] movimento, como por [os chifres estarem]
pendurados e se interporem a frente dos olhos; e porque algumas coisas sdo por forga ou contra a natureza, tais
como [a maneira] como a garca-real acasala®®? e o efemerdptero?: vive; e poder-se-iam considerar néo poucos
outros [exemplos] deste tipo. A maior e mais reputada [dificuldade] é o que respeita as nutri¢cbes e geracoes
dos animais: pois nenhuma destas visa [alguma coisa], mas Sa0 ou por acaso ou por via da necessidade de
outras coisas; pois se, de facto, fossem gracas a algo, era necessario que fosse sempre a respeito do mesmo e
da mesma maneira®*.

Met. 10b20-11al

E ainda [relativamente a] <essas> mudancas®®, no caso das plantas e, sobretudo, no caso dos entes
inanimados?®®, possuindo, como parecem [possuir], uma natureza definida tanto quanto aos [seus] aspectos, as
[suas] formas e poténcias, poder-se-ia investigar aquilo em vista do qual estas coisas s&0?%’. E que este mesmo
assunto é uma aporia, [a saber], o [facto de] estas coisas ndo terem causa®® noutros agentes?® anteriores e mais

2% Traduzimos 0 &t aqui por “até” para que se possa transmitir a forga e o sentido que o uso do avtoic procura dar a
expressao “avtoig toig {moig”. Isto, porque os animais sdo, na doutrina aristotélica, o exemplo mais claro da existéncia
de uma teleologia. Portanto, o que Teofrasto parece procurar reforcar, nesta sua incursdo contra um uso universal e
irrestrito da causa final como meio de investigacao, é que até nos animais, onde a teleologia parece ser mais evidente e
forte, existem coisas que claramente ndo tém alguma utilidade e, por isso, ndo visam qualquer finalidade.

291 Certamente este toicde, “para estes/nestes/no caso destes, etc” se refere aos chifres, como sugere Gutas (2010, 373-
4). Para preservar a clareza do texto optou-se por referi-los directamente.

292 Uma maneira que é forcada e violenta, como Aristételes descreve com maior precisdo na Histéria dos Animais: “a
[garca] preta tem dificuldades em acasalar e procriar. De facto, crocita e, ao que se diz, deita sangue pelos olhos quando
acasala, e pde com dificuldade e sofrimento”, HA. 1X 1, 609b23-5, traducdo de Maria de Fatima Sousa e Silva, alterada).
Por isto, este caso é um exemplo de um comportamento natural que ocorre “por for¢a” (Biq).

2% Como o proprio nome denota, o efemerdptero (fuepopiov) € um insecto que vive pouco tempo, o que, no entender de
Teofrasto, € motivo para considerar que tal existéncia ndo acorda com o que se esperaria da natureza e, nesse sentido, se
pode dizer que é um exemplo de algo que contra a natureza (rapd @vOoW).

2% O sentido deste argumento ¢ o seguinte: se uma mesma causa final orientasse as nutrigdes e geragGes dos animais,
entdo todos eles se nutririam e se gerariam de uma mesma maneira, daquela que acordasse com essa causa final. Isso,
porém, ndo ocorre, porque nao sé os animais se geram de maneiras diferentes, como se nutrem de maneiras diferentes.
Logo, 0 modo de geracdo e de nutricdo dos animais ndo devera provir (pelo menos exclusivamente) de alguma causa
final, mas tera alguma influéncia de outras causas (como 0 acaso e a necessidade externa, mencionadas também neste
paragrafo).

Note-se que esta é uma abordagem idéntica aquela que Teofrasto utilizou para questionar a origem teleoldgica
dos movimentos celestes em Met. 5a17-8. O principio subjacente a estes argumentos parece ser 0 seguinte: uma mesma
causa final tera de resultar num mesmo feito nos seres que a perseguem, a menos que outras causas intervenham.

Chamo, por fim, a atengdo do leitor para a expressdo que Teofrasto utiliza para designar a hipotética identidade
de todas as nutrigbes animais: Met. 10b20: “dei xata tavtd kol doodteg”. Uma expressdo inteira e recorrentemente
platdnica, cf. Phaed. 78c6.

2% Sobre os longos e profundos problemas filolégicos associados ao participio &govoai, que a tradicdo critica sempre
corrigiu para &yovot, e a necessidade de ndo s6 dispensar essa correc¢do como inserir 0 artigo ai, veja-se Gutas (2010,
375-8).

2% poderiamos perguntar-nos se todo este Ambito se refere somente aos entes inanimados ou se, porventura, tambhém
inclui as plantas. Todavia, que Teofrasto se tenha dignado a explicitar os varios aspectos em relagdo aos quais esse
eventualmente sujeito estd definido sugere que parecem estar somente em causa 0s entes inanimados. Sdo do mesmo
entendimento Gutas (2010, 378) e Laks e Most (1993, 80n23).

297 |sto é: as plantas e os entes inanimados.

2% Para este sentido de Adyoc, veja-se Gutas (2010, 379).

299 Seguindo a solugdo de Gutas (2010, 379-80).
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nobres®®: razdo pela qual também parecia®* ter alguma credibilidade a tese de que, consequentemente, estas
coisas tomam formas®?? e diferencas umas em relagdo as outras por espontaneidade e pela rotacdo do todo.

Met. 11a1-18

Se [tudo] isto3® ndo é “em vista de algo” nem “para 0 melhor”, temos de apreender algumas
definicdes®* e ndo estabelecer [esses principios] de maneira simples® em todos os casos, porque na verdade3’
[afirmagdes] deste tipo®”’ sdo duvidosas tanto quando séo ditas de maneira simples como quando sdo ditas a
respeito de casos particulares. [Sdo duvidosas quando ditas] de maneira simples, [por exemplo], quando é
dito®® que, em todos os casos, a natureza deseja 0 melhor e que sempre que é possivel participa na eternidade
e no ordenado. [Sdo duvidosas quando] ditas a respeito de casos particulares quando também [se diz] o mesmo

300 Uma aporia que ja foi, inclusivamente, desenvolvida neste tratado, nomeadamente em Met. 5b19-26.

301 Em Met. 7a21-b5: veja-se a nota seguinte.

302 Note-se 0 uso do termo idéac. Ja em Met. 7b2-3 Teofrasto referiu um conjunto de individuos que consideravam as
estacGes do ano como a maior causa paradigmatica (uéyiotov mapaderypo)

303 O mais sensato é ler “isto”, todto, como se referindo a todos os exemplos teleologicamente problematicos que
Teofrasto tem vindo a enunciar (assim lendo o todto como se fosse um tadta).

304 Este passo foi lido de diversas maneiras ao longo da historiografia desta obra, com consequéncias historiograficas
muito dispares (para a histdria das leituras veja-se [Repici 1990, 183-6]). O cerne da questdo esta na maneira como se
deve, ou ndo, ler o sentido da expressdo “Anmtéov Tvag dpovg”. Desde Usener, passando por Ross e Fobes, a tendéncia
inicial passou por ler este Anztéov quase como sinénimo de um TBfuL, € Spovg Ndo com um sentido que concernisse a
defini¢do ou ao acto de definir, mas antes num num sentido literal que apelava a limitagdo. Assim, a frase Ié-se, por
exemplo, na tradugdo de Ross e Fobes: “we must set certain limits to purposiveness (...)”, Ross e Fobes (1967, 35). O
sentido desta frase foi, entdo, inicialmente tomado como sinalizando um desejo da parte de Teofrasto em limitar a
teleologia e 0 uso da causa final como método de investigac&o.

O sentido, porém, ndo pode ser esse. Veja-se (Repici 1990), que se dedica a explorar esta expressdo e, por isso,
os sentidos aristotélicos tanto do verbo Aappdve como do substantivo 6pog. Limitar-me-ei a acrescentar (ou, em boa
medida, a repetir) o seguinte: em nenhum momento desta obra os termos associados ao vocabulo dpog tém, neste tratado,
algum sentido que seja idéntico ao proposto por Rosse Fobes. Ademais, Teofrasto repete precisamente esta expressdo no
final da obra, dizendo, como veremos, “é que temos de tentar apreender alguma defini¢do, tanto na natureza e na
substancia do universo, como no “em vista de algo” e na tendéncia para 0 melhor” (zeipatéov tva lauBavery dpov, kol
€v Ti] pOoet kol &v Tf] 10D cvUTaVTOG 0Voiq, kal ToD Evekd Tov kal Tig €ig TO PEATIOV OpUTic): aqui, claramente, o sentido
¢ definicional, e ndo, digamos, limitativo. O que Teofrasto procura ndo € limitar a explicacdo teleolégica, mas antes
procurar defini-la precisamente para encontrar o seu &mbito apropriado e utiliza-la de maneira mais correcta. Se o sentido
fosse aquele que Ross e Fobes (1967) propuseram, entéo teriamos de entender que Teofrasto também querera “limitar” a
natureza e a esséncia do universo? E dificil sequer compreender o que isso poderia ser. Parece, portanto, que teremos de
entender aqui “limitar” num sentido que, como se disse, signifique “definir”, ou algum outro termo equivalente.

Talvez por isto ser problematico é que Ross e Fobes decidiram omitir este periodo da paréafrase que fazem deste
final da obra de Teofrasto, limitando-se a resumir desta forma o final do texto: “it must be repeated that a limit should be
recognized to final causation in the universe”, Ross e Fobes (1967, XVIII).

305 |sto é, de maneira ndo qualificada, amAdc.

306 para este entendimento do “Znei kai”, cf. (Denniston 1954, 297).

307 Isto é: que algo é X porque “é em vista de algo”, ou que algo é X porque “ser X é para o0 melhor”.

308 Como Gutas (2010, 388) aponta, a sintaxe da frase ndo funciona a menos que se suponha um Aéyetar.
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no caso dos animais®®: pois [é dito que] onde quer que o melhor possa estar, ai em nada ele ira faltar®'°, como
[quando se diz] que a faringe esta a frente do es6fago (pois [assim] é mais digno), e [como quando se diz] que
a mistura [do sangue] é melhor no ventriculo central do coragdo (porque "o centro” € 0 mais digno); e do
mesmo modo a respeito de tudo quanto é dito ser gracas a ordem. E que se é o caso que o desejo é desta
maneira, ainda assim isto revela por que muitas coisas ndo escutam nem recebem o bem, mas na verdade
existem em muito maior nimero®t: pois o que é animado é algo escasso, enquanto o que é inanimado é
ilimitado - e a existéncia®'? dos proprios seres animados, mesmo se for melhor, é curta.

Met. 11a18-26

Mas, de um modo geral, dizer que 0 bem € algo escasso e presente em poucos seres, enquanto o mal
esta presente numa grande multiplicidade [de coisas] 0 fndo set apenas indefinicdo mas também como que
formas da matéria, tal como as coisas da natureza mais ignorante fse visto que também¥ 0s que se pronunciam
acerca de todo o ser, como Espeusipo que faz do que é honrado, aquilo que esta na regido do centro, algo
escasso, mas as outras coisas presentes em ambos 0s extremos; mas sucede que 0s seres sdo bons.

Met. 11a26-b12

Platdo e os Pitagoricos [estabelecem] uma grande distancia [entre os principios e o que se segue deles],
[e dizem] que todas as coisas querem imitar®’®; ndo obstante, eles criam uma certa oposicéo entre a diade
indefinida e 0 Um, na qual se d& tanto o ilimitado como o desordenado e, por assim dizer, toda a auséncia de
forma enquanto tal; e [consideram] que néo é de todo possivel & natureza do todo existir sem esta [oposicao],
mas que é como se a diade existisse em pé-de-igualdade ou em superioridade em relacéo ao outro [principio]®*,
sendo também pela mesma raz@o que consideram que 0s principios sdo opostos.

E também por esta raz&o que todos os que reconduzem a causa até deus [afirmam] que nem ele é capaz
de conduzir tudo até ao melhor, mas que se facto for, s6 o faz tanto quanto é possivel; mas talvez nem deus

309 A formulagdo é muito densa, mas parece ser possivel ler o grego (dg 8’ adto kai &mi Tédv {dov dpoing) desta maneira:
0 &’marca a oposi¢do com o pév da linha Met. 11a5 recuperando, portanto, a oposicdo entre Aeydpeva aml@dg e [Aeyoueval]
ka0’Ekactov da linha Met. 11a4. Teofrasto esta, assim, agora a introduzir o caso em que estas expressoes (“ser em vista
de algo” e “para 0 melhor”) sdo utilizadas ou ditas a respeito de casos particulares.

A¥16 ndo pode ter um sentido de “mesmo” ou “proprio”, porque isso ja estd denotado no 6poiwg do final da
frase; portanto, o avtd tem, aqui, de ter um sentido referencial, semelhante ao ékeivo. O “isso”, por sua vez, sé pode estar
a referir-se a Aeyoueva kaf’gkaotov. Recuperando o ag e introduzindo-o, mentalmente, na leitura depois do avto, ficamos
com um “Por outro lado (3°) estas afirmac0es, ditas a respeito de casos particulares (Aeyoueva xad’Exaoctov) sdo duvidosas
quando (mg) dizemos 0 mesmo ([Aéyopev] dpoing) no caso dos animais (éni tdv (Hwv).

N&o parece haver outra maneira de fazer sentido da frase: a leitura de Gutas vai no mesmo sentido, Gutas (2010,
153): “and [with reference to each species] when something like this [is said] similarly about animals”.

310 Concordamos com a sugestdo de Gutas (2010, 389), que sugere a correcgdo do mapakeinel para napaisine. Aqui,
como em Met. 11a5, subentende-se um Aéyetar que explica o infinitivo mopaieinewv, construgdo esta que se adequa ao
registo de discurso indirecto apropriado a exposicao de posicOes alheias que o autor ndo defende: e é esse o caso, porque
Teofrasto ndo subscreve a estas formulagdes... ndo sem que antes as definamos encontremos definic@es (ou, se quisermos,
limites) para elas, como se diz no inicio do paragrafo, “Anntéov Tvag Spovg...”.

311 Recupera-se a ideia de Met. 8a24-5. Ai também se diz que o pior existe “padiov 8¢ xoi moA® mAéov Eotiv”

312 15 glvon sO pode estar a ser usado num sentido existencial: ninguém diria que o “ser” de alguma coisa é curto
(dxapraiov)

313 Para os problemas associados a este dmaé Aeyopevov, € a particula que Ihe sucede, veja-se: Gutas (2010, 382-6).

A ser necessario subentender um objecto a esta imitacéo, certamente teriamos de pensar ou no bem (o aya6v; 16 £b) ou
nalguma formulacédo equivalente (como “o melhor”, 10 Gpiotov), ndo s6 pelo conhecimento que temos destes fil6sofos,
mas também porque sdo precisamente esses objectos de imitacdo que tém estado em causa nesta sequéncia de aporias.
314 O Um, referido anteriormente.
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escolheria [fazé-lo], se de facto [isso] viesse a destruir todo o ser, dado que ele é, verdadeiramente, a partir de
contrarios e [existe] em contrarios.

Met. 11b12-12a2

No caso dos primeiros [principios] existem muitas coisas que, uma vez estudadas com atencéo,
parecem ser por sorte, tal como®® as referidas mudancas da terra, pois elas ndo sdo nem “o melhor” nem
“gracas a algo”, mas se de facto sdo, obedecem [também]3'® a alguma necessidade. Existem muitas coisas deste
tipo no ar e noutros [lugares]. Pareceriam ser sobretudo os entes celestes aqueles que, de entre os sensiveis,
possuem verdadeiramente ordem; e de entre 0s outros, 0s seres matematicos (a menos que existam seres
anteriores a esses): pois se € verdade que ndo é tudo, ndo obstante nestes [seres] a ordem é a maior parte (a
menos que se possa assumir que as formas sejam tal qual Demdcrito propde a respeito dos d&tomos); mas
enquanto, por um lado, é necessario que investiguemos acerca destas coisas, 0 que foi dito desde o comego é
que temos de tentar apreender alguma definicdo, tanto na natureza e na substancia do universo, como no “em
vista de algo” e na tendéncia para o melhor: pois este € o principio do estudo do universo, [a saber], em que
[coisas] os seres [existem] e como se dispde uns em relagdo aos outros.

Met. 12a2-b5
[Escélio anexo a alguns manuscritos®’ da Metafisica de Teofrasto]
“O [livro] de Teofrasto daqueles que vém depois da Fisica3®
Andronico®® e Hermipo®?° ndo reconhecem este livro, nem o mencionam de todo na lista de livros de

Teofrasto: mas Nicolau®?, no seu comentario a Metafisica de Aristételes, menciona-o, dizendo que é de
Teofrasto. Existem nele como que algumas e pequenas resolucdes prévias de aporias®?? sobre todo o tratado.>?®

315 O sentido é possivelmente duplo: ou Teofrasto estara a dar aqui um exemplo de algo que, no caso dos primeiros
principios, ndo visa uma finalidade e é “por sorte”; ou, alternativamente, estard simplesmente a dar um exemplo de um
caso em que algo é por sorte, para exemplificar o tipo de coisa que havemos de procurar no caso dos primeiros principios.
316 A insercdo visa facilitar a compreensdo do passo. Mesmo que, de facto, as mudancas referidas (como os avangos e
recuos do mar, e todos os exemplos dados anteriormente) sejam em vista de alguma coisa, ainda assim elas terdo também
de obedecer a alguma necessidade para além da sua finalidade, pois isso explicaria porque é que, mesmo no hipotético
caso de visarem algum fim, ndo as conseguimos reconduzir plenamente a uma finalidade.

317 Para a contextualizagdo deste escélio na histéria da transmissdo textual da Metafisica veja-se, por exemplo, Laks e
Most (1993, XI-XVII1).

318 Veja-se Gutas (2010, 19-25) para uma detalhadissima discussdo do titulo que é atribuido ao tratado neste escélio e
para a argumentacdo que favorece esta leitura.

318 Andronico de Rodes, o célebre escolarca do liceu.

320 Hermipo de Esmirna, fildsofo peripatético do século 111 a.c.

321 Nicolau de Damasco, historiador e comentador de Aristoteles que nasceu no século I a.c.

322 Tradugdo do conciso neologismo npodiomopiad, Um &mal Aeyduevov. Veja-se: Gutas (2010, 395-9).

323 A Metafisica de Aristdteles, depreenda-se.
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