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Resumen: La presente tesis aborda la cuestion de la naturaleza humana en el dialogo platonico
Alcibiades I o Primer Alcibiades, centrando la atencién en el uso de paradigmas como
herramientas dialécticas usadas de forma implicita para guiar la investigacién. Inicialmente, se
establece el contexto del didlogo y se justifica una interpretacion hermenéutica que lo considera
auténtico y perteneciente a la etapa tardia de Platon. Luego, se explora la nocion de paradigma en
la dialéctica platénica, diferenciandola del ejemplo simple y situdndola como una herramienta
para descubrir similitudes estructurales entre diferentes dominios de la realidad. A continuacién,
se analiza detalladamente el texto del Alcibiades I, identificando y examinando los paradigmas
utilizados para investigar la naturaleza humana a partir de la confluencia de tres elementos: el
alma, el cuerpo y su relacion. Se concluye que estos paradigmas usados para investigar la
naturaleza humana pueden reunirse como una familia de antropologias caracteristicamente
platonicas. Esta familia de antropologias contrasta con las concepciones antropolégicas de la
época, como las de Homero o las 6rfico-pitagéricas, al interpretar el cuerpo como un instrumento

que el alma esta en capacidad de usar para hacerse virtuosa y ejercer la politica.
Palabras clave: Platon, Primer Alcibiades, antropologia filoséfica, paradigmas.

Abstract: This thesis addresses the question of human nature in Plato's dialogue Alcibiades I or
First Alcibiades, focusing on the use of paradigms as dialectical tools employed implicitly to
guide the investigation. Initially, the context of the dialogue is established, and a hermeneutic
interpretation is justified, considering it authentic and belonging to Plato's later period. Then, the
notion of paradigm in Platonic dialectic is explored, distinguishing it from simple examples and
positioning it as a tool to discover structural similarities between different domains of reality.
Subsequently, the text of Alcibiades I is analyzed in detail, identifying and examining the
paradigms used to investigate human nature from the convergence of three elements: the soul,
the body, and their relationship. It is concluded that these paradigms used to investigate human
nature can be grouped together as a family of characteristically Platonic anthropologies. This
family of anthropologies contrasts with the anthropological conceptions of the time, such as
those of Homer or the Orphic-Pythagorean, by interpreting the body as an instrument that the

soul is capable of using to become virtuous and to engage in politics.

Keywords: Plato, First Alcibiades, philosophical anthropology, paradigms.
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Introduccion

La tesis presentada a continuacion surge de nuestro interés por la cuestién de la naturaleza
humana en la filosofia platénica. Tal interés nos llevd al Primer Alcibiades —de ahora en
adelante simplemente Alcibiades'—, por ser el didlogo donde tal cuestion antropoldgica se
explora de manera mas amplia antes de zanjarse en la consabida definicién del hombre como su
alma. Al centrarnos en el estudio de la cuestion antropolégica en este didlogo, sin embargo,
nuestro interés se volvié mas exacto y nos enfocamos en la manera como dicha cuestién es
desarrollada desde el inicio y no solo en el tercio final del mismo donde tal definicién aparece

como respuesta a la pregunta: ;qué somos nosotros mismos?

Por supuesto, es dificil vislumbrar la manera como se desarrolla la cuestién antropolégica
hasta su apariciéon explicita en el ultimo tercio del dialogo, en vista de que los primeros dos
tercios del Alcibiades constituyen un elenchus® encargado de llevar a Alcibiades de la creencia en
su absoluta superioridad frente al resto de los hombres al reconocimiento de las carencias de su
alma y de su profunda ignorancia. Ese trabajo refutatorio, que pasa por hacerle reconocer a
Alcibiades que ignora las cosas mas fundamentales para alcanzar su ambicién de dirigir la polis
—tales como lo justo y lo conveniente—, parte no obstante de investigar las bases en que
Alcibiades fundamenta su presuncion de superioridad humana, tal como la identificacion
implicita entre la cantidad o cualidad de posesiones corporales —belleza, tierras o dinero— y el

valor de un individuo.

Socrates investiga entonces a lo largo del elenchus la naturaleza del poseer, para demostrarle
al joven que él no es sus posesiones y que, por tanto, el hecho de poseer cualidades fisicas o
cosas materiales no lo hace superior a ningin otro hombre. Tal como con el poseer, Socrates
investigara la naturaleza de varias relaciones entre el hombre y las cosas —como entre el
artesano y sus instrumentos—, no solo refutando creencias del joven, sino introduciendo en el

proceso modelos que seran empleados para investigar la relacion entre los elementos que al

En ningtn punto de este didlogo nos referimos al llamado Alcibiades Menor o Segundo Alcibiades, didlogo que
desde la antigiiedad hasta nuestros dias ha sido considerado espurio. Por tanto, de aqui en adelante con
Alcibiades nos referimos al didlogo llamado en diversas ediciones Alcibiades I, Alcibiades primero o Alcibiades
mayor.

Ver Capitulo I, secci6n 1.1.c.



principio del didlogo se han enunciado como aquellos de los cuales se parte a la hora de

preguntarse por la naturaleza humana: el alma y el cuerpo.

Abhora bien, esta observacion de que la investigacion de la naturaleza humana es antecedida
y guiada por la investigacién de algunos tipos de relacion protagonizadas por el hombre —el
poseer, el dirigir, el cuidar y el usar— y que estos actian como modelos para investigar la
naturaleza humana, nos llevd a plantear la hipotesis de que la cuestién antropoldgica se
desarrolla a lo largo del Alcibiades con un método similar al de los paradigmas explicados por el

Extranjero en Sofista y Politico.

Segun esa hipotesis, era necesario para nosotros atender a tales paradigma para investigar la
manera como se desarrolla la investigacion de la cuestion antropoldgica a lo largo del didlogo y

no solo en el tercio ultimo donde esta emerge de forma explicita.

Al revisar la literatura disponible, nos dimos cuenta de que los dos elementos en los que
nuestro interés se enfocaba no eran especialmente tratados: si la cuestion antropoldgica es
opacada por la discusion del tema del autoconocimiento, los paradigmas desarrollados a lo largo
de los dos tercios del dialogo usadas para investigar la naturaleza humana —segtin detectamos en
nuestra lectura inicial— es un tépico inexplorado. Asumimos por tanto la necesidad de explorar
tal hipdtesis como un problema que debia ser investigado y nos dedicamos a la tarea de estudiar
en el Alcibiades los paradigmas empleados para tratar la cuestién antropologica, siguiendo
nuestra observacién inicial de que mediante ellos se llega a la definicién del hombre como el

alma en tanto usuaria y dirigente del cuerpo.

Para esta primera identificacion de los paradigmas teniamos en mente el trabajo de Lane
(1998) sobre Politico que estudia el uso y teorizacion de los paradigmas por el Extranjero como
complementos del método de definicion por division. No obstante, cualquiera que esté
relacionado con Sofista, Politico y Alcibiades puede prever una dificultad en nuestra hipétesis: a
pesar de que Socrates alude al uso de paradigmas en 131c-133c, cuando introduce el paradigma
de la vision como medio para interpretar el oraculo de Delfos (ver 3.3.3.), no lo hace en el resto
del didlogo y, especialmente, no lo establece explicitamente como método para investigar la

cuestion de la naturaleza humana. Mucho menos lo hace para guiar la division, segin esta



aparece empleada en Sofista y Politico. Por otro lado, el método de los paradigmas
implementado en Sofista y Politico es en ambos casos establecido explicitamente como método
guia para descubrir el modo en que la investigacion debe proceder en sus divisiones para atrapar

al sofista y al politico y llevar a buen término la tarea emprendida.

Por tanto, era necesario para nosotros aclarar la nocion de paradigma de manera que
pudiéramos diferenciar el método paradigmatico del mero uso de ejemplos —valorando que la
alusion en 131c-133c podria ser a la nocion comun de paradigma como ejemplo— y concebirlo

separado de la divisién, tal como aparece en Alcibiades.

Estos problemas los sintetizamos en la pregunta que tomamos como norte: ;qué paradigmas

se usan a lo largo del Alcibiades para desarrollar la cuestién antropolégica?

En las siguientes paginas abordamos esta pregunta en cuatro pasos. En nuestro primer
capitulo, realizamos una sintesis del Alcibiades, de su estructuracion tematica y de la cuestién
antropologica en el marco de su tema central: el cuidado del hombre. Igualmente, resefiamos los
debates académicos mas relevantes para el dialogo y nuestra investigacion y establecemos las
posturas hermenéuticas necesarias para establecer el modo en que interpretamos el texto:
autenticidad, datacion, cronologia y unitarismo son nuestras preocupaciones principales en este
capitulo inicial. Alli ofrecemos entonces las justificaciones necesarias para nuestra lectura del

Alcibiades como un dialogo platonico de vejez.

Después, en el segundo capitulo, estudiamos los paradigmas como instrumentos en el marco
de la dialéctica platonica. A partir de nuestras propias lecturas del Teeteto, Sofista y Politico, y en
conversacién con los trabajos de Lane (1998) y Delcomminette (2013), diferenciamos el uso de
ejemplos comunes con el cual los interlocutores de Sdcrates ofrecen casos sensibles cuando se
les pregunta por aquello que algo es —como el caso del Hipias y su enumeracion de cosas bellas
ante la pregunta por lo bello—, del uso de ejemplos dialécticos empleado en los diadlogos
mentados y en el Alcibiades como medios para inducir la inteleccion de las estructuras

relacionales que son usadas como paradigmas.

La diferenciacion entre el paradigma y el ejemplo (que en griego se denominan con la

misma palabra: mapddeyua), es que el primero, segin lo entendemos aqui, descubre y plantea de



forma hipotética para la investigacién dialéctica una similitud estructural entre dos cosas o
campos de la realidad. La funcion del paradigma es guiar la investigacion por la via de lo mds
facil a lo mds dificil, yendo del estudio de la estructura del campo de la realidad mas conocido
por los interlocutores —por ejemplo, el uso de herramientas de corte por el zapatero— a la
investigacion de tal estructura en la realidad que es objeto de investigacion del ejercicio
dialéctico —como la naturaleza humana, desde la perspectiva de la relacién de uso existente

entre el alma que es usuaria y el cuerpo que es instrumento.

La funcién del ejemplo en el marco de la dialéctica, segin aqui mismo ejemplificamos, es
guiar la identificacion de las reglas que constituyen las estructuras planteadas como paradigmas.
En tanto estas estructuras son sistemas de reglas o principios estructurales definiendo relaciones
entre cosas, a pesar de que los ejemplos presenten estas estructuras relacionando cosas sensibles,
ellas son como tal inteligibles y aprehensibles uinicamente por la razon, segin Delcomminette
(2013, p. 153). De tal manera, los ejemplos en la dialéctica sirven para guiar la razon en su labor
de identificar relaciones comunes en muiltiples casos sensibles, relaciones que, naturalmente, no

son cosas perceptibles por los sentidos.

El paradigma, a continuacion, plantea tal estructura relacional como hipotética naturaleza de
una realidad mas dificil, no aprehensible por los sentidos, guiando la labor de la dialéctica en su
investigacion de lo que algo es, como aquello que es el hombre en el caso estudiado por el
Alcibiades. Dado que el método paradigmatico en el Alcibiades no se introduce de manera
explicita, partimos de los casos del Teeteto, Sofista y Politico para evidenciar como los
paradigmas operan tacitamente a manera de lenguajes que traen consigo una parte estructurada
de la realidad, invocandola mediante el uso de elementos léxicos y gramaticales que nos
permiten detectarlos, tal como en Politico el Extranjero detecta que tacitamente se han guiado

por el paradigma del pastor de rebafios para comprender la labor propia del politico.

En el tercer capitulo, partiendo de que los elementos fundamentales de la cuestion
antropologica en el dialogo son el alma, el cuerpo y su relacion; llevamos a cabo una lectura
analitica de la totalidad del texto, enfocada en el planteamiento de paradigmas para determinar la
naturaleza de dicha relacion entre el cuerpo y el alma como el elemento central para definir lo

que el hombre es. En vista de que los paradigmas son aqui empleados de manera implicita —sin

10



decir qué son los paradigmas, como funcionan o en el marco de qué tipo de método se
implementan— llevamos a cabo el analisis atendiendo a los lenguajes con los cudles estructuras
como el poseer o el usar son introducidas a manera de paradigmas, segtin se determin6 en el
capitulo anterior, para investigar cémo se relacionan el alma y el cuerpo. Enfocamos las
secciones del texto donde las distintas estructuras —el poseer, el dirigir, el usar y el confiar—
son tematizadas, las razones por las que tal tematizacion ocurre y los momentos en que se
evidencia que su investigacion sirve a algin a la investigaciéon de la naturaleza del hombre, es
decir, en que puntualmente se usan como paradigmas. Igualmente, resaltamos los ejemplos
usados en la investigacion de cada estructura y su relacién con las otras tematicas desarrolladas

en el didlogo.

En el cuarto capitulo presentamos nuestras conclusiones. Primero, ofrecemos una sintesis de
los resultados del analisis desarrollado en el capitulo anterior, estructura por estructura,
resaltando los principios estructurales que las diferencian y comentando las funciones cumplidas
por cada una al emplearse como paradigmas en el desarrollo de la investigacion sobre la
naturaleza humana. Respondiendo, por tanto, nuestra pregunta de investigacion. Igualmente,
analizamos el uso global de los paradigmas en el dialogo, a partir no solo de los relacionados a la
cuestion antropolégica, sino incluyendo también el paradigma de la vision y el espejo —
enunciado de tal manera en el texto—, cuyo objetivo en el didlogo es la interpretacion del
oraculo de Delfos que lleva a la deteccién en el alma de una parte mas noble que el resto,
exponiendo por tanto una doctrina de la composicion del alma. Es resultado de nuestra

investigacion evidenciar como resultados del dialogo la investigacion de estas estructuras.

Finalmente, concluimos con un comentario donde interpretamos estos paradigmas que
desarrollan la cuestion antropolégica como miembros de una familia antropolégica distinguible y
caracteristica del Alcibiades. En este breve comentario sefialamos que, dada la lectura
paradigmatica en que cada estructura ofrece una hipétesis sobre la naturaleza humana, lo que
tenemos ante nosotros en el didlogo no es una antropologia filoséfica, sino una familia de
antropologias con tres rasgos fundamentales en comun: la diferenciacion ontolégica entre el alma
y el cuerpo, la superioridad de la primera sobre el segundo y la proveniencia corporal de los

paradigmas empleados (poseer, dominar, cuidar y usar). Con lo cual, a pesar de que todos los
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paradigmas sirvan al propésito de sefialar la superioridad del alma sobre el cuerpo, es mediante
el uso paradigmatico de acciones cominmente asociadas al cuerpo que se dirige la investigacién
sobre la naturaleza humana e incluso sobre el funcionamiento interno del alma. No obstante, sera
fruto de toda la investigaciéon que aquellas acciones que en principio parecen protagonizadas por
el cuerpo (poseer, dominar, cuidar o usar), son en verdad agenciadas por el alma; con ello, la
absoluta subordinacion del cuerpo es sostenida por Socrates como lo propio de la naturaleza

humana.

En nuestras paginas finales, partiendo de nuestros resultados para vislumbrar un horizonte
investigativo posterior, avanzamos un contraste entre esta familia de antropologias platonicas y
algunas antropologias populares en la época de Platon: la antropologia homérica y la érfico-
pitagérica. Observamos que desde la tradicién homérica, y pasando por la érfico-pitagorica, se
realiza un diferenciamiento cada vez mas radical entre cuerpo y alma, donde esta ocupa el lugar
superior, algo que Platon ejecuta de manera superlativa y coherente a lo largo de nuestro dialogo.
Nos enfocamos en el hecho de que las distintas valoraciones del cuerpo ofrecidas por los
paradigmas del Alcibiades representan un aporte particular en este contexto cultural, pues de una
fuente de vicio y esclavitud, el cuerpo pasa a ser visto como un elemento del cual el alma toma
cuidado y como un instrumento que puede servirle para cumplir sus propositos, con lo cual deja
de percibirse meramente como una prisién o tumba —el caso de los orfico-pitagéricos—, para
concebirse segun el paradigma instrumental como un cuerpo-instrumento que proyecta y abre la
naturaleza del hombre hacia la accién politica, con la felicidad y la virtud propias y de los

ciudadanos como meta.
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Capitulo I. El Alcibiades, tradicion y problemas

1.1. Sintesis, tema y plan del dialogo

a. Sintesis

El Alcibiades nos presenta la primera conversacion ocurrida entre Socrates y un joven que
sera clave en la historia de la antigua Atenas, debido a su papel en la derrota ateniense por parte
de Esparta en las Guerras del Peloponeso: el general Alcibiades. Hasta el momento en que el
didlogo acontece —al final de la adolescencia de Alcibiades, segtin Socrates nos informa, por lo
que deberiamos situarnos alrededor del 430 a. de C. frente a un Sécrates de 40 afios y un
Alcibiades de 20— el daimén que increpa y previene a Sdcrates le ha prevenido de acercarse al
joven, limitandose a vigilar su crecimiento y la manera displicente como trata a todos aquellos

hombres que atraidos por su belleza tratan de ganar sus favores como amante.

El daimon finalmente le indica a Sdcrates que dialogue con el joven dada la inminencia de
un acontecimiento: Alcibiades, convencido de que es superior al resto de los hombres, y
especialmente superior entre los atenienses, se prepara para intervenir en la proxima sesién de la
asamblea de Atenas, con la intencion de mostrar su valia y conseguir que la asamblea lo

convierta en lider de la ciudad.

Sécrates, en su amor e interés por el bienestar del joven, consciente de las falencias en su
educacion, lo interpelara para persuadirlo de que antes de intentar satisfacer sus ambiciones debe
educarse y cuidar de si mismo, pues en su estado actual fracasaria en el intento. Antes de
convencer a la asamblea, Socrates le demandara al joven que le demuestre no solo en qué se basa
su presunta superioridad sobre el resto de los hombres, sino también que lo convenza, tal como
pretende convencer a la asamblea, de que esta capacitado para dirigir los asuntos propios de la
ciudad: ;pretende aconsejarlo sobre lo mas conveniente y justo con respecto a sus asuntos?,

;sabe Alcibiades cudles son los asuntos propios de los ciudadanos?

El joven accedera a escucharlo y entonces Socrates practicara en €l un elenchus que se
extendera a lo largo de los dos primeros tercios del dialogo, durante los cuales desarrollara
tematicamente los paradigmas del poseer, el dominar, el usar y el cuidar como instrumentos

dialécticos para la argumentacion. Tras este elenchus, Alcibiades reconocera que ignora
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completamente lo justo, lo conveniente e, incluso, cuales son como tal los asuntos propios de los
atenienses. De hecho, Socrates lograra hacerle ver que al desconocerse a si mismo, desconoce la
diferencia entre él y sus pertenencias fisicas, por lo cual se considera superior al confundir los
atributos de su cuerpo con las virtudes de lo que €l es en tanto hombre, su alma, que el joven
descubrira carente. Ignorante de si mismo y de la naturaleza del hombre, Socrates le mostrara a
Alcibiades que ignora no solo el significado de cuidar de si mismo, sino también,

necesariamente, el de cuidar de la polis.

El dltimo tercio del dialogo nos presentara un ejercicio positivo de investigacion dialéctica.
Conseguido el reconocimiento de Alcibiades de su penosa situacion de ignorancia —y, por tanto,
su necesidad de otros hombres—, SAcrates emprendera con su interlocutor la investigacion sobre
qué significa cuidar de si mismo, para lo cual debera investigarse, en primer lugar, la naturaleza

de lo cuidado: el hombre.

Siguiendo la pista del oraculo de Delfos, Socrates planteara la cuestion de la naturaleza
humana sirviéndose de los paradigmas del poseer, el dominar, el usar y el cuidar para aprehender
la dificil relacion entre el alma y el cuerpo. Como resultado de los principios que rigen estas
relaciones —el poseedor y lo poseido son siempre entidades distintas—, Socrates diferenciara de
manera radical el alma del cuerpo en tanto posesion, instrumento u objeto de cuidado y concluira

en 130c que el hombre es su alma en tanto usuaria y dirigente del cuerpo.

Esta definicién, no obstante, serd declarada inexacta por no haber seguido el principio
establecido en 129c para guiar la investigacion. Pues al preguntarse como debia interpretarse el
condcete a ti mismo y qué via debian seguir para conocerse, Socrates establecié que solo tras
conocer lo mismo en si mismo (a0to Tadt6) —en un uso claro del lenguaje de la idea— podrian
conocer con certeza lo que el hombre es en si mismo. A pesar del incumplimiento de esta via, el
dialogo procede a derivar las consecuencias de la definicién y a profundizar todavia mas la
definicion de lo propiamente humano indagando en el alma, mediante el paradigma de la visién,
la parte donde residen las virtudes del conocimiento y la sabiduria —el intelecto— en el alma,
plantando un alma compuesta donde el intelecto debe dominar las pasiones para obtener
temperancia, la excelencia poseida por el hombre que sabe lo que es en si mismo y sabe, por

tanto, cuidar de su alma y no de su cuerpo o sus posesiones. Concluyendo asi con un viraje
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completo al respecto del punto de inicio, donde Alcibiades se consideraba superior

confundiéndose con su belleza, su estatura y el resto de sus posesiones materiales y familiares.

Alcibiades, convencido de la importancia del cuidado de si, afirma que de ese momento en
adelante sera él quien persiga a Socrates, pues este ha logrado su objetivo de mostrar que es
invaluable para las ambiciones politicas del joven. Tanto Socrates como Alcibiades, por tanto, se
comprometen a seguir investigando como cuidar de si mismos para librarse de la corrupcion que

amenaza en Atenas y hacerse los mas virtuosos posible.
b. Tema y plan del didlogo

Lachance (2010, pp. 58-58) sostiene, a nuestro juicio de manera correcta, que el Alcibiades
puede dividirse en dos secciones que forman una totalidad sistemadtica alrededor del tema del

cuidado del hombre.

La primera parte corresponde a un elenchus que inicia formalmente en 106c, antecedido a
manera de prologo por el cortejo amoroso de Sdcrates (103a-106¢). En este elenchus, Socrates
conduce a Alcibiades de la presuncion de superioridad al inicio del dialogo, al reconocimiento
total de su ignorancia en 127d, tras un reconocimiento parcial en 117a. Esta parte incluye
también la narracion sobre las posesiones, ventajas y formacion de los reyes espartanos y persas
entre 120a y 124b que sirve como un argumento para convencer a Alcibiades de que son estos
lideres sus verdaderos oponentes y que debe educarse y cuidar de si. En el Capitulo III, veremos
cOmo en esta parte, normalmente juzgada como negativa, se tematizan las relaciones que en la
segunda parte seran empleadas de manera paradigmatica para responder a las preguntas de qué es

el hombre y como cuidarlo.

La segunda parte nos presenta la investigacion encargada de desarrollar el tema central del
dialogo: el cuidado de si mismo o cuidado del hombre, tema dentro del cual se encuentra como
eje la cuestion antropoldgica a la que nosotros nos dedicamos con especial atencion. También se
desarrollara aqui una profundizacion en el alma compuesta que al dominar las pasiones adquiere

temperancia (dw@poavvn) como fruto del conocimiento de su naturaleza.

Notese que la comprension del cuidado del hombre como tema del didlogo engloba

adecuadamente otros temas propuestos por la tradicion como temas del dialogo: el
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autoconocimiento, la ambicion, y la politica; todos conectados en el didlogo con la adecuada

percepcion de aquello que significa cuidar del hombre, sea en un plano individual o en el plano

politico donde, segin se concluye en el didlogo, el dirigente debe hacer virtuosos a los

ciudadanos.

En resumen, el dialogo se desarrolla tematicamente en los siguientes pasos:

1. Elenchus. ¢Cuales son las capacidades que hacen a Alcibiades superior y capaz de dirigir

la ciudad? (103a-127d).

I.

II.

Cortejo inicial (103-106)

Primera refutacién: ;Alcibiades conoce lo justo por descubrimiento propio?

(109c-110d)

Segunda refutacién: ; Alcibiades aprendi6 lo justo de un maestro? (110d-112d)
Indicaciones sobre la dialéctica (112e-113c)

Tercera refutacion: ¢ Alcibiades conoce lo util? (113d-116e)

Primer reconocimiento de ignorancia por parte de Alcibiades (116e-117a)

IT1.Reflexion sobre la naturaleza de la ignorancia y el error. Solo yerra quien cree que

sabe, no yerra quien se confia en aquellos que saben. (116e-120e)

Narracion sobre los reyes espartanos y persas. Los verdaderos oponentes de

Alcibiades. (120e-124b)

I'V. Cuarta refutacion: ¢Cual es la excelencia necesaria para dirigir hombres y cual es

el arte que permite mejorarse para alcanzar tal excelencia?

2. Investigacion sobre el cuidado del hombre

I.

II.

Cuestion antropologica. Definicion del hombre como su alma en tanto usuaria y

dirigente del cuerpo

Paradigma de la vision en la interpretacion del oraculo de Delfos y el

conocimiento del alma.
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IT1. El conocimiento de si, el alma compuesta y el intelecto que domina las pasiones

adquiriendo temperancia.

IV. Cuidar al hombre es hacerlo virtuoso. Cuidar la polis es hacer virtuosos a sus

ciudadanos.
c. Elenchus en el Alcibiades

A proposito del trabajo de Vlastos (1994) que establece un tipo de elenchus estandar
orientado a la demostracion positiva de verdades morales (p. 5), el elenchus al que asistimos en
el Alcibiades no podria estar mas lejos de este modelo establecido guiandose principalmente por
su estudio del caso del Gorgias (pp. 17-28). Tal como detallamos atras, el objetivo del elenchus
en nuestro dialogo consiste en conducir a Alcibiades hacia el reconocimiento de su ignorancia
para convencerlo de que debe educarse y cuidar de si mismo. Esto se lleva a cabo mediante la
refutacion de cada uno de los conocimientos que Alcibiades presume estar en capacidad de

mostrar para destacar en la asamblea de Atenas y guiar la ciudad.

Lograda la meta de que Alcibiades se reconozca en atopia y se sienta avergonzado de su
situacion, queda abierto el camino para demostrarle al joven que él, Sécrates, es necesario para
alcanzar sus ambiciones politicas en tanto puede guiarlo en el conocimiento de las cosas que
debe aprender (no debe olvidarse que todo nuestro didlogo se desenvuelve en un contexto de
cortejo basado en la premisa de que Socrates es el inico amante del alma que es Alcibiades). En
este sentido, el elenchus del Alcibiades se encontraria mas cerca del caso atipico del Meno
reconocido por Vlastos (1994, p. 5), aunque este no sea un didlogo que él considere socratico.
Concordamos, pues, con Lachance (2010, p.109) en su conclusion general de que el camino
tedrico hacia un elenchus estandar debe pasar por la valorizacion independiente de cada dialogo
en que este se presenta, incluyendo el Alcibiades. El hecho, pues, de que se presente un elenchus
en el Alcibiades no tiene para nosotros ninguna implicacién para la interpretacion o datacion del
dialogo, pues tales implicaciones dependen de que se acepte la teoria de un elenchus estandar
propuesta por Vlastos (1994), asi como de la tesis desarrollista del pensamiento platénico de la

cual nos desligamos a lo largo de este capitulo.
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En cuanto al método observado en el Alcibiades en el dltimo tercio, en palabras de Lachance
(2010), este corresponde a “un método cercano al elenchus en cuanto que se basa en preguntas y
respuestas, pero que no es elenchus, ya que no hay contradiccién de la tesis inicial del
interlocutor™ (p. 105). Tal método que no procede de manera refutativa, sino que desarrolla tesis
positivas, y no solamente del ambito moral —no lo es la cuestion antropolégica en si—, es, de
acuerdo con nuestra hipétesis, un método basado en el uso de paradigmas, segtin veremos en el

capitulo siguiente.
d. La cuestion antropologica

Con cuestion antropolégica nos referimos entonces a la pregunta que aparece
explicitamente en 129a-b, cuando Socrates establece que no es posible averiguar cual es el arte
que puede ayudarle a Alcibiades a cuidar de si mismo sin saber primero lo que ellos mismos son.
No obstante, de manera mas detallada, nos referimos con cuestion antropoldgica a la indagaciéon
por el hombre que tiene en cuenta el cuerpo, el alma y su relacién, cuestion que se desarrolla a lo

largo del didlogo hasta que se resuelve en la cuestion del alma en el fragmento 128b-130c.

En el Alcibiades, la cuestion antropologica se comienza a estructurar en sus elementos
fundamentales desde el primer parrafo, cuando Sécrates afirma que él puede explicar por qué
todos los amantes de Alcibiades han huido ante su presuncion de superioridad y solo él ha
permanecido (103b-104a). Desde este primer momento, Socrates expone la cuestion en los

siguientes términos:

Pero quiero explicarte la razon de por qué te has mostrado tan arrogante. Dices que no
necesitas para nada de ningin ser humano; es cierto que tus recursos son grandes, como para
no necesitar nada, comenzando por el cuerpo y finalizando en el alma. (Platon, 2013, p.
104a)
Desde el principio, pues, los elementos que apareceran mas tarde relacionados de diferentes
maneras en el ejercicio de definir lo que el humano es estan ya determinados: el cuerpo (100

oouatog) y el alma (v yuynv)*. Sdcrates continia enunciando aquellas cosas de las que

Todas las traducciones de lenguas modernas al castellano son de nuestra autoria a menos que se indique lo
contrario.

Notese que en su primera aparicién, cuerpo y alma son enunciados como recursos que Alcibiades posee en un
alto grado de calidad. No hay ninguna subordinacién entre ellos —si se dedujera alguna por el orden de la
enumeracion, el cuerpo vendria primero— ni se identifica a Alcibiades con ninguno de los dos.
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Alcibiades presume, tales como su riqueza monetaria, su procedencia familiar y amistades de
influencia que le custodian, primordialmente Pericles, y guia el hilo de su primer argumento en
105a-c a la descripcion de las ambiciones politicas y de fama universal por dentro y fuera de
Grecia que el joven ateniense esta en camino de realizar. Mediante su diagnostico de estas
ambiciones, Socrates fundamenta dos cosas, primero, que él es indispensable para el joven
Alcibiades y que sin él este no podra realizar sus deseos, lo que se dispondra a demostrar a lo
largo del didlogo exhibiendo la ignorancia del mozo y convenciéndolo de que le puede ayudar a
sobrepasarla; segundo, que es precisamente por el hecho de tener esas ambiciones, por querer ser

mas de lo que es y tener mas de lo que tiene, que Socrates le ama y no le abandona:

Porque creo que si alguno de los dioses te dijera: ‘Alcibiades, ¢es que quieres vivir teniendo
lo que ahora posees, o bien morir al instante si no te va a ser posible el adquirir mayores
cosas?’. Soy de la opinién que preferirias morir. (Platén, 2013, p. 105a)

De manera indirecta, en este inicio del didlogo, Sécrates traza el desarrollo del resto, pues si
no solo las riquezas, la belleza fisica y la influencia familiar son recursos o posesiones de
Alcibiades, sino también su cuerpo y su alma, ;qué es en si mismo Alcibiades y como puede
adquirir mayores cosas? ;Qué es cualquiera de nosotros y como puede ocuparse de si mismo y

no solo de las cosas que posee?

Esta cuestion se entronca entonces con el tema del cuidado de si mismo en tanto la
definicion de ese si mismo se refiere necesariamente a lo que sea el hombre. Si en la pregunta
¢qué somos nosotros mismos?, el objeto y el sujeto de la pregunta se refieren a la misma cosa —
desde el principio problematizada desde el cuerpo, el alma y su relacion— lo que compete
analizar para estudiar esta cuestion en el dialogo es la manera en que la misma se desarrolla hasta
arribar a la definiciéon en 129b-130d, asi como las consecuencias que de ella se derivan para los

objetivos del dialogo.
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1.2. El Alcibiades en el marco de los debates platonicos contemporaneos

El Alcibiades fue considerado parte integral del corpus platénico desde la antigiiedad® hasta
que Schleiermacher abri6 un debate sobre su autenticidad. Para el fillogo aleman, el didlogo era
de una calidad literaria tan pobre —una masa carente de interés y de unidad estructural— y su
fondo filoséfico tan reducido —limitado al subito y superficial tratamiento del autoconocimiento
en la seccion final— que no se podia considerar escrito por el mismo autor de obras como Feddn,

Banquete y Republica (Schleiermacher, 1809, p. 293).

Que el dialogo hubiera sido establecido por la tradicion neoplatonica como la introduccion a
los estudios de Platén, no le hacia ningun favor a la dignidad del texto. Bajo la ilustrada mirada
hermenéutica de Schleiermacher (1809), esta caracteristica generaba mas sospechas que certezas:
¢por qué Platon escribiria una introduccién a su propia filosofia? Estos rasgos sugerian, mas
bien, que el didlogo era otro de los pseudoplaténicos que la tradicion nos habia heredado, un
espurio compuesto en el mejor de los casos por alguno de los discipulos de Platén en la
Academia, pero que de ninguna manera contenia en su composicion el auténtico platonische

Geist del filosofo artista.

Por si fuera poco, el didlogo presenta una mezcla de elementos que dificultan su
agrupamiento. De acuerdo con la valoracién de Schleiermacher (1809, pp. 294-296), si bien el
texto se asemeja a un dialogo socratico temprano, carece, no obstante, de la caracteristica ironia
socratica, presentando un Socrates mas eristico que dialéctico y abordando problemas que
aparecen en didlogos tardios y doctrinales de manera superficial y poco metddica. Es decir,
estariamos ante un hibrido que no solo no concluye en aporia, como se espera de un dialogo
temprano donde se practique el elenchus socratico, sino que no ofrece un desarrollo positivo
profundo de ninguna cuestién doctrinaria. En resumen, estariamos frente a un texto que por su

mediocridad no le aportaria nada ni al mas novato de los lectores.

Los problemas de la autoria del didlogo, asi como de su consecuente datacién y ordenacién

en el corpus platénico no han hecho sino avivarse desde entonces. Estos, a su vez, han sido

> El Alcibiades hace parte de la cuarta entre las nueve tetralogias propuestas por Trasilo alrededor del siglo Id. C.

para ordenar los didlogos auténticos de Platon mas sus cartas. Estas obras estaban acompafiadas de nueve obras
catalogadas como espurias pero, que circulaban como representativas de Platon y la Academia (Cooper, 1997).
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seguidos por un auge académico en el interés académico por el dialogo, dado su tratamiento de
diversos temas de importancia para el pensamiento platonico, tales como la politica®, el
autoconocimiento, el oraculo de Delfos, la presencia de la teoria de las ideas en distintos pasajes,
la mencién al dios que se refleja en la parte mas noble del alma o el tipo de elenchus que se

desarrolla a lo largo del didlogo.

No obstante, hay un punto del cual este avivamiento da cuenta como consenso entre
defensores y detractores en abierta contradiccion con los argumentos del debate originalmente
abierto por Schleiermacher: no hay duda hoy en dia de la calidad literaria y del valor filosofico
del didlogo en cuestion. En palabras de Smith (2004), uno de los detractores contemporaneos

mas fuertes del didlogo:

la autenticidad del didlogo no seria una cuestién tan tentadora si sus temas, elementos
dramaticos o argumentos estuvieran mal concebidos, fueran insignificantes desde el punto de
vista historico o carecieran de interés filosofico. Sin embargo, ninguno de estos es el caso (p.
94).
Si los argumentos de la baja calidad y supuesta incoherencia del didlogo por los que
originalmente Schleiermacher desterr6 al Alcibiades han sido sobrepasados incluso por parte de

sus detractores contemporaneos, ;qué impide que este didlogo sea reincorporado de manera

unanime al corpus platonico auténtico?

Segin Smith (2004), esta reintegracion tendria consecuencias graves para lo que él llama
“doctrinas platonicas genuinas” (p. 95), pues la manera en que estas cuestiones se desarrollan en
el Alcibiades, asi como su forma literaria, forzarian la revision de algunos consensos que segtn
Smith (2004) se han alcanzado sobre el pensamiento platénico global, consensos propios del

siglo XX donde el Alcibiades no fue tenido en cuenta para tal discusion.

De todas las amenazas a las doctrinas platonicas genuinas, la mas grave se encontraria en las
lineas de interpretacion que leen en la expresion adto a0 presente en 129b y 130d la mencion
a una idea, pues si el didlogo fuera auténtico, de acuerdo con Smith (2014), implicaria sumar una
“forma platénica del si mismo” (p. 105) problematica para la teoria de las ideas. Esto, entre otras

cosas, por los debates sobre la datacion del Alcibiades, que si se resolvieran en una autenticidad

®  Ver el libro de Archie (2015) para una lectura del Alcibiades enfocada en este aspecto central del diédlogo.
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del dialogo como temprano implicarian una mencion de la idea en un dialogo temprano, lo cual

resulta problematico para una postura desarrollista defendida por Smith (2014) como ortodoxia

de la teoria de las ideas.

A continuacién, nos enfocaremos, primero, en la discusion sobre la presencia de la idea en el

Alcibiades, para ocuparnos luego de las implicaciones de tal presencia en el marco del debate

desarrollismo-unitarismo.

1.2.1. Presencia de la idea y debates relacionados

a. La expresion a0to tavto en 129b y 130d y la tesis de una idea de lo si mismo en si

Recuperemos entonces con mayor detalle lo que ha sido argumentado hasta el trecho 129b-

130d. Sécrates ha logrado convencer a Alcibiades de lo siguiente:

En contra de su presuncion inicial de autosuficiencia, Sdcrates consigue demostrarle a
Alcibiades que este lo necesita, al sefialarle que ignora la naturaleza de sus propias
ambiciones politicas. Alcibiades no logra explicar en qué consistiria el rol que desea tener

a la cabeza de la asamblea de Atenas.

Esto quiere decir que la belleza, la inteligencia, las influencias familiares y la riqueza son
todas caracteristicas que no bastan para ejercer la labor politica; ademas, son contrarias a
la pretensién de autosuficiencia, Socrates convence a Alcibiades de que €l no es ninguna
de estas cosas y que debe aprender a diferenciar entre él y sus pertenencias, para
diferenciar las cosas que le convienen a él de las que le convienen a las cosas que le

pertenecen.

No bastando su belleza fisica, su inteligencia, sus influencias familiares o su riqueza para
ejercer un rol politico primeramente caracterizado como dar consejo o cuidar los
intereses de la ciudad, Alcibiades debe adquirir, primero, el conocimiento de un arte que
le permita subsanar sus falencias, perfeccionandose; segundo, el conocimiento del arte

que le permita hacerse excelente en la praxis de gobernar sobre los hombres en tanto
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negocian y hacen uso de los otros hombres, caracterizaciones ofrecidas por Alcibiades de

lo que acontece en la polis (125b-126a).

e Socrates puede ayudar a Alcibiades a conseguir estas cosas. Para tal fin se debe descubrir
un arte que sirva para mejorar al hombre, no obstante, y asi arribamos al fragmento en
cuestion, para conocer tal arte se debe conocer primero ;qué somos nosotros mismos?

(128e, ti ot €0V avtol;)

¢ Llegados a esta pregunta central, en 129a Socrates refuerza la centralidad de comprender
y tratar esta cuestion trayendo de nuevo a la escena el oraculo de Delfos, que ya habia
aparecido en 124a al final de la exposicion de las posesiones y cualidades de persas y
espartanos para indicar que el verdadero reto es conocerse a si mismo y superar a todos
los hombres en tanto tal, no a los atenienses. Pregunta, entonces, ;es una tarea facil o
dificil la que encarga el oraculo? Sin importar su dificultad, Sécrates asegura que tal
conocimiento es la clave para saber como tomar cuidado de si, como hacerse mejor; y

que sin tal conocimiento dicha labor no es posible.

¢ Entonces, SAcrates introduce la expresion que tendremos que tratar a continuacién como
el criterio o condicion previa para abordar la pregunta; ¢qué somos nosotros mismos? (i
not’ éouév avtol;), planteada en 128e. En primer lugar, asegura Socrates, se debe pensar
la manera en que lo adto tav1d pueda descubrirse (129b), a lo cual seguird la
investigacion mediante el hecho mismo del didlogo, preguntandose quiénes sostienen el
didlogo y usan el logos, que llevara a la definicion del hombre como su alma, una
definicion cuya exactitud sera puesta en duda porque Socrates reconocera en 130d que
han fallado en abordar lo a010 @016 en si mismo. ;Qué es, pues, aquello que en el 129b y
130d se indica con la expresién ad10 Ta010 y que condiciona una respuesta apropiada y

verdadera a la pregunta i mot” éopev aotoi?

En la interpretacion de este pasaje puede resumirse gran parte de la tradicion del Alcibiades,
especialmente al respecto del debate sobre su tema. Los neoplaténicos, por ejemplo,
interpretaban el a010 Ta0Td de una manera cataférica que anticiparia el alma en la definicién del

hombre, refiriendo por tanto a esta o a la parte mas divina en ella. La interpretacion propia de
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Olimpiodoro (2015, p. 78) sobre esta expresion recoge la sugerencia de Damascio de que en el
Alcibiades se introduce un conocimiento del alma con respecto a las relaciones politicas y
sociales, diferenciado del alma de aquel que se purifica. El alma racional seria tal no en tanto
usuaria del cuerpo para desempefiarse en los asuntos mundanos, sino en tanto dirigida hacia la
purificacién del cuerpo, hacia la vida del intelecto; en cambio, la parte racional del alma seria

referida mediante lo si mismo cuando esta se investiga con respecto a su relacion con el cuerpo.

De tal modo, la indicaciéon Socratica del o010 Ta01é como aquello que deberia conocerse
antes de poder responder adecuadamente la pregunta ;qué somos?, referiria a un modo de
considerar la parte intelectual del alma en tanto enfocada a su purificacion con respecto a los
apetitos del cuerpo, para solo después enfocarse en el rol especifico de cada individuo en tanto
efectivamente manipula su cuerpo para actuar, teniendo en cuenta el contexto politico en que la

cuestion antropologica se plantea en el Alcibiades.

Notese, en fin, que los neoplaténicos en ningtin caso leian en el adto Tadto la alusion a una
idea. Algo que, por supuesto, Schleiermacher (1809) también desprecié y que, inversamente, es
central para nosotros. En los debates académicos contemporaneos, la cuestion no se ha
desarrollado tinicamente sobre la cuestion de leer o no una idea en 129b y 130c que se considere

central para responder a la cuestion antropologica, sino, ¢cual idea?

Retomando a Smith (2004), seria completamente inconveniente incluir al Alcibiades en el
corpus platénico dado lo problematico de tomarse en serio una presencia de la idea en un dialogo
que, si fuera auténtico, tendria que ser un didlogo socratico. Esta amenaza es avanzada por la
lectura de especialistas como Allen (1962) que traducen la expresion edpefein avtod TavTd’ de la
linea 129b asumiendo en ella la enunciacién canénica de una idea que seria the Self Itself o lo si

mismo en si.

Allen (1962, p. 187) comienza su Note on Alcibiades I, 129B 1 discutiendo dos
posibilidades de traducciéon fundamentales del adto Ta0td: a) una traduccién pronominal donde

el antecedente referido seria el 10 yv@dvol €avtdv de 129a 2, lo cual, si bien es posible, no

7 El texto griego del Alcibiades lo tomamos de la version disponible en www.perseus.tufts.edu que ofrece

digitalizada la edicion de Burnet: Plato (1903). Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford University Press. 1903.
La oracién completa es la siguiente pregunta: pépe 61, Tiv" &v 1pomov e0pebein adTo tavTo;
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transmitiria el sentido del contexto en que el @010 Ta016 debe referir a un medio para conseguir el
autoconocimiento procurado y no ofrecer un referencia circular, referencia que tampoco podria
ser cataférica al alma como planteaban los neoplaténicos y describimos mas arriba; b) una
traduccion sustantiva, el adto mismo, donde la discusiéon remanente corresponderia al sentido

adecuado del adto del medio. Sobre este sentido, Allen recoge tres posibilidades (pp. 188-189):

e the Same itself, o lo mismo en si, la opciéon que por entonces habia propuesto Lamb
(Plato, 1927) en su traduccion de principios del siglo XX y que corresponde a nuestra

lectura bajo la argumentacion de Goldin (1993), segtin expondremos mas adelante;

e the It itself, 1o eso en si, referente a lo absoluto o real en si, variante cercana a la adoptada
por Cooper (Plato, 1997), quien traduce “what ‘itself’ is in itself?” y por Denyer (2001),

quien traduce con sencillez “the itself itself”;

* vy the Self itself, lo si mismo en si, que segun Allen estaria sugerido por el contexto del
cuidado y la pregunta del cuidado en términos de la formula délfica: émpérciav nudv
a0tV (129a 2), aludiendo con el idioma platénico usual del adjetivo neutro singular y su

articulo vuelto sustantivo al criterio de un “universal of the self” (Allen, 1962, p. 189).

Smith (2004) no explica por qué seria una amenaza para la teoria de las ideas el que en el
Alcibiades se postule una idea del self. Para encontrar tales razones refiere al trabajo de Goldin
(1993) y llanamente niega que el ad10 Ta0To sea mencién de una idea, reduciendo la cuestién a

una obviedad descartable, despreciando de plano la argumentacion filologica de Allen (1962):

No puede referirse a una Forma platénica de lo si mismo, mientras que todas las otras
construcciones de articulo neutro mdas formas intensivas del adjetivo en Platén refieren
directamente a Formas. En el Alcibiades I, 1a construccion refiere obviamente al si mismo de
Alcibiades —un si mismo simple e individual que no es el estandar metafisico para todos los
si mismos individuales (Smith, 2004, p. 105)%.

Una obviedad que, sin embargo, no lo ha sido para los distintos participantes de una

tradiciébn de dos mil afios. Mas que aseveraciones de obviedad, la cuestion requiere

Por su relevancia, incluimos aqui la cita original: “it cannot refer to a Platonic Form of Self, whereas all other
neuter-plus-intensive constructions in Plato plainly do refer to Forms. In the Alcibiades I, the construction
obviously refers to the self of Alcibiades —a single, individual self that is not the metaphysical standard for all
individual selves” (Smith, 2004, p. 105).
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argumentacién de caracter no solo filolégico, sino hermenéutico al respecto de la teoria de las

ideas en la obra de Platén.

En su trabajo sobre el Alcibiades como un dialogo que podria haber sido escrito por
Aristoteles o un contemporaneo del mismo, Bluck (1953, p. 46) desarroll6 el argumento de que
si se aceptara tal mencion en el contexto de una discusion que concluye con la afirmacién de que
cada ser humano es su alma —lo cual, segiin Bluck, identificaria al alma con la idea de lo mismo
en si mismo—, Platén habria tenido que afrontar una dificultad que no afronta ni en este ni en
ningtin otro didlogo: ;es el alma una idea? Doctrina que de reconocerse afirmativamente

sostendria la autoria de influencia aristotélica o autoria aristotélica.

Esta lectura fue poco después respondida por Clark (1955) mediante la exploracién de dos
alternativas. Primero, la lectura sugerida por Friedldnder (1921, citado por Clark, 1955, p. 235)
en Der Grosse Alcibiades, que prefiere ver en el avto 1a0té del Alcibiades una expresion
idiomatica comun sin ningin sentido técnico relacionado con las ideas; segundo, la opcion de
invalidar la inferencia de que la aparicion del problema del alma como idea en el didlogo
implique una resolucién afirmativa de tal identidad segin sugiere Bluck (1953), esto debido a

que:

En cualquier caso, el problema de la relacion entre las almas y las formas es tan obvio que
Plat6n debia ser consciente de ello; y el hecho de que nunca lo definiera con precisiéon —
aunque estuvo a punto de hacerlo en el Fedon y volvié a abordar el tema en Sofista— debe
deberse a alguna otra razén distinta a que nunca se le haya ocurrido. (Clark, 1955, p. 236)

Clark (1955), a partir de su discusion de los problemas del Alcibiades, pese a los cuales opta
por defender su autenticidad platénica parcial —solo el tercio final del didlogo habria sido
escrito por Platén a partir del trabajo de un discipulo— no ofrece una lectura propia de adto
Ta0TO como idea, ni acepta ni rechaza la lectura de la idea en el Alcibiades como lo si mismo en
si. No obstante, descarta el argumento de Bluck (1953) siguiendo la reflexion citada, al
considerar que si hubiera una idea en 129b que llevara a tener que plantear el problema de la
identidad entre la idea y el alma —como podrian sugerir los neoplatonicos—, tal problema no
seria exclusivo del dialogo y, por tanto, este argumento no tiene un rango especifico para refutar

la presencia de la idea en el Alcibiades de manera concreta.
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Ahora bien, es Goldin (1993) quien efectivamente explora la viabilidad doctrinal de la
lectura de una idea de lo si mismo en el Alcibiades, en vez de llanamente descartarla como Smith
(2004). En primer lugar, Goldin (1993, p. 10) plantea que si el a010 Ta010 del Alcibiades refiriera
a una idea de lo si mismo en si como Allen (1962) y otros defienden, esta tendria que ser el
principio causal que hace a todo self un self, asi como aquello mediante lo cual el conocimiento
de cualquier ser particular es cognoscible. En tanto en el didlogo esta idea aparece en el contexto
del conocimiento de la pregunta ;qué somos nosotros mismos?, para la cual el didlogo postula el
alma, la idea de self jugaria un papel fundamental en la composicién o causacién del alma. ;Pero

qué es un si mismo en el dialogo?

Segun la logica del didlogo por la via de esta interpretacion, Goldin (1993) establece que:
“un si mismo es cualquier cosa a la que se pueda hacer referencia mediante alguna forma de
a0Toc, el pronombre de tercera persona. Por lo tanto, cualquier ser es un si mismo ” (p. 11). Si el
self fuera asumido como una idea en su versioén canoénica, esta seria la encargada no solo de
reconocer cada cosa como tal, sino de que fuera esa cosa especifica y no otra. Lo anterior, desde
la perspectiva de la idea, seria problematico, pues esta desempefiaria dos funciones para el resto
de las ideas —el de darles su identidad y el de concederles el ser—, razon por la que la nocion
permanece oscura bajo tal denominacion en el dialogo e, incluso, en la tradicion que la defiende.
El hecho de que en los particulares se dé un si mismo o, mejor dicho, que la gramatica sugiera el
darse tal cosa incluso a partir del ordculo de Delfos, no indica que este sea en realidad una idea

separada.

b. Lo Mismo en si mismo

Ahora bien, el resultado del analisis de Goldin (1993, p. 11), teniendo en cuenta el conjunto
de los dialogos platénicos y las variables de traduccion expuestas por Allen (1962), lo lleva a
seflalar que la funciéon mas relevante para la idea en cuestion en el Alcibiades es desarrollada por
Platon en Sofista (265a) y otorgada a la idea de lo Mismo, separada de la idea del Ser. Esta,
ademas, identificada en el contexto del Alcibiades con algo que permite distinguir lo que el
hombre propiamente sea para conocerlo, seria la encargada de brindarle a cada particular su
capacidad de ser ese particular mismo y no otro, permitiéndole reconocer al mismo tiempo los

otros si mismos en la medida en que se diferencian de él mismo.
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El reconocimiento en la expresién adto 1016 de la idea de lo Mismo, tal como explora
Goldin (1993), se encontraba pues sugerida en algunas traducciones anteriores al trabajo de Allen
(1962), como la de Lamb (Plato, 1927), quien vertio la pregunta de Sdcrates asi: “come then, in
what way can the same-in-itself be discovered?” (129b), si bien para este la expresién no

referiria a la idea de lo Mismo en especifico, sino al conocimiento de la idea en general®.

Entre las posibilidades glosadas, preferimos la sugerida por la traducciéon de Lamb y
asumida en su profundidad ontolégica por Goldin (1993); adto tad16 debe vertirse en castellano
como lo Mismo en si mismo o llanamente lo Mismo en si*. Decisién que, ademds, permite una
lectura donde aquello que se debe descubrir antes de responder a la pregunta ;qué somos
nosotros mismos?, es un principio ontolégico que juega un papel fundamental en el ejercicio
mismo de investigacion que plantea la pregunta, esto es, la dialéctica; por lo cual, la mencién de

lo Mismo en si tiene un objetivo tanto ontolégico como metodoldgico.

Nuestra primera justificacion para tal decision es, pues, de caracter ontolégico, a proposito
de las preocupaciones doctrinales expresadas por Smith (2004), a saber, que una idea de self
implicaria el planteamiento de esta como entidad separada y absoluta cuando tal nocion cobra
sentido no en si misma, sino precisamente como un caso especial de lo Mismo, ;cual? El caso en
que la mismidad de una cosa es constatada desde la vision de la cosa misma, lo que quiere decir
que el self o si mismo es una nocién que expresa la operacion de un tipo de pensamiento reflexivo
de algo que se conoce a si mismo; sin embargo, este caso especifico fruto de la reflexividad del
logos imbricado en la gramatica de las lenguas no justifica el planteamiento acritico de una idea

que, en tanto tal, no dejaria precisamente de referir a la idea de lo Mismo o de reflejar tal idea.

Lamb asevera en nota a pie: “esto parece ser una repentina revelacion de la "idea" platénica o forma que
permanece constante, y por lo tanto "la misma" detrds de los cambiantes objetos sensibles, relacionados con
ella a través de su influencia o impresion” (Plato, 1927, p. 129b).

Con excepcion de la traduccion al castellano en la edicion critica del Alcibiades realizada por Velasquez (Platon,
2013), quien en general sigue los criterios de Allen (1962) y traduce adto tad16 tanto en 129b como en 130d por
lo si-mismo mismo haciendo eco del self-itself, la tradicién hispanica ha sido reacia a traducciones que sugieran
la alusién en este fragmento al nombre especifico de una idea, si bien priman traducciones que aludirian a la
idea en tanto esencia o realidad: Azcarate (Platén, 1871) tradujo en la primera version castellana de las obras
completas de Platén, “spor qué medio encontraremos la esencia de las cosas, hablando en general?”; Zaragoza
(Platén, 1986) traduce para Gredos, la edicion méas comiin del mundo hispéanico, en la linea de Azcérate: “;cémo
podria encontrarse la auténtica realidad?”. Por otro lado, la tradicién latinoamericana, contando a Velasquez
(Platén, 2013), opta por traducir de una manera pronominal que tiende méas a la interpretacién de la idea, por
ejemplo, Garcia Bacca (Platon, 1982) traduce en su edicién bilingiie “;de qué manera hallar eso de ‘mismo’?”.
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Es decir, the self es de cierta manera el descubrimiento de lo Mismo en nosotros como bien
sugiere el dialogo. A nuestro juicio, declarar una idea de self seria cortar mal, como el carnicero
del Fedro, y confundir las ideas en nosotros con las ideas en si, un error que el mismo Socrates
advierte en 130d al sefialar que se ha privilegiado en la discusion el plano de las cosas
particulares en vez de el plano propio de lo @010 Ta016 donde se podria saber con certeza lo que
somos. Lo correcto filoso6ficamente seria estudiar, primero, lo que es en si, para verificar la

comprension de como ello se da en nosotros mismos".

Nuestra segunda justificacion tiene que ver con el contexto del didlogo y la repeticién de la
forma avt0 tav10 en 130d. Luego de concluir la definicién emprendida en el pasaje 129b-130c,
Sécrates reflexiona que la definicién “el hombre no es otra cosa que el alma” (Platén, 2013, p.
130c)™ no es exacta, y se toma tan solo como algo tolerable y suficiente para las finalidades del
didlogo, a saber, conquistar a Alcibiades para la filosofia. La verdadera repuesta a la pregunta
¢qué somos?, solo podria darse al encontrar lo que fue omitido, exactamente aquel criterio

enunciado en 129b:

Lo que recién en cierto modo se dijo asi: que se deberia examinar en primer lugar lo si-
mismo mismo; pero ahora, en vez de lo mismo, hemos estado examinando qué es cada
individuo mismo; y quiza sera suficiente, porque podriamos decir que probablemente no hay
nada de mas autoridad que el alma. (Platon, 2013, p. 130d, cursivas nuestras)*®

Asi pues, no solo la definicion dada es meramente probable y se sustenta en los juicios
previos de la preeminencia del alma sin haber realizado el examen filos6fico debido para abordar
la pregunta; ademas, esta representa los resultados de una investigacion al nivel de las cosas
particulares y bajo el criterio de lo que cada individuo es en tanto individuo, no en tanto lo que
es. A nuestro juicio, esto quiere decir que el énfasis dado por la tradicién angloparlante a la

cuestion del self engrandece una cuestion que el mismo didlogo apunta como secundaria y que la

Nuestro analisis de estas cuestiones a la luz de la teoria de las ideas sigue de cerca el ensayo sobre dicha teoria
realizado por Mesquita (1995).

Por practicidad citamos la traduccién al castellano de la edicion critica realizada por Velasquez (Platon, 2013),
indicando cualquier modificacién que realicemos, quien en general sigue los criterios de Allen (1962) y traduce
avTo TavTo tanto en 129b como en 130d por lo si-mismo mismo.

Llama la atencién que a pesar de su defensa de la lectura de Allen (1962), en la tercera oracién de la linea 130d
que alude a lo si-mismo mismo, Velasquez traduce to0 ato0 directamente por lo mismo y no lo si mismo,
probablemente por privilegiar la fluidez del castellano por encima del énfasis doctrinal. El pasaje en griego
hasta la mencién al plano individual como el plano que fue atendido en la definicion: “6 dptt oltw nwg Epprion,
6Tt Ip@OTOV OKEMTEOV €l AVTO TO AOTO: VOV € vt 10D avTod o010 Ekaatov éoképpeda ém éoti” (p. 130d)
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interpretacién filosofica deberia subsumir a la cuestién fundamental por encima de ella: la
respuesta a qué somos en el marco del condcete a ti mismo, debidamente enfocada por tanto a
una investigacion dialéctica de la naturaleza humana que aqui hemos denominado cuestion

antropologica.
1.2.2. EI Alcibiades en el marco del debate unitarismo vs. desarrollismo

Es importante notar que los razonamientos expuestos en las paginas anteriores del
Alcibiades como perturbador de doctrinas platénicas genuinas, se encuentra fundamentado en
una postura hermenéutica desarrollista del pensamiento platénico y en una serie de doctrinas
derivadas de la misma, cuyo sostenimiento y efecto sobre el Alcibiades es circular: si se tiene en
cuenta que la composicion del corpus platénico afecta la interpretacion de lo que pueda
considerarse como el pensamiento caracteristico de tal corpus, es apenas logico que la
reconciliacion del Alcibiades con tales doctrinas sea problematica, en vista de que su
establecimiento fue posterior a la exclusion del Alcibiades por Schleiermacher, precisamente por

su naturaleza hibrida que dificulta su agrupamiento.

No obstante, el desarrollismo, en su esfuerzo de establecer un orden compositivo estricto de
los diadlogos que permita una lectura cierta del desarrollo doctrinal en los didlogos de Platon —
con lo cual se lleva a cabo una investigacién cronoldgica que pretende servir como argumento de
la asuncién que la hace posible: que las doctrinas de Platon se desarrollan en los dialogos segin
un progreso cronologico—, no es la tnica postura hermenéutica de la obra platénica. Seguin
desarrollaremos a continuacién, los principales argumentos en contra de la autenticidad del
Alcibiades desaparecen si la postura hermenéutica al respecto de los didlogos es unitarista y no

desarrollista.

Es mandatorio para nosotros, por tanto, resumir en sus lineas basicas la relacion entre los
problemas de la autenticidad, la datacion y la agrupacion del Alcibiades en el marco de la
oposicion hermenéutica entre desarrollismo y unitarismo, especialmente con respecto a la teoria
de las ideas™ como doctrina fundamental del pensamiento platénico y su incidencia en los

esfuerzos de establecer una ordenacion cronolédgica. Esto nos permitira dejar claro desde el inicio

4 Optamos por traducir £{80g y su familia lingiiistica relacionada siempre como idea y no como forma, segiin es

comunmente aceptado especialmente en la tradicién angloparlante.
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la postura hermenéutica a partir de la cual hemos leido el Alcibiades en tanto un dialogo

platénico auténtico.

a. El unitarismo y el problema de la ordenacion cronologica de los dialogos

Con respecto a las cuestiones de agrupacion y periodizacion de los dialogos, concordamos
con Mesquita (1995) y la tradicion unitarista, asi como con los resultados acumulados de los
ultimos dos siglos de investigacién estilométrica, en agrupar la obra platénica en tres grupos o
periodos: uno temprano, que retne los didlogos socrdticos —aquellos caracterizados por
investigar el conocimiento sobre alguna virtud presumida por el interlocutor de Sécrates para
concluir en aporia—; uno medio o de madurez, caracterizado por la construccion literariamente
esmerada y por la emergencia explicita de la teoria de las ideas y un ultimo periodo altamente
técnico que concluye con Leyes, incluyendo de manera no necesariamente sucesiva a Sofista,

Politico, Filebo, Timeo y Critias (Brandwood, 2022, p. 109).

De manera no necesariamente sucesiva, porque si bien la evidencia estilométrica sostiene la
agrupacion de los diadlogos por tener rasgos lingiiisticos y estilisticos en comun, su
secuencialidad se basa mas en el contenido de los dialogos que en los datos estadisticos, que solo
puede familiarizarlos. Esto, por supuesto, dejando de lado didlogos que antes de la investigacion
estilografica ya eran claros, como que Reptblica era un didlogo escrito durante la madurez de
Platon y que Leyes habia permanecido sin publicar a la muerte de Platon en el 348 a. de C.
(Brandwood, 2022, p. 83). No obstante, no hay ninguna propuesta convincente sobre una
ordenacion cronologica de los dialogos socraticos y las de los didlogos medios se encuentran
motivadas igualmente por datos historiograficos o por arcos dramaticos. Lo que queremos
resaltar con lo anterior es que la periodizacién de los didlogos en tres grupos no es

necesariamente desarrollista y se diferencia en si misma de la idea de un progreso doctrinal.

Sin embargo, la postura desarrollista implica esta relacion entre secuencialidad cronologica
de los dialogos y progreso doctrinal. Un tipo de relacién que no era especialmente popular en la
antigiiedad, pues ademas de la certeza sobre Leyes, platonistas como Trasilo negaban la
posibilidad de una cronologia cierta de los didlogos o llanamente negaban su relevancia, en un
segundo plano en comparacion con criterios de agrupamiento con finalidades pedagogicas

(Cooper, 1997, p. x). Asi pues, y retomando nuestro foco en el Alcibiades, la investigacion
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estilografica orientada a la datacion y establecimiento de una ordenacién cronoldgica estricta de
los dialogos platonicos comenz6 apenas en el siglo XIX, justo después de que el Alcibiades fue
considerado espurio. Por tanto, la hipdtesis de que Platén escribié sus didlogos a medida que su
pensamiento se desarrollaba —en el sentido de revisar y dejar doctrinas atras—, y de que los
didlogos son ante todo huellas fieles de este proceso, condiciona la posibilidad de identificar tal
orden cronolégico en tanto relacionado con versiones de doctrinas especificas y hace dificil la
ubicacion cronolégica de un didlogo que en sus dos primeros tercios podria ser un didlogo
socratico y en su ultimo tercio se desenvuelve de manera positiva como un dialogo medio o

tardio.

El problema tiene que ver principalmente con la tesis de que la teoria de las ideas fue
desarrollada en el periodo medio, y se encuentra ausente en los didlogos socraticos, sufriendo,
ademas, segun algunos comentaristas, una crisis evidenciada en el Parménides que lleva a su
revision o abandono en el periodo tardio'. Cooper (1997)' es enfatico en que es propio de esta
postura identificar los didlogos tempranos con una tesis del inicio de Platon en la escritura de
dialogos como una manera de rememorar a su maestro, con lo cual se pretende sostener que lo
propio de Sécrates es el elenchus y que lo presentado en estos didlogos es un método refutativo
para incitar a la virtud y el estudio de la filosofia, pero no la teoria de las ideas como tal, que solo

apareceria en los didlogos medios, canénicamente en Reptiblica, de maneras como la siguiente:

Kol a0TO 81) KHAOV Kol adTo dyadov, kal También afirmamos que hay algo Bello en
00T TEpl MAVTOV & TOTE MG TOAAX si y Bueno en si y, andlogamente, respecto
¢tibepev, méhv a® kot i8éav piav de todas aquellas cosas que postuldbamos
£KAOTOL MG PG obong TIBévTeg, ‘6 EoTLy’ como multiples: a la inversa, a su vez
£éxaotov tpooayopevopev (Plato, 1903, postulamos cada multiplicidad como

siendo una unidad, de acuerdo con una

5 Para una refutacion de esta perspectiva ver el trabajo de Meinwald (1991), donde la dltima seccién del

Parménides se muestra como una serie de ejercicios necesarios para que el joven Sécrates del didlogo ejercite su
dialéctica y corrija sus errores de razonamiento sobre la idea. Igualmente, véase Mesquita (1995) para un ensayo
bajo la perspectiva unitaria de la teoria de las ideas, enfocado especialmente en la identidad de la idea desde los
didlogos tempranos, pasando por la expresién canonica de la teoria de las ideas en Reptiblica, hasta su
exploracion desde una perspectiva diferente —que no su revisién o abandono— en Parménides y Sofista.

El comentario de Cooper que sintetiza bastante bien la postura sobre los didlogos socréaticos y el Socrates
implicado es la siguiente: “In particular, Socrates says nothing about the theory of Forms. That is a sign that in
these dialogues Plato intends not to depart, as he does elsewhere, from Socratic methods of reasoning or from
the topics to which Socrates devoted his attention, and no doubt he carries over into these portraits much of the
substance of Socrates’ own philosophizing, as Plato himself understood it” (Cooper, 1997, p. xi).
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Republic 507b) Idea tnica, y denominamos a cada una 'lo
que es’ (Plato, 1988, p. 507b)

Por otro lado, y segin explica Mesquita (1995), el unitarismo se enfoca hermenéuticamente
en plantear que las doctrinas fundamentales son las mismas y se encuentran de fondo en todos
los dialogos, de los cuales determina su sentido: “la interpretacion de lo que platonicamente se
entiende por ‘idea’ condiciona la comprension de todos los desarrollos doctrinales con ella
relacionados y de ella derivados” (p. 101). Esta perspectiva se acompafia de una apreciacién de
los didlogos que reivindica su forma dramaética y literaria: cada didlogo es un modo de revelar la
misma teoria o0 a alguno de sus aspectos que ya se encontraba desarrollada antes de la escritura
de cualquier dialogo. Si los didlogos socraticos concluyen en aporia, en un no-lugar, tras la
pregunta por aquello que es, 1o hacen indicando y delimitando la idea, pues ella, segun se indica
en el pasaje anterior de Reptblica, es lo que cada cosa es. Ahora, si bien esta no se enuncia de
una manera articulada como ocurre en los dialogos medios, no es cierto que no se introduzca
terminologicamente o no se traten rasgos fundamentales de su naturaleza. El mismo vocabulario
o lenguaje de la idea usado en los didlogos canénicos como Reptiblica para referirse a la idea es

empleado en los didlogos socraticos.

Ademas del verbo €8 y el sustantivo £i§o¢ —referentes en su sentido comtin a aquello que
aparece ante la vista—, Mesquita (1995, pp. 38-42) identifica expresiones comunes usadas para
referir al ser de las cosas, tales como a0t 10 @ (“lo propio F”), 10 @ ad10 ka8’ av16 (“lo F en si
mismo e por si mismo”), 6 éotiv @ (“lo que es ) y 10 éviwg év (“lo que realmente es”), donde @
corresponde a la denominacion comun de la idea en cuestion, sea esta lo bello o lo bueno. Estas
expresiones son usadas en dialogos como el Hipias Mayor y el Eutifron para indicarle a los
interlocutores la naturaleza de aquello por lo cual Socrates indaga en su pregunta por lo bello,
por lo pio, tratando de guiarlos en el trabajo de acercarse a una definicién mediante el logos de
aquello que es, en pasajes que, si bien no son largos, representan con respecto al tratamiento de

la idea un trabajo positivo.

Luego de que Eutifron responde la pregunta por lo pio ofreciendo su propia manera de

actuar como ejemplo (ver Capitulo II), Socrates le responde que no es una o muchas acciones
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pias lo que su pregunta demanda, sino aquello por lo cual todas las cosas piados son piadosas,

ofreciendo una definicién canénica de la idea:

oK. pépvnoat odv 8Tt od TodTO oot Séc. Recuerda, pues, que no te pedi que me
Stexehevopuny, év T fj 6vo pe Sibaéon TV indicases una o dos entre las muchas cosas
TOAG&V 0oiwv, AAN" EKelvo adTod TO £180¢ pias, sino ese “eidos” mismo por el que

& mavta T 6ol dork éoty; (Plato, 1903 todo lo santo “es” santo. (Platon, 1980,
Eutyphro 6d) Eutifrén 6d)"

Este tipo de definiciones e indicaciones relativas a la idea en los dialogos socraticos tienden
a ser, no obstante, oscurecidas por la postura desarrollista de traductores que niegan la
posibilidad de un uso técnico del lenguaje de la idea en estos textos. De este modo, para sostener
la tesis de que la idea fue desarrollada en el periodo de madurez y de que en los didlogos
tempranos Platon reproduce un Sécrates dedicado principalmente a mostrar la ignorancia de sus
interlocutores, el uso del lenguaje de la idea tiende a ser traducido de maneras comunes o no

técnicas como aspecto o “caracter propio” (Plato, 1981, Eutifrén 6d).

Nosotros optamos por una postura hermenéutica donde el Sécrates de los didlogos es
siempre un Sécrates platonico, incluso en los didlogos tempranos. Este Socrates, por tanto, es
siempre un personaje platonico inspirado en el maestro que revela de distintas maneras a lo largo
de los dialogos la doctrina de la idea y otras doctrinas relacionadas. De alli que no encontramos
tampoco una extrafieza en que en el Alcibiades Socrates pase del elenchus a un desarrollo
positivo, o que haga alusién en 129b mediante el lenguaje de la idea a una idea de lo mismo que
deberia conocerse antes de interpretar con absoluta certeza el ordculo de Delfos y alcanzar

conocimiento cierto de la naturaleza del hombre.

El cambio en el lenguaje de la idea, notorio en los didlogos del dltimo grupo donde aquel
que dirige el didlogo no es Socrates, suele ser ademas un argumento para la tesis de una revision
o abandono de la teoria candnica de las ideas en el periodo tardio, después del Parménides. En
una perspectiva unitaria, no obstante, las distintas nomenclaturas estan justificadas por las
diferencias dramaticas propias de los caracteres de distintos personajes. Segtn nuestra propia
investigacion, por ejemplo, el uso en Sofista del vocablo yévog (raza, familia, tribu o género) para

referirse a las ideas estd inicialmente motivado y justificado por la introduccion al inicio del

17" Traduccién de Juan David Garcia Bacca.
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dialogo del lenguaje de la caza. Socrates le ha pedido al Extranjero que les explique si en su
tierra se diferencian el sofista, el politico y el fil6sofo y cdmo se realiza tal diferencia, a lo cual el
Extranjero responde que efectivamente los diferencian, pero que dar caza y reunir con el logos a

esas tribus para definirlas con claridad es algo especialmente dificil®,

El unitarismo, entonces, o simplemente el abandono de la creencia en una cronologia
estricta de los didlogos, dando cuenta de un desarrollo progresivo de las doctrinas platénicas, nos
permite atender —en vez de descartar como irregularidades— las tematicas comunes entre
dialogos presuntamente lejanos, al percibirlos “como un solo cuerpo, en el que todas las partes

estan mas o menos unidas las unas con las otras” (Denyer, 2001, p. 25).

b. Autoria y dataciéon

Por lo general, la negacion de la autenticidad del dialogo como obra de Platon va
acompafiada de una datacién posterior a la muerte del filésofo ateniense. Segun vimos, Bluck
(1953) es conocido por afirmar la similitud doctrinal entre el Alcibiades y los trabajos de
Aristételes como la Etica eudemia, Sobre la filosofia y hasta la Metafisica, lo cual sugeriria no
que el Alcibiades haya influido en el estagirita —pues Aristoteles nunca menciona este didlogo
—, sino que seria un trabajo del mismo Aristoteles o de un contemporaneo, por lo cual Bluck
(1953, p. 52) lo data después de la muerte de Platon (427 a. de C. - 347 a. de C.), alrededor del
afio 342 a. de C.

La sugerencia de Schleiermacher (1809, p. 299) en la introduccion al Alcibiades donde
aboga por considerarlo espurio, es que el dialogo habria sido un intento juvenil de Platon,
despreciado por este y terminado mucho tiempo después por un discipulo, probablemente
también después de su muerte, como una manera de honrar al maestro. En cambio, el filélogo
aleman sugiere que en vez de terminar el Alcibiades, Platon habria desarrollado los temas

relevantes de este en Gorgias y Meno.

Una hipotesis inversa es expuesta por Clark (1955, p. 240) sugiriendo la autenticidad del

dialogo. En el marco de la produccién de la Academia dirigida por Platon, este habria concluido

8 Lo cual llevara a la explicitacién del método de los paradigmas, comenzando la investigacion con la préctica de

reunir una tribu mas facil: la del pescador (ver Capitulo IT). No hay en estos didlogos como tal una
jerarquizacion entre género y especie como el desarrollado posteriormente por Aristételes.
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el trabajo inicial de un discipulo, después de la muerte de este, componiendo el tercio final del

dialogo en algiin momento de madurez o vejez.

Esta hipotesis de una autoria mixta, asi como la queja de Schleiermacher, se deriva de las
diferencias de estilo entre los dos primeros tercios —ocupados por el elenchus— y el dltimo
tercio. Dificultades que impiden ubicar estilisticamente al Alcibiades en los grupos

estandarizados.

Brevemente, el hecho de que en los primeros dos tercios del dialogo no se encuentren las
caracteristicas normalmente asociadas por la estilometria con el periodo tardio —especialmente
la férmula de respuesta 1t pév que aparece por primera vez en 126d—, pero si en el tltimo tercio,
donde desaparecen las férmulas caracteristicas del periodo temprano usadas hasta entonces —
como el 7j o0— tiende a justificar a los estilometras en su desprecio por el didlogo. No obstante,
tras su analisis computarizado del estilo platonico, Ledger (1989, p. 144) concluy6 que el estilo
del Alcibiades correspondia en todas sus partes al estilo platonico, si bien por la proporcién
estadistica de las caracteristicas mencionadas, este estudioso lo reconoci6é como un didlogo
socratico y lo dat6 alrededor del 390 a. de C. Esta es la postura mas comun entre aquellos que,
sosteniendo la cronologia estandar y su relacién con la postura desarrollista, reconocen la

autenticidad del Alcibiades.

Denyer (2001, p. 13), por otro lado, considerando que en su vejez Platén podia
perfectamente combinar todos los estilos que los estilometras han decidido aislar en grupos,
afirma que el dialogo fue escrito por Platon al final de su vida, alrededor del 350 a. de C. Este
seria fruto del fracaso del filésofo en Siracusa, tras intentar convertir en filosofo al joven
Dionisio, quien llegé a ser tirano de Siracusa; un esfuerzo de guiar en la vida politica a un joven
ambicioso similar al que evidenciamos en el Alcibiades. Ademas, Dionisio habria escrito un
manual introductorio con las verdades basicas de la filosofia, a partir de unas cuantas
conversaciones de Platon, todo lo cual habria motivado al viejo fil6sofo a escribir esta obra para
defender su legado y, de paso, ocuparse, tal como en Banquete y Protdgoras, de la relacion de su
maestro con el nefasto Alcibiades. ¢Es legitimo responsabilizar a Sécrates por la vida de

Alcibiades?, ¢a Platon por la de Dionisio?

36



Rechazada la cronologia estandar en su postura desarrollista, Denyer (2001, pp. 20-26) no
encuentra fundamentos para sostener la tesis de que Platon solo escribié didlogos socraticos en
su juventud, pues el dominio de estilos y formas en la vejez pueden servir a las finalidades
creativas del autor, en tanto tales variaciones son precisamente estilos artisticos y no procesos de
ascenso sin retorno. Las limitaciones arbitrariamente impuestas por la postura desarrollista le
negaria a Platon una versatilidad creativa caracteristica de su obra, por tanto, no serian
problematicas por un capricho de defender la autenticidad del Alcibiades, sino que tales
imposiciones negarian posibilidades que “estan implicitas de cualquier modo en el hecho de que

los trabajos filoséficos de Platon sean didlogos, no diarios” (pp. 25-26).

En cuanto a nosotros, dados los resultados de nuestra propia investigacion, concordamos
con la datacion tardia del dialogo propuesta por Denyer (2001) en un horizonte unitarista. Tales
resultados que se hacen aqui pertinentes tienen que ver con el uso de paradigmas metodologicos
en el Alcibiades que lo emparentan con el método desarrollado en dialogos tardios como Sofista,
Politico y Leyes. Segtin nuestra perspectiva, estos paradigmas se desarrollan fundamentalmente
en los dos primeros tercios del dialogo y aparecen como resultados positivos del curso del
elenchus en el tercio final, sirviendo a la definicién de la naturaleza humana y sus consecuencias
para el tema central del cuidado del hombre. De tal manera, entre las variaciones de estilo de
respuesta que fundamentan las preocupaciones estilograficas por una falta de uniformidad, se
encuentra el desarrollo sistematico y metddico de los paradigmas tratados en esta tesis como
elementos transversales en la composicion completa del dialogo; lo que nos llevan a pensar que
la planeacion y ejecucion de este dialogo es obra de un mismo autor. El mismo autor, a nuestro
juicio, que usa estos instrumentos de manera similar —esto es, implicita— para guiar las

investigaciones de la dialéctica en Teeteto y Sofista, segin exploramos en el siguiente capitulo.
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Capitulo II. Paradigmas en los dialogos platonicos

2.1. El ejemplo comiin y la idea como paradigma

En su uso comun, un paradigma —normalmente vertido como ejemplo o modelo en las
lenguas latinas— es una cosa o hecho que se ofrece como digno de imitacién, al tomarse como
ejemplar suficiente o supremo del tipo de cosa o cualidad que se ejemplifica a través suyo. Es
pues, como tal, el acto de tomar u ofrecer algo como digno de imitacion lo que hace que un
ejemplo sea tal. Ese algo ofrecido como ejemplo para ser imitado tiende a ser en este uso comuin
algo fisico, sefialable y facil de aprehender por los sentidos o la memoria para servir como

modelo.

Este uso se encuentra a lo largo de los didlogos en diversos contextos ilustrativos, tanto
artisticos como éticos, exponiendo el uso de cosas y hombres como casos dignos de imitacion.
En Reptiblica 472d-e, Socrates alude al oficio de la pintura como uno donde la obra producida
por el pintor es siempre dependiente de un paradigma que es imitado; en Apologia 23b, Sécrates
afirma que Apolo lo ha establecido como paradigma de la sabiduria humana, indicando que ese
que afirma no saber nada es el mas sabio de todos, dando a entender irénicamente la poca valia

de la sabiduria alcanzable por los hombres.

Este ofrecer un hombre como ejemplo de una virtud es frecuentemente usado en los
didlogos por los interlocutores de Sdcrates sin ninguna ironia, de una manera que el filésofo
rechaza constantemente. En el Hipias Mayor, ante la pregunta por lo bello, el sofista respondera
ofreciendo un caso paradigmatico de belleza: lo bello es una bella muchacha. Eutifrén, en el
didlogo epénimo, responde a la pregunta de Socrates: ;qué es la piedad?, ofreciendo su propia
accion de acusar de homicidio a su padre para purgar la ira de los dioses como respuesta,
poniéndose él mismo como ejemplo. A la par, usara como ejemplo de autoridad la rebelion de
Zeus contra Cronos, sefialando que incluso los dioses ponen la justicia por encima del respeto al

padre.

Estos ejemplos, no obstante, no satisfaran las preguntas de Socrates, quien reclamara ante
este tipo de respuestas que su pregunta no busca uno o muchos ejemplos de la piedad, en este

caso, sean estos hombres o cosas, sino de aquello —Ila idea en si— por lo cual todas las cosas
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piadosas son piadosas. La definicion de aquello que hace piadosas todas las cosas piadosas, dice
Sécrates en 6e, seria lo tinico que €él podria tomar como paradigma para distinguir en todos los

casos posibles lo pio de lo impio.

Esta respuesta de Socrates define un uso propiamente platonico de los ejemplos que cobrara
especial importancia en Republica y Timeo, como lenguaje usado para ilustrar la teoria de las
ideas. En el contexto de este dltimo dialogo, la nocion de paradigma no alude al uso humano de
algo como modelo digno de imitacién —segtin definimos mas arriba—, sino a aquello que por
naturaleza y derecho propio es paradigma de las cosas sensibles, aquello que es absolutamente y
permanece uniforme en contraste con el cambio de lo sensible, siendo conocible tan solo por la
razén. Una diferencia que en los términos del Timeo se expresa como diferencia entre tomar
como paradigma aquello que genera y tomar como paradigma aquello que es efecto de la

generacion®.

El ejemplo sensible sera asi entendido como el opuesto del paradigma uniforme que todo
sensible naturalmente ejemplifica. El ejemplo sensible nunca responde a la pregunta por la idea,
pues la idea es el paradigma unico de cada cosa que no puede ser sefialado por el dedo de ningin
interlocutor ni referido como un suceso en la historia. Este paradigma es aquel que el alma
conoce Unicamente mediante la razén y que discursivamente puede aprehenderse unicamente
mediante una definicién, tal como Socrates le da a entender a Eutifron al pedirle que le informe

sobre aquello por cuya causa todos los actos pios pueden reconocerse como tales.

2.2. El ejemplo dialéctico

Y, no obstante, Socrates usa ejemplos en sus razonamientos, y no siempre de manera ir6nica
como vimos anteriormente. L.os ejemplos socraticos, sin embargo, no son ejemplares de una
virtud o de una cualidad ni pretenden usarse para responder al cuestionar por la naturaleza de las
cosas. Los ejemplos usados por Sécrates en el marco de la dialéctica cumplen la funcion de

indicar el sentido de una pregunta, inducir principios generales del logos —usados para

En Republica 500e, el ejemplo del pintor que toma como paradigma la idea de lo bello y los otros paradigmas
celestiales sera usado para dar a entender la fuente desde la cual Sécrates describe con su razonar la ciudad
justa. En Timeo 28a-b, se diferencia entre el uso de las ideas como paradigmas—usadas por el demiurgo en la
creacion del universo— y el uso por los artesanos de paradigmas generados o sensibles (yevvntéd napadeiypar).
Si bien estos términos pueden no ser exactos al exponerse en un contexto mitolégico, permiten apreciar bien la
radical diferencia sefialada.
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establecer acuerdos metodoldgicos de la investigacion— o del relacionamiento entre dos o mas
cosas®, sean estas sensibles o inteligibles y teniendo en cuenta que toda relacion es conocible

tinicamente por la razén*'.

Después de que Eutifron ofrece una definicién de la piedad: aquello que agrada a los dioses
(6e-7a), Socrates retorna a las historias de su interlocutor sobre las guerras entre los dioses para
sefialar que tales conflictos tienen que deberse a desacuerdos (Sta@opa). Para establecer las bases
necesarias a la refutacion de la definicién ofrecida —si los dioses estdn en desacuerdo sobre
aquello que les agrada, la definicion no ofrece un criterio tinico para lo pio—, Socrates pregunta:

£qué es aquello que causa el desacuerdo entre los dioses y los lleva a enemistarse entre si?

A continuacion, el filésofo invita a examinar la pregunta de acuerdo con los siguientes
ejemplos (7b-c): en el caso de estar en desacuerdo sobre nimeros, ;se generaria un conflicto
entre las partes o se resolveria el desacuerdo recurriendo al arte de la aritmética? En efecto, se
recurriria a la aritmética como se recurriria al arte de la medida en desacuerdos sobre tamafios o

al pesaje en diferencias sobre el peso.

Estos ejemplos sirven, en primer lugar, para inducir o aclarar la via de razonamiento que
puede resolver la pregunta de Socrates al respecto del tipo de cosas cuyo desacuerdo genera
enemistad. Ningtin asunto para el cual exista un arte y un patrén comtn reconocido por todos los
hombres o por todos los dioses sera causa de enemistad o de guerras. ;Qué tipo de cosas son
entonces aquellas sobre las cuales incluso los dioses olimpicos discuten sin poder resolver de una
manera objetiva? En 7c, establecida tacitamente esta distincion mediante el uso de ejemplos,
Sécrates avanza la respuesta para evitarle trabajo a Eutifron: las cuestiones sobre las cuales tanto
los hombres como los dioses discuerdan hasta la enemistad y la guerra son aquellas que no
pueden resolverse con un patrén facilmente conocido por todos, tales como la diferencia entre lo

bueno y lo malo o lo correcto y lo incorrecto.

% TLe debemos esta diferenciacion entre ejemplos en la obra platonica, asi como la claridad de su uso propiamente

dialéctico para hacer emerger relaciones y estructuras a Delcomminette (2013, p. 152). Desarrollamos esta
diferenciacién aqui con nuestros propios recursos y argumentos, dejando de lado, entre otras cosas, su
denominacién de los ejemplos comunes como ejemplos dianoéticos (Delcomminette, 2013, p. 151-152).
No poseemos ningtin sentido corporal que nos indique relaciones como la causalidad, la jerarquia o la
secuencialidad. Todas estas cosas se le revelan tinicamente a la razén.
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Lo anterior deriva en que si los dioses no estan de acuerdo sobre lo bueno y lo malo, lo
correcto y lo incorrecto, lo agradable y lo desagradable, su criterio no puede ser la causa

uniforme y tnica de lo pio que Sécrates ha solicitado.

Ahora bien, este progreso en la cuestién fue lograda por Sécrates mediante el uso de
ejemplos. ¢Qué se logré como tal con ellos y como se diferencian de los ejemplos comunes que

Socrates rechazoé antes?

Observemos que los tres ejemplos de desacuerdo (frente a un niimero, un tamafio o un peso)
no se ofrecen en tanto cosas dignas de imitacion o representantes superlativos de una cualidad o

virtud, sino como casos semejantes para dilucidar la relacion entre el desacuerdo y la enemistad:

1. hay dos tipos de cosas sobre las cuales los hombres y los dioses tienden a estar en

desacuerdo:

® sobre aspectos de la realidad, normalmente sensibles, que pueden resolverse mediante

un arte que se sirve de criterios comunes a las partes®;

® sobre cuestiones inteligibles para las cuales no hay un patron o un arte igualmente

conocido por todos, tales como lo agradable o lo justo.

2. hay una relacién causal entre el desacuerdo frente a las cosas inteligibles y la

enemistad que produce enemistades.

De este modo, si bien hay objetos sensibles tacitamente involucrados en los tres ejemplos,
en tanto sobre ellos versaria el desacuerdo sobre tamafios o pesos, lo ejemplificado como tal es la
relacion de desacuerdo entre ellos. Esta ejemplificacion permite observar dos tipos de
desacuerdo, los que pueden resolverse de comun acuerdo mediante un arte y los que no. Notese,

de este modo, que, en tanto tipo de relacion, el desacuerdo en si no es algo sensible.

En otras palabras, mediante esta ejemplificacién se introducen dos principios o reglas.

Primero, un principio que diferencia los desacuerdos segtin exista o no un arte para resolverlos y,

2 Si bien los nimeros son en si mismos entidades inteligibles, en este contexto la aritmética se sirve de cuerpos

para verificar un nimero en tanto producto del conteo de cuerpos. Igualmente, un desacuerdo al respecto del
tamafio de dos cosas se puede resolver en tanto existe una medida comun disponible que se puede aplicar a
ambas. Lo mismo con respecto a diferencias de peso.
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segundo, un principio de causalidad entre uno de estos tipos de desacuerdo y la aparicion de la

enemistad entre hombres y dioses.

Es clara entonces la diferencia entre los ejemplos comunes que vimos atras y los ejemplos
empleados por Sdécrates. Por un lado, los ejemplos comunes remiten a objetos sensibles que
fallan completamente a la hora de tratar la cuestion ontologica de qué es eso que ejemplifican.
Por otro lado, los ejemplos que de ahora en adelante denominaremos dialécticos® sirven en su
contexto para inducir la comprensién de varias distinciones fundamentadas en principios
generales que son implementados en la argumentacion, aunque no se enuncien formalmente, y de
cuya aprehension por parte del interlocutor depende el resultado del dialogo. Los ejemplos
dialécticos son, entonces, el recurso empleado en los didlogos para indicarle a los interlocutores
los principios con los que la dialéctica opera en sus investigaciones, en tanto aplicaciones

mismas de tales principios*.

Notese que si estos ejemplos sirven para hacerle entender a los interlocutores las preguntas
de Sécrates o de aquel que dirige la investigacion dialéctica —el Extranjero en Politico y Sofista,
segun veremos— es precisamente porque inducen los principios generales del logos empleados
en la discusioén y/o los principios que definen una relacién entre cosas investigadas. En verdad,
pues, el aclarar la pregunta es precisamente la induccion de estos principios, en tanto ellos son la

manera como se debe interpretar la pregunta y las reglas que orientan su respuesta.

#  Ejemplos que sirven como instrumentos de la dialéctica y se cifien a sus principios. Denominamos aqui a los

ejemplos como dialécticos siguiendo la indicacién en Republica VI que recoge el rasgo fundamental de la
capacidad dialéctica: abordar lo inteligible (vontdc) sirviéndose exclusivamente del logos, “sin servirse para
nada de lo sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en direccién a Ideas, hasta concluir en Ideas” (Plato, 1988,
p. 511b). Segtin lo dicho de que los ejemplos dialécticos inducen principios generales de relaciones, estas deben
entenderse en su cualidad de entidades eidéticas aprehendidas unicamente por la razén en tanto unidad definible
por un modo de ser tnico y diferenciado.

En otras palabras, estos ejemplos son utilizados en el marco de la dialéctica para inducir las reglas y practicas de
la dialéctica misma, ilustrdndola desde su uso mismo y no desde cualquier punto de enunciacién exterior a la
ciencia que en Platén es la ciencia suprema (Delcomminette, 2013, p. 150). Seguimos a Dixsaut (2004a) en su
opinién de que la dialéctica es el modo de pensar de Platén a lo largo de toda su obra —teniendo en cuenta sus
distintas caras e instrumentos— en tanto en la obra platénica “pensar es tener a la vista una unidad y una
multiplicidad, tanto como la relacién natural que las une” (p. 15) con lo que el pensamiento es tal precisamente
frente al horizonte de la idea. De este modo la dialéctica aparece desde los elenchus que concluyen en aporia y
preparan el camino hacia el conocimiento de la idea —como ocurre en el Alcibiades—, pasando por el método
de coleccién descrito en Fedro y llegando a la division descrita en Sofista y Politico. Bajo esta perspectiva, los
distintos modos en que la pesquisa de la idea se realiza en los didlogos pueden considerarse a su vez ejemplos de
la dialéctica aplicada sobre distintos objetos bajo situaciones conversacionales diferentes.
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De tal modo, los ejemplos dialécticos son una induccion de la dialéctica misma, de cuyo
éxito depende la calidad y profundidad de los resultados obtenidos en el dialogo, razén por la

cual estos ejemplos son transversales a la obra de Platon.

2.3. El paradigma dialéctico o metodologico

Este es el tnico tipo de paradigma que no solo se usa o se menciona en los didlogos®, sino
que se describe como un instrumento metodolégico en Sofista, Politico y Leyes. Un tipo de
paradigma caracteristico de la cara positiva de la dialéctica, usado para guiar de manera
sistematica investigaciones complejas. Este es el paradigma al que se refiere nuestro titulo y
aquel al que de aqui en adelante nos referimos siempre que usamos la palabra paradigma, en

oposicion al uso de la palabra ejemplo para los dos casos anteriores™.

En Leyes I, 632d-e, el Ateniense describe el método que ha usado hasta ese momento y que
se propone seguir usando. Para arribar a una definicién global de la relacién entre las distintas
virtudes y su relacion con los sistemas de leyes estudiados (las leyes de Minos y las de Esparta),
el Ateniense propone comenzar investigando las instituciones que tienen que ver con la valentia,
estudiando a fondo las relaciones entre valentia e instituciones para luego usar el conjunto de las
mismas como paradigma en el estudio de la relacién entre las otras virtudes (&ldog TA¢ dpeTAc) y
las leyes. Al final, tras abordar de esta manera todas las virtudes, se podria apreciar

exhaustivamente que las normas discutidas tienen como finalidad la virtud.

En esta breve indicacion metodolégica podemos observar los elementos centrales que
emparentan y diferencian el paradigma en un sentido técnico y metodologico de los ejemplos
comunes y dialécticos. En comtn con el ejemplo dialéctico, podemos observar que el paradigma
tiene como objeto principal la investigacion de relaciones. No obstante, aqui estas relaciones son
investigadas para servir a su vez como modelos de otras relaciones que se estan investigando, no

como modelos para ser imitados, sino como puntos de partida que permitan guiar la

% La palabra mapddetypa aparece 83 veces en el corpus platénico seguin fue publicado por Burnet (Plato, 1901b).

La mayoria de las veces refiriéndose al ejemplo comtin o a la idea como paradigma. El ejemplo dialéctico
desarrollado en la seccién anterior nunca es mencionado como tal y tan solo en Sofista, Politico y Leyes se
menciona el paradigma metodolégico. Datos obtenidos mediante la herramienta lexicografica Word Frequency
Statistics disponible en https://www.perseus.tufts.edu/

% No nos referiremos en el resto de este texto al cuarto uso: el paradigma como modelo de la idea.
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investigacion. Por supuesto, como en el caso de los ejemplos dialécticos, no se trabaja aqui con

sensibles, sino tnicamente con inteligibles.

Ahora bien, una caracteristica importante es que lo que se usa como paradigma no es una
relacion simple, sino el conjunto de relaciones y principios descubiertos a lo largo de la primera
investigacion que se establece como paradigma; conjunto de relaciones y principios que en la
linea de Delcomminette (2013, p. 156) denominaremos estructura®”, y que opera como una
totalidad articulada. Si el ejemplo dialéctico sirve para inducir los principios de estas estructuras,

el paradigma las toma como bases para ordenar la investigacion de topicos complejos.

En otras palabras, un conjunto de ejemplos pueden utilizarse para hacer emerger una
estructura comun y esta, a su vez, puede emplearse como paradigma para investigar la naturaleza

de otra cosa, partiendo del presupuesto de que ambas cosas presentan estructuras similares.

Ahora bien, se da por sentado en este breve pasaje de Leyes que la eleccion como paradigma
de las instituciones cuyo objetivo es la valentia esta justificada porque estas son las instituciones
mds fdciles de estudiar segtn el objetivo global. Tal eleccion no es de extrafiar cuando se estan
tomando como objeto de estudio las instituciones espartanas reconocidamente enfocadas en la
fortaleza militar de sus ciudades y la valentia de sus ciudadanos. Este ir de lo mds fdcil a lo mds
dificil es el aspecto a partir del cual se desarrollan los paradigmas tanto en Sofista como en
Politico. Al inicio de Sofista, en 218c, el Extranjero establece por primera vez de manera
explicita la necesidad de practicar con la caza de una tribu mas facil —la del pescador— antes de
proceder a la caceria de la tribu de los sofistas. Es necesario servirse como paradigma de la
investigacion dialéctica de una realidad mas familiar, para establecer los principios y relaciones

mas relevantes a la hora de proceder a la investigacién del objetivo final de la pesquisa®.

En Politico, el Extranjero, sin hacer caso al principio de su propio planteamiento al inicio de
Sofista, procede a la investigacién sobre la tribu de los politicos sin elegir ningtin paradigma que
le sirva de guia, sirviéndose tacitamente de la perspectiva tradicional segtn la cual el politico —

tal como un rey— es un tipo de pastor que cuida un rebafio humano. Esta manera de guiar la

¥ “[Los ejemplos] pretenden captar una relacion o un conjunto de relaciones —en resumen, una estructura—, ya

sea para aplicarla o para distinguirla del objeto de la investigacion” (Delcomminette, 2013, p. 156).
Todas las referencias en las siguientes paginas a Sofista y Politico corresponden a la edicion griega de Burnet
(Plato, 1903).
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discusion, correspondiente a los dos primeros tercios del didlogo, se prueba poco afortunada vy,
solo entre 274b y 279a, comienza una reflexion sobre cuales han sido los errores en que el
Extranjero y el joven Socrates han incurrido, reflexién que llevara al tratamiento directo del

paradigma.

En primer lugar, el Extranjero sefialara en 275b que al guiarse por el pastor divino como
modelo para la bisqueda del politico, se ha incurrido en una imprecision de importancia con
respecto a la naturaleza de lo pesquisado, en tanto los politicos son en su naturaleza mas
semejantes a los hombres que gobiernan que a los dioses. Algo por lo cual el politico no puede
considerarse un pastor, pues este tiende a ser de una naturaleza distinta a la de su rebafio,
exhibiendo un tipo de superioridad que valida su dominio, como en el caso de los dioses. El
politico, en cambio, es un hombre entre hombres y su labor debe concebirse como un tipo de
cuidado aceptado por la voluntad de quienes lo reciben (276d), caracteristica relevante para
diferenciar al auténtico politico del tirano. Esta indicacién, sin embargo, no es suficiente, y para
tener un cuadro completo del politico, es necesario servirse de un paradigma distinto al
paradigma magnanimo de los reyes rebafiistas que ha sido elevado hasta el mito de los dioses
(277b). Sin embargo, ;como elegir ese paradigma para no guiarse de una manera errada como
ocurrio antes?, ;qué conviene para este ejercicio de mostrar con el logos la naturaleza de una

cosa’?

El Extranjero ofrecera entonces un paradigma de lo que debe ser un paradigma: cuando los
nifios comienzan a aprender el alfabeto, les es mas facil reconocer y diferenciar cada letra en las
silabas mas breves y faciles; sin embargo, les cuesta reconocer esas mismas letras en silabas o
palabras largas y dificiles, combinadas con letras que ain no reconocen bien. Por tanto, la
manera adecuada de proceder es incitarlos a comparar esas silabas cortas sobre las cuales juzgan
adecuadamente la composicion de letras que las compone, y las silabas o palabras que se les
dificultan, para que reconozcan en lo dificil lo que reconocian bien en lo facil y puedan aprender
también las letras diferentes que dificultaban su percepcién. De esta manera debe proceder el

alma en su percepcion de las cosas.

El paradigma implica, entonces, partir de algo que se puede entender con facilidad para

reconocer lo mismo en un caso mas grande o dificil, sirviéndose del primer caso como patrén
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para aprehender en ambos casos tanto lo comin como lo diferente, mediante un proceso de
comparacion. Esto es, mediante el establecimiento de las similitudes y diferencias entre el
paradigma y aquello hacia lo cual se proyecta. Una labor que en el caso de Politico sera realizada

rigurosamente mediante la practica de la division.

Para separar al politico de todos los otros que disputan el cuidado de la ciudad, se debe
encontrar un paradigma que sea mas pequefio (ouikpdtatov), pero que comparta la misma
ocupacion o actividad central del politico —el cuidado—, para lo cual se elige el arte del tejido
de lana y se procede al trabajo de divisién que definira lo especifico de este arte como punto de

partida para realizar la misma tarea con el politico.

De tal modo, segtn lo expresado de forma explicita en Politico, el paradigma fundamenta su

labor en cuatro puntos basicos:
a. ser mas pequefio, facil o intuitivo que el objetivo de la investigacion;
b. ser familiar a todos los participantes;
c. participar del mismo tipo de naturaleza y actividad que el objetivo de la investigacion®;
d. guiar la investigacion.

Ahora bien, si revisamos no solo la descripcién, sino la practica de los paradigmas en estos
dialogos donde se desarrollan explicitamente, podremos observar otras caracteristicas

relacionadas con las implicaciones metodoldgicas de su uso en el marco de la dialéctica.

Notese que si bien las pesquisas llevadas a cabo en Sofista y Politico tienen como objetivo
definir la naturaleza de estos oficios, el criterio de suficiencia que gobierna tales pesquisas es el
planteamiento inicial de toda la cuestién, a saber, la solicitud por parte de Sécrates de que el
Extranjero exponga la manera en que los habitantes de Elea diferencian tres oficios cominmente
tenidos por similares: el del sofista, el del politico y el del fil6sofo. Asi pues, las condiciones de
suficiencia de la investigacion estan dadas por este objetivo inicial, el cual delimita no solo los
aspectos que deben enfatizarse, sino también el grado de exhaustividad apropiado para

diferenciar tales oficios.

#  Fl conjunto de relaciones y principios que hemos llamado estructura.
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Estas condiciones de suficiencia establecidas por el objetivo inicial del establecimiento del
dialogo entre los participantes del mismo —como seria el cortejo en el Alcibiades—, no solo
delimitan la profundidad alcanzada por la investigacion, sino que guia la eleccién de las
similitudes o diferencias en que se fundamentan los paradigmas. En el caso del Politico, los
puntos de similitud y divergencia que el Extranjero debe resaltar en las naturalezas del politico,
el sofista y el filosofo son tnicamente aquellas que permiten diferenciarlos entre si. Esto se
observa en que el criterio de suficiencia del paradigma del tejido es precisamente que ofrezca al
logos un modelo para diferenciar entre artes que son rivales y tienden a confundirse entre si, lo
cual no aparece en la investigacion tacitamente guiada por el paradigma del pastor, pues como se
muestra en el mito desarrollado en Politico, este corresponde a un modelo enraizado en la cultura
griega del derecho sin rival de los dioses y los reyes a pastorear los hombres; derecho sin rival
que es un criterio incorrecto que lleva a la confusion, cuando se da por sentada una rivalidad

entre politicos, sofistas y fil6sofos en la direccion de la polis.

Pero mas importante todavia, debemos notar que al considerar inadecuado un paradigma
para las finalidades de la pesquisa, los resultados alcanzados mediante su estudio no se descartan
completamente. En el caso en cuestion, la primera parte de la investigacion realizada en Politico,
guiada implicitamente por el paradigma del pastor, se considera incompleta e inapropiada porque
no ofrece las bases necesarias para separar al politico de sus rivales, como la cuestién inicial
exigia. Sin embargo, los resultados no se descartan completamente y el Extranjero no deja de

usar algunos resultados de la pesquisa guiada por el paradigma del pastor, tal como su lenguaje®.

De lo que se sigue que el uso de paradigmas en el marco de la dialéctica opera con un
principio hipotético® al respecto del crucial punto c. enunciado arriba: participar del mismo tipo
de naturaleza y actividad que el objetivo de la investigacion. Notese que esto es apenas logico,
pues en tanto lo que dialécticamente se investiga del objetivo es su naturaleza, la presuncién de
que tal naturaleza es similar a otra que se usa como paradigma no puede ser sino eso: una
presuncion que guia una investigacion donde se profundiza en el conocimiento de ambas cosas,

desde la perspectiva de sus similitudes y diferencias. Por tanto, esa presuncion de similitud puede

% Lane (1998, p. 164) observa que a pesar de que las divisiones guiadas por el modelo del rey como pastor de

rebafios seran fundamentalmente descartadas luego de su critica, este modelo no dejara de jugar un papel en el
lenguaje y modo de concebir al politico.

' En el sentido original de hipétesis como posicion base o punto de partida.
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terminar siendo corroborada o descartada en medio del proceso de pensamiento que mediante él

se guia.

En este sentido, si bien el paradigma del pastor no sirve a la finalidad deseada, permite
vislumbrar a través de la critica de sus fallos cudles son los aspectos que el paradigma del tejido
debe tener en comun con el politico, a saber, el participar de una actividad donde los
involucrados comparten el mismo tipo de naturaleza y el tener oponentes en la realizacién de su
actividad central. Tomando el cuidado como actividad comtn y partiendo de que todos los
involucrados en tal cuidado sean hombres, el paradigma del cuidado se basa en los resultados de

la hipétesis anterior que habia sido tacitamente introducida desde el inicio del dialogo.

De este modo, si bien especialistas como Lane (1998, p. 86) concluyen que un paradigma
solo puede cumplir adecuadamente su labor cuando se escoge explicitamente segun los criterios
expuestos en Politico®, la practica ejecutada en este mismo didlogo nos lleva a observar que el
modelo del pastor de rebafios cumple desde el principio, si bien de manera implicita, una funcién

paradigmatica, por mas que su aporte termine considerandose inadecuado.

Bajo nuestra perspectiva, toda la investigacion del Politico se guia entonces de forma
paradigmatica, bien sea con paradigmas implicitos o con paradigmas explicitos. Dado que el
primer tipo de paradigma, ejemplificado en Politico por el pastor de rebafios, es precisamente el
tipo de paradigma que de acuerdo con nuestra hipotesis guia las investigaciones del Alcibiades,

lo delimitamos a continuacién de manera mas precisa.

2.4. Paradigmas implicitos o lenguajes paradigmaticos

Segin vimos atras, los paradigmas pueden guiar una investigacion en el marco de la
dialéctica, incluso si no se anuncian como paradigmas y se emplean de forma tacita o implicita,
tal como puede observarse en Politico con el paradigma del pastor: hasta que este es advertido

por el Extranjero, tal paradigma ha guiado la investigacion, si bien se juzgue posteriormente que

32 “Sin un genuino paradigma, guiadas tinicamente por un prejuicio convencional sobre el rey como pastor, las

divisiones pastorales hacen todo tipo de distinciones irrelevantes y poco informativas (como la extensa
separacion matematica de los cerdos de los humanos, 266a5-c6146). [...] La comparacién tacita con el pastor,
cuyo lenguaje impregna estas divisiones, resulta insuficiente para ejercer la influencia necesaria sobre las
similitudes. Solo los ejemplos explicitos de la pesca y el tejido aseguran la relevancia de la similitud lo
suficiente como para que la divisién pueda tallar sus distinciones mas finas de manera relevante para el objetivo
de la investigacién” (Lane, 1998, p. 86).
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lo hizo de manera inadecuada. No compartimos, por tanto, la exigencia establecida por Lane
(1998) de que un paradigma deba establecerse de manera explicita, pues la practica del
Extranjero tampoco se cifie a tal condicién y reconoce que ha usado el modelo del pastor como
paradigma aunque no se le haya declarado explicitamente como tal. Si atendemos a la
consideracién por parte del Extranjero de que el pastoreo de rebafios es también un paradigma,
aunque se revele posteriormente inadecuado, debemos advertir que los paradigmas ejercen su

influencia incluso de manera tacita y sin importar los juicios posteriores de la division.

Obsérvese que para diferenciar el uso de paradigmas del uso de ejemplos dialécticos, hemos
establecido desde su descripcion en Leyes que estos se constituyen por una estructura o conjunto
de relaciones a manera de una totalidad articulada —como las instituciones orientadas segtn la
valentia— que es en si misma objeto de investigacion, antes de pasar a guiar la pesquisa del
objetivo central del didlogo. Asi pues, para que un paradigma sea tal, este debe ser objeto de
investigacion por parte de la dialéctica, teniendo en cuenta que la profundidad de su exploracién
esta determinada por su sujecion instrumental a la investigacion central y sin importar que tal
investigacion sea explicitamente anunciada. ;Cémo puede ocurrir esto de manera implicita?,
¢como se constata que son objeto de investigacion y de qué manera guian la pesquisa? Nuestra
propuesta es la siguiente: a través de sus lenguajes asociados. Veamoslo en los casos de la

mayéutica en el Teeteto y de la caceria en Sofista.

En el inicio del Teeteto, dedicado a las cuestiones metodoldgicas que abriran paso a la
investigacion de las diferentes definiciones del conocimiento, Socrates introducira un paradigma
que dirigira la discusion hasta el final. En 149a, Socrates se adjudicara por descendencia de su
madre el arte de la parteria y utilizard tal arte para describir el ejercicio que en ese mismo
momento realiza, ayudando a Teeteto a dar a luz un logos que efectivamente dé cuenta de la

naturaleza del conocimiento.

La parteria es entonces investigada y presentada como el modo de la dialéctica que Sécrates
aplica con los jovenes atenienses. Una parteria aplicada a las almas para ayudarles a parir el
logos sobre las cosas mismas y, segundo, para diferenciar la prole verdadera de los meros
fantasmas (eldwAov). Este paradigma servira no solo para explicarle a Teeteto la manera como

Sécrates intentara guiarlo en la labor de definir la naturaleza del conocimiento, sino para concluir
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en 210c que si bien no se logré encontrar ninguna definicién tan real como un nifio, se logré
discernir que las definiciones del conocimiento aportadas no eran mas que viento, con lo que

Teeteto deberia haber aprendido a no creer que sabe lo que realmente no sabe.

El caso de la parteria se puede comprender como mas que un paradigma dialéctico, en tanto
hace mas que ayudar a entender el modo en que Socrates guia a Teeteto en su investigacion por
el conocimiento, ofreciendo una instancia o0 modo de ser del conocimiento mismo. La parteria se
ofrece como un paradigma estructuralmente similar a la actividad misma de conocer tal como es
practicada por la dialéctica. Segun esta, debe no solo guiarse el nacimiento de las definiciones
dadas por el alma que procura conocer algo —en este caso la naturaleza misma del conocimiento
—, sino saber diferenciar entre las definiciones que esta presenta, aceptando que puede dar a luz
logos que no encarnan el conocimiento, sino que presentan de manera fantasmal alguno de sus
aspectos. Segun hemos visto, la parteria presenta las siguientes caracteristicas desarrolladas en

Politico para la constitucion de un paradigma:
a. es mas sencillo de aprehender que el objetivo central de la investigacion;
b. es familiar a todos los miembros presentes en el didlogo;

c. participa —hipotéticamente— del mismo tipo de actividad y naturaleza que el objetivo de
la investigacion®;
d. guia la investigacion.

Ahora bien, ¢cémo guia la investigacion si no ha sido declarado explicitamente un

paradigma ni este se emplea en un proceso de division?

Segun hemos propuesto, lo hace ofreciendo un lenguaje, esto es, apareciendo a manera de
un vocabulario y campo semantico que proyecta los principios de la estructura que se establece

como paradigma. A través de su lenguaje, estos paradigmas implicitos influyen en la

33 El caracter hipotético de que la parteria y el conocer tengan actividades similares es justificado por SAcrates a
partir de 149a al presentar ya no la parteria de bebés, sino la de almas, como el paradigma que como tal describe
su actividad con los jévenes atenienses, ayudandoles a conocer. De este modo, la investigacion que se realiza de
la parteria de las almas puede considerarse una construccion positiva de caracter discursivo —como lo es la
polis de la Reptiblica—, introducida por Socrates precisamente para servir de paradigma en la comprensién del
accionar de la dialéctica en tanto ejercicio de conocimiento y, por tanto, como un tipo de conocer; lo que hace la
parteria de las almas similar en naturaleza y actividad al conocimiento mismo.
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argumentacion y determinan los resultados de la investigacion—a pesar de que no se haga sobre
la division segun se aplica en Politico— y como tal el arte de la parteria es tomado como
paradigma a lo largo del Teeteto para indicar la manera en que deben diferenciarse las

definiciones vivas y reales de las erradas.

A través de su lenguaje, la parteria sera empleada a lo largo del Teeteto para comprender el
ejercicio dialéctico de Socrates con los jovenes atenienses que pretende ayudarles a parir el
logos sobre las cosas mismas. Un paradigma que servira no solo para explicarle a Teeteto la
manera como el mismo Sécrates intenta guiarlo en la labor de dar un logos de la naturaleza del
conocimiento, sino para concluir en 210c, cerrando el dialogo, que si bien no se ha encontrado
ninguna definicion del conocimiento que sea tan real como un nifio, se ha logrado discernir que
las definiciones del conocimiento aportadas no eran mdas que viento y, con esto, Teeteto

aprendera a no creer que sabe lo que realmente no sabe.

Incluso en los dialogos dirigidos por el Extranjero, donde los paradigmas explicitos
aparecen como tal, estos lo hacen antecedidos por lenguajes que influyen en la division e incluso
la seleccion de los paradigmas explicitos. Por ejemplo, veamos como el lenguaje de la caceria

influye y determina el planteamiento mismo del método de los paradigmas en Sofista.

Al inicio de este didlogo, tras introducir al Extranjero de Elea, Teodoro afirma que este es un
filésofo y que si bien no es un dios, para Teodoro, todos los fil6sofos son semejantes a los dioses.
El didlogo comienza al problematizar la afirmacion de una semejanza que serd investigada
procurando la definicién de la naturaleza de al menos uno de sus términos involucrados, pues
Sécrates respondera resaltando lo dificiles de distinguir que son los auténticos fil6sofos y como
se confunden no solo con los dioses, como Teodoro afirma, sino también con los politicos e,
incluso, con los sofistas. ;Qué piensan en Elea?, ;distinguen en esa tierra al filésofo del sofista y
el politico?, ¢los consideran tres distintos o los mismos?, ;cémo los nombran? Tras la afirmacion
de su semejanza, la investigacién llevara a investigar cémo definir y separar adecuadamente cada

uno de estos géneros.

El Extranjero aceptara el reto y comenzara por introducir el lenguaje de la caceria para

indicar que efectivamente en Elea se consideran estos tres nombres como pertenecientes a tres
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tribus distintas, las tres de dificil caza o delimitacion precisamente por las similitudes entre ellas.

Entonces iniciard una serie de consideraciones metodologicas (218b-219a), luego de aceptar

llevar a cabo el trabajo de dar caza al sofista mediante preguntas y respuestas con Teeteto,

usando el logos para rodearlo y averiguar lo que este es. Los pasos de estas consideraciones

metodolégicas planteadas siguiendo el lenguaje de la caceria (218c-d) se pueden resumir en los

siguientes puntos que a su vez explican por qué es necesario introducir un lenguaje como

paradigma para dar caza a una presa dificil como el sofista:

1.

El problema de los nombres comunes. ;Por qué es necesario iniciar una investigacion

sobre el sofista haciéndolo patente mediante un logos?

A la hora de inquirir sobre el sofista, una tribu (p0Aov) o familia dificil de cazar, se parte
de que Teeteto y el Extranjero no pueden tener en comun nada mas que el nombre
“sofista”, sin tener claridad de aquello que como tal nombra, pues ninguno de los dos es
capaz de decir lo que el sofista es y, por tanto, solo tienen en comin un nombre y la

confusién al respecto de lo que sea eso que pretende nombrar.

Un nombre que cada cual remite a una concepcién individual diferente sobre el hecho en

’

SI.

De lo anterior, se deriva que la tinica manera en que pueden investigar conjuntamente al

sofista es poniéndose de acuerdo, ante todo, sobre la cosa o el asunto en si mismo (10
TPAYHa a0T0).
El método de los paradigmas. ; COmo ponerse de acuerdo con respeto a la cosa en si?

Mediante el logos, a través del razonamiento y definicion del asunto en si mismo, en vez
de solamente por el nombre, que hasta ser definido es ambiguo. Sin embargo, ante la
dificultad de la labor, se requiere comprender bien cudles son las herramientas de caceria
disponibles y cémo usarlas, dado que los sofistas no son una tribu (@dAov) facil de
encontrar ({nteiv) ni de reunir (cuAAauPBdvw), de lo cual se sigue que no es facil saber lo

que son en si.
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¢ El paradigma como herramienta del logos dialéctico. Por tanto, segun lo que el
Extranjero presenta como un acuerdo tradicional, antes de cazar una tribu dificil, es
preciso practicar reuniendo una tribu mas pequefia para tomarla como paradigma a la
hora de reunir la mas grande (BovAct dfjta mepi TIvog TAOV PavAwV UETIOVTES MElpafdpev

mapadeypa avto Oéobat 100 peilovog;).

El lenguaje de la caceria no solo operara en estos primeros parrafos. En el caso de ¢pdAov —
tribu o familia—, este sustantivo aparecera por primera vez en 218c aludiendo al sofista como
una tribu dificil de encontrar o cazar y reaparecera en Politico 260d, refiriéndose a la tribu de los
mensajeros y otros que no hacen parte del género regio y reciben érdenes a manera de sirvientes.
El verbo {ntéw, que en la trilogia dramatica Teeteto-Sofista-Politico* ya habra aparecido en
Teeteto 148b en su sentido simple de desear, serd usado con sus flexiones con una frecuencia
importante a lo largo de la trilogia, pero especialmente después de su introduccién como parte
del lenguaje de la caza en Sofista®. Una ocasion en que reaparecera con el sentido de la caza sera
en Sofista 221c en la forma {nm6eioa, un participio pasado para indicar el paciente u objetivo de
la bisqueda en referencia al pescador, cuando se esté en medio de su divisién y este se ubique
dentro de las artes adquisitivas y coercitivas en la mitad propia del cazar. Igualmente, el verbo
ovMapPdave, que se puede entender como comprender, reunir o rodear, reaparece en Sofista
235b-c para reiterar que los dialogantes no se rendiran hasta que puedan rodear mediante el uso

de la razén al escurridizo sofista.

Mas alld de la evidencia lexicografica de la recurrencia del lenguaje de la caceria y su
influencia en estos dialogos, lo relevante es la 16gica prestada por las estructuras del lenguaje de
la caceria. Nos referimos, por supuesto, a que la praxis de la caceria ofrece una logica central

para el pensamiento del método de los paradigmas en su entrenamiento de la dialéctica: ningin

3 Al final del Teeteto Sécrates deberd dirigirse al portal del rey para escuchar las acusaciones de Mélito,

relacionadas precisamente con el ejercicio dialéctico que le ha puesto en practica con Teeteto. Quedara una cita
para la mafiana siguiente a la que los mismos personajes —Teodoro el Gedmetra, Teeteto y Sécrates el joven—
asistiran trayendo consigo a un fil6sofo extranjero, discipulo de Parménides de Elea, en cuyas manos estara ya
no solo usar metédicamente los paradigmas, sino desarrollar teéricamente su uso en el marco de la dialéctica.
Segtin la herramienta lexicogréafica Word Frequency Statistics disponible en https://www.perseus.tufts.edu/, el
verbo {ntéw aparece en sus distintas conjugaciones 8 veces en Crdtilo, 12 veces en Teeteto, 16 veces en Sofista
y 27 veces en Politico.
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cazador comienza atacando un ledn, por eso es necesario practicar primero el método usado para

la caceria de antemano con presas faciles.

La introduccion del lenguaje de la caceria para el ejercicio general de la investigacion en
Sofista se asemeja a la introduccion en Politico del lenguaje del pastor y su rebafio como
paradigma de comparacion activa y conduccion del primer intento de definir al politico. Estos se
asemejan en ser tacitamente asumidos como guias del proceder dialéctico de la investigacion. A
pesar de que el lenguaje de la caceria guia la ejecucion del método desde una perspectiva
propedéutica y el lenguaje del pastor se ve involucrado a nivel especifico en los cortes realizados
por la division, ambos ofrecen un lenguaje para pensar las cuestiones de los respectivos dialogos
sin ser asumidos nominalmente como paradigmas ni pasar directamente como objetos de practica
de la division. Al respecto del lenguaje del pastor y el inicio de Politico, Lane (1998) observa
que la asuncion tacita de este lenguaje es causa de los resultados insatisfactorios de la primera
mitad del dialogo: “al inicio del Politico no se adopta un ejemplo formal (paradigma), como se
hizo en el Sofista. Sin embargo, la primera incursién del Politico en la divisién, que resulta
insatisfactoria en ultima instancia, estd guiada por la introduccién tacita del lenguaje del

pastoreo” (p. 40)™*.

Este no es el caso del lenguaje de la caceria que en ningin momento parece errar en su labor
propedéutica para guiar a los interlocutores embarcados en la labor dialéctica. Este lenguaje
logra dar a entender la manera en que el método de los paradigmas debe proceder para guiar la

division, practicando primero en una presa pequefia, antes de perseguir la presa grande.

Lo que el Politico sefala, leido de manera contrastada con Teeteto y Sofista, es la influencia
que en toda pesquisa intelectual tiene la asuncion ingenua de los lenguajes tacitamente usados
para pensar un problema —como los griegos acostumbraban concebir toda cuestion de
gobernanza en términos del pastoreo de los dioses, segtn el mito de Politico explora—. Estas

asunciones comunes previas al ejercicio de la dialéctica son la materia prima con la que esta

% Ver Lane (1998, pp. 58, 119-121) para un examen detallado del momento y la manera en que el lenguaje del

pastoreo influye los pasos de la division. A pesar de que el Extranjero advertira la inadecuacion del lenguaje del
pastoreo para definir al politico, partes de este lenguaje seguiran operando en el didlogo incluso después de que
se introduzca el paradigma guia del tejido para comprender la politica como el auténtico arte que dirige al resto
con su sentido del momento adecuado en que deben actuar para cuidar a los hombres: “Estas referencias
verbales a la divisién y la narracién implican que ningtin avance de la bisqueda hasta ahora se perdera al
renunciar al lenguaje del pastoreo, a favor del ejemplo del tejido” (Lane, 1998, p. 53).
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inevitablemente opera y de las cuales, aunque las considere inadecuadas para concluir
satisfactoriamente su tarea, rescata elementos y los integra con el nuevo modelo que pone a
prueba, tal como El Extranjero realiza al mezclar los lenguajes del pastoreo con el lenguaje del

tejido.

Al introducir un lenguaje mediante el cual se piensa el método y el tema en cuestion, en la
medida en que este lenguaje no es cuestionado, el mismo se toma como un paradigma que dirige
detras de escena la aceptabilidad de los razonamientos que se van exponiendo, sirviendo como
un criterio tacitamente aceptado. De hecho, dada la cualidad propedéutica del lenguaje de la
caceria en Sofista, es posible plantear que, si bien este ni es tomado como objeto de division ni
guia propiamente la divisién del objetivo, induce o propicia la seleccion del paradigma explicito
del pescador, si se entiende que la pesca es de hecho una especie de caceria. También en la pesca,
aquel que aprende tal arte, empieza por cazar peces mas pequefios, antes de intentar la pesca de
las grandes presas. En cierto modo, lo que veriamos en el Sofista con el caso del lenguaje de la
caceria es el paso de un paradigma implicito que permite escoger como paradigma explicito una
parte especifica suya, compartiendo el mismo tipo de actividad y una naturaleza similar. El
lenguaje de la caza, en fin, sirve para introducir la regla general propia de una investigacién

guiada mediante paradigmas: debe practicarse con presas pequefias para dominar el método.

Bajo esta légica, podriamos plantear que un paradigma implicito antecede los casos de
paradigmas explicitos. Del mismo modo nos hemos preguntado antes si el presunto error de
introducir el lenguaje del pastoreo no es un paso necesario o por lo menos natural del logos que
lleva al paradigma que efectivamente sirve para descubrir al politico, en tanto la actividad central

de cuidado contintia guiando la investigacién en el paradigma del tejido.

Asi pues, es preciso atender a que los paradigmas, sean explicitos o implicitos, ofrecen un
lenguaje que es investigado y usado posteriormente, sea para plantear propedéuticamente la
manera en que debe procederse en la investigacion en general o para ayudar a comprender y
definir el objetivo central de la investigacién, segin el Extranjero explica en Politico con el
paradigma de las letras y las silabas. Por tanto, si adaptamos las condiciones expuestas
anteriormente, podemos decir que un paradigma es tal, sea explicito o implicito, si cumple con

las siguientes condiciones:
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a. es mas sencillo de aprehender que el objetivo central de la investigacion;
b. es familiar a todos los miembros presentes en el didlogo;

c. participa —hipotéticamente— del mismo tipo de actividad y naturaleza que el objetivo de

la investigacién®;
d. guia la investigacion mediante su lenguaje asociado.

En el estudio de los paradigmas implicitos del Alcibiades, nos guiaremos entonces por la
deteccion de sus lenguajes asociados, observando tanto su uso en el marco de la cuestion
antropologica como su tematizacién en tanto objetos de investigacion preliminares. Segtin hemos
visto, en estos lenguajes relacionados semanticamente tendremos en cuenta verbos, sustantivos,
adjetivos e incluso casos de declinacién, como veremos en nuestro capitulo de analisis (ver
Capitulo III), que son implementados para guiar la investigacion dados los principios
estructurales que dicho paradigma ofrece como trazas comunes para perseguir el objeto de

investigacion central.

¥ El caracter hipotético de que la parteria y el conocer tengan actividades similares es justificado por SAcrates a

partir de 149a al presentar ya no la parteria de bebés, sino la de almas, como el paradigma que como tal describe
su actividad con los jévenes atenienses, ayudandoles a conocer. De este modo, la investigacion que se realiza de
la parteria de las almas puede considerarse mas una construccion positiva de caracter discursivo —como lo es la
polis de la Reptiblica—, introducida por Socrates precisamente para servir de paradigma en la comprensién del
accionar de la dialéctica en tanto ejercicio de conocimiento y, por tanto, como un tipo de conocer, haciendo la
parteria de las almas similar en naturaleza y actividad al conocimiento mismo.
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Capitulo I1I. El Alcibiades a la luz de sus paradigmas

Con las claridades alcanzadas al respecto de los paradigmas, nos queda ahora ocuparnos de
nuestra pregunta de investigacion: ;qué paradigmas se usan a lo largo del Alcibiades para

desarrollar la cuestién antropoldgica?

A continuaciéon seguimos en el desarrollo del didlogo la introduccién y tratamiento de las
distintas estructuras que a su momento seran planteadas para modelar la relacién entre alma y
cuerpo y responder la pregunta enunciada en 128e: ti mot’ éopev adtoi; 0 (qué SOmos Nosotros

mismos?

3.1. Elenchus (103a-127d)
3.1.1. Estructura del poseer. Introduccion junto a la cuestion antropoldgica en el
planteamiento socrdtico inicial (103b-104a)

Narrativamente, el Alcibiades inicia con el encuentro entre el joven Alcibiades y un Sdcrates
adulto. Este, luego de muchos afios de seguir de cerca el crecimiento del joven aristécrata,
finalmente ha dejado de recibir por parte de su daimén la negativa que le impedia acercarse,
declarar su amor y brindarle el regalo del didlogo filos6fico. Esta es la puerta de entrada. La
manera como Socrates explica aqui sus motivaciones es de especial importancia para nosotros,
pues introduce el principal de los lenguajes que actuaran como paradigmas implicitos en el

dialogo: el lenguaje del poseer.

En su breve monologo inicial de cortejo, Sdcrates le explica a Alcibiades la razon por la cual
él es el tinico que no se aleja ante el comportamiento presuntuoso del joven: Socrates le mostrara
que su presuncién de superioridad y autosuficiencia basada en sus posesiones materiales y
recursos corporales es infundada y que el joven carece de los conocimientos mas basicos, razén

por la que el filosofo, seguro de que tiene algo para ofrecer, emprendera su labor dialéctica.

A pesar de que muchos amantes de alto espiritu han tratado de ganarse los favores de
Alcibiades, todos se han encontrado con el rechazo del por considerarse superior a cualquiera.
¢En qué creencias basa Alcibiades su superioridad que lo lleva a rechazar la compaiiia de

cualquiera? Socrates afirma (104a):

Q. 1OV 8¢ Adyov, () DIEPTIEPPOVIKAG, Séc. Pero quiero explicarte la razén de por
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€0€Aw S1eABETV. 008EVOC PG AvBpOTLV qué te has mostrado tan arrogante. Dices

&v8eng eivon gig 00SEv: T yap dIépyOVTa que no necesitas para nada de ningtn ser

oot peybAa givat, Gote pndevog Setodan, humano; es cierto que tus recursos son

GO TOD COPATOG APEAHEVA TEAELTAVTA grandes, como para no necesitar nada,

eig v Yoynv>e. comenzando por el cuerpo y finalizando
en el alma.

Alcibiades se ufana, pues, de no carecer de nada ni necesitar de nadie. ;Como podria ceder
al amor si no hay nadie cuyo trato pudiera aportarle algo? Alcibiades piensa que su humanidad es
superior y que se basta a si mismo, por lo cual no necesita de ningtin ser humano. Sin embargo,
;sabe Alcibiades qué es eso en lo que se considera superior?, ;cuales son las razones de las
cuales deriva la conviccion en su superioridad por encima del resto de los hombres? Desde este
punto entrard a jugar en el didlogo el lenguaje de la posesiéon como guia y como motivo de
investigacion, en tanto planteamiento inicial sobre la relacion entre Alcibiades y sus distintos
recursos o posesiones (Umdpyovtd), entre las cudles Socrates incluird el cuerpo y el alma,
encauzando asi el didlogo hacia la pregunta por la naturaleza de aquello en lo que Alcibiades se

ufana de ser superior: en su mera condicién humana.

En negrilla sefialamos las nociones centrales de este pasaje que introducen no solo el
lenguaje del poseer, sino la cuestion antropologica mediante el posicionamiento de alma y cuerpo
como posesiones o recursos de los que Alcibiades se ufana. En primer lugar, vmdpyovrd,
participio presente plural del verbo Ortdpyw, que expresa en tal conjugacién un sentido familiar al
verbo €yw: las posesiones de alguien, y se introduce como el primer elemento del lenguaje que
utilizara el didlogo para pensar lo humano en términos del poseer. Hace parte, por tanto, del
paradigma basado en la experiencia comtn relacionada con la posesion de cosas fisicas o
cualidades observables y las posesiones que Alcibiades considera propias y que le dan ventaja
sobre todos sus pretendientes. Igualmente, como par necesario para pensar la posesion, este
lenguaje se introduce mediante el verbo §éw, que aparece en infinitivo (éefofat) y que indica la
necesidad o carencia de algo; el contrario del poseer que en el contexto le da valor a la

presuncion de autosuficiencia y superioridad de Alcibiades, uno que presume de no necesitar

% Como sefalamos en el Capitulo I, todas las citaciones en griego del AAkiBiddng¢ a son recuperadas del proyecto

Open Greek and Latin Perseus Digital Library que dispone en linea la edicién de Burnet (1901a). Con respecto
a las versiones castellanas de tales citaciones directas, nos remitimos a la edicién critica de Velasquez (Platon,
2013) hasta la seccién 3.2., a partir de alli la traduccién es enteramente nuestra responsabilidad. Las parafrasis
constantes de todo este capitulo analitico corresponden igualmente a nuestra interpretacién del texto griego.
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nada, pero que, entonces, deberia no desear ni ambicionar nada, pues el deseo y la ambicion se
comprenden aqui como frutos de una carencia de los seres. Para ser aceptado como amante,
Sécrates se dedicara a mostrarle a Alcibiades todas las carencias implicitas en sus ambiciones y
como el don filoséfico, el amor por el conocimiento, es necesario para satisfacer o solventar de

alguna manera los deseos de grandeza del joven.

Aparecen, pues, afectados por un lenguaje que piensa la relacion entre las cosas a manera de
posesion material, de alguien que carga algo consigo, los elementos cuyo relacionamiento sera
investigado de diferentes maneras en el ejercicio de definir lo que el humano es: el cuerpo (tod
owpatog) y el alma (v Yuyrv). Alcibiades se encuentra tan convencido de poseer en grado
sumo todas las cualidades humanas, tanto en su cuerpo como en su alma, que se ufana de no
necesitar de nadie. Su nocion al respecto de si mismo al inicio del dialogo es cercana a la

perfeccion posible para los hombres y, por tanto, ningtin amante es digno de él.

El objetivo del razonar Socratico sera entonces demostrarle al joven que sus presunciones de
superioridad y autosuficiencia son erradas y que necesita someterse al cuidado del fil6sofo. Para
conseguir tal fin, el Socrates debera demostrarle a Alcibiades que al confundirse lo que él es con
sus posesiones corporales, ignora aquello en lo que se considera superior, la naturaleza de lo
humano. Con lo cual ignora también en qué consiste realmente la superioridad y excelencia de

los hombres en tanto tal.

3.1.2. Caracterizacion de las posesiones de Alcibiades e introduccion del lenguaje del
dominio. Exploracion de la posesion corporal y social para su uso paradigmdtico
(104a-105e)

A continuacion, el lenguaje del poseer es empleado en la enumeracién y especificacion de
las posesiones de las que Alcibiades presume, sobre cuya naturaleza y relevancia para las
ambiciones de Alcibiades se enfocara el elenchus. Esta enumeracion caracterizable como una
tipologia de las distintas posesiones corporales y hereditarias obtenidas por herencia familiar,
sera una primera exploracion del lenguaje que sera aprovechada mas adelante de forma
paradigmatica y que en si misma puede verse a manera de ejemplificacion segin vimos atras,
pues estos ejemplos nos proveeran de reglas generales al respecto del poseer, dilucidando su

estructura de relacion entre cosas que servira de paradigma en el resto del dialogo.
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Socrates realiza, pues, la siguiente enumeracién de las posesiones de las cuales Alcibiades
presume. Primero, las caracteristicas principales de su cuerpo: la belleza y la estatura (kdAAiotdg
1€ Kal péyorog). Segundo, la pertenencia la familia mas importante de Atenas (epavikwTtdTov
yévoug), la ciudad mas grandiosa de Grecia, que entre otras cosas le provee a través de su familia
paterna y materna de amigos poderosos e influyentes que lo asistirian en caso de necesidad, entre
los cudles esta Pericles, su guardian de poderosa influencia politica. En tercer lugar, aunque
Sécrates afirme que esta sea la menos importante para el joven, Alcibiades también puede

presumir de su riqueza (tAodatog), que se sigue del punto anterior.

Todas estas posesiones, sinteticemos, las posee Alcibiades de nacimiento. Se derivan de su
pertenencia a una familia privilegiada, a pesar de lo cual y contrario a lo que las creencias
iniciales de Alcibiades sugieren, se mostraran como cualidades de caracter externo que no hacen
parte intrinseca de lo que Alcibiades es. Las posesiones o propiedades de este tipo, caracteristicas
de la pertenencia a un genos determinado y que puede caracterizar a todos los miembros del
mismo, se mostraran impertinentes para la investigacion del didlogo porque el genos en cuestion
es lo humano en si y lo que diferencia esencialmente la superioridad e inferioridad de los

humanos en tanto humanos.

Es importante notar que entre las posesiones de Alcibiades, en oposicién a la seccion
anterior, Socrates omite el alma. Esta, no obstante, nos acompafiard de manera tacita en la
exploracion de la nocion del poseer y de los tipos de posesiones, en tanto Sécrates refutara la
relevancia para lo humano de las posesiones materiales y corporales y se enfocara en el valor

superior y central de las posesiones del alma: el conocimiento las cosas superiores.

A continuacion, en 104 b-c, es introducido el lenguaje del dominio. Este aparecera al definir
la situacion de los pretendientes de Alcibiades en términos del dominio que este ejerce sobre
ellos. Dado el efecto subyugador que han surtido los recursos de Alcibiades sobre sus amantes,
este ha logrado sefiorear o dominar (kekpatnkag) sobre todos ellos; quienes, sometidos
(ékpatBnoav) a una situacion de absoluta inferioridad (0rrodeéatepot), han dejado de lado sus

pretensiones amorosas y se han alejado del joven (104b-c)®.

% Estas son dos de las tres ocurrencias en el texto del verbo kpatéw. La tercera es la palabra con la que cierra el

didlogo, usada por Sécrates para expresar un temor: a pesar de que Alcibiades se ha entregado a sus cuidados y
planea ocuparse de la justicia, Sécrates confiesa que el cuidarse puede no ser suficiente para sobreponerse a la
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Ahora bien, a pesar de que Alcibiades se considera superior en todas las posesiones que
material y corporalmente hacen superiores a los hombres frente a sus semejantes, Socrates basara
la insistencia de su amor y la oportunidad de convencer al joven de su relevancia para él en que
Alcibiades ambiciona poseer mas de lo que posee. En contraste con el dominio erotico que
Socrates ejerce sobre los pretendientes, dominio basado llanamente en sus posesiones corporales,
Sécrates basara su argumentacion en mostrar que las ambiciones de poder que el joven atesora

no las podra alcanzar con tales cualidades (105a):

Q. Sokelg yap pot, € Tig oot €imol Bedv: Séc. creo que si alguno de los dioses te

‘@ ANKIPL&dT, motepov PovAet (v Exwv & dijera: ‘Alcibiades, ;es que quieres vivir
VOV €xerg, fj adtika teBvdvon €1 pn oot teniendo lo que ahora posees, o bien morir
€&éoton pellm kmmoacBar;’ Sokeig Gv pot al instante si no te va a ser posible el
ENéaBan teBvavon adquirir mayores cosas?’. Soy de la

opinién que preferirias morir.

Socrates afirma que la posicion de Alcibiades con respecto a sus posesiones corporales,
naturales y hereditarias, o sea, sociales, —las cuales fundamentan el amor de la mayoria de sus
amantes— es una posicién de inconformidad, a pesar de que se ufane de ellas. Las posesiones
actuales de Alcibiades no son suficientes para él, afirmacion que de por si representa un giro con
respecto a la afirmacion inicial de que Alcibiades se encontraba en una situacion en la que no
carecia ni necesitaba. En verdad, el deseo de superioridad del joven es tan grande que no esta
conforme con lo que posee actualmente y, entre otras cosas, aspira al poder politico como un

medio para dominar sobre la polis y aumentar sus posesiones e influjo.

Este aspira a llenar el mundo entero con su nombre y poder. Su naturaleza ambiciosa que
ahora madura hasta el punto de enfocarse hacia el dominio sobre el mundo entero lo hace digno
de amor, en la éptica socrética, porque no se conforma con lo que tiene y en cambio aspira a lo
mejor, una nocion que sera tematizada en el dialogo, en el sentido inicial de ser el mas poderoso
entre los hombres. Ese amor por la grandeza y por lo mejor, es algo que el filésofo intentara

encauzar hacia el amor por la sabiduria.

Solo ahora, a causa de lo anterior, el daimoén le ha permitido a Socrates acercarse con el
convencimiento de que sus dones seran recibidos. Segun el filsofo (105b-c), la gran esperanza

(éArtic) de Alcibiades depende de su capacidad para convencer a la asamblea ateniense de que su

fuerza corruptora de la ciudad.
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valia es incluso superior a la de Pericles o a la de cualquier otro que haya llegado a ser, por lo
cual deberia ser honrado (1ipdw) y se le deberia conceder el mayor poder en la polis (duvijoeaBat
&v 1] moAet). Con lo cual tendria el mayor poder sobre los griegos, sobre los barbaros y luego
sobre todo el continente: sobre todos los hombres que habitan la tierra conocida, llenando
(éumAnoig) todo con su nombre y su poder. Es inicamente porque Alcibiades tiene ambiciones de
poder sin limite que Socrates es invaluable para él y espera igualmente ganar poder sobre

Alcibiades al ofrecerle esa ayuda.

Aqui, al campo semantico de la posesiéon se suman los verbos &yw, poseer, y ktdopat,
adquirir. El primero, cominmente usado para expresar posesion, aporta la base intuitiva con la
cual comprendemos tal lenguaje y lo usamos como relacion paradigmatica. Poseer corporalmente
es cargar o llevar otro cuerpo con uno, encima de uno, etc., en principio, otro cuerpo sobre el
cual el poseedor ejerce el poder de hacerlo suyo ante el resto de los hombres, a manera de una
extension del propio cuerpo o de la propia persona, aunque la propiedad se considere una entidad
diferenciada. Alguien posee aquello que lleva consigo y a lo cual, al llevarlo, le imprime
movimiento y sentido. Las sociedades humanas, no obstante, segun Socrates se describe,
transfiere propiedades a los miembros de la familia mediante un razonamiento al respecto del
genos y la descendencia natural instaurado en el seno de sus tradiciones y leyes, aunque no tales
miembros no las carguen siempre ni les hayan imprimido tal movimiento y sentido inicial. Tal el
caso de posesiones de caracter social como los esclavos, las tierras, las casas, las riquezas y las
alianzas entre otras familias que Alcibiades posee por haber nacido en la familia de su padre y su

madre.

Las posesiones, tal como se infiere del listado realizado por Socrates, se caracterizan pues
por ser cosas exteriores, que, en caso de ausentarse, no modifican esencialmente al poseedor. De
alli que la cuestion de la superioridad de Alcibiades en si, conduzca a la cuestion antropologica,
¢qué es Alcibiades en tanto hombre? Esta manera de concebir la propiedad opera en el listado
perfectamente bajo la perspectiva platénica, pues la belleza y la estatura se consideran
posesiones del cuerpo de Alcibiades, tanto como lo son las riquezas, que pueden poseerse en

mayor o menor grado, pero que son siempre cosas diferentes a lo que el poseedor es. Una
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propiedad, por tanto, puede igualmente sustraerse y separarse, y en tanto aparezca como posesion

se entiende como inferior a aquello que la posee.

Las cosas que Alcibiades posee, en tanto poseidas, son pues inferiores a lo que él es. Esta
cualidad de la posesion esta entonces naturalmente ligada con el opuesto dialéctico de la
posesion, la carencia, pues en tanto lo poseido es necesariamente inferior, si el poseedor
ambiciona siempre lo mejor, lo excelente y lo mds grande, como Socrates asegura que es el caso

de Alcibiades, tal natural lo lleva a estar siempre en carencia continua.

En el caso especifico del dialogo, Alcibiades desea y carece de una posicion politica que lo
coloque por encima del resto de los hombres de Atenas, tal posesion le daria dominio sobre la
polis en general. Sin embargo, en vista del contexto democratico de Atenas, la adquisicion de tal
posesion tiene unas exigencias diferentes a las que Alcibiades estd acostumbrado. El joven solo
podria conseguir tal posicion demostrando que es efectivamente util y superior al resto de los
atenienses para tratar los asuntos de la ciudad, demostrando, en suma, que lo necesitan, tal como

Sécrates le mostrara a Alcibiades que precisa de él.

3.1.3. EI conocimiento como tipo de posesion y carencia fundamental de Alcibiades.
Inicio formal del elenchus (106a-110c)

Asi pues, Alcibiades aceptara circunstancialmente las afirmaciones socraticas al respecto de
sus ambiciones politicas, intrigado por la afirmacién del fil6sofo de que sin él nunca conseguira
la grandeza. Lo hace, sin embargo, bajo la condicion de que Socrates demuestre la veracidad de

su afirmacién de ser necesario para la consecucién de tales ambiciones.

En este punto (106a-c), Socrates, para asumir el reto de Alcibiades, introduce las reglas
basicas del didlogo dialéctico. Para demostrar sus afirmaciones, Socrates no elaborara un
discurso como aquellos que Alcibiades esta acostumbrado a escuchar, seguramente de parte de
sofistas y otros oradores. En cambio, le pedira a Alcibiades que examine junto a él la cuestién de
la naturaleza de sus ambiciones, para entender de qué manera Socrates le puede ser ttil. ¢Es una
gran molestia responder a preguntas? Alcibiades aceptara y de este modo el elenchus tendra un

inicio formal, en el cudl veremos el primer uso del lenguaje de la posesion como paradigma.
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En 106c, acordada la dinamica de preguntas y respuestas, Socrates reitera que Alcibiades
ambiciona en poco tiempo presentarse ante los atenienses en asamblea y hablarles en calidad de
consejero (ouvpPovAsbowv). Entonces Socrates actualiza en el didlogo tal caso hipotético y pone
al joven en la situacion de encontrarse con Socrates mientras sube al estrado para aconsejar a los
atenienses: ;sobre qué precisan consejo los atenienses en ese momento? Tendria que ser

necesariamente sobre algo que Alcibiades conociera mejor (éniotacat féAtiov) que ellos.

El cuestionamiento de Sécrates avanza mediante el establecimiento de tres principios o

reglas generales sobre el conocimiento en 106d, con las cuales Alcibiades concuerda plenamente:

¢ la primera, que Alcibiades solo puede tener el conocimiento que haya aprendido de otros

(& map’ &AM wv Euabeg) o que haya descubierto por si mismo (7] adtog €Endpeg);

* la segunda, que sea en el caso del aprendizaje o del descubrimiento, la adquisicion de
conocimientos implica el proposito o finalidad consciente (£0éAwv) de aprender o

investigar ({ntéw)* algo;

¢ la tercera, fundamental para el elenchus, es que Alcibiades no procuraria investigar
voluntariamente algo que ya creyera conocer, por lo cual es necesario un tiempo anterior
en el que Alcibiades no creyera conocer lo que habria después habria aprendido de otros

o descubierto por si mismo.

Sin perjuicio de que en otros dialogos ocurra de otro modo, aqui el conocimiento se
considera segun el paradigma de los tipos de posesion corporal expuestos anteriormente por
Sécrates. En otras palabras, aqui el conocimiento se piensa bajo el paradigma de la posesion
fisica de entes externos y se enfoca como un tipo de posesién que se adquiere de manera distinta

a las posesiones corporales heredadas.

MavOdvw, aprender de otros, y é€cupiokw, descubrir por uno mismo, aparecen como dos
modos distintos de adquirir algo —ktdopai— cuando ese algo es un tipo de posesion especifica:
conocimiento, en el sentido estricto y técnico sugerido por el verbo ériotapat a lo largo de 106c

y 106d. Igualmente, tienen en comun en el marco del paradigma de posesion corporal el

4 Aparece aqui el verbo que en nuestro capitulo anterior fue importante para analizar el paradigma implicito de la

caza en Sofista, aqui usado en su sentido basico de investigar, pero en el contexto que explica el investigar o
buscar como la inclinacién voluntaria hacia la adquisicion de algo, sea un conocimiento o una presa.
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diferenciarse de la manera en que tales posesiones se adquieren por ser tipos de adquisicion que

exigen voluntad y consciencia de aquello que se procura.

En simetria con la manera de investigar las presunciones de superioridad de Alcibiades en
términos de sus posesiones, Socrates pasa a realizar un listado en 106e de todos los
conocimientos que segun su vigilancia del crecimiento de Alcibiades este ha adquirido mediante
el aprendizaje: escribir, tocar el arpa y luchar cuerpo a cuerpo. Alcibiades concede que sobre

estas materias ha tomado clases de otros y que, en cambio, se neg6 tomar clases de flauta.

A continuacién, entonces, Socrates pregunta: es sobre escribir, tocar el arpa o luchar cuerpo
a cuerpo que la asamblea tiende a deliberar y pedir consejo? La respuesta negativa es una
necesidad, tal como la consecuencia de que, por tanto, no es sobre las cosas que Alcibiades
presume saber mejor que otros debido al aprendizaje que podria demostrar su superioridad en la
asamblea para convertirse en consejero y lider de los atenienses. ;De qué hablara entonces el
consejo que Alcibiades ofrecera a la asamblea partiendo de su conocimiento superior al respecto?
No podré ser sobre construccién ni sobre adivinacion, porque un masén y un adivino darian
mejor consejo en esos temas que Alcibiades aunque fueran mas bajos de estatura y menos bellos
que el joven, dado que, como se establecera en 107b, el consejo no deviene posible de la
posesion de riquezas materiales, sino unicamente del conocimiento, del tipo de posesion que

Alcibiades carece.

La respuesta de Alcibiades en 107c sera que su consejo versara sobre los asuntos propios de
los miembros de la asamblea (dtav mepi @V EavtdVv mpaypdtwv), ipero cuales son entonces esos
asuntos?, pedird Socrates a manera de especificacién: guerra, paz y cualquier otro de los asuntos
de la polis, respondera el joven. ;Con quién es mejor (BéAtiov) hacer la paz o la guerra y cudl es
la mejor manera de hacerlo? Si, asegura el joven. Orientada la discusi6on hacia la nocién,
introducida por Socrates y aceptada por Alcibiades, de que al respecto de los asuntos de la ciudad
el joven tendria que aconsejar en cada ocasion sobre lo que fuera lo mejor, Sécrates recurrira de
nuevo a la inducciéon mediante ejemplos para hacer emerger una regla general reflejada en una

estructura de pensamiento.
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En este caso, mediante el ejemplo del maestro de lucha que seria mejor consejero que
Alcibiades al respecto de con quién luchar cuerpo a cuerpo y con quién a distancia, se
establecera en 107e-108e que lo mejor solo puede establecerse si aquel que aconseja, al
momento de aconsejar, tiene en su pensamiento un arte correspondiente, pues solo mediante un
arte se puede alcanzar la excelencia y lo mejor al respecto de cualquier materia. Alcibiades
aceptara el reto de imitar (pipeioBar) a Socrates en su razonar, para averiguar cual seria el arte
que se tendria que tener en cuenta para decidir al momento de cantar cuando es mejor acompafiar
la cancion con el arpa o con el zapateo y solo con la ayuda de Socrates conseguira llegar a la
conclusion de que el discernimiento de lo mejor en ese caso requeriria un arte musical. De este
modo, lo mejor en el caso de la lucha sera lo mds gimndstico; y lo mejor en el caso de acompafar
el canto serd lo mds musical. No obstante, sera incapaz de aplicar la misma estructura de
razonamiento inducido por el ejemplo al caso propuesto por él mismo: ;qué seria lo mejor en el

caso de la guerra y de la paz?

En 108e Alcibiades se declarara incapaz de realizar la tarea pedida y solo mediante la ayuda
de Socrates se llegara al planteamiento en 109b de que al ocuparse de lo mejor con respecto los
asuntos de los atenienses en la paz o la guerra, aquello en cuestion es necesariamente lo mds
justo. Solo ahora que se ha clarificado el propio asunto de la asamblea, independientemente de la
capacidad de Alcibiades para aconsejar al respecto, se dara un paso mas en la investigacion del
conocimiento como un tipo de posesion, pues Sdcrates referird en 109d a la lista de cosas al
respecto de las cuales el joven habia adquirido conocimiento mediante aprendizaje: ;Alcibiades
tomo acaso lecciones con algiin maestro que le haya ensefiado a distinguir lo mds justo de lo mds
injusto sin que Socrates se haya enterado ni el joven le haya informado? jPreséntame al maestro

para volverme pupilo suyo!, exclamara Socrates.

Asi se llegara en medio del elenchus al examen de la segunda posibilidad establecida en las
reglas generales que rigen la discusion al respecto del conocimiento. Si Alcibiades no ha tomado
clases sobre lo mas justo de ningin otro hombre, como se argumenta en 109e-110a, lo tendria
que haber descubierto (eUpiokw) por si mismo. Ahora bien, para que fuese de esta manera,
tendria que haber investigado por si mismo ({n1éw), y para haber investigado, de acuerdo a la

segunda regla, habria tenido que albergar el propésito consciente de pesquisar sobre aquello que
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deseaba conocer, y para hacer eso, segtn la tercera regla, tendria que reconocer un tiempo en que
pensaba que no conocia aquello que después conoci6. A todo esto, tal como al principio,
Alcibiades accede y pregunta, ¢y acaso no hubo un tiempo en que sostuve la vision de ignorar lo

mas justo?

Bien dicho, dice Sécrates, y le pide al joven que le indique el tiempo en que no sabia
distinguir lo justo de lo injusto, ¢hace un afo?, ;hace dos?, ¢hace cuatro? En todo el tiempo
durante el cual Alcibiades se reconoce consciente de si admite que pensaba que sabia lo que era
lo justo. ¢Cuando era nifio entonces? Socrates le recuerda que lo vio quejarse al jugar con otros
nifios que alguno de estos lo habia engafiado o lo habia tratado de manera injusta. Ante este
argumento Alcibiades tiene que reconocer que ha creido saber siempre lo que es lo justo y lo
injusto, a pesar de no poder sefialar un maestro que se lo haya ensefiado ni haya satisfecho en
ninguin momento las reglas reconocidas al principio para reclamar que lo descubri6 investigando

por si mismo.

3.1.4. Observaciones dialécticas alrededor de la cuestion antropologica. La certeza en
lo corporal y la dificultad de lo inteligible (110c-116e)

¢Como pudo entonces Alcibiades saber sobre lo justo incluso desde la infancia sin haber

tenido maestro ni propdsitos de investigar lo que ya creia que sabia?

Alcibiades cuestiona el principio de que sea necesario un maestro para aprender sobre algo
como lo justo y sugiere que, tal como a hablar griego (111a, 10 éAAnvicelv mapa 00TwV éywy’
&uaBov), lo aprendi6 de los muchos o la muchedumbre (110e, mapd 1@v moAA&V). Ante lo cual
Sécrates responde reforzando su argumento y estableciendo la diferenciacién dialéctica entre
aquello que los muchos pueden ensefiar porque saben, porque estdn de acuerdo sobre ello, a
jugar con dados o a diferenciar entre una piedra o un lefio para tomarlo entre las manos: asuntos
faciles y mas o menos evidentes que convencionalmente corresponden aqui a lo que significa
hablar griego. Sin embargo, ¢es lo justo algo facil de este tipo? ;No suelen estar en desacuerdo
al respecto y es a partir de este desacuerdo, precisamente, que deliberan en la asamblea?

¢Alcibiades ha encontrado acuerdo sobre lo justo entre las muchedumbres?, ¢no ha seguido
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acaso las lecturas de la Iliada y la Odisea?, ;no muri6 su padre en una guerra contra Esparta

precisamente a causa del desacuerdo entre las muchedumbres sobre lo justo (112¢)? #

El problema aqui es que si bien lo justo parece estar al alcance de todos los ciudadanos que
sobre ello deliberan, el conocimiento que le permitiria a Alcibiades dar consejo en la asamblea
no puede ser un conocimiento poseido y ensefiado por los comunes como se ensefia a distinguir
entre cosas evidentes como piedras y lefios, pues esto implicaria un acuerdo que el hecho mismo
de la deliberacion niega. De haberlo aprendido de los muchos, ;con qué derecho Alcibiades

podria reclamar una supremacia sobre ellos?

Este problema al respecto del conocimiento de las cosas no solo aparece en representacion
de una de las bases del ejercicio y necesidad de la dialéctica, sino que indirectamente es
abordado como el problema dentro del cual se sitia la cuestion antropolégica en tanto cuestion
fundamental del dialogo. En 111e, Socrates plantea que tampoco se podria recurrir a la opinion
de la muchedumbre si se quisiera saber lo que son los hombres y, mucho menos si se quisiera

saber lo que son los hombres sanos y como se diferencian de los enfermos.

Si bien tacitamente se reconoce que hay un grado del conocimiento de la justicia que de
hecho tiene que ser comun, pues todos tienen una opinién sobre lo justo aunque no sepan de
dénde viene ni cuando aparecio; el conocimiento de lo justo no parece posible sin el ejercicio de
la dialéctica. El conocimiento de lo justo o de lo humano al nivel que de acuerdo con Sécrates
permite aconsejar sobre lo mejor, no es una posesién compartida por el pueblo ateniense. Por
tanto, si bien ni Alcibiades ni los muchos errarian en el conteo de cuantas manos u o0jos tiene un
hombre (116e), no tendrian la misma claridad al respeto de lo que los hombres son en si. Sobre
este tipo de cosas dificiles, no queda sino embarcarse en una investigacion de acuerdo a las
reglas exploradas por Sécrates, recurriendo al uso de las herramientas de la dialéctica como los

paradigmas.

Sobre las practicas dialécticas se vuelve entre 112d y 113d al mostrarle a Alcibiades que ha
sido a partir del seguimiento de sus propias afirmaciones que se ha concluido que Alcibiades no

conoce la diferencia entre lo justo y lo injusto; que ni lo ha investigado por si mismo ni lo ha

# En 112c se hace alusién a la Primera Guerra del Peloponeso, especificamente a las batallas de Tanagra (450 a.

de C.) y Coronea (448 a. de C.), aludiendo a la muerte del padre de Alcibiades en esta tltima batalla.
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aprendido de otros y que en ese estado de ignorancia pretendia aconsejar a la asamblea de Atenas

sobre sus propios asuntos relativos, precisamente, a lo justo en la paz y la guerra.

Sin embargo, el cuestionamiento de la manera como Alcibiades puede tener una nocion de
lo justo, aunque no lo haya aprendido de un maestro, ni lo haya investigado, ni lo haya podido
aprender los muchos, no continuard, porque el joven dird en 113d que ni a los atenienses ni a los

griegos les importa realmente lo justo, sino aquello que es conveniente (gup@EpoOVIQ).

Ahora bien, ¢sabe el joven lo que es lo conveniente para los hombres? Preguntara Socrates
para encontrarse con el rechazo de Alcibiades a la misma linea de argumentacién donde
terminaria teniendo que reconocer que no puede dar cuenta de donde lo ha aprendido ni cuando
ni por qué medios lo ha investigado. Ante la negativa, Sécrates le propondra al joven que
demuestre en qué medida lo justo y lo conveniente son lo mismo o cosas distintas; o bien, que
cambien papeles y que sea Alcibiades quien interrogue a Socrates, de lo cual en 114b el joven se
declarara incapaz. Alcibiades se vera entonces obligado a seguir respondiendo el cuestionar
socratico, llegando al punto de concluir lo contrario a lo que habia propuesto: al afirmar que la
asamblea no se ocupaba de lo justo, sino de lo conveniente, implicaba que eran cosas distintas.

No obstante, concluira después, contradictoriamente, que lo justo y lo conveniente son lo mismo.

Entre 114b y 116e Socrates llevard a cabo exitosamente esta estrategia de refutacion y
obligard a Alcibiades a reconocer que él, en tanto responsable de aceptar las afirmaciones que
guian el razonamiento, se contradice en su propio discurso y no sabe lo que dice, padeciendo un

sentimiento de atopia, estando fuera de lugar y sin base ninguna para las cosas que afirma.

En este paso argumentativo, dado fundamentalmente para avanzar en la labor del elenchus
de llevar a Alcibiades al reconocimiento definitivo de su ignorancia, el paradigma de la posesion
sera usado para llevar a Alcibiades del reconocimiento de las cosas simples a las complejas. En
115c, luego de llevar a Alcibiades a reconocer que todos los actos nobles o bellos (kaAdg) son
justos, mientras que los actos injustos y viles se consideran feos, Sécrates lo invitara a considerar

la cuestién a partir de la siguiente pregunta (115c):

Q. i8¢ 8¢ okdmer ov métep’ dv §€&and ot Séc. Pero examinalo asi, ¢cudl de las dos
elvat, dyadd A kakd; cosas aceptarias td tener, las buenas o las
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malas?

Con el verbo 8éyopat, traducible de una manera mdas simple como recibir, Sécrates
redirecciona la discusion sobre las excelencias que igualara entre si (lo bueno, lo noble, lo justo y
lo conveniente), para convencer a Alcibiades de que no puede querer recibir una sin querer
recibir las otras, si no las desea todas a la vez, se contradice. Son estas cosas, por lo mismo, las
posesiones que Alcibiades nunca querria perder (atépopat), segin la pregunta de Socrates apunta

en 115d usando de manera conjunta el par dialéctico poseer/carecer:

2Q. kol fjKloTa TV 1010010V §ééato v Séc. ¢y no aceptarias de ningtin modo el
otépeolon; ser privado de ellas?

El paradigma de la posesion sera usado de nuevo en su conexion con lo deseable,
argumentando que se desea poseer lo bueno, tal como la valentia, y en cambio se rechaza recibir

lo malo, siendo la muerte y la cobardia los peores males que nunca se quieren recibir.

El paso siguiente en el que el avance de la cuestion contintia dependiendo del paradigma de
la posesién corporal es el establecimiento de que aquellos que son felices lo son porque acttian
noblemente, y que esto es equivalente no solo a decir que es feliz porque actda bien, sino que lo
es porque adquiere cosas (116b), donde veremos reaparecer el verbo ktfjotv usado continuamente

desde la introduccién del problema del didlogo:

Q. ol 8’ eb mpdTTovies 0VK e0SAILOVEC; Séc. Y los que actiian bien, ¢no son acaso
AA. niédg yap o0; felices?

2Q. o0koDV eddaipoveg 61” dyabdv Ko Alc. ¢Pues como no?

AA. pahiora. Séc. ¢Son felices, en efecto, por la

Q. KTOVTaL 8¢ 1adTa 1¢) €0 Kai KaA@dg posesion de cosas buenas?

TIPATTELY; Alc. Ciertamente.

Séc. ;Y adquieren estas cosas por actuar
bien y bellamente?

Dado que lo noble es bello, que el actuar bella y noblemente es poseer cosas buenas y
nobles y que en esto consiste la felicidad, ;como no seran entonces las cosas buenas las mas
convenientes de todas en tanto su posesion es causa de felicidad? (116c¢), y si se reconoci6 antes
que las cosas bellas eran todas justas, ¢como no van a ser las cosas justas igualmente las mas
convenientes? Bajo el paradigma de posesion se entiende que bueno y bello es todo aquello cuya

posesion se desea y su pérdida se teme.
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Al inicio de la indagacion subsecuente sobre el estado de perplejidad en que el joven se ha
declarado, veremos aparecer de nuevo la cuestion antropologica, ahora encuadrada en 116e por
la discusion previa que ha dejado clara la profunda ignorancia de Alcibiades de todas las grandes
cosas. En esta breve mencién de la cuestién para establecer una diferenciacién dialéctica,
veremos mediante el lenguaje de la posesion el cuestionar si Alcibiades tendria la misma
dificultad en responder siempre de manera coherente cuantas manos y 0jos posee (&€xw) que ha
tenido para responder al respecto de la diferencia o similitud entre lo justo y lo conveniente.
Alcibiades responde que, a pesar de que el estado en que se encuentra lo hace dudar incluso de si
mismo (117a), cree poder diferenciar de manera consistente que tiene dos manos y no tres, que
tiene dos ojos y no cuatro, y que a diferencia de las preguntas sobre lo justo, no responderia unas

veces algo y otras veces lo contrario.

Si bien esta anotacién parece simple, a nuestros 0jos es otro avance sutil en la naturalizacion
del referirse a todas las partes del cuerpo como posesiones, de establecer que el conocimiento del
cuerpo es tan simple como el de diferenciar piedras de lefios, segin vimos mas arriba, y que, en

cambio, aquello que es propiamente el hombre no es una materia facil de este tipo.

Recordemos que este separar progresivamente el cuerpo de lo que debe ocupar el centro de
la cuestion por aquello que el hombre es, ha comenzado desde la omision al principio del dialogo
de la referencia al alma como una posesién mas. Ha continuado en 111e al ubicar la cuestion
antropologica entre las cuestiones dificiles para las cudles no se podria recurrir a las multitudes,
que muestran su ignorancia al respecto en la poca importancia que le dan a la educacion y
cuidado de los jovenes, reclamandola asi como materia para la dialéctica. Y asi, en este punto en
que fugazmente la cuestién reaparece en medio del reconocimiento momentaneo por parte de
Alcibiades de su carencia de conocimiento, vemos reforzada la creencia que Sécrates va
implantando en la discusién de que la cuestién sobre qué son en si los hombres no puede
abordarse con preguntas acerca de los ojos y de las manos, acerca de las caracteristicas del
cuerpo que mediante el paradigma de posesion se mencionan una y otra vez COmo cosas externas
que Alcibiades y el resto de los hombres cargan consigo, diferenciandolas, por obra de la

estructura de la posesion usada como paradigma, de lo que ellos son en si.
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3.1.5. El cuidar y el confiar, a medio camino entre el lenguaje de posesion y el lenguaje
de dominio (117a-119e)

Pero sigamos adelante con nuestro analisis, para seguir observando la manera en que los
distintos paradigmas introducidos por las preguntas socriticas van definiendo la cuestion
antropologica. ¢En qué consiste este padecimiento (mafnua) que embarga al joven? Si yerra en
sus respuestas afirmando cosas a un momento sobre lo justo o lo conveniente que luego
contradira, ¢no es simplemente a causa de su ignorancia? Si puede responder de manera
coherente que tiene dos ojos y dos manos, es porque esto lo sabe facilmente. Sin embargo, este
sentimiento de estar fuera de lugar no se deriva de la ignorancia en si, sino de creer que se
conoce algo que realmente se ignora; una ignorancia que, ademas, se viste de conocimiento,
ofreciéndole al joven una base que facilmente se desmorona bajo sus pies y lo deja en una
situacién vergonzosa, tal como si fuera subitamente desnudado en frente de toda la asamblea.
Para reforzar este principio, SAcrates introduce un ejemplo en 117b: gsabe Alcibiades como
ascender al cielo? Por supuesto que no, y en tanto tal ignorancia estd plenamente reconocida, no
le genera a Alcibiades el padecimiento que le embarga ante su pretension de conocer lo justo o lo

conveniente.

El matiz que hace de esta perplejidad un padecimiento (md&fnua) tiene que ver con el
descubrimiento durante el ejercicio de la dialéctica de las carencias no reconocidas, pero
pretendidas, un hallazgo que seguin el analisis sobre el elenchus de Lachance (2010), es
acompafiado en los interpelados por un sentimiento de vergiienza. Contrario a la valoracion de
Schleiermacher (1809), quien lee el avergonzamiento de Alcibiades como un maltrato
intencional por parte de Socrates del didlogo que desdice el tratamiento amoroso de estos
personajes en Banquete, avergonzar a Alcibiades no es como tal el objetivo del ejercicio. La
verglienza aparece como un descubrimiento en medio de este cortejo dialéctico, al revisar los
conocimientos que el joven afirma tener. Es el joven quien, por su manera de actuar, se

avergiienza a si mismo.

Lo que logra aqui el elenchus es evidenciar un estado realmente vergonzoso en que el joven
se encuentra para cualquiera que pueda ver a través de su presuntuosidad. El hecho de desnudar

tal situacién en privado, previniendo la actuacion incauta de Alcibiades ante los atenienses, se
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enfoca en el didlogo como el gesto amoroso que impulsa el daimon de Sécrates, deteniendo al
joven antes de que este mismo se evidencie en publico, con lo cual Socrates cumple
efectivamente su promesa de prestarle un servicio tinico a Alcibiades: sus ambiciones se verian

truncadas, si se viera humillado por su torpeza al inicio de su carrera politica.

Al nombrar y explorar el tipo de padecimiento vergonzoso causado por las carencias
ignoradas de Alcibiades, se abrira una grieta en el orgullo del joven que lo obligara a reconocer
que necesita de otros hombres. No de cualquier hombre, sin embargo. Socrates avanzara a través
de esa grieta siguiendo su objetivo de seducir al joven mediante la razon, explicandole los
motivos por los cuales es conveniente para él que ceda a las intenciones socraticas de ayudarlo a

dominar sus ambiciones y de guiarlo, entregandose a sus cuidados.

En 117d se agrega la perspectiva de la accion al tépico del conocimiento, elementos que
llevaran a la profundizacion en la estructura de dominio que habia sido introducida desde el
principio, al comentar la sumision de los pretendientes de Alcibiades mediante la familia verbal
de kpatéw (ver 3.1.2). Sécrates pregunta si no es por creer que conocemos algo que nos
lanzamos a la accion con respecto a ello. El topico del conocimiento se comienza a pensar ahora
en cuanto a su relacién con la accion y, dado el contexto de las ambiciones politicas de
Alcibiades, en cuanto a la accién enfocada en la dignidad de dominar, dirigir y liderar a los
atenienses que Alcibiades pretende. A la conclusiéon de que no se encuentra en perplejidad ni
sufre vergilienza quien no pretende saber, Socrates suma desde la perspectiva de la acciéon que
solo aquel que sabe o que pretende saber actua, mientras que aquel que reconoce su ignorancia
en una materia, encarga el actuar a aquellos que saben. Solo el primero, por tanto, comete errores
y cae en vergiienza, mientras el segundo efectiia un acto de buen juicio al dejarse guiar por el

conocimiento, aunque sea mediante otro.

Para que Alcibiades comprenda este principio, Socrates introduce dos ejemplos. Si no se
sabe cocinar, ¢no se le confia la labor de la alimentaciéon a quien sabe cémo preparar platos
deliciosos? Y en el caso de la navegacion, al subirse a un barco sin haber tenido la formacion
adecuada en tal arte, ;se improvisa con el timén en medio del mar o se confia la propia vida y el
direccionamiento del barco al timonel? Mediante los ejemplos de la gastronomia y la

navegacion, dos artes que ninguno de los dos posee y que no pretenden conocer ni aprender, se
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introduce un lenguaje que comienza a explorar el tema del poder que quiere adquirir Alcibiades
sobre Atenas y Socrates sobre Alcibiades: un tipo de poder que en principio deriva de la
confianza. Al respecto, SAcrates preguntard, y Alcibiades aceptara, que es lo correcto y lo comtn
cuando alguien se reconoce ignorante en una materia y no pretende saberla el confiarse con

respecto a tales acciones a los que saben.

El lenguaje aqui introducido plantea el confiar — émtpénw— en términos de ceder algo a
alguien, de darselo o transmitirselo —mapadidwpui—, como una posesién que se pone en las
manos de otro. Ese algo, en este caso, es el rol activo en un campo de accién, el control o
dominio con respecto a un campo de accion especifico —lo que mas adelante se denominara
ééouaia, poder o autoridad con respecto a algo (ver seccién 3.3.4.)— estableciendo la confianza a

partir del punto de encuentro de entre el poseer y el dominar.

Este confiar aparece todavia impregnado por la discusion al respecto de lo conveniente,
detallando en los ejemplos del cocinero y el timonel, casos donde los hombres no tienen ningin
problema en reconocer que no pueden saberlo todo, que carecen del arte y el conocimiento para
llevar a cabo algunas acciones, y que esa condicién de contingencia implica la confianza en otros
hombres, entendiendo tal cosa como ceder el control y el dominio sobre la propia vida, pues esta

se encuentra mejor cuidada por otro, debido a su posesion del conocimiento adecuado.

No son, pues, los que saben ni los que reconocen su ignorancia, sino unicamente aquellos
que no saben y creen que saben, los que cometen errores al entregarse a la accion en vez de
confiar en aquellos que saben. De modo que el creer que se sabe es causa de errores y males.
Ahora bien, cuando estos errores ocurren al respecto de las mas grandes cosas, como la justicia,
lo bello, lo bueno y lo conveniente, la situacion no podria ser peor. Por tanto, en 118b-c, Socrates
no solo declara que Alcibiades esta afectado por el peor tipo de estupidez, creyendo que sabe
cosas que ignora y cometiendo errores por tal razon; sino que comparte este mal con la mayoria
de los que entran en politica, ignorantes de las grandes cosas sobre las que presumen poder
deliberar y tomar decisiones, como lo justo, a excepcion, quizas, de Pericles, quien podria
ayudarlo si fuera sabio. No obstante, entre 118c y 119b Socrates sostendra el argumento de que
Pericles no puede sostenerse como un hombre sabio en tanto nunca ha hecho sabio ni a un hijo

suyo, ni a un extranjero ni a su protegido: Alcibiades. ¢ Quién puede entonces ayudarlo?
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Socrates parece creer después de los lances anteriores que Alcibiades ha reconocido
definitivamente sus carencias y esta listo para avanzar en su educacion, con lo cual, del confiar,
pasaremos a la introduccion del tépico central del cuidado (émpéleiav) en el pasaje crucial del

119a:

Q. elev- Ti 00v Stavof mepl oautod; Séc. Sea. ¢Qué pensarias entonces acerca
TIOTEPOV EQV G VOV EYeLG, T EmEAELGY TIVA de ti mismo? ;Seguir acaso como estas
notelofat; ahora, o concebir algun tipo de cuidado?

Sin embargo, este tema sera aplazado durante unas paginas mas, hasta 127d, pues la
ignorancia de Alcibiades todavia no se da por vencida y su reiterada insistencia obligara a
Socrates a desplegar un tipo de argumento que se habia negado al principio a usar: implementara
un largo discurso, si bien de caracter narrativo, ante el pensamiento expuesto por Alcibiades en
119b-d de que en vista de que los politicos de Atenas son todos ignorantes, ;qué necesidad
tendria él de esforzarse en aprender las cosas que Sécrates le ha estado insinuando? Seguro como

se encuentra de que sus cualidades naturales son suficiente para superarlos a todos.

Socrates se declarara decepcionado y herido en su amor porque Alcibiades crea que aquellos
con los que debe compararse son los miembros de la asamblea, cuando él creia, segtin declar6 al
inicio del dialogo, que Alcibiades queria imprimir su nombre en todo el mundo y ser en verdad el
mas grande entre los hombres sobre la tierra. ;Como podrian entonces ser sus competidores
quienes ya se ha demostrado que son ignorantes? El plano en el cuadl Alcibiades debe
considerarse en competencia es el plano humano en general, y de ahi la transversalidad de la

cuestion humana.

Para reforzar este principio y elevar la cuestion antropologica a un plano que excede los
limites de la polis, Sécrates comenzara con un ejemplo y luego desplegara toda una narracion al
respecto de los rivales que, segin la historia contemporanea al didlogo, Alcibiades debe tener en
cuenta como sus competidores. Ademas, para hacer esto introducira el lenguaje del
dominar/dirigir usando un ejemplo (119d-e) que retoma el motivo de la navegacion, en este caso

de un trirreme (tpirjpn), barco de guerra griego.

Supon que te propones dirigir o gobernar (kufepvdw) un trirreme hacia una batalla, le

propone Socrates, Jtu intencion es ser el mejor entre los soldados que conjuntamente dirigen
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remando el barco? ¢No debes sobrepasarlos tanto que no compitan contigo y confien en tu
habilidad para ocuparte de los lideres (rjyepcv) enemigos? Es decir, ¢su intencion es tener los
mejores brazos para remar o, como se supuso al principio, ser el lider de los atenienses en sus

batallas, planeando y practicando contra los enemigos de la ciudad?

En vista de que el ejemplo no es suficiente y Alcibiades responde que en efecto tendria la
intencidén de ser el mejor brazo del barco y tampoco logra identificar cuéles son esos lideres que
segun Socrates deberia considerar como sus verdaderos oponentes, Socrates comenzara una
disertacion al respecto de los persas y los espartanos, enemigos usuales de los atenienses, para
educar a Alcibiades sobre cuales son sus verdaderos oponentes y las ventajas mas que naturales

que estos tienen sobre los atenienses y sobre el presuntuoso joven.

3.1.6. Narracion sobre reyes persas y espartanos. La cuestion antropolégica en
los marcos del cuidado formativo y de la democracia ateniense (120a-124b)

Socrates se ha declarado decepcionado en su amor, pues creia que la ambicion de Alcibiades
era realmente ser un hombre superior a todos los hombres, no solo a los politicos atenienses. Para
dejar su estampa como gran hombre en el mundo, debe medirse con los mejores de los pueblos
que en distintos momentos han rivalizado en grandeza con los atenienses. ;No ha escuchado
Alcibiades que ocasionalmente los atenienses entran en guerra con los espartanos y con el gran
rey de Persia? Si, como dijo anteriormente, su consejo a la asamblea versaria sobre materias de

guerra y de paz, ;como no ponerse al nivel de los contendientes de la ciudad?

Con un comentario ironico en 120b-c sobre los peores hombres de Atenas que han
incursionado en la politica para halagar con discursos a la ciudad en vez de dirigirla (&pyw) —
afladiendo elementos al campo semantico del dominar/dirigir—, Socrates procura vencer la
necedad de Alcibiades. Este, sin embargo, insiste en 120c todavia en su necedad, pues
reconociendo la afirmacién de que los estrategas espartanos y el rey persa podria ser en efecto
sus contendientes, declara su creencia de que estos no se diferencia en nada de los demas

hombres, y que, por tanto, él es superior.

Socrates encuentra desafortunado este pensamiento y recuperando el acuerdo al que el
dialogo habia llegado en 119a, que Alcibiades debia comenzar a cuidar de si mismo, se dispone a

demostrarle al joven por qué deberia temer a espartanos y persas para emprender cuidado y
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trabajo sobre si mismo, refutando la certeza de que pueda superarlos llanamente por gracia de sus
ventajas naturales de nacimiento (ver listado en 3.1.2). En suma, la argumentacion desarrollada

en esta narracion procede con los siguientes puntos:
a. Toda raza noble produce individuos de naturalezas nobles (121a-b).

¢No son los espartanos descendientes de Hércules y los persas de la dinastia aqueménida de
Perseo, remontandose ambos linajes asi hasta Zeus? Si, responde Alcibiades, como hasta Zeus se
remonta su linaje a través de Eurisaces. Y el mio hasta Dédalo y de alli hasta Zeus, comenta
Sécrates, burlandose, pues la referencia hasta Dédalo, segtin anota Lamb (Plato, 1927, p. 164),
juega con la profesion de escultor de su padre Sofronisco, en tanto Dédalo es el inventor

legendario de la escultura y por tanto un ascendiente, si bien no necesariamente de sangre.

La burla juega con el hecho de que ni Socrates ni Alcibiades pueden asegurar su
ascendencia, al menos no de la manera como lo hacen los reyes en Esparta o Persia mediante
distintas instituciones sociales; entre las cudles se cuentan las creencias religiosas y miticas que
fundamentan la convencién de que los reyes poseen un linaje divino que legitima su dominio y el
de su estirpe sobre el resto de los hombres. Socrates y Alcibiades, si bien podrian acceder al
poder politico en la Atenas democratica, no lo podrian hacer alegando una ascendencia divina,
pues son individuos privados y comunes tal como lo fueron sus padres, no hijos de reyes. ;Qué
garantiza realmente esa descendencia real y divina en el caso de Alcibiades para pensar que por
el mero hecho de nacer es noble y superior? Y bien, si Alcibiades es superior fisicamente, ¢no lo

seran mas los reyes persas y espartanos descendientes como se presume de los dioses?

De manera que, en cuanto a la estatura, la belleza y todas las posesiones corporales de las
que Alcibiades se ufana, segin este razonamiento nada tendrian que envidiar en cualidades

naturales los espartanos o los persas, descendientes como serian de nobles linajes.

b. La relevancia y cuidado de la descendencia legitima y la formacion de los reyes en el

gobierno mondrquico. Division del paradigma del dominio (121c-122b)

No solo se sigue entonces de la ascendencia mitica de persas y espartanos su superioridad,
sino que su linaje de gobierno estd garantizado por instituciones como el matrimonio y el celo

sobre las esposas de los reyes, tal como el extremo cuidado de las mujeres espartanas por parte
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de los éforos. Ademds, y mas importante para la linea argumental socrética, sus tradiciones
focalizan la educacion y formacion de los futuros reyes para que sean fisica y mentalmente

superiores en sus labores de gobierno.

En esta seccién, Sécrates expone cémo toda la crianza de los reyes persas estd confiada a
eunucos especializados en, primero, embellecer y fortalecer sus cuerpos desde su nacimiento,
cuidando cada parte de su cuerpo para después, a los siete afios, iniciar su entrenamiento en la
cabalgata y otras artes fisicas. Pero, mas importante todavia, a los catorce afios son puestos en
manos de cuatro tutores, los mas cultos del imperio: el mas sabio, el mas justo, el mas
temperante y el mas valiente, para que formen el caracter del joven en las materias mas
relevantes, las mismas sobre las que Alcibiades carece de conocimiento y formacion, segin

Sécrates le ha mostrado.

Es importante notar que aqui (122a), a propésito de la temperancia, se adelanta una
afirmacion relevante para la manera en que el didlogo desarrollara las consecuencias para el
autoconocimiento de la definicién del hombre como su alma. El hombre méas temperante de
Persia les ensefia a los jovenes descendientes del linaje real a no dejarse dirigir (dpyeafat) por
ningun placer (ndovn), acostumbrandolos a evitar las servidumbres del cuerpo para ser siempre
libres (éAevBepog) y por tanto reyes auténticos (6viwg PBaciAeds), esto es, libres de todo aquello
que pretenda hacerlos esclavos (SovAsdwv), siendo en primer lugar dirigentes de lo que hay

dentro de ellos.

Esta formacion que presupone en la narracion socratica un conocimiento de lo que es
propiamente el hombre, para entender como cuidarlo, contrasta con la situacion en Atenas; donde
no solo no hay ningun cuidado al respecto de la legitimidad del nacimiento, de la crianza o de la
formacién propiamente humana de los jovenes. Tal cuidado solo lo puede obtener Alcibiades de

manera privada por parte de algiin amante que por suerte se interese en su destino.

Al respecto de las posesiones corporales relacionadas con tierras y con dinero, entre 122b y
123d Socrates describira como espartanos y persas superan no solo a Alcibiades, sino a los
atenienses en conjunto, siendo que entre ellos los descendientes de los reyes, llamados a

gobernar, son los que superan al resto en estas posesiones. La superioridad que Alcibiades puede
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intentar conseguir, tomando cuidado de si, no puede depender entonces de propiedades
adquiridas por herencia. Los lideres persas y espartanos no solo tienen garantizada la nobleza y
legitimidad de su estirpe; no solo las instituciones de sus pueblos se garantizan de hacer a sus
élites bellas en todos los aspectos, cuidando sus cuerpos y sus almas, ademas, son mucho mas

ricos en tierras y dinero que los atenienses.

Notese que con la introduccion del ejemplo del rey persa que es educado para mantenerse
libre (éAebBepog) y no dejarse dirigir (&pyeobat) ni siquiera de esa parte suya que son los
placeres, el paradigma del dominio se dividira con respecto al caso de la confianza y el cuidado
presentado en la seccion anterior, con lo cual tendremos dos paradigmas correspondientes a dos
estructuras de dominio distintas. Segiin vimos, el primer tipo de dominio es introducido mediante
el paradigma de posesion, resultando la confianza como una nocién intermedia, consistente en
ceder el dominio o la autoridad sobre si a otro que tiene un mejor conocimiento en una materia
determinada. Si el piloto gobierna el timon, es porque su conocimiento causa que el resto de los
pasajeros confien en él y no le disputen su puesto, cediendo cada uno su dominio de si para

dejarse dirigir.

Aqui, en cambio, vemos la cara contraria. Se trata de una estructura de dominio que no se
piensa en términos de ceder el dominio de si a alguien mejor capacitado —ejemplificado por el
caso de la navegaciéon—; sino en ceder la direccién de si a un tercero que no tiene las cualidades
para dirigir, planteandose por tanto como una tergiversacion del orden natural para los hombres

virtuosos que resultaria, segun Sdcrates, en un tipo de esclavitud.

En la manera como la estructura se presenta aqui, entonces, se incluye la inversion de la
correcta naturaleza del dominio de los inferiores por parte de los superiores, segtn se plantea en
toda la narracion y que corresponde al caso de la confianza y la recto dirigir (d&pyeafat). Si los
reyes persas y espartanos dominan de buen grado sobre sus pueblos, es porque son las
naturalezas mas nobles de su raza, cuidados y formados para desempeifiar la labor del dominio y
guia del resto. Sus subditos no son esclavos porque ceden voluntariamente su derecho a
dominarse a si mismos y se entregan al conveniente cuidado del rey, como en el ejemplo de los
pasajeros del barco y el piloto. En el caso sugerido brevemente en esta seccion con el ejemplo de

la ensefianza del persa mas temperante al rey en formacion, el que deberia ser el amo corre el
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riesgo de ser esclavizado (§ovAevwv) por una parte de su naturaleza que es considerada inferior
(los placeres, néovn) y que esta indefectiblemente relacionada con el cuerpo. El someterse o
dejarse dominar del rey se valora aqui de manera negativa siguiendo el principio de que aquello
que por naturaleza es superior debe dominar, pues se considera que se esta cediendo el dominio a
lo inferior, algo que representa para la parte dominada contra natura un tipo de esclavitud: un
rey que debe dominar a los inferiores se ve esclavizado por la necesidad de placeres de su propio
cuerpo, ¢pero qué es aquello en el rey que se ve esclavizado y que deberia dominar a los placeres

entonces? Esto lo sabremos mas adelante.

c. Los unicos recursos que poseen los atenienses para hacerse superiores son el esfuerzo
en el cuidado de si (émpueAeiq), la sabiduria (cogiq) y el arte (téxvn); todos dependientes del
conocimiento de si (123d-124b)

En 123d-124b, mediante una ficcion en que a la madre del futuro rey persa, Altaxerxes, se le
dice que Alcibiades intentara competir con su hijo, esta plantea la pregunta: ;en qué cosas confia
(motevw) Alcibiades para superarlo? Pues la madre de Altaxerxes alegaria con razén que en
belleza, estatura, excelencia de nacimiento, riqueza o cualidades del alma (@pvoet ¢ Yuyfc)—Ilas
nombradas anteriormente: sabiduria, justicia, temperancia y valentia— Alcibiades no se equipara
con su hijo. Las unicas cosas de valor entre los griegos a las cuales el joven Alcibiades podria
recurrir para compararse con el futuro rey de los persas son el esfuerzo en el cuidado de si, la
sabiduria y el actuar guiado por el arte, cosas cuya consecucién Socrates condiciona al
seguimiento del ordculo de Delfos: yv@01 oavtdv, condcete a ti mismo. Sigue el oraculo,
esfuérzate en cuidar de ti mismo, en educarte y aprender las artes precisas para enfrentarte con
los auténticos oponentes en grandeza humana que tienen los atenienses y conseguirds tu

ambicién de renombre.

3.1.7. El arte para hacerse mejor. Primer intento de definicion e introduccion del
lenguaje instrumental (124e-127d)

Luego de convencer al joven de que debe mejorarse no para superar a los poco preparados
atenienses que dominan en la asamblea, sino para tratar de equipararse con los reyes de los

pueblos con los cudles tendria que batirse como lider de la ciudad, Sécrates reinicia la labor
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dialéctica para establecer junto a Alcibiades en qué deben hacerse mejores y cual es el arte que

les permitira tal mejoria.

Recordemos que en 107e-108e (ver 3.1.3), al inicio del elenchus, se establecié que si
Alcibiades se dirigiera a la asamblea con un consejo sobre lo mejor al respeto de alguna cosa,
solo lo podria hacer teniendo en mente un arte correspondiente a la consecucion de la excelencia
frente a tal cosa; de la misma manera que el maestro de lucha puede aconsejar con qué enemigo
luchar de lejos porque tiene en mente el arte que le permite discernir en cada caso lo mejor sobre
la lucha. Confiando en la relacién establecida en las lineas anteriores entre el hacerse mejor, el
esforzarse o tomar cuidado de si, el conocimiento y el arte especifica que logran tal
mejoramiento; SOcrates orientara el cuestionamiento a partir de 124e por la excelencia en la cual

desean hacerse mejores.

Alcibiades sefialard vagamente el manejo de asuntos (124e, mpdttetv ¢ mpdypara) como la
excelencia al respecto de la cual desean hacerse mejores. Pero, ¢cudles asuntos? No asuntos
relativos a caballos o de navegacion, se supondria. ;L.os asuntos de qué hombres entonces? Los
asuntos de los atenienses buenos y nobles (kaAoi kdyafoi), respondera el joven, pero, ¢;buenos y
nobles en qué? Después de guiarse por la sugerencia de Sdcrates de que todos los hombres son
buenos en aquello para lo cual son inteligentes (ppdviuog), siendo que el mismo hombre puede
ser bueno para una cosa, como la zapateria, y malo para otra cosa, como el tejido, el joven
sefialara que se trata de la excelencia de los hombres buenos en el sentido de tener la capacidad
para dirigir la ciudad (&pyewv év 11 moAet). Pero, de nuevo, ¢dirigir sobre qué en la ciudad? No
sobre caballos. ¢ Acaso sobre hombres (&vOpwmnwv)? Por supuesto, concede Alcibiades. Y si se ha
sefialado que los hombres ejercen de manera excelente o deficiente una variedad de actividades
en la ciudad, ¢se trata de la capacidad de gobernarlos cuando estan haciendo qué? Revisemos con

detalle este importante pasaje:
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AA. 00koDV TV Kkai oupBarrdviwv éautoig Alc. Pues bien, a los que negocian entre si

KAl YpOUEVOV GAANA0LG, DoTEp NUELS y hacen tratos entre ellos, tal como
{®dpev év taic moeaty vivimos en las ciudades.

2Q. 00kodV avBpwTwyv Aéyelg dpyetv Soc. ¢Te refieres a dirigir hombres que
avOpdmoig ypwuévev; usan hombres?*

¢Como interpretamos estas lineas? En 125c, Alcibiades responde que el tipo de actividad
durante la cual desea gobernar a los hombres es cuando estos se juntan para negociar (o0ko0v
TOV Kal oupBaArdviwv éavtoig) y hacer tratos entre ellos (kai ypwpévawv dAAnloig). Tal como
Denyer (2001, pp. 196-197) anota, el verbo xpdopat en su sentido comin de uso no es
introducido por Alcibiades, que lo usa en el sentido de hacer tratos, sino por Sdcrates en su
réplica a la férmula del joven. Sécrates omite el pronombre reciproco dAArjAoig, encargado de
marcar en el griego “el mutuo intercambio de la accién entre dos o mas personas” (Berenguer
Amenos, 2005, p. 64) que en el uso de Alcibiades le imprimia al verbo el sentido de hacer tratos,
con lo cual Socrates reinterpreta la afirmacién del joven como refiriéndose a la actividad de
hombres que usan hombres (avBpwnwv &vOpwmnoig xpwpévewv), donde desaparece toda

reciprocidad y simetria entre las partes en una jerarquia completamente vertical®.

En la réplica de Socrates, entonces, se introducira el lenguaje del usar (ypdopat) implicando
una relacion jerarquica asimétrica y no reciproca, donde el usuario se asume como superior y
diferente a lo usado, y no necesariamente se basa en el interés y voluntad de aquello que se
convierte en instrumento, a diferencia de la relacion de dominio basada en la confianza y

enfocada al cuidado que se introdujo en la narracién sobre la realeza.

4 Desde aqui, la traduccion al castellano del Alcibiades es completamente nuestra responsabilidad.

Los traductores contemporaneos del Alcibiades al castellano han recelado de una traduccién tan radical de la
nocion instrumental del uso, a pesar de que esta no solo esté sustentada gramaticalmente, segin comenta Denyer
(2001, pp. 195-197), sino que concuerde con el desarrollo del didlogo a partir de esta seccién, segin veremos.
Zaragoza (Platon, 1986) traduce el ypwpévwy dAAnoig como “tienen trato mutuo” y la respuesta de Socrates
como “¢mandar a hombres que se relacionan con otros hombres?”. Esta neutralizacion de una relacién
radicalmente asimétrica es igualmente preferida por Veldsquez (Platén, 2013) en su edicién critica, quien opta
en el primer caso por “hombres que hacen tratos” y lo repite en el segundo, ignorando la omisién por Sdcrates
del @MnAoig. La traduccién neutralizante del pasaje se presenta igualmente en la lengua inglesa. Solo Lamb
(Plato, 1927) traduce en la linea radical sugerida por la edicion critica de Denyer (2001) —la tnica en el mundo
angloparlante, valga recordar—, vertiendo la respuesta de Alcibiades como “men who do business with each
other and make use of one another” y la réplica socratica como “then you speak of ruling over men who make
use of men?”.
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Socrates introducira este lenguaje, no obstante, a sabiendas de que representa una desviacion
de la formula del joven y lo empleara en ejemplos para poner a prueba el progreso de Alcibiades,
su atencién y capacidad de comprender lo que él mismo ha propuesto. Desvidndose nuevamente
del contexto politico al que Alcibiades trata de referirse, Socrates indagard en 125c-d, si con
gobernar hombres que usan otros hombres, Alcibiades se refiere al piloto que gobierna sobre el
jefe de los remeros o al lider del coro que gobierna sobre los flautistas que, a su vez, lideran a los
cantantes y usan a los bailarines. La respuesta sera negativa en ambos casos. Alcibiades no aspira
al arte del piloto que gobierna sobre el jefe de los remeros, él desea el poder del general, del
estratega; mucho menos aspira al poder del profesor de coro. El desea ser el lider de la ciudad y,

en el caso de la navegacion, el jefe de flotas enteras.

Estos ejemplos surtirdan un efecto mayéutico y Alcibiades depurarda su formulacién
eliminando el verbo ypdopai, y enfatizando en 125d que desea gobernar sobre los hombres en
tanto ciudadanos (moAiteiag) que hacen tratos y negocian los unos con los otros (ovpfarroviwv
npo¢ dAAjAovg) en el marco de los asuntos de la ciudad. El cuestionamiento avanzara entonces,
dando la sensacion de que la definicién propuesta por Sécrates y el empleo del lenguaje de uso
en un sentido asimétrico e instrumental ha sido descartado. Sin embargo, tal lenguaje reaparecera
mas tarde e influira de manera central en la definicién de lo humano, a manera de paradigma
para analizar la estructura de la naturaleza humana como un caso de uso entre el alma y el

cuerpo. Mientras tanto, el foco permanecera en la estructura de dominio/direccién.

Aclarado aquello sobre lo cual se desea obtener la excelencia de la direccion o liderazgo,
Sécrates finalmente indaga por el arte que les puede servir como método para hacerse mejores en
el campo descrito —Ila direccion de hombres en tanto ciudadanos que hacen negocios entre si—
retomando los ejemplos del piloto y el maestro del coro, cuyos conocimientos en sus respectivos
artes les permiten la excelencia de la que se deriva su dominio sobre los otros. En 125d,
Alcibiades considerara que el arte y conocimiento (ti¢ émotrjun moiel &pyetv;) necesario para
ejercer ese dominio sobre los ciudadanos en tanto ciudadanos es la evfBovAia, la cual, segin
Denyer (2001), debe comprenderse como la excelencia o capacidad para saber lo que hay que
hacer, algo que en el contexto politico del dialogo, y en consonancia con Reptiblica (428b), es la

excelencia propia de los gobernantes que deben tomar buenas decisiones (fovAcw) para la
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conveniencia de la totalidad de la ciudad y no solo de alguna parte; una capacidad, pues, que
preferimos traducir como buen juicio*. Buen juicio que, en 126a Alcibiades plantea como
orientada hacia la mejor administracion (Stoikéw) y preservacién (0w {w) de la ciudad, partiendo
de nuevo del ejemplo del piloto cuyo buen juicio se ve reflejado en la preservacion de la vida de
sus pasajeros. Esta excelencia, entonces, pone el liderazgo basado en la virtud del buen juicio
como un tipo de cuidado propio y de aquellos que estan a cargo de quien ejerce el liderazgo (tal
como se concluira en 135d). ejemplo con el que se pone de nuevo el dominio en términos de un

vinculo orientado hacia el interés de los dominados, es decir, en términos de cuidado.

A partir de aqui y hasta 127d, cuando Alcibiades nuevamente confiese que no sabe cémo
responder a las preguntas de Sdcrates y que su situacion es realmente penosa y rasgo de fealdad
y vicio, se tocaran varios temas recurrentes en la obra de Platon que, sin embargo, tienen una
importancia secundaria para nuestro enfoque y no alcanzan ningtin desarrollo relevante en el
didlogo. En medio de la confrontacién con temas como la produccion de acuerdo y amistad en
tanto frutos de la ciudad bien administrada a causa del buen consejo y, por una segunda vez, la
justicia, se realizaran algunos avances en la tematizacion de las estructuras que sirven como

paradigmas para el planteamiento de la cuestiéon antropolégica, en los cuales nos enfocaremos.

a. ¢Qué se presenta y qué se ausenta por la mejor administracion y preservacion de la

ciudad mediante el buen juicio? (126a-b)

En este contexto SAcrates planteara una pregunta que a juicio de Denyer (2001) hace alusion
al lenguaje en que canénicamente se piensa la idea®: ¢qué se presenta y que se ausenta cuando se
da esta mejor administracién y preservacion de la ciudad? Pregunta que Socrates apoyara con un

ejemplo que continuara guiando el planteamiento de la cuestion antropologica en el camino hacia

#  Lamb (Plato, 1927) traduce “good counsel”, al igual que Zaragoza (Plat6n, 1986) quien opta por “buen

consejo”, enfocandose mas en el efecto de la capacidad en su contexto de gobernanza que en la capacidad
misma. Nosotros, sin embargo, preferimos la traduccién de Veldsquez (Plat6n, 2013) como buen juicio, mas
cercana a una nocién de causa de buenas decisiones.

Denyer (2001, pp. 200-201) observa aqui una introduccién didactica del lenguaje y pensamiento de la idea, en
tanto Sécrates procura que Alcibiades descubra cudles son las cosas cuya presencia o ausencia causan el
bienestar o el malestar del cuerpo, los ojos y los oidos: “aunque sin duda seria acertado, en la medida de lo
posible, que Alcibiades respondiera que una ciudad esta bien administrada porque hay buena administracién y la
mala administracion esta ausente, eso no seria suficiente. Pues, como muestran con los ejemplos de 126a6 b6,
Sécrates espera aqui una especificaciéon mas instructiva que "la Forma de tal o cual cosa" para la Forma cuya
presencia hace que las cosas sean tal o cual cosa” (p. 200).
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su tratamiento posterior: en el caso del cuerpo mejor administrado y preservado, en el cuerpo
cuidado, la salud se hace presente y la enfermedad se ausenta. En el caso de los ojos, su cuidado
hace que se presente la visién y se ausente la ceguera; en el caso de los oidos, se presenta la
escucha y se ausenta la sordera. Estos ejemplos construidos en el marco del paradigma del
cuidado enfatizan la distincion entre todo aquello que es objeto de cuidado en el cuerpo —cada
una de sus partes y la totalidad— de aquello que ejerce tal dominio cuidadoso, y antecede la

conclusion alcanzada en 130b de que el cuerpo no se gobierna ni cuida a si mismo.

b. El cuidado que mejora la ciudad hace que se presente la amistad (¢ulia) y se
ausenten las facciones y revueltas (otaoia{w); o lo que es lo mismo, se hace presente el

acuerdo o concordia (opuovoia) y se ausenta el desacuerdo (6iyovorav) (126¢-127d)

Puesta la cuestion en términos del acuerdo, de la semejanza de pensamiento, Sdcrates
preguntara por el arte que puede producir acuerdo sobre el mejor cuidado de la ciudad tanto
dentro de los individuos como entre ellos, y para guiar a Alcibiades usara los ejemplos de la
aritmética que crea acuerdo sobre los niimeros y de la mensura sobre longitudes y pesos: ¢qué es
y sobre qué versa el acuerdo del que Alcibiades habla?, ;qué arte lo produce?, ;es el mismo para

que los individuos concuerden consigo mismos y con los otros?

La respuesta de Alcibiades referirda a un acuerdo en la amistad (¢@uAia) entre miembros de
una familia: entre los padres e hijos, entre hermanos y entre esposo y esposa. Socrates solo
discutira este ultimo caso, poniendo de nuevo la discusion en términos de artes y oficios que
desempefian las distintas personas con diferentes conocimientos para valorar a qué acuerdos
pueden llegar. Al respecto de lo cual Alcibiades planteara que hay aprendizajes de los campos del
conocimiento y la acciéon exclusivos para los hombres y otros para las mujeres, con lo que no
hay, por tanto, @iAia ni opdvora posible entre los hombres y las mujeres en tanto se ocupan de sus
propios asuntos (126e-127b). Lo cual sera contradicho a continuacién, cuando Alcibiades
concuerde con Socrates en que la gudia solo emerge en las ciudades precisamente cuando cada
cual se ocupa de sus propios asuntos, con lo que deberia haber 6pdvoia precisamente al respecto
de cosas que unos conocen y otros no (como, por ejemplo, quien debe ocuparse de tejer y quién

de ir a la guerra si por distribucion social unos han aprendido lo uno y otros lo otro), pues en
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tanto cada uno se ocupa de su propio asunto, hace lo que es justo y es la justicia la fuente de la

amistad entre los ciudadanos (127b-127d).

Lo relevante para nosotros de esta seccion tiene que ver con el tratamiento de las
variaciones familiares, de género, sexo, etc. con respecto a la cuestion antropoldgica, pues esta,
segun se reitera en 127b-127d, nunca se habia planteado en términos del conocer los hombres en
tanto esposos o0 a los humanos en tanto esposas que aprenden a tejer mas que ser soldados. La
perspectiva desde la cual se plantea y discute la cuestion a lo largo del dialogo, especialmente
desde el paradigma del dominio y gobierno, es, como recuerda Socrates en 127c, desde la
perspectiva de los humanos en tanto su capacidad de percibir, discutir y actuar de acuerdo a Ilo
justo, lo que permite que la amistad pueda surgir entre ellos en tanto habitantes de la misma
ciudad pues, segun la propia definicién anterior de Alcibiades, asi se retinen para discutir y hacer
negocios entre si. Esto es todo lo relevante para la cuestion segtin se aborda en el dialogo: tener
cuerpo, alma y hacer parte de alguna polis, condiciones que cumplen todos los humanos, sin
especificacion ulterior de roles, sexo, parentesco familiar, etc., pues lo que Sdcrates ha hecho
precisamente a lo largo de las anteriores paginas, incluyendo el trabajo realizado en la narracion
sobre espartanos y persas, ha sido poner la discusion al nivel de algo humano con respecto a lo
cual Alcibiades debe ser superior y que trasciende cualquier determinacion particular, social e

incluso étnica.

3.1.8. El arte para hacerse mejor. Segundo intento: definicion del cuidado de si mismo
y diferenciacion entre el hombre y sus posesiones. Fin del elenchus (127e-128e)

Alcibiades se ha contradicho de nuevo y rapidamente, en un tercio del tiempo que le toméd
antes (entre 106b y 117a), reconoce su penosa situacion de ignorancia. Esta vez, sin embargo, el
reconocimiento es absoluto y Alcibiades no ofrecera ninguna resistencia posterior ni tratara de
evadir la conclusién de que tal reconocimiento carencia y necesidad de educarse para alcanzar

sus ambiciones.

Sécrates, entonces, lo reconforta diciéndole que esta en la edad para percibir esta carencia y
decidirse a esforzarse en tomar cuidado de si mismo (127e, émpeAnfivar oavtod). ;Como? En
esta situacién, respondiendo a las preguntas de Socrates. Asi, pues, se retoma la tematizacion

directa de como cuidarse y hacerse mejor que se habia abandonado en 119a, cuando Socrates
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tuvo que introducir la narracion sobre los reyes persas y espartanos para persuadir a Alcibiades
de que era necia su idea de que no era necesario ningun esfuerzo para dominar a los politicos de

la asamblea de Atenas, pues no eran ellos sus verdaderos contrincantes.

No seran dejados de lado, sin embargo, los resultados de cual es la excelencia que
Alcibiades desea adquirir —el dirigir hombres en tanto ciudadanos que hacen negocios entre si
—, ni sobre el dirigir politico como un tipo de cuidado, segin se ejemplificé el caso del piloto
con respecto a sus pasajeros. Tampoco, como veremos, sera olvidada la introduccion del tépico
del uso de instrumentos por parte del hombre ni los aprendizajes de la narracion sobre persas y
espartanos, tales como la imposibilidad de superarlos en posesiones —por lo cual no conviene
concluir que el hombre es sus posesiones— o la importancia de la temperancia en la educacion

que Alcibiades no ha recibido, pero debe recibir.

El dialogo reinicia entonces en 127e bajo la guia de una pregunta: ;qué es cuidar de uno
mismo? Si antes se habian tematizado las posesiones corporales de Alcibiades y se habia llegado
a la conclusion de que estas no lo hacian superior a ningtin otro hombre (ver 3.1.), ahora el
poseer sera frontalmente valorado en su adecuacién o inadecuacién como paradigma para
comprender la naturaleza humana. Es decir, el primero paso fue demostrarle a Alcibiades que
aquellas cosas de las que se ufanaba —su belleza, su estatura, su influencia familiar o sus
riquezas— no solo eran irrelevantes para ser consejero en la asamblea y conseguir dirigir Atenas,
sino que sus posibles homélogos en los pueblos contra los cuales Atenas compite, tienen
posesiones incomparablemente superiores. Ademas, sin importar sus posesiones, ha tenido que
reconocer que él mismo se encuentra en una situacién penosa y humillante aunque sus
posesiones corporales sean superiores a las de muchos atenienses, incluso, sin dudas, a las de
Sécrates. El siguiente paso es valorar la creencia que tacitamente fundamentaba las presunciones
del joven, a saber, que el valor de los hombres se encontraba en sus posesiones, o dicho de otra
manera, que los hombres son sus posesiones. De esta manera, luego de un trecho largo en que la
nocion de posesion ha sido tematizada y la diferencia entre quien posee y lo poseido ha sido
estructura argumental comun, Socrates la hara emerger como primer paradigma usado para
pesquisar al respecto de la naturaleza humana, mediante la pregunta : scuida el hombre de si

mismo al cuidar sus posesiones?
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En 127e-128a Sdécrates intentara partir de la diferencia ontolégica entre aquello que posee y
las cosas poseidas a manera de recursos, propiedades o pertenencias. Una diferencia que
Sécrates suponia ya aprehendida por Alcibiades. No obstante, el joven afirmara que es creencia
suya que tomar cuidado sobre las cosas de uno y sobre si mismo es igual, abriendo paso al

analisis que llevara a la definicién del hombre como su alma:

2Q. pépe o1, 1l éoiv 10 €aUTOD Sé6c. Avancemos pues, ¢qué es cuidar de si
émpeAeiofar—un moAAdkig mismo? —pues muchas veces

128a. AdBwpev oy NUGY adTRV 128a. pasamos esto por alto y no cuidamos
émpuelovpevol, oiopevol 6€ —kai mot’ dpa de nosotros mismos, aunque asi lo

a0 motel @vBpwrnog; &p’ STav TGV avTod supongamos— ¢y cuando lo hace
émueAijtai, T0TE KAl a0TOD; realmente el hombre ? ¢Acaso cuida de si

mismo al cuidar de sus cosas?
AA. éuoi yodv Sokel.
Alc. Al menos es esa mi creencia.

Sécrates planteara la cuestion en estos parrafos echando mano de lo que Alcibiades ha
presumido conocer tan bien: la lengua griega. Lo hara no con los recursos 1éxicos que hemos
agrupado hasta ahora en un mismo campo semantico, tal como el uso del verbo ypdopat o la
alusion a recursos, sino usando la nocién de posesion gramaticalmente imbricada en el griego,
especificamente en la declinacién genitiva de los nombres. Esta declinaciéon de caso, que en
castellano equivale a la funcion de complemento del nombre introducida por la preposicion de,
es habilmente usada por Socrates para diferenciar el cuidado de las cosas de uno mismo (t1&v
avtod émpeAfjtar) del cuidado de si mismo (10 éavtod EmpeAciobat) con que se abre y se cierra la
serie de preguntas. El joven no lograra apreciar la diferencia y, por tanto, Sécrates introducira
una serie de ejemplos para asegurarse de que Alcibiades interiorice esta estructura y su sentido
para la diferenciacion entre el cuidado de uno mismo y el cuidado de las cosas de uno mismo. El
primer ejemplo de la serie pondra en cuestion que el cuidado del hombre sea equivalente al
cuidado de sus pies, usando intensamente el genitivo para indicar la diferencia arriba descrita;

diferencia que el joven, de nuevo, no lograra comprender:

2Q. 11 6¢; moddv &vBpwmog mote Séc. De ser asi, ¢cuando se da que el
émpeleltar; &p’ 6tav ékeivov émueAfjron hombre cuida sus pies? ¢Es acaso cuando
& é0T1 TGV MOSGV; cuida las cosas de sus pies?

AA. 00 pavldavo. Alc. No comprendo.
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Q. kaAei 8¢ 1 yeipdg; olov SaktvAov Séc. ¢;Hay alguna cosa que llames de las

éomtv 6Tou v dAAoL 1AV ToD GvOpTov manos?; por ejemplo, ;afirmas que el

aing 1 SaxtvAou; anillo es de otra parte del hombre distinta
al dedo?

AA. o0 nta.

Alc. Claro que no.

En vista de que el ejemplo de Ilas cosas de los pies (ékeivwv... T®V mod&V) no sera suficiente
para dar claridad sobre esta diferencia ontolégica, Socrates continuara ejemplificando con las
cosas de las manos (xeipog) y de los dedos (daktAov), para que el joven entienda que hay cosas
que se relacionan como pertenencias de una parte especifica del cuerpo, pero que a pesar de eso
son tan diferentes de dicha parte como, segin se avanzara después, el cuerpo en si mismo es
diferente de lo que el hombre es, en tanto es una de sus posesiones segtin se afirmé desde la
apertura del didlogo. La misma estructura, pues, se ejemplificard analégicamente con las
sandalias (Umoénua) que son de los pies y a las ropas (otpdpua) que son de todo el cuerpo, para

que Alcibiades interiorice completamente la nocién de la que depende el resto de la explicacion.

Al obtener de nuevo una respuesta confusa en 128b a una pregunta que opera con la misma
estructura: ¢es lo mismo cuidar nuestras sandalias que cuidar nuestros pies?, Socrates introducira
para ayudar al joven otros elementos ya trabajados, de manera que logre operar con la diferencia
necesaria al argumento. Primero, verificara que Alcibiades concibe la accién del cuidado como
algo sujeto a criterios de adecuacién (8p0&¢ émueAciobat), de manera que no todas las cosas se
cuiden de la misma manera. Segundo, le propondra al joven una respuesta parcial a la primera
parte de su pregunta en 127e, dejando la especificidad del cuidado de si mismo para después,
pero incluyendo la nocion de adecuacion recién afiadida en una definicién del cuidado: ¢qué es
cuidar adecuadamente de algo?, sno es acaso hacerlo mejor de lo que era? (128b. &p’ olv Srav

Ti¢ Tt féATiov morf], TOTE OpOnyv Aéyeis émpéreiavy).

A continuacién, definido el cuidado como hacer algo mejor, Sécrates insistira con los
ejemplos anteriores para inducir la regla general necesaria, a saber, que el arte para cuidar de una
cosa es diferente del arte para cuidar de sus posesiones: ;qué arte hace mejores nuestras
sandalias? La zapateria. ;Entonces se puede decir que la zapateria cuida de nuestras sandalias?
Asi es. ;Y cuida la zapateria de nuestros pies?, ;0 acaso los cuida el arte que mejora los pies?

Tendria que ser ese arte. Y ese arte que mejora los pies, ¢no es el mismo que mejora al resto del
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cuerpo? ;Y no es tal arte la gimnasia? Ciertamente. Por tanto, el arte que cuida de los pies no es

el mismo que cuida de las cosas de los pies.

La regla se verificard en cada uno de los ejemplos introducidos anteriormente. Mediante la
gimnasia cuidamos nuestros pies, pero mediante la zapateria cuidamos las cosas de los pies (T&v
100 mM080¢); igualmente, con la gimnasia cuidamos de nuestras manos pero no de nuestros anillos,
como con la gimnasia cuidamos del cuerpo y con el tejido de las ropas del cuerpo. Por lo cual,
concluye Sécrates en 128d, usamos un arte para cuidar de una cosa en si misma y otro diferente

para cuidar de sus cosas.

Naturalmente, queda claro que si para tomar cuidado del cuerpo se usa la gimnasia, un arte
que se ocupe del cuerpo o sus posesiones corporales no puede ser la respuesta a la bisqueda del
arte que cuida del hombre. ; Como entonces podria ser veridica la creencia de Alcibiades de que

el hombre es sus posesiones?

Descartada esta creencia de que el hombre es sus posesiones —porque tacitamente, de
acuerdo al uso del poseer como paradigma, se induce por exclusiéon que el hombre es el
poseedor, algo distinto al cuerpo o las posesiones corporales—, la pregunta por la naturaleza
humana se planteara de manera frontal como condicion para averiguar qué arte les permitiria a

Alcibiades y a Sécrates hacerse mejores:

2Q. pépe 61, nolg moT’ &v PGV aOTEV Séc. Asi pues, ¢cudl es el tipo de arte para

émpeAnOeinpev;
ANA. o0k &xw Agyev.

128e. [...] ZQ. 1] 00V #yvapev &v TOTE Tig
TEXVN LITOSN A BEATIOV TIOLET, [T €160TEG
VIOSN Ha;

[...] ZQ. 1i 8¢; tig 1éxvn BeAtiow moiel adTov,
&p’ &v mote yvoiuev dyvoodvreg Ti mot’
éouév avtoi;

cuidar de nosotros mismos?
Alc. No podria decirlo.
128e. [...] Séc. Ahora, ¢podriamos saber
qué arte hace mejor la sandalia, si no
conociéramos una sandalia?

[...]1 Séc. Entonces, ¢podriamos saber

qué arte nos hace mejores, si ignoramos lo
que SOMOS NOSOLros mismos?
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3.2. Investigacion sobre el cuidado del hombre y definicion de la naturaleza
humana (128e-130c)

Una investigacion frontal sobre lo que es el hombre se hace entonces necesaria, pues segtiin
se establecio en 111e y se ha evidenciado a lo largo del dialogo, esta cuestion no es de un
conocimiento evidente como el de piedras o lefios; mas bien, es una de esas cuestiones dificiles,
como la cuestion de lo justo, sobre las que no hay consenso entre las gentes (ver 3.1.4.). Es
preciso, pues, segun la indicacion de Socrates en 129a, asumir el oraculo de Delfos como una
exhortacion al esfuerzo por conocer lo que se es, dado que solo a partir estos resultados se puede

descubrir el arte para mejorar y cuidar al hombre.

3.2.1. Lo mismo en si mismo como criterio para la correcta investigacion de lo que es
el hombre en si mismo (129b1-4)

2Q. pépe b1, Tiv’ &v Tpomov evpebein avTo Séc. Avancemos pues, sen qué modo se

TAOTO; 0UTW PEV yap Gv Ty’ elpotuev Ti puede descubrir lo mismo en si mismo?

not’ éopev aoTol. Porque de este modo a lo mejor
descubririamos lo que somos nosotros
mismos.

¢Por qué el condcete a ti mismo del oraculo de Delfos es dificil? Entre otras cosas, porque la
interpretacién de lo si mismo como objetivo de la indicaciéon no es facil ni univoca, segtin vimos

en el Capitulo I.

Al indicar como criterio para la investigacion el conocimiento de lo mismo en si, el
planteamiento socratico indica que la via para alcanzar el conocimiento de si mismo deberia
progresar, tras alcanzar tal conocimiento, por la via de preguntas del tipo: ¢qué hay de mismo en
el hombre?, ;qué es aquello que participa de lo mismo en el hombre?, ;qué ocasiona que el
hombre sea el mismo a pesar de sus cambios en el tiempo?, ¢qué es lo mismo en tanto comun en
las variaciones del individuo y de los individuos?, ¢qué sobrepasa los roles mentados por
Alcibiades en 126c-127d de sexo y funcién social? Esta mismidad del hombre indicaria pues la
busqueda de algo esencial y sin cambio, de la naturaleza misma que hace hombre al hombre en
todo tiempo y lugar: condcete a ti mismo en tanto aquello que verdaderamente eres, podria

resumir la interpretacion socratica del oraculo en este dialogo.
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A pesar de que esta via arrojaria los resultados mas verdaderos, seguiria un trayecto de lo
mas dificil a lo mas facil, via para la cual el joven Alcibiades claramente no se encuentra listo,
pues apenas comienza a hacer algunos progresos con respecto a la situacion de penosa ignorancia
que el dialogo nos ha revelado hasta ahora. Por lo tanto, enunciada la via cierta, Socrates
retomara en la practica la via mas adecuada para los objetivos inmediatos de la conversacion:
convencer a Alcibiades de que se eduque y cuide, de la mano de Socrates. Tal via, la cual se ha
practicado y se seguira practicando para procurar la iluminacién y guianza del pupilo, es aquella
que va de lo fdcil a lo dificil, aprovechando como paradigmas los resultados previamente
alcanzados al respecto de estructuras relaciones comunes entre los cuerpos: el poseer, el cuidar,

el dirigir y el usar.

3.2.2. La instrumentalidad y la via paradigmatica en la investigacion de la
naturaleza humana (129b5-129c¢6)

En la narrativa del texto, por supuesto, la via que Sécrates consideraba segura para alcanzar
un conocimiento cierto al respecto de la naturaleza del hombre no serd abandonada a favor de la
via paradigmatica mediante una consideracion metodoldgica explicita, sino mediante una
inspiracion divina provocada por la respuesta de Alcibiades a la indicacion sobre lo mismo en si

mismo como criterio de investigacion: “hablas correctamente” (129b5-8):

AA. 6pB&¢ Aéyelg. Alc. Hablas correctamente.

Q. &xe obv mpog A16¢. 6 StaAéyn o viv; Séc. jAtiende, pues, por la divinidad! ;A
Ao i 1} éuoi; quién le hablas ahora?, ;no es acaso a mi?
AA. vai. Alc. Asi es.

Esta inspiracion divina le sugiere a Sécrates que guie la investigacion estableciendo
similitudes y diferencias en el dialogar que en ese momento ocurre entre Sécrates y Alcibiades
como via para descubrir lo que ellos mismos son. Lo hara por la via paradigmatica, sirviéndose
de la estructura del uso instrumental como paradigma para investigar la naturaleza humana,
ejemplificado ya no con hombres que usan otros hombres, sino con las herramientas usadas por

artesanos como el zapatero.

2Q. [P] o0kodv A0yw StaAéyetat O Séc. [P] ¢Y Socrates dialoga usando el
ZwKpdng; lenguaje?
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129c. AA. ti pnv; 129c. Alc. Si

2Q. [Q] 10 ¢ SraAéyeabar kai 10 Adyw Séc. [Q] ¢y llamas lo mismo a dialogar y a
xPprioBar TadTSV mov KaAelc. usar el lenguaje?

AA. mavu ye. Alc. Por supuesto.

Q. [R] 6 8¢ ypduevog kai ¢ ypiTan o0k Séc. [R] ¢y en cambio llamas lo otro al
&AAo; usuario y lo usado?

AA. i3 Aéyeig; Alc. ;Qué dices?

El primer paso de esta via serd confirmar que es Sécrates quien efectivamente habla y
Alcibiades quien efectivamente escucha. El segundo y mas importante [P], consistird en definir
el dialogo introduciendo el logos como aquello con lo cual se lleva a cabo la accién y el lenguaje
instrumental para reflexionar a partir de la relacion que al dialogar los hombres tienen con el

logos.

Notese que Socrates hace emerger la estructura de la instrumentalidad del dativo del griego,
aquello que Alcibiades aprendi6 de los muchos, segin ocurri6 en 128a con la inducciéon de las
estructuras del poseer —como la diferencia ontolégica entre el poseedor y lo poseido— a partir
del genitivo (ver 3.1.8). Segtin podemos observar a continuacion, en P Sdcrates introduce el
Aoyog como instrumento del didlogo mediante la flexion dativa Adyw y en Q verifica que
definicion es vélida a los ojos de Alcibiades, preguntandole si reconoce que dialogar y usar el
logos son nombres que dan cuenta de lo mismo. En Q, ademas, se introduce el verbo ypdopat en
distintas conjugaciones como nucleo verbal del lenguaje instrumental, lo cual evidencia que la
intencion de este fragmento es nombrar e investigar la estructura presente en el acto de usar algo,

antes de implementarlo como paradigma de la naturaleza humana:

El tercer paso dado por Socrates entre R y los ejemplos siguientes exhibe de manera patente
a lo que nos hemos referido aqui al afirmar que una estructura propia de un campo de la realidad
—introducida implicitamente mediante su lenguaje asociado— se emplee de manera
paradigmatica en la investigacion de otro campo de la realidad. En este caso, la instrumentalidad
que se aplica aqui con el dativo y con el uso comun del verbo ypdopat es implementado de

manera paradigmatica en tanto se parte de él como modelo de la naturaleza de asuntos
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inteligibles, propios de la dialéctica, tales como la naturaleza humana, yendo de lo mas facil a lo
mas dificil, y asumiendo que tal estructura es comin a ambos casos; asunciéon que la dialéctica
pone a prueba atendiendo a las similitudes y diferencias propias las distintas cosas relacionadas
por el paradigma. Esto se exhibe paradigmdticamente en este uso de la instrumentalidad para

investigar la estructura interna de lo humano.

Es preciso atender al hecho de que Alcibiades no mostré dificultad para reconocer en Q la
identidad o mismidad ontoldgica sefialada por Socrates entre dialogar y su definicién
instrumental como usar el lenguaje, relacion que no es sensible ni evidente; sin embargo, mucho
mas dificil sera para Alcibiades aprehender lo que Socrates deriva en R como condicién
necesaria de tal estructura en el dialogar, pues en el caso “Sdcrates dialoga usando el lenguaje”,
no es evidente que haya otra entidad involucrada, dado que bien podria plantearse que el
lenguaje fuera una parte de lo que Sécrates es. No obstante, esto no es una posibilidad en la
légica socratica que comprende la relacion instrumental a partir de la exigencia ontologica de
que el usuario y lo usado deben ser entidades distintas. Principio estructural que fue también

enfatizada en el caso del poseer.

¢Por qué? Porque de tal manera ocurre en todos los casos comunes, fisicos, en donde se dan
el usar y el poseer: se tienen dos cuerpos, uno de los cudles agencia la accién usando el segundo
cuerpo, lo que condiciona la aparicion de la instrumentalidad como tal, segiin S6crates expondra
a continuacion en los ejemplos que serviran para que Alcibiades comprenda y acepte esta

diferenciacion ontologica.

En los casos fisicos y cotidianos de uso de instrumentos, el filésofo dialéctico observa la
aparicion de un tipo de relacion que, segin una estructura de condiciones fijas, se da de manera
constante y aprehensible en si misma. Investigando entonces las condiciones de tal estructura, el
filosofo puede arribar a su reconocimiento en los casos mas dificiles —como el de la relacion
entre lo que el hombre es en si mismo y el logos durante el didlogo— partiendo entonces de tal
estructura como modelo o paradigma para la comprensién de las relaciones y naturaleza tanto de

lo sensible como de lo que tan solo es inteligible por el logos.

94



3.2.3. El usuario y lo usado son siempre diferentes. El zapatero usa sus manos como el
hombre usa el cuerpo y todos sus organos (129c¢7-130a)

Asi pues, para que Alcibiades pueda inteligir la estructura instrumental que se esta usando
como paradigma, Socrates le ofrecera dos ejemplos fisicos donde un cuerpo es usado por otro a
manera de instrumento: el caso del zapatero y sus diferentes herramientas de corte y el caso del

arpista y su arpa:

2Q. &O0TEP OKVLTOTOHOG TEUVEL TIOL TOUEL KAl Séc. Es como el zapatero que corta con un

OpiAn kai GAAoig 6pyavoig. cuchillo curvo, con uno recto o con otras
herramientas.

AA. vai.

Alc. Si, continda.

2Q. 00koDV GALo HEV O TéUVwV Kal

XPOUEVOG, GANo ¢ olg Téuvav yphTal; Séc. ¢no es una cosa el usuario que corta y
otra cosa lo usado para cortar?

AA. niéxg yap oU;
Alc. Por supuesto.

[...]* ZQ. 10010 10iVULV dpTid APOTWY, €

0 XPOUEVOG [...] SAc. Pues exactamente eso
129d. kai @ ypiitan &gl Sokel ETepov eiva. preguntaba, si piensas que el usuario

129d. y lo usado son siempre cosas
AA. SoKel diferentes.

Alc. Eso pienso.

En este fragmento se sumara un elemento del lenguaje relativo a la estructura instrumental:

¥ _la palabra griega apropiada para la palabra latina instrumentum,

el sustantivo dpyavov
instrumento o herramienta— entendido como el medio material para realizar una accion (épyov),
o llanamente cualquier cosa usada por alguien para actuar o trabajar (épyddopat); aparece como
sin6nimo de la sustantivacién de la tercera persona del verbo ypdopat declinada en dativo: ¢
xpritai, lo que se usa. Ahora bien, dpyavov se sumara precisamente para nombrar el tipo de cosas
que pueden ser usadas, tanto los distintos cuchillos y herramientas con los cuales el zapatero
puede desempefiar la acciéon de cortar (Téuvw), como la variedad de instrumentos con los cuales

el arpista puede interpretar su musica.

% Omitimos la traduccién del ejemplo del arpista que es diferente a su arpa.

En las lenguas latinas este sustantivo pas6 directamente a nombrar las distintas partes del cuerpo como
instrumentos, dando cuenta del éxito de este paradigma en la comprension del cuerpo humano.

47
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Puestos en frente estos ejemplos de instrumentos méas comunes que el logos y mediante una
enunciacién menos eliptica e inesperada, Socrates pregunta de nuevo, ¢no son siempre el usuario
y el instrumento cosas diferentes? Ante la cual no solo Alcibiades finalmente capta la diferencia
ontolégica que la argumentacion de SoOcrates requiere, sino que lo hace aceptando el gesto
dogmatico del adverbio dei, siempre, que expresa el establecimiento de una condicién sin
excepciones, inherente a la estructura del uso y por tanto presente en todos los casos donde ella
se encuentre, una especie de principio universal de la relacion instrumental: no hay relacion de

uso si no hay dos entidades diferentes.

Este principio sera usado inmediatamente a través del mismo ejemplo del zapatero —
preferido para continuar la investigacion en vez del usar el logos— en el resto de las preguntas
de 129d. Servira para llegar a la conclusion fundamental de que si el zapatero no solo corta
usando sus herramientas de trabajo (dpydvoig), sino también sus manos (yepoiv), sus ojos
(6pBaApoic) y, en resumen, todo su cuerpo (owpati)®; entonces, tanto el zapatero como el
hombre son en si algo diferente de sus manos, sus 0jos y todo su cuerpo, mero instrumento usado

por el hombre para actuar en el mundo:

2Q. &epov dpa &vBpwndg éott T0D Séc. ¢El hombre es entonces una cosa
owpatog 100 Eautod; diferente de su propio cuerpo?
¢Qué es el hombre entonces si no el usuario (ypwpevov) del cuerpo?, ¢y qué puede ser el

usuario del cuerpo si no el alma?
3.2.4. Definicion del hombre como su alma, usuaria y dirigente del cuerpo

Es en 130a3 donde, de manera casi imperceptible, se trae el trabajo del resto del diadlogo al
respeto del dirigir a cumplir su funciéon de paradigma en el tratamiento de la cuestién
antropologica, al declarar que en tanto usuaria del cuerpo, el alma del hombre es igualmente su

dirigente (dpyovoq).

Por lo pronto, el alma se declara dirigente del cuerpo para sumar otro argumento a la

identificacion de esta con aquello que el hombre es en si y su diferenciacion con respecto a su

4 Notese que para incluir las partes del cuerpo y el cuerpo completo como instrumentos u érganos, Scrates usa

tanto el verbo ypdopat como las declinaciones dativas de cada uno de los sustantivos, algo que para la lengua
griega es redundante y que cumple aqui la funcién de asegurar que Alcibiades interiorice e identifique la
estructura instrumental en la relacion del hombre con su cuerpo.
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cuerpo. Este argumento inicia con el planteamiento por parte de SAcrates de un principio general
que cree irrefutable al respecto de la cuestion antropologica: el hombre tiene que ser una de tres
cosas, el alma, el cuerpo o ambos juntos como una totalidad (6Aov). Consideradas todas las
posibles respuestas a la pregunta, ;qué es el hombre?, de acuerdo a los elementos que
necesariamente surgen en el panorama a la hora de plantear la cuestion antropolégica —segun se
estableci6 desde el principio del didlogo al hablar de que Alcibiades se consideraba superior al
resto de los hombres tanto en su cuerpo como en su alma—, SoOcrates descartara usando
paradigmaticamente la estructura del dirigir, que el hombre pueda ser su cuerpo o una totalidad
que incluye el cuerpo y el alma. El cuerpo se descarta pues tal como se argumento en la seccion
anterior mediante el razonamiento del rol instrumental del cuerpo en las acciones humanas, si el
hombre es usuario y dirigente del cuerpo, el cuerpo no puede ser el hombre y al mismo tiempo lo
dirigido por este, dada la misma condicion regla general de la diferencia ontologica que Socrates
ha hecho regir en las relaciones de uso y posesién. Esto se verifica en la pregunta de 130b que

niega la posibilidad de que el cuerpo se gobierne a si mismo:

Q. Gp’ o0V odH avTO aTOD EpYEL; Séc. ¢Y el cuerpo se gobierna a si mismo?
ANA. obéapde. Alc. Claro que no.
2Q. dpyeoBon yap avto eimopey. Séc. Porque hemos dicho que es
gobernado.
ANA. vai.
Alc. Asi es.

De la misma manera se descarta que la totalidad cuerpo-alma sea hombre, pues se ha dicho
que el hombre es el dirigente del cuerpo, y si ninguno de los dos cumple la funcién de ser el
dirigido, se incumpliria tal principio. Por esto, a ojos de Sécrates y de Alcibiades, no queda mas
que decir al respecto y se concluye en 130c que el hombre o no es nada o es su alma, usuaria y
gobernante del cuerpo, la definiciébn completa a la que se arriba tomando la seccién entera que

recoge la identidad hombre-alma.

Esta definicién del hombre como su alma es a continuacién valorada por Socrates como
imprecisa (un dkpiBadg), pero suficiente para nosotros (é€apkel nuiv), es decir, para los fines y

alcances del dialogo. La precision llegara después, cuando lo mismo en si mismo (a010 10 a010)
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sea descubierto y atendido, pues en esta ruta de investigacion que se abri6 con el caso del dialogo
y el paradigma instrumental, en vez de a lo mismo mismo se atendi6 a lo que cada cosa es en si
misma (vOv 8¢ avti 100 avtod adto ékaatov éokéupeba 6t éoti). Es suficiente, no obstante,

porque nada tiene mas autoridad y poder (kvpidtepdv) sobre el hombre que el alma.

3.3. Consecuencias de la definicion del hombre y conclusion del dialogo (130c-
135e)

3.3.1. El logos es instrumento del alma, el didlogo no se da entre los rostros (130c-
130e)

Lograda la identificacion entre hombre y alma mediante el ejemplo del zapatero donde la
diferencia entre el usuario y lo usado era fisicamente clara, Socrates retoma en 130d-e a | caso
que inaugurd la ruta de pesquisa mediante el paradigma instrumental, por la cual llegamos a la
definicion del hombre como el alma en tanto usuaria y gobernante del cuerpo. Segun lo dicho, la
manera adecuada de describir el acto que Alcibiades y Socrates protagonizan al conversar
(mpooopiAéw), seria decir que dos almas conversan la una con la otra haciendo uso de palabras
(Adyoig ypwpévoug), entendiendo que el didlogo no es protagonizado por esa parte del cuerpo que

es el rostro (mpdowmnov).

El joven no tiene ahora ninguna dificultad para reconocer que en el didlogo, el lenguaje, el
rostro y las bocas que emiten sonidos son tan solo instrumentos del alma. Pero es normal que
fuera dificil para Alcibiades, en su carencia de educacion filosofica anterior, entender y aceptar
que el lenguaje fuera ontolégicamente diferente de quienes lo usan, pues, ;dénde esta el cuerpo
del lenguaje independiente de sus usuarios? Hacer del cuerpo e incluso del lenguaje algo
diferenciado y externo al hombre mismo es logrado aqui mediante las condiciones estructurales

del usar visto como paradigma de la naturaleza humana.

La estructura del uso es diferenciada de las del poseer o el dirigir al plantearse como
completamente asimétrica, en tanto es una relaciéon donde unicamente se tienen en cuenta los
intereses y objetivos del usuario en el desarrollo de un trabajo o arte especifico —hemos visto

que hay artes enfocada al cuidado e interés de las posesiones. En tanto instrumentos, las cosas se
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valoran exclusivamente como medios para un fin, mientras que en tanto poseidas o dirigidas

hemos visto su consideraciéon como fines en si mismos.

Esta caracteristica se exhibe sin ningtin problema en el caso de las herramientas del zapatero
o del arpista, cosas sin alma ni voluntad. Sin embargo, resultd6 problematica mas atras cuando
Sécrates le pregunto a Alcibiades si este queria dirigir hombres que usaban otros hombres y este
respondié que no, que deseaba dirigir ciudadanos que negociaban los unos con los otros en su
igual calidad de ciudadanos. La logica de esta estructura lleva con facilidad a la relacionarla con
la esclavitud, que ha aparecido en la narracion sobre persas y espartanos y volvera a aparecer en
la seccion siguiente al abordar el dirigirse a si mismo. La esclavitud, por supuesto, es
precisamente un caso donde los hombres aparecen como instrumentos de otros hombres, y no era

sobre los atenienses en tanto esclavistas que Alcibiades pretende dominar.

3.3.2. El conocimiento de si mismo, la temperancia y el conocimiento de las posesiones
(130e-131b)

Despejada toda duda de que conocer al hombre sea algo distinto a conocer su alma y, por
tanto, que mejorar al hombre en si es mejorar su alma, SoOcrates usara esta conclusion para
retomar la refutacion de las creencias de Alcibiades que motivaron todo el diadlogo, a saber, las
creencias en su superioridad humana derivadas de sus posesiones corporales y propiedades
heredadas. Para esto, Socrates diferenciara el conocimiento de uno mismo del conocimiento de
sus posesiones, aclarando con esto ultimo, primero, cual es el lugar del cuerpo y, segundo, de lo

poseido con él (131a2-3):

2Q. 60116 &pa TV T00 COUATOS T Soc. Y aquel que llega a conocer cosas del
YIYVWOOKEL, T o010 GAA’ 00y aUTOV Cuerpo, conoce sus propias cosas, no a él
Eyvokev. mismo.

Si al conocer las cosas del hombre —el cuerpo— un hombre carece (6éovorv) de
conocimiento de si mismo —como es el caso del médico (iatpdg)—; al conocer las cosas que
pertenecen ya no al hombre como tal, sino al cuerpo mismo, su carencia es todavia mayor. Por
tanto, aquellos cuyo conocimiento se limita a las artes que fabrican cosas o las mejoran, como los
artesanos (énuiouvpyoi), ni siquiera se ocupan en sus artes de su pertenencia primera —su cuerpo

—, ni de si mismos, dedicados como estan a las cosas que pertenecen al cuerpo (100 0OMPATOG).
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El ejemplo que Socrates ofrece, ubica en este tercer grado de conocimiento no solo a los
artesanos, sino a aquellos dedicados al cultivo de comida para el sustento corporal de la vida,

como a los campesinos (yewpyoti) que trabajan la tierra.

De este modo, de acuerdo a un principio que Socrates introduce sin explicacion inmediata,
se admite que ninguno de estos hombres es temperante a partir de su arte, porque ninguno se
conoce a si mismo y conocerse a si mismo es ser temperante. La Unica explicacion al respecto de
la naturaleza de la temperancia que se ha ofrecido a lo largo del didlogo se encuentra en la
narracion al respecto de los reyes persas y espartanos. Si retornamos a la narracion (ver 3.1.6.) y
la leemos en el marco global del dialogo, veremos que esta identidad entre temperancia y
conocimiento de si mismo cobra sentido en tanto el hombre mas temperante de Persia les ensefia
a los jovenes a no dejarse dominar por ningtn placer, aprendiendo a dominar lo que debe ser
dominado, el cuerpo, para mantenerse libres (éAevBepog) en tanto gobernantes de lo que esta
dentro suyo. No ser esclavo (§ovAevwv) del cuerpo, dominando lo que debe ser dominado, se
enlaza aqui como una consecuencia del conocimiento del alma; conocimiento que implica, segtiin
Socrates ha mostrado, el entender que la naturaleza del cuerpo y de todo lo asociado a él debe

asumirse solamente como un instrumento del hombre.

Por tanto, el hombre que conozca no solo su alma, sino la naturaleza instrumental con la que
se debe comprender la relacion entre esta y el cuerpo, no valorara superior al alma ningin
conocimiento ni deseo del cuerpo, dominandolo y siendo por tal raz6n temperante®. No dominar
aquello que debe ser dominado, dejando que aquello que por naturaleza es un instrumento, se
convierta en amo, es equivalente aqui a la esclavitud, sumando un elemento moral a la

instrumentalidad, pues seglin veremos en el cierre del didlogo, la esclavitud es referida aqui

4 Tal como Denyer apunta (2001, p. 222), en el corpus platénico se presentan dos nociones de cw@pogivn

diferentes. Una es precisamente la que interpretamos aqui como dominio del hombre por si mismo, la cuél es
también expuesta en Cdrmides 164d exactamente como el conocimiento de si mismo. Esta es considerada la
nocion mas popular y puede encontrarse también en Reptiblica 430e-431a. No obstante, estudiosos del
Alcibiades como Ferguson (2019) defienden que aqui nos encontramos con una nocion de la temperancia que es
entendida por Teeteto en Sofista 230d como una excelencia producida por el conocimiento que diferencia lo que
realmente se sabe de lo que no; lo cual Ferguson (2019) expresa en el caso del Alcibiades como
autoconocimiento en el sentido de reconocer su propia situacion epistémica. Como Denyer (2001, p. 222)
observa, no es evidente ni facil la manera de reconciliar estas dos nociones de temperancia. El Alcibiades, no
obstante, podria sugerir una via. Si la temperancia es producida por el conocimiento de lo que es y lo que no —
un conocimiento ontol6gico—, este aplicaria tanto al caso de conocer la naturaleza del conocimiento poseido —
qué es conocimiento y qué no— como al caso de lo que es el hombre —alma gobernante y usuaria del cuerpo—
que lo hace temperante en tanto asume el deber de controlar las pasiones.
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como un rasgo de bajeza moral, de vicio. Dejar dirigir al cuerpo en su btisqueda de placeres es
dejar que el vicio gobierne y esto Socrates lo comprendera como la esclavitud del alma. No
obstante, esta perspectiva nos lleva a un problema: si el hombre es su alma y el alma temperante
es aquella que se domina a si misma, ¢no nos encontramos con el mismo absurdo sefialado por
Sécrates al indicar que el hombre no podria ser el cuerpo gobernandose a si mismo?, ;no debian
el gobernante y lo gobernado ser cosas distintas? Elementos para el abordaje de este problema,
asi como para ampliar la comprension de la temperancia seran indicados en el cierre del dialogo,

en 133b-c.

Pero continuando con el desarrollo tematico, esta diferenciacién entre el ocuparse de lo que
el hombre es y de lo que posee, sera puesto en 131b en términos del lenguaje del cuidado. Bajo
este lenguaje, cualquiera que atiende el cuerpo (odua OBeparmeder) como lo hace el médico
(latpog), se ocupa de sus propios asuntos, pero no de si mismo; y aquel que se ocupa de sus
dineros (ta yprjpata), tal como el comerciante (ypnuatiotng), ya ni siquiera se ocupa de sus
propios asuntos; y, finalmente, ni el médico ni el comerciante son temperantes, en tanto sus
oficios no se ocupan de conocer lo que son y actuar convenientemente de acuerdo a tal

conocimiento.

Este principio segun el cual el autoconocimiento es temperancia, una virtud que siguiendo la
légica de la relacion con el dominio de si mismo podriamos denominar autocontrol, se retomara
justo después de la discusion del oraculo de Delfos en términos del paradigma de la visién y el
espejo—, para poner en cuestion esta concesion de conocimiento a aquellos que solo conocen

sus posesiones y concluir la pesquisa del arte que cuida del hombre para mejorarlo.

Ahora bien, en estas paginas, no nos queda claro todavia como para tomar cuidado de si
mismo, ;como se cuida entonces el hombre a si mismo antes de poder cuidar a los otros?, ;antes

de poder cuidar una ciudad?

3.3.3. El paradigma de la vision en la interpretacion del ordculo de Delfos y el arte de
conocerse (131c-133c)

Luego de un interludio en 131c donde se retoma el tono de cortejo y Socrates declara con

base en las conclusiones anteriores que él, SAcrates, es el tinico que ama a Alcibiades y no su
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cuerpo, y por tanto Sdcrates se ha acercado ahora cuando el cuerpo de muchacho de Alcibiades
empieza perder belleza, pero su alma comienza a florecer; Sécrates reiterara en 132b su objetivo
y mensaje fundamental para el joven: ejercitate (yOpuvaoat) primero, antes de entrar en politica, y
cuida de tu alma buscando un arte que se ocupe de ella como la gimnasia se ocupa del cuerpo, y

deja el cuidado de tu cuerpo y tus asuntos a otros. ;Cudl es pues ese arte?

Socrates retornara al oraculo de Delfos y dudard nuevamente (132c-d), shan logrado
alcanzar el conocimiento cierto del alma requerido para saber cual es el arte que cuida y mejora
al hombre?, ;han interpretado correctamente la instruccion de Apolo? Sin duda la pesquisa
anterior al respecto de la naturaleza humana ha clarificado el objeto que debe ser conocido y su
relacion de superioridad con respecto al cuerpo, no obstante, parece que Socrates encuentra algo
mas en el oraculo que requiere de una indagacién mediante otra via. El filésofo manifestara que
es dificil comprender el ordculo y que, para hacerlo, solo hay un paradigma (mapddeyua) que

puede ayudar a descifrar el sentido de su contenido: la vision®.

Atendiendo a tal paradigma, Socrates propone explorar el oraculo suponiendo que se dirige
no a un hombre, sino a un ojo, diciéndole: mirate a ti mismo. ;Como el ojo podria hacer esto?,
;qué tipo de objeto permite que al verlo el ojo se vea a si mismo? Espejos (kdtomipa), responde

Alcibiades, y cosas de ese tipo. ;Y hay algo de ese tipo en el ojo que a su vez mira?

Sécrates se refiere, por supuesto, a la pupila como la parte del ojo que desempefia una doble
funcion si dos ojos se miran de frente. Por un lado, es la parte central del ojo, la que Socrates
llama la mas excelente o donde se encuentra la virtud del ojo, en tanto es la parte que
activamente desempefia la accién de ver; y por otro lado, es la superficie sobre la cual se

proyecta la imagen del otro ojo, permitiéndole mirarse.

%0 Mas alld de que el uso del paradigma del ojo para indicar el espejo donde se puede reflejar lo que el hombre es
en si mismo, el alma, pueda ser un rasgo heredado por la filosofia platénica de los Upanisads y la filosofia de la
India, segun la investigacion de Magnone (2022, p. 119), es importante anotar la relevancia que tiene este
paradigma —que aqui solo se usa de paso— en el pensamiento platénico. Torretti (2016, p. 10) sigue la nocién
de metéfora conceptual de Lakoff y Johnson (1980) para observar que Platén concibe la inteleccién de las ideas
como un tipo de visién propia del alma en Reptiblica 519b y 533d, y que esta relacién paradigmatica entre el
conocer y el ver fundamenta el vocabulario de la idea como aquello que aparece a los ojos del intelecto, segtin
habiamos advertido ya con Mesquita (1995) en la seccién 1.2.2.a. Una concepcidn estructural para la cual no se
encuentra antecedente en la filosofia griega y que puede considerarse un rasgo caracteristico de la filosofia
platénica.
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Segun este paradigma, en 133b-c Sécrates interpreta que el ordculo de Delfos manda que el
alma se vea a si misma reflejada en la parte mds excelente de otra alma. Acontece aqui una
implicacién de importancia que relaciona al Alcibiades con el Timeo®', Republica y Fedro: el
alma se compone de partes y unas de ellas son mas virtuosas que las otras, por tanto, las menos
virtuosas deben ser gobernadas por estas. De esta manera se indica una resolucion al problema
del alma gobernandose a si misma. Tal como el ojo mismo, el alma debe tener una parte activa,
el intelecto encargado de ver, y otras partes complementarias subordinadas a esta. Una parte, por

ejemplo, representando o conteniendo las pasiones y el deseo de placeres corporales.

La parte mas virtuosa y divina (f¢iotepov) —o, acaso, la mas lisa y pulida, Asidtepov— es
aquella donde se encuentra la sabiduria (gogia), el asiento del conocimiento (eidevat) y del
entendimiento (ppoveiv); la parte que, como la pupila, puede obedecer el mandato del oraculo de
conocer, tomandose a si mismo como objeto al verse reflejada en la sabiduria y conocimiento de
otra alma. Aquel que logre conocerse conociendo la sabiduria y conocimiento de otra alma, alli
donde se refleja Dios, llegara a conocer lo divino que en él se refleja y de esa manera ganara el

mejor conocimiento de si mismo®.

Por tanto, un paso mas alla de la conclusion anterior derivada de la via del paradigma
instrumental, el paradigma de la vision aplicado al oraculo de Delfos lleva el razonamiento del
didlogo a concluir que el hombre es esa parte del alma donde se encuentran el entendimiento
encargada de dirigir las partes de la misma relacionadas con las pasiones y los placeres del

cuerpo.

' Ver Goldin (1993) para un planteamiento del Alcibiades como antesala de este diédlogo.

2 En su estudio sobre este pasaje, Tarrant (2015, pp. 362-364) observa que la necesidad de explicitar la identidad
entre la parte mas divina del alma como el mejor espejo para el conocimiento del hombre, pudo causar la
introduccion de las lineas c8-c17 que constan en Eusebio y Estobeo, pero no en los manuscritos, y que aqui
pasamos por alto como inauténticas. El objetivo de Tarrant (2015, pp. 366-367) es proponer que tal identidad era
clarificada por el uso en c1 de Aciétepov en vez de Beidtepov o en c4 de Aeiw en vez de Oeie, haciendo una
referencia fisica a las caracteristicas normales de un espejo y haciendo al intelecto el mas divino por ser el mas
liso. Esta opcion planteada es de nuestro agrado porque restauraria en este caso el principio paradigmatico de ir
de lo mds fdcil a lo mds dificil, al hacer uso de una caracteristica fisica evidente de los espejos para caracterizar
el intelecto y reducir la oscuridad del texto sin necesidad de adiciones. Por lo tanto, sumaria argumentos contra
el fragmento ¢8-c17 que, entre otras cosas, agrava las divergencias interpretativas entre aquellos que defienden
un autoconocimiento que solo precisa a Dios, como defiende Bluck (1953, p. 48), y aquellos que defienden un
autoconocimiento que depende, como hasta aqui Sécrates ha explicado, de la relacién de dos almas y, por tanto,
se plantea como linea dialégica en las palabras de Joosse (2014, p.3). Nosotros, por supuesto, nos ubicamos en
esta ultima linea, en tanto corresponde al esfuerzo de todo el didlogo por mostrar que Alcibiades necesita de
otros hombres, en este caso, de SAcrates, para lograr sus fines.
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3.3.4. El estado de esclavitud del joven Alcibiades. El cuidar y el usar como tipos de
dominio. Todo poseer depende del conocimiento de si (133c-135e)

Luego de arribar al pensamiento como parte gobernante del alma, Socrates retoma el
principio introducido en 131b de que el autoconocimiento es temperancia, la cual, segun hemos
visto, implica el dominio del hombre por si mismo y el principio de que tal autoconocimiento y
dominio es condicién previa de que Alcibiades pueda dominar cualquier otra cosa. Las
consecuencias de esta nocién se derivaran, primero, sobre la estructura del poseer, retomando la

concesion previa de conocimiento a aquellos que solo conocen sus posesiones.

En 133c, Sdocrates planteara la pregunta, ;como es posible conocer las pertenencias de
Alcibiades si no se conoce a Alcibiades? Socrates condicionara la nocion de posesion al
conocimiento de la entidad que posee, pues solo tal conocimiento puede establecer con certeza

qué cosa es la que posee y qué cosa es la poseida en dicha relacion.

Queda completamente descartado, como fruto de estos razonamientos, que Alcibiades
pudiera discurrir ante la asamblea sobre los propios asuntos de los atenienses, cuando,
desconociéndose a si mismo, no podria discurrir adecuadamente sobre sus propias cosas, incapaz
como es de diferenciarlas de lo que en verdad es en tanto hombre. Mucho menos se podria
conceder que el médico, en tanto médico, se conociera a si mismo o a sus posesiones; pues es la
funcion de un arte especifico y diferenciado especificamente por su capacidad de discernir estas
tres cosas: lo que las cosas son, las cosas que les pertenecen y las cosas que les pertenecen a estas
ultimas. Un hombre que no posea este arte, que no pueda diferenciar sus propias cosas, los
asuntos de los otros y los asuntos comunes, por ejemplo, de la ciudad completa, ;cémo podria

ser un politico o un economista a cargo de la ciudad?

Como todo aquel que sin conocimiento se lanza a la accién, Alcibiades cometera errores —
seglin se establecié en 117d (ver 3.1.5.)—, ahora no solo en su vida privada, sino también en su
labor publica, con lo cual se hara desgraciado a si mismo y a la ciudad. Pues, ;como podria
hacerla feliz? Si la felicidad de la ciudad, como en el caso de la felicidad individual, depende no
del posesion de riquezas corporales, sino de la posesién de autoconocimiento, de temperancia, de
justicia, en suma, de las virtudes que caracterizan las almas y las ciudades nobles. No son

entonces trirremes, ni armas, ni mayor tamafio o poblacion lo que las ciudades necesitan, sino
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virtud, tal como Sdécrates resume en el siguiente parrafo donde, para caracterizar al politico, se
cruzan el paradigma del dirigir (&péetv), el paradigma del cuidar (émipeArioeaBat) y el paradigma

del poseer (ktntéov):

134c. X2Q. a01® dpa 0ol IPATOV KTNTEOV 134c. S6c. Entonces, ti o cualquier otro
apetnv, kai dAq 6¢ péddet un idiq poévov que desee ser lider y cuidador, no solo de
avTol 1€ Kal TV avToD &péetv Kai si mismo y lo suyo, sino del estado y las
émueAnogobai, aAa ToAewg Kail TAV THG cosas del estado, primero debe adquirir
TIOAEWG. virtud.

Asi pues, no solo es completamente inadecuado afirmar que Alcibiades o cualquier otro
pueda conocer sus posesiones sin conocerse y tener las virtudes que tal conocimiento implica,
sino que es imposible que pueda ser feliz, que pueda saber o hacer lo que es de su conveniencia.
Aquello que debe ocupar a Alcibiades en su afan de gobernar la ciudad no puede ser sino el
hacerse cuidar de si para hacerse virtuoso, debe cuidar de si para poder ser un cuidador del
estado; debe cuidarse, haciéndose virtuoso, para conseguir cuidar a la ciudad y hacerla feliz y
virtuosa (134b-c). Entendiendo las excelencias y virtudes, de acuerdo al paradigma del poseer
que aparece con el verbo adquirir (kmtéov), como cosas diferentes al alma que esta puede

adquirir si es cuidada de manera adecuada.

Solo si Alcibiades fuera virtuoso la ciudad le deberia confiar en el liderazgo, pues podria
darle a los otros de aquello que €l ya posee. No obstante, ;como podria convenirle al joven y a la
ciudad tener poder y autoridad (ééovoia) para hacer lo que quisiera careciendo de sentido e

inteligencia?

Socrates usara dos ejemplos para mostrar lo terrible que esto seria. Primero, el ejemplo de la
medicina como arte del cuidado del cuerpo, donde nuevamente lo propio de lo corporal se usara
como paradigma de lo propio del alma o del hombre en si: ¢;no se arruinaria a si mismo un
hombre enfermo con libertad para hacer su voluntad consigo mismo y su enfermedad, pero
careciendo de una mentalidad médica (135a, vodv iatpikov un €&xovtt)? Pues como se habia
afirmado mas arriba (ver 3.1.7), el cuidado del cuerpo hace que se presente en €l la salud y se
ausente la enfermedad si se da una buena administracion y preservacion del cuerpo derivados del

buen juicio (edfovdia), la excelencia del dirigir en general.
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Segundo, el ejemplo de la navegacion como caso por excelencia del dirigir. Si un hombre
estuviera investido de autoridad para hacer su voluntad en un barco, pero careciera de sentido y
de las excelencias propias de la navegacién (apetiis kvBepvntikic), ¢cudl seria su destino y el del
resto de los navegantes si no perecer? Esto ya habia quedado claro mas arriba (ver 3.1.7), cuando
se establecié que la excelencia que debia adquirirse para dirigir ciudadanos que hacen negocios
entre si era el buen juicio, partiendo del ejemplo del piloto como uno que dirige para preservar
no solo su propia vida, sino la de todos sus pasajeros. Tal como el médico requiere de una
mentalidad enfocada en el cuidado para atender a sus pacientes y el piloto debe poseer buen
juicio para no hundir el barco con todos sus pasajeros, el hombre que quiere dirigir la ciudad
debe saber qué es cuidar de si mismo en tanto hombre para poder cuidar del resto de los

miembros de la polis.

Si se carece de virtudes, pues, no se debe ocupar roles de dominio ni de sobre otros; no se
debe pretender poder ni autoridad (ééovaia), tal como pretendia Alcibiades, sino que se debe
procurar mejorarse —esto es, hacerse temperante, justo, etc.— segtn se ha argumentado en todo
el dialogo, y para lograr esto hay que subordinarse a aquellos que, estando menos sumidos en la
ignorancia, pueden ayudar a encontrar el camino. Bajo esta perspectiva lo mejor (duetvov) es
estar bajo el dominio de otros mientras sean virtuosos o nos ayuden a alcanzar las virtudes

necesarias, tal como ocurre con los nifios que se encuentra bajo el dominio cuidado de sus

padres:
135b. 2Q. npiv &€ ye apemv éxetv, 10 135b. Séc. Por tanto, antes de conseguir
apxeabat duetvov vmo 100 LeAtiovog 1j TO virtud, es mejor estar bajo el dominio de un
apxev avdpi, o poévov maidi. superior que dominar, tanto para el hombre

como para los nifios.

Concedido que lo mejor es lo mas noble (kdAAiov) y que lo mas noble es lo mas adecuado
(mpenwdéatepov), Socrates concluird que es adecuado para el vicioso (1@ kak®) ser esclavizado
(dovAgbery), pues el vicio esclaviza, a su vez que la virtud libera (éAevBeponpenes 6€ 1 apetn).
Bajo el paradigma de la esclavitud, se infiere que es ese el estado de Alcibiades a causa de su
ignorancia y falta de virtud; de manera contra natura, pues Alcibiades no es un esclavo, sino un
hombre hermoso que debe también ser noble. ;Como se liberara Alcibiades entonces de su

condicion actual que Socrates preferira no nombrar directamente?
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En 135d, Socrates habra logrado su objetivo central anunciado al principio. Alcibiades
manifestara que de ese momento en adelante se llevara a cabo un cambio de papeles y que sera
ahora el joven quien perseguird a Socrates y sera su aprendiz. SOcrates expresara alegria por la
determinacion del joven de someterse a €l para, juntos procurar hacerse virtuosos. No obstante,
dudara de que puedan lograr tal cometido, no por la naturaleza del joven, sino por la fuerza de la
ciudad, refiriéndose a la tendencia al vicio y la ignorancia del pueblo de Atenas, del cudal ya ha

expresado su temor de que Alcibiades se vuelva amante.
3.3.5. Conclusion. El conocimiento del alma como arte que mejora al hombre

No podria estar mas claro desde las conclusiones alcanzadas al respecto de la naturaleza
humana y de las virtudes necesarias para liderar la ciudad, que Alcibiades carece de todo lo
necesario para lanzarse a la vida publica. Queda igualmente claro que su afirmacién de
superioridad era vana en tanto se basaba en una antropologia errada —el hombre es sus
posesiones— y ademas ignora todo de si mismo, con lo cual ni siquiera puede conocer y
diferenciar aquello que él es de las cosas que posee: su cuerpo y las cosas de su cuerpo. En tanto
ignora su alma y esta carece de la atencién y el cuidado que podria hacer relucir sus virtudes, el
joven padece un estado semejante a la esclavitud dado que en su caso el entendimiento no dirige

el alma, sino que es un intemperante que hasta ahora nunca se ha ocupado de si mismo.

¢Cual es pues el arte adecuado para emprender tal cuidado?, ¢qué podemos concluir al
respecto de esta buisqueda? Pues es importante no olvidar que el objetivo de la pesquisa que se
inicia en 124e, luego de la narraciéon sobre persas y espartanos, versa sobre el arte que le
permitiria a Alcibiades y a Sécrates hacerse mejores. Que la bisqueda del arte para mejorarse
que se venia procurando desde el final de la narracién sobre espartanos y persas se abandona
después de la definicion, es una impresion posible, sin embargo errada. La conclusion es que hay
que conocerse a si mismo y que este conocimiento, en tanto produce temperancia, puede ser

suficiente para hacerse mejor.

Si tenemos en cuenta que lo mejor para el hombre son precisamente las que aqui se
consideran excelencias o virtudes del alma y que el conocimiento por parte del hombre de

aquello que es lo lleva a hacerse temperante —adquiriendo una virtud fundamental para las
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ambiciones de liderazgo politico de Alcibiades— el arte que se ha estado procurado es el mismo
que se ha estado ejecutando: el arte de conocerse a si mismo en tanto alma que usa y dirige al

cuerpo, tomando el curso de accion vital que este conocimiento vaya sugiriendo.

Este conocimiento implica diferenciar el cuerpo del alma, entender la relacién entre ellos y
enfocarse en el alma que es el hombre mismo. Aquel que posee este arte tiene la capacidad de
diferenciar el hombre en si, distinguiendo lo que le conviene al hombre en tanto hombre, cuéles
son sus excelencias y qué las afecta. Igualmente, puede diferenciar aquello que es el hombre de
sus posesiones y asuntos, el cuerpo, hasta el grado siguiente que diferencia las posesiones del

cuerpo como asuntos ya demasiado alejados del hombre en si.

El autoconocimiento seria entonces el arte en cuestion, al respecto del cual se ofrece una
descripcion a manera de método. Pues este, segun, el argumento del espejo como interpretacion
del oraculo de Delfos, garantiza que al enfocarse en lo brillante que hay en el alma —el
entendimiento, la sabiduria y el conocimiento— el hombre refleja esa luz y se comporta de
acuerdo a su mandato y esa es la manera de hacerse mejor: un alma consciente de que debe ser
temperante, de que debe despreciar la persecuciéon de placeres que satisfacen al cuerpo y
dominarlo como un instrumento, que procura hacerse virtuoso y hacer virtuosos a los otros

hombres si su deseo es dirigirlos hacia la felicidad.
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Capitulo IV. Conclusiones

4.1. Paradigmas en el Alcibiades

A lo largo de las paginas anteriores, nos concentramos en la deteccion y estudio de los
paradigmas usados a lo largo del Alcibiades para desarrollar la pregunta por la naturaleza
humana. Asi obtuvimos un analisis que responde a nuestra pregunta de investigacion. Esta
manera de proceder guiando el analisis de acuerdo a los vaivenes tematicos de la argumentacion
tiene, no obstante, un defecto importante: el tratamiento de las estructuras que se usan como
paradigma se realiza fragmentariamente a lo largo del didlogo, lo cual impide aprehender el
grado al que cada estructura se investiga, asi como las reglas generales que las constituyen y las

diferencian entre si.

Tal impedimento nos priva, a su vez, de apreciar el estudio de estas estructuras como
resultados tematicos importante del dialogo y de tomarlos como puntos de partida para el
pensamiento de la cuestion antropologica en general. Por tanto, a continuacion sintetizaremos los
elementos, funciones, lenguaje y ejemplos que conforman el desarrollo de cada uno de los
paradigmas detectados en el capitulo anterior, los cuales, seglin se puede observar en la Figura 1,

agrupamos en dos familias centrales, las estructuras de posesién y las estructuras de dominio:

Alcibiades 1

Cuestion antropolégica

Alma Relacion Cuerpo
Paradigmas
Poseer Dominar

Usar Cuidar

Figura 1. Paradigmas de la cuestion antropologica
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4.1.1. Poseer

El paradigma del poseer es el primero en ser introducido. El Alcibiades, de hecho, podria
considerarse como un didlogo que desarrolla ampliamente, para refutarla, la creencia de que el
hombre es equivalente a sus posesiones. El dialogo comienza con la caracterizacion del joven
como exageradamente presuntuoso por la superioridad de sus recursos (0nmdpyovid), la cual lo
lleva a rechazar a cualquier amante bajo la certeza de que no necesita nada (6eiofar) —pues de
nada carece— y nadie puede ofrecerle algo que no tenga, por lo que no necesita a ningin
hombre. A pesar de que en la primera mencion a los recursos o posesiones de Alcibiades,
Sécrates mencionara el alma, se evaluaran tinicamente las cualidades del cuerpo de Alcibiades,
sus propiedades conformadas por otros cuerpos —como tierras y riquezas— y la influencia

social que deviene del poder de su familia en la ciudad (ver Figura 2).

Poseer
Posesiones
Corporales Sociales
El cuerpo y sus partes Influencia social Ascendencia divina
Belleza Tierras Dinero Altura

Figura 2. Alcibiades y sus posesiones
Como se muestra a lo largo del dialogo, Alcibiades no puede conseguir lo que ambiciona,
porque ni siquiera conoce su propia naturaleza, la diferencia entre él y sus posesiones o lo que
precisa para alcanzar el liderazgo de la polis que no sabe en qué consiste. Para ser el lider de
Atenas, sus cualidades deben estar a la par de los lideres de los pueblos contra los cuales los
atenienses compiten, no simplemente a la par de los otros politicos de Atenas que en el dialogo

se denuncian como ignorantes de las cosas centrales sobre las que la politica debe tener
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conocimiento para desarrollar a cabo su actividad de liderazgo sobre la polis: cosas superiores

como lo justo y lo conveniente de cuyo conocimiento Alcibiades carece.

A través de la discusion socratica de las posesiones de Alcibiades —que se demostraran

insignificantes en comparacion con las posesiones de sus competidores espartanos y persas (ver

3.1.6)— y la exposicion de las carencias de conocimiento y virtudes realizada por el elenchus de

los primeros tercios del didlogo, los siguientes principios estructurales seran constantemente

aludidos como base de esta estructura empleada como paradigma de la naturaleza humana.

Principios estructurales

1.

Distincion ontoldgica: lo que posee y lo poseido son, necesariamente, cosas diferentes.
Por esta razon, a pesar de la mencion inicial del alma en 104a como un recurso de
Alcibiades —Ilo cual implicaria que Alcibiades y su alma son dos cosas distintas y no la
misma, segun se concluye en 130c—, el alma no vuelve a nombrarse como un recurso o

posesion, en tanto ella sera nombrada como el principio activo en toda posesion.
Jerarquia: es estructural que lo poseido es naturalmente inferior a aquello que posee.

Naturaleza dinamica: el poseer se plantea en el didlogo como un estado pasajero en
medio de un proceso dindmico, pues implica siempre su opuesto necesario, el carecer o
necesitar (6éw), y el movimiento entre ambos depende de acciones que mueven la
relacion de la presencia del poseer algo a su ausencia que implica carencia. Tal accion es
el adquirir (ktdopat) por si mismo o el recibir (6éyopatr) de otros, el cual permite que la
relacion de carencia se convierta en posesion con respecto a algo determinado: Alcibiades
se encuentra en una relacion de carencia con respecto al conocimiento de las virtudes que
hacen mejor al hombre, y esto solo cambiara cuando adquiera tales conocimientos
mediante el trabajo y el cuidado de si mismo. Igualmente, en 115c se introduce el
movimiento contrario, que pone todo poseer en el marco de la contingencia, pues todas

las posesiones vitales, sean corporales o del alma, pueden perderse (atépopat).

Prelacion del conocimiento sobre la posesion: una de las conclusiones del diadlogo sera
relativa a la estructura de la posesion. Aquel que no se conoce a si mismo, que no sabe lo

que es, no puede conocer sus posesiones, en tanto no puede aplicar con certeza el
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principio de diferencia ontolégica para comprenderlas en su naturaleza especifica tanto
como en su naturaleza relacional de posesiones. De tal manera, no puede saber lo que le
conviene, no puede administrar sus posesiones adecuadamente, al desconocer sus propios

asuntos e intereses.

Direccion del interés neutral o indeterminado: con interés nos referimos a la direccion
en la cual se proyecta el beneficio, conveniencia o interés de la accién, es decir, en favor
de quién se realiza®. En el caso del poseer segin se desarrolla en el didlogo, las
posesiones pueden ser convenientes, o no, para el poseedor, dependiendo del
conocimiento que tenga de si (segun la prelacion del conocimiento) y la correcta
diferenciacion y administracién de las mismas. En el didlogo, sin embargo, se estudia una
estructura mixta entre el poseer y el dominar, el confiar, que implica ceder la autoridad
Ccomo una posesion que se le entrega a un superior, a cambio de que este acttie en interés

del inferior.

© Del superior en lo comin: confiar. Se trata de una estructura mixta entre el poseer y
el dominar, donde el poseer opera como paradigma en la comprension de tipos de
dominio como el cuidado. El confiar (émtpénw) es un ceder o transmitir
(mapadidwpt) temporalmente y de manera voluntaria alguna cosa, segtin se expone en
117d (ver 3.1.5). En el didlogo es inducido mediante el ejemplo de la navegacion,
para usarlo como paradigma del direccionamiento politico. En estos términos se
considera que la é¢ovoia, la autoridad individual para actuar o dirigir un asunto (ver
seccion 3.3.4.), es cedido voluntariamente por los pasajeros que confian en la
habilidad del piloto, debido a su mayor destreza y conocimiento en las artes de la

navegacion.

Tal concesion, que en términos jerarquicos implica hacerse o reconocerse inferior en un area

puntual, esta justificada en una estructura de interés donde el superior obrara en interés del
inferior o de lo comun. Por ejemplo, los pasajeros confian en el piloto, ddndole de facto dominio

sobre sus vidas, por su mayor conocimiento y destreza para preservar sus vidas. Esta es la

Este criterio es usado en Eutifron 13b para realizar una division de la atencién para caracterizar la propia del
cuidado (Bepamneia), en tanto enfocada hacia el beneficio de quien lo recibe (en ese caso el caballo) mas que de
quien lo agencia (Plato, 1901b).
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explicacion que en la narracion sobre persas y espartanos explica que los subditos se confien a

los reyes capaces. Igualmente, es el modelo propuesto por Socrates de la manera como los

ciudadanos confian en sus lideres politicos, argumento fundamental para mostrarle a Alcibiades

que debe ser mas virtuoso que el resto de los hombres para que estos le entreguen el poder que a

cada uno le pertenece y que podria recuperar si Alcibiades no dirige la ciudad de manera

adecuada.

Es importante notar que esta estructura no es usada como paradigma para la cuestion

antropologica, pero contribuye a la estructura del cuidado que cumple un papel fundamental en

el desarrollo de tal cuestion.

Funciones en el dialogo

Alcibiades no es sus posesiones: desde el principio la estructura del poseer (éxw) es
proyectada como una relacion frente a las cosas que se investiga desde las posesiones
corporales. Aplicada a la cuestion antropoldgica, nos permite saber que el cuerpo es una
posesion y el alma aquello que lo posee y que el cuerpo y las posesiones corporales se
encuentran alejadas de lo que el hombre es en si. Esta estructura, primordialmente
corporal e interpretable como la adicion de una cosa a otra en la cual aquella que posee
tiene una superioridad jerarquica sobre la cosa poseida, tiende en las creencias populares,
sin embargo, a confundirse con lo poseido como si ambas partes fueran la misma cosa, tal
como Alcibiades deja entrever en distintos momentos del dialogo. ¢ Hay alguna diferencia
entre Alcibiades y su descendencia familiar?, ¢salguna diferencia entre Alcibiades, su
belleza fisica, su altura, su dinero y sus tierras?, ;alguna diferencia entre Alcibiades y las
ambiciones politicas que abriga su pecho? Antes del trabajo realizado por la dialéctica
que deja entrever todo esto como contingente y diferenciable de lo que Alcibiades es, el
joven se consideraba igual, la misma cosa, que todas estas posesiones que contaba como
incomparablemente superiores a las del resto de los atenienses, dandole el derecho a
gobernar. El estudio dialéctico que detallamos en el capitulo anterior, refutara estas

creencias.
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El hombre posee y pierde el cuerpo, por tanto, el hombre es el alma: esto nos
recuerda la perspectiva bajo la cual se guia la discusién por aquello que el hombre es y
algo del significado de lo mismo en si mismo como criterio para la investigacion
establecido en 129b. Si todas las posesiones pasan, en tanto el poseer es siempre un
proceso que se mueve entre la posesion de algo y su perdida; y se quiere realmente
refutar y superar la antropologia comun de Alcibiades que ve al hombre como sus
posesiones, entonces aquello que el hombre es tiene que pensarse como algo que no
participa de este tipo de naturaleza dinamica, que no es propiedad y luego deja de serlo,
sino que permanece, siendo en si mismo autébnomo e independiente de otras cosas, sin

relacion ninguna.

Diferenciacion de las artes que cuidan las posesiones del hombre vs las que cuidan
del hombre: el paradigma de posesion es usado a lo largo de la busqueda del arte que
puede cuidar y mejorar al hombre para establecer una diferencia entre las artes que
cuidan y mejoran las posesiones del hombre y las artes que cuidan al hombre en si

mismo, aplicando de manera reiterada el principio de distincién ontologica.

El que se ignora a si mismo no puede cuidar de si ni de sus posesiones ni de las de los
otros: de la prelacion del conocer sobre el poseer y de la diferenciacion ontoldgica como
principio estructural, se deriva que aquel que no se conoce a si mismo no puede conocer
la naturaleza de sus posesiones, por tanto, esta incapacitado para administrarlas
correctamente. Del mismo razonamiento se sigue que esta incapacitado para administrar

las posesiones de los otros en el marco de la direccién politica.

Alcibiades carece de conocimiento, un tipo de posesion que no es corporal: a lo largo
del dialogo, y tal como muestra el principio de prelacion del conocimiento, este es
fundamental para la comprension de todas las estructuras tratadas. En este caso, el
conocimiento aparece como un tipo de posesién que mas adelante sabremos que le

corresponde al alma.

Mejorar al hombre es hacer que el alma adquiera virtudes y conocimiento: al

reconocer que el hombre tiene que ser diferente a sus posesiones y comenzar a considerar
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desde la narracion de persas y espartanos los tipos de excelencias o virtudes que puede
poseer el alma, el paradigma del poseer se usara ya no en el sentido de que el hombre sea
sus posesiones, sino como un modelo para establecer el tipo de relacién que el alma, y

por tanto el hombre, tiene con tales virtudes.

4.1.2. Dominar o dirigir

Tematicamente, el dominar es introducido cuando Socrates define la situacién de los
pretendientes de Alcibiades en términos del dominio que este ejerce sobre ellos (ver 3.1.2). Dado
el efecto subyugador que han surtido los recursos de Alcibiades sobre sus amantes, este ha
logrado sefiorear o dominar (kekpdtnkag) sobre todos ellos; quienes, sometidos (ékpatrifnoav) a
una situacion de absoluta inferioridad (Vmodeéotepot), han dejado de lado sus pretensiones

amorosas y se han alejado del joven (104b-c).

Este dominio sobre hombres que quieren su favor amoroso no es suficiente poder para
Alcibiades. Basandose en esa superioridad y en la presuncion subsecuente de que lo vale todo
por la cantidad y cualidad de sus posesiones materiales, Alcibiades ambiciona el poder sobre
todos los hombres representado en la direccion politica de la ciudad. Este desea, pues,
presentarse ante la asamblea de Atenas para demostrar que es mas valioso o digno de honra que
Pericles o cualquier otro hombre que haya existido, con lo que el joven espera que le concedan
el mayor poder (éuvrjoeofat) sobre Atenas. Un poder que es el primer paso de su ambicion: que

su nombre y poderio no tenga limites en la Tierra.

No obstante, como Socrates le mostrara, este poder politico no emana ni de la superioridad
fisica, ni de la belleza; la ciudad no se le sometera de la manera en que se le sometieron los
amantes enamorados. Este poder solo lo lograra si se somete a Sécrates, el tinico que puede
brindarle lo que precisa para someter a la Asamblea: conocimiento. O al menos, en principio, el
reconocimiento de que carece de todos los saberes y excelencias necesarias para alcanzar sus
metas. Por lo que debe educarse y dominarse a si mismo antes de pretender dominar a la

asamblea y con ella a la ciudad, trabajo que comenzara en 106c con la primera pregunta del
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elenchus: ;qué conoce Alcibiades mejor que el resto de la asamblea para que pueda aconsejarlos

y convencerlos de su valor?

Puede comprenderse entonces como objetivo del didlogo la refutaciéon de la creencia de
Alcibiades de que su superioridad natural en cualidades fisicas implica necesariamente
superioridad en el sentido de dominio sobre el resto de los hombres de la ciudad. Por mas que
Alcibiades pertenezca a una familia de élite, estos no son los criterios de mayor importancia para

adquirir el poder politico en el marco de la democracia ateniense.

Ahora bien, desde la perspectiva de los lenguajes que aluden directamente al dominio,
identificamos su uso comtn mediante los verbos kpatéw, al principio del didlogo, y dpyw, a
partir de la segunda mitad del didlogo. Es importante sefialar que el verbo dpyw y sus formas
derivadas, si bien expresan siempre jerarquia, corresponde a la estructura de dominio inicamente
cuando no es usado en su sentido de inicio o principio de algo>, sino cuando la jerarquia

connotada se refiere al dominio, direccién o control de una cosa.

El &pyw en este sentido genérico de dominar o dirigir algo, ocurre por primera vez en 120b,
justo antes de la narracién sobre los reyes persas y espartanos, directamente en el contexto de
dirigir la ciudad, al diferenciar a aquellos que solo halagan la polis con sus habladurias en la
asamblea de Atenas, de los hombres que realmente la dirigen (dpéovreg). La segunda ocurrencia
de este tipo sera ya en el marco del dominar como paradigma empleado para discurrir sobre las
virtudes del alma precisas para los reyes: el hombre mas temperante de Persia forma a los
jovenes principes para que no se dejen dominar (dpyegBat) por ningun placer, garantizando asi
que sean amos (dpxwv) de si mismos, en vez de esclavos (dovAevwv) de las pasiones del cuerpo

(ver 3.1.6).

Desde la perspectiva de los ejemplos usados para profundizar en las estructuras de dominio,
a los casos del dominio erético, la dirigencia politica y la tenencia de esclavos, se suman en 125c
los casos del maestro de coro y del piloto de barco. Estos casos se expondran en el marco del

esclarecimiento de las virtudes que Alcibiades quiere adquirir: las de los hombres que dirigen la

*  Tales son los casos de las primeras ocurrencias del verbo. En 104a Socrates lo usa para enumerar los grandes

recursos de los que Alcibiades se ufana, comenzando (&p&apeva) con el cuerpo y siguiendo con el alma. En
104e, advierte que si Alcibiades esté dispuesto a escuchar lo que tiene para decir, le podria costar tanto finalizar
de hablar como le ha costado comenzar (rjp&aunv).
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ciudad, ejerciendo su dominio sobre los ciudadanos que hacen tratos entre si (ver 4.3.1.).
Quedara entonces claro que la navegacion o gobierno de barcos (kuBepvdw)™ es un tipo de
dominio que, dada la familiaridad de los interlocutores con este oficio y las artes que regulan su
funcionamiento, sera usado como ejemplo predilecto para indagar en la naturaleza de esta familia

de estructuras.

Relacionado el gobierno de barcos como un tipo de dominio, nos es posible recapitular la
investigacion sobre la naturaleza del dominio desde 117d, donde el ejemplo es usado para ilustrar
el principio del conocimiento como condicion para el actuar adecuadamente. En este marco,
Sdcrates le indica a Alcibiades que al actuar, inicamente comete errores quien cree saber. No
corre ese riesgo, sin embargo, aquel que reconoce su ignorancia y se confia (émtpénw) a aquel
que sabe, indicando asi el elemento estructural que ofrece la base para el tipo de dominio que el
dialogo desarrollara como cuidado (ver 3.1.5). Este principio es ilustrado con dos ejemplos, el
del cocinar y el del navegar. Este sera usado para investigar la relacion de confianza establecida
entre los pasajeros y el piloto, quienes, reconociendo la superioridad del piloto en el
conocimiento de las artes de la navegacién, ceden su autoridad (€éovoia) sobre si mismos, para
que el piloto comande el barco con el objetivo de preservar sus vidas en el mar. Esta nocion de
confianza usada para caracterizar la naturaleza de algunos tipos de dominio, nos permite
vislumbrar una tipologia estructural que oscilara entre el cuidado y el uso, cuando el lenguaje

instrumental se introduzca junto a sus ejemplos de artesanos y musicos en 125c y 129b.

El poder politico, entonces, tiene causas distintas a las del dominio erético basado en la
cantidad y cualidad de posesiones corporales. La autoridad (ééovoia) emana de posesiones del
alma, especificamente del conocimiento y las excelencias necesarias para actuar adecuadamente,

es decir, ejerciendo buen juicio (e0fovAia) en cada caso.

Recojamos, por tanto, los principios estructurales del dominar genérico para proceder a su

tipificacion de acuerdo a las distintas relaciones de interés entre el dominador y lo dominado.

% La palabra griega de donde viene el gobernar de las lenguas latinas modernas. Palabra que comtinmente

usariamos para referirnos a este tipo de estructura en general y que aqui limitaremos a su &mbito maritimo
original.
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Principios estructurales
Esta familia de estructuras comparte los siguientes principios estructurales:

1. Distincion ontolégica: aquello que domina y lo que es dominado son necesariamente

entidades distintas.

2. Jerarquia: aquello que domina se considera superior a lo dominado, mientras se

sostenga la relacion de dominio.

3. Poder relacionante: para el dominio se determina que proviene de la posesion de

autoridad (ééovoia) que emana, a su vez, del conocimiento.

4. Direccion del interés: para distinguir las distintas estructuras de dominio empleadas en
el dialogo, es preciso determinar a favor de quién se da la relacion: ;spara quién es
conveniente o cudl es el miembro cuyo interés es privilegiado? A partir de este principio

observamos en el texto la siguiente tipologia:

Lo comiin
Cuidar
Dominar Interés privilegiado El dominado
El dominador Usar

Figura 3. Tipologia del dominar segtin el interés

Tipologia por direccion del interés

En el didlogo pueden encontrarse dos tipos de dominio fundamentales investigados por
Sécrates: usar y cuidar. Ambos tipos de dominio implican una jerarquia y una diferencia
ontologica entre aquello que domina y lo que es dominado, siendo que aquello que domina
ocupa, naturalmente, la posicion de agente. Tanto usar como cuidar implican la posesion de un
conocimiento por parte de la entidad que agencia la relacion, en donde se encuentra la base de su
autoridad. En los ejemplos usados por Sécrates queda claro que el zapatero usa herramientas

para cortar guiado por el conocimiento de su arte, lo cual permite que incluso sus manos
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adquieran en ese contexto la cualidad de instrumentos de corte. [gualmente, todo el arco tematico
relativo al tomar cuidado de si, exige el conocimiento referido por la cuestion antropolégica:
¢qué somos y cudl es arte que nos permite mejorarnos? No se puede descubrir el arte adecuado

para cuidar de algo sin conocer lo que esa cosa es.

La diferencia entre ambos tipos de dominio radica entonces en para quién resulta

conveniente la relacion, un criterio que expresamos con la nocion de interés.

Usar o paradigma instrumental
El que domina privilegia tinicamente sus intereses

Usar
Cosas inanimadas Hombres
Zapatero Arpista Esclavista
Instrumentos de corte Arpa
Cuchillos Manos Ojos

Figura 4. Usar. Ejemplos en el texto

En los ejemplos usados por Socrates para investigar la estructura del usar, especialmente los
del zapatero —que al cortar no solo usa instrumentos de corte, sino también sus manos y sus 0jos
—, claramente no tiene ningtin sentido hablar del interés del cuchillo, pues las cosas inanimadas
carecen de intereses. En la relacion entre el artesano como dominador de los instrumentos, solo
cuentan los intereses del dominador. Ahora bien, cuando a la relacion entre alma y cuerpo se le
aplica el usar como paradigma, para concluir que el cuerpo es instrumento del alma, es claro que

los intereses privilegiados en tal relacion son los del alma que usa al cuerpo. Esto implica bajo la
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mirada del dialogo que al cuerpo se le niegue el deseo de placeres con el que constantemente se
le identifica, con lo cual, bajo dicha légica, se va en detrimento de su interés natural, al

considerarlo como una parte separada con intereses propios.

En la relacion instrumental que caracteriza el relacionarse de un zapatero con sus
herramientas, de cualquier artista con sus implementos y del alma con el cuerpo, el dominador
usa el instrumento como un medio para alcanzar sus fines, sin tener en cuenta los intereses
propios de aquello que es instrumentalizado en el caso de que los tenga. De acuerdo a lo anterior,
la naturaleza del esclavizar — usado en la narracion sobre reyes y al final del didlogo para
caracterizar la situacion de un alma donde las pasiones dominan el intelecto— no puede sino

corresponder a un tipo de uso donde los instrumentos son otras almas en vez de cosas o cuerpos.

Cuidar o paradigma del cuidado
El que domina privilegia los intereses comunes o los de aquel que se le somete

En el caso del cuidar, el agente de la accion privilegia los intereses comunes, tal como se
presume en los casos del piloto del barco y del lider de la ciudad. En un segundo caso del cuidar
mas especifico a las relaciones de formacion, educacién o mejoramiento de individuos —el que
Socrates esta procurando estructurar— la parte dominante, el maestro o el intelecto, ejerce un
dominio que es beneficioso para la parte dominada, sea un joven como Alcibiades o el cuerpo en
su naturaleza pasional. En este caso, no obstante, el interés no se concibe desde lo comun, sino
que en el didlogo se entiende como basado en el interés del inferior que requiere del cuidado y la
guia del superior, el cual actia como benefactor a cambio de algo mas. Dado que el superior
tiene intereses distintos al inferior para establecer la relacion —Sdcrates desea la compatiia y los
favores amorosos del joven, mientras este desea obtener los conocimientos necesarios para
alcanzar sus ambiciones politicas—, este caso es claramente distinto al anterior donde el interés
del piloto se puede identificar con el interés de los pasajeros: preservar sus vidas en el mar y

llegar a su destino de la mejor manera.

Mientras el barco es un mero instrumento cuyos intereses no son tenidos en cuenta, pues

carece de ellos, los pasajeros del barco, entre los cuales puede estar incluido el propietario
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material del mismo, estan sujetos al dominio del piloto que en tanto cuidador procura no solo sus

intereses, sino los del grupo.

El cuidado, pues, se da solo sobre aquellas cosas cuyos intereses se consideran dignos de
consideracién. En el caso de cuidado hombre, estos deben aceptar la sujecion de manera
voluntaria, por lo cual el cuidado depende de la confianza como un ceder la autoridad individual
a alguien mejor capacitado (ver en 4.1.1. la estructura del confiar). De este modo, Socrates
convence a Alcibiades de que se le confie al filosofo como amante y maestro, para avanzar en su

educacion antes de lanzarse a la politica.

Es importante que notemos la diferencia en la valoracion del sometimiento entre los casos
de uso y los de cuidado. Mientras que un hombre sometido en calidad de instrumento se
considera envilecido por su condicion de esclavo; aquel que se somete a la autoridad de otro con
base en el conocimiento, actia de manera adecuada, tomando el camino correcto para hacerse
excelente individualmente e incluso para contribuir a la virtud grupal, merced a una jerarquia

justa.

Que domine aquello que es mejor y que debe dominar, es un tipo de relacién instrumental
cuando se da sobre cosas o seres cuya voluntad es insignificante y sus intereses no deben ser
tenidos en cuenta. Es un tipo de cuidado, cuando se da sobre almas para hacerlas mejores, como

ocurre con el maestro y con el buen politico.

Que domine aquello que es bajo y que deberia ser dominado, como en el caso en que las
pasiones del cuerpo dominan al intelecto, es un tipo de aberracion que implica una
instrumentalizacion de lo superior por naturaleza, pues se considera que lo naturalmente vil e
inferior es incapaz de velar por el bien comin. De manera que, como se ejemplifica al final del
dialogo con el navio gobernado por un hombre que ignora las artes del piloto, lo vil no solo se
pierde a si mismo, sino que pierde el barco completo. Asi mismo, si Alcibiades consiguiera el

poder sobre Atenas antes de ser virtuoso, solo conseguiria con certeza su segura destruccion.
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Tipos de cuidado

Ahora bien, en el didlogo podemos encontrar tres tipos basicos de cuidado, reconocibles por
las acciones de preservar, administrar y mejorar —que a su vez se divide en formar y curar—,
relacionables en cada caso con artes de cuidado distintas. Por ejemplo, segtin se exhibe en la
Figura 5, al cuerpo le pueden corresponder cuatro artes de cuidado diferentes. La gimnasia es el
arte adecuado para formarlo y procurar que sea excelente en las virtudes del cuerpo. La
economia es el arte adecuado para cuidar de las cosas que pertenecen al cuerpo. La medicina, en
cambio, es el arte adecuado no para formar el cuerpo como tal, sino para recuperar la salud
cuando esta se ha ausentado dando paso a la enfermedad. Finalmente, la navegacion es el arte
adecuado para que el cuerpo y el alma preserven la vida enfrentados a una tormenta, tal como la

politica debe ser el arte adecuado para preservarlos en tanto miembros de la ciudad.

La vida En los barcos Navegacién
Preservar
La ciudad Politica
] Administrar Posesiones Economia
Cuidar
El alma Autoconocimiento
Formar
Mejorar El cuerpo Gimnasia
Curar El cuerpo Medicina

Figura 5. Cuidar. Tipos y artes

Funciones en el dialogo

Del dominar en general

¢ El dominio como paradigma del adecuado ordenamiento del alma temperante: en el
Alcibiades, la temperancia es una excelencia del alma que se hace efectiva en la direccién
del cuerpo por el alma, producto del conocimiento que diferencia lo que el hombre es —
su alma— de aquello que no es y se confunde con él, esto es, sus posesiones y las

posesiones de sus posesiones. El dominio aparece como la relacion que debe mediar entre
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las posesiones y lo que el hombre es, enfatizada su diferenciacién, basada en el
conocimiento. Sin conocimiento de si mismo, el hombre no puede diferenciar lo que es
en si, de lo que es poseido, permitiendo que la posesion, que debe ser lo dominado, ocupe
la posesién de dominio. Esta es la situacion del hombre sin temperancia que se deja
dominar por las pasiones, para lo cual los reyes persas son entrenados por hombres viejos
y sabios, segun vimos a lo largo de 3.1.6. La dw@poovvn, entonces, es fruto del
autoconocimiento y se entiende en la dinamica de la cuestion antropolégica como un
dominarse a si mismo; lo cual a su vez se argumenta como la clave de la libertad. Ahora
bien, si se atiende al comentario de Socrates en 130c de que la investigacion se ha
dirigido bajo la perspectiva de lo que es cada cosa particular, en este caso el hombre, la
temperancia podria pensarse a partir del Alcibiades de manera general como una

excelencia producida por el conocimiento de lo que es y de lo que no es*®.

Del usar

¢ Definicion de la naturaleza humana: tal como desarrollamos a lo largo de la seccion
3.2, la funcion central del usar es enfatizar la diferenciacion ontolégica entre cuerpo y
alma y servir de paradigma para establecer la naturaleza instrumental de su relacion: el

alma es usuaria y dirigente del cuerpo.

¢ La esclavitud, estado del alma ignorante e intemperante: la esclavitud —un tipo de
instrumentalidad donde el alma usa otras almas sin atender a sus intereses, tal como
usaria cuerpos— es empleada en dos ocasiones como paradigma para comprender el
ordenamiento de un alma donde la ignorancia y la intemperancia entorpecen el dominio
del intelecto sobre las pasiones y el deseo de placeres. Un alma donde domina el vicio, es

un alma sumida en la esclavitud.

Por lo anterior, cuando Socrates introduce el lenguaje del uso en 125c (ver 3.1.7.)
preguntandole a Alcibiades si quiere dominar a los hombre en tanto usan otros hombres, el joven

rechaza tal afirmacién. La ambicion politica de Alcibiades es dominar sobre los ciudadanos en

5 Ver comentario y nota al respecto de la temperancia en 3.4.2.
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tanto hacen tratos los unos con los otros, no especificamente sobre los hombres en tanto

esclavizan a otros hombres.

Es importante notar que este uso de la esclavitud para vislumbrar la naturaleza del vicio y
del vicio, a su vez, para explicar la esclavitud —recordemos que en 135b Socrates afirma que es
conveniente para el vicioso ser esclavizado— concuerdan con una creencia difundida en la
Grecia antigua: los esclavos son inferiores moralmente (Wiedemann, 1981, pp. 57-72). Le

conviene a lo inferior dejarse dominar, como al cuerpo le conviene el dominio del alma.

Del cuidar

® Dirigir la polis es cuidar sus ciudadanes, haciéndolos virtuosos: el cuidado se presenta
como el tipo de dominio adecuado para el ambito politico, tal como es el adecuado en
distintos momentos del dialogo para comprender la relacion del intelecto con las otras
partes del alma e incluso con el cuerpo y sus posesiones. La diferencia entre la dirigencia
politica y la dirigencia del alma por el cuerpo, es que en el caso de la polis este dominio
estd mediado por la confianza como un ceder la autoridad individual al miembro o
miembros mejor capacitados del grupo para ejercer un liderazgo basado en el
conocimiento y el interés por hacer virtuosa la ciudad. Por esto, el ejemplo prototipico es
el gobierno del piloto en el barco, haciendo la salvedad de que el objetivo no es preservar
las vidas de los pasajeros, sino hacer felices a los ciudadanos mejordndolos: haciéndolos

Virtuosos.

e (Cuidar de si mismo es mejorar el alma: aceptada la definicién del hombre como su
alma y definido el cuidado en términos de mejoramiento —la medicina cuida del cuerpo
haciendo presente la salud, el zapatero cuida de los zapatos reformandolos segun las
necesidades—, es mediante este paradigma que se llega a la conclusién de que el cuidado
del alma depende de un arte que se ocupe de hacerla virtuosa y temperante mediante el
conocimiento de lo que ella es y de lo que le conviene. Es, pues, mediante la estructura
del cuidado que se argumenta la exclusion de todos los artes que cuidan del cuerpo o de

sus posesiones, pues hay un arte para el mejoramiento de cada cosa.
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4.1.3. El método paradigmadtico en el Alcibiades

Seguin hemos observado a lo largo de este trabajo, en el Alcibiades se cumplen los rasgos
fundamentales de la via paradigmatica en el marco de la dialéctica. Una estructura propia de un
campo de la realidad mas comun, facil o aprehensible —mas cercano a la experiencia fisica,
podriamos decir— se usa paradigmaticamente en la investigacion de otro campo de la realidad,
bajo la asuncién de que la estructura del campo uno es comtn a la del campo dos. Al mismo
tiempo, esta asuncion misma tiene un caracter hipotético que se investiga al observar las
diferencias propias de cada campo de la realidad, en medio del avance de la investigacién sobre

la naturaleza de lo investigado.

Por lo demas, este uso paradigmatico ocurre aqui de manera implicita, mediante la
introduccion de elementos l1éxicos o gramaticales —como el caso genitivo en el paradigma del
poseer (ver 3.1.8.)— asociados a tal campo, de donde se sigue la introduccion de la estructura —
conjunto de relaciones y principios que regulan tal campo de la realidad— asumida como
paradigma. Es preciso recordar que los paradigmas aqui son generalmente implicitos porque en
ningtn lugar del didlogo hay una reflexién frontal al respecto del uso de estos recursos como
metodologia de la investigacion. No obstante, y
a proposito de la cursiva de este generalmente, es necesario ahora comentar el caso del
paradigma de la visién frontalmente enunciado por Sécrates para retomar la interpretacién del

oraculo de Delfos en 132 c-d (ver 3.3.3).

Alli Socrates se muestra insatisfecho con la definicién alcanzada e indica que para
comprender la indicacién es necesario recurrir al mapddetypa de la visién, parafraseando el

oraculo como mirate a ti mismo, dirigido al ojo.

¢Por qué es preciso traducir aqui paradigma en el sentido empleado en este tesis y no
simplemente ejemplo? O, mejor, ;por qué este es efectivamente un uso dialéctico del paradigma?
Notese que, si bien la visién es la fuente primordial de lo evidente y en la observacién se basa el
uso de campos de la realidad mas faciles y comunes para la investigacion de lo que no es visible,
la estructura del ver como tal, su naturaleza, no es evidente en si misma. Pero tal naturaleza, de

todos modos, es menos dificil de comprender que el conocimiento del alma indicado en el
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oraculo de Delfos y cuenta con una base corporal que puede servir como punto de partida
comun. El paradigma se despliega, por tanto, partiendo de un hecho evidente sobre la naturaleza
del instrumento-6rgano con que tal accién se realiza: el ojo. Socrates nota que es la pupila la que
agencia como tal el ver, de manera que esta parte del ojo es la parte donde recae la excelencia de
dicho 6rgano. Al mismo tiempo, resalta que ella opera como un espejo de lo que esta viendo.
Acto seguido, esta estructura se asume comun al alma, que en tanto ve cosas invisibles al ojo

tales como relaciones, estructuras e ideas, debe presentar una estructura similar:
1. debe tener una parte que agencia el ver y en la cual debe reflejarse lo visto;

2. esta parte debe agenciar o recoger las excelencias del alma, tal como la pupila agencia la

excelencia del ojo, que es ver.

De acuerdo con el primer punto, cobra sentido que el mandato de Apolo esté dirigido al
alma, cuya virtud fundamental es el conocimiento; ademas, se sostiene asi la interpretacion de
Sécrates de que, para conocerse a si misma, el alma debe mirar a la parte de otra alma donde se
agencia el conocer, aquella parte que es el asiento de la sabiduria y del conocimiento. Al ver
aquello que se refleja en la parte mas brillante del alma, podra verse a si misma en su funcion de
ver las cosas divinas invisibles al ojo del cuerpo y tan solo perceptibles para el intelecto, cosas de

las que el alma participaria entonces en su naturaleza.

¢A qué nos referimos con esto dltimo? Es apenas 16gico que si el ojo ve cosas sensibles y en
este ver se revela su naturaleza de ser cuerpo, al ver el alma reflejada en la inteligencia de otra
alma las cosas divinas que ambas perciben, lo divino de su naturaleza se le haga evidente y

pueda asi conocer su verdadera naturaleza.

De esta misma manera proceden todos los paradigmas a lo largo del didlogo: partiendo de
una estructura comun cuya investigacion no representa una dificultad demasiado elevada, se
indagan sus principios estructurales y se ponen a prueba en el caso de investigacién, llevando a
conclusiones que permiten que la conversacion avance mediante la construccion de acuerdos y la
refutacion de creencias tacitas inexploradas como aquella que abre el dialogo: al final, Alcibiades

acepta que el hombre no es sus posesiones.
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Es pues necesario para nosotros considerar que en el Alcibiades el paradigma tiene ya la
acepcion metodologica teorizada en Politico. Ahora bien, si comparamos el uso presente en
Alcibiades con los usos desplegados en Sofista y Politico donde el método es desplegado junto a
la division por el Extranjero, se vuelve preciso resaltar igualmente los alcances y problemas de

este método cuando su uso no se acompafia de manera directa con el dividir.

El problema fundamental es lo que a su vez puede considerarse un rasgo importante del
Alcibiades en su pesquisa de la naturaleza humana: cada uno de los paradigmas empleados para
comprender tal naturaleza parece dar cuenta verdadera de un lado de la cuestion. Esto se debe no
solo a que en ningiin momento se juzgue falso que el cuerpo sea una posesion del alma, o que el
cuerpo sea cuidado por el alma, o que este sea un instrumento o incluso un esclavo de la misma,
por lo cual se podria valorar separadamente cada una de estos resultados como antropologias
distintas; se debe fundamentalmente a que en ningiin momento se lleva a cabo un proceso formal
de division para establecer de manera sistematica cual de estas relaciones corresponde realmente

a la relacion entre el alma y el cuerpo.

La jerarquizacién propuesta en la seccion anterior, segun la cual hemos subordinado el
cuidar y el usar a un dominio mas general, sigue los argumentos del didlogo; sin embargo, no es

fruto de una division realizada por Sécrates y deja muchas preguntas sin resolver.

Por ejemplo, ¢cudl es como tal la diferencia entre el poseer y el dominar?, ¢no seran acaso la
misma cosa? Mas alla de la participacién del primero en la estructura de la confianza y, por tanto,
del cuidado, es posible pensar el poseer en términos de dominio. Por ejemplo, el alma posee el
cuerpo debido a que posee las virtudes relacionadas con su dominio. En los casos donde la parte
del alma mas cercana al cuerpo, identificada con los placeres, logra someter al intelecto, este
resulta esclavizado y sometido al vicio. En este caso, ¢es el cuerpo todavia posesion del alma

cuando esta se encuentra sometida a los placeres?

Igualmente, una de las conclusiones del dialogo alrededor del poseer explica que este
depende del conocimiento que diferencia la entidad poseedora de las entidades poseidas. Sin este
conocimiento, no es posible hablar de posesion, en tanto se confunden las entidades y su

relacion. El conocimiento es también la fuente del dominio seglin Sécrates, pues de este se
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deriva la autoridad para ejercerlo. Tanto la superioridad de lo que domina como la superioridad
de lo que agencia la posesion dependen del conocimiento, sin este no tendriamos ni lo uno ni lo
otro. En esta linea de razonamientos, podria sostenerse que, de acuerdo al Socrates del
Alcibiades, poseer sin dominar no es poseer, en tanto la nocion socratica de la posesion implica
que el poseer sea una accion mediada por el conocimiento de las posesiones y de aquello para lo
cual son convenientes, lo cual coincide completamente con la nocion de aquello que se entiende

por dominio en el didlogo.

En contra de esta nocién, sin embargo, estaria el caso del piloto que gobierna y decide la
direccién del barco sin que el barco sea su posesion. A este se le contrata con ese fin a pesar de

que el barco es propiedad de alguien mas.

Podria alegarse que durante ese tiempo el piloto es, en efecto, el propietario del barco, en
tanto posee la autoridad sobre el mismo y sobre los pasajeros que se le han confiado. Por otro
lado, podria alegarse que no tenemos los elementos suficientes para diferenciar el poseer y el
dominar, en tanto la investigacién del primero omitié establecer cudl es la causa o la fuerza que
explica el poseer, tal como la autoridad basada en el conocimiento se establecié como la fuerza

que da paso al dominio de una cosa sobre otra.

Ambos alegatos nos llevan a lo mismo: tal diferenciacién no es establecida de manera
completa y suficiente en el didlogo, pues en este no se lleva a cabo una division exhaustiva que
establezca todos los puntos de similitud y diferencia entre el poseer y el dominar, de manera que
contemos con una comprension completa de las estructuras que corresponden a sus naturalezas
diferenciadas; o con una comprension suficiente de la estructura que, de hecho, constituye una
sola naturaleza nominada por dos palabras distintas. Problemas similares podemos encontrar en
las definiciones del uso y de la esclavitud que aqui hemos subsumido en la misma estructura

instrumental aplicada a cosas inanimadas o animadas.

A favor del didlogo y del uso de la via paradigmatica de manera independiente de la division
esta la clave hermenéutica que nunca debe olvidarse: ;cudl es la finalidad del didlogo? Si esta es
convencer a Alcibiades de que debe educarse primero antes de lanzarse a la politica,

demostrandole que para esta necesita conocimiento y que el joven no se conoce ni a si mismo,
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puede comprenderse que lo que el didlogo debe desarrollar de manera exhaustiva son distintos
paradigmas de la naturaleza humana cuyo estudio lleve a la misma conclusion: el hombre es su
alma, esta es superior al cuerpo y todas las posesiones en las que Alcibiades basaba sus

presunciones antes de su discusién con Sécrates son insignificantes sin la educacion de su alma.

Asi pues, los paradigmas implementados para investigar la cuestién antropolégica, en sus
diferencias que exploraremos a continuacion para finalizar nuestro trabajo, sirven todos la misma
funcién que nos permite reunirlos en una misma familia: son estructuras donde es claro e
irrefutable que el alma es superior y que el conocimiento y mejoramiento de esta debe ser la
preocupacion principal del joven, tanto para guiar su vida privada como para obtener y ejercer de

manera adecuada el dominio sobre Atenas.

La labor epistemoldgica estd aqui sometida a una funcion pragmatica de disuasion y se
desarrolla hasta donde resulta necesaria, de manera que la investigacion llega hasta el desarrollo
de los distintos paradigmas que concluyen con la identidad el hombre somo su alma. Una
investigacion diferente, con interlocutores mayores capacitados —algo que debe subrayarse en
los usos paradigmaticos de Teeteto, Sofista y Politico— , habria tenido que profundizar, por
ejemplo, en la naturaleza del alma, en tanto solo una investigacion sobre ella podria resolver de
manera satisfactoria la cuestion antropoldgica. La pertinencia de la investigaciéon del alma, via
que se desarrolla extensamente en didlogos como Fedro y Feddn, es argumentada en el
Alcibiades mediante el tratamiento de la cuestion antropologica que descarta tanto al cuerpo
como a la totalidad alma-cuerpo en tanto como opciones para adentrarse en el conocimiento de
lo que es el hombre. No obstante, en nuestro didlogo, el horizonte de resolucion de la cuestion

queda planteada, pero no resuelta cabalmente.

4.2. La cuestion antropologica del Alcibiades a la luz de sus paradigmas: una
familia de antropologias

A la hora de valorar la importancia del Alcibiades y de su tratamiento de la cuestion
antropolégica, hay que recordar que por causa de la exclusion del Alcibiades de las obras
platonicas en el siglo XIX, la antropologia filoséfica como disciplina ha pasado por alto el

ocuparse del pensamiento de platonico sobre el hombre, reduciéndolo al punto comun del
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dualismo, como si el andlisis del hombre en alma y cuerpo fuera algo platénico y no un punto de
partida comun y tradicional. Trabajos clasicos de la antropologia filoséfica el de Cassirer (1944)
0 el de Landmann (1961), evaldan la figura de Sécrates proyectada en los didlogos platénicos
como relevante para un giro ético y antropolégico de la filosofia natural, pero aseguran que
Platén nunca ofrecié en sus obras una definiciéon del hombre, a pesar del fundamental condcete a
ti mismo invocado constantemente por Socrates. En esta tesis hemos procurado contribuir a un

cambio en esta apreciacion.

A nuestro juicio, es una necesidad para todo pensamiento filos6fico dar razon de su postura
sobre la naturaleza del hombre, en tanto esta cuestién esta en la base de muchos —si no de todos
— otros problemas filoséficos centrales. Esta necesidad nos parece un argumento de peso para el
lugar del Alcibiades en el corpus platonico, pues no es evidente en si mismo que el cuerpo deba
excluirse de la naturaleza del hombre ni mucho menos cual es su relacion precisa con el alma,
cuyo modo de ser tampoco es una obviedad. Todas estas cuestiones requieren un fino trabajo de
pensamiento que, a pesar de lo limitado de sus alcances, creemos que se expone en nuestro
didlogo, al menos en sus bases y estructura que ya es suficiente para hacerlo destacar en el

ambiente tradicional presocrdtico al respecto de la naturaleza del hombre.

En Homero, por ejemplo, el alma es principio de vida que se escapa en el momento de la
muerte para descender al Hades, pero esta es descrita como una imagen o fantasma (eiéwAov) de
lo que el hombre fue en vida. De esta manera se describe a si misma el alma de Aquiles en el
libro XTI de la Odisea, dando a entender a la par de otros muertos con los que interactia Ulises
que las almas son imagenes de los hombres que fueron mientras eran cuerpo y que ahora
permanecen en las profundidades como fantasmas de hombres gastados (Homer, 1945, Libro XI,
476). Estas imagenes son tales, porque conservan la apariencia corporal que les permite
diferenciarse e identificarse entre si, asi como dialogar con el visitante, con lo cual aquello que
en el hombre vivo era principio de vida, resta en el Hades como una huella perenne de lo que

era. Una sombra eterna de la vida corporal que cada hombre fue.

Para la tradicion 6rfico-pitagorica, a pesar de que en su presunta capacidad de sufrimiento y
dolor el alma conservaba una fuerte ligacion al cuerpo, la superioridad y diferenciacion

ontolégica del alma eran claridades doctrinales que marcaban ya un contraste filoséfico relevante
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con respecto a la tradicion homérica. El alma tal como la concebian los 6rficos llevaba consigo
una culpa antigua, al haber sido constituida por Zeus con las cenizas de los titanes, luego de que
estos asesinaron a Dionisio y fueran fulminados por sus rayos. Por tanto, no solo durante su paso
por la tierra, durante la cual el alma estaba encerrada en el cuerpo a manera de tumba, sino
incluso en el Hades, el alma recibe castigos a manera de trabajos y maltratos fisicos. Segun
sostiene Bernabé Pajarés (2004), esta creencia en una génesis culposa del alma y en el cuerpo
como una tumba fue integrada por los pitagoéricos en su teoria de la transmigracion del alma para
“dotarla de una dimension moral que, en un principio, no tenia” (p. 112). De este modo, los
pitagoricos plantean la transmigracion del alma por distintos cuerpos como un proceso de
purificaciéon de esa culpa antigua sometida por los 6rficos, aunando perspectivas en una vision
comun: cada alma va de cuerpo en cuerpo o de tumba en tumba purgando una culpa original que

la iniciacion en los misterios pitagoricos ayudaba a purgar.

A pesar de que el alma presentara una concepcion corporal en el caso de los oérfico-
pitagdricos, el consenso religioso y filosofico al respecto de la superioridad y diferenciacion
absolutas entre cuerpo y alma ya era total y permite comprender a Platon en el marco de esta
tradicién. Sin embargo, para Platon y las necesidades de su filosofia, ¢cudl es precisamente la

relacion entre el cuerpo y el alma?

Es en este panorama que el tratamiento de la cuestion antropologica en el Alcibiades resulta
una necesidad para el corpus platonico, pues en él se exponen las bases racionales de las distintas
teorias sobre el alma que se presentan en la obra de Platon. En este marco, las antropologias
desarrolladas paradigmaticamente en el Alcibiades cobran mayor importancia. ; Qué pasa alli con

el cuerpo en su relacién con el alma?

Las estructuras empleadas para investigar la cuestion de la relacion entre el alma y el cuerpo
confluyen en tres aspectos y cada uno de ellos caracteriza la propuesta antropolégica del
Alcibiades, de manera que podemos hablar de una familia de antropologias desarrollada en este
dialogo. En primer lugar, la distinciéon ontologica radical entre el alma y el cuerpo y, en segundo,
la superioridad mandatoria del alma hacen que Sécrates insista constantemente en que no es

viable ninguna teoria donde el alma resulte inferior al cuerpo en alguna manera. Sea cual sea la
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estructura de la naturaleza humana, el alma debe ocupar la posicion jerarquica superior y

completamente diferenciada.

Esto es interesante porque nos muestra un giro frente a la concepciéon homérica y un
desarrollo en la linea de la tradicion orfico-pitagérica donde ambas cuestiones eran
doctrinalmente centrales. Frente al primer caso, no hay nada tan lejano como concebir que el
alma sea una imagen de un hombre vivo degradado. Frente al segundo, nétese que si el cuerpo es
entendido como una tumba del alma, a pesar de que esta sea una naturaleza perenne e inmortal,
en vida se encuentra subyugada por el cuerpo que resultaria agente de la relacién entre cuerpo y
el alma: el cuerpo encierra, domina y ejecuta el ciclo de castigo que el alma precisa para purgar
la culpa original. El cuerpo, ademas, seria en la practica un medio para hacer virtuosa al alma y
no lo contrario. En los términos de nuestro dialogo, toda alma se encontraria esclavizada por su
cuerpo, lo cual es de cierto modo un problema para la concepcién orfico-pitagérica de la
superioridad del alma. Si bien la nocién de tumba con sus consecuencias doctrinales
potencialmente contradictorias podria alegarse metaférica, nos interesa simplemente observar la

coherencia con que estos principios se sostienen en los paradigmas de nuestro dialogo.

El Alcibiades, pues, nos presenta cuatro paradigmas basicos para describir la naturaleza
humana donde el alma ocupa siempre una posicién de superioridad y agencia. Sea como
poseedora del cuerpo y de todas sus posesiones derivadas; sea como dominadora y dirigente del
mismo, ordenandole y guiandolo en manera adecuada de actuar, asi como restringiéndolo de
acuerdo a la temperancia en su necesidad de placeres; o sea como usuaria de un instrumento que

se amolda y sirve a sus necesidades, el alma en el Alcibiades prima siempre sobre el cuerpo.

Lo anterior hace que el tercer aspecto en comtn de todos los paradigmas parezca paradojico:
todas las estructuras empleadas como paradigmas para describir la naturaleza humana e incluso
el funcionamiento interno del alma —al decir, por ejemplo, que el hombre debe dominarse a si
mismo o que el alma usa al cuerpo—, provienen, de hecho, de acciones en el didlogo se
ejemplifican siempre como caracteristicas de lo corporal. Es decir, en el camino argumentativo
que concluye con la sumision absoluta del alma al cuerpo, se analizan acciones que en principio
aparecen como realizadas por el cuerpo para concluir que, de hecho —de acuerdo al avance de la

pesquisa— son agenciadas por el alma.
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De analizar las posesiones fisicas de Alcibiades, se pasa a comprender que incluso la belleza
y la altura exhibidas por el cuerpo de Alcibiades, son de hecho posesiones del alma, en tanto esta
posee al cuerpo y por extension todas las cualidades que se le atribuyen. Lo mismo sucede con la
instrumentalidad. De los ejemplos de los artesanos que usan herramientas para cortar, se pasa a
observar que para cortar estos usan también sus 0jos y sus manos, por lo que también el cuerpo

es un instrumento y el usuario tiene que ser el alma.

Asi pues, en la economia de recursos del dialogo, todas las estructuras analizadas y usadas
para investigar la naturaleza humana que concluye siempre con la inferioridad del cuerpo, parten
de acciones marcadamente corporales que, al investigarse, se descubren realmente agenciadas
por el alma. No obstante, al realizar estos descubrimientos mediante la investigacion y aplicacion
paradigmatica de tales estructuras corporales, cada estructura nos presenta variaciones distintas
con respecto a la posicion resultante del cuerpo, a pesar de que el alma mantenga siempre su

posicion de superioridad. Veamos.

Bajo el paradigma de dominio, el cuerpo es fuente de vicio y por eso debe ser dominado por
parte del alma. Este paradigma nos recuerda al presentado por Sécrates en Fedro para describir
la estructura del alma, alli el intelecto es halado por dos caballos y uno de ellos corresponde a las
pasiones corporales. Es bajo este paradigma que el alma corre el riesgo de ser esclavizada por el
cuerpo, si no se conoce a si misma lo suficiente para reconocer en el asiento de la sabiduria y el
conocimiento lo que ella es realmente y lo que debe dominar sobre todo lo demas. De esta
situacion, la de Alcibiades al inicio del dialogo, la filosofia aparece como una medicina para
ayudar el alma a curar sus vicios. El hombre, entonces, tiene capacidad de eleccion, y su alma no

se encuentra irremediablemente sometida a la opresién del cuerpo.

El paradigma del poseer, en un matiz mas neutral donde no es ni bueno ni malo, enfoca el
cuerpo desde la perspectiva de lo dispensable. Entre las posesiones del alma, él es la menos
relevante. Ocupan un lugar privilegiado, en cambio, el conocimiento y las virtudes, que por el
principio de distincion ontoldgica implicado en que se conciban relacionadas, se asumen como

cosas tan diferentes del alma como lo es el cuerpo, si bien mas cercanas a su naturaleza divina.
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Ahora bien, son los paradigmas del cuidar y del usar los que le otorgan al cuerpo las
posturas mas lejanas con respecto a las concepciones tradicionales homéricas o pitagoéricas. Son,
ademas, los paradigmas que priman a lo largo de la obra, que se desarrollan en mayor detalle y
que cumplen las funciones mas importantes, como lo es la funcién otorgada al uso de servir de
paradigma para alcanzar la definicién del hombre en 129c como el alma en tanto usuaria y

dirigente del cuerpo.

Bajo el paradigma del cuidado, la parte del alma donde se ubican el conocimiento y la
sabiduria dirige todo aquello que esta sujeto a su influjo teniendo en cuenta no solo sus intereses,
sino los intereses comunes de la totalidad. Esto quiere decir que el cuerpo adquiere una posicion
que ya no solo es neutral en un sentido de dispensable, como en el caso de la posesion, sino que
se considera digno de atencion y mejoramiento en la medida en que sirva al mejoramiento del

hombre como su alma.

Es necesario recordar en este punto que el contexto del didlogo tiene que ver con las
ambiciones politicas de Alcibiades, pues tal como ocurre en Reptiblica, el paradigma del cuidado
transita constantemente entre la direccion cuidadosa ejercida por el intelecto sobre todas sus
partes y el cuidado que un hombre ejerce sobre otros, sea a un nivel personal como el que
Sécrates le propone a Alcibiades, o a un nivel politico donde el lider de la polis se ocupa de la

felicidad y virtud de sus ciudadanos.

Esto alcanza otro nivel con el paradigma del uso, pues si bien, por un lado, aqui el cuerpo es
pensado como un instrumento carente de intereses; por otro lado, los intereses de la accion en el
marco de la cual el uso ocurre, depende siempre de un arte orientado a la fabricacion o
mejoramiento de una cosa. De aqui se sigue que el alma, al conocer las acciones convenientes en
el marco, por ejemplo, de la politica, sabe modificar su cuerpo y las corporalidades subsecuentes

en aras del fin que se considera lo mejor.

Asi pues, el pensamiento del cuerpo como un instrumento de aquello en el alma que conoce
lo divino y verdadero, se opone diametralmente al cuerpo como una tumba, sugiriendo que es
potestad de la inteligencia humana moldear su cuerpo y sus posesiones de acuerdo a lo que el

conocimiento le sugiera como lo mejor para llevar a cabo sus fines. Algo que cobra un valor
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especial en el marco de la democracia donde la discusion de aquello que se considere lo mejor en
la asamblea dictamina el destino de los ciudadanos, modificando efectivamente no solo sus
corporalidades, sino las instituciones sociales en las que estas acttian. Este es, pues, el paradigma
por excelencia de una concepcion filosofica de la politica cuando se acompafa de la reiterada
consciencia socratica de que el criterio que debe guiar la manipulacion politica de todos sus

instrumentos disponibles debe ser conseguir la excelencia y felicidad del conjunto de la polis.

Este es el alcance de la cuestion antropologica en el Alcibiades a la luz de sus paradigmas.
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