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RESUMO

O estudo da transferécia pragmdica €uma das quest@es mais frequentemente
abordadas na Pragmaéica Interlingu stica, implicando, hoje em dia, uma realizaG® de
investigag® emp Tica interdisciplinar. Um destes fatores que tem recebido particular
atencg éa proficiécia da I mgua estrangeira (LE) e a relagg entre a proficiécia dos
aprendentes e a transfer&cia pragmdica que tem sido sempre controversa. Por isso, com
este trabalho, pretende-se examinar a transferécia pragméica do chiné para o portugués
no ato de fala de recusa produzido por aprendentes chineses de Portugué& L mgua
Estrangeira (PLE), com base no estudo contrastivo entre as estratégias de recusa utilizadas
por chineses nativos e portugueses nativos. O presente estudo procuraradar também uma

resposta ao problema da relaGg entre a transferécia pragméica e a proficiécia da LE.

Assim sendo, pretende-se investigar a transfer@cia pragmdica nas recusas feitas
pelos aprendentes chineses de PLE nos 3 n weis de proficiécia lingu #tica e como esta
transfer@cia pragmdica esta relacionada com o0s respetivos nweis de |ngua.
Complementarmente, um méodo de investigagg quantitativa €adotado nesta tese. O ato
de recusa serarecolhido através da Tarefa de Conclus do Discurso (TCD)? baseada no

modelo de Kasper & Dahl (1991), a versé& portuguesa e a versé& chinesa.

Os enunciados s& analisados partindo de uma sequéncia de estrategias de recusa
baseadas na taxonomia de Takahashi e Beebe (1987) e Beebe et al. (1990). A frequéncia
e 0 contello das estratéyias utilizadas nos atos de recusa pelos aprendentes s&
examinados a fim de determinar as ocorréncias da transferécia pragméica. Comparando
a ocorrécia e a frequéncia da transfer@cia pragmdica dos tré& n veis de aprendente, 0
presente estudo tambén observa a relagd entre a proficiécia lingu Etica e a competéicia

pragmdica da | mgua-alvo.

Os resultados revelam que os aprendentes chineses de PLE apresentam uma
elevada ocorrécia de transfer&cia pragmdica, especialmente em n weis iniciais, mas que
esta persiste, em diferentes graus, mesmo em nweis avan@dos. Observamos que as
estrat&yias de recusa utilizadas pelos aprendentes s& fortemente influenciadas pela

I ngua materna chinesa (LMC), frequentemente resultando em padrGes distintos das

1 Os aprendentes chineses de PLE ser& recrutados no curso de PLE de vaias universidades da parte
continental chinesa. Segundo o0 QECR, os alunos do 2°ano representard® o0s aprendentes do nwel
intermélio, os do 3<ano representar& os do n Vel avangdo e 0s do 4<ano representard os do n vel superior.
2 A Tarefa de Conclus& de Discurso (TCD) consistirdem 12 itens, cada um inserido em 12 contextos
sociais diferentes, nos quais os participantes dever& completar o seu ato de recusa.



normas pragmdicas dos falantes nativos de portugués. Alén disso, identifica-se uma
relagl complexa entre a proficiécia lingustica e a competécia pragmdica,
evidenciada pela dificuldade dos aprendentes avanG@dos em adotar plenamente as normas

pragmdicas do portugués.

Palavras-Chave: Transferécia Pragmdica, Aprendentes Chineses de PLE, Ato de
Recusa, Competéncia Pragmdica



ABSTRACT

The study of pragmatic transfer is one of the most frequently addressed issues in
Interlanguage Pragmatics and today involves interdisciplinary empirical research. One of
these factors that has received particular attention is foreign language proficiency and the
relationship between learner proficiency and pragmatic transfer has always been
controversial. The aim of this study is therefore to examine the pragmatic transfer from
Chinese to Portuguese in the speech act of refusal produced by Chinese learners of
Portuguese as Foreign Language (PFL), based on a contrastive study of the refusal
strategies used by native Chinese and native Portuguese. This study will also seek to
provide an answer to the problem of the relationship between pragmatic transfer and

target language proficiency.

Therefore, the aim is to investigate whether there is pragmatic transfer in the
refusals made by Chinese learners of PFL at the 3 levels of language proficiency? and
how this pragmatic transfer is related to the respective language levels. In addition, a
quantitative research method is adopted in this thesis. The act of refusal will be collected
through the Discourse Completion Task (DCT)* based on Kasper & Dahl's model (1991),

the Portuguese version and the Chinese version.

The answers are analyzed based on a sequence of refusal strategies based on the
taxonomy of Takahashi and Beebe (1987) and Beebe et al. (1990). The frequency and
content of the strategies used in the refusal acts by the learners are examined in order to
determine the occurrences of pragmatic transfer. By comparing the occurrence and
frequency of pragmatic transfer at the three learner levels, this study also looks at the
relationship between language proficiency and pragmatic competence in the target

language.

The results reveal that Chinese learners of PLE show a high occurrence of
pragmatic transfer, especially at beginning levels, but that it persists, to varying degrees,
even at advanced levels. We observed that the refusal strategies used by learners are

strongly influenced by the Chinese mother tongue (CML), often resulting in patterns that

3 Chinese PFL learners will be recruited from the PFL courses of various universities on the Chinese
mainland. According to the CEFR, 2nd year students will represent intermediate level learners, 3rd year
students will represent advanced level learners and 4th year students will represent higher level learners.

4 The Discourse Completion Task (DCT) will consist of 12 items in 12 different social contexts to ask
participants to complete their act of refusal.



are distinct from the pragmatic norms of native Portuguese speakers. In addition, a
complex relationship between linguistic proficiency and pragmatic competence is
identified, evidenced by the difficulty advanced learners have in fully adopting the

pragmatic norms of Portuguese.

Keywords: Pragmatic transfer, Chinese PFL learners, Act of Refusal, Pragmatic
Competence
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Introducao



Nas Utimas quatro désadas, a lingustica testemunhou uma transformacGo
paradigmdica significativa: o foco deslocou-se do estudo exclusivo das formas e das
normas gramaticais para uma abordagem que privilegia tanto as formas como as suas
fung@®s no contexto comunicativo. Este novo enquadramento reconhece a | mgua como
uma atividade intrinsecamente comunicativa, em vez de uma mera coleG® de regras
gramaticais isoladas. No @nbito desta transformac®, a pragmdica interlingu Btica, que €
um ramo da investigagd sobre a aquisiG@® de uma | mgua estrangeira e um subconjunto
da pragméica (Kasper & Blum-Kulka, 1993, p. 3), ganha relevo. Define-se como “the
study of nonnative speaker’s use and acquisition of L2 pragmatic knowledge” (Kasper,
1996, p. 145), destacando o estudo da aquisiGa e utilizag® do conhecimento pragmd&ico
por falantes n& nativos. Desde os anos 80, a investigagi em pragmdica interlingu Btica
tem-se centrado predominantemente nas interag®s verbais em contextos reais, com uma
atenG@ crescente arealizag® de atos de fala por falantes n& nativos em diferentes
cenaios lingu sticos e culturais.

0.1 Considerag®s iniciais

A literatura sobre o comportamento interlingu stico e transcultural de atos de fala
sugere que a realizag® de um ato de fala numa LE/L2 éuma tarefa complexa para falantes
n& nativos, uma vez que requer n& sO a competéicia lingu Btica, mas tambén o
conhecimento sociocultural da comunidade-alvo. Por um lado, os aprendentes de LE/L2
podem n& dominar totalmente as conveng®s e normas sociais da | mgua-alvo, o que
resulta num fracasso sociopragmé&ico. Por outro lado, os aprendentes podem n&o utilizar
adequadamente as estruturas lingu Eticas na | mgua-alvo para expressar eficazmente a sua
for@ pragmdica e, por conseguinte, causar um fracasso pragmalingu stico. Além disso,
os aprendentes de LE/L2 podem transferir regras socioculturais e expressces lingu sticas
da sua I mgua materna quando realizam um determinado ato de fala na I mgua-alvo. A
transferécia pragmdica tem sido evidente em vaios estudos anteriores sobre pragmédica
interlingu ®tica (e.g., Olshtain & Blum-Kulka, 1985; Beebe, Takahashi & Uliss-Weltz,
1990; Kasper & Blum-Kulka, 1993). Quando o0s aprendentes se baseiam no seu
conhecimento pragméico da L1 que €inadequado para as certas situa@®s da | mgua-alvo,
a transferécia pragmdica pode levar &falha pragmé&ica na comunicagg com os falantes
nativos.

A investigag® sobre a pragmédica interlingu gtica demonstrou que mesmo 0s
aprendentes avan@dos podem ter dificuldades consider&veis em adquirir as regras e

normas socioculturais da |mgua-alvo, resultando assim numa potencial falha de
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comunicacg® (e.g., Thomas, 1983; Wolfson, 1989; Beebe et al., 1990). Os estudos que
investigam a falha pragmdica® e os erros pragméicos dos aprendentes de LE/L2
chegaram a conclusdo de que “high levels of grammatical competence do not guarantee
concomitant high levels of pragmatic competence” (Bardovi-Halig, 1999a, p. 686). Em
comparaGi com 0s erros gramaticais, a falha pragméica parece mais subtil e, por isso,
mais dif Til de identificar por docentes e investigadores. Apesar disso, a falha pragméica
tem frequentemente consequéncias mais graves do que o erro gramatical e pode levar a
mal-entendidos e a ju E0s errados nas comunicag®s interculturais. Embora quase todos
os aprendentes de uma LE/L2 sejam vulner&veis a potenciais mal-entendidos na cultura-
alvo, os aprendentes relativamente avancados que s& altamente proficientes na graméica
e na pronuUncia correm mais riscos do que os aprendentes b&icos. Os falantes nativos,
correspondentemente, tendem a ser mais criicos em relagh afalha pragmédica dos
aprendentes avangdos, mas mais tolerantes em relagd ados aprendentes b&sicos.

No presente trabalho, os aprendentes de n veis mais avancdos (os alunos do 3<%
4°ano da licenciatura) de PLE que té&n a oportunidade de aprender e viver na
comunidade-alvo té&n acesso a uma grande quantidade de input lingu Btico e pragmdico
auténtico. E té@n ainda a oportunidade de interagir com falantes nativos em vaios aspetos
da vida quotidiana e de experimentar a cultura da | mgua-alvo. Porém, a quest& de saber
atégue ponto adgquirem as normas e conveng@®s socioculturais da comunidade-alvo e até
que ponto 0 seu comportamento nos atos de fala, ou no ato de recusa, no caso desta
investigag, se torna semelhante ao da comunidade-alvo continua, em grande medida,

por responder.

0.2 MotivaGg

A motivaG para a elaboragi deste estudo estaintrinsecamente relacionada com
a minha experiécia pessoal e profissional como professora de portugué& para falantes
chineses e, simultaneamente, como falante n& nativa da | ngua portuguesa. Durante o
meu percurso docente, constatei diversos desafios enfrentados pelos aprendentes chineses,

particularmente em situag®s que requerem um bom dom mio da competéicia pragméica,

5> A “falha pragmatica” refere-se & discrepancias que ocorrem quando um falante n& nativo utiliza uma
I ngua estrangeira de forma lingu Btica e gramaticalmente correta, mas falha em cumprir as expectativas
sociopragmdicas ou pragmalingu ticas do contexto de comunicag®. Este conceito foi introduzido por
Thomas (1983) e €amplamente discutido na investigagd sobre a aquisi G pragmdica em LE/L2. Segundo
Thomas, distingue-se entre falha pragméica pragmalingu stica, associada a erros no uso dos recursos
lingu ®ticos, e falha pragmdica sociopragmdica, relacionada com o desconhecimento ou desrespeito das
normas culturais subjacentes.
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como €0 caso do ato de recusa. Estas dificuldades n& se devem exclusivamente ao
conhecimento lingu Btico, mas também & diferen@s culturais subjacentes, que
influenciam profundamente a comunicaG.

O ato de recusa, enquanto prdica comunicativa, reveste-se de uma grande
complexidade, pois exige do locutor um equil brio entre a cortesia, 0 respeito pelas
normas sociais da Imngua-alvo e a expressé de inteng®s individuais. Entre o0s
aprendentes chineses de portugué&, €comum a transferécia de padr&es pragmaicos da
Imgua materna (L1) para a Ingua-alvo (PLE), o que frequentemente origina mal-
entendidos e, por vezes, constrangimentos em interag®s com falantes nativos. Este
fendneno, designado transferécia pragmdica, assume particular relevéncia no contexto
de comunicag® intercultural, onde a competécia pragmd&ica desempenha um papel
central.

A relevancia deste tema adquire maior significado no contexto atual, caracterizado
por uma intensificagi das relag®s entre Portugal e a China. O aumento das interag®s
comerciais, culturais e educativas tem conduzido a um crescimento expressivo do
contacto entre falantes de ambas as I nhguas, com o portugué& frequentemente a ser
utilizado como vetulo de comunicag®. Nesta conjuntura, torna-se evidente que a
competéicia pragmdica dos aprendentes chineses de portugué& éessencial para garantir
interacg®es eficazes e harmoniosas, promovendo, assim, relag®s bilaterais de qualidade.
A minha motivagi para este estudo tambén emerge da identificagg® de lacunas no
ensino do PLE para aprendentes chineses. Apesar de existirem materiais did&icos e
metodologias bem desenvolvidas para o ensino da gramdica e do vocabul&io, os aspetos
pragmdicos permanecem frequentemente negligenciados. Esta omiss& tem repercuss&es
significativas, uma vez que os aprendentes enfrentam dificuldades em contextos de
comunicaggd® real que requerem uma sensibilidade cultural e pragmdica mais
aprofundada.

Enquanto falante n& nativa de portugués, reconheq@ de forma particular os
obst&ulos enfrentados por aprendentes chineses nesta jornada de aprendizagem. A minha
prcpria experiécia no dom mio do portugué permitiu-me compreender n& apenas as
barreiras lingu Bticas e culturais, mas tambén a importé&cia de desenvolver uma
competécia pragmdica que facilite uma comunicag® mais auténtica e eficiente. Esta
vivéncia pessoal refor@ o meu empenho em contribuir para a melhoria do ensino de PLE,
desenvolvendo estratégias que ajudem os aprendentes a superar estas dificuldades com

maior confianG e sucesso.



Neste sentido, pretendo, na presente tese de doutoramento, recensear os fatores
que contribuem para a ocorrécia da transfer@cia pragmdica nos atos de recusa,
identificando dificuldades e propondo pistas pedagdgicas que promovam 0
desenvolvimento da competéicia pragmdica. Creio que os resultados desta investigaGo
poder& n& apenas dar um contributo valioso para o campo do ensino de PLE, como
também, poder&@ concorrer e coadjuvar professores, investigadores e demais

intervenientes na promoGa da comunicag intercultural entre Portugal e a China.

0.3 Objetivos e Perguntas da InvestigaGgo

Este estudo tem como principal prop&ito explorar a ocorrécia de transferécia
pragmdica no uso de estratégias de recusa por parte de aprendentes chineses de portugué
como Ingua estrangeira (PLE). Pretende-se analisar como esta transferécia €
influenciada pelos diferentes n weis de proficiécia lingu tica dos aprendentes e de que
modo reflete a interfer&cia da | mgua e da cultura materna na aprendizagem da | mgua-
alvo.

A investigagd parte da premissa de que os atos de recusa, enguanto atos
comunicativos complexos, exigem uma elevada competécia pragm&ica para serem
realizados de forma eficaz e culturalmente apropriada. Neste sentido, os aprendentes de
PLE, ao desenvolverem a sua competéncia lingu stica, podem demonstrar diferentes
graus de transfer@cia pragmdica, positiva ou negativa, consoante o n vel de dom mio da
I ngua e as estratégias previamente adquiridas na sua | ngua materna.

Com base nos resultados obtidos, pretende-se também contribuir para a &ea da
did&ica de PLE, propondo estratéyias pedagdyicas que favore@m uma transferécia
pragmdica positiva e mitiguem os efeitos de transfer@cias negativas. Estas propostas
poder& servir de suporte para professores e materiais did&icos, visando o
desenvolvimento de uma competé&icia comunicativa mais alinhada com os padr&es
culturais e pragmdicos do portugués.

Esta investigagd pretende, assim, aprofundar a compreens& sobre os desafios
enfrentados por aprendentes chineses no uso de atos de fala espec ficos em PLE e,
simultaneamente, fornecer subs mios para melhorar a prdica pedagdyica nesta &ea, num
contexto de crescente intercambio lingu stico e cultural entre a China e os pa ges de | ngua

portuguesa.



0.4 OrganizacG® Geral da Tese

O presente trabalho, alén da Introducgd® e das Considerag®s Finais, sera
composto por tré& partes com sete cap fulos (os Cap fulos 1, 2 e 3 na Parte I, os Cap fulos
4 e 5 naParte Il e os Cap fulos 6 e 7 na Parte I1). Est&organizado da seguinte forma:

Na Parte |, apresenta-se a fundamentaG te&ica. No Cap fulo 1 passaremos em
revista as varias definigdes do termo “pragmatica” e circunscreveremos o ambito
espec fico desta tese. O conceito de “competéncia pragmatica” sera particularmente
apresentado neste capitulo, bem como duas posi¢cdes opostas sobre a questdo “a
pragmatica na China é semelhante ou diferente da ocidental”. Por ultimo, explicar-se-aa
relagi entre a pragmdica e o ensino/aprendizagem de LE/L2, real@ndo a sua
import&ncia e as perspetivas te&icas na investigag®d da pragmdica de LE/L2. No
Capiulo 2, tratar-se-aprincipalmente da pragmdica interlingu Btica, mencionando a
teoria dos atos de fala, introduzindo-se particularmente o ato de recusa com a sua
classificag® no contexto chinés e as estrat&gias de recusa em vaias culturas. Apresentar-
se-ade forma clara e aprofundada o conceito de transferécia pragmdica, comegndo
pelo termo mais geral de transfer&cia lingu Btica. Nessa base, ser& classificados os tipos
da transfer&cia pragmdica, i.e., positiva vs. negativa e transfer@cia pragmalingu Etica
vs. sociopragméica. Tendo em linha de conta a transferécia pragmdica entre vaias
I nguas e culturas, seré& apresentados estudos anteriores sobre a transfer&cia pragmdica
nos atos de recusa e sobre a relagg entre a proficiécia lingu Btica dos aprendentes de
LE/L2 e a ocorréncia da transferécia pragmdica. Por seu turno, no Cap fulo 3, proceder-
se-&a uma apresentaGi das teorias da cortesia verbal, nomeadamente as de Lakoff (1973),
Brown e Levinson (1978, 1987), Grice (1975), Leech (1983) e He e Ran (2022). Dado
que a cortesia desempenha um papel bastante crucial no estudo de Pragmdica, neste
capiulo listar-se-& vaios exemplos para explicar as teorias dos investigadores
mencionados.

A Parte Il corresponde especificamente ao enquadramento emp Tico. O Cap iulo
4 apresentaraprincipalmente a metodologia desta investigagd®, come@ndo por uma
comparaG® entre a investigagd® quantitativa e qualitativa. Analisaremos as definiges,
evolug histGica e as vantagens da utilizagg® combinada das duas metodologias.
Todavia, seranecessaio explicar qual €a relagd entre as perguntas e a metodologia
escolhida de uma determinada investigag®. Com base nisso, ser& descritos os tipos de
metodologia mista, por exemplo, a metodologia mista equilibrada, n& equilibrada e

sequencial. Por fim, apresentaremos a metodologia escolhida para esta investigaGgo,
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tendo em conta o conteldlo anterior deste cap fulo. No capiulo 5, proceder-se-a a
apresentag® da metodologia desta investigag®, incluindo os procedimentos, 0s

instrumentos de recolha e a andise dos dados dos informantes que participaram nesta

investigag®. Ser& explicados, em primeiro lugar, os procedimentos de recolha dos

dados e apresentaremos tambén a caraterizag® da amostra. Em segundo lugar, no que

diz respeito awutilizagd dos instrumentos, o cap fulo apresentar&aos mais utilizados entre

eles, por exemplo, dados auténticos, role-play e Tarefa de Conclusé& de Discurso (TCD)

com as suas vantagens e desvantagens. Por fim, explicamos por que raz& escolhemos a

TCD como o instrumento principal do presente estudo. Quanto aandise dos dados, sera
dividida em andise qualitativa e quantitativa. Alén disso, vamos definir o crit&io

operacional para a discuss&, o princ pio b&ico para identificagi e uma reclassificaGo

da transferécia pragm@dica nesta investigagd e lan@r uma hip&ese sobre a relag entre

a proficiécia lingu stica dos aprendentes de PLE e a ocorrécia da transferécia

pragmdica da | hgua materna.

A Parte 111, como a Utima parte do presente trabalho, corresponderaaandise e &
consequente discuss& dos resultados. O Cap fulo 6 relatarg de uma forma geral, o0s
resultados da investigag@, incluindo o ndmero, os tipos e a frequécia de estratégias de
recusa utilizadas pelos participantes desta investigag®. A andise ser&elaborada segundo
as diferentes situag®s landas na TCD e vari&veis sociais. Seguidamente, apresentar-
se-& vaios exemplos de manifestag®s lingu sticas no contello dos enunciados de
alguns participantes a fim de se identificar a ocorrécia da transfer@cia pragméica dos
aprendentes chineses de PLE da sua | ngua materna. No Cap fulo 7, com base na andise
do cap fulo precedente, elaboraremos correspondentemente uma discuss& com o foco na
relag@ entre a proficiéncia lingu Ftica e a transferécia pragméica. Este cap fulo dedica-
se aandise aprofundada das hipdeses da investigagi, especialmente no que diz respeito
aaproximac@ dos atos de recusa, por parte dos aprendentes avangdos (como os alunos
do 4“ano da licenciatura), aos comportamentos lingu Bticos dos falantes nativos, em
comparag® com o0s aprendentes iniciantes. Esta andise constitui uma evidéncia
fundamental para as conclus@s do estudo. Note-se que este cap fulo n& contempla
propostas didé&icas.

Por dtimo, nas Consideragg®es Finais, iremos retomar as quest&es de investigaGo
apresentadas na Introduc, fornecer implicag®s tedicas e pedagdyicas e explicar as
limitag®s existentes nesta investigag®, bem como algumas ideias para investigaGo

futura.



Parte |

Fundamentacg® TedCrica



Esta primeira parte €dedicada afundamentaG te&ica e encontra-se dividida em

tré cap fulos.

No capiulo 1, desenvolvemos as vaias definigks dentro do campo da
Pragmdica, abordando os conceitos fundamentais que est& na base dessa abordagem.
Ao longo de déadas de investigagi na &ea da Pragmdica, té@n-se destacado duas
posi@®s centrais em torno de uma quest& fundamental: atéque ponto ela se aproxima
ou se distancia das teorias tradicionalmente consideradas ocidentais. Este cap fulo
apresenta ambas as perspetivas, bem como o0s principais investigadores que as
representam. Finalmente, neste cap fulo real@-se a importéocia da Pragméica no
ensino/aprendizagem de LE/L2, bem como quatro perspetivas te&icas na investigagg da
pragmdica de LE/L2.

No cap fulo 2, tratamos o conceito de “Pragméica Interlingu Btica”, comegndo
com a teoria dos atos de fala, apresentando os conceitos relacionados como ato de fala
ilocut&io, condiges de felicidade e ato de fala indireto. Na segunda seG do cap fulo,
abordamos especificamente a classificagi dos atos de fala de recusa em chiné e as vaias
estratéyias de recusa entre diferentes culturas. Na Utima seG do cap fulo, discorremos
sobre a transferécia pragmdica, incluindo a sua classificaGi e os estudos relacionados
sobre o ato de fala de recusa, bem como a relagd entre a proficiéicia de LE/L2 e a
ocorréncia da transferécia pragmaica.

No cap fulo 3, apresentamos as Teorias de Cortesia, envolvendo as teorias dos
vaios académicos como Lakoff, Brown e Levinson, Grice, Leech, He e Ran. Como se
sabe, a transfer@cia pragmdica €examinada na perspetiva dos atos de fala, que s& um
dos focos da pragmdica, e a transfer@cia pragmdica €a transfer@cia das conveng@®s
pragmdicas da L1 para a Imgua-alvo durante o processo de aprendizagem. Estas
conveng@®s pragmaiicas esta intimamente relacionadas tanto com as teorias pragmé&icas
como com as teorias sociolingu Bticas. Por conseguinte, neste cap iulo, as teorias de
cortesia na pragmdica s& introduzidas para discutir a sua importancia na explicagg dos

vaios fendnenos pragméaicos de LE/L2.



Cap tulo 1 Pragm&ica

IntroduG

Apresentam-se inicialmente as vaias definigies de Pragmdica, discutindo-se as
opinices dos diferentes pesquisadores (e.g., Morris, 1938; Levinson, 1983; Yule, 1996;
Crystal, 1997; Mey, 2001). Em seguida, apresenta-se o ambito de investigaGd da
Pragmdica, nomeadamente, &eas como a pragmdica intercultural, a pragmdica
cognitiva, a pragmdica computacional, a pragmdica interlingustica e o

ensino/aprendizagem de | mgua estrangeira/segunda | mgua.

Enquanto subdisciplina, existem correlag®s entre a pragmd&ica e outras
disciplinas da lingu stica. Green (1996) argumenta que a pragmdica lingu Btica €uma
disciplina transversal que envolve a lingu Btica, a psicologia cognitiva, a antropologia
cultural, a filosofia (incluindo a I&yica, a seméntica, a teoria comportamental, entre
outros), a sociologia (incluindo a din&mica interpessoal, 0s estatutos sociais, entre outros)
e aret&ica, com alguns aspetos pertencentes aciéncia cognitiva. Green combina crengs,
inten@®s e pragmdica para se concentrar na forma como os falantes adotam certos
comportamentos para atingir um determinado objetivo, e continua a argumentar que a
pragmdica estuda o comportamento humano interpessoal e a sua compreensép,

oferecendo uma visé& alargada da pragmédica.

1.1  Definicg

A forma de usar efetiva e apropriadamente uma | ngua-alvo e de adquirir a
capacidade de a empregar tem sido, desde hasé&ulos, o tema central dos linguistas e dos
fil&ofos. A pragmédica €o estudo da utilizagg lingu ®tica, centrando-se no uso da | mgua-
alvo em diferentes contextos, nos papés na interag social e na andise dos atos de fala.
No ensino e aprendizagem de LE/L2, a pragméica €crucial para melhorar a utilizaGo
comunicativa e préica da | ngua-alvo por parte dos aprendentes.

O uso moderno do termo pragmatics €atribu mo ao fil&ofo Charles Morris, em
1938, e, segundo ele, o termo €cunhado com referécia ao termo pragmatism, que ele

define como o estudo da relaG& entre 0 signo e seus int&pretes.

It is a plausible view that the permanent significance of pragmatism lies in the fact that it
has directed attention more closely to the relation of signs to their users than had

previously been done and has assessed more profoundly than ever before the relevance
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of this relation in understanding intellectual activities...'pragmatics' as a specifically
semiotical term must receive its own formulation. By 'pragmatics' is designated the
science of the relation of signs to their interpreters...Pragmatics, too, has its pure and
decriptive aspects; the first arises out of the attempt to develop a language in which to
talk about the pragmatical dimension of semiosis; the latter is concerned with the
application of this language to specific cases. (Morris, 1938, p. 29-30)

Levinson dedica quase cinguenta painas adefinicd® de pragmdica na sua obra
Pragmatics. O que €a Pragmdica? A definig® mais geral &“the study of language from
a functional perspective” (Levinson, 1983, p.7), mas isso n& distingue claramente a
pragmdica lingu stica de disciplinas como a psicolingu Btica e a sociolingu Btica. A
seguir, listamos mais algumas das definig®s representativas de Levinson (1983) para as
quest@es universais que interessam apragmadica e os fatores universais nelas envolvidos,

de modo a aprofundar a compreens& e conhecimento da pragmdica.

(i) Pragmatics is the study of those relations between language and context that

are grammaticalized, or encoded in the structure of a language. (Levinson, 1983, p. 9)

A definiga (i) indica que a pragmé&ica estuda certas relags entre a I mgua e 0
contexto e em relag® agraméica e acodificag®. Ou seja, estuda certos aspetos da
estrutura lingu tica, como as palavras de ficas, as pressuposi@®s, os atos de fala, entre
outros. Esta definicd limita o &mbito de investigag®d da pragmdica a questGes

puramente lingu Eticas. Por conseguinte, €evidente que esta definigg éincompleta.

(ii) Pragmatics has as its topic those aspects of the meaning of utterances which
cannot be accounted for by straightforward reference to the truth conditions of the
sentences uttered. Put crudely: PRAGMATICS = MEANING — TRUTH CONDITIONS.
(Levinson, 1983, p. 12)

Se a semantica se limitar ao estudo das condig®s reais, a definiGgg da pragmdica
pode ser entendida simplesmente como significado menos condiges reais. Isto tornaria
a definic® (ii) demasiado ampla, uma vez que o contetdo comunicativo de um discurso
pode envolver vaios aspetos, nomeadamente, condiGga® real, implicatura, implicaG
estatut&ia, pressuposicg, condig de adequac® e inferécia baseada na estrutura do

discurso, entre outros, e alguns destes aspetos podem ser anulados em alguns contextos.

(iii) Pragmatics is the study of the relations between language and context that are
basic to an account of language understanding. (Levinson, 1983, p. 21)
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A definiG (iii) aponta, de facto, para a import&ncia do racioc mio na pragmdaica
do ponto de vista da compreens& do discurso. A compreens& de alguma forma
lingu®tica num determinado contexto envolve a derivag® da sua pressuposiG,
implicatura, inflex& e outras implicag®s pragméicas. Esta definigg né&p se limita a
distinguir entre pragmdica e seméantica com base na codificaG® e na n&-codificag,
sendo, por isso, diferente da definiG (i). No entanto, aponta para o facto de a pragmédica
investigar o papel do contexto como um constrangimento ao significado do locutor (ou

significado do discurso).

(iv) Pragmatics is the study of the ability of language users to pair sentences with
the contexts in which they would be appropriate. (Levinson, 1983, p. 24)

A definig (iv) ganhou mais aceitagg porque engloba a competéncia lingu stica
e também, implicitamente, a competécia cognitiva do utilizador da | mgua (por exemplo,
o locutor). Mais importante ainda, refere-se a um dos aspetos mais cruciais da utilizacg

da I ngua, nomeadamente a adequaG.

A partir daqui, podemos constatar que parece dif Til dar uma definiG precisa,
abrangente e unificada de pragmdica, e ainda se afigura mais dif Eil circunscrever uma
definig® que abranja muitos aspetos envolvidos no uso lingu Btico ou na compreens&o
lingu ®tica, como a dependécia do contexto da estrutura da I mgua, o princ pio do uso
lingu Btico e o racioc mio pragmdico néo literal, entre outros. No entanto, isso n&
significa que a pragmdica seja um conceito demasiado geral e envolva muita
ambiguidade. Pelo contr&io, as diferentes definig®s ilustram precisamente a variedade
de conteddos envolvidos na pragmdica, e as distintas definig®s representam as

diferentes perce@®s das pessoas e as perspetivas de investigag sobre a pragmdica.

Posteriormente, na dé&ada de 90, Sperber e Wilson (1995) prop&m que o objetivo
da pragméica éexplicar como a tarefa do interlocutor pode ser realizada. A representaGgd
semantica de uma frase trata de uma espe&ie de ntcleo comum de significado partilhado
por todos os enunciados da mesma. No entanto, diferentes contextos da mesma frase
podem diferir na sua interpretagg. De acordo com os autores, “the study of the semantic
representation of sentences belongs to grammar; the study of the interpretation of
utterances belongs to what is now known as ‘pragmatics’ (Sperber & Wilson, 1995, p.

9-10).
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Segundo Yule (1996, p. 3), “pragmatics is concerned with the study of meaning
as communicated by a speaker (or a writer) and interpreted by a listener (or reader)”.
Consequentemente, d&se primazia aandise do sentido dos enunciados em detrimento
das suas formulag®s lingu stico-discursivas. Neste sentido, a pragmdica centra-se

essencialmente na linguagem em uso e nos utilizadores.

Alén disso, Mey (2001) salienta que restringir a pragmdica a quest&es puramente
lingu Bticas n& € um ponto de vista aceitével para incluir a totalidade do uso da
linguagem humana. Na sua opini&, a comunicag® numa sociedade faz-se sobretudo
através da forma de conversag® interpessoal, envolvendo vaias normas e conveng®s
sociais. Por isso, Mey (2001, p. 6) refere que “pragmatics studies the use of language in

human communication as determined by the conditions of society”.

No entanto, o presente estudo adota essencialmente a definigi proposta por
Crystal (1997, p. 301): “the study of language from the point of view of users, especially
of the choice they make, the constraints they encounter in using language in social
interaction and the effects their use of language has on other participants in the act of

communication.”.

Crystal define a pragm&ica como uma aGg® comunicativa no contexto social. Os
significados pragm&icos envolvem as escolhas dos falantes de formas lingu Bticas a partir
dos recursos lingu Bticos que uma dada | mgua oferece. Todavia, as escolhas dos falantes
sé& limitadas e regidas por conveng@®s socioculturais, rotinas de conversaGgdb e

informag& contextual, entre outras.

De acordo com Leech (1983) e Thomas (1983), a distingdo entre “choices of form”
e “constraints on choices” esta intimamente relacionada com a distingdo entre
“pragmalinguistics” e “sociopragmatics”. Leech divide a pragmé&ica em dois subcampos:
a pragmalingustica e a sociopragmdica. Segundo este autor (1983, p. 11), a
pragmalinguistica € “the study of the more linguistic end of pragmatics”, que envolve os
recursos particulares de uma I mgua para transmitir determinadas ilocug®s; enquanto a
sociopragmdica se refere a “the socio-logical interface of pragmatics”, que reconhece os
efeitos de condig®s sociais especiais, por exemplo, o estatuto social e a distancia social,
na realizag® lingu stica de uma determinada ilocuG.
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1.2 Ambito de InvestigaGGo

Em 1983, foram publicados os primeiros manuais sobre pragmdica, Pragmatics
de Levinson e Principles of Pragmatics de Leech. Durante um per bdo mais longo, a
investigag® centrou-se nos principais tdpicos apresentados nestas duas obras. Nos
dtimos anos, para alén de descrever, analisar e interpretar outros conceitos, como a
déxis, as implicaturas, a pressuposiGa, os atos de fala e a estrutura conversacional, o
campo de investigagd® da Pragmdica tem sido continuamente alargado, tendo surgido
alguns novos estudos multifacetados. Segue-se uma breve lista de vaios estudos

transversais.

1.2.1 Pragmdica Intercultural

A pragmdica intercultural €o estudo dos problemas pragm&icos que surgem na
comunicacG intercultural numa segunda I mgua ou numa I mgua estrangeira. No final da
dé&ada de 1980 e no inTio da déada de 1990, surgiu a investigaGi® em pragmdica
comparativa, centrada nas diferencas e aproximag®s pragmdicas, nas falhas pragméicas
e na toler&ncia dos falantes nativos aos erros pragm&icos na comunicag intercultural.
Em 1989, Blum-Kulka, House e Kasper discutiram a pragmdica dos atos de fala de
pedido e de desculpa na comunicaG intercultural e interlingu Btica na sua coleGo de
artigos de investigacg intitulada Cross-Cultural Pragmatics: Requests and Apologies. O
seu contetdo pode ser resumido em quatro &eas principais, nomeadamente, a pragm&iica
dos atos de fala, a pragméica da comunicaGi sociocultural, a pragmé&ica comparativa e
a pragmdica da interl ngua. Os atos de fala como “pedido” e “desculpa” em diferentes
I mguas podem refletir diferentes caracter Bticas nacionais e culturais. Por conseguinte, &€
necessa&io efetuar um estudo pragmd&ico comparativo. Uma comparag sisteméica dos
componentes pragmdicos das duas Inguas ajuda a compreender as semelhan@s e
diferengs entre as duas | mguas em termos de significado, pressuposig®s, intenG da
for@ ilocut&ia e aplicagd® de estruturas anal@yicas na conversag®, o0 que conduz a
correta compreens& e utilizagd® das duas Imguas. A investigag® no anbito da
pragmd&ica comparativa na perspetiva da lingu stica antropoldgica tem um grande
significado social, uma vez que pode melhorar a compreens&® mutua e a comunicaGgd

entre as | mguas e culturas.

A investigag intercultural no &nbito da pragmdica envolve necessariamente

diferengs pragmdicas entre as | nguas, e o objetivo €explorar os constrangimentos da
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comunicacg intercultural atraves de comparag®s, que podem ser realizadas tanto em

termos de pragmalingu stica como de sociopragmdica.

Q) Estudos interculturais no &nbito pragmalingu stico

A abordagem principal dos estudos interculturais no &nbito pragmalingu stico &
observar e comparar as diferen@s pragmdicas entre as duas | mguas a vaios nweis
lingu sticos. Existem possivelmente diferens nas conotag®s culturais de uma mesma
palavra e no pensamento I&gico dos falantes de diferentes | nguas ao exprimirem a mesma
coisa, entre as quais existem também diferen@s pragmédicas. Por conseguinte, no
processo de comunicag® mttua e de traduGg® de diferentes | mguas, deve prestar-se

atenG aexistécia de vaias diferengas pragméicas e aequivalécia pragmdica.
(i) Estudos interculturais no &nbito sociopragmdico

A sociopragmdica comeg com o estudo dos fatores culturais que interferem na
comunicag real. Os falantes de I mguas estrangeiras té&n o problema de saber a que
contexto cultural (a cultura da | ngua materna ou a cultura da | mgua-alvo) est& ligados
para poderem comunicar com os falantes nativos. S& as contradig®s que surgem da
ligagd cultural que podem interferir com o sucesso da comunicag® intercultural. Por
exemplo, quando a comunicag® intercultural € conduzida numa |mgua estrangeira,
depara-se com uma s€&ie de dificuldades: a | mgua estrangeira utilizada na conversaGo &
autética? Deve dirigir-se aos falantes nativos de acordo com sua | hgua materna ou com
I ngua-alvo? Como €que se deve cumprimentar um falante nativo? Quando e como
agradecer, pedir desculpa ou fazer um pedido a um falante nativo? Como recusar uma

situaG que n& se quer aceitar?

1.2.2 Pragmdica Cognitiva

Mais recentemente, com o incremento dado & Ciécias Cognitivas, assiste-se
também a um questionamento da relagg entre a Pragmdica e as Ciécias Cognitivas,
constatando-se a relevéancia do didogo entre ambos os campos disciplinares. Muitos
académicos (e.g., Sperber & Wilson, 1995; Marmaridou, 2000) consideram a pragmé&ica
como uma parte da ciécia cognitiva do ponto de vista da psicologia cognitiva e
argumentam que a teoria pragm&ica €uma teoria comunicativa e, a0 mesmo tempo, a

teoria comunicativa pertence ateoria cognitiva.
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O termo “pragmatica cognitiva” surgiu em meados dos anos 80, constituindo uma
direG® emergente no dommio da investigag® lingu stica nos Utimos anos e uma
tendécia importante no desenvolvimento da pragmdica. A origem hist&ica da
pragmaica cognitiva remonta asemidica das deésadas de 1930 e 1940, representada por
Morris que propoOs os conceitos de comportamento relativos ao “interpreter” (Morris,

1938, p. 30).

Os resultados da investigaG® em pragmdica, especialmente em pragmdica
cognitiva, mostram que o uso da I mgua depende de pressupostos e racioc nios mctuos
entre os interlocutores, do conhecimento do contexto comunicativo particular, do
conhecimento geral de base e de pressupostos contextuais cognitivos sobre o0 uso da
Imgua. O uso de fendmenos lingu Bticos e n& lingu Bticos, bem como as fontes de
racioc mio e a ilocuGg® pragmdica, constituem um conjunto importante de fendnenos
cognitivos, e o estudo pragmdico de fendmenos semelhantes pertence & ciéncias
cognitivas. Alén disso, a ligagg inextric&vel entre I ngua e racioc mio, que €inevitével
nos fendmenos pragmdicos, oferece a possibilidade de didogo entre a pragmdica e

outras investigag@®s das ciéicias cognitivas.

Os fendmenos pragméicos, como a estrutura instrucional, os atos de fala, as
pressuposig®s e a implicatura, s& insepardveis dos processos de processamento da
informag®, como o racioc mio. O significado comunicativo de um discurso ultrapassa
frequentemente a sua informaG® codificada, sendo o significado produzido ap& um
esfor@ cognitivo, que envolve necessariamente o racioc mio, sendo essencialmente um
processo cognitivo. Numa perspetiva alargada, a pragmdica cognitiva €o estudo dos
aspetos pragmadicos da utilizagg® de I hgua de acordo com o quadro metodoldgico e
te&ico da ciéncia cognitiva (Kasher, 1991a, 1991b).

A pragmaéica cognitiva n& deve ser considerada como um ramo separado da
pragmd&ica, mas como uma perspetiva de investigag® ou uma vis& cognitiva dos
fendnenos pragmdicos, analisando a pragmd&ica no uso e na compreens& da | mgua de
um ponto de vista cognitivo, porque existe uma base cognitiva para a atividade
comunicativa e a comunicag lingu stica. Atualmente, na intersecG da pragméica e da

cognig, a teoria mais utilizada €a teoria da relevancia® e o seu modelo de racioc mio, e

6 Teoria de relevancia (Relevance theory) foi proposta por Sperber e Wilson na sua obra Relevance:
Communication and Cognition em 1986, sendo uma teoria da pragmé&iica que trouxe grande influéncia para
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Levinson (1989) esclarece que a teoria da relevancia tenta deslocar o foco da investigag
pragmdica para a teoria geral cognitiva. Eclaro que a teoria da relevéncia n& deve ser a
Unica base te&ica da pragmdica cognitiva, mas deve tambén recorrer a modelos te&icos
da lingu ®tica cognitiva, da psicologia cognitiva e de outras disciplinas para construir um

quadro te&ico abrangente para explicar os fendmenos pragmdicos.

Por isso, acreditamos que a intersecG da pragm&ica e da cogniG deve ser uma
aea de investigag® promissora no futuro da pragméica. A combinaGi da pragmdica e
da cogniG® €éimportante para o estudo de como aprender uma | mgua estrangeira e como
comunicar com sucesso entre vaias culturas. Em geral, a pragméica €uma disciplina
jovem, mas o0s seus resultados mostram que a disciplina esta em plena expansé.

Corroboramos, assim, a posiG de Mey quando afirma que:

On balance, the important question may be not what has been achieved, but whether there
is a movement in the right direction: Is there a light at the end of the tunnel? Can there be
any hope of practising pragmatics in the sense of what used to be hopefully called
‘emancipatory linguistics’? (Mey, 1993, p. 310)

O avang da pragmdica internacional e os seus principais temas de investigaGo
oferecem importantes referécias tecricas para o estudo da pragméica chinesa,
contribuindo para uma compreens& mais precisa da sua trajet&ia de desenvolvimento.
O conhecimento do desenvolvimento dos estudos da pragmdica, a n el internacional
revelar-se-a por isso, crucial para uma melhor e mais cabal compreens& dos fendmenos

pragmdicos em chin&, permitindo, assim, o desenvolvimento da Pragm&ica na China.

1.2.3 Pragmédica Computacional

A pragmdica computacional €o estudo da relacg entre a utilizagg da I nguae o
contexto numa perspetiva computacional, e um dos objetivos importantes €estabelecer
uma modelag® computacional (computational modelling) da relagd® entre o enunciado
e 0 contexto de interagd verbal. Na 10.2Conferéncia Internacional sobre Pragm&tica
(Gotemburgo, Sueeia, 8 a 13 de julho de 2007), a pragmdica computacional e a
exploragd pragmaéica da interag® digital foram os temas emergentes de interesse para
0s académicos. Staffan Larsson e Robin Cooper discutiram va&ios tépicos como

pragmd&ica computacional e didogo, comunicagi assistida por majuinas na Internet,

0 ambito pragmdico nas Utimas duas décadas, para a qual surgiram novos focos de investigagid em
pragméica.
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pragmdaica baseada em corpus, entre outros, envolvendo a forma de experimentar novos
méodos de andise de corpus com a ajuda de ferramentas de processamento de
informac@ desenvolvidas pela informé&ica moderna, bem como a forma de recensear e
analisar vaios fendmenos pragm&icos emergentes em vaios contextos comunicativos

com a ajuda da Internet.

Especificamente, no &nbito da pragmdica computacional, os investigadores tén
tentado responder & seguintes quest@s importantes: (@) O que € a pragmdica
computacional? (b) Qual €a interdisciplinaridade da pragm&ica computacional, ou seja,
como se relaciona com os dom mios da inteligécia artificial, da vida artificial’, da
pragméica n& computacional, da psicolingu stica, da andise do discurso, da retGica e
da interagg® homem-computador? (c) Qual €a relacg entre a pragmdica computacional
e a lingu stica computacional? Qual €a interligaGd entre a pragmd&ica computacional e
a semantica computacional e a sintaxe computacional? (d) A quest& da viabilidade de
um modelo formal de didogo executivo-computacional € importante? Quais s& as
razGes? Qual éa relag entre a pragméica formal e a pragmdica computacional? (e) A
evidécia emp Tica €importante para a pragméica computacional? Qual €o papel das
provas emp Ficas? (f) Quais s& os principais caminhos para a andise do didogo na
pragmd&ica computacional? Como €que esses caminhos podem ser comparados?

A interagg homem-computador e a transferécia de informacg® através de redes
informéicas referem-se acomunicag® mediada por computador (computer-mediated
communication, ou CMC), como a Internet. A CMC surgiu na dé&ada de 1960, mas
depois de meados da década de 1990, com o r&pido desenvolvimento das tecnologias
modernas, a CMC tornou-se cada vez mais frequente a n wel mundial, BBS, blogue, MSN,
0s correios eletrénicos, os didogos em vmeo, entre outros, tornaram-se formas
importantes de CMC, que s& considerados meios de comunicagi indispensaveis na vida
quotidiana e no trabalho das pessoas, tal como os telefones e as televisGes, 0 que indica
que a comunicag ultrapassou as limitagi®es espaio-temporais e geogrdicas. Tal como
os fendmenos pragmaicos do quotidiano, a CMC étambén contextualmente interativa.

7 No contexto da pragm&ica computacional, a “vida artificial” refere-se ao uso de sistemas computacionais
gue simulam comportamentos ou processos biol&gicos para explorar interag®s complexas, como as que
ocorrem no didogo humano-computador. Esses estudos muitas vezes se cruzam com &eas cOmo
inteligécia artificial e interag® homem-m&guina (Langton, 1995).
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Por conseguinte, no discurso de abertura da 10.2Conferécia Internacional sobre
Pragma&ica, Susan Herring prop0s o conceito de “pragmatica da comunica¢do mediada
por computador”, na qual examina as principais manifestacdes dos atos de fala com base
no corpus da conversag na Internet, dos f&uns BBS e dos blogues, e p& em causa a
teoria dos atos de fala baseada na comunicaG® verbal quotidiana, porque conclui que na
conversaga na Internet n& hainterag® contextual. A linguista concluiu que os atos de
fala dominantes na conversacdo na Internet sdo principalmente “indagar”, “informar” e
“dirigir”, e que os tipos de atos de fala nos foruns BBS sdo principalmente “fornecer
informag®s” e “reivindicar”, enquanto os do Blogue s& principalmente “explicar” e
“reagir”. Além disso, com base no modelo de comunicaG® interpessoal de Brown e
Levinson (ver Cap ulo 3.2), Herring prop& um modelo de cortesia paraa CMC e analisa
as formas emergentes de cortesia e as diferen@s de género na cortesia na comunicaGd
mediada por computador. Esta abordagem mostra que muitas quest&s da comunicaGd

em linha podem ser estudadas de uma perspetiva pragmdica.

Concomitantemente, a construGa de relags interpessoais e 0s tipos dos atos de
fala na comunicag® em CMC, a manutenG de relag®s interpessoais na comunicaGd
por telemdvel, as caracter ®ticas interativas da discuss& em grupo (group discussion) em
linha, a realizac® e aceitag de atos de fala em CMC espec ficas (por exemplo, fazer
compras em linha) e a articulagd® de mensagens eletr&nicas (e-cohesion) em CMC s&
também tdpicos importantes de interesse atual. Em suma, a expans& do objeto de
investigag® da pragmdica da comunicag® verbal quotidiana para a comunicagg® em
ambiente digital, como os correios eletréicos, o BBS e o blogue alargaram o &nbito da
investigaGa pragmdica, bem como a investigagi® em um dom mio lingu Btico espec Fico,
comprovando como 0 objeto de estudo pode desafiar a teoria pragmdica e ajudar a

questionar, rever ou complementar os pressupostos e as abordagens da pragmdica.

Hamais de duas désadas, Francisco Yus iniciou a sua investigagd sobre o uso da
linguagem na Web com a publicagg da sua obra Ciberpragm&tica. El uso del lenguaje
en internet em 2001. Posteriormente, em 2007, publicou um livro intitulado Virtualidades
reales. Nuevas formas de comunidad en la era de Internet, sendo uma expans& dos
trabalhos anteriores do autor e, em particular, do primeiro livro acima referido, que, em
2010, teve uma segunda edig® com o tiulo Ciberpragméatica 2.0. Nuevos usos del
lenguaje en internet. O quadro te&ico adotado nessas publicagi®s € a pragmdica

cognitiva e, mais especificamente, a teoria da relevéncia. Esta obra contén uma
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bibliografia exaustiva, bem como uma boa revis& dos estudos efetuados no dom mio da

comunicag® mediada pela Internet.

1.2.4 Pragmdica Interlingu stica e Ensino/Aprendizagem de LE/L2

Em 1977, no primeiro volume de Journal of Pragmatics, afirmava-se que a
pragmdica poderia levantar uma s&ie de quest@s importantes sobre a linguagem, que
estabeleceria uma poss vel base teGica para o estudo das prdicas lingu Bticas e que
contribuiria assim para uma compreens& mais profunda da interagg® humana. Desde
ent&, os méodos e 0s princ pios da pragmdica tén sido aplicados n& sO& disciplinas
nucleares (como a fonologia, a sintaxe e a semautica) e & disciplinas perifé&icas (como a
sociolingu Btica e a psicolingu Btica) da lingu Btica, mas tambén a um vasto leque de
dom mios relacionados com a compreens& do discurso, como o estudo da literatura, da
ret&ica, entre outros. O estudo pragmdico da interag® verbal, bem como a ligagi entre
0 ensino e a aquisiGa das | mguas e a pragmdica, estaa tornar-se cada vez mais estreita.

A interl ngua €um dommio importante da pragmdica, ou seja, a pragmdica
interlingu ®tica, que surgiu no final da déada de 1980 e no inTio da dé&ada de 1990.
Estuda o processo de comportamento pragmdico quando as pessoas utilizam uma
segunda Imgua (ou uma Imgua estrangeira) e explora a relag® entre esse processo
comportamental e as | hguas materna e segunda do mesmo falante. A investigag da
pragmdica interlingu tica pertence ao estudo transdisciplinar (ver Capiulo 2), que
envolve duas Imguas e a sua teoria e prdica decorrem das reflex@s da pragméica
intercultural. No entanto, a pragmé&ica da interl mgua estarelacionada com o estudo da
aquisic de uma LE/L2 e, por isso, centra-se na forma como as pessoas produzem e
compreendem os atos de fala de uma LE/L2 em situag@®s contextuais espec Ficas e nos
padr@s comportamentais da interlmgua na aquisicg e utilizagd de LE/L2 pelos
aprendentes. Na investigag® relacionada com a interl mgua propriamente dita, 0s
resultados do passado centravam-se sobretudo na fonologia, morfologia, sintaxe e
semantica da interl mgua, mas agora surgiram os tcpicos de investigag® da pragméica
interlingu stica, por exemplo, explorando a capacidade cognitiva dos aprendentes na
utilizacd de LE/L2, a compet&cia pragmdica intermeia para realizar os atos de fala de
LE/L2, a andise pragmaica intermélia relacionada com os erros de LE/L2 e as
transfer@cias positivas e negativas dos fatores lingu Bticos, sociais e culturais. A
pragmdica interlingu Btica € um campo de estudo que se centra nas capacidades

cognitivas dos aprendentes quando utilizam a I ngua-alvo. Em conclus&, a pragméica
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interlingu tica €um dom mio emergente na pragmd&ica e assume-se COmo um NoOvo

desenvolvimento no estudo da aquisiG de LE/L2.

Por outro lado, o estudo da pragméica no ensino/aprendizagem das | mguas tem
sido, desde hamuito tempo, uma &ea de grande interesse. No ensino/aprendizagem das
I mguas, a pragmdica pode ser utilizada para explicar os problemas funcionais da estrutura
lingu Etica, ou seja, para analisar a I ngua pragmaticamente e resolver as diferens na
estrutura lingu®tica e os seus princpios de utilizag®, o que se designa por
pragmalingu stica. Nesta base, a pragmdica tambén pode ser utilizada para resolver os
erros pragmdicos causados pelas diferen@s culturais no processo de
ensino/aprendizagem de LE/L2 e para explorar os fatores sociais da pragméica, um
estudo denominado sociopragméico. No ensino/aprendizagem de | mguas, especialmente
de LE/L2, os resultados da investigaGgi® nesta &ea t&n um importante papel orientador
no ensino da expresséo oral, da audiGo, da leitura, da escrita, entre outros. A utilizag
efetiva do conhecimento pragm&ico para orientar a prdica lingu Btica €o que deve ser
refor@do e defendido no ensino de LE/L2. Mesmo o0s aprendentes com uma competéicia
lingu ®tica elevada podem possivelmente n& ter uma forte competécia pragméica. Ou
seja, as pessoas com um profundo conhecimento lingu®tico podem n& ser
necessariamente bem-sucedidas na comunicag® intercultural, pelo que estas
constatag®s podem chamar a atenG dos professores de LE/L2 para o conhecimento
pragmd&ico no seu ensino, pois, uma das tarefas do ensino/aprendizagem de LE/L2 &
desenvolver a competécia comunicativa dos aprendentes na | ngua-alvo, da qual a

competécia pragmdica (ver 1.3 deste cap fulo) €uma parte central.

O estudo da linguagem da interag® em sala de aula e da pragmdica
interlingu stica €um estudo transversal que envolve o ensino/aprendizagem na sala de
aula, bem como o desempenho e a implementagg® da competécia lingu stica. Nos
dtimos anos, os principais t¢icos que t&n merecido maior atenGg® por parte dos
estudiosos incluem: a influéicia da interaGi pais-crian@s na aquisiGg® de uma | mgua, a
influécia e o papel dos pais na socializag® das crian@s, a consciéicia metapragméica
na aprendizagem de uma LE/L2 (ver 1.4 deste cap iulo) e as diferencas entre a consciéncia
metapragmdica masculina e feminina, a manifestagg da consciécia metapragmdica, a
aquisicd de comportamentos verbais espec Ficos e a aquisiG de competéncias de leitura
e de express& oral numa LE/L2, comportamento pragmd&ico dos aprendentes de LE/L2

em atos de fala espec ficos (por exemplo, ato de recusa) e as estratéias utilizadas, valores
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sociais na resposta na sala de aula, feedback do professor sobre a resposta dos alunos na
sala de aula e inqué&itos sobre a competéicia pragméica no ensino/aprendizagem de
LE/L2, entre outros.

1.3  Competécia Pragm&ica

O conceito de competé&cia comunicativa foi inicialmente proposto por Hymes
(1972) como uma reaG® anoG® restrita de competécia de Chomsky (1965), que
introduziu a distingg® entre competence e performance, na qual a competécia &
identificada exclusivamente como o conhecimento das regras gramaticais das | nguas. De
acordo com Hymes, a noG de competécia de Chomsky negligencia os fatores sociais
e contextuais que determinam a adequaG® de um enunciado em um determinado
contexto. No entanto, o termo competécia comunicativa pode envolver muito mais do

gue a mera extens& da competéncia lingu Ftica.

Thomas (1983) afirma que a competécia lingu Btica de um falante consiste na
competécia gramatical e na competécia pragmdica. Enquanto a competéncia
gramatical estarelacionada com o conhecimento abstrato da fonologia, da sintaxe, da
semantica, etc., a competéicia pragmdica €referida como “the ability to use language
effectively in order to achieve a specific purpose and to understand language in contexto”
(Thomas, 1983, p. 92).

O conceito de competé&cia comunicativa tem sido particularmente influente no
dommio da aprendizagem de Inguas, uma vez que tem uma relagg direta com a
abordagem comunicativa do ensino das | nguas. Por esta razép, vaios pesquisadores no
campo da lingu stica aplicada tentaram descrever este conceito, identificando v&ias
componentes que constituiriam um modelo completo para o estudo da competécia

comunicativa dos aprendentes de LE/L2.

Um dos modelos mais representativos e significativos que surgiram no dom mio
da lingu ®tica aplicada €o de Bachman (1990), uma vez que foi o primeiro a identificar
explicitamente a pragmé&ica como uma das duas principais componentes da competéncia
comunicativa. Bachman (1990) divide a competé&cia lingu®tica em competécia
organizacional e competécia pragméica. Por um lado, a competécia organizacional
pode ainda ser dividida em competécia gramatical (i.e., fonéica, fonologia, morfologia,
sintaxe e seméantica) e competécia textual (i.e., organizagd do discurso). Por outro lado,

a competéncia pragmaica eécomposta pela competécia ilocucion&ia e pela competécia
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sociolingu Etica. A competécia ilocucion&ia envolve o conhecimento dos atos de fala e
da funG® da Ingua e a competécia sociolingu Etica refere-se ao conhecimento da

adequac contextual da forma lingu stica.
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Figura 1. Componentes de Competéicia Lingu Etica (Fonte: Bachman, 1990, p. 87)

O modelo de Bachman aponta para a ideia de que a competécia comunicativa
n& pode ser alcancada apenas através da melhoria do conhecimento gramatical dos
alunos, mas também diz respeito ao desenvolvimento de outras competéicias, como as
textuais e pragméicas. Deste ponto de vista, a pragmdica tornou-se um objetivo comum

na sala de aula de 1 mguas.

Por seu turno, Cohen & Olshtain (1993) afirmam que, com base na perceG € na
avaliag® de fatores sociopragmaicos, os falantes té&n de decidir se querem realizar um
determinado ato de fala e, em caso afirmativo, escolher a estratégia adequada para o

expressar.

No presente estudo, adotamos a definiG operacional de competéncia pragm&ica
proposta por Barron (2003). Com base na vis& geral anterior sobre em que consiste a
competéicia pragmdica, Barron define a competécia pragmé&ica como

...pragmatic competence, for the purpose of the present study, is understood as
knowledge of the linguistic resources available in a given language for realizing particular

illocutions, knowledge of the sequential aspects of speech acts and finally, knowledge of
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the appropriate contextual use of the particular languages’ linguistic resources. (Barron,
2003, p. 10)

Na definigd em tré& partes de Barron, os atos de fala desempenham um papel
central na competécia pragmdica, que enfatiza tanto o aspeto pragmalingu Btico como
0 aspeto sociopragmdico da competécia pragmdica, o que €semelhante s propostas de
Bachman (1990), Leech (1983) e Thomas (1983). Alén disso, tem em consideragi as
perspetivas macro e micro da pragmdica. Assim, ao tratar da pragmdica, sugerem que
n&b sOas rotinas e formas espec Ficas de determinadas realizag®s pragmdicas devem ser

consideradas, mas tambén o contexto de utilizaGg.

No mesmo sentido, Bardovi-Harlig (2010) considera que a &ea de maior dom mio
da pragméica nos estudos de LE/L2 €0 estudo sobre os atos de fala. A teoria dos atos de
fala considera os enunciados n& apenas como enunciados de proposig®s, mas como uma
forma de agir com as palavras (How to do things with words, Austin, 1962). E cada ato
de fala tem duas for@s: a for@ pretendida do locutor (a for@ ilocut&ia) e o efeito real
no interlocutor (a for@ perlocut&ia). Por exemplo, ao argumentar (a for@ ilocut&ia
pretendida), posso convencer ou persuadir alguén (a for@ perlocut&ia). E segundo
Bardovi-Harlig (2010, p. 233), os estudos de LE/L2 tén investigado sobretudo a forg
ilocut&ia, embora a for@ perlocut&ia, o efeito dos enunciados dos aprendentes, seja
relevante na investigagi em LE/L2 e, consequentemente, represente uma &ea de

investigaga futura.

1.4  Consciécia Metapragm&ica

Esta secG trata principalmente da definig®, dos indicadores e da classificaG
da consciécia metapragméica. Com base em estudos anteriores sobre a consciéncia

metapragmadica, este estudo resume tré& tipos de consciéicia metapragmdica.
1.4.1 Definic®

Nos Utimos anos, tem surgido uma séie de definig®s do conceito de consciécia
metapragmadica (Jorda 2003; McConachy, 2013; van Compernolle & Kinginger, 2013),
a maioria das quais reconhece que a consciéicia metapragmdica se revela traveés do
comportamento de automonitorizag® do aprendente e da sua compreensé& da situaGgo
apropriada para o uso/ a escolha de uma determinada forma lingu stica. De acordo com

Flavell (1987), a consciécia metapragmdica €dividida em conhecimento metacognitivo
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e regulag® metacognitiva, sendo que esta Utima se refere ao planeamento,
monitorizag®, avaliag® e controlo dos processos cognitivos dos aprendentes, a fim de
alcancar um resultado de aprendizagem &imo. Por isso, a consciécia metapragmdica
consiste em dois aspetos: um €o comportamento de automonitorizag relacionado com
0 conhecimento lingu stico, social e cultural da I ngua materna e da L2, e o outro €0
comportamento de autoavaliag induzido por vaios fatores mediadores nas expressGes
da L2. O comportamento de monitorizag® envolve a autocorreG® com base no
planeamento lingu Btico adquirido e centra-se mais na forma do que no significado
(Krashen, 1982). E o comportamento de autoavaliagd, por outro lado, € considerado
como uma parte integrante das estraté&yias metacognitivas e uma parte do autocontrolo
dos aprendentes (Cohen & Wang, 2018), sendo a autorreflex@ dos aprendentes sobre se
0 seu comportamento €bom durante o processo pragmdaico (Oxford & Nyikos, 1989).

A medida que a quantidade de estudos emp Ticos relevantes continua a aumentar,
tambén cresce o interesse dos pesquisadores em explorar o papel e a funGo da
consciécia metapragmdica. Por exemplo, a investigag® de Cohen & Olshtain (1994)
foi uma das primeiras a descrever o processo de produG® de atos de fala. Os autores
descobrem que os participantes da sua investigaggb geralmente avaliam a express& que
vé fazer no momento, mas n& planeiam o vocabul&io e as estruturas gramaticais
necess&ias para a mesma. Por outro lado, Bardovi-Harlig (2015) explora a consciécia
dos aprendentes sobre os significados das expressés tradicionais de uma L2 a partir de
uma perspetiva te&ica sociocultural e investiga o efeito da relagd entre forma e
significado na utilizacgg de express@s pragmdicas da L2. Ren (2014) realiza uma
investigaGg® longitudinal num contexto de estudo no estrangeiro para explorar o processo
cognitivo dos aprendentes de L2 e a sua express& do ato de fala de recusa em ingl& em
situag®s de estatuto igual ou desigual, sugerindo que os aprendentes devem prestar mais
atenG aos fatores sociopragmaicos. Riddiford & Holmes (2015), no seu estudo sobre o
desenvolvimento da competécia sociopragmdica entre imigrantes, salientam que as
express@s inadequadas dos aprendentes n& implicam uma falta de consciéncia
suficiente das formas ou estilos apropriados, mas sim que podem ter uma vis& diferente

do que éapropriado expressar numa determinada situaGio.

Embora os estudos acima referidos tenham defendido a import&cia da
consciéncia metapragmdica para melhorar a competéicia pragmdaica dos aprendentes,

existem também outros que exploram o desenvolvimento da consciécia metapragmdica
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dos aprendentes em diferentes contextos a partir de uma perspetiva te&ica sociocultural
ou de uma perspetiva concetual do ensino da pragméica (e.g., van Compernolle &
Henery, 2014; Henery, 2015; van Compernolle et al. 2016; Cheng, 2016). Por exemplo,
van Compernolle & Henery (2014) discutem a aprendizagem dos conceitos de
autoexpressé&, distancia social e estatuto social no sistema de pronomes francé& e
argumentam que, amedida que a compreens& dos pronomes pelos aprendentes se tornou
progressivamente mais profunda e sistemé&iica, a sua sensibilidade para manter as relages
sociais aumentou ainda mais. Do mesmo modo, Henery (2015) observa o
desenvolvimento da consciécia metapragmdica de dois alunos durante um semestre de
estudo no estrangeiro e conclui que a assistécia prestada pelo especialista contribuiu
grandemente para a melhoria da consciécia metapragméica de um dos alunos. Por seu
turno, Cheng (2016) prova que as interag®s autéiticas em L2 t&n algum valor
pedagdgico para aumentar a consciéicia dos aprendentes em relag aos fatores

contextuais e & express&es pragmdicas correspondentes.

Os estudos mencionados fornecem uma inspiraGa: primeiro, a investigaGi sobre
0S processos cognitivos esclarece as raz@s que levam os aprendentes a produzir
determinadas reflex&s e as fontes do seu conhecimento pragm&ico; em segundo lugar,
uma vez que o planeamento interno dos aprendentes influencia de alguma forma as suas

escolhas pragmdicas, torna-se importante dissecar este processo invis wel e complexo.
1.4.2 Indicadores de consciécia metapragmdica

Segundo Verschueren (1999, p. 187), “language users know more or less what
they are doing when using language”. E salienta que o processo de utilizagd da | ngua &
0 processo de escolha da Ingua, n& s&da forma, mas tambén das estratégias. No
processo de fazer escolhas lingu Eticas, a consciéicia metapragmdaica dos utilizadores da
I mgua desempenha um papel muito importante. Verschueren (1999) defende que todas
as escolhas lingu sticas implicam um certo grau de consciécia. Segundo ele, a
consciécia metapragmdica significa a autoconsciécia que se manifesta quando os
utilizadores da Imgua escolhem a Imgua e fazem adaptag®s. A consciéicia
metapragmdica pode apresentar diferentes graus de saliécia. E a consciécia
metapragmdica pode ser indicada por alguns marcadores lingu Bticos. Verschueren
(1999) classifica os indicadores de consciécia metapragmdica em tr& categorias, que
s&p shifters, marcadores (markers) e pistas de contextualizagg (contextualization cues).

Quanto aos shifters, s& smbolos indexicais que incluem pronomes pessoais, aspeto,
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tempo verbal, modalidade, provas e outras express@s detticas. Os marcadores
sobrep@m-se & denominag®s, marcadores discursivos, marcadores pragm&icos,
part Tulas discursivas ou part Tulas pragmdicas, que s& sempre utilizados para lidar com
indicadores lexicais. E as pistas de contextualizagg® s& frequentemente realizadas por
marcadores prosdlicos, altern&ncia de caligo ou pistas de backchannels. O Quadro 1

resume os indicadores de consciécia metapragmdaica propostos por Verschueren (1999).

Quadro 1. Indicadores expl Titos da consciécia metapragmdica

Descrico | Exemplos
Express@es que indicam como algo deve ser entendido

Tipo
Marcadores pragm&icos

(Pragmatic markers)

em relacg a:

(a) conversa envolvente

anyway, okay, even, also,
but, however, so, on the
contrary

(b) estatuto episténico do
que se pretende dizer

you know, actually,
frankly, undoubtedly, of
course

(c) estatuto probat&io do
que se pretende dizer

think, believe, suppose,
guess, according to

(d) especificidade ou
precis& do gque &dito

sort of, kind of, in a sense,
so far as | know

Uso declarado da | mgua
(Reported language use)

(a) uso de citag®s na
I mgua

John said he can’t go.
He thought he sounded

angry.

(b) inst&ncias ecoicas de
utilizacgd da | hgua

A: 1 was a bit surprised.
B: A bit surprised?

Comentaio
metapragméaico (Meta-
pragmatic commentary)

Comentaios situados sobre ou avaliag®s do uso da
I ngua, que frequentemente envolvem o uso de
descritores metalingu ®ticos, tais como:

(a) verbos de aG® Am | complaining?
lingu Etica What are you saying?

(b) categorizados pelas
atitudes

That’s not very polite.
He’s a very courteous

young man.

(c) processos de estado
emotivo-cognitivo

What are you thinking?
| intended to take a day
off tomorrow.

Discursos sociais

Elementos de comentaio
metapragmdico que
formam quadros de
interpretaG persistentes

Value placed on not
taking oneself too
seriously amongst

& O termo "backchannel" foi concebido para indicar que existem dois canais de comunicaga que funcionam
simultaneamente durante uma conversa: o canal predominante €o do locutor, que dirige o fluxo prim&io
do discurso. O canal secund&io de comunicagg (ou backchannel) €o do interlocutor, que funciona para
fornecer continuadores ou avaliag®s, definindo a sua compreens& e/ou o interesse. Por outras palavras, o
termo "backchannel" éutilizado para diferenciar os papés das pessoas envolvidas numa interago.
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(e que s& frequentemente | Australian and British

tratados como jan& speakers of English;
suscet veis de dlvidaou | Value placed on closure
questionamento) amongst American

speakers of English.
(Fonte: Culpeper & Haugh, 2014, p. 241, traduGa nossa)

1.4.3 ClassificaGgd

De acordo com Culpeper e Haugh (2014, p. 183), “Reflection and awareness are
very important for understanding meta-pragmatics, but they are different in degree and
meaning”. Com base na sua teoria, existem tré& tipos de consciécia metapragmédica: a
consciécia  metacognitiva  (meta-cognitive = awareness), a  consciécia
metarrepresentacional  (meta-representational awareness) e a consciécia

metacomunicativa (meta-communication awareness).

A consciécia metacognitiva refere-se aforma como o indiv fuo expressa e regula
0 seu préprio conhecimento cognitivo, o qual reflete o contexto e a informac partilhada
— incluindo quem detém esse conhecimento, em que medida, com que caracter Bticas, se
€uma informaG nova ou jaconhecida, bem como as expectativas dos participantes em

relagd® aconsciéncia reflexiva.

A consciéncia metarrepresentacional, de acordo com os autores (2014, p. 242),
envolve as representa@®s reflexivas dos estados intencionais do eu e dos outros (como
nas suas crencas, pensamentos, desejos, atitudes, inteng@®s, entre outros). Ea consciécia

mais importante quando se considera o significado pragméico.

A consciécia metacomunicativa refere-se aos interlocutores que utilizam a
linguagem para refletir a consciéncia entre os participantes quando comunicam (Culpeper
& Haugh, 2014, p. 239). De um modo geral, 0 meta-discurso €uma forma de atingir o
objetivo da consciécia metacomunicativa, que €um fendneno pragmé&ico e um “meta-
nvel”. Por outras palavras, né&, com os interlocutores do dia a dia, usamos a | ngua para
comunicar, controlar e avaliar a nossa competécia pragmdaica. Nesse caso, a consciéncia

metacomunicativa €uma prova da consciécia metapragmdaica dos interlocutores.

De acordo com Chen (2020), os pontos fortes e fracos da consciécia
metapragmdica também ilustram o objetivo dos comunicadores enquanto capacidade

pragmdica, e clarificam a consciécia metapragméica, como mostra 0 Quadro 2.
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Quadro 2. Diferentes tipos de consciéicia metapragméica

As dimens&es da
consciéncia metapragmdica

DefiniGo

Consciéncia
metapragmdica sobre o
emissor/ remetente?
(addresser)

Os comunicadores té&n consciécia reflexiva da sua
prdpria existécia, papel, conceito, intenGo,
expetativa, desejo, ideia, emoG, atitude,
conhecimento, capacidade, entre outros.

Consciéncia
metapragmé&ica sobre o
destinat&io (addressee)

O comunicador tem consciéncia reflexiva sobre a
existécia, o papel, a ideia, a intenG, a expetativa,
0 desejo, a ideia, a emoG, a atitude, 0
conhecimento e a capacidade do destinat&io e
mesmo de terceiros.

Consciéncia
metapragmdica de ambas
ou de muitas partes na

Os comunicadores t&n uma consciéncia reflexiva do
tipo de relacg (esperada) entre si, da familiaridade,
entre outros.

metapragmé&ica do discurso

comunicaggd

Consciéncia Os comunicadores t&n consciéncia reflexiva sobre a

metapragmdica da natureza, a intenGo, 0 objetivo, a importancia, o

informacG® valor, a dificuldade, a credibilidade dos
acontecimentos de comunicaG atuais, ou

consciéncia reflexiva sobre a informaG nova e

antiga, a situacgd esperada, o grau de compreenséo,
entre outros.
Consciéncia Os comunicadores t&n consciéncia reflexiva da

participag® na conversa, da ordem, do formato, da
IGyica, da clareza, das normas, entre outros.

Consciéncia
metapragmdica do caligo

Os comunicadores t@&n uma consciéncia reflexiva da
I mgua (incluindo o estilo), do dialeto e dos recursos
n&o verbais (incluindo gestos, olhos, express&es
faciais, emoticons, entre outros) atualmente
utilizados.

1.5

Vaios pesquisadores chineses que aplicam as teorias pragmdicas cl&sicas a
I mgua chinesa, consideram-nas insuficientes no seu poder explicativo e defendem a

Posic@ Diferente, sustentando que a pragmdica chinesa ediferente da euro-americana.

(Fonte: Chen, 2020, p. 6, traduGa nossa)

Pragm&tica na L mgua Chinesa

H& apenas dois pesquisadores (Wang 2001; Chen 2005) que defendem a PosiGd

Semelhante.
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1.5.1 Posica Diferente

A ideia de que a pragmdica chinesa €diferente da pragmé&ica euro-americana
pode ter comeg@do com Gu (1990) e, mais tarde, Mao (1994). Gu considera a teoria de
Brown e Levinson inadequada, uma vez que a sua abordagem baseada no indiv @luo n&
aborda as restrig®s normativas que a sociedade imp& aos seus indiv fuos. Gu prop&e

ent& quatro m&imas para explicar a cortesia chinesa (limao, “tL5i”) :

There are basically four notions underlying the Chinese conception of | 7 m&o:
respectfulness, modesty, attitudinal warmth, and refinement. ‘respectfulness’ is self’s
positive appreciation or admiration of other concerning the latter’s face, social status, and
so on. ‘Modesty’ can be seen as another way of saying ‘self-denigration’. ‘Attitudinal
warmth’ is self’s demonstration of kindness, consideration, and hospitality to other.
Finally, ‘refinement’ refers to self’s behaviour to other which meets certain standards.

(Gu, 1990, p. 239)

Comparando com Gu, Mao (1994) mostra uma contestagg mais direta ateoria de
Brown e Levinson. Mao argumenta que a teoria da face de Brown e Levinson éindividual,
constante e predeterminada, ao passo que o conceito de face para um falante chin&
codifica uma imagem respeit&vel que os indiv @uos podem reivindicar para si préprios a
medida que interagem com os outros, numa dada comunidade, estando intimamente

ligada & opinis da comunidade.

Chinese face emphasizes not the accommodation of individual ‘wants’ or ‘desires’ but
the harmony of individual conduct with the views and judgement of the community. As
a public image, Chinese face depends upon, and is indeed determined by, the participation
of others. (Mao, 1994, p. 460)

Alén disso, Mao prop& que o conceito de face chinesa difere da ocidental
tambén no conteddo. Enquanto a face euro-americana pode ser composta por faces
positivas e negativas, a face chinesa, por outro lado, parece ter um conte(to relativamente
puro. Na cultura chinesa, o conceito de face (mianzi) estaintrinsecamente ligado &
normas sociais e ao estatuto social, destacando-se como um constructo
predominantemente relacional e hieraquico, sem uma divisé& t& explTita entre as
dimensdes positiva e negativa como nas culturas euro-americanas (Gu, 1990). Tal como
sustenta Mao (1994, p. 460), “it (face) identifies a Chinese desire to secure public

acknowledgement of one’s prestige or reputation”.
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Os trabalhos de Gu e Mao tén sido frequentemente citados como os principais
representantes da PosiG Diferente. Desde ent&o, a investigagi® sobre a pragmdica
chinesa floresceu, tornando o chiné& a I ngua asi&ica mais estudada na pragmédica. Foi
investigada uma grande variedade de atos de fala, por exemplo, telefonar (Sun, 2004),
recusar (Liao, 1994; Liao e Bresnahan, 1996), pedir (Lee-Wong, 1994; Skewis, 2003;
Yeung, 1997; Rue & Zhang, 2008), responder a elogios (Chen, 1993; Spencer-Oatey &
Ng, 2001; Tang & Zhang, 2009), convidar (Mao, 1992), oferecer comida (Chen, 1996) e
oferecer e aceitar presentes (Zhu, Li & Qian, 2000). Todas as investigag®es citadas

adotam a PosiGa Diferente.

Uma sé&ie de trabalhos sobre as respostas a elogios chineses, por exemplo,
concluiu que os falantes chineses tendem a rejeitar elogios e a denegrir-se a si préprios
para expressar modéstia quando respondem a elogios. Uma vez que a rejeiGa vai contra
a face positiva de Brown e Levinson ao discordar do elogiador e a autodepreciaG
ameaq a face positiva do respondente, 0 comportamento de resposta a elogios tem sido
visto como uma forte evidécia da posiG de que a pragmdica chinesa €essencialmente
diferente da pragméica ocidental (Chen, 2010). Dado que se acredita que o grau indireto
(indirectness) nos pedidos €motivada por consideragg®s de face negativa, tanto Lee-
Wong (1994) como Skewis (2003) veem os seus resultados como provas contra Brown e
Levinson, particularmente o seu conceito de face negativa. Lee-Wong (1994) encontra
poucas provas de indireGo no ato de pedido dos seus sujeitos, ou nas suas palavras,
“[a]nything that can be expressed directly is preferred” (Lee-Wong 1994, p. 511). Do
mesmo modo, Skewis (2003) estuda as diretivas de homens do sé&ulo XVIII utilizando
d mdes do romance chin& Hong Lou Meng (em portugué& chamado O Sonho da Camara
Vermelha) e conclui que os imperativos diretos representam quase 90% das estrat&gias

utilizadas neste romance cl&sico.

Segundo Chen (2010), a evidéwcia mais forte de que os pesquisadores da
pragmdica chinesa apoiam a PosiGa Diferente decorre de estudos sobre o que pode ser
chamado de “oferta de benef Tios”: oferta de presentes (Zhu et al., 2000), convite para
jantar (Mao, 1992, 1994; Tseng, 1996) e oferta de comida num jantar (Chen, 1996), uma
vez que todos estes eventos envolvem o locutor a oferecer algo (um presente, um jantar
ou comida num jantar) ao interlocutor. Os estudos mostram conclusGes semelhantes sobre
a estrutura complicada da negociaG® entre o locutor e o interlocutor. Normalmente, o

interlocutor recusa a oferta e, ao longo do processo, diz quanto trabalho o favor deve ter
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custado ou custaraao locutor. O locutor insiste em oferecer, enfatizando que a oferta
envolve pouco esforq, etc. Este ciclo repete-se vaias vezes ateo interlocutor acabar por
aceitar a oferta. Chen (1996) argumenta que os resultados da investigagi® constituem
provas contra a teoria de cortesia de Brown e Levinson, pois, ao oferecer comida aos
h&pedes, os anfitriGs chineses estariam a ameaqr a face negativa dos seus hGpedes,

restringindo a sua liberdade de ac.

Em suma, 0 que estasubjacente a todos estes estudos em defesa da PosiGo
Diferente €a ideia de que os chineses, sendo uma sociedade coletivista, valorizam a
harmonia e a conetividade entre si. Como resultado, presume-se que o discurso dos
chineses n& émotivado pelo desejo de liberdade (face negativa), mas sim pela procura

do respeito do grupo.

This group-orientedness is believed to have led to key notions that underlie the linguistic
behaviors of the speakers. It explains the demonstration of warmth and care toward
others, as is seen in benefit offering events; it explains modesty, for to denigrate oneself
is to elevate others, as is seen in compliment responses; it also explains the lack of
indirection in requests, as imposition is believed not to play an important part in Chinese
pragmatics. All this has been treated as evidence that Chinese pragmatics is essentially

different from its Euro-American counterpart. (Chen, 2010, p. 177)

Estes factos e exemplos corroboram as afirmag@®s que sustentam que a pragmdica

chinesa ésubstancialmente diferente da euro-americana.

1.5.2 Posig® Semelhante

Ao invés, a posicd semelhante € principalmente defendida por dois
pesquisadores, Wang (2001) e Chen (2005). Na investigagg® dos atos de recusa dos
falantes nativos de chiné& e de inglé&, Wang (2001) utiliza a Tarefa de CompletaGo
Discursiva, baseada na vers& de Blum-Kulka et al. (1984, 1989), tratando a dist&ncia
social, o direito social e a facilidade de comportamento como fatores de controlo a fim de
provar a universalidade da teoria de cortesia de Brown e Levinson (1987). Os resultados
da sua investigagd® mostram que tanto os falantes nativos do ingl& como os do chiné&
utilizam tré& n weis da andise de atos de fala (Blum-Kulka, 1984, 1989; Wood & Kroger,
1994), Ato de Fala Central (Central Speech Act, CSA), Ato de Fala Auxiliar (Auxiliary
Speech Act, ASA) e Microunidade (Microunit) nos atos de recusa. No entanto, as duas
Imguas diferem na utilizacgg especfica de cada uma destas dimens&s. Existem
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principalmente tré& conclus@s de Wang (2001) que importa sublinhar: 1) O grau de
diretividade (directness) de Brown e Levinson tem uma relagd linear com as estrategias
de cortesia, ou seja, quanto mais indireto for o discurso, mais polido € No entanto, nem
todos os atos de recusa indireta s& polidos. 2) Os tré& fatores sociais de Brown e Levinson
desempenham um papel importante nos atos de fala, mas de formas que n& s&
exatamente as mesmas nas duas | mguas. Alén disso, a distancia psicol@ica, ou seja, a
perceg® de afastamento entre os interlocutores, tambén influencia as mudan@s no
discurso, assim como as emog®es podem ter um papel importante nesse processo. 3) As
duas I mguas diferem no seu grau de diretividade. Apesar de tanto 0s americanos como 0s

chineses preferirem a recusa indireta, os chineses s& muito mais indiretos.

O artigo de Chen (2005) éuma vers& alargada de um discurso proferido na 8.2
Conferéncia Nacional sobre Pragm&tica da China, em que revisita o seu artigo de 1996,
no qual investiga os atos de fala de oferta de alimentos dos chineses. A principal asserGo
de Chen éque esses atos de fala esté profundamente enraizados em valores culturais
coletivistas, nos quais a oferta de alimentos n& €apenas uma expresséb de hospitalidade,
mas tambén um meio de refor@r lags sociais e hierarquias impl Eitas, refletindo a
import&ncia da harmonia e da reciprocidade nas interag®s quotidianas. Chen (1996)
salienta que os chineses oferecem sempre alimentos aos seus convidados durante a
refeiG, a qual énormalmente repetida cerca de quatro vezes. Alén disso, 0s chineses
usam sempre as expressoes como “Se & comeres mais, ndo vou ficar contente”. Na sua
andise em 1996, Chen considera que, uma vez que Brown e Levinson defendem que a
face estéano cerne do livre arb firio, o comportamento dos chineses ao persuadirem os seus
convidados a comerem mais e ao obrigarem-nos a encher o estnago de comida €éuma
amea@ aface negativa dos seus convidados e parece ser muito rude. Por conseguinte,
nesta alocug®, Chen (1996) concluiu que a universalidade da teoria de cortesia de Brown

e Levinson era question&vel.

No entanto, Chen (2005) inverte a sua afirmaGa ao sugerir que n& consegue
comprovar que o h&bito chin& de oferecer comida reflete adequadamente a vis& da

cortesia positiva de Brown e Levinson. Segundo estes autores,

Unlike negative politeness, positive politeness is not necessarily redressive of the
particular face want infringed by the FTA, that is, whereas in negative politeness the
sphere of relevant redress is restricted to the imposition itself, in positive politeness the

sphere of redress is widened to the appreciation of alter’s wants in general or to the
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expression of similarity between ego’s and alter’s wants. (Brown & Levinson, 1987, p.
101)

Os “wants”, de acordo com Chen (2005, p.124), encerram o desejo de receber
favores, de ser invejado, de ser tratado com carinho, de ser compreendido e escutado, etc.
Por outras palavras, na China, o anfitri& oferece repetidamente comida ao seu convidado
para mostrar que se preocupa com ele e, por conseguinte, cuida efetivamente da face

positiva do convidado.

1.6 Importéncia da Pragmé&tica no Ensino/Aprendizagem de LE/L2

Por um lado, os aprendentes podem n& dominar totalmente as conveng®s e
normas sociais da comunidade-alvo, o que resulta numa falha sociopragmdica, porque,
segundo Trosberg (1995, p. 46), “[t]he use of specific speech acts has been found to vary
with culture”. Por outro lado, os aprendentes podem n&o utilizar a estrutura lingu stica
adequada na | mgua-alvo para mapear a for@ pragmdica e, por conseguinte, causar uma
falha pragmalingu stica. Para realizar um ato de fala com sucesso, s& requeridos n& sO
competéncia lingu Btica, mas também conhecimento sociocultural da comunidade

espec Fica.

Quanto arelag® entre a I hgua e a cultura, a autora concorda totalmente com a
met&ora de Jiang (2000):

Communication is like transportation: language is the vehicle and culture is traffic light.
Language makes communication easier and faster; culture regulates, sometimes promotes
and sometimes hinders communication.

In a word, language and culture, as different as they are, form a whole. (Jiang, 2000,
p.349)

Por isso, a aprendizagem da pragmdica de uma LE/L2 & tambén uma
aprendizagem da cultura da | mgua-alvo, o que implica que os aprendentes modifiquem a
sua prpria vis&® do mundo, incluindo assim as atitudes e a variag® etnolingu Etica
enquanto adquirem a pragméaica de uma LE/L2. Tal como proposto por Thomas (1995),
a identidade lingu ®tica e cultural de cada aprendente €geralmente mais bem reconhecida
guando este €confrontado com uma realidade diferente. Este facto suscita a necessidade

de se concentrar na consciéncia pragmédiica na sala de aula de LE/L2.
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A consciéncia pragmdica pode ser alcancada atraveés da promoG das ligag®s
dos aprendentes entre o seu conhecimento pragmalingu stico anterior (tanto na sua L1
como na I ngua-alvo) e a nova informacG® pragmdica que lhes pode ser fornecida. De
acordo com a definigd de Alcan e Jord&(2008, p.193), a consciéncia pragmatica ¢ “the
conscious, reflective, explicit knowledge about pragmatics”. Por conseguinte, a
consciéncia pragmdica envolve o conhecimento das regras e conveng®s subjacentes ao

uso adequado da I mgua-alvo em situages comunicativas espec Ficas.

Como vaios pesquisadores afirmam, a consciécia pragmaica dos aprendentes
de LE/L2, manifestada na sua competéncia de reconhecer e identificar os tipos de atos de
fala, €limitada. Por exemplo, a investigagd® de Kasper (1984) sobre a compreens&
pragmdica de aprendentes de ingl& da Imngua alem&mostra que a incapacidade de
compreender a for@ ilocut&ia dos atos de fala poderia ser explicada pela incapacidade
dos aprendentes de produzir esses dispositivos ilocut&ios em atos de fala indiretos n&o
convencionais. E por esta raz&, na parte das implicag®s para o ensino da LE, Kasper

menciona:

Learners should be aware of illocution and discourse function indicating devices, which
implies increasing their explicit L2-specific pragmatic knowledge. They should learn to
use these devices for prediction about the intended utterance meaning in bottom-up
processing, and for testing their predictions generated from higher-order frames in top-

down processing. (Kasper, 1984, pp.17-18)

Alén disso, o efeito da proficiécia lingu Btica na consciécia pragmdica dos
aprendentes de | nguas foi analisado por Koike (1989), Cook e Liddicoat (2002) e Garc
(2004). Entre eles, Koike (1989) verifica que os participantes mais proficientes
conseguem reconhecer o tipo de ato de fala e compreender a for@ ilocut&ia do enunciado
melhor do que os participantes com n vel mais baixo. A investigagd de Cook e Liddicoat
(2002) também revela que existe um Gvio efeito de proficiécia na interpretacg de atos

de fala solicitados em diferentes n veis.

Garc B (2004) mostra que existem diferengas relacionadas com a proficiécia na
identificagi de atos de fala. No entanto, Garc & sugere que o conhecimento contextual e
a capacidade lingu stica devem ser vistos como vari&veis complementares que interagem
entre si na compreens& de atos de fala indiretos. Alén disso, sustenta-se que, ao
examinar a consciécia pragmdica dos aprendentes de L2, podemos inferir a

-35-



compreens& pragmdica dos aprendentes, e pode-se também descobrir fatores
lingu Bticos que contribuem para a compreens&, bem como para melhorar a provis&
dessas condig®s para a compreens& de significados pragmdicos. Isto €particularmente
relevante na aprendizagem de uma L2, uma vez que, ao contr&io dos falantes nativos,
que podem n& precisar de reconhecer conscientemente o tipo de ato de fala, a atenGo
dos aprendentes de uma segunda | hgua & quest&es pragmdicas parece desempenhar um
papel no desenvolvimento da competécia pragmdica. Garc R também explica a
diferenG entre a compreenséo lingu Btica e a compreens& pragmdaica.

What is the difference between linguistic comprehension and pragmatic comprehension?
The difference lies in the application of context analysis, following Van Dijk’s (1977)
model. Pragmatic comprehension includes linguistic comprehension, but it also involves
sociolinguistic knowledge and context analysis. In other words, the two types of
comprehension involve the same linguistic elements, but pragmatic comprehension

involves an added dimension, namely context analysis. (Garc &, 2004, p.3).

Os aprendentes de uma LE/L2 precisam de reconhecer as conveng®s de atos de
fala de uma forma consciente, 0 que pode determinar a importancia da compreens&o
pragmdica na sala de aula de LE/L2. Como consequéncia da import&ncia mencionada
anteriormente para desenvolver a competéicia pragméica em contextos de
aprendizagem, vaias investigagt®s baseadas na hipdese de Schmidt® (1993, 2001), que
destacam a consciencializagg® como uma abordagem eficaz para o ensino da pragmdica.
Segundo essa hipdese, a aquisiGgh de competécias pragmdicas exige que 0S
aprendentes percebam conscientemente os elementos pragmd&icos em intera@®s reais,
permitindo-lhes compreender as normas culturais e lingu Bticas subjacentes ao uso
adequado da I mgua. Com esta base, o uso de input audiovisual autético tem recebido
uma especial ateng® como forma de promover o conhecimento pragmé&ico dos
aprendentes, sendo esse conhecimento consciente, referir-se-ia ent& aconsciencializaGo
pragmdica. O input audiovisual (0 uso de vieo, filmes e televis&, etc.) tem sido
considerado Uil para abordar o conhecimento de um sistema pragm&ico e o

conhecimento da sua utilizagg adequada.

® Nas palavras de Schmidt (2001, p.3), “I am particularly concerned with those mental processes that are
conscious, under the working hypothesis that SLA is largely driven by what learners pay attention to and
notice in target language input and what they understand the significance of noticed input to be”.
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Vaios pesquisadores (e.g., Rose, 2000; Grant & Starks, 2001; Washburn, 2001;
Alcdn, 2005) sustentam que tanto a consciécia pragmalingu Btica como a consciéncia
sociopragmdica s& particularmente dif Leis para 0s aprendentes estudarem num
contexto de aprendizagem de uma Imhgua-alvo no estrangeiro, o que implica que o
material audiovisual autéitico oferece amplas oportunidades para abordar todos o0s

aspetos da utilizacd da | mgua-alvo numa variedade de contextos.

The use of video samples of conversational data from television would help students
make this transition from simplified languageto real-life language and provide a welcome
alternative to textbook data. When selecting material for the teaching of various aspects
of conversation, language teachers would be well advised to look at locally screened soap
operas or dramas for examples of authentic-sounding conversation that is pragmatically
appropriate and imitates real-life language. (Grant & Starks, 2001:49)

De acordo com Grant e Starks (2001), o material audiovisual oferece aos
professores a possibilidade de escolher os segmentos mais ricos e mais adequados,
analis&los na mtegra e conceber software que permita aos aprendentes aceder aos aspetos

pragmaicos conforme necess&io.

E tal como foi referido em va&ios estudos sobre a intervenG® no ensino da
pragmdica (e.g., House & Kasper, 1981; House, 1996; Takahashi, 2001), a instruGo
metapragmdica expl Tita parece ser mais eficaz do que o ensino impl Tito. No entanto,
como defende House (1996) com base numa investigagg realizada ao longo de 14
semanas com aprendentes alem&s avancados de inglé&, a informag® metapragmdica
n& se traduz diretamente no desenvolvimento da fluécia pragmédica em situag®s de
ensino, quando se trata de melhorar o comportamento de resposta dos aprendentes.
Independentemente da variedade de instruG®, ou seja, dar a informaG® metapragméica
ou n&p, responder adequadamente continua a ser o problema mais marcante destes alunos
de nvel avangdo. Na aula de I mguas, &dif Til combinar a transmiss& de conhecimentos
metapragmd&icos aos alunos com a convers& desses conhecimentos numa forma de
representac processual, o que leva muito mais tempo do que 14 semanas. No entanto,
House prop& que a informaG& metapragmaica €essencial para contrariar a transferécia
pragmdica negativa e para promover a utilizagd® de um repert&io mais variado e mais
potente a nwel interpessoal de diferentes atenuadores, estratégias discursivas e

realizag®s de atos de fala, aumentando assim a fluécia pragm&ica dos aprendentes. Ou
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nas suas palavras, “it is better to know what one is doing than simply to be doing what
one is doing” (House, 1996, p. 250).

No entanto, hatambén vaias investigagi®s (Fukuya & Clark, 2001; Mart nez-
Flor, 2004; Alcn, 2005) que t&n como objetivo provar se a interiorizag de formas
pragmdicas pelos aprendentes pode ser melhorada mesmo em condig®s impl Titas.
Izumi (2002) prop& uma sugestd de utilizagd de uma combinag® de teéenicas
impl Titas (e.g., negrito, maitsculas ou sublinhado) para ajudar os alunos a aperceberem-
se das caracter Bticas-alvo. De acordo com esta sugest&, Mart mez-Flor (2004) utiliza
uma combinag® de ténicas impl Eitas para analisar o efeito do ensino expl Eito e
impl Tito no ato de fala da sugest&. Os resultados demonstram que tanto os grupos de
tratamento com instruGg® implTita como com instrug® expl Tita tiveram melhor
comportamento do que o grupo de controlo na conscienciaizaGgi® e produca do ato de

sugestéo.

Alén disso, o estudo de Alcn (2005) também mostra uma vantagem dos
aprendentes instru @os de forma expl Tita e impl Tita em relag® aos n& instru Wos na sua
consciencializaGg® e produg® do ato de pedido. No entanto, Alc& indica a necessidade
de considerar o efeito retardado do ensino explTito e implTito na aprendizagem

pragmdica em investigagd futura.

1.7  Perspetivas Tecricas na Investigagg da Pragmética de LE/L2

Existem quatro perspetivas tecricas principais na investigagh empTica
relacionada com o dommio da pragm&ica no ensino/aprendizagem de LE/L2,
nomeadamente, a Teoria do Terceiro Lugar, a Teoria da Identidade e Investimento, a
Teoria da Socializag® da Linguagem e a Teoria Sociocultural. Esta secG® inclui a
revis& literaia da definicgd® e do significado destas teorias, bem como a discuss&

relevante no contexto da investigag® pragméica.
1.7.1 Terceiro Lugar

Os debates sobre a “terceiridade” (thirdness), o terceiro lugar (third place) e a
terceira cultura (third culture) abrangeram os dom mios da semidica, da filosofia, e da
crfiica liter&ia e dos estudos culturais (Bakhtin, 1981; Bhabha, 1994; Kramsch, 1993), e

trouxeram muitas inspirag®s para o desenvolvimento de teorias relacionadas com o
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ensino/aprendizagem de LE/L2. Sob a influécia do pensamento p&-modernista, a teoria
do terceiro lugar, proposta por Claire Kramsch em 1993, tenta quebrar as dicotomias na
comunicag lingu Etica (i.e., o “individuo” e a “sociedade”, 0 “eu” ¢ 0 “outro”, o “falante
nativo” e o “falante ndo nativo”, e a “primeira cultura” e a “segunda cultura”), e definir o
lugar entre a | ngua/cultura nativa e a I mgua/cultura-alvo como o “terceiro lugar” (ou
“terceiro espa¢o”). Trata-se de um espa@ simbdico no qual as partes comunicantes criam
um meio-termo através da exploracg® e da negociagi (Bhabha, 1994). Este espa@ n&
ésingular, estével e homogeneizado, mas din&mico, contradit&io e conflituoso. A teoria
do terceiro lugar redefine a distribuiGg e a relagd® de poder na Imgua e na cultura,
rompendo com as posiges de centro e de periferia dos falantes nativos e dos aprendentes
de LE/L2 e defendendo que os contextos multiculturais sejam considerados como
recursos e priviléyios valiosos para um didogo igual e equilibrado. Os professores de
LE/L2 devem respeitar as escolhas independentes dos aprendentes e ajud&los a
compreender e conhecer diferentes culturas de uma forma equilibrada e desenvolver
conjuntamente diferentes competécias lingu Fticas e comportamentos culturais, a fim de

refor@@r a consciéncia cultural de uma forma global.

Kramsch continua a desenvolver esta teoria no seu livro The Multilingual Subject:
What Foreign Language Learners Say about Their Experience and Why It Matters,
publicado em 2009. Segundo a investigadora, o terceiro lugar €caracterizado por uma
natureza processual, centrando-se nas relagdes entre as coisas. A “terceiridade” ¢é
constru ma no espa@ e no tempo através dos hdbitos, na qual podemos percecionar um
continuum de acontecimentos, descobrir e extrair padr@s a partir deles, construir e
negociar significados e moldar identidades tanto do primeiro como do segundo lugar
(Kramsch, 2009: 234). Em suma, o que a teoria do terceiro lugar sublinha €que, no
processo de comunicag e de interagd® multiculturais, os aprendentes e utilizadores de
uma LE/L2 trabalham em conjunto para construir um meio-termo entre culturas
diferentes, defendem a inovaGga cultural e encaram as identidades multiculturais e as

personalidades compostas interculturais resultantes de uma forma justa e racional.

No contexto atual, multilingue e multicultural, a teoria do terceiro lugar oferece
aos pesquisadores chineses uma perspetiva subversiva e inovadora. Por exemplo, existem
alguns professores chineses (e.g., Yang, 2016; Ye, 2012) que sugerem que o ponto de
partida para a aprendizagem de uma LE/L2 e a sua cultura €compreender a primeira

cultura e salientam que a comunicag® lingu Etica se baseia na competécia cultural.
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Alén disso, a teoria defende que os aprendentes de uma LE/L2 aplicam com tato os seus
conhecimentos lingu sticos, culturais e pragmdicos, mobilizam ativamente a sua
competéncia pragmdica, escolnem de uma forma consciente e automa as suas
estraté&ias pragmaticas, utilizam a lingua do “outro” como meio para exprimir os seus
prdprios pontos de vista e estabelecem e contrastam de uma forma cr fiica as ligag®s entre
diferentes Imnguas, de modo a moldar continuamente a sua prcpria Imgua. Por
conseguinte, a teoria do terceiro lugar pode explicar bem as caracter sticas da produGo
pragmdica dos aprendentes de LE/L2 no processo de comunicagi real e a razé pela
qual fazem tais escolhas. Embora alguns estudos emp Ticos sobre pragmdica de LE/L2
tenham demonstrado que o output pragmaico dos aprendentes difere das normas da sua
I ngua materna e da I mgua-alvo (Blum-Kulka, 1991; Cenoz, 2003; Ishihara & Tarone,
2009) e que reflete as suas préprias caracter Bticas transculturais, n& exploraram 0s

mecanismos subjacentes aemergéncia de tais caracter sticas.

Kramsch (2006) apresentou uma ideia transformadora na linha da teoria do
terceiro lugar, nomeadamente que a competécia comunicativa no dom mio do ensino de
LE/L2 deveria ser substituma pela competéicia simbdica mais complexa e
multifacetada, cuja definic® e as conotag®s foram sistematicamente expandidas,
aprofundadas, elaboradas e exploradas numa sé&ie de importantes discursos acadénicos
subsequentes (Kramsch & Whiteside, 2008; Kramsch, 2009, 2013, 2014). A pesquisadora
argumenta que a definiGg inicial da competé&cia comunicativa de Hymes (1972) era
demasiado restrita e que o objetivo de melhorar a eficiécia do ensino de LE/L2 era
demasiado instrumental, porque na era de elevada globalizagg, a necessidade de
comunicagdo vai muito além do objetivo singular de “eficiéncia”. J& ndo ¢ provavel que
0s aprendentes comuniquem com pessoas que falam apenas uma | mgua, mas com pessoas
que cresceram em va&ios pa®es, ou que s&@ mesmo multilingues em culturas
supranacionais e multinacionais. Os seus valores e ideologias s& t& diversos que a
comunicagg pode nem sempre ser bem-sucedida se as partes comunicantes apenas
tiverem conhecimentos e competécias linguticas, mas n& compreenderem e
apreciarem plenamente as inteng®s comunicativas umas das outras. Ou seja, na atual
sociedade global, existem muitas desigualdades em termos de identidades econdamicas e
nacionais, e as diferen@s religiosas e ideoldgicas no mundo s& cada vez maiores. No
contexto deste desenvolvimento social, a abordagem comunicativa no ensino de LE/L2
jan& pode compensar a enorme lacuna hist&ica e cultural provocada por estas

desigualdades e diferengs. Para conhecer e compreender 0s outros, € preciso e
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fundamental conhecer nao so6 o seu “passado” e o seu “futuro” imaginado, mas também

a forma como se posicionam no seu “presente”.

Do mesmo modo, as formas simbdicas n& s& meramente palavras e estrategias
comunicativas asuperfTie da Imgua, mas sim experiécias corporais, ressonancias
emocionais e imaginagd® moral com significado abstrato. Por conseguinte, o ensino de
LE/L2 n& deve apenas ensinar 0s aprendentes a trocar informags com precis& com
falantes nativos, mas também desenvolver a sua capacidade de controlar e gerir o sistema
simbdico, ou seja, a competéncia simbdica. Isto exige que 0s aprendentes sejam capazes
de produzir e trocar confortavelmente “bens simbodlicos” (Symbolic goods) no atual
ambiente globalizado, complexo e dinamico, que consiste em tré& elementos principais
(Kramsch, 2006, p. 251): producG® de complexidade, toleréncia aambiguidade e forma
como significado (form as meaning). A introduG® da competéicia simbdica reflete a
tendécia da globalizagg e do multiculturalismo, redefinindo os objetivos do
ensino/aprendizagem de LE/L2, incorporando a reflex& filosdfica nos aspetos
instrumentais da educag® lingu Btica e colocando maiores exigéncias e desafios aos

professores e aprendentes.

Kramsch e Whiteside (2008, pp. 664-666) realizaram uma andise de conversaGo
e andise textual das produg®s orais de vaios multilingues em cen&ios multiculturais,
utilizando a teoria dos sistemas dinamicos complexos e o conhecimento da sociologia
interativa, o que contribuiu para esboGr e aprimorar ainda mais 0s elementos essenciais

da competéicia simbdica necess&ia em contextos multilingues, que incluem:

(1) Subjetividade ou Posicionamento Subjetivo, i.e., em diferentes espas
simbdicos, as | mguas usadas pelos comunicadores conferem-lhes diferentes
posiges. Os multilingues t&n uma consciécia agu@da da natureza
corporificada da linguagem e da emoGa sedimentada.

(2) Historicidade ou Compreensé das Memdias Culturais Evocadas pelos
Sistemas Simbdicos.

(3) Performatividade ou Capacidade de Realizar e Criar Realidades Alternativas.

(4) Reenquadramento, i.e., a capacidade de compreender e gerenciar formas
sociais como confian@, legitimidade, seriedade e inovaGg® entre as partes

comunicantes em uma situagi de comunicaGi.
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Verifica-se que a conotagd de competéicia simbdica foi ampliada e alargada,
defendendo que, em contextos multilingues, as partes comunicantes té&n de ter em conta
a historicidade e a subjetividade da outra parte e que oS acontecimentos e 0S €ixos
espaciais no estado est&ico tén de ser reposicionados num sistema din&mico complexo.
Este ponto de vista traz uma nova perspetiva ecoldgica ainterag® lingu Etica em
contextos multilingues. Neste sentido, os agentes de ensino, como professores de LE/L2,
devem prestar atenG aperceG incorporada dos aprendentes, amemdia cultural e ao
poder que advén da ressignificagd da fora ilocutGia ou performativa na realizacgg de
atos de fala (Kramsch & Whiteside, 2008, p. 667). No quadro do conceito de poder
simbdico, como pesquisadores, devem ser capazes de localizar o seu papel discursivo
num espa@ multilingue e pluralista através de uma perspetiva multidimensional. Japara
os aprendentes de LE/L2, a competécia simbdica éuma forma de pensar através da qual
as pessoas podem criar mUtiplas possibilidades, pelo que adquirir e possuir competéncia
simbdica requer uma acumulacg a longo prazo. As pessoas com competécia simbdica
s& capazes de se verem a si prdprias através da histGria incorporada e da subjetividade
de si prcprias e dos outros. No entanto, n& existem atualmente estudos emp Ficos no
dom mio da pragméica de LE/L2 que tenham sido conduzidos utilizando o quadro da

competéicia simbdica.
1.7.2 Identidade e Investimento

Em 1995, Norton publicou o seu primeiro estudo sobre identidade, investimento
e comunidade imaginada, que €considerado uma base tecrica da lingu Etica aplicada
(Block, 2007; Kramsch, 2013; Miller & Kubota, 2013; Ortega, 2009; Swain & Deters,
2007). Norton introduziu o conceito de “investimento” para quebrar as dicotomias
tradicionais da identidade do aprendente (bom vs. mau, t mido vs. confiante, introvertido
vs. extrovertido). Os aprendentes negoceiam, constroem e reconstroem diferentes
identidades em diferentes contextos de aprendizagem, fazendo diferentes nweis de

investimento e, por conseguinte, obtendo diferentes resultados de aprendizagem.

The notion [investment] presupposes that when language learners speak, they are not only
exchanging information with target language speakers, but they are constantly organizing
and reorganizing a sense of who they are and how they relate to the social world. Thus
an investment in the target language is also an investment in a learner’s own social
identity, an identity which is constantly changing across time and space. (Norton, 1995,
p. 18)
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No seu artigo, Norton baseou-se, nomeadamente, na conceG de Weedon (1997)
sobre a “identidade social” ou a “subjetividade”. Influenciado pela teoria de Weedon,
Norton defende que a investigaga sobre a aquisiGa de L2 deve centrar-se nas relagi®s
de poder no processo de aprendizagem, no ambiente f §ico e no consentimento ou rejei G
do direito de falar por parte do aprendente, sob a influécia de fatores como a sua ra@,
caracter Eticas raciais, género, classe social e orientag® sexual. Assim, a definiG de
identidade de Norton sublinha a sua natureza din&mica e mutdvel, argumentando que 0s
direitos n& s& estéicos ou prédeterminados, mas antes constru @os no decurso das
interac@®s interpessoais e associativas entre as partes do encontro. Alén disso, as relages
de direitos podem facilitar ou limitar a negociaGg® da identidade dos aprendentes na sala
de aula ou na comunidade. O investimento depende da relagg® sociocultural entre o
aprendente e a | ngua-alvo e do grau de necessidade de praticar a | ngua-alvo. Quando os
aprendentes investem numa I mgua-alvo, est& conscientes de que podem aumentar o seu
capital cultural e os seus direitos sociais ao dominarem essa | ngua. Com 0 avan@ da
tecnologia e a crescente mobilidade do estatuto social, das profiss@es, etc., a ideia de
investimento torna-se gradualmente uma interagd de identidade, ideologia e capital
(Darvin & Norton, 2015).

Dado que a I mgua éuma prdica social ideologicamente definida, o investimento
dos aprendentes na I mgua que aprendem n& €apenas influenciado pela ordem social
din&mica, mas as diferencs individuais tambén s& suscet veis de desempenhar um
papel fundamental. Por outras palavras, a ideologia de um indiviluo esta
indissociavelmente ligada ao seu investimento na aprendizagem de | nguas. O capital &
um tipo de poder, tanto fEico e econdmico, como social e cultural (Bourdieu, 1986).
Quando um determinado tipo de capital €aceite pelo ptblico, torna-se capital simbdico.
Quando os aprendentes v& para o0 pa B-alvo para aprenderem ou comunicam na Internet,
transportam capital, como competécias lingu sticas e relag®s sociais. Por sua vez,
quando os aprendentes entram num novo espag, isso significa n& soque precisam de
aprender uma nova | mgua e estabelecer novas relagg®s interpessoais, mas tambén que
precisam de transformar o seu antigo capital para se adaptarem ao novo ambiente, ou que
0s antigos e 0s novos capitais est& em forte conflito devido asua recusa em se adaptarem
ao novo ambiente. E importante notar que os professores n@ devem encarar o capital
antigo dos aprendentes como um obst&ulo asua aprendizagem da nova | mgua (Darvin
& Norton, 2015).
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A maioria dos estudos emp Ticos sobre a teoria da identidade e do investimento
de Norton centra-se nos aprendentes e nos seus contextos de aprendizagem. Por exemplo,
McKay & Wong (1996) utilizam a teoria do investimento para explicar as diferen@s no
desenvolvimento da I mgua inglesa de quatro alunos do ensino secund&io da CalifGnia
(falantes nativos de chiné); Skilton-Sylvester (2002) investiga o grau de investimento
lingu Btico de quatro estudantes adultas cambodjanas em sala de aula de inglé& nos
Estados Unidos; Potowski (2004), Bearse e de Jong (2008) centram-se no investimento
dos aprendentes num programa de imers& espanhol-ingl&; e Haneda (2005) recorre &
teoria do investimento para decifrar o investimento de dois estudantes universita&ios
americanos gque frequentavam uma aula avan@da de literatura japonesa. Isto mostra que
a teoria do investimento tem algum poder explicativo no dom mio da aprendizagem de
LE/L2.

Com o contmuo desenvolvimento e aperfeigpamento da teoria do investimento
identit&io, os estudos emp Ticos relevantes e o seu enfoque tornaram-se cada vez mais
ricos, centrando-se tanto nos aprendentes, como nos estudantes internacionais (e.g.,
Benson et al., 2012), nas | mguas francas (e.g., Cogo & Dewey, 2012; de Costa, 2012) e
nos aprendentes de heran@ (e.g., He, 2014; Maloney & de Costa, 2017), abrangendo
tambémn a investigag® sobre a identidade do professor (e.g., Barkhuizen, 2017; de Costa
& Norton, 2016). Os tépicos de investigagi abrangem a identidade racial (e.g., Anya,
2011), a classe social (e.g., de Costa, 2010; Norton, 2013), entre outros. Por exemplo,
Kim (2014) investiga trinta estudantes coreanos residentes nos EUA para explorar o
impacto da sua situaGa de investimento em ingl& nas suas escolhas pragm&icas atraves
de questionaio, tarefa de completagd® discursiva, role-play e entrevista. A sua
investigaGa sugere que o investimento dos estudantes internacionais na aprendizagem
do ingl& muda amedida que continuam a negociar e a construir as suas identidades nos

Estados Unidos e que estas vari&veis afetam diretamente as suas escolhas pragméicas.

Estes estudos explicam as raz@es pelas quais os aprendentes com identidades
diferentes investem de forma diferente na aprendizagem de LE/L2. Um ponto de
preocupaG €que a identidade n& s&desempenha um papel importante no investimento
na aprendizagem de | mguas, como tambén tem implicags significativas nas escolhas
pragmdicas. Embora a teoria da identidade e do investimento tenha sido amplamente
utilizada na comunidade acadénmica internacional, poucos académicos na China a

aplicaram para interpretar tépicos relacionados com a pragmdica de LE/L2.
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1.7.3 Socializag& da Linguagem

A socializagg da linguagem refere-se ao processo pelo qual uma crian@ ou um
aprendente inicial € socializado através da aprendizagem de formas lingu Eticas,
aceitando os valores, estilos de comportamento e costumes sociais correspondentes. O
conceito foi proposto por Schieffelin da Universidade de Nova lorque e por Ochs da
Universidade do Sul da Calif&nia (Ochs & Schieffelin, 1984; Schieffelin & Ochs, 1986).
O processo de socializaGg da linguagem €um processo interativo em que a crian@ ou o
aprendente adulto inicial n& aceita passivamente formas lingu Bticas, mas constrG

ativamente os seus valores e comportamentos.

A socializag da linguagem éum campo transversal multidisciplinar que envolve
vaias disciplinas, como a lingu ®tica, a sociologia, a antropologia e a psicologia,
herdando dos primeiros antropdogos, como Sapir (1921) e Whorf (1956), que defendiam
que as crian@s desenvolvem as suas prcprias perspetivas sobre 0 mundo enquanto
adquirem a linguagem. A partir da sua base psicol@jica, a investigag sobre a
socializac® da linguagem éprofundamente influenciada pela teoria da aprendizagem de
Vygotsky (1962, 1978), que sublinha o papel central da utilizagg da | hgua em atividades
comunicativas no desenvolvimento do funcionamento mental, e v& o processo de
aquisicg da | mgua como um scaffolding que liga a sociolinguagem apsicolinguagem, e
0 aprendente como um participante ativo em tarefas sociocognitivas complexas, 0 que
desempenha um papel importante na formaG® da teoria da socializag® da linguagem.
Alén disso, o desenvolvimento da ecolingu stica , enquanto abordagem interdisciplinar
que analisa a relag entre I ngua, ambiente e sociedade (Fill & Muihlh&usler, 2001;
Steffensen & Fill, 2014), tambén fornece uma base te&ica para os estudos da
socializac& da linguagem. Os componentes do ecossistema lingu Btico estév interligados,
interdependentes e interativos. A fung® comunicativa da | ngua n& pode ser realizada
se for desligada do contexto situacional espec Fico e do ambiente sociocultural. Com base
nesta ideia, os investigadores da ecologia lingu stica defendem a andise e o estudo da
Imgua a partir da interdependécia entre a Imgua e o ambiente, e consideram a
aprendizagem da | ngua e a adaptac® social e cultural como 0 mesmo processo, ou seja,

0 processo de socializagg dos indiv Tuos.

As primeiras investigag®s sobre a socializagg da linguagem centraram-se nos
aspetos mais antropoldgicos da aquisiGa da L1, do desenvolvimento infantil, etc. (Ochs,

1986; Schieffelin, 1990). A medida que a teoria foi evoluindo, a investigaG foi-se
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alargando gradualmente & &eas de investigag® do bilinguismo, do multilinguismo e da
aquisig de LE/L2 (Lensmann, 2017; Uzum, 2017). Nos dtimos anos, um novo tdico
na investigaGga sobre a socializag® da linguagem, a socializag® pragmdica, em que as
criangs aprendem a usar a | mgua de uma forma adequada para tarefas comunicativas em
contextos socioculturais espec ficos (Blum-Kulka, 1997), veio clarificar a relagi entre a

aquisicd da I mgua e o desenvolvimento da competéncia sociocultural.

A maioria dos estudos emp Ticos relevantes baseia-se em observag®s e andises
da vida quotidiana. Por exemplo, Burdelski (2010) documentou a aquisiGa de expresses
de cortesia por criangas japonesas em idade préescolar ao longo de um ano e descobriu
que elas aprenderam a usar as express@es enquanto aprendiam a expressar verbalmente
emog®s como bondade e simpatia para com os outros, 0 que €crucial para se tornarem
membros social e linguisticamente competentes da comunidade. Song (2009), por seu
turno, observou que, nas fam fias coreanas que imigraram para os EUA, as m&s coreanas
ensinavam os seus filhos a usar honor ficos para com as crian@s mais velhas dos seus
pares, incitando-os, demonstrando-os e corrigindo-0s, para que apreciassem a natureza
classista da cultura coreana em termos de superioridade e inferioridade das crian@s mais
novas e mais velhas. No entanto, as crian@s n& interiorizam automaticamente as
opinics dos outros no processo de socializagg da linguagem, mas participam ativa e
seletivamente no processo de construG da sociedade. Algumas crian@s recusam-se a
usar os termos honor Ficos para se dirigirem a amigos mais velhos, de modo a refletir a
sua subjetividade. Assim, €evidente que o processo de socializagi pragmé&ica éuma via
bidirecional e que o papel dos aprendentes na construgd da cultura social deve ser

igualmente valorizado.

A socializagd pragmaéica envolve n& sOo0 contexto da | mgua materna, mas
também ambientes bilingues e multilingues. E o grupo de pessoas que vive 0 processo de
socializacgg® pragméica n& se limita & crian@s, mas inclui tambén adultos que
entraram inicialmente noutros pa®es para viver e estudar. Li (2000) estudou uma
imigrante chinesa que vivia nos Estados Unidos e acompanhou as suas interag®s com 0s
seus “seniores” no ambiente de trabalho na Ingua-alvo, tendo verificado que esta
comunicagi direta a ajudou a produzir atos de fala de pedido na I ngua-alvo de uma
forma mais adequada e acelerou a sua socializag® pragmdica. Gunnarsson (2009)
estudou o desenvolvimento da competéncia lingu stica dos estrangeiros que trabalham na

Sueeia e verificou que eles n& sGmelhoraram a sua adequag lingu Btica, como também
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se integraram no ambiente de trabalho sueco. Diao (2016) gravou as conversas no
dormit&io de tré& estudantes americanas que vieram para a China e descobriu que duas
das estudantes utilizavam os auxiliares finais chineses, como “ah” (“If]>’) e “yah” (“/>),
para refletir um tom delicado e indicar a sua identidade feminina. Durante a sua
experiécia na China, elas adquiriram a | mgua chinesa e as prd&icas sociais e culturais

subjacentes al ngua.

Existem numerosas e relevantes investigag®s atuais sobre a socializaG®
pragmdica. Em primeiro lugar, os alvos de investigagg® envolvem crian@s nativas e
imigrantes, mas tambén incluem adolescentes, imigrantes adultos e estrangeiros, e
consideram tanto os aprendentes como os trabalhadores. Segundo, as | mguas de interesse
n&o se limitam ao ingl&s, o japoné&s, o chiné, o coreano, o0 que também tem merecido a
atenG® dos pesquisadores. Por dtimo, os estudos n& sO examinam 0 impacto
sociocultural no desenvolvimento da aprendizagem das Imguas e da competécia
comunicativa das crian@s ou dos aprendentes, como tambén refletem o seu papel na
construc sociocultural. No entanto, ainda existem defici@cias Gvias nas investigag®es
atuais. Na maior parte dos estudos, as estruturas culturais e sociais s& consideradas
estéicas, bem como os par&netros relevantes, ignorando a interagd® dinamica entre a
I ngua e a cultura. A investigag® dura geralmente v&ios meses ou mesmo anos, durante
0s quais as mudan@s socioculturais no pa® da |Imngua-alvo e 0s conhecimentos
socioculturais e as normas de comportamento que se espera que 0s aprendentes bilingues
ou multilingues adquiram mudam, e uma vis& estdica da cultura serainevitavelmente
enganadora para a aquisiGa da | mgua pelos aprendentes. Por conseguinte, no futuro, os
investigadores devem prestar mais atenG ainterag entre | ngua e cultura e explorar o

processo dinamico bidirecional da socializagg pragméaica.

1.7.4 Teoria Sociocultural

A ideia hol stica da teoria sociocultural (TSC) deriva de Vygotsky (1978), que
defende que a mente humana €criada pela atividade prdica, pela consciéncia e pelo
ambiente f®ico, e que, como parte de um todo, os tré& elementos est& contidos e
integrados uns nos outros. Os indiv @uos est& inseridos num contexto social e est&
ligados asociedade através da regulagg da fam fia e de outras associa@®s, em vez de
formarem uma simples ligagg® com a sociedade diretamente. As ideias materialistas
dialé&icas da TSC derivam do marxismo, que defende que a mente e o corpo s& um sOe

0 mesmo, e que a mente n& pode existir separada do corpo, mas €antes uma parte da

-47 -



existécia do corpo. Os seres humanos n& existem independentemente da sociedade, mas
esté interligados com diferentes relag@®s sociais e s& regulados por vaias coisas
materiais. A atividade humana no mundo €parte da atividade do préprio pensamento. A
TSC, por outro lado, deriva as suas ideias dialé&icas de Feuerbach, Hegel e Marx, e
argumenta que o que distingue os seres humanos das outras espe&sies €o facto de, atraves
da sua atividade prdica, os seres humanos criarem e modificarem o ambiente material em
que vivem, e que, no processo de mudang do mundo, tambén se mudam a si prprios.
Com base nisto, Vygotsky (1978) sugere que a cognicgd® humana se baseia em processos
de pensamento fisioldicos, mas € regulada pelo ambiente sociocultural (incluindo
atividades socioculturais, produtos socioculturais, relag®s sociais, etc.) no processo de
formacgd de fung@®s de pensamento superiores, 0 que significa que o pensamento
humano n& pode ser separado da prdica social.

A TSC inclui o aspeto social e o cultural, mas n& €um estudo sobre a sociedade
nem sobre a cultura, mas esta associada & terceira gerag® de investigaGgd
psicolingu Btica. As duas primeiras gerag@®s de investigaga psicolingu Btica centram-se
no processamento da linguagem e no processamento, compreens& e produG de frases
pelos aprendentes de Imhguas, respetivamente, 0 que estabasicamente divorciado da
prdica comunicativa do indiv@uo no contexto sociocultural. A terceira geragd de
psicolinguistas, por outro lado, quebrou as limitag@es das duas gerag®s anteriores,
deslocando o foco da investigagd do processamento de frases e da compreens&o de textos
para 0 desenvolvimento do pensamento dos aprendentes durante 0 processo
comunicativo, especialmente a regulagg® da linguagem em atividades sociais e de
pensamento humanas espec ficas (Vygotsky, 1978). Nesta perspetiva, a linguagem tem
um efeito moderador nas atividades sociais humanas, enquanto o desenvolvimento do

pensamento humano étambén moderado pela fala no processo comunicativo.

O antecessor da TSC foi a teoria hist&ico-cultural proposta por Vygotsky e pela
escola de estudiosos e disc pulos de Vygotsky. Wertsch prop& a TSC, em 1985, para
substituir a terminologia original, argumentando que a mente humana se desenvolve ao
envolver-se e apropriar-se de alguma forma de condicionamento cultural que esta
incorporado nas atividades sociais. A TSC sugere que o desenvolvimento cognitivo
humano ocorre primeiro ao nwel inter-cerebral (i.e., na interagg® humana) e depois ao
nvel intra-cerebral (i.e., dentro do cé&ebro do indiv@luo). Ou seja, o desenvolvimento

humano estaligado aatividade, sendo que a interagg® desempenha um papel importante
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na aprendizagem das I mguas, pelo que a aprendizagem €um termo social (Lantolf &
Thorne, 2006), e a interaG €um prérequisito para o desenvolvimento cognitivo do
indiv Hluo (Donato & McCormick, 1994). E importante notar, no entanto, que a TSC,
embora se concentre na dimens& social, continua a preocupar-se com o estudo dos
processos psicoldyicos, com o estudo das interags em tré& &eas: a psicologia humana,
0 contexto sociocultural e os artefactos culturais que t&n um efeito moderador nas

fung@®s cognitivas ou de pensamento humanas.

As tr& principais subteorias da TSC incluem a mediag®, a Zona de
Desenvolvimento Proximal (ZDP) e a internalizag®. No que diz respeito amediag,
Vygostsky véo processo de pensamento superior como o resultado da interag de
atividades mediadoras, e classifica a mediagd® em tr& categorias principais,
nomeadamente, instrumentos materiais, instrumentos mentais e mediadores. Os
instrumentos materiais atuam diretamente sobre o0s objetos na natureza e afetam
indiretamente os processos mentais humanos. Alén disso, os instrumentos materiais n&
existem de forma independente, mas pressup&@m a partilha de ideias, a conduG de
interag@®s humanas e a emergéicia de representag@®s simbdicas por parte dos seres
humanos. Ao contr&io dos materiais, 0s instrumentos mentais atuam sobre 0s processos
mentais dos préprios seres humanos. A mediag® simbdica €um tipo de instrumentos
mentais avan@dos que inclui linguagens naturais e artificiais, bem como sistemas de
smbolos culturais de diferentes &ocas e pages. Os instrumentos simbdicos atuam n&
sAsobre 0 mundo exterior, mas tambén sobre o préprio ser humano, promovendo 0 seu
préprio desenvolvimento cognitivo. Com a ajuda de instrumentos simbdicos, os seres
humanos podem realizar muitas atividades mentais complexas e abstratas. Os mediadores
incluem geralmente os pais, 0s professores ou outros adultos, que desempenham o papel
de intermedi&ios que transmitem a cultura e conduzem o processo de desenvolvimento
cognitivo das crian@s. N& sOfornecem & crian@s materiais de aprendizagem ricos e
criam um ambiente de aprendizagem favor&vel, como tambén desenvolvem o
pensamento das criang@s e a sua capacidade de resolver problemas de forma auténoma.
E de salientar que os instrumentos materiais, 0s instrumentos mentais e os mediadores

n& funcionam de uma forma independente, mas interpenetram-se e complementam-se.

A regulagd, por outro lado, @tambén uma forma de mediag®. Atravé&s da
participag® em atividades sociais e da interag® com 0s outros, as crian@s aprendem

gradualmente a linguagem, as regras de comportamento e as normas morais da
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comunidade social e utilizam-nas para regular o seu préprio comportamento. Em geral, o
desenvolvimento das formas de regulagi das crian@s passa por tré& fases: regulagi do
objeto, regulagd do outro e autorregulagd, que s& semelhantes amediagd material, ao
mediador e amediag® mental, respetivamente. O processo de aprendizagem da crianG

€um processo de mediag da regulagi do outro para a autorregulacG.

O desenvolvimento cognitivo humano consiste em duas fases: a fase atual de
desenvolvimento mental e a fase de desenvolvimento potencial. De acordo com a
explicag® de Vygotsky, a ZDP refere-se adistancia entre o nvel de desenvolvimento
atual, que édeterminado pela capacidade de um indiv Tuo resolver problemas de forma
independente, e o n el de desenvolvimento potencial, que €alcangdo sob a orientaGo
de um adulto ou em colaboraG® com pares mais capazes. O ensino de LE/L2, por isso,
deve centrar-se na ZDP do aprendente, fornecer-lhe conteCdos did&icos com dificuldade,
mobilizar plenamente a sua motivag para aprender, realizar o seu potencial e ultrapassar
a sua ZDP para atingir o n vel de desenvolvimento seguinte e, a partir da ¥avanr para a

ZDP seguinte.

A ZDP tem sido amplamente utilizada na investigagi® sobre a aquisiG de
LE/L2. Muitos pesquisadores chineses investigam o impacto da ZDP no
ensino/aprendizagem de LE/L2 e prop&@m novos modelos para o ensino da compreensé&
oral, da leitura, da expressép oral e da express& escrita em ingl&. Por exemplo, Wei e
Zu (2008) salientam o impacto da teoria ZDP no ensino da express& oral. Wang (2010)
e Xie (2012) acreditam que a teoria ZDP tem um efeito de promoG& &vio no ensino da
tradug®. Ma (2005) estuda o impacto da teoria ZDP no dom mio da produc, tendo
conclu®o que o ensino interativo €muito (il para os alunos aprenderem uma | hgua
estrangeira e que a integragd® da teoria ZDP no ensino interativo permitir& obter
resultados significativos. Xu (2010) menciona que a utilizaga da teoria ZDP no ensino
permite aos professores fazer avaliages din&micas das capacidades de producgi dos
alunos, uma ideia que se centra na natureza din&mica do desenvolvimento intelectual, por
oposiG ateoria ZDP de Vygotsky, que €uma medida estdica da inteligécia. Alén
disso, Guo (2013) prop&@ um modelo de ensino hier&quico din&mico de ingl&
universit&io com base na teoria ZDP, utilizando tecnologias de informag& modernas, e

verifica a efic&tia da aplicag® do modelo atraves de experiéncias e entrevistas.

A ZDP e alguns dos mé&odos de ensino dela derivados contribu ¥am para o

desenvolvimento do ensino/aprendizagem de LE/L2, mas ainda existem algumas
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limitag®s na utilizag® da ZDP na prdica pedag@ica. Em primeiro lugar, a ZDP &
apenas um conceito descritivo e €complexo medi-la de forma precisa e objetiva, tornando
dif Til controlar com exatid& o conteUdo e a dificuldade do ensino dentro da ZDP. Em
segundo lugar, a ZDP apresenta variabilidade individual, o que torna desafiador para o
professor compreender a ZDP de cada aluno, dificultando a aplicagg® da ZDP e a
obtenG de benef Tios positivos no ensino em grupo. Alén disso, a ZDP édinamica e
situa-se de maneira distinta em diferentes contextos, o que representa um desafio para o
professor apreender a tempo. Por conseguinte, na prdica pedagdyica, € complicado
ajustar o contetlo de ensino e a dificuldade do conhecimento de acordo com o

desenvolvimento da ZDP, o que limita a aplicag® da teoria da ZDP.

No que diz respeito ainternalizag, Vygotsky define-a como o processo pelo
qual todas as fung®s mentais superiores dos seres humanos s& inicialmente expressas
em formas externas e depois transformadas em fung@®s mentais individuais, ou seja, 0
processo pelo qual as atividades externas s& transformadas em atividades internas. De
acordo com Lantolf e Thorne (2006), 0 mecanismo de internalizagd €conseguido atraves
da imitagg. O processo de internalizag& inicia-se com o discurso social dos outros, que
€depois imitado no discurso privado e no discurso interior, para depois se desenvolver
na linguagem social do indiv ©luo. Por conseguinte, no quadro da TSC, o discurso social,
a imitag®, o discurso privado e o discurso interior podem ser considerados como
diferentes express&s do mecanismo de internalizacgg em diferentes fases. E importante
notar que a imitag n& €apenas repeticGo, €antes uma forma de absorver o ambiente
atual e transforma&lo de acordo com a personalidade e as competécias. Os estudos
emp Ticos sobre a teoria da internalizag® na China s& atualmente muito limitados.
Alguns combinam-na com contetdos especficos de aquisiGgd de L2, como a
compreensép oral (Wang & Hou, 2010), a express& oral (Wang & Wei, 2006), a leitura
(Huang, 2018; Xiao & Chen, 2018). Alén disso, hatambémn estudos que se centram nas
diferengs individuais dos aprendentes e o n el de internalizagd® da motivagd para a
aprendizagem (Li, 2009). Em s mtese, os estudos chineses sobre a teoria da internalizag,
bem como os estudos emp Ticos, precisam de ser mais desenvolvidos, especialmente no

dom mio da investigagi pragm&ica.
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S ntese

Em suma, este cap fulo aborda as definig®s de pragmdica e 0 seu anbito de
investigag®, centrando-se na explicagd® dos dois conceitos centrais de competéncia
pragmdica e consciécia metapragmdica e apresentando as duas posi@®es das teorias
pragmdicas ocidentais na China. Por fim, o capiulo analisa os estudos emp Ticos
relevantes sobre pragmdica através das quatro perspetivas teGicas. O cap fulo seguinte
apresenta especificamente as teorias e estudos emp Ticos relacionados com a pragméaica

interlingu ®tica.
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Cap tulo 2 Pragmé&tica Interlingu stica
IntroduG®o

O termo interlanguage foi primeiramente introduzido por Selinker em 1972, que
o0 define como a continuaGg® entre a L1 e a L2, ao longo da qual todos os aprendentes
passam. Em qualquer ponto desse cont muo, a linguagem dos aprendentes €sistem&ica,
ou seja, regida por regras, e comum a todos os aprendentes, qualquer diferen@ podendo
ser explicada pelas diferen@s nas suas experiéncias de aprendizagem (Selinker, 1972, p.
35). De acordo com Larsen-Freeman e Long (1991, p. 60), a interl hgua pode ser vista
como um processo din&mico que reflete o desenvolvimento da competéncia lingu Btica

ao longo do tempo,

...a continnum between the L1 and L2 along which all learners traverse. At any point
along the continnum, the learners’ language is systematic, i.e., rule-governed, and
common to all learners, any difference being explicable by differences in their learning

experience.

No caso dos aprendentes de L2, a sua interl hgua €sistemdica e dinamica e,
segundo Barron (2003), funciona de acordo com uma hipd&ese incompleta e em
desenvolvimento do comportamento apropriado da L2. Embora n& seja idética nem a

L1 nem aL2, a interl hgua partilha as caracter gticas de ambas.

Quanto apragmdica interlingu gtica, como um ramo da investigagg® sobre a
aquisigd de L2 e um subconjunto da pragmdica (Kasper & Blum-Kulka, 1993), &
definida como “the study of nonnative speaker’s use and acquisition of L2 pragmatic
knowledge” (Kasper, 1996, p. 145). Com base nesta definicd, a investigaGd
interlingu Btica deve centrar-se tanto no “uso” como na “aquisi¢do” do conhecimento
pragmdico. Por isso, a pragmédica interlingu stica € um termo geral utilizado para
descrever o conhecimento da pragméica e do discurso por parte dos falantes n& nativos
ou dos aprendentes de LE/L2, a sua aquisigd® de conhecimento pragmdico, a sua
compreens& das ag@®s lingu Eticas e a produgd de atos comunicativos da LE/L2, &

medida que avan@m no seu continuum interlingu stico (Trans, 2004).
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2.1 Teoria de Atos de Fala

A Teoria de Atos de Fala (Speech Act Theory) €éuma abordagem fundamental na
pragmdica, especialmente no estudo da comunicag@ interlingu stica. Desenvolvida por
Austin (1962) e posteriormente expandida por Searle (1969, 1975), essa teoria prop&e
que a unidade b&ica da comunicaGi® n& sé& apenas palavras ou enunciados, mas 0s atos
de fala, que podem envolver ag®s como pedir, recusar, elogiar, pedir desculpas, entre
outros. Os atos de fala, como “the basic or minimal units of linguistic communication”
(Searle, 1969, p. 16), s& uma &aea importante da investigag em Pragmdica,
especialmente no dom mio da Pragmédica Interlingu stica. Na literatura sobre aquisiGo
de LE/L2, os atos de fala como recusar t@n sido examinados para estudar a competécia
pragmdica dos aprendentes de LE/L2.

A teoria de Austin sobre os atos de fala deriva da distinG entre enunciados
constativos e performativos, rejeitando a vis& emp Tica de que a ausécia de constativos
€equivalente aauséncia de significado. Existem muitos discursos com significado na
comunicagd® quotidiana que n& s& nem verdadeiros nem falsos, por exemplo, os
performativos n& s& verdadeiros nem falsos, mas s&b significativos e os interlocutores
podem agir com base neles. Por isso, pode dizer-se que a distinGa entre atos expressivos

e performativos €a fonte direta da teoria dos atos de fala de Austin. Por exemplo,

(1) Aposto que a equipa chinesa de futebol masculino n& vai chegar afinal do
Campeonato do Mundo!

(2) Tudo o que precisas de fazer €colocar as tuas fichas e vais duplicar o teu
dinheiro, garanto-te!

(3) Aposto dez euros gque vai chover amanha

Nenhum dos enunciados acima €uma descrig® ou um assertivo, mas o locutor
esta a “agir”, e.g., fazendo uma aposta, uma promessa, um pedido de desculpas ou
pronunciando uma senten@. Como estes atos s& realizados através da fala (i.e., sob a
forma de discurso), Austin refere-se a eles como “atos de fala”. Este ponto de vista ¢

considerado um avang na lingu Btica.

O argumento b&ico de Austin €éque o discurso das pessoas nunca €apenas uma
descric@ do estado das coisas ou um assertivo, mas que o discurso em si €um ato de fala,

ou seja, uma afirmaca de um facto.
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Com base nas conclus@es de Austin, Searle (1969) desenvolveu a teoria dos atos
de fala. Tanto Austin como Searle defendem que qualquer modo de interag®s verbais
envolve atos de fala e que a unidade b&ica da comunicag® lingu Btica n& s& simples
smbolos, palavras ou enunciados, mas atos de fala. Sob certas condig®s, o enunciado
em uso (i.e., o discurso) €o ato de fazer algo com palavras, sendo a unidade b&ica da

comunicacg® lingu stica.

Como um tipo de fendmeno pragmdico, os atos de fala t&n as seguintes

caracter sticas distintivas:

i.  Se um determinado discurso €designado por ato de fala, €necessaio ter em
conta condiges contextuais como o executante (locutor) do ato, a motivagv,
a inteng® e a cultura social do ato, ou seja, que condig®es devem ser
satisfeitas para que um ato de fala seja designado por ato adequado.

ii. Existem atos de fala realizados com a ajuda de certos verbos performativos,
como ‘““avisar”, “pedir”, “aconselhar”, “apostar”, “pedir desculpa”, entre
outros.

iii. Existem também atos de fala realizados de forma indireta, 0 que se designa
por ‘ato de fala indireto’, ou seja, uma funG@ de ato de fala que se realiza

sem a explicitagd de um verbo performativo. Por exemplo,

(4) Amanhané&p estarei no escrit&io.

iv. Dependem do contexto pragmdico do evento de fala, i.e., podem ser
entendidos como uma categoria pragmdica e, na andise dos atos de fala,
deve-se ter em conta os elementos interativos e sociais da comunicaG.

v. Eposs el que os atos de fala tenham certos efeitos ou consequéncias para o
interlocutor, i.e., os atos de fala num determinado contexto t&n uma funGo

pragmdica. Por exemplo,

(5) Pedro: Es t&p estUpida!
Maria: Isso machuca! N& vou deixar passar isso em branco.
No exemplo (5), o ato de fala de Pedro (chamar Maria de “estUpida”) tem uma
consequéncia pragmdica direta: Maria expressa o impacto emocional da ofensa e indica

que ela n& aceitaraesse tipo de coment&io sem reag®. A resposta de Maria n& sO

expressa como ela se sente, mas também implica uma advertécia de que Pedro n& deve
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continuar com esse comportamento. Assim, Maria realiza um ato de fala de protesto, que
€uma resposta aaGg anterior de Pedro, com o objetivo de modificar o comportamento

dele e fazer com que ele perceba a gravidade de suas palavras.

Segundo Austin (1962), um ato de fala pode ser analisado sob tré& dimens&es
distintas: o ato locut&io, que envolve a emiss& das palavras; o ato ilocut&io, que se
refere ainten do locutor ao proferir as palavras, ou seja, ao que ele pretende fazer com
elas (como afirmar, questionar, ordenar, entre outros); e o ato perlocut&io, que €o efeito
que a fala tem sobre o interlocutor, ou seja, a resposta ou reaga que gera nele. No uso
prdico das | nguas, existem muitos enunciados que visam apenas veicular informaces.
Por vezes, apenas se preocupam com condiges de adequaGd, sem necessidade de
distinguir entre verdade e falsidade. Por isso, Austin salienta que quando uma pessoa
produz um ato de fala, na maioria das vezes, realiza tr& dimens&s de atos de fala ao
mesmo tempo: atos locut&ios, atos ilocut&ios e atos perlocut&ios. Entretanto, como o
efeito que a fala do interlocutor tem sobre o outro n& étotalmente control&vel, torna-se
dif Til estudar o ato perlocut&io com precisé&. Muitas vezes, o efeito produzido n&
corresponde aintenG do falante, o que leva anecessidade de distinguir entre o objetivo
ilocut&io pretendido e o efeito perlocut&io realizado (Palrilha, 2009, p. 11). As tré&
dimens&es do ato de fala s&, na verdade, um todo e n& tré& atos distintos e separados.

Por exemplo,
(6) Amanh&avou chegar ao escrit&io.

Para ser entendido pelo seu interlocutor, o primeiro passo do locutor €produzir o
som, form&lo em palavras e frases, e diz&lo com a entoaGi correta, que €a etapa do ato
locut&io. Ao mesmo tempo, o locutor tem sempre a sua prcpria intenG ao proferir as
palavras, com for@ ilocut&ia, como em (6), que exprime a intengdo de “prometer” ou
“garantir”. Por fim, o efeito ou a reagdo do interlocutor depois de o locutor ter realizado
0 ato ¢ ato perlocutorio, um discurso que indica que o locutor fez uma “promessa” ou
“garantia”, em resultado da qual o interlocutor se sente tranquilizado, e que esta certeza

€o resultado ou efeito do ato de fala.

2.1.1 Classificagi dos Atos de Fala llocut&ios

Austin (1962) classificou os atos ilocut&ios em cinco categorias, com base nas
suas fung@®s gerais. Segue-se uma breve explicagi® de cada categoria com

exemplos.
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i. Atos verdictivos: atos que consistem em dar um veredito ou um ju ko, e.g.,
classificar, avaliar e analisar, cujos verbos performativos poder& ser
“condenar”, “absolver” e “decretar”.

ii. Atos exercitivos: atos de decis& a favor ou contra um curso de ag, e.g.,
comandar, sentenciar e ordenar, cujos verbos performativos poder& ser
“designar”, “ordenar”, “nomear”, “demitir”.

iii. Atos promissivos: atos que comprometem o locutor com um determinado
curso de ag, e.g., prometer, planear e tencionar, cujos verbos performativos
poderdo ser “prometer”, “estar decidido a”, “pretender”, “projetar”, “jurar”.

iv. Atos expressivos: atos que exprimem uma atitude ou opini& sobre uma
determinada conduta, sorte ou atitudes dos outros, e.g., agradecer, dar as
boas-vindas, pedir desculpa e abengar, cujos verbos performativos poder&
ser “desafiar”, “congratular”, “pedir desculpa”, “dar os pésames”,
“cumprimentar”, “desejar as boas-vindas”, “agradecer”, ‘“deplorar”,
“felicitar”.

V. Atos expositivos: atos que exp&m pontos de vista, clarificam usos e
referécias, ou conduzem argumentos, e.g., negar, perguntar, acreditar e
concordar, cujos verbos performativos poderdo ser “afirmar”, “negar”,

% ¢ % CC % ¢¢ 2% ¢

“argumentar”, “concordar”, “dizer”, “relatar”, “identificar”, “informar”.
Searle (1976, pp. 9-19) critica a taxonomia de Austin, salientando que,

(...) there is a persistent confusion between verbs and acts, not all the verbs are
illocutionary verbs, there is too much overlap of the categories, too much heterogeneity
within the categories, many of the verbs listed in the categories don’t satisfy the definition
given for the category and, most important, there is no consistent principle of

classification.

Searle (1975) sugere que existem doze dimens@s que s& significativas na
diferenciacg® dos atos ilocucion&ios. Com base nas suas dimens&es, o autor classifica 0s

atos de fala ilocut&ios em cinco tipos:

i. Assertivos: tentativas de representar um estado ou um caso real, ou de
comprometer o locutor com a verdade da proposiGa expressa, e.g., informar,
concluir e afirmar.

ii. Directivos: tentativas de levar o ouvinte a realizar uma aGg® futura, e.g.,

ordenar, convidar e aconselhar.
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iili. Compromissivos: tentativas de comprometer o locutor com uma aG futura,
e.g., prometer, avisar e garantir.

iv. Expressivos: tentativas que exprimem as atitudes e emog®s do locutor em
relagd apreposic, e.g., pedir desculpa, felicitar e agradecer.

v. Declarativos: tentativas de efetuar mudan@s imediatas de acordo com a
proposta da declaragd, e.g., declarar uma guerra, casar com alguén e

despedir um empregado.

2.1.2 Condig®s de Felicidade

Austin (1962) observa que um enunciado performativo precisa de cumprir certas

condig®s que garantam 0 seu sucesso na transmissé da aGg pretendida. Austin chama

a estas condi¢des como “Felicity Conditions”. Searle (1969, pp. 62-67), com base nisso,

desenvolve e alarga as condig®s de felicidade de Austin e defende que existem cinco

regras de utilizag® do dispositivo de indicag da for@ ilocut&ia:

Regra do conteddo proposicional (Regra 1): certos atos de fala s& podem ser
realizados com um conteUdo proposicional adequado. Por exemplo, uma condiGo
do conteldo proposicional para um pedido de desculpas envolve uma aG®o
passada realizada pelo locutor.

Regra preparat&ia (Regra 2 e 3): 0s prérequisitos do mundo real que devem ser
cumpridos para a realizag® do ato de fala. Alén disso, n& édvio, tanto para o
locutor como para o interlocutor, que o locutor ir&praticar o ato de fala no decurso
normal dos acontecimentos. Por exemplo, para um pedido de desculpas, o locutor
deve estar consciente de que a sua ag® n& beneficia o seu interlocutor.
Condic de Sinceridade (Regra 4): um ato de fala sGésincero se o orador estiver
no estado psicoldyico que o seu ato de fala exprime. Portanto, para que um pedido
de desculpas seja sincero, o locutor deve sentir-se sinceramente culpado ou

arrependido pelo que fez.

. Regra essencial (Regra 5): a intenG® do orador ao realizar o ato de fala. Uma

condigd essencial para o pedido de desculpas, por exemplo, €que ele seja

considerado como uma express&o de culpa ou arrependimento.

Alguns investigadores (e.g., Austin, 1962; Searle, 1969, 1975) defendem que os

princ pios de funcionamento dos atos de fala s& universais, mas outros (e.g., Wierzbicka,
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1985) chamam a atenG para a variag® cultural e lingu stica na concetualizaGgg e

realizag® dos atos de fala.
2.1.3 Atos de Fala Indiretos

Searle (1975) propds a nogao de “atos de fala indiretos”. Segundo Searle, os atos

de fala diretos mant&n uma relag& transparente entre forma e funG, ao passo que,

In indirect speech acts the speaker communicates to the hearer more than he actually says
by way of relying on their mutually shared background information, both linguistic and
nonlinguistic, together with the general powers of rationality and inference on the part of
the hearer. (Searle, 1969, pp. 60-61)

Em relagg aos atos de fala indiretos, Searle introduz também as no@®s de atos
ilocucion&ios primaios e secund&ios. O ato ilocucion&io primaio refere-se ao ato
ilocucion&io indireto, que n& érealizado literalmente e o ato ilocucion&io secund&io
refere-se ao ato ilocucion&io direto, que €realizado no enunciado literal da frase. Ao
fazer esta distinG, Searle consegue explicar tanto o significado direto como o indireto

de um enunciado. Por exemplo,

(7) Pedro: Este séado darei uma festa em minha casa. Queres vir?
Maria: VVou visitar os meus pais ao Porto.

Neste exemplo, o ato ilocut&io prima&io (indireto) €a recusa da Maria ao convite
do Pedro. O ato ilocut&io secunda&io (direto) €a declaragd® da Maria de que vai visitar

0s seus pais ao Porto.

Os atos de fala indiretos s& considerados universais em vaias | hguas por um
grupo de estudiosos que afirma que a maioria dos atos de fala indiretos foi observada em
diferentes I mguas e culturas. De acordo com Brown e Levinson (1987), a universalidade
dos atos de fala indiretos decorre do servig b&ico que desempenham em relaGd &
estraté&yias universais de cortesia. No entanto, as criicas (e.g., Escandell-Vidal, 1996;
Janney & Arndt, 1993) salientam que existe uma grande variaGga nas estratégias indiretas
entre culturas e que a afirmacg® da universalidade se baseia apenas em investigaGd
anglo-centrada.
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2.2 Ato de Fala de Recusa

De acordo com Oxford Advanced Learner's Dictionary (1995), refuse significa
dizer n& a um pedido ou oferta, ou mostrar falta de vontade de aceitar algo oferecido ou
de fazer algo que nos €pedido para fazer. Daly et al. (2004, pp. 945-964) afirmam que
“a refusal is a responsive speech; it is typically the second component in a minimally
two-part sequence. The core component of a refusal is a previous request, invitation, offer
or suggestion”. Beebe e Takahashi (1989, p. 200) definem uma recusa como ‘“face-
threatening acts”. Jano entender de Kline e Floyd (1990, p. 460) recusa ¢ “an attempt to
bring about behavioral change by encouraging the other to withdraw his or her request,
and they identify the core component as clearly indicating “opposition to granting a
request”. Chen e Zhang (1995, pp. 119-163) observam ainda que “a refusal is the speech
act of performing the speaker’s negative intention engaging in an action proposed by the

interlocutor”.

Das definiges acima dadas pelos vaios investigadores, pode-se concluir que o
ato de recusa ocorre quando se rejeita pedidos, ofertas, sugest@s ou convites de outros.
E um ato ameagador da face e farapossivelmente com que o interlocutor se sinta
humilhado. Quanto mais direta for a recusa, mais ameagdora serapara a imagem do
locutor/interlocutor. Devido a este risco, a pessoa que recusa precisa de estratégias de

cortesia para minimizar a forG da recusa.

O ato de recusa ocorre quando se responde com ‘“ndo”, diretamente ou
indiretamente, a um convite, pedido, oferta ou sugest&. O ato de recusa entre diferentes
culturas €conhecido como um sticking point (Gass & Houck, 1999). Ao contr&io de
outros atos de fala (como a saudaGi ou o agradecimento), a recusa €uma reaG a um
ato de fala inicial, tal como um convite ou pedido. Alén disso, uma recusa envolve uma
s&ie de negociag®s e contradiz a expectativa do interlocutor, 0 que a torna um ato
complexo e de alto risco (Cohen, 1996). Com base nisso, existe uma ligag® clara entre a
recusa e a teoria de cortesia (Politeness Theory), uma vez que uma recusa requer um
elevado nwel de competéicia pragmdica se o indivlluo que expressa a recusa quiser

evitar um ato de alto risco de ameag aface do interlocutor.

Para os aprendentes de LE/L2, dizer “ndo” ¢ absolutamente dificil e, segundo Al-
Kahtani (2005), conhecer as estratégias apropriadas associadas a dizer “ndo” na sua lingua

n& nativa €mais importante do que a prdpria resposta. Alén disso, a competéicia
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pragm&ica n& nativa dos aprendentes de LE/L2 pode ser determinada pelo ato de recusa.
Como resultado, para evitar erros de comunicag, 0s aprendentes de LE/L2 precisam de
se familiarizar com as estratéyias que Ihes permitam expressar uma recusa adequada na
I ngua-alvo. A secG seguinte analisa alguns estudos que examinaram o ato de fala de

recusa em diferentes grupos lingu sticos e culturais.

2.2.1 Classificag® dos Atos de Fala de Recusa em Chiné&

O presente estudo classifica os atos de fala de recusa em chiné& de acordo com
duas maneiras de classificagd®, uma €a classificag® subjetiva, e a outra €a classificaGo

objetiva, como a Figura 2.

Recusa Forte

ClassificaG
Interpretativa

Recusa Eufem Btica
Atos de Recusa

Recusa Direta

ClassificaG®
Descritiva

Recusa Indireta

Figura 2. Classificagd dos atos de fala de recusa em chiné&

i. Classificag® Interpretativa

A classificaGg@ interpretativa consiste em considerar os atos de fala de recusa do
ponto de vista subjetivo do locutor, ou seja, a express& dos atos de recusa em termos da
atitude e do tom do locutor. Nesta perspetiva, o presente estudo classifica os atos de recusa

em chiné& em recusa forte e recusa eufem stica.
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a. Recusa Forte

A recusa forte refere-se &atitude e ao tom assertivos do locutor ao expressar sua
vontade de recusar. Embora alguns locutores utilizem perguntas ret&icas ou
modificadores para refor@r sua recusa, nem todas as recusas formuladas dessa maneira
s& necessariamente fortes. O uso de perguntas ou modificadores pode, em algumas

situag®s, suavizar a recusa, tornando-a mais indireta e dando espa para a negociaG.

Alén disso, a recusa forte tambén ocorre em contextos em que o locutor tem um
elevado n wel de poder e estatuto em relagd ao seu interlocutor, caso em que o locutor &
propenso a uma recusa forte, como quando um superior fala com um subordinado, ou
guando uma pessoa mais velha fala com uma mais nova. E, & vezes, em condigi®s de
restrig®s de tempo e situag@®s urgentes, o locutor tambén adota inconscientemente um
ato de recusa relativamente forte. Neste caso, se ambas as partes na conversagi®d n&
estiverem familiarizadas ou se o locutor do ato de pedido n& compreender a situag, 0
facto de o outro estar com pressa naguele momento, este tipo de reag indelicada da
outra parte faracom que o locutor perca a sua face e, a0 mesmo tempo, haveratambén
uma consequéncia negativa no desenvolvimento da relagd entre os interlocutores. Por
conseguinte, a utilizagd® de uma recusa forte deve ter em conta o contexto espec fico,
especialmente dependendo da relacgd entre as duas partes na conversagi, caso contraio,

ef&il ameaar a face, causando assim tens&b entre os interlocutores.

Alén do estatuto e do contexto espec fico do discurso, a aplicagi do ato de recusa
forte também est& relacionada com a personalidade individual. Por exemplo,
normalmente, uma pessoa implicitamente introvertida, gentil e elegante n& usa 0 modo
de recusa forte, mesmo que o seu interlocutor seja um subordinado ou uma pessoa mais

nova.

b. Recusa Eufem ®tica

A recusa eufem stica significa que o locutor exprime a sua recusa de forma
moderada e atenuada, utilizando um tom eufem ®tico. Frequentemente, recorre a
mecanismos de atenuaG&, como mitigadores e modalizadores, para reduzir o grau de
amea@ aface do interlocutor. Um contettlo pragm&ico relevante para compreender essa
regulacg® da recusa €0 conceito de ‘for@ ilocut&ia’, que descreve como a recusa pode
ser realizada com diferentes intensidades, desde as mais fracas atéas mais fortes,
dependendo dos recursos lingu sticos utilizados.
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Comparando com a recusa forte, os chineses adotam mais frequentemente uma
forma eufem ®tica no ato de recusa, n& querendo amear demasiado a face do seu
interlocutor, o que estaintimamente relacionado com a cultura chinesa que defende que
“a paz é preciosa” (“LAAI N 51”). Naturalmente, o eufemismo étambém a escolha
preferida em muitas | mguas, mas devido ainfluéncia de diferentes culturas, as pessoas de

origens culturais distintas utilizam o eufemismo de forma diferente.
ii. Classificag® Descritiva

A classificagd descritiva observa os atos de fala de recusa em chin& de um ponto
de vista objetivo, n& em termos da atitude e do tom do prcprio locutor, mas em termos
de dispositivos sintdicos e express@s lexicais. De acordo com este crit&io de
classificag®, os atos de fala de recusa em chiné& podem ser divididos em recusa direta e

recusa indireta.

a. Recusa Direta

Em estudos anteriores, muitos pesquisadores chineses definem a recusa direta em
chin& (e.g., Tang, 2004; Wang, 2001; Ma, 2000). Sintetizando 0s seus pontos de vista,
bem como observag®s nossas, 0 presente estudo adota a definigg de recusa direta de
Tang (2004), que defende que a recusa direta em chin& érealizada de forma direta e sem
reservas, lexical e sintaticamente, através do uso da negaG& na primeira pessoa do locutor
e da express& da vontade e capacidade de negacd do locutor. A negaG na primeira

J4

pessoa €“F A -+ (“eu nd...”); a vontade negativa ¢ “AFH---> (“n quero...”),
indicando a falta de vontade do locutor; a capacidade negativa €A fg” (“n&b posso...”),

indicando a incapacidade do locutor de aceitar um determinado ato.

b. Recusa Indireta

A recusa indireta @uma forma de recusa diferente da direta, observada em termos
de dispositivos sint&icos e de utilizacg lexical, a recusa direta n& se realiza através do
uso de negag®s na primeira pessoa e da express& da vontade de negar e da capacidade
de negar, baseando-se principalmente no princ pio pragméico de inferir a intenG de
recusa do locutor a partir da informag® do seu discurso. Por exemplo, quando uma

pessoa n& quer aceitar o convite da outra pessoa.

(8) Que pena, hoje estou muito ocupado!
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O exemplo (8) €uma recusa indireta muito tpica, o locutor n& usa as palavras
negativas de vontade mencionadas na recusa direta, como “nao”, “ndo quero” ou as
palavras negativas de capacidade, como “ndo posso”, nem usa a frase negativa na primeira
pessoa. Em vez disso, o locutor utiliza outras formas de negagd para fazer com que o

interlocutor entenda que se trata de uma expressé de recusa.

Embora a recusa forte vs. eufemBtica e a recusa direta vs. indireta sejam
classificadas com base em dois crit&ios de classificagd diferentes, est& relacionadas
entre si. De um modo geral, a recusa forte €expressa através da recusa direta e a recusa
eufem Btica € expressa atraves da recusa indireta, mas n&@ s& correspondécias
absolutas. A recusa eufem Ftica realiza-se principalmente através da recusa indireta, mas
mesmo a recusa forte pode ser feita de uma forma indireta, sGque o locutor n& a reflete
diretamente no I&ico e nos meios sint&icos quando a exprime, e adota uma linguagem
auxiliar indireta, mas o tom e a atitude s& fortes, pelo que essa recusa indireta também
deve ser atribu ma arecusa forte. Ao mesmo tempo, a recusa direta pode n& ser sempre
expressa através de uma atitude forte e de um tom forte, mas por vezes a humildade &
demonstrada na atitude e no tom, mas sintaticamente €utilizada uma sintaxe negativa ou

lexicalmente éutilizada uma vontade negativa e uma capacidade negativa.

Por isso, a relag entre a recusa forte vs. eufem Btica e a recusa direta vs. indireta
deve ser analisada em fung® da atitude subjetiva e do tom do locutor num determinado
contexto, bem como do I&ico e da sintaxe que emprega, n& sendo poss vel determinar
de forma absolutamente simplista que uma recusa direta €expressa de forma forte e que

uma recusa indireta €expressa de forma eufem ®tica.

Do mesmo modo, a relag® entre a recusa direta e 0 grau de cortesia deve ser
avaliada num contexto espec Fico. N& se pode concluir que uma recusa direta €uma
express& indelicada e uma recusa indireta @uma expressé& educada, independentemente
do contexto espec Fico, o que inclui a relag® entre os interlocutores na conversag®. No
caso de uma conversaG entre amigos e familiares, uma recusa relativamente direta n&

indica indelicadeza, mas aumenta o grau de cordialidade e descontragg mutuas.

2.2.2 Estratégias dos Atos de Recusa entre Diferentes Culturas

Vaios estudos exploram as diferengs interculturais na realizacgg de v&ios atos
de fala. O ato de recusa €uma reaGd a um ato de fala inicial, tal como um pedido, convite,

oferta ou sugest&. A recusa eum tipo de ato ameacdor, porque fazer uma recusa implica
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que a pessoa que a faz irarecusar o desejo do interlocutor. Etambén complexa, uma vez

que normalmente envolve vaias estratégias para evitar ofender o interlocutor.

O aprendente de LE/L2 precisa de ser capaz de expressar uma recusa gue seja
apropriada na cultura da | mgua-alvo. Isto €especialmente dif Til, porque embora todas as
I mguas tenham formas discursivas para cada ato de fala, as normas sociais que regem 0s
atos de fala variam de uma | mgua para outra e, portanto, a forma como os atos de fala s&
realizados varia entre diferentes culturas. Os aprendentes de LE/L2 correm assim um
grande risco de ofender os seus interlocutores nativos quando produzem ou enunciam
uma recusa na |mgua-alvo. Existem diversos estudos que examinam as recusas de
aprendentes de LE/L2 na Imgua-alvo com o objetivo de identificar os casos de

transferécia pragmédica.

Rubin (1981) prop& uma taxonomia de estrategias de recusa no seu estudo das
diferentes formas de expressdo de “ndo” entre culturas: 1) calar-se, hesitar, mostrar falta
de entusiasmo, 2) oferecer uma alternativa, 3) adiar as respostas, 4) culpar um terceiro ou
algo sobre o qual n& tem controlo, 5) evitar, 6) aceitar geralmente uma oferta, mas sem
dar detalhes, 7) desviar e distrair os interlocutores, 8) aceitar geralmente com desculpas,

9) dizer que o que €oferecido €inapropriado.

Rubin indica igualmente que embora as nove estratégias acima mencionadas para
expressar a recusa sejam encontradas em quase todas as culturas, a relaGg entre a forma
e o significado n& énecessariamente a mesma entre culturas diferentes. Por conseguinte,
para que um falante ndo nativo envie ou receba uma mensagem de “ndo” a um falante
nativo, s& adquiridos, pelo menos, tré n veis de conhecimento: 1) relagi entre a forma
e a fung (i.e., expressdo que pode indicar “ndo” entre culturas), 2) pardmetro social de
dizer “ndo” (i.e., como e quando se pode dizer “ndo” em relagdo a estrutura social na
comunidade-alvo), 3) valores subjacentes (i.e., 0s valores que 0s participantes de uma
dada sociedade partilham). As varias formas de dizer “ndo” em diferentes culturas
ilustram que a confusé& pode facilmente surgir quando ambos os participantes no ato da
fala n& possuem conhecimentos em todos os tré& nweis. Portanto, estes nweis de
conhecimento, no envio ou receG de uma mensagem de recusa, propostos por Rubin,

s& também muito significativos no ensino/aprendizagem da pragméica de uma LE/L2.

Liao e Bresnahan (1996) investigam o0s atos de recusa dos chineses e norte-

americanos: 516 americanos e 570 estudantes universit&ios taiwaneses foram convidados
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a recusar seis situag@®s de pedidos. As seis situag®s envolvem recusar a uma pessoa de
estatuto superior (e.g., um professor), de estatuto relativamente igual (e.g., amigos ou

colegas) e de estatuto inferior (e.g., irma& mais novo).

Em primeiro lugar, um modo comum de recusa educada em chiné& e talvez
noutros pa®es orientais: forma de tratamento (se o recusado for do estatuto superior),
mais um dos marcadores de cortesia de pedido de desculpas, seguido dos motivos da
recusa (forma de tratamento + pedido de desculpas + motivos), como “#Jifi, Aifw &
, RAMERE RS ME . ~ (“Teacher, I'm sorry, but I've got an essay to catch up on
tonight.””). Em comparag&®, um modo comum de recusa educada em ingl& americano, &
a recusa de cortesia (politeness refusal). Uma express& de uma opini& positiva num
sentido subjetivo como “I would like to...” seguido de “but” mais razdes de recusa e um
dos marcadores de cortesia de desculpas (opini& positiva + raz&s + pedido de

desculpas), como “I really wish I could but I’ve got other things to do. I'm sorry.”.

E Gvio que, alén da diferen@ no contetto da recusa, a ordem da sequéncia da
recusa tambén édiferente. Os chineses tendem a usar as formas de tratamento no in Tio,
enquanto os americanos preferem colocar a opini& positiva em primeiro lugar. Os
chineses pedem desculpa antes de evocar as razGes, a0 passo gue 0S americanos
explicitam as raz&es antes de pedir desculpa. Estas tendécias ser& tambén identificadas

na presente investigaGg.

Em segundo lugar, de acordo com a quantidade de estratégias de recusa utilizadas
pelos chineses, Liao e Bresnahan (1996) prop&m uma hip&ese de recusa de cortesia de
“tocar marginalmente o ponto” (marginally touching the point), porque os chineses s&
mais “econémicos” nas suas escolhas da quantidade de estratégias de recusa a fim de
restabelecer uma relagd® mais cort& entre os interlocutores, enquanto 0s norte-
americanos tendem a empregar diferentes estratégias de recusa e aténdo hesitam em dar
uma ligd a um colega se estiverem certos, porque enfatizam a resolug@® dos problemas

em questo.

Em terceiro lugar, os chineses s& menos propensos a recusar algo a um membro
da fam fia, enquanto no caso dos norte-americanos recusam menos aos amigos. Quando
0s chineses expressam recusa a um membro fora da fam fia, tendem a expressar que existe
uma for@ extr mseca imperiosa que os encaminha para esse ato, e recusam reclamando

fatores externos. Além disso, como Liao e Bresnahan argumentam, os chineses s&
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coletivamente orientados. Portanto, quando os chineses querem recusar algo, geralmente
n& ousam expressar opini@s positivas primeiro. T@n medo de que se expressarem
opinides positivas, entdo, sejam obrigados a aceitar. A expressao “l would like to...” ndo
€éuma express@® muito formulada para um ato de recusa pelos chineses, enquanto 0s
norte-americanos tendem a recusar iniciando com esta express&. Pelo contr&io, mais
americanos recusam declarando os seus princ pios individuais pela sua escolha de n&
oferecer ajuda, tais como “I’'m sorry. I don’t lend out my car.” ou “Sorry. I don’t want to

lend it to anyone.” (Liao & Bresnahan, 1996, p.720).

Por dtimo, Liao e Bresnahan fornecem uma lista de 24 estratégias de recusa
normalmente utilizadas em chin& (mandarim), como: 1) silécio, hesitagi, falta de
entusiasmo, 2) oferecer uma alternativa, 3) adiamento, 4) culpar um terceiro ou algo sobre
o qual n& tem controlo, 5) evitar, 6) desviar a aceitagg® sem dar detalhes, 7) desviar o
foco ou distragg® (mudar de assunto ou focar em outra questép), 8) aceitagi® geral com
desculpa, 9) dizer que o que €oferecido ou solicitado €inadequado, 10) n&v direto, 11)
desculpa ou explicag®, 12) queixar-se ou apelar aos sentimentos, 13) fundamentaGio,
14) piada, 15) criica (geralmente direcionada a uma caracter gtica do pedido ou do
pedinte), 16) sim condicionado, 17) questionar a justificagd do pedido, 18) ameag (uma
implicagg de consequéncias negativas para o pedido ou pedinte), 19) declarag® de
princ pio, 20) pedir desculpa, 21) n& externo, sim interno, 22) sim externo, n&b interno,

23) declaracG@ de filosofia, 24) troca de caligos.

As conclus@es de Liao e Bresnahan fornecem sugest&es valiosas para este estudo,
pois adotar-se-& algumas das suas 24 estratégias, com as revis@es necess&ias, para as

famulas seménticas a usar nos instrumentos de recolha de dados.

Nelson et al. (1998) examinam as semelhanaas e diferen@s nas recusas dos aabes
eg pcios e dos norte-americanos utilizando uma TCD (Tarefa de Conclus& do Discurso).
A TCD consiste em tré& pedidos, tré& convites, tré& ofertas, e tré& sugest&es. Cada situaGo
inclui uma recusa a uma pessoa de estatuto superior, uma de estatuto igual, e uma de
estatuto inferior. Tanto as recusas em &abe como em ingl& foram analisadas em termos
de 1) ordem e frequéncia das fGdmulas semanticas, 2) grau de explicitag®, 3) importancia

do estatuto do interlocutor e 4) tipo de raz&s dadas para justificar as recusas.

Os resultados sugerem que tanto os falantes nativos de &abe como os de ingl&

utilizam f&mulas seménticas semelhantes quando recusam, e muitas das f&mulas s&
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utilizadas com o mesmo grau de frequéicia. Os dois grupos tambén utilizam uma
guantidade semelhante de famulas diretas e indiretas, embora os eg pcios tenham
utilizado mais f&mulas diretas nas situag®s com interlocutores de estatuto igual do que
0s norte-americanos. Os dois grupos tambén apresentam igualmente raz&s semelhantes
nas suas recusas, utilizando raz&es espec Ficas e né espec ficas e fazendo frequentemente

refer@cia a compromissos semelhantes.

No entanto, no contexto de recusas a uma pessoa de estatuto inferior em que um
estudante sugere que um professor (i.e., 0 respondente) possa usar um estilo de ensino
diferente, existe uma diferen@ nas raz@es dadas entre os dois grupos. Os participantes
eg pcios s& mais propensos a referir-se asua posig como um professor e a criticar o
estudante, enquanto 0s norte-americanos expressam mais gratid& no in Tio ou no fim da
recusa, € s& mais propensos a explicar que dar aulas €a melhor forma de ensinar o
contetdo do curso. Nelson et al. explicam que as recusas eg Pcias nesta situagi refletem
o tipo de relac® de poder que existe entre professor e aluno na cultura eg pcia.

Alén disso, a ordem das fadmulas seménticas varia de acordo com as diferentes
situag®s. Para os pedidos da pessoa de estatuto superior e inferior, 0s participantes norte-
americanos come@m frequentemente a recusa com uma famula que suaviza a forG da
rejeigd, e depois declaram um motivo, que €consistente com 0s norte-americanos no
estudo de Beebe et al. (1990). Os eg pcios, em contraste, nos pedidos a pessoas de estatuto
desigual, come@m muitas vezes com uma razé e depois expressam uma forma de
mitigag®. Ao recusarem 0s convites da pessoa de estatuto superior e de inferior, 0s
eg Ppcios est& menos preocupados com a atenuagi do que 0s americanos a comegr com
uma f&mula de recusa direta seguida de uma raz&. Tambén s& menos propensos do
gue 0s americanos a comear a recusa com uma forma de mitigagd®. Uma outra diferen@
notével nas fdmulas de recusa €o uso mais frequente no grupo dos norte-americanos da

express& de gratida, especialmente na recusa de convites, ofertas e sugest&es.

O presente estudo adotar&o instrumento de TCD semelhante ao do estudo de
Nelson et al. As categorias para a andise dos dados da recusa tambén s& semelhantes,
excetuando o facto de a presente investigag® se concentrar apenas na frequénicia e na

ordem das f&mulas seménticas.

Wang Aihua (2001), uma estudiosa e professora chinesa de inglé&s, procede a uma
investigagd sobre diferentes express@s das famulas de recusa e diferentes estratégias
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empregadas pelos chineses e pelos americanos. As suas descobertas indicam que a
express& formulada de recusa €geralmente composta por tré& partes, o ato principal, o
ato assistencial e os modificadores. Por exemplo, “No, Nancy, I’'m very busy right now.”,
neste caso, “N0” € o ato principal, “Nancy”, “very”, “right now” sao modificadores ¢ a
frase “I’m very busy right now” funciona como um ato assistencial. Das tré& partes, o ato

principal ou o ato assistencial pode cumprir a funG@ de recusar sozinho.

Wang prop& 12 estrategias de recusa a funcionar como ato principal: 1) razGes
(e.g., Tenho um horaio muito ocupado esta semana), 2) arrependimento (e.g., Lamento
n& poder.), 3) alternativa (e.g., Vocé& podem ir abiblioteca onde deve existir o livro.),
4) dissuas do interlocutor (e.g., Emelhor desistir desse plano maluco.) 5) pedido para
pagar (e.g., S& 10 euros por hora), 6) evidécia de um aspeto negativo (e.g., Este trabalho
pode n& lhe servir.), 7) culpabilizagd® do interlocutor (e.g., Pedi emprestado o seu
computador na semana passada e recusou.), 8) crfiica do pedido ou do solicitador (e.g.,
N& émuito respons&vel.), 9) aceitagi como uma recusa (e.g., Se eu n& tivesse ido &
compras ontem anoite, eu teria certamente participado na sua festa.), 10) evitag (e.g.,
Vou agora ao dentista.), 11) uso de um princ pio (e.g., Ninguén deve fumar na sala de

reuni@s.), e 12) recurso asabedoria popular (e.g., Deus ajuda aqueles que se ajudam a si
préprios.).

O ato assistencial ¢ usado para suavizar a “dureza” da recusa, inclui 1)
agradecimento (e.g., Obrigado por me considerar para esta posiG®, mas...), 2) opini&
positiva (e.g., Euma boa ideia, mas...), 3) empatia (e.g., Sei que €o seu tempo de trabalho,

mas...), ou 4) pick-up (e.g., Dinheiro? Bem, n& 0 posso ajudar.).

Os modificadores sé& classificados em quatro tipos: 1) formas de tratamento
(tiulo/profiss&), 2) nome prcprio, 3) termo de afeto, ou 4) tiulo mais apelido (por
exemplo, Secretaio Li). Alén disso, Wang (2001) assinala que &mais educado utilizar
palavras mais formais e distantes, como ‘o nosso chefe’ em vez de ‘eu’, ‘qualquer um’
em vez de ‘tu’, e ‘aquilo’ em vez de ‘isto’. Por isso, a frase ‘o0 nosso chefe ndo pode fazer

1sso por ninguém’ soa mais educada do que ‘eu nao posso fazer isto por ti.

O estudo de Wang centra-se na andise estrutural do modo de recusa e nos seus
padrces de realizagg do discurso em termos de palavras, frases e padr&es de frases. No
entanto, parece muito limitado na recolha de dados lingu®ticos t& complexos e

inclusivos, porque a maioria dos sujeitos ¢ normalmente muito “econémica’” na forma de
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se exprimir. Alén disso, a universalidade destas descobertas precisa de ser mais

explorada em outras | mguas, para alén do ingl& e do chinés.

Em resumo, a recusa €um ato de fala que €ameador e complexo por natureza.
E conhecido como um ponto de conflito ou de mal-entendimento na comunicaG
transcultural. Os estudos analisados indicam que embora diferentes culturas possam
partilhar algumas estratégias de recusa semelhantes, a escolha do grau de explicitago, a
atenuaG e 0s motivos de recusa, podem variar entre diferentes culturas. Quando 0s
aprendentes de LE/L2 n& reconhecem as estrat&gias de recusa que s& espec ficas da
I ngua-alvo, e quando confiam unicamente nos conhecimentos pragm&icos da sua | ngua

materna para realizar a recusa na | ngua-alvo, €éprovavel que ocorram falhas pragm&icas.

O estudo de Féix-Brasdefer (2006) investiga as estrat&gias utilizadas por falantes
nativos monolingues (NS) de espanhol mexicano de uma comunidade no Mé&ico em
interag®s de recusa nas situag®s formais e informais. O seu estudo centra-se
principalmente em tré& aspetos de cortesia, 1) grau de formalidade; 2) sistemas de cortesia
e uso de estratégias; e 3) cortesia ¢ a nogdo de “face” no México. Participaram 20
estudantes universitaios mexicanos do sexo masculino em quatro interag@es de role-play
e cada participante interagiu com dois falantes nativos de espanhol, com um falante nativo
em situag®s formais e com um interlocutor diferente em situages informais. Os dados
de produca foram complementados por relatos verbais para examinar as perceg®s dos
falantes sobre os atos de recusa. O investigador conclui que os falantes mexicanos de
espanhol demonstram uma preferécia pelo envolvimento do grupo, dando respostas
indefinidas e justificag®s para as suas recusas. Em cada um dos contextos, os falantes
nativos de espanhol recorrem consistentemente a estratégias indiretas (e.g., dar uma
razdo/explicagdo, atenuacdo, o uso de “se” impessoal) para suavizar a natureza

ameaqadora dos seus atos de recusa.

2.3 Transferécia Pragm&tica

A investigag® em Pragmaica Interlingustica revela que, devido ao
conhecimento inadequado das normas socioculturais da |ngua-alvo, os atos de fala
produzidos pelos aprendentes de LE/L2 desviam-se frequentemente dos atos dos falantes
nativos da | mgua-alvo, e que, consequentemente, podem ocorrer falhas pragmdicas na
comunicagd® com os falantes nativos. Uma raz& para o comportamento ineficaz e

inapropriado dos discursos dos aprendentes da | ngua-alvo €a transferécia pragmdica.
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Esta €a questé de aquisic® de LE/L2 mais consistentemente estudada na Pragméica
Interlingu Btica, que investiga as formas como os aprendentes de LE/L2 selecionam e
realizam os seus atos de fala na I hgua-alvo. Contudo, hamuita controvésia na literatura
quanto asua definigg. Diferentes investigadores compreenderam a pragmdica e a

transfer&cia de formas diversas:

The transfer of pragmatic knowledge in communication of different cultural background.
(Zegarac & Pennington, 2000, p. 166)

The definition should indicate the relationship between the learner’s Native Language,
Target Language and Interlanguage, with the transfer anchored in the linguistic output of
learner’s Interlanguage, originating from his Native Language, but different from the
Target Language. (Liu, 1997, p. 16)

Pragmatic transfer as intercultural miscommunication that is often caused by learners’
appealing to their L1 socio-cultural norms and conventions in realizing speech acts in a
target language. (Takahashi, 1996, p. 189)

Pragmatic transfer refers to the influence exerted by learners’ pragmatic knowledge of
languages and cultures other than L2 on their comprehension, production and learning of
L2 pragmatic information. (Kasper, 1992, p. 207)

The transfer of social and cultural competence of target language in speech act and
discourse of target language. (Beebe et al., 1990, p. 56)

Transfer of conversational features or as discourse transfer. (Odlin, 1989, p.14)

(...) the shift which is produced when communicating with speakers of other languages
using his own native language rules. (Wolfson, 1989, p. 174)

The transfer of first language socio-cultural communicative competence in performing

second language speech acts. (Takahashi & Beebe, 1987, p. 134)

Todas estas interpretag®s refletem diferentes ideias sobre a transferécia
pragmdica, no entanto, adotar-se-apara este estudo a compreens& ou generalizagi de
Kasper. Esta €& definida por Kasper (1992) como a influécia exercida pelos
conhecimentos pragmé&icos dos aprendentes de | mguas e culturas diferentes da L2 na sua

compreens&p, produc e aprendizagem de informaGi pragmdica da L2.

2.3.1 Transfer&cia Lingu Btica

O conceito de transferécia lingu stica foi adaptado do processo psicol@yico
conhecido como a transferé@cia de aprendizagem ou transferécia de formacg (Selinker,
1969). O psicologo Osgood (1953, p. 520) definiu o conceito como “the effect of

preceding activity upon the learning of a given task”.
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No campo lingu Btico, a noG® de transferécia lingu stica foi invocada pela
primeira vez e associada & teorias behavioristas de aquisiGa® de | mguas nas dé&adas de
1950 e 1960. Lado (1957) introduziu a noG& de transferécia lingu stica afirmando que
“those elements (in the target language) that are similar to his native language will be
simple for him, and those elements (in the target language) that are different will be
difficult” (Lado, 1957, p. 2). Esta ideia gerou o desenvolvimento da teoria e metodologia
da Andise Contrastiva, que sugere que nos aspetos em que duas |Inguas fossem
diferentes, haveria uma transferécia negativa ou interferécia, uma vez que 0s
aprendentes teriam dificuldades, resultando na producG de erros, e que naquilo em que
duas I nguas fossem semelhantes, haveria uma transferécia positiva, considerando que a
aquisicgd seria facilitada, n& resultando na produG de erros. A base te&ica para a
Andise Contrastiva €a psicologia comportamental, que defende que a prépria I hgua €
um ato de fala e que o processo de aquisiG de | mguas €um processo de formaG de
atos que resulta de uma resposta a estmulos externos. Por conseguinte, o ambiente
externo €crfico para a aquisiG® de I mguas e sOatravés de quantidades de prdica de

exerc Tios éque os aprendentes podem dominar bem uma | mgua estrangeira.

Contudo, nos finais dos anos 1960 e 1970, a Hip&ese da Andise Contrastiva foi
desafiada por Chomsky que abriu um caminho bastante novo para a aquisigi de uma
segunda Imngua, nomeadamente pela proposta da Gramdica Generativa
Transformacional. Chomsky acreditava que as pessoas eram abengadas com um
dispositivo de aquisi¢ado linguistica (“Language Acquisition Device” ou LAD) e que a sua
capacidade lingu Etica se desenvolvia de forma mais natural do que como o resultado da
influéicia externa. Ou seja, a aquisiG de 1 mguas €éum processo de construGa interna
em vez de haver est mulos externos. O papel da L1 no processo de aquisiGd da LE/L2

foi subestimado.

Principalmente devido aposig® defendida por Chomsky sobre a natureza da
aquisigd, nos finais dos anos 1970 e 1980, a identificagg da transferécia lingu Btica
tornou-se numa abordagem cognitiva que iniciou uma nova era para a Aquisigo de
Segunda L mgua (ASL), provocando uma mudanaa radical de perspetiva (Bou-Franch,
1998).

Com base nas opiniGes tanto da influécia transcultural (e.g., Kaplan, 1966;
Ringbom, 1987) como do Behaviorismo (e.g., Ausubel, 1968; Sharwood-Smith, 1979),

Odlin (2003: 27) apresenta uma abordagem geral, defendendo que a transferécia €a
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influécia resultante das semelhangs e diferencs entre a | mgua-alvo e qualquer outra

I ngua que o aprendente tenha previamente adquirido.

Em resumo, as ideias sobre a importéncia e a funG® da transferécia evolu ram
nas Utimas decadas, seguindo novas reflex@s. Com a associag inicial a teorias de
aquisig® behavioristas, a transferécia foi considerada como um processo autom&ico
através do qual os aprendentes utilizavam formas da sua | mgua nativa na | hgua-alvo. Os
estudos subsequentes foram realizados no anbito do quadro cognitivo e revelaram que 0s
aprendentes, de facto, constroem e testam as hip&eses sobre a | ngua-alvo, uma vez que

estap ativamente envolvidos no processo de aquisiG.

Na investigagg de ASL, o conceito de transferécia tem sido associado ao papel
da I'mgua nativa na aquisig® de uma segunda Imngua, e tem sido referido como a
transferécia lingu Btica. A literatura sobre a transferécia lingu stica faz uma distinGo

entre a transfer&cia e a interferécia (Odlin, 1989).

Transfer is not simply interference. With or without any behaviorist connotations, the
notion of interference does seem applicable in the description of some aspects of second
language performance, such as phonetic inaccuracies that resemble sounds in the
learner’s native language. ... The term interference implies no more than what another
term, negative transfer, does, but there is an advantage in using the latter term since it can
be contrasted with positive transfer, which is the facilitating influence of cognate
vocabulary or any other similarities between the native and target language. (Odlin, 1989,
p. 26)

E dif il conseguir um consenso e propor uma definicd clara de transferécia
devido aos desacordos entre investigadores de ASL sobre o anbito da transfer&cia e
tambén devido aauséicia de qualquer princpio geral ou teoria de transferé&cia.
Kellerman e Sharwood Smith (1986) propuseram o uso do novo termo “influéncia
interlinguistica” (cross-linguistic influence) para incluir um tipo mais subtil de efeito da
I mgua nativa (e.g., evitar uma certa estrutura na | mgua nativa) e ser suficientemente
amplo para incluir a transferécia no sentido tradicional. Odlin (1989, p. 27) tambén
fornece uma definigd funcional de transferécia ao propor que “transfer is the influence
resulting from similarities and differences between the target language and any other

language that has been previously (and perhaps imperfectly) acquired”.
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Contudo, Odlin reconhece a imprecis&® de termos como “influéncia” ou
“adquirida” utilizados na defini¢do, ¢ admite a dificuldade de obter uma defini¢ao

totalmente adequada de transferéncia.

2.3.2 Transferé&cia Pragmd&ica Positiva vs. Negativa

Kasper (1992) identifica dois tipos de transferécia pragmdica correspondente &
transferécia lingu stica: transferécia pragméica positiva e transferécia pragmédica
negativa, dependendo das semelhangs e diferen@s entre o conhecimento pragméico
entre L1 e L2. E provével que a transferécia positiva ocorra quando as | mguas ja
adquiridas e a Imgua-alvo partilham caracter ticas sociopragmdicas ou
pragmalingu Bticas semelhantes e o0s aprendentes adotam essas caracter Bticas
adequadamente. Por conseguinte, em geral, a transfer@cia pragmdica positiva resulta
num desempenho dos aprendentes na LE/L2 que €consistente com o desempenho dos

falantes nativos.

No entanto, deve notar-se que a transferé@cia positiva pode nem sempre conduzir
a comunica@®s bem-sucedidas. Zegarac e Pennington (2000) referem que, se o
enunciado do aprendente de L2 a um determinado ato de fala for culturalmente adequada,
mas a sua competécia pragméica global em L2 for evidentemente deficiente em muitos
outros aspetos, 0 seu comportamento comunicativo adequado pode ser inesperado e visto

como um “object of amusement” pelos falantes nativos.

A transferé@cia negativa, por outro lado, tem recebido mais atenG® do que a
transfer@cia positiva, uma vez que pode levar afalha comunicativa. Por exemplo, Baba
(2010) estuda as queixas indiretas dos aprendentes japoneses de ingl&, e uma das
principais conclusGs de Baba €que a transfer&cia pragmalingu stica negativa, com o
uso de estruturas passivas adversativas e deslocagd da L1, ocorre quando os aprendentes
japoneses utilizam ‘hedges’!? e palavras agressivas. Além disso, quanto atransferécia
sociopragmdica negativa, Yu (2011) investiga 0 comportamento pragm&ico
interlingu stico dos aprendentes chineses de ingl& americano, com foco no ato de fala de
oferecer elogios. Yu descobre que, em comparagd® com falantes nativos de inglé&
americano, os aprendentes chineses est& muito menos inclinados a oferecer elogios. Yu

salienta que isto se deve principalmente ao facto de, ao contr&io da sociedade americana,

19 De acordo com Lakoff (1972, p. 195), hedges referem-se a “words whose job is to make things fuzzier
or less fuzzy”.
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a sociedade chinesa tender a utilizar os elogios como uma express& de admiragd e n&

como uma oferta de solidariedade.

2.3.3 Transferé&cia Pragmalingu stica vs. Transfer@cia Sociopragmdica

Kasper (1992) instituiu uma distinG entre dois tipos de transferécia pragmdica,
i.e., a transferé@cia pragmalingu Etica e a transferé@icia sociopragmdica, baseando-se nas
teorias de Leech (1983) e de Thomas (1983). De acordo com Kasper, a transferécia
pragmalingu stica ocorre quando os aprendentes de L2 utilizam os equivalentes em L2
das formas sint&icas ou seméanticas de L1 para realizar um determinado ato de fala em
L2. Como resultado, a for@ ilocut&ia ou o valor de cortesia do ato de fala pode ser

semelhante ou diferente da norma de L2. Ou, nas palavras de Kasper,

(...) ‘pragmaliguistic transfer’ shall designate the process whereby the illocutionary force
or politeness value assigned to particular linguistic material in L1 influences learners’

perception and production of form-function mappings in L2. (Kasper, 1992, p. 209)

A transferé@cia sociopragmdica, por outro lado, ocorre quando os aprendentes de
L2 copiam o seu conhecimento social espec fico da cultura de L1 (e.g., perceGd da
dist&ncia social, poder social e grau de imposiG®) de um determinado ato de fala ao

realizarem-no em L2.

Tanto a transferécia sociopragmd&ica como a pragmalingustica foram
identificadas nos estudos de Pragméica Interlingu §tica. Por um lado, verificou-se que a
transferécia pragmalingu stica influencia a utilizagg de conveng@®s de meios e formas
pelos aprendentes, afetando a for@ ilocut&ia e as estratégias de cortesia na | ngua-alvo
(e.g., Beebe et al., 1990; Bergman & Kasper, 1993; Blum-Kulka, 1982; Maeshiba et al.,
1996; Trosborg, 1987). Por outro, verificou-se que a transfer&cia sociopragméica
influencia a avaliagg contextual dos aprendentes quanto dadequacgd de um determinado
ato de fala ou de um estilo de comunicag@ global (e.g., Beebe et al., 1990; Cohen &
Olshtain, 1981; Olshtain & Cohen, 1989). Quando os aprendentes de LE/L2 tentam
transmitir o significado pretendido atraves de um ato de fala da | ngua-alvo, sé& propensos

a ambos os tipos de transferécia pragmdica.

Apesar da distinGg, Kasper (1992) salienta que os dois tipos de transferécia

pragmdica est& estreitamente inter-relacionados, especialmente no caso dos atos de fala
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indiretos, e podem funcionar no comportamento comunicativo dos aprendentes ao mesmo

tempo.

The distinction becomes fuzzy when in the case of indirectness, where one illocution is
carried out by means of another one. The decision whether or not to apologize, for
example, is a sociopragmatic one, and so is the decision whether or not to provide an
account for the offence. However if the account is seen as a semantic formula in the
speech act set of apologizing, i.e., an act which ‘function as’ an apology, it involves a

pragmalinguistic choice (form-force mapping). (Kasper, 1992, p. 210)

Ou seja, ao determinar se €aceitével realizar um ato de fala numa dada situaG,
um aprendente pode ser sujeito a uma transfer@cia sociopragmdica, e ao selecionar as
famulas seménticas da | mgua-alvo apropriadas para realizar o ato de fala, o aprendente
pode ser sujeito a uma transferécia pragmalingu Btica. O presente estudo considerara
tanto a transfer@cia pragmd&ica positiva como negativa, a transferécia

pragmalingu Etica e a transferé&cia sociopragmdica.

Alén das transfer@cias pragmdicas mencionadas acima, a generalizaGd
excessiva (overgeneralization) pragmdica tambén merece mais atenGd no
ensino/aprendizagem de LE/L2. Selinker (1972) considera a sobregeneralizaggb um
processo central no desenvolvimento do conhecimento interlingu Btico. A
sobregeneralizagg® pragmdica envolve a aplicag® de fung®s ou formas familiares a

novos contextos em que essas fun@®es ou formas n& se deveriam aplicar.

A generalizag® excessiva, como uma estrat&ia pragmdica, pode levar 0s
aprendentes de LE/L2 a selecionar formas e fung®s que sé& altamente automatizadas e
facilmente produzidas quando comunicam com falantes nativos. Como resultado, uma
forma mais simples pode ser demasiado generalizada para casos em que uma forma mais
complicada émais adequada. Alén disso, para aumentar a sua confiang, os aprendentes
podem preferir formas expl Titas em vez de impl Titas, generalizando assim o uso de
formas expl Titas. Por exemplo, na sua investigag® dos atos ameacadores da face dos
aprendentes japoneses de inglé&, Beebe e Takahashi (1989) mencionam que 0s
esteredipos s& um tipo de generalizag® excessiva, mas nem sempre s& completamente
falsos. Por seu lado, Hassall (1997) observa que os aprendentes utilizam excessivamente
a expressao com “want” e subutilizam imperativos elididos em pedidos, devido a

incerteza da L2.

-76 -



2.3.4 Universalidade Pragmdica

Apesar de vaios estudos terem demonstrado que a pragmdica interlingu stica
pode ser influenciada por va&ios fatores como transferécia da L1, competécia
pragmdica, sobregeneralizag® pragmdica, outros investigadores (e.g., Searle, 1969;
Fraser & Nolen, 1981; Blum-Kulka, 1991) defendem que os aprendentes de LE/L2
continuam a ter pleno acesso ao conhecimento pragmdico da L2 devido auniversalidade
pragmd&ica. Por exemplo, de acordo com Blum-Kulka, existe um conhecimento
pragmdico geral que permite aos aprendentes atingir objetivos comunicativos numa

| ngua-alvo.

Basic notions associated with the use of language in context, such as the ability to infer
communicative intentions from indirect utterances, the ability to realize speech acts in
non-explicit ways and a general sensitivity to contextual constraints in the choice of
modes of performance are part of this general pragmatic knowledge (GP). (Blum-Kulka,
1991, p. 255)

Por isso, devido a existé@cia dos conhecimentos pragmdicos gerais, 0S
aprendentes de vaios contextos lingu Bticos e culturais t&m acesso & mesmas estrat&gias

para realizar atos de fala tal como os falantes nativos.

Searle (1969) defende a universalidade pragmd&ica no que diz respeito & regras
que regulam a realizag® dos atos de fala. Salienta que, uma vez que as estrat&ias
utilizadas em cada | mgua para realizar atos de fala indiretos se baseiam em condi@®s de
felicidade universais, essas estratégias também devem ser universais. Alén disso, a
sensibilidade dos aprendentes a fatores externos, como o0 estatuto relativo dos
interlocutores, e a fatores internos, como o grau de imposiG, parece ser universal (House
& Kasper, 1987).

2.3.5 Teoria da AcomodaG de Giles

A teoria da acomodacgd revela-se importante para explicar a intenG dos
aprendentes de Imguas estrangeiras de selecionar estraté&yias pragmdicas espec ficas
quando realizam um ato de fala espec fico. Cada pessoa tem consciéncia de que o0 seu
estilo de discurso muda, dependendo de um vasto leque de varidveis, tais como o
contexto, o tépico do discurso, a pessoa com quem estaa interagir, o objetivo da interag,

etc. Por outras palavras, as pessoas adaptam-se aos outros, ajustando o seu
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comportamento comunicacional aos papés que lhes s& atribu @os num determinado
contexto, de modo a serem adequadas.

A teoria da acomodac de Giles (1979) procura explicar como o grupo social de
um aprendiz influencia o curso da aquisigg de uma LE. Giles desenvolveu a noGo de

acomodaGi no comportamento lingu Btico.

(...) accommodation is to be seen as a multiply-organized and contextually complex set
of alternatives, regularly available to communicators in face-to-face talk. It can function
to index and achieve solidarity with or discussion from a conversational partner,

reciprocally and dynamically. (Giles & Coupland, 1991, pp. 60-61)

Para Giles, a ideia-chave ¢ a da “acomodacéo social”, que sugere que quando as
pessoas interagem umas com as outras tentam tornar o seu discurso semelhante ao do seu
interlocutor, a fim de real@r a coeséb social (um processo de convergéicia), ou torn&lo
diferente, a fim de real@r a sua disting® social (um processo de divergénicia). Por
exemplo, um jovem empregado que deseja um aumento de sal&io ou uma promoGa pode
tentar ajustar o seu discurso para se alinhar com o do seu patré, utilizando uma
linguagem formal, para demonstrar respeito ou deferécia. Por outro lado, o patr& pode
adotar uma linguagem mais simples ou informal ao interagir com 0s seus empregados,
buscando aprovag® ou criando um ambiente mais pré&imo. No entanto, em certas
situag®s, o locutor pode optar por n& adaptar seu discurso, ou atémesmo adotar um
discurso deliberadamente diferente, para mostrar a sua lealdade ao seu préprio grupo e se
distanciar do grupo do interlocutor.

Poder Bmos dizer que a teoria da acomodaG® nos ajuda a compreender por que €
que os indiv duos se expressam dessas formas, explicando a forma como interpretam os
seus prdprios pap@s e os dos seus interlocutores, bem como os procedimentos a que
recorrem para agir de forma significativa. Este fendmeno serve de base ao relat&io verbal
relativo aatitude dos aprendentes na enunciag®, ou seja, 0s aprendentes variam no seu
estilo de falar, pelo que, por vezes, optam por agir de acordo com 0s seus esteredipos de
falantes nativos e, outras vezes, enfatizam o seu estatuto de aprendentes. Alén disso, esta
teoria pode servir como um dos fatores explicativos que influenciam o ato de fala dos
aprendentes. Ou seja, a transferécia pragmdaica dos aprendentes chineses da | ngua
materna (chin&) para a Imngua-alvo (portugués) pode refletir a “convergéncia

psicologica” e a explicagdo das razdes subjacentes a transferéncia pragmatica,
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nomeadamente, a perceG dos aprendentes sobre 0 uso do ato de fala — perceG® das
semelhan@s entre a sua cultura materna e a da | ngua-alvo — e o processo psicolingu Btico
de sobregeneralizag, simplificagd® ou redug® do novo conhecimento sociolingu Etico.
Assiste-se, por isso, a uma tentativa de convergéncia para uma norma estereotipada de
comportamento dos falantes nativos, mas ultrapassam a marca, divergindo assim. A teoria
da acomodaG® de Giles €adotada nesta investigagi® para explicar por que raz& o0s
aprendentes de n wel lingu Btico mesmo avancgdo ainda mostram inCmeras transferécias

pragma&iicas no seu desempenho de atos de fala na | hgua-alvo.

2.3.6 Estudos sobre a Transferécia Pragmé&ica nos Atos de Recusa

Os estudos sobre a transfer@cia pragmdica nos atos de recusa em LE/L2 que
foram revisados nesta secG® referem que os aprendentes transferem o0s seus
conhecimentos pragmdicos da Ingua materna para as recusas na |mngua-alvo. Por
exemplo, verifica-se que os aprendentes de LE/L2, quando recusam na |mgua-alvo,
variam a sua escolha de estratégias de recusa e o n vel direto (directness) de acordo com
os diferentes estatutos dos interlocutores, tal como fariam quando recusavam na sua
I ngua materna. Os aprendentes de LE/L2 transferem estratégias espec ficas da | hgua
materna para os atos de recusa na | mgua-alvo. N& utilizam as estratégias de recusa
preferidas pelos falantes nativos da | mgua-alvo, porque a sua | hgua materna n& disp&

dessa estratégia espec Fica.

Beebe et al. (1990) comparam os atos de recusa de 20 aprendentes japoneses de
ingl& com as de 20 falantes nativos de japon& e com as de 20 falantes nativos de inglé&s.
Todos os participantes preencheram uma tarefa de conclusé de discurso (TCD), que
consistia em quatro tipos de situags (i.e., pedidos, convites, ofertas e sugest&s) em que
eram solicitadas recusas. Estas situag®s também variavam consoante o estatuto do
interlocutor em relag® ao locutor, ou seja, igual, superior ou inferior. Ao analisar 0s seus
dados de recusa, os autores desenvolvem uma taxonomia para classificar as recusas
utilizadas por falantes nativos de ingl&. Com base nesta taxonomia, conseguem mostrar
que os atos de recusa individuais consistiam em diferentes sele@®s destas fG&mulas
semanticas, de acordo com o estatuto e as relag®s de poder existentes entre um locutor e
um interlocutor. A andise das recusas dos falantes nativos de japon& e dos falantes
nativos de inglé& tem tré& elementos em consideraGd: a ordem, a frequéncia e o contetdo

das fdmulas seméanticas individuais. Embora os dois grupos japoneses (0 grupo dos
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aprendentes japoneses de inglé&s e o dos falantes nativos de japon&) empreguem a mesma
gama de fGmulas semanticas que os falantes nativos de inglé&s, diferem na ordem em que
as vaias fdmulas eram usadas. Por exemplo, os falantes nativos de inglé&s, ao recusarem
pedidos de pessoas de estatuto superior e inferior, come@m frequentemente por exprimir
um sentimento ou opini& positiva, depois lamentam-se e terminam o seu ato de recusa
com uma raz&. E ao recusar um pedido de uma pessoa de estatuto igual, os falantes
nativos de ingl& come@m normalmente com uma expressé@ de lamento e depois
explicitam uma raz& para 0 ato de recusa. Em contrapartida, os dois grupos japoneses
parecem mais diretos quando se dirigem a uma pessoa de estatuto inferior. Alén disso,
qguando ocupam um estatuto superior ao do interlocutor, os dois grupos japoneses omitem
0 pedido de desculpas ou o arrependimento nos seus atos de recusa. No caso do ato de
recusa aos convites, quando os dois grupos japoneses de estatuto superior recusam um
convite de alguén de estatuto inferior, omitem geralmente express&s de desculpas ou de
arrependimento, de uma forma semelhante arecusa de pedidos. E ao recusarem convites
a pessoas de estatuto superior, 0s dois grupos japoneses parecem mais educados,
utilizando mais estratégias de atenuaG® (e.g., declarag® de opini& positiva e empatia)
do que quando se dirigem a pessoas de estatuto inferior. Por outro lado, os falantes nativos
de ingl& utilizam estraté&yias semelhantes para recusar todos os convites, comegndo
frequentemente por um adjunto (e.g., “well” e “I’d love to go”) seguido de uma expressao
de arrependimento (e.g., “I’m sorry”) e de uma desculpa em todas as situagdes de estatuto.
Nos seus atos de recusa a um amigo, os falantes nativos de ingl& também tendem a
acrescentar “thank you” no final. No que respeita &andise das raz&es que cada grupo
utiliza para recusar, os autores também encontram diferencs entre os falantes nativos de
ingl& e os dois grupos japoneses. Os falantes nativos de ingl& preferem desculpas mais
espec Ficas, enquanto os dois grupos japoneses utilizam desculpas extremamente vagas
(e.g., “l have an important appointment”). Além disso, 0 enunciado dos dois grupos

japoneses tendem a ter um tom mais formal do que o dos falantes nativos de inglé&s.

Noutro estudo sobre a transferé@cia pragmédica entre o ingl& americano e 0
japonés, Ikoma e Shimura (1994) investigam os atos de recusa por parte de aprendentes
americanos de japoné& e examinam a evidécia da transfer&cia pragméiica do ingl & para
0 japoné& em termos da ordem, frequéncia e contelto das f&rmulas semanticas, utilizando
a TCD de Beebe et al. (1990). Os seus sujeitos incluem 10 falantes nativos de inglé&, 10
aprendentes americanos avan@dos de japoné& que estavam inscritos em aulas de japon&

no Havai e 10 falantes nativos de japonés. Os resultados indicam que existe evidéicia da

-80-



transferécia pragmdica no contetdo e na frequénicia das famulas semanticas. Alén
disso, algumas das previs@s que Beebe et al. mencionam sobre as diferencs entre 0s
dois grupos de japoneses e os falantes nativos de ingl& foram confirmadas, enquanto

outras previs@es n& foram.

No que respeita &ordem das fadmulas seméaaticas, n& parece existir evidécia de
transferécia pragmdica nos dados dos aprendentes. Ikoma e Shimura atribuem este facto
ao pequeno nuUmero dos sujeitos em cada grupo, 0 que n& permite que surja uma
tendécia geral na ordem das fGmulas seméanticas, ou nas suas palavras (lkoma &
Shimura, 1994, p. 12), “there may not actually exist such an overall ‘trend’ in the order
of semantic formulae in refusals”. Questionam também a noGa de Beebe et al. (1990) de
“ordem tipica” (typical order), uma vez que n& fornecem explicitamente o crit&io de
“tipico” e as suas conclusdes ndo se baseiam em qualquer andise quantitativa. No entanto,
Ikoma e Shimura relatam algumas evidéncias da transfer@cia pragmdica por parte dos
aprendentes americanos de japon&s na frequéncia e no contetdo das fGmulas seméanticas
utilizadas nos atos de recusas. Foram discutidos dois casos notaveis da transferécia que
podem causar falhas pragmaticas. O primeiro ¢ o uso da expressdo “Kekko-desu”, que
pode ser traduzida como “No, thank you”, embora o seu uso seja diferente da expressao
equivalente em ingl&. A expressao “Kekko-desu” é normalmente utilizada para recusar
uma oferta feita por uma pessoa de estatuto superior ou por uma pessoa desconhecida, e
éfrequentemente seguida de uma desculpa. Os aprendentes americanos de japoné&, no
entanto, usam esta expressa& nos seus atos de recusa a uma pessoa de estatuto igual sem
dar quaisquer desculpas, o que fez com que as suas recusas parecem demasiado formais
e abruptas. O segundo caso da transferécia a que pode levar afalha pragmd&ica €0 uso
de recusas diretas. Os aprendentes americanos de japoné& recusam de uma forma mais
direta do que os falantes nativos de japonés, utilizando expressdes como “l can’t”. Os
falantes nativos de japoné&, normalmente, evitam 0 uso de tais expressés negativas
diretas. Assim, as suas frases no TCD s& frequentemente incompletas, o que faz com

que aS suas recusas parecam menos diretas.

O estudo deles confirma a descoberta de Beebe et al. sobre a sensibilidade ao
estatuto dos falantes nativos de japoné&s. Beebe et al. sugeriram que 0s japoneses no seu
estudo estavam mais inclinados a dar enunciados diferentes a pessoas de estatuto superior
e inferior, mas que os americanos pareciam reagir de uma forma semelhante a desiguais

de estatuto de ambos os tipos, mas davam enunciados diferentes a uma pessoa de estatuto
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igual. Em japoné&s, existem geralmente dois estilos de discurso: o estilo formal/distal e o
estilo informal/indireto. No estudo de Ikoma e Shimura, os falantes nativos de japon&
parecem usar o estilo formal/distal apenas no discurso para um interlocutor de estatuto
superior, mas os aprendentes americanos de japon& usam o estilo formal/distal de
discurso n& sOpara uma pessoa de estatuto superior, mas tambén para uma pessoa de

estatuto inferior devido atransferécia pragmédica da sua | hgua materna.

No entanto, ao contr&io de Beebe et al (1990), que concluem que 0s americanos
s& mais espec Ficos na apresentacg® de desculpas do que os falantes nativos de japoné&
e 0s aprendentes japoneses de inglé&, no estudo de Ikoma e Shimura (1994) n& parece
haver diferengs dvias no conteldo das desculpas apresentadas pelos todos tré grupos.
Alén disso, Beebe et al. também afirmam que o uso de declarag®s de princ pios e
filosofia e 0 uso de vocabul&io formal s&@ menos frequentes nos dados americanos, 0
que faz com que os enunciados americanos em geral parecem menos formais do que as
dos falantes nativos de japoné&. No estudo de Ikoma e Shimura, parece haver poucas
diferencas entre os americanos e 0s japoneses na utilizag destas fGmulas, e os falantes
nativos de japoné& n& respondem com mais palavras “formais” do que os falantes nativos

de ingl&.

Stevens (1993) utiliza uma TCD para investigar os tipos de estratégias de recusa
utilizadas por 21 falantes nativos de &abe, 47 aprendentes &abes de ingl& e 23 falantes
nativos de ingl& nas vaias situag®s e contextos. A sua TCD €& composta por 15
situag®s: 8 pedidos e 7 ofertas/convites. No entanto, n& investigou nem o papel do
estatuto nem a ordem das f&mulas envolvidas nos atos de recusa dos sujeitos. Também
n& analisou os tipos de razGes apresentadas para a recusa. As conclus@s de Stevens,
semelhantes & de Beebe et al. (1990), indicam que as recusas envolvem mutiplas
f&mulas seméanticas e que os interlocutores dos tré& grupos utilizam va&ias estratégias de
atenuag®. Stevens refere que as diferengs entre as duas | mguas podem levar a falhas
pragmdicas quando os aprendentes &abes de inglé&s transferem as estratégias de recusa
da I mgua materna, que podem ser inadequadas para a realizag® de recusas na | ngua-
alvo. Por exemplo, enquanto a maioria dos falantes nativos de ingl& utiliza uma estratégia
de suavizag® (e.g., “I’m afraid I can’t” e “I really don’t know”) nos seus atos de recusa,
tanto os falantes nativos de &abe como os aprendentes &abes de ingl& raramente a
utilizam. A falta desta estratéyia na recusa deles pode levar a falhas pragmdicas na

comunicag com falantes nativos de ingl&. Por vezes, tanto os falantes nativos de &abe
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como os aprendentes &abes de ingl& utilizam estratégias que n& s& utilizadas pelos
falantes nativos de ingl&. Por exemplo, na situaGd® em que um amigo tenta pagar a sua
metade do custo dos bilhetes de cinema, os dois grupos &abes e 0os americanos utilizam
estratégias de recusa diferentes, porque tém atitudes contrastantes em relagdo a “going
Dutch treat” nas duas culturas. A estratéyia de repreens& (e.g., “Don’t make me mad,;
keep your money with you”, “You dummy! You are American, aren’t you?”) ¢
frequentemente utilizada nos atos de recusa dos dois grupos &abes, uma vez que n& &
normal utilizar “Dutch treat” na sociedade arabe, ao passo que esta estratégia nunca
ocorre nos dados dos falantes nativos de ingl&. No entanto, a andise de Stevens também
revela que os falantes nativos de &abe e de ingl& utilizam muitas das mesmas f&mulas
(e.g., explicag®s, estratéias n&@ comprometedoras, aceitag®s parciais e mentiras
brancas, etc.). Devido & semelhangs entre as estrategias utilizadas em ingl& e em &abe,
Stevens sugere que o0s aprendentes &abes de ingl& n& precisam de aprender
explicitamente estratégias de recusa, uma vez que pode haver uma boa dose da
transferécia pragmdica positiva do &abe para o inglé. Por outro lado, considera que 0s
aprendentes &abes de inglé& precisam de aprender as formas lingu sticas espec ficas em
ingl& necess&ias para transmitir essas estratégias, de modo a recusar eficazmente sem

ofender o interlocutor.

F&ix-Brasdefer (2003) investiga 0 uso de estratégias de cortesia ao recusar um
convite por falantes nativos de espanhol, falantes nativos de ingl& e aprendentes
americanos avan@dos de espanhol. Os sujeitos foram divididos em tré& grupos com dez
participantes em cada grupo. Os dados foram recolhidos através de um role-play. Os
resultados mostram que os falantes nativos americanos agem mais diretamente em
comparag® com os falantes nativos espanh@s, enquanto os aprendentes americanos de
espanhol se situam entre os dois grupos. F&ix-Brasdefer verifica que a preferécia dos
sujeitos por estratégias diretas € determinada pelo estatuto social da situag®. S&
detetadas transferéncias positivas e negativas entre os aprendentes, o que indica que 0s
aprendentes avan@dos n& possuem conhecimento sociocultural suficiente da L2 quando

recusam um convite.

2.3.7 Estudos sobre a Relagg entre Proficiécia de LE/L2 e Transferécia

Pragmédica

No dom mio da Pragmédica Interlingu Btica, hapoucos estudos que investiguem

explicitamente a relag® entre a proficiécia dos aprendentes e a transferécia pragmédica
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e, alén disso, os resultados tén sido por vezes controversos (Takahashi, 1996). Takahashi
e Beebe (1987) propuseram a hipdese da correlagg® positiva, segundo a qual a
transfer@cia pragm&ica aumenta com a proficiécia na L2. Apesar de existirem estudos
que apoiam este ponto de vista, vaios investigadores testam a hip&ese da correlaGo
positiva e encontram provas para o ponto de vista contr&io de que a transferé&cia
pragmdica diminui com a proficiécia. Por conseguinte, esta secG®d analisa a
investigagg sobre a relagd entre proficiécia e transferécia pragmdica na literatura
sobre pragmdica interlingu Etica.

Com base no seu estudo sobre os atos de recusa dos aprendentes japoneses de
ingl& com diferentes n weis de proficiécia, Takahashi e Beebe (1987) argumentam que,
uma vez que os aprendentes mais proficientes t&n um controlo adequado sobre a | hgua-
alvo para exprimir sentimentos naturalmente expressos pela sua | mgua materna a n vel
pragmaico, € mais provavel que transfiram as normas socioculturais da sua |mngua
materna para as expressés da | mgua-alvo do que os aprendentes menos proficientes.
Estes dtimos s& impedidos de transferir a pragmdica complexa da | hgua materna

devido ao seu conhecimento limitado da | mgua-alvo.

Quanto aos sujeitos de ingl& como segunda | ngua, a ordem e a frequéncia das
famulas seménticas confirmam fracamente a sua hip&ese de correlagg positiva. Em
termos de ordem, os aprendentes com maior profici&cia mostram duas inst&cias de
transferé@cia pragmdica, enquanto os aprendentes com menor profici@cia mostram
apenas uma insténcia. Em termos de frequéncia, os aprendentes com maior proficiéncia,
mais uma vez, mostram mais evidécias de transfer@cia pragmdica, na medida em que,
tal como os falantes nativos de japon&s, usam fGmulas diretas com menos frequéncia do
que os falantes nativos de inglé&. Por outro lado, os aprendentes com menor proficiécia
usam f&mulas diretas ainda mais frequentemente do que os falantes nativos de inglé&s,

desviando-se tanto das normas da | ngua materna como da | mgua-alvo.

No entanto, Takahashi e Beebe argumentam que o contetto ou o tom das recusas
dos aprendentes fornecem provas mais convincentes da sua hipdese. Por exemplo, os
aprendentes com um nwel de proficiécia mais elevado parecem ter uma gama mais
ampla de express@s do que os aprendentes com um n vel de proficiécia mais baixo, e
ter mais flexibilidade para ajustar o seu n el direto de acordo com diferentes situages
do que os aprendentes com um n vel de proficiécia mais baixo. Por outro lado, 0s sujeitos

com menor proficiécia utilizam mais frequentemente expressces diretas e menos formais
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da I mgua-alvo nos seus atos de recusa, porque 0s aprendentes se encontram numa fase de
desenvolvimento em que se utilizam express@s mais simples e tambén mais diretas.
Alén disso, as recusas dos aprendentes com um nwel de profici@cia mais elevado
contén frequentemente uma variedade de intensificadores (e.g., “really”, “awfully”,
“terribly”, “truly”, “deeply” e “extremely”), especialmente quando falam com um
interlocutor de estatuto superior, o que reflete o seu desejo de suavizar o n vel direto das
recusas. Assim, o facto de haver vaias expressGes dispon veis na | hgua-alvo permite que
os aprendentes com um n el de proficiécia mais elevado transfiram as normas japonesas
de evitar express@s diretas e de falar da forma mais educada e formal posswel,
especialmente quando falam com um interlocutor de estatuto superior. Embora este
estudo n& tenha demonstrado claramente o efeito de proficiéicia previsto, foi o primeiro
estudo a investigar explicitamente os efeitos de diferentes n weis de proficiécia em L2

na ocorrécia de transferécia pragméica.

Blum-Kulka (1982) examina as estratéias de pedido em hebraico por parte de
aprendentes canadianos (falantes nativos de ingl&) de hebraico, utilizando uma TCD. Os
resultados mostram que as normas sociais da I mgua materna foram transferidas para a
I ngua-alvo, na medida em que os aprendentes tendem a escolher uma forma de pedido
menos direto do que a normalmente utilizada pelos falantes nativos de hebraico. No
entanto, Blum-Kulka indica que os aprendentes n& transferem as estratégias de pedido
indireto do ingl& para o hebraico tanto quanto seria de esperar, porque n& tén o
conhecimento complexo da I hgua-alvo necess&io para implementar o grau indireto
(indiretness). Com este conhecimento limitado da | ngua-alvo, o aprendente pode ter
confiado numa estratégia de simplificagd® na | ngua-alvo, sendo incapaz de mapear a sua
estratéyia pragmdica da | mgua materna para a forma-alvo. A escolha dos aprendentes
numa estratéyia de simplificagg devido asua falta de conhecimento da L2 tambén foi
indicada por Beebe e Takahashi (1987).

Olshtain e Cohen (1989) também atribuem o insucesso da transferécia das
estratégias do pedido de desculpa e dos dispositivos modificadores da | mgua materna para
a I mgua-alvo pelos seus aprendentes hebraicos de ingl& afalta de conhecimentos da

| ngua-alvo. De acordo com eles,

...it often happens that nonnative speakers are aware of the sociolinguistic need to

apologize, yet because their linguistic competence is limited, they use erroneous language
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forms and produce speech acts that sound deviant or even create communication failure.
(Olshtain & Cohen, 1989, p. 62)

No entanto, uma vez que nem Blum-Kulka (1982) nem Olshtain e Cohen (1989)
investigam o comportamento dos seus aprendentes em diferentes n veis de proficiéicia,

n& podem fornecer provas conclusivas para a hip&ese da correlaGg positiva.

Trosborg (1987) usa o role-play para comparar as desculpas de 12 falantes nativos
de inglé&s, 12 falantes nativos de dinamarqué e 12 aprendentes dinamarqueses de ingl&
em cada um dos tré& nweis (intermélio, avando inferior e avando superior). Os
aprendentes dinamarqueses estavam a estudar a | mgua inglesa na Dinamarca. Trosborg
n& encontra o efeito de proficiécia aparente na transferécia pragméica em termos de
frequéncias de estratégias de apologia utilizadas pelos tré& nweis de aprendentes em
comparag® com as dos falantes nativos dinamarqueses e as dos falantes nativos ingleses.
No entanto, Trosborg apresenta resultados semelhantes aos de Blum-Kulka (1982),
Olshtain e Cohen (1989) e Takahashi e Beebe (1987), na medida em que a falta de
conhecimentos complexos da Imngua-alvo pode ter impedido os aprendentes
dinamarqueses de ingl& de transferir certas estratéias de pedido de desculpa, que s&

frequentemente utilizadas pelos falantes nativos dinamarqueses.

Existem tambén os estudos mostram que os aprendentes de LE/L2 muitas vezes
n& conseguem transmitir eficazmente os significados pretendidos através das formas da
I ngua-alvo devido asua proficiéncia lingu stica limitada de LE/L2. Por exemplo, em
comparag® com os falantes nativos de ingl&, os aprendentes &abes de ingl& com
proficiécia limitada tendem a apresentar uma menor variedade de estratégias de cortesia
na I mgua-alvo (e.g., saudacgi, indiretividade e hedges) nos seus pedidos em ingl&
(Scarcella & Brunk, 1981). Os aprendentes espanhd@s de ingl& tambén usam menos
pistas consecutivas de “back channel” quando conversam na lingua-alvo do que quando
conversam na sua | mgua materna, uma vez que podem ainda n&p ter aprendido a fazer

“back channel” na lingua-alvo (Scarcella, 1983).

Cohen e Olshtain (1981) indicam que os aprendentes hebreus de ingl& t&n menos
probabilidades de utilizar certas fGmulas semanticas, como a oferta de reparaGd e o
reconhecimento de responsabilidade, quando apresentam desculpas na | ngua-alvo do que
quando as apresentam na | mgua materna, porque os aprendentes n& sé&b suficientemente

proficientes na Imgua-alvo para produzir as fGmulas seméanticas adequadas. Estes
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resultados implicam, portanto, que mesmo que os aprendentes de L2 querem transferir o
seu conhecimento pragmdico da | hgua materna, n& o conseguem fazer porque t&n uma
proficiécia limitada para exprimir as suas normas culturais da | mgua materna atraves de
formas adequadas na Imngua-alvo (Takahashi, 1996). No entanto, a quest&® da
complementaGo entre os atos de recusa e desculpa tambén érelevante, pois, em muitos
casos, um ato de recusa pode ser acompanhado de um pedido de desculpa, visando mitigar
0 impacto da recusa e manter a harmonia na comunicag®. Assim, a compreens& da
relacg@ entre esses dois atos e sua expressé& pragmdica em diferentes | nguas e culturas
pode ajudar a explicar as dificuldades que os aprendentes enfrentam ao tentar transferir

normas culturais e pragméicas de sua | mgua materna para a | mgua-alvo.

Maeshiba et al. (1996) testam especificamente a hipd&ese de correlag® positiva
de Takahashi e Beebe num estudo sobre estratégias de desculpas utilizadas pelos
aprendentes japoneses de ingl& em dois nweis de proficiécia (30 aprendentes
intermédios e 30 avangados). A proficiécia dos sujeitos foi determinada pelas suas
classificagi®s no TOEFL. Neste estudo, os aprendentes japoneses de ingl& s& tambén
falantes nativos de japoné&. Os dados foram recolhidos através de um question&io de
construg® de didogos com 20 itens. A principal conclus& deste estudo € que 0s
aprendentes intermé&lios t&n maior probabilidade de transferir as suas estratégias de
apologia da I ngua materna (6 casos) do que os alunos avancados (2 casos). Maeshiba et
al. referem que os aprendentes japoneses avan@dos de ingl& s& mais parecidos com 0s
falantes nativos de ingl&, na medida em que apresentam pedidos de desculpa mais
expl Eitos (e.g., “l am sorry”), mais intensificadores (e.g., “truly” e “really”) e simpatia

(e.g., “Did my words upset you?”) nos seus pedidos de desculpa.

F&ix-Brasdefer (2008) investiga a competéicia pragméica de aprendentes
espanh@s de L2 através dos seus atos de recusa. Os participantes deste estudo receberam
uma instrugd® meta-pragmdica sobre o uso de modificag® interna quando realizam um
ato de recusa. Especificamente, foram-lhes ensinadas as funges pragmdaicas associadas
a estratégias indiretas, tais como, predicados de estado mental (e.g., Creo/Pienso que...,
Me parece que...; | believe/think that..., It seems that...), o tempo condicional (e.g., No
tendr & yo el tiempo para...; | would not have time for...), advébios (e.g., quiza tal vez,
probablemente, desafortundamente; maybe, perhaps, probably, unfortunately) e o uso do
“se” impessoal (e.g., No se puede asistir tu fiesta; Your party cannot be attended). F&ix-

Brasdefer verifica que os alunos diminu ¥am o uso de recusas diretas inadequadas (e.g.,
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No, No puedo; No, No I can’t) e aumentaram 0 uso destas estrategias indiretas. Este
desenvolvimento manteve-se estavel durante um p&-teste tardio, realizado um mé apG

a instruGo.

Os estudos existentes sobre a relacd entre proficiéncia e transferécia pragmdaica
apresentam, contudo, algumas lacunas. A mais via €a forma de estabelecer as
diferengs de proficiéicia entre os sujeitos. Por exemplo, no estudo de Takahashi e Beebe
(1987), a diferenc de proficiéncia entre os aprendentes de ingl& b&ico e avangdo foi
estabelecida de acordo com o seu tempo de permanéicia nos EUA e o0 seu estatuto na
universidade (licenciatura vs. p&-graduag®) sem verificagi estat gtica vdida.
Takahashi (1996) utiliza os resultados do teste SLEPT dos sujeitos para estabelecer uma
diferen de proficiécia. No entanto, o efeito esperado da proficiécia na transferécia
pragmdica nép se verifica. Maeshiba et al. (1996) utilizam as classificag®s dos sujeitos
no TOEFL para estabelecer uma diferen de proficiéicia entre os grupos de n vel b&ico
e avan@do, e os seus resultados foram contradité&ios com os de Takahashi e Beebe. No
entanto, a amplitude das pontuag@s dos aprendentes dentro de um n wel de proficiécia
era substancial (ou seja, o intervalo entre a pontuaG mais baixa e a pontuag mais alta),
0 que pode ter influenciado os resultados do estudo. Assim, a evidéicia contra a hip&ese
de correlac® positiva fornecida por Maeshiba et al. deve ser considerada preliminar.

S ntese

Este cap fulo debruga-se sobretudo sobre as teorias dos atos de fala de Austin
(1962) e de Searle (1969, 1975). O cap fulo tambén apresenta alguns estudos emp Ficos
relacionados com o ato de recusa (e.g., Rubin, 1981; Liao & Bresnahan, 1996; Nelson et
al., 1998; Wang, 2001; F&ix-Brasdefer, 2006), atendendo a que existem vaias diferencs
nos me&odos de expressé destes atos entre vaias culturas. A investigagd da
transferécia pragmdica € uma das quest@s mais frequentemente abordadas na
Pragmédica Interl mgu stica. Nesse caso, 0 estudo da transferécia pragmética implica,
atualmente, a realizagg® de uma investigagg® emp Tica interdisciplinar. Por um lado, &
preciso estar a par da evolugd® do pensamento e da metodologia e dos resultados da
investigag® em aquisigi® de | mguas estrangeiras. Por outro, €também necess&io um

conhecimento da teoria e da pr&ica pragmdicas.
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No cap iulo 3 proceder-se-aa uma revisé& sobre as teorias de cortesia verbal,
nomeadamente aos trabalhos de vaios investigadores como Lakoff (1973), Brown e
Levinson (1978, 1987), Grice (1975), Leech (1983) e He e Ran (2022).
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Cap tulo 3 Teorias da Cortesia

IntroduG

A cortesia €um fendmeno pragmdico, que se tornou um consenso no dom mio de

Pragmdica (Leech, 1983; Brown & Levinson, 1978, 1987; Thomas, 1995; Grundy,

2000). A cortesia egeralmente entendida como uma estratégia adotada por um locutor

para atingir um determinado objetivo, como estabelecer, manter ou melhorar relag®s

interpessoais harmoniosas entre interlocutores, incluindo estratéjias de cortesia

convencionais, 0 uso de atos de fala indiretos, entre outros. Consequentemente, as

manifestag®s lingu Eticas e as escalas de cortesia, bem como a sua influécia na escolha

lingu ®tica, té&n sido objeto de investigagi® cont hua em torno da comunicacgd verbal,

tendo sido tambén proposto o princ pio de delicadeza (Leech, 1983).

Na investigagd® pragmdica, a cortesia tem sido explorada nas quatro dimens&es

seguintes (Thomas, 1995):

Vis& da escala pragmdica (pragmatic scale view): €representada
principalmente por Spencer-Oatey (1992) e se centra na andise das escalas
de cortesia.

Visé&b do contrato de conversag (conversational-contract view): &
representada principalmente por Fraser (1990), defendendo que a
comunicagi €regida pelo contrato conversacional, ou seja, a cortesia na
comunicaG €condicionada por fatores pragmé&icos como o estatuto social,
0 poder e as obrigag®s de ambos interlocutores.

Vis& de gesté da face (face-managing view): érepresentada
principalmente pela teoria da Face proposta por Lakoff (1973) e Brown e
Levinson (1978).

Vis& das m&imas de conversagi (conversational-maxim view): &

representada principalmente pelo Princ pio de Delicadeza de Leech (1983).

Este cap fulo centra-se nas teorias propostas de Lakoff, de Brown e Levinson e de

Leech sobre a cortesia.
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3.1 Teoria de Lakoff

A diferen@ significativa entre comportamento educado e indelicado €que o
comportamento educado pode fazer com que a outra pessoa se sinta confortavel, enquanto
0 indelicado pode fazer com que se sinta mal. Nesse caso, a cortesia assume as
caracter gticas do comportamento interpessoal, incluindo o comportamento n&-verbal
(e.g., abrir a porta ou ceder a passagem a outros), o0 comportamento verbal (e.g., oferecer
comida ou bebida ou pedir desculpa a outros atraveés de palavras), bem como certas
expressCes especiais de cortesia, pelo que a comunicagi deve evitar for@r a outra pessoa

a fazer algo que n& quer fazer.

Lakoff (1973) sugere que o locutor deve obedecer & tré& regras de cortesia

seguintes:
Regra 1. N& se impor

Esta regra aplica-se a situag®s em que o poder e 0 estatuto dos interlocutores
numa conversaga s& desiguais, como, por exemplo, entre um aluno e um professor, um
empregado e um empregador, um funcion&io e um diretor. Obrigar uma pessoa a fazer
algo significa ir contra a sua vontade. Um locutor que respeita esta regra evita for@r o
seu interlocutor a fazer algo que n& quer, quer mudando a sua prcpria forma de se
expressar, quer pedindo a opini& do interlocutor ou pedindo desculpa para evitar for@r

o interlocutor a fazer algo. Por exemplo,
(8) a. Venha ao meu escrit&io esta tarde e envie algumas cartas.

b. Tenho algumas cartas para enviar, mas ainda tenho outras coisas para

fazer.
c. Envie estas cartas por mim, estabem?
d. Com licen@, pode enviar-me estas cartas, por favor?

Neste exemplo, (8a) viola obviamente a Regra 1 com uma implicagd de
imposiG, frequentemente encontrada em situages em que o locutor estanuma posiGo
mais elevada do que o interlocutor; (8b) o locutor n& imp& ao interlocutor, mas implica
indiretamente que o interlocutor ajudaraa enviar algumas cartas, e o interlocutor pode
tambén fingir que n& compreende a intenG do locutor; (8c) o locutor envia o pedido

ao interlocutor sob a forma de conselho, que éum discurso educado regular, e o locutor
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n& imp& ao interlocutor; em (8d) o locutor comea por pedir permiss& e depois faz um
pedido. Assim, em igualdade de circunst&ncias, o discurso (8b-d) parecem muito mais

apropriados e educados do que (8a).
Regra 2. Dar opg®s

Esta regra aplica-se em situag®s em que os interlocutores numa conversaGgo s&
relativamente iguais em termos de poder e estatuto, mas n& s& muito pré&imos
socialmente, como entre empregado e cliente, ou entre estranhos. Dar op@®s para 0
interlocutor numa conversaga significa que o locutor estaa fazer uma observaG® ou

pedido que pode ser recusado pelo interlocutor. Por exemplo,
(9) a. Penso que este artigo €bom, compre-o.
b. Tem de comprar este artigo.
(10) a. Se estiveres livre, vem ao meu escrit&io.
b. Tens de vir ao meu escritgio!

Quando os interlocutores numa interag® verbal possuem estatutos iguais, 0
locutor tende a preferir (9a) e (10a) que deixa ao interlocutor uma opG. Ja(9b) e (10b),
com um tom de comando, n& lhe d&outra opG. Por conseguinte, (9b) e (10b) violam a

Regra 2.

De um modo geral, se um locutor deseja conseguir persuadir o seu interlocutor a
fazer algo, adota frequentemente uma determinada forma de falar, de modo a dar ao seu
interlocutor a possibilidade de escolher entre fazer ou né fazer algo, e a escolha do

interlocutor pode n&v satisfazer necessariamente o desejo do locutor.
Regra 3. Fazer sentir-se bem — ser amig&vel

Esta regra destina-se a promover a amizade entre os interlocutores numa

conversag®. Aplica-se entre amigos, colegas mtimos e mesmo entre namorados.

As tré& regras acima referidas s& regras de cortesia aplic&veis a contextos
espec ficos. No entanto, estas regras n& tén atra @o ateng suficiente, principalmente
porque Lakoff n& esclarece os efeitos negativos que a violagi das regras pode ter nas
relag®s interpessoais, como o facto de amear a face do locutor ou do interlocutor,

enquanto as diferentes formas lingu Bticas ou comportamentos na comunicaGg® visam
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frequentemente manter a dist&ncia social e a face de ambas as partes. Do mesmo modo,
Lakoff n& explica o fendneno em que o locutor viola deliberadamente as tré& regras e

as raz&es para tal.

3.2 Teoria de Brown e Levinson

O conceito de “face” foi introduzido por Erving Goffman (1967) como uma
imagem ptblica de si mesmo que €constru a socialmente ao longo das interag®es. Para
Goffman, a “face” n& €estdica ou fixa; pelo contr&io, €negociada constantemente
durante as interag®s e estasujeita avalidagi® ou ameag por parte do outro. Neste
sentido, a face €um fendneno dindmnico que reflete n& apenas a perceGod que 0
indiv duo tem de si préprio, mas tambén a forma como deseja ser percecionado pelos

outros.

Com a base te&ica estabelecida por Goffman, Brown e Levinson (1978, 1987)
propuseram e desenvolveram a sua teoria de cortesia e da face, observando como
diferentes relag®s sociais s& expressas atraves de diferentes formas lingu Bticas. A sua
teoria consiste em tré& conceitos b&icos: Face, Atos Ameacadores da Face e Estrat&gias

de Cortesia.

A sua teoria de cortesia teve um impacto significativo no estudo dos atos de fala.
No entanto, desde a criagi da teoria, muitos pesquisadores (e.g., Chen, 1993; Fraser,
1990; Gu, 1990; Mao, 1994; Wierzbicka, 1985) apontaram-lhe deficiécias, porque
comegram com a ideia de que a cortesia € universal, mas, mais tarde, também
perceberam que a cortesia deve ser combinada com contextos socioculturais espec ficos,
pelo que mudaram a palavra “universalidade” para “algumas universalidades”, o que
mostra que se aperceberam de que a cortesia € culturalmente diferente e € uma
carater stica parcial e n& um fendmneno comum que ocorre em todos 0s usos da | hgua.
Alén disso, como assinala Kerbrat-Orecchioni (1996), a teoria da cortesia precisa ser
expandida para incluir a noGg de ato de valorizagg da face (Face-Flattering Act), que
se refere ao ato de exaltar o interlocutor e contribuir para o seu bem-estar, algo que n& &
plenamente abordado pela abordagem original de Brown e Levinson. Kerbrat-Orechioni
(1996, p.167) destaca que, em muitas situag®s de interag®, a éfase na construg da

face positiva, alén de uma simples minimizagd® de ameags, tem um papel importante
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nos processos de cortesia, sugerindo uma abordagem mais dinamica e adaptada aos

contextos interacionais.

De acordo com Brown e Levinson, a “universalidade” da cortesia refere-se & tré&

caracter Bticas seguintes:

(1 The universality of face, describable as two kinds of wants.
(i) The potential universality of rational action devoted to satisfying others’ face
wants.

(iii)  The universality of the mutual knowledge between interactants of (i) and (ii).
(Brown & Levinson, 1978, p. 244)

A cortesia e a face esté interrelacionadas. O que significa a face? A face €a
autonomia das escolhas comportamentais ou a capacidade de ver o seu ponto de vista
reconhecido pela outra pessoa. Nas palavras de Brown e Levinson (1987, p. 61), a face
refere-se a “the public self-image that every member wants to claim for himself”. Na
comunicacG do dia a dia, a face das pessoas pode ser ameacada por certos atos de fala.
Por exemplo, ordens, sugest&es ou propostas s& atos que podem possivelmente amea@r
a face do interlocutor, pelo contr&io, pedido de desculpas e autocrficas podem

possivelmente ameaqr a face do locutor.

Brown e Levinson dividem a face em face positiva e face negativa. A face positiva
estarelacionada com o desejo de ser reconhecido, afirmado, apreciado, aprovado pelos
outros ou de ser visto como parte do mesmo grupo. Quando essa necessidade €satisfeita,
a face positiva € preservada. Por outro lado, a face negativa refere-se ao direito a
autonomia e aliberdade de ag®, sem coerg ou interferécia por parte dos outros, sendo
preservada quando essa necessidade €atendida. Como afirmam os autores, a face positiva
€a imagem que um indiv duo deseja que 0s outros reconhe@m e aceitem, enquanto a
face negativa €a necessidade de ser deixado em paz, de ser livre de incdmodos (Brown
& Levinson, 1987, p. 61). Na interag® quotidiana, o locutor toma medidas para preservar
a face das duas partes, seja acomodando ou respeitando o interlocutor, o que preserva a
face negativa, ou reconhecendo o ponto de vista do interlocutor, o que preserva a face
positiva. Um exemplo de cortesia positiva seria alguén dizendo “Eu entendo totalmente
sua opini&p, e compartilho do seu ponto de vista”, reconhecendo e afirmando a posiGo

do interlocutor. J& uma estratéia de cortesia negativa seria “Eu adoraria, mas

-94 -



infelizmente tenho um compromisso”, o que evita impor uma obrigagd ou interferécia

na autonomia do interlocutor.

Numa conversag®, quando o locutor se apercebe de um ato que pensa que ira
ameaq@r a face do interlocutor, deve considerar atéque ponto ir&para realizar o ato, 0
locutor tem de prestar atenG ao grau de afinidade entre as duas partes, arelagg de poder
e atéque ponto o ato ir&impor-se ao seu interlocutor. Com base nisto, o locutor pode

decidir qual a melhor estratégia de cortesia a adotar.

Lesser
A 1. without redressive action, baldly
_"é on record 2. positive politeness
5 / AN /
‘ g -g- Do the FTA with redressive action

g

58 4. off record 3. negative politeness
g%

L]

j<5]

5. Don’t do the FTA
Greater

Figura 3. Circunst&ncias que determinam a escolha da estratégia (Fonte: Brown & Levinson,
1978, p. 60)

Segundo a opini& de Brown e Levinson, como se pode ver na Figura 3, no
contexto de vulnerabilidade mtua da face, o locutor tende a procurar evitar 0s atos
ameadores da face (AAF), quer do locutor, quer do interlocutor, aplicando certas
estratéyias para minimizar aameaca. O conjunto poss Vel de estratégias para salvar a face

inclui:

(@) A estratégia de forma direta (bald-on-record strategy), sem nenhumas ag®es
de reparacd e fazer o AAF de forma direta, concisa, clara e inequ voca. Por
exemplo:

(11) Abre a porta!

As ag®s de reparaGi sé ag®s de dar a face (give face) ao interlocutor, tentando
contrariar os potenciais danos da face dos AAFs. Em geral, um AAF éefetuado de forma
simples, sem reparagd, apenas se o locutor for superior em termos de poder ao

interlocutor, se o perigo para a face do interlocutor for muito pequeno (e.g., pedido, oferta,
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sugestép), ou em casos de urgéncia ou eficiécia, quando tanto o locutor como o

interlocutor compreendem que as exigéncias da face t&n de ser suspensas.

(b) A estratégia de cortesia positiva (positive politeness strategy) €orientada para

(©)

a face positiva do interlocutor. Neste caso, a necessidade de aprovaGo e
aceitacg® do interlocutor &satisfeita atraves da éfase e da garantia do locutor
de que gosta do interlocutor e que deseja pelo menos alguns dos seus desejos.
As subestratégias de cortesia positiva incluem a utilizagd® de marcadores de
identidade do grupo, a utilizag® de jarg& ou cal&, a afirmag® de pontos
comuns, a utilizagd de alcunhas, dialeto, piadas, express& de simpatia. Por

exemplo:

(12) a. Hoje estamuito calor e deves estar com sede. Que tal uma bebida

fresca?
b. Vamos 14 amigo!

No exemplo (12a), observa-se a tentativa do locutor de estabelecer um ponto
comum com o interlocutor (ambos experienciam o calor), oferecendo algo
desejével e demonstrando preocupac®. J&em (12b), o uso do termo “amigo”,
um marcador de identidade de grupo, e a constru¢do exortativa “vamos 14”
mostram solidariedade e entusiasmo partilhado, dois tragos t picos da cortesia
positiva.

A estratégia de cortesia negativa (negative politeness strategy) €orientada
para a satisfagi da face negativa do interlocutor (i.e., o desejo do interlocutor
de interagir sem ser impedido pelos outros). A cortesia negativa baseia-se,
portanto, na evitagd, o locutor percebe e respeita os desejos da face negativa
do seu interlocutor e n& interfere com a liberdade de ag® deste. As
estratéyias de cortesia negativa s& caracterizadas pela formalidade e pela
conteng. As subestratégias incluem, por exemplo, ser convencionalmente
indireto, usar hedges, ser pessimista, pedir desculpa e impessoalizar o locutor

e o interlocutor. Por exemplo:

(13) a. Podia abrir-me a porta, por favor?

b. Pe@ desculpa, n& queria incomodar-te, mas...
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Esta estratégia visa minimizar a imposiGd e respeitar 0 espa@ pessoal e
autonomia do interlocutor. No exemplo (13a), temos uma forma
convencionalmente indireta, marcada pelo uso do condicional e da fGdmula de
cortesia “por favor”, que suaviza o pedido. No exemplo (13b), o locutor antecipa
a poss vel amea@ aface negativa do interlocutor, usando desculpas e um tom

hesitante. Este tipo de mitigagd® €t pico da estraté&gia de cortesia negativa.

(d) A estratgia de forma indireta (off-record strategy), segundo Brown e
Levinson (1987, p. 211), “it is done in such a way that it is not possible to
attribute only one clear communicative intention to the act”. Desta forma,
mesmo que o interlocutor sinta que a sua face estdameacada por um ato de
fala, o locutor tem uma “sama” ao alegar que s& pretendidas outras
interpreta@®s poss Veis. Por conseguinte, se o locutor quiser fazer um AAF
sem assumir a responsabilidade, pode faz&lo indiretamente. Os enunciados
off record s& indiretos por natureza. Algumas subestrat€gias comuns
incluem, por exemplo, o uso de dicas, pistas, perguntas retGicas e elipses.

Por exemplo:

(14) a. Esta calor aqui. (cuja dica ¢ “pode ligar o ar-condicionado™)

b. O meu apartamento nao fica longe daqui. (que indica “pode visitar-

me”)

Esta estratégia permite ao locutor evitar a responsabilidade direta pelo ato de fala,
deixando margem para interpretag®s alternativas. No exemplo (14a), embora o
enunciado seja apenas uma constatagi, sugere indiretamente que o outro deve
ligar o ar-condicionado. E em (14b), o locutor sugere uma visita sem expressar o
convite diretamente. Nestes casos, o locutor pode sempre alegar que n&o tinha essa

intenG@, escapando a uma poss Vel acusaGg de imposiGo.

(e) A estrategia de n& executar o AAF (refraining from the act). Se a realizaG
de um determinado ato de fala for demasiado ameagdora, o locutor pode

possivelmente optar por n& o fazer.

Ao realizar um ato de fala, o locutor tem de escolher entre as cinco estrategias
acima referidas. Mas que critéios utiliza para tomar essa decis&? De acordo com Brown

e Levinson (1987), o locutor faz a escolha com base no grau de relevancia (weightiness)
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do ato de ameaa aface. Para cada ato de amea aface, a relevancia €calculada somando
os valores relevantes das tré& variaveis sociais independentes. As vari&veis séb a dist&ncia
social (D), o poder relativo (P) entre o locutor e o interlocutor e o nwel absoluto de
imposig® (N) numa determinada cultura.

De acordo com Brown e Levinson (1987, p. 77), a disténcia social (D) &
aproximadamente equivalente ao grau de familiaridade e solidariedade entre o locutor e
o interlocutor. D baseia-se numa avaliagd da frequéncia da interaG® e dos tipos de bens
materiais ou n& materiais (incluindo a face) trocados entre o locutor e o interlocutor. D
diminui quando o contacto e a interagd® aumentam, mas também pode ser influenciada
por outros fatores como a perten@ amesma fam fia ou organizag®. D éuma dimens&
social simérica em que o locutor e o interlocutor partilham a mesma dist&ncia social. P &
0 poder relativo que o interlocutor tem sobre o locutor, €o grau em que o interlocutor
pode impor os seus prcprios planos e a sua autoavaliag (face) em detrimento dos planos
e da autoavaliag® do locutor. Assim, P €uma dimens& social assimérica. E o nwel
absoluto de imposiG@ (N) demonstra o grau em que a imposiG interfere com os desejos

de face negativa e de face positiva do interlocutor numa determinada cultura e situaG.

Embora amplamente reconhecida, a teoria de Brown e Levinson recebeu cr ficas
de acadénicos como Kerbrat-Orecchioni (1997), que questiona a rigidez e o enfoque
excessivo nos AAFs. Kerbrat-Orecchioni argumenta que a teoria de Brown e Levinson
assume uma vis& unidimensional da comunicaG®, centrada quase exclusivamente no
potencial de amea aface, desconsiderando a complexidade e a natureza multifacetada
das interag@®s sociais. A pesquisadora defende que €crucial considerar também os atos
suavizadores da face (Face Flattering Acts — FFAS), que t&n como objetivo reforar,
proteger ou enaltecer a face do interlocutor, promovendo harmonia e cooperag® na

interacG.

Por exemplo, ao elogiar a aparécia de alguém ou agradecer pela ajuda recebida,
o locutor realiza um ato que n& apenas preserva a face positiva do interlocutor, mas
também a enaltece, fortalecendo os lags interpessoais. Esta abordagem destaca que, alén
de proteger a face, muitos atos de fala visam ativamente refor@r as relag®s sociais, algo

frequentemente negligenciado na teoria de Brown e Levinson.

Alén disso, Kerbrat-Orecchioni enfatiza que a face n& €éum elemento estdico,
mas sim uma construga dinamica e interacional, que pode ser reforada ou desafiada
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dependendo do contexto e da reaG do outro. Por exemplo, um ato como um pedido de
desculpas, frequentemente categorizado como uma estratégia de cortesia negativa por
Brown e Levinson, pode ser reinterpretado como um ato de suavizagd da face positiva

ou como um meio de restaurar a harmonia relacional.

A criica de Kerbrat-Orecchioni n& se limita a apontar limitagges, ela também
prop& uma abordagem mais contextualizada que leva em consideragi® as variages
culturais e a natureza cooperativa da comunicag® humana. Segundo a autora, as
interag@®s sociais s& frequentemente orientadas por um equil brio entre amea@s e
suavizag®s da face, dependendo de fatores como o contexto situacional, a relaGi entre
os interlocutores e 0s objetivos comunicativos de cada um. Assim, um pedido de
desculpas em culturas de alto contexto, como a japonesa, pode ser percebido como um
ato essencial de manutenGg@® da face positiva coletiva, enquanto em culturas de baixo

contexto, como a neozelandesa, pode ter conotages mais individuais e funcionais.

Essas contribuigs s& particularmente relevantes para os estudos de pragméica
intercultural, pois ressaltam a necessidade de abordagens mais flex eis e inclusivas na
andise dos atos de fala, considerando tanto as amea@s quanto os refors da face. Como
tal, a teoria de Kerbrat-Orecchioni oferece uma lente ampliada para compreender a
comunicag® interpessoal, permitindo uma andise mais equilibrada das interag®s

sociais.

Por outro lado, os pesquisadores chineses defendem que existe uma distinG&o entre
a face positiva e a face negativa na cultura chinesa. Mao (1994) identifica dois problemas
principais na teoria de cortesia de Brown e Levinson. Em primeiro lugar, a vis& da face,
centrada na autoimagem é€vi&vel na cultura ocidental, mas n& €adequada acultura
chinesa. Na cultura tradicional chinesa, a face n& enfatiza a satisfag de desejos
pessoais, mas tende a enfatizar o desempenho da imagem ptblica em vez da autoimagem.
Em segundo lugar, Mao acha que a face negativa n& existe na cultura chinesa. Em
comparagdo com a cultura ocidental, o conceito de “face” na cultura chinesa enfatiza o
reconhecimento do prdprio estatuto e reputagd ou 0 dos outros e, a0 mesmo tempo, existe
uma semelhana entre a palavra chinesa i (carater chiné que significa “face”) e a face
positiva, na medida em que ambas querem ser apreciadas e reconhecidas pelos outros.
Por conseguinte, Mao n& admite a universalidade da teoria de cortesia de Brown e

Levinson.
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Os resultados da investigaga de Ji (2000) mostram que, quando um chiné& pede
a alguén para fazer algo por ele ou Ihe pergunta sobre algo que n& tem a certeza, o chiné&
tende a usar marcadores educados como “%5 %% (os carateres chineses significam “com
licen@”) e “i5 7] (os carateres chineses significam “se faz favor, queria perguntar”) para
moderar o pedido ou convite iminente, porque a face negativa do interlocutor pode ser

ameada pelo pedido ou convite. As situa@®s como estas sugerem que a presen@ da

face negativa énecessaia.

Embora a manifestagd da face positiva e da negativa possa n& ser
completamente simérica num determinado contexto cultural, existe racionalidade na
dicotomia da face de Brown e Levinson. O problema da teoria da face, na opini& da
autora, n& €a divis& entre face positiva e negativa, mas sim o facto de existirem
fend@nenos pragmédicos que a teoria da face de Brown e Levinson n& consegue descrever
ou explicar. Por exemplo, Chen (1993) descobre, através de um estudo comparativo, que
existem diferengs nas estratégias pragmdicas utilizadas por americanos e chineses
guando respondem a discursos elogiosos, que Brown e Levinson n& conseguem explicar,

especialmente no que diz respeito & estratégias utilizadas pelos chineses.

Alén disso, os mesmos crité&ios n& devem ser utilizados para distinguir entre
atos de amea@ aface e estratégias de cortesia. Por exemplo, segundo Brown e Levinson
(1978), pedir desculpa €uma estratégia de cortesia negativa, mas Leech (1983) trata-a
como uma estraté&gia de cortesia positiva, enquanto Holmes (1990) salienta que, na cultura
neozelandesa, pedir desculpa pode ser tanto uma estratégia de cortesia positiva como

negativa.

3.3 Teoria de Grice

De um modo geral, a comunicagg quotidiana envolve a cooperagg entre 0s
interlocutores, como o fornecimento de informagdes verdadeiras e suficientes, a
transmiss& direta da intenG® ou a realizag®d do objetivo de fornecer informages
relevantes. Grice deu tré& palestras na Universidade de Harvard em 1967 (cf. Cole &
Morgan, 1975; Cole, 1978), salientando que, para garantir o bom andamento da

comunicagd® verbal, como a conversag®, o0s interlocutores devem respeitar
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conjuntamente alguns princ pios basicos, especialmente o “princ pio de cooperaGd”

(cooperative principle).

Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs,
by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged. One
might label this the COOPERATIVE PRINCIPLE. (Grice, 1975, p. 45)

Grice acredita que as pessoas cooperam sempre na comunicag verbal e que
ambas as partes na conversag® té&n um desejo comum de que as suas palavras possam

ser compreendidas.
3.3.1 Princ pio de CooperaG®

Grice lista quatro m&imas conversacionais no anbito do Princ pio de CooperaGd
como se pode observar no Quadro 3, i.e., quantidade, qualidade, relagd e modo.
Especificamente, a m&ima da quantidade exige que o locutor forne a quantidade certa
de informag®; a m&ima da qualidade exige que o locutor fa@ com que a sua
contribuiGa seja verdadeira; a m&ima da relacd exige simplesmente que a contribuiGo
do locutor seja relevante; e a m&ima da forma exige que o locutor evite a obscuridade

da express& e a ambiguidade, seja breve e ordenado.

Quadro 3. M&imas Conversacionais do Princ pio de CooperaGo

M&ima de quantidade 1. Torna a tua contribuigi t& informativa
quanto €requerido (para o presente prop&ito
da troca).

2. N&b tornes a tua contribuiGi mais

informativa do que €érequerido.

M&ima de qualidade Tenta fazer com que a tua contribuiGa seja uma
contribuiGa verdadeira
1. Né&o digas o que crés ser falso.

2. N& digas aquilo para que n&b tens provas

adequadas.
M&ima de relaGgd Sérelevante.
M&ima de modo Sépersp Tuo.

1. Evita obscuridade de express&o.
2. Evita ambiguidade.
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3. Sébreve (evita desnecessaia prolixidade).
4. Sémetdlico.

Fonte: Grice (1975) apud Gouveia (1996, pp. 402-403)

Ou seja, a fim de obedecer ao Princ pio de Cooperag® de Grice, 0 enunciado do
locutor deve ser adequadamente informativo, verdadeiro, relevante e claro. No entanto,
na vida do dia a dia, € frequente os interlocutores ignorarem ou desrespeitarem
intencionalmente uma ou mais das m&imas, transmitindo assim um significado diferente
do que éliteralmente dito. Normalmente, isso €feito dizendo algo diferente do que
realmente se pretende, com a intenG& de que o interlocutor compreenda, ainda assim, a

implicagd subjacente. Por exemplo:

(15) Pedro: Vais ao concerto este sébado?

Maria: Tenho um exame.

Neste exemplo, a resposta da Maria parece ser irrelevante para a pergunta do
Pedro. O Pedro assume que a Maria adere am&ima da relag e, por isso, procura 0

significado impl Tito “N&b posso ir ao concerto”.

As palestras de Grice, em 1967, n& mencionam outros princ pios que est&o
intimamente relacionados com a comunicag®, por exemplo, o princ pio de delicadeza
(politeness principle). O facto de o locutor n& cumprir o princ pio da cooperacg deve-
se, por vezes, anecessidade de cortesia, pelo que o princpio de delicadeza e outros
constrangimentos nas relag®s interpessoais devem ser tidos em conta quando se discute
0 princpio da cooperag®. Os locutores individuais nos diferentes contextos ter&p
possivelmente vaias escolhas de estrat€gias discursivas e éfases quando se trata de
cumprir as quatro m&imas do princ pio de cooperagd. Por exemplo, nalguns contextos,
o locutor pode dar especial atenGd am&ima de modo, sublinhando a clareza e a
exaustividade da mensagem, a0 mesmo tempo que p& em segundo lugar a m&ima de
quantidade ou de qualidade. Por outro lado, noutros contextos, o locutor pode centrar-se
na m&ima de qualidade, sublinhando a necessidade de falar de forma fundamentada, ao
mesmo tempo que presta menos atenG aexaustividade e agramaticalidade do discurso.

No exemplo seguinte verifica-se uma falha pragmd&ica muito t pica de estudante chinés:

(16) Professor: Que caligrafia t& bonita!

Aluno chiné&: N&, n&. O professor estaa brincar.
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Neste exemplo, perante o elogio do professor, o aluno chiné& respondeu de uma
forma modesta, como € habitual na conversag® quotidiana chinesa, mas o professor
portugué poderaconsiderar tal reag® incompreens vel. Ou seja, pode haver diferen@s
entre interlocutores com va&ios contextos culturais na observaicia do princpio de
cooperacG® na conversag®. No exemplo (16), o professor considera em primeiro lugar a
m&ima de qualidade, i.e., 0 que ele diz éverdadeiro e bem fundamentado; enquanto o
aluno chin& damais éfase amodéstia e acortesia no seu enunciado e ignora a m&ima
de qualidade, porque a negacg@ do aluno sobre a sua caligrafia éfalsa. Consequentemente,

0 princ pio de cooperaG®, que deve ser respeitado por ambas as partes, foi perturbado.
3.3.2 Redefinic@ do Princ pio de Cooperacg® de Green

Ao longo dos anos, o princ pio de cooperagd® tem sido objeto de uma atenGo
generalizada por parte dos acadénicos relevantes com opini&es divergentes. Por exemplo,
Green (1996, p. 90), uma académica americana, expressa 0 princ pio de cooperaGd
proposto por Grice de forma mais geral como “[i]ndividuals act in accordance with their
goals”. Ela sugere que o princ pio de cooperag® n& deve ser limitado acomunicaGd
verbal ou ao ato de fala e reformula as quatro m&imas do princ pio de cooperaGa nas
seguintes quatro m&imas correspondentes (Green, 1996, pp. 90-91) e, em particular, a

autora substitui o termo “speaker” por “agent”.
e Quantidade:
I. Um agente faratudo o que for necess&io para atingir o seu objetivo atual.
I1. Um agente n& faramais do que o necessaio.

e Qualidade: os agentes n& enganar& 0S coagentes.

Consequentemente, um agente tentara fazer com que qualquer afirmaG® seja

verdadeira.
I. Os agentes n& dir& o que acreditam ser falso.
I1. Os agentes n& dir& aquilo para o qual n& tén provas adequadas.

e Relag: a ag®d de um agente serarelevante e relativa a uma intenGgo do
agente.
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e Modo: 0s agentes tornar&o as suas ag®s Vis Veis para 0s outros que partilham

uma inteng comum.

I. Os agentes n& dissimular& as ag®s dos coagentes. Consequentemente,

0s agentes nép falar& de forma obscura na tentativa de comunicar.

I1. Os agentes agir& de forma a que as inteng®s que pretendem comunicar

sejam inequivocamente reconstru veis.
I11. Os agentes n& gastar& mais energia em ag®s do que a necessaia.

IV. Os agentes executar& as subpartes de um plano por uma ordem que
maximiza a probabilidade de atingir o objetivo.

Ap& a redefinicgd de Green, o princ pio de cooperag e as suas m&imas podem
ser aplicados acomunicag® verbal e n& verbal. Para alén do facto de o locutor e o
interlocutor numa conversaGg® deverem cooperar um com 0 outro, tambén devem

cooperar quando se envolvem noutras formas de comunicago.

3.3.3 Violaga do Princ pio de CooperaGo

Grice apresenta o princpio de cooperag® como um princpio geral da
comunicag® humana, mas também salienta que, na préica comunicativa, as pessoas nem
sempre aderem estritamente ao princ pio. Por exemplo, um locutor pode mentir sem que
0 seu interlocutor se aperceba e, embora a conversaG possa continuar, o resultado pode
ser que o interlocutor seja enganado. Isto sugere que o locutor est&a violar o princ pio de
cooperaG®, enquanto o interlocutor estaa cumpri-lo e tem a impress& errada de que 0

locutor tambén est&aa cumpri-lo em todo o processo.

E claro que nem sempre €com o objetivo de mentir que um locutor viola o
princ pio de cooperag®. Nalgumas ocasi&s, o locutor pode dizer algo que viola o
princ pio de cooperaG por raz&es de cortesia ou pelas necessidades de um determinado
contexto. Quando o interlocutor se apercebe de que o locutor n& estaa respeitar o
princ pio de cooperac, deve compreender a implicatura (implicature) que o locutor quer

exprimir com as suas palavras.
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Havaias situag®s e formas de violar o princ pio de cooperagd. Grice defende
que ambas as partes numa conversagd® devem obedecer ao princ pio de cooperaG,
especialmente a m&ima de qualidade, e que, a violagi da m&ima de qualidade equivale
sempre a uma violagd da moralidade, mas que a n& observancia das outras m&imas €
vista apenas como imprudéncia ou grosseria. A violag® do princ pio de cooperaGd por
ambas as partes em atos de fala n& serat& simples e direta como noutros atos, e Grice

(1975, p. 49) descreve quatro categorias de situages:

i. O locutor, sem dar a entender ao seu interlocutor que viola o princ pio de
cooperag®, engana o interlocutor e induze-o a erro. E o caso da mentira
intencional, em que o locutor viola a m&ima de qualidade sem que o
interlocutor se aperceba e acredite erradamente que o locutor cumpre o
princ pio de cooperaG.

ii. O locutor declara a sua indisponibilidade para cooperar e n& seguir as
m&imas. Se lhe for feita uma pergunta, o locutor manifesta a sua
indisponibilidade para responder ou indica que n& pode dizer mais nada.

iii. O locutor pode ser confrontado com um conflito (clash). Por exemplo,
dependendo dos requisitos da comunicag, o locutor quer cumprir a m&ima
de qualidade, mas ao mesmo tempo, estaa violar outras m&imas.

iv. O locutor pode intencionalmente n& cumprir uma determinada m&ima, mas
acredita que o seu interlocutor o reconhecer&e continuar&a cooperar, e que 0
interlocutor saberaque o locutor n& estaintencionalmente a tentar engan&

lo.

Vejamos o seguinte exemplo:

(17) Pedro: Ol&4 Maria, 0 meu c& estacom esgana. O que €que deu ao seu quando
ele teve a doen@?

Maria: Terebintina.
(Uma semana depois.)
Pedro: Maria, dei terebintina ao meu c&, como disseste, e ele morreu.

Maria: O meu tambén.!

11 Exemplo traduzido e adaptado do original em chiné e ingl& proposto por He e Ran (2022, p. 71-72).
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No exemplo (17), o verdadeiro objetivo do Pedro era saber da Maria n& sOqual
a medicaG® necessaia para tratar a doen@ do seu c&, mas tambén a efica&ia do
tratamento. Mas, ao perguntar, conseguiu apenas metade do seu objetivo. A Maria n&
satisfez o0 pedido do Pedro para saber a efic&ia do tratamento e n& lhe forneceu toda a
informaG& necess&ia para o objetivo da conversag, pelo que a Maria violou a m&ima
de quantidade e, consequentemente, o Pedro foi enganado porque n&o se apercebeu disso.

Isto €a primeira situag® de violag® do princ pio da cooperaG.

A segunda situaGa de violaGg® do princ pio de cooperaGi parece mais direta. O
locutor deixa claro que n& estadisposto a cooperar, para que n& haja mal-entendidos.
Por exemplo:

(18) Jornalista: Senhor Secret&io, pode dizer-nos qual foi a causa do acidente e

guem €que deve ser responsabilizado?

Secret&io: O assunto n& €para ser divulgado e serafeito um antncio

oficial quando os resultados estiverem dispon wveis.

A terceira situaG de violag® do princ pio de cooperaG deve-se ao facto de o
locutor encontrar um conflito e n& conseguir satisfazer as exigécias do seu interlocutor.

Por exemplo:

(19) Pedro: A que horas o Jo&b foi para o aeroporto?

Maria: De manhacedo.

No exemplo (19), a resposta da Maria viola claramente a m&ima de quantidade
porque n& fornece a informag que o Pedro pretende obter (a hora exata da partida do
Jo& para o aeroporto). O conflito que a Maria encontra €que n& sabe mesmo a hora
exata, mas n& quer mentir nem violar intencionalmente o princ pio de cooperaG®
dizendo “n& sei”. Assim, a Maria tem de abandonar a m&ima de quantidade para
cumprir a de qualidade, e a implicatura da sua resposta ¢ que “ndo sei a hora exata a que

0 Jo& vai para o aeroporto”.

Outro poss vel exemplo, neste caso, entre um guia chiné& e um turista estrangeiro €

0 seguinte:

(20) Turista estrangeiro: Muito obrigado pelo que fez por mim.

Guia chiné: Nada, nada. Eo m fimo que podia fazer.
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No exemplo (20), o guia chiné tenta ser o mais modesto e educado poss vel, de
acordo com as conveng@®s pragmdicas chinesas, mas viola a m&ima de qualidade. De
facto, ele tinha feito muito trabalho para o turista estrangeiro e deveria ter merecido o
agradecimento, mas devido asua estrita ades& ao princ pio de cortesia, tem de dizer uma

mentira, violando a m&ima de qualidade.

A quarta situacg@ de violag do princ pio de cooperag ocorre quando o locutor
adere, em geral, ao princ pio de cooperagd®, mas n& adere realmente a determinadas
m&imas. Pode dizer-se que n& respeita intencionalmente uma determinada m&ima,
para que o interlocutor possa deduzir a informag® pragméica impl Eita a partir do
significado superficial do discurso. Em rigor, portanto, a quarta situagd n& deve ser
considerada como uma violagd® do princpio de cooperag®, porque desde que o
interlocutor compreenda a implicatura do discurso, a conversag® pode continuar e as

duas partes podem cooperar para atingir o objetivo desejado.

Em algumas situag@®s de comunicagi, €imposs Vel para um locutor seguir todas
as m&imas ao mesmo tempo. Se duas m&imas se contradizem, o locutor pode violar
uma delas. Por exemplo, hasituag®s em que €dif Til para um locutor abster-se de dizer
algo que n& estasuficientemente fundamentado, mas que €efetivamente necessaio. Por
outro lado, se o locutor acredita que o seu interlocutor n& tem conhecimentos suficientes
numa determinada &ea, pode fornecer mais informag®, parecendo assim ser
excessivamente detalhado ou mesmo obscuro, e parecendo violar a mé&ima de modo. As
vezes, por vaias raz&s, o locutor insere ou anexa certas estruturas ou palavras antes,
durante ou depois de certos discursos, o que pode indicar diretamente que n& atenderam

a alguma m&ima. Atente-se nos exemplos abaixo:
(21) a. N& tenho liberdade para dizer mais nada sobre este assunto.
b. Se calhar n& preciso de dizer isto.
c. N& sei se isto éverdade ou n&, mas...
d. N& tenho provas, mas...

e. Sei que éirrelevante dizer estas coisas, mas...
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Alén disso, os eufemismos, a hip&bole e 0 sarcasmo na comunicaGi verbal s&
maneiras que implicam a violagd da m&ima de qualidade para evitar dizer algo

diretamente. Por exemplo:
(22) Cozinha muito bem!

O exemplo (22) pode ser interpretado como “os teus pratos s& horriveis”, 0 que
€uma ant fese e viola a m&ima de qualidade. A ant fese €Ul para gerar humor e ironia

e, por vezes, €mais poderosa do que um discurso direto.
3.3.4 Deficiéncia do Princ pio de CooperaGd

A contribuig® de Grice n& consiste em afirmar que o discurso deve aderir &
m&imas do princ pio de cooperag, ou que determinados discursos devem aderir a essas
m&imas, mas sim em constatar que a conversag estasujeita a determinadas m&imas,
que nos ajudam a explicar a aparente incoer@cia do discurso e a interpretar a implicatura

veiculada pelo discurso.

No entanto, existe defici@cia no princ pio de cooperagd® ainda n& resolvida.
Primeiro, as suas m&imas n& sé& corol&ios I&gicos nem s& as Unicas m&imas que
existem em alguns casos especiais, 0 que sugere que n& €necessa&io que o princ pio de
cooperacg® limite as suas m&imas. Alguns académicos (e.g., Sperber & Wilson, 1986)
defendem que as m&imas propostas por Grice n& constituem o princ pio de cooperaGg.
Pelo contr&io, o princ pio de cooperagg® €um princ pio muito geral que determina quais
as m&imas espec ficas do princ pio que devem ser observadas, com base nos valores

partilhados ou no fundo cultural dos interlocutores que comunicam.

Do mesmo modo, as méximas do principio de cooperagdo ndo sdo “regras” ou
“padroes” que possam ser adquiridos através do ensino ou da aprendizagem. Grice (1967)
n& pensa que as m&imas s& 0s princ Ppios estat Bticos ou normas idealizadas que as
pessoas querem seguir. No entanto, as m&imas baseiam-se no pressuposto de que as
pessoas agem de acordo com o seu objetivo (i.e., cooperagid). Foi este pressuposto que
levou Grice a desenvolver a noG& de princ pio de cooperagd. Por isso, se 0 objetivo do
locutor €levar o seu interlocutor a realizar um determinado ato ou a acreditar numa
determinada proposiGa, o locutor vai querer tornar esse ato ou proposiG té& claro e
compreens Vel quanto poss vel (i.e., obedecer am&ima de qualidade, de quantidade e de

modo), e as palavras do locutor n& v&p desviar a compreens& do interlocutor desse
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objetivo (i.e., obedecer am&ima de relag®) e, alén disso, o locutor provavelmente n&
vai querer causar algum tipo de ressentimento pelo interlocutor (i.e., obedecer ao

princ pio de cortesia).

De acordo com a opini&b de Grice (1996), as m&imas sé& apenas algumas formas
Gvias de as pessoas agirem de acordo com o princ pio de cooperaGgi, em vez de regras
ou padrCes que as pessoas tén de aprender, 0 que sugere que se chama a atenGga para um
determinado ato de fala quando este €inconsistente com as m&imas do princ pio de
cooperagd®. O princpio de cooperag®d p& em evidécia a mensagem implTita
transmitida pelo discurso na comunicag®, ou seja, a implicatura. A compreens& da
implicatura no discurso de um locutor n& se baseia na descodificag lingu ®tica, mas
no racioc mio pragmé&ico baseado em pressupostos contextuais, bem como em princ pios

gerais de comunicaG.

A teoria de Grice deixa vaias dificuldades por resolver, nomeadamente a falta de
clareza sobre a natureza e a origem das m&imas do princ pio de cooperagd®. Por
exemplo, a comunicag® necessita de cooperag®? Sera que o locutor adere
necessariamente & subm&imas de veracidade, adequaG, relevéancia e clareza? A teoria
de Grice n& explica claramente as quest&s acima referidas. Da mesma forma, nem
explica como €que as pessoas podem dominar o princ pio de cooperaGg e as vaias
m&imas, nem €&claro se o princ pio e estas m&imas s& universalmente aplicaveis a
comunicac entre diferentes | nguas e culturas. Se forem universalmente aplicaveis, sera
que as pessoas nascem a saber como as cumprir? S& culturalmente espec ficas do
contexto do locutor? Se s& culturalmente espec ficas, ent& énatural que haja diferens
na utilizag do princ pio e m&imas na comunicag entre pessoas com | hguas maternas
diferentes. Nesse caso, como €que isto explica a aplicabilidade universal do princ pio de

cooperag? Grice n& responde a estas questdes.

Embora a noG& de “cooperag®” de Grice tenha sido questionada, uma das raz&es
pelas quais continua a ser amplamente utilizada na investigagd® pragméaica €o facto de
lanGr as bases da pragmédica inferencial, que €capaz de explicar, em certa medida,
discursos que podem ser interpretados de muitas maneiras e de mostrar como 0
interlocutor, através da informag® lingustica e dos fatores contextuais, pode
eventualmente determinar a sua implicatura. Alén disso, a tarefa do interlocutor &

compreender corretamente a mensagem pragmédica impl Tita no discurso do locutor, e a
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principal tarefa da pragméica €racionalizar esse processo de compreens&o, 0 que a teoria

de Grice ajuda a fazer.

3.4 Teoria de Leech

Leech (1983, p. 80) salienta que o Princpio de CooperaG® tem as suas
deficiéncias na préica lingu stica do dia a dia, as suas m&imas n& funcionam porque a

maioria das frases declarativas “do not have an information-bearing function”.

Por isso, Leech argumenta que o Princpio de Cooperag® precisa de um
complemento necess&io, que o pode salvar de problemas graves na prdica. Este
complemento €o Princ pio de Delicadeza, sendo formulado como

Minimize (other things being equal) the expression of impolite beliefs, and there is a
corresponding positive version (‘Maximize (other things being equal) the expression of

polite beliefs’) which is somewhat less important. (Leech, 1983, p. 81)
3.4.1 Princ pio de Delicadeza

Segundo Leech (1983, p. 131-142), existem seis m&imas no anbito do Princ pio

de Delicadeza e cada uma possui duas subm&imas. A saber:

i. M&ima de tato: a) minimizar o custo para outros, b) maximizar o benef Eio

para outros. Por exemplo:
(23) a. Leva a minha bagagem!
b. Quero que leves a minha bagagem.
c. Podes levar a minha bagagem?
d. N& sei se te €conveniente levares a minha bagagem.

Em (23), os exemplos de a. a d. t&n uma tendécia crescente para ao grau de
cortesia. Do ponto de vista do interlocutor, (23a) € altamente conduzido, sendo o
interlocutor o que menos beneficia e o0 que mais sofre, e € portanto, muito indelicada; em
(24d), o locutor tem tanta liberdade de escolha como o locutor, e, portanto, esta frase tem
um elevado grau de cortesia, e a m&ima de tato baseia-se no papel do interlocutor no
julgamento de cortesia.
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ii. M&ima de generosidade: a) minimizar os beneftTios para si prQrio, b)
maximizar o custo para si pr¢prio. Por exemplo:

(24) a. Empresto-te 0 meu carro. (delicado)
b. Empresta-me o teu carro. (indelicado)
c. Tenho de te pagar o almo@. (delicado)
d. Tens de me pagar o0 almo. (indelicado)

(15a) e (15c) parecem mais delicados do que (15b) e (15d), porque, do ponto de
vista do locutor, beneficia menos e sofre mais. A m&ima de generosidade toma o locutor

como ponto de partida para os ju £os do grau de cortesia.

iii. M&ima de aprovag@: a) minimizar o desprest §io de outros, b) maximizar o

elogio de outros. Por exemplo:
(25) a. Estabem.

b. Excelente!

c. Mais ou menos.

d. N& estabem.

Em condig®s comunicativas normais, o locutor em (25a) e (25b) faz o seu melhor
para elogiar os outros, obedecendo a m&ima de aprovagg. No entanto, o locutor em

(25c¢) e (25d) violam a m&ima, que determina a cortesia do papel do interlocutor, e por

isso parecem ser menos delicados.

iv. M&ima de modéstia: a) minimizar o elogio de si pré&prio, b) maximizar a

apreciagd do outro. Por exemplo:

(26) a. N& Ihe comprei nada, apenas um pequeno presente.

b. Um presente de aniversaio caro para si, para lhe agradecer toda a sua

ajuda ao longo dos anos.

(27) Pedro: Que vestido t& bonito!

Maria: Obrigada, foi um presente da minha tia.
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Do ponto de vista do locutor, (26a) e as palavras da Maria em (27) tentam elogiar-
se 0 menos poss Vel, aderindo assim am&ima de modéstia. As palavras em (26b) s&
diretas, mas violam a m&ima de modé&stia e parecem indelicadas, pelo que énatural que
n& usemos tais palavras na comunicagd quotidiana. A m&ima baseia-se no papel do

locutor para determinar a cortesia.

v. M&ima de concordancia: a) minimizar o desacordo entre si préprio e outros,

b) maximizar o acordo entre si préprio e outros. Por exemplo:

(28) Pedro: Eu comprei McDonald’s. Vamos comer juntos.

Maria: Fast food €bom, e estamos com pouco tempo.

(29) Pedro: O Jo& e a Cec iia s& ambos simpdicos, trabalham muito.

Maria: Sim, o Jo& étrabalhador.

No exemplo (28), a Maria tenta alinhar-se com o ponto de vista do Pedro para
reduzir as diferen@s de opini& entre eles, seguindo assim a m&ima de concordancia;
bem como no exemplo (29), a Maria rejeita parcialmente o ponto de vista do Pedro, mas
ao mesmo tempo concorda com uma parte da sua opini&, minimizando assim as

diferengs de opini&, em certa medida, aderindo tambén am&ima.

vi. M&ima de simpatia: a) minimizar a antipatia entre si pr&rio e outros, b)

maximizar a simpatia entre si préprio e outros. Por exemplo:

(30) Pedro: A minha avOpartiu o pée teve de ficar de repouso durante pelo
menos dois meses antes de poder andar.

Maria: Oh, que pena! Bem, ela vai ter de se curar.

(31) Pedro: Que chatice que o computador que deixei na sala de aula tenha
sido roubado!

Maria: N& hénada a reclamar. Se o tivesses trazido mais cedo, n&p teria
sido roubado.

No contexto comunicativo particular, como no exemplo (30), a Maria mostra
simpatia e preocupac pela avodo Pedro, o que reduz a oposiG emocional com a outra
parte da conversagi, pelo que o seu discurso parece sincero e, assim, cumpre a m&ima

de simpatia; pelo contr&io, no exemplo (31), embora a reaGg da Maria fag sentido de
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alguma maneira, €suscet vel de ser ofensiva para o interlocutor devido aviolagd da

m&ima de simpatia.

As m&imas acima referidas sé& o conteddo principal do princ pio de delicadeza
que deve ser observado tanto pelo locutor como pelo interlocutor na comunicaGd
interpessoal. No entanto, as m&imas e subm&imas individuais n& s& igualmente
importantes, sendo a m&ima de tato mais importante e tendo uma func de restriGo
mais forte no ato de fala. Em cada m&ima, a subm&ima (a) €mais importante do que a

subm&ima (b).

De acordo com as m&imas e subm&imas, podemos tambén tirar as seguintes
conclus@s: o princ pio de delicadeza p& a tdnica na cortesia para com o objeto da
comunicaGi, ou seja, o interlocutor ou a terceira parte da conversag, e n& o prdprio
locutor, e, a0 comunicar, o locutor tenta sempre fazer com que 0s outros sejam mais
beneficiados, e tenta fazer com que ele préprio seja menos beneficiado, para que o
interlocutor se sinta respeitado e tenha um bom sentimento em relag® ao locutor e,
portanto, a cortesia seja mtiua. E claro que as pessoas nem sempre aderem ao princ pio
de delicadeza em todos os momentos, em todos os lugares e com todas as pessoas. Por
exemplo, em situag@®s de emergéncia ou acidentes, ou em conversas mtimas com amigos,
a expressé de cortesia pode passar para segundo lugar em relag® ao contetdo das

palavras ou aefic&ia da mensagem comunicativa.
3.4.2 Relag® entre Princ pio de Delicadeza e Princ pio de CooperaGo

O princpio de delicadeza explica 0 que o princpio de cooperagdd n& pode
explicar e compensa as suas deficiécias. Nas palavras de Leech (1983), o princ pio de
delicadeza “salva” o principio de cooperagao, pelo que os principios sdo complementares.

O presente estudo descreve a relagi entre 0s dois princ Pios e 0s quatro aspetos.

Em primeiro lugar, o princ pio de cooperagg® €obedecido, mas, muitas vezes,
deliberadamente violado na comunicag@ verbal, por exemplo, quando o locutor tende a
n&o ser direto e a fazer rodeios. Nesse caso, 0 princ pio de delicadeza pode explicar o
fendmeno. A raz& principal estana necessidade de cortesia. A necessidade da cortesia €
também a necessidade da “face” e a necessidade de dar face a outra pessoa tem também,
naturalmente, o objetivo de trazer algum benef€io para si préprio. Por exemplo, no
didogo do exemplo (29), a Maria viola claramente a m&ima de quantidade do princ pio

de cooperaG, porque o objetivo do Pedro €reconhecer o Jo& e a Ceciia por serem
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simpdicos e trabalhadores, mas a Maria reconhece essas qualidades apenas no Jo& e n&
menciona intencionalmente a Cec flia. A raz& pela qual a Maria n& quer mencionar a
Cec flia continua a ser uma quest& de cortesia, pois a Maria quer respeitar a m&ima de
concordaacia do princ pio de delicadeza e, por isso, viola deliberadamente a m&ima de
quantidade do princ pio de cooperaGg® ao n& mencionar a Cec fia para salvar a face do
Pedro e da Ceciia.

Em segundo lugar, na comunicaG verbal, o locutor viola por vezes a m&ima de
qualidade do princ pio de cooperaGd, como a ironia, que permite ao interlocutor deduzir
a sua implicatura pragmdica. A utilizag® da ironia €&também motivada pela necessidade
de respeitar o princ pio de delicadeza. De acordo com Leech,

If you must cause offense, at least do so in a way which doesn’t overtly conflict with the
PP [Politeness Principle], but allows the hearer to arrive at the offensive point of your

remark indirectly, but way of implicature. (Leech, 1983, p. 82)

O discurso do exemplo (22) éuma ironia, que violaria a m&ima de aprovag® do
princ pio de delicadeza se expressasse diretamente que a comida €cozinhada pela outra
parte da conversag®d €horrvel. Ao mudar para a ironia, o locutor evita ofender de
maneira agressiva o interlocutor, aderindo ao princ pio de delicadeza, mas violando a
m&ima de qualidade do princ pio de cooperagd, permitindo ao interlocutor deduzir a

implicatura do discurso.

Em terceiro lugar, o locutor viola intencionalmente a m&ima de relag®d do
princ pio de cooperaG e tem também necessidade de aderir ao princ pio de delicadeza.

Por exemplo:

(32) Pedro: O trabalho art gtico do Jo& €émuito bom.

Maria: N& tenho muita capacidade estéica para comentar o seu trabalho.

No exemplo (32), a fim de minimizar o conflito de opiniGes com o Pedro, a Maria
adere am&ima de concordancia do princ pio de delicadeza e viola a m&ima de relag®
do princ pio de cooperagd®. A Maria n& comenta diretamente o trabalho do Jo&, mas
exprime indiretamente a implicatura de que “n& gosto nada do trabalho art®tico do

Jo&”.

Um outro exemplo,
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(33) M&: Alguén comeu o chocolate do bolo.

Filho: N& o comi.

No exemplo (33), a m&e utiliza “alguém” em vez de “tu” para evitar culpar o filho.

Por isso, a reacg® do filho viola a m&ima de relagd do princ pio de cooperaG.

Finalmente, a violagd intencional da m&ima de modo do princpio de
cooperaGi émuitas vezes ditada tambén pela necessidade de cortesia, como 0 exemplo

proposto de Grice (1975, p. 55) sobre a violagdo da submaxima “sé breve”,
(34) a. Miss X sang Home sweet home.
b. Miss X produced a series of sounds that corresponded closely with the
score of Home sweet home.

No exemplo (34), se um cr fico de canto escolher a asserG (34b) em vez de (34a)
para descrever o n vel de canto da Sra. X, est&a violar a m&ima de modo, e a implicatura
desta violagao deliberada da submaxima “sé breve” ¢ clara - a Sra. X canta muito mal.
No entanto, se o criico de canto criticar diretamente, a Sra. X perderaa face. Por isso,
para aderir am&ima de aprovaG e de simpatia do princ pio de delicadeza, o crfico tem
de fazer uma descricgg demasiadamente longa para iludir os ouvintes e salvar a face da
Sra. X, permitindo ao mesmo tempo que os ouvintes deduzam a implicatura das suas

palavras.

Através dos exemplos acima referidos, € possvel compreender a relago de
complementaridade entre o princ pio de delicadeza e o princ pio de cooperaGga. Por outro
lado, tambén époss vel compreender porque €que se pode dizer que o princ pio de
delicadeza “salva” o princ pio de cooperacG, i.e., 0 princ pio de delicadeza pode ser
utilizado para explicar racionalmente porque €gue um locutor numa comunicag verbal
viola deliberadamente uma determinada m&ima ou subm&ima do princpio de

cooperacgap.

3.5 Teoria de He e Ran

A comunicaG® verbal estasujeita a princ pios pragmaicos (e.g., princ pio de
cooperaGgd e princ pio de delicadeza), sendo um contetdo principal da investigaGo
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pragmdica. O discurso que n& estaem conformidade com o0s princ pios pragma&icos
viola normas sociais espec ficas ou traz certas dificuldades ao racioc mio pragmdico ou a
compreens& do discurso. No entanto, na comunicaGa interpessoal, as pessoas utilizam
certos meios lingu sticos para refletir a cortesia, por exemplo, quando um determinado
ato de fala amea@ a face da outra parte de conversag®, o locutor pode escolher uma

estratéyia adequada para a defender.
3.5.1 Princ pio de Centro de Benef Tios

Na comunicaG interpessoal, o estatuto e o papel dos interlocutores devem ser
coordenados entre si, se n& se cometerem falhas comunicativas. O locutor, atraves de
atos de fala, comunica para um interlocutor espec fico para alcanar o efeito desejado,
pelo que o interlocutor €um fator importante que rege os atos de fala, ou seja, o locutor
deve considerar o seu interlocutor como um fator importante na escolha dos meios
lingu ®ticos. Tanto o princ pio de cooperaGd como o princ pio de delicadeza defendem
que o interlocutor deve ser o centro nos atos de fala, e o papel do interlocutor n& &apenas
dominar o ato de cortesia na comunicag@ verbal, mas tambémn forar o locutor a fazer as

escolhas lingu Bticas e estrategicas adequadas.

He e Ran (2022) defendem que o princ pio de delicadeza de Leech e as suas
maximas estdo muito relacionados com os “beneficios” das duas partes intervenientes na
conversag e o interlocutor estasempre no “centro de benefTios”. Se o ato de fala do
locutor se desviar dos benefTios do interlocutor, €sempre considerado indelicado ou
inadequado. No entanto, uma vez que a comunicagg €interativa, ou seja, 0s pap&s do
locutor e do interlocutor alternam numa conversag®, o centro de benef Tios tambén

muda, como mostrado na Figura 4.

origem de . N - N . N destino de
— codificacdo [— transmissdo — rece¢do — descodificacdo —
mensagem mensageni
escolha linguistica compreensio
locutor interlocutor
minimizar centro de beneficios » maximizar

Figura 4. Modelo de Comunicag@ do Princ pio de Centro de Benef Tios (Fonte: He &
Ran, 2022, p. 114)
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De acordo com este modelo de comunicag® na Figura 4, a codificaGd €0
processo de seleGd e da organizag® lingu Etica, envolvendo o locutor (i.e., fonte de
mensagem), enquanto a descodificagi envolve o interlocutor (i.e., destino de mensagem)
e, a0 mesmo tempo, a receG®d da mensagem n& pode ser separada do racioc mio
pragmdico na compreens&. O locutor transmite a sua mensagem ao interlocutor e,
quando o interlocutor transmite 0S seus pensamentos e sentimentos &outra parte, torna-
se a fonte de mensagem e abre uma nova ronda de comunicag®. Assim, a fonte e 0
destino mudam com a mudan de pap@s, e o centro de benef ELios tambén muda. O
locutor precisa de obedecer ao princ pio de delicadeza nas suas escolhas lingu sticas,
tendo em conta a tendécia do centro de benef Tios. De acordo com He e Ran (2022),
para se ser delicado, deve-se dar o m&imo benef Tio poss Vel ao interlocutor, para que o
locutor possa ser menos beneficiado. Ou seja, o princ pio de centro de benef Tios exige a
maior parcialidade poss wel a favor do interlocutor e a menor parcialidade poss vel a favor
do locutor, caso contr&aio, podem ocorrer fendnenos indelicados, como nos exemplos

abaixo:

(35) a. Pago-te o jantar esta noite.

(locutor prejudicado vs. interlocutor beneficiado)

b. Paga-me o jantar esta noite.

(locutor beneficiado vs. interlocutor prejudicado)

Segundo o princ pio de centro de benef Tios, (35a) parece mais delicado do que

(35b) porque o interlocutor €a parte beneficiada no (35a).

Na comunicagi verbal, €épreciso estar atento tanto adistinG entre linguagem
delicada e indelicada como aos nwveis de cortesia. He e Ran (2022) argumentam que 0
princ pio de centro de benef Tios pode ajudar a distinguir de forma mais simples os n veis
de cortesia dos atos de fala, ou seja, quanto mais respeitoso e amigavel for o locutor, mais
elevado ser&o nwel de cortesia do seu discurso. O nwel de cortesia €uma classificaGd
de cortesia e respeito baseada no grau em que beneficia o interlocutor ou prejudica o

locutor prcéprio. Por exemplo:

(36) a. Espere aqui.
b. Espere aqui, por favor.

c. Espere aqui um pouco, por favor.
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As tré& formulag®s, no exemplo (36), s& frases imperativas, mas tén diferentes
niveis de cortesia. De acordo com o principio pragmatico do “centro de beneficios” de
He e Ran, o centro de benef Tios em (36a) &tendencioso para o locutor, violando assim a
m&ima de tato e de generosidade do princ pio de delicadeza, e €0 ato de fala mais
indelicado que ameaq a face negativa do interlocutor; em (36b) e (36¢), com a adiGa de
marcadores de cortesia, a implicatura do seu sentido pragm&ico mudou, e enfraqueceram
a for@a da ameag aface do interlocutor. Nesta base, o hedge ‘um pouco’ em (36c¢)
introduz incerteza de referécia, minimizando o grau de preju Eo ao interlocutor, pelo que

(36¢) €0 ato de fala mais delicado entre os tré& discursos no exemplo (36).
3.5.2 Estratégias para Regular a Ameag

Embora seja frequente que ambos os interlocutores queiram salvar a face do outro,
certos atos de fala comportam inerentemente o risco de ameaqr a face. Por exemplo, 0
locutor que expressa desacordo com o ponto de vista do interlocutor vai prejudicar a sua
face positiva, e o locutor que imp& o seu préprio ponto de vista ao dar conselhos ao seu
interlocutor vai ameaqr a face negativa do interlocutor. Por conseguinte, He e Ran (2022)
sugerem que, quando a necessidade de utilizar um AAF €inevitével, o locutor tem
normalmente de escolher uma das tré& estratégias seguintes, num esforg para reduzir a
forg da sua ameag, de modo que o centro de benef Tios seja tendencialmente a favor do
interlocutor e que seja demonstrado o maior grau de cortesia. Nesse sentido, o conceito
de déxis torna-se particularmente relevante, pois fornece uma base para entender como
diferentes categorias lingu ticas podem ser empregadas para regular a amea aface e
promover a cortesia. D&xis refere-se ao fen@meno lingu Btico em que certos elementos
de uma frase sGpodem ser compreendidos em relag® ao contexto de uso, ou seja, ao
tempo, espaq e participantes envolvidos na comunicagg. Segundo Carreira (1997), a

déxis pode ser classificada em diferentes tipos, incluindo:

Déxis pessoal: Refere-se aos pronomes pessoais e outros termos que indicam

participantes no discurso (como eu, vocé n&);

Déxis temporal: Relaciona-se a elementos que situam os eventos no tempo (como

hoje, amanhg agora);

Dé&xis espacial: Diz respeito alocalizac® espacial dos participantes (como aqui,

ali, 13;
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Déxis social: Refere-se a aspetos que marcam relag@®s sociais ou hieraquicas

entre os interlocutores (por exemplo, os uso de t fulos, tratamentos formais);

Déxis discursiva: Aponta para partes do discurso, como o que foi dito antes ou

seradito depois (por exemplo, “como mencionei anteriormente”).

i. Utilizag de déxis pessoal para mostrar a empatia pragmdaica

A empatia pragmdica refere-se ao facto de que, na comunicaG verbal, o locutor
concebe ou compreende a intenG do interlocutor do seu ponto de vista e, finalmente,
consegue a ligagd® emocional entre as duas partes na conversag®. A deixis pessoal €a
refer@cia mttua dos interlocutores quando utilizam palavras para transmitir informaces,
o0 que tem funges pragmdicas ricas. A empatia pragm&ica da utilizagg da déxis pessoal
reflete-se principalmente no facto de o locutor poder codificar a sua linguagem do ponto
de vista do seu interlocutor, de modo que o centro de benef Tios seja tendencioso para o
interlocutor, e a utilizagg adequada da dé&xis pessoal, especialmente quando a face do
interlocutor €ameacda, desempenhar&o papel de empatia, aumentar&o grau de cortesia

do discurso e melhorar&o efeito pragmdico.

(37) Alunos, lembrem-se de que né& somos estudantes universit&ios e de que a

nossa principal tarefa €estudar.

O exemplo (37) éum discurso utilizado por um professor quando critica 0s seus
alunos, em que o professor se coloca do lado do interlocutor (alunos), e “nds” significa
na realidade “vocés”, e este tipo de discurso empatico faz com que parega mais afetuoso
e simpdico, 0 que contribui para otimizar a efic&ia do ensino do professor aos seus
alunos. Se a déixis pessoal “nds” for substituida por “vocés”, torna-se um AAF para 0s

alunos. Como no exemplo (38) abaixo.
(38) a. Euma grande honra para mim sentar-me ao seu lado.
b. Devias sentir-te honrado por te sentares ao meu lado.

O (38a) éum uso empdico pelo locutor do ponto de vista do interlocutor, o0 que €
obviamente apropriado e delicado; enquanto em circunsténcias normais n& se usaria
normalmente o (38b), porque €um discurso do ponto de vista do prprio locutor, e sem
empregar nenhuma empatia o discurso torna-se um AAF t pico, que iria inevitavelmente

ameaqr a face do interlocutor.
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Alén disso, o pronome indefinido “alguén” (ou “one/someone” em inglés) €
muitas vezes utilizado em vez do pronome pessoal “tu” ou “vocé” para apontar vagamente
para um objeto espec fico, 0 que torna a cr fica ou acusag® do locutor mais diplom&ica

e preserva a face negativa do interlocutor, como no exemplo seguinte.
(39) a. Hasempre alguén a fazer este ou aquele pedido durante a reuni&.
b. One should’t always behave like a child.

ii. Utilizac® de hedges e outras estratégias de atenuagi discursiva

Na investigaGg® pragmdica, combina-se sempre a utilizacg® de hedges com o
princ pio de cooperaG® e 0 princpio de delicadeza para explicar muitos fendnenos
pragmd&icos na comunicagi® verbal. Por exemplo, quando o locutor utiliza
inevitavelmente um ato de fala que ameag ou magoa a face do interlocutor, de modo a
atingir o objetivo comunicativo, a utilizag de hedges adequada pode ser uma estrat&gia

nesse momento para cobrir e regular a ameac. Por exemplo:
(40) a. A sua roupa estasuja.
b. A sua roupa estaum pouco suja.

O exemplo (40a) €um ato de fala tpico que amea@ a face do interlocutor,
enquanto no (40b) o locutor adiciona um hedge “um pouco”, que Leech (1983) chama
“down-grader”, cumprindo assim a maxima de aprovagdo do principio de delicadeza
(minimizar a degradacG@ de outros). Como se v& o uso de hedges pode moderar o tom da
criica, e tem a funG® pragmdica de reduzir a intensidade da amea@ & face do

interlocutor. Um outro exemplo:
(41) A tua resposta estaerrada, penso eu.

No exemplo (41), o hedge “penso eu” pode fazer com que o interlocutor n& se
sinta agido de forma abrupta ou direta, salvando a face do interlocutor e, a0 mesmo tempo,

atingindo o objetivo de criticar e evitando as falhas pragmalingu ®ticas.

iii. Utilizag® de marcadores de cortesia

Os marcadores de cortesia, como “por favor”, “com licen@”, “pe@ desculpa”,

s& muito comuns na comunicag® oral quotidiana, e uma das suas funges importantes
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erefletir a cortesia do locutor, que geralmente aparece em atos de fala de pedido,

atenuando a for@a da amea do ato aface negativa do interlocutor.
(42) a. Fecha a porta.
b. Feche a porta.
c. Feche a porta, por favor.
d. Se faz favor, podia fechar a porta?

Os exemplos (50), (50a) e (50b) s&@ AAFs porque o0 seu centro de benef Eios €a
favor do locutor, ou seja, o locutor beneficia e o interlocutor sofre. Com a adi¢do de “por
favor”, “se faz favor” e a conjuga¢do do pretérito imperfeito do indicativo, (50c) e (50d)
parecem mais delicados e naturalmente mais eficazes na comunicagd verbal. Estes
marcadores de cortesia s& muitas vezes utilizados no ato de fala quotidiano para
aumentar o grau de cortesia e mostrar respeito, suavizando a amea@ a face do
interlocutor. No entanto, a utilizag® de marcadores de cortesia n& reflete o estatuto
social do locutor, i.e., podem ser utilizados para pedidos de subordinado a superior, bem

como de superior a subordinado.

Alén dos hedges, outros recursos lingu®ticos, como minimizadores e
intensificadores, também s& frequentemente utilizados para atenuar ou intensificar a
for@ de um enunciado, dependendo do contexto pragmdico. Segundo Briz (1998), as
estraté&yias de atenuaG discursiva incluem minimizadores (expressGes que reduzem a
intensidade do enunciado, como “s@&’, “apenas”, ou “um pouco”) e intensificadores
mitigados (termos que, embora intensifiquem, manté&n um tom de cortesia e empatia,

como “realmente” ou “bastante”™).

Em suma, a cortesia e a preservac@ da face s& fatores importantes que regem 0s
atos de fala. Segundo He e Ran (2022), para garantir o sucesso da comunicaG, o locutor
e o interlocutor devem ter em conta o centro de benefTios, a fim de maximizar a sua
inclinagd a favor do interlocutor e de serem educados e decentes. Se o ato de fala
ameaqar a face do interlocutor, €énecessaio adotar as estratégias reguladoras necessaias
de acordo com o objetivo comunicativo, o objeto, a ocasi& e outros fatores. Os atos de
fala, como um fendmeno universal, n& envolvem apenas pragmalingu stica, mas também

sociopragmdica.
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S ntese

Este cap fulo aborda as teorias de cortesia com esclarecimento do conceito de
“face”. De um modo geral, a atitude manifestada em relag& ao trabalho pioneiro de Grice
épositiva e representa um avang importante na investigag pragméiica. E claro que o
seu princ pio de cooperaG tem as suas prdprias lacunas e defeitos, que precisam de ser
constantemente revistos e melhorados. Por exemplo, porque €que as pessoas devem
obedecer ao princ pio de cooperag® na comunicagd verbal? Se té&n de respeitar o
princ pio de cooperaG, porque €que o violam deliberadamente em algumas situag®s?
E por que raz& os interlocutores na conversagd® né& exprimem frequentemente o
significado diretamente, mas utilizam a express& indireta? Grice n& da respostas
satisfat(rias a quest@s como as mencionadas. Por isso, Lakoff (1973), Brown e Levinson
(1978, 1987) e Leech (1983) prop&@m uma s&ie de teorias de cortesia que podem
complementar o princ pio de cooperag®, com o objetivo de melhorar a explicag®
racional dos fendmenos pragmalingu Bticos e dos sociopragm&icos.

A parte seguinte descreve a conceG espec fica da metodologia de investigag.

-122 -



Parte 11

Enquadramento Emp rico
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Esta parte apresenta o enquadramento emp Tico deste trabalho, dividindo-se em

dois cap iulos espec Ficos sobre a metodologia de investigaGga e a descrigi do estudo.

O Capiulo 4 comea pelos objetivos e as perguntas de investigagi e apresenta
ainda uma comparaG® geral entre a investigag® quantitativa e qualitativa, incluindo as
suas definiges e a evolug hist&ica, bem como as vantagens da combinagi destas duas
metodologias.

Seguidamente, este capiulo tambén salienta a relagi® entre as perguntas
formuladas e a metodologia de investigagi® escolhida a fim de explicar quais as

vantagens desta metodologia para responder & nossas perguntas da investigaG.

O Capiulo 5 apresenta uma detalhada descriGg® da investigag®, incluindo os
procedimentos metodoldgicos, os instrumentos de recolha de dados e como analisar 0s
dados. Por dtimo, o cap fulo aborda também as quest&es &icas tidas em conta na proteGo
dos informantes que participaram nesta investigago.
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Cap fulo 4 Metodologia de investigago

IntroduG

O primeiro passo ao comea@r uma investigagi €pensar nas quest&es que se quer
propor e para as quais se pretende obter respostas. Uma vez formuladas as questes de
investigaGg®, passa-se afase seguinte, ou seja, aseleG da metodologia. De um modo
geral, haduas metodologias distintas no dom mio das ciéncias sociais usadas também na
Lingu stica Aplicada, i.e., a quantitativa e a qualitativa. Este cap iulo come@ por
apresentar um quadro geral das metodologias quantitativa e qualitativa e depois discute a
ligaG® entre as quest@es de investigagi e os procedimentos metodolicos e, por fim,
apresenta o tipo de metodologia que optamos para o presente estudo, explicando as

razces.

4.1 Objetivos e perguntas de investigagi

Este estudo tem como objetivo identificar se a transfer&cia pragmdica €érealizada
nos atos de recusa realizados pelos alunos chineses de PLE nos diferentes nweis de
proficiécia lingu Btica e como esta transferécia se relaciona com os n veis de | ngua dos
alunos. Baseado nos resultados da investigagd, pretendemos também, com esta tese,
propor algumas interveng®s pedagdgicas para estimular mais as transferéicias

pragmdicas positivas e evitar as negativas.
Por isso, este trabalho pretende responder & seguintes perguntas de investigaGo:

(1) Eposs Vel identificar a ocorrécia de transferécia pragméica comparando a
frequéncia das estratéias utilizadas nas recusas de aprendentes chineses de
PLE com as de falantes nativos de portugués e de falantes nativos de chin&?

(2) Os nweis da proficiécia lingustica dos aprendentes chineses de PLE
influenciam a transferécia pragmdica na frequéicia das estratégias
utilizadas nas suas recusas em PLE? E qual éa relag® entre a sua proficiécia

lingu ®tica e a ocorréncia da transferécia pragmaica?

Consequentemente, procura-se testar duas hipd&eses com este estudo:

(1) Os aprendentes chineses de PLE, tanto no n wvel mais b&ico (os alunos do 2.©
ano de licenciatura) como nos mais altos (os alunos do 3.<ano e do 4.<ano de
licenciatura), exibem uma transfer@cia pragmdica nas suas recusas em

termos da frequéncia das estratégias de recusa.
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Espera-se que os estudantes chineses de PLE/L2 transfiram o0 seu conhecimento
pragmdico e cultural da | ngua materna ao efetuarem recusas na | mgua-alvo. Ou seja, a
transferécia pragmdica ocorre durante todo o processo de aprendizagem, e a extens&o
da transferéwcia pragmdica pode variar de acordo com os nweis de proficiécia

lingu ®tica.

(2) A ocorrécia da transferécia pragmdica aumenta & medida que a

proficiécia lingu stica em PLE dos aprendentes chineses aumenta.

Sugere-se que o nwel de proficiécia lingu Btica na I ngua-alvo pode afetar a
medida em que ocorre uma maior transfer@cia pragmdica. Pretendemos provar que, a
medida que os aprendentes chineses melhoram a sua proficiécia lingu tica na LE/L2,
adquirem maior controlo sobre a | hgua-alvo, o que Ihes permite exprimir, de forma mais
eficaz, os sentimentos e inteng®s que t&n origem na sua I ngua materna ao nwel

pragmaico.
4.2 Investigagio quantitativa e qualitativa

A descricd geral desta secG come@racom as definiges de investigagd
quantitativa e de investigag qualitativa, seguidas das suas diferencas gerais. Passar-se-
adepois ao desenvolvimento hist&ico das duas metodologias de investigag. A secGo

termina com as vantagens da utilizagg combinada das duas metodologias.
4.2.1 Definiges e Diferengs

E dif Til definir a investigag® quantitativa e a qualitativa de forma breve, uma
vez que apresentam uma s€ie de diferengas. Para simplificar a quest®, vejamos primeiro
a definiGg de Punch (1998, p. 4),

Quantitative research is empirical research where the data are in the form of numbers.

Qualitative research is empirical research where the data are not in the form of numbers.

De acordo com as definig®s de Punch, tanto a investigagi® quantitativa como a
qualitativa s& investigag®s prim&ias, mas diferem na forma dos dados. Os dados
quantitativos s& numeicos, enquanto os qualitativos n& o s&. Assim, a melhor e mais
simples forma de distinguir estes dois tipos de investigagi® € verificar se os dados
recolhidos s& apresentados em nUmeros ou n&. Outros investigadores, como Blaxter,
Hughes e Tight (1996) e Tashakkori e Teddlie (1998), também sugerem o contraste
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numeico-narrativo para captar a sua diferenG essencial, embora admitam que € em certa

medida, demasiado simplificado.

Ao contraio dos dados quantitativos, os dados qualitativos s& narrativos na
maioria dos casos, se n& em todos. Por exemplo, para investigar as estrategias de
expans& do vocabul&io, em vez de utilizar um question&io, pode ser necess&io
entrevistar 20 alunos e perguntar-lhes como aumentam o seu vocabul&io. Os alunos
respondem verbalmente a esta pergunta aberta e as suas respostas s& necessariamente

variadas. Estas respostas verbais diversificadas s&b, portanto, dados narrativos.

Para além da diferena crfiica na forma dos dados, os dois tipos de metodologia
da investigag® tén muitas outras diferens importantes que afetam v&ias fases de um
processo de investigag®. O Quadro 4, adaptado de Malhotra (1993, p. 159), resume as
diferengs entre as metodologias quantitativas e qualitativas, para alén do contraste

nume&ico-narrativo.

Quadro 4. Diferencas entre as metodologias qualitativa e quantitativa

Quantitativo Qualitativo

Obijetivo Avaliag das variaveis Identificag® de vari&veis;

identificadas; teste de gerag de hipd&eses

hip&eses
Perguntas Especificadas antes da Especificadas

recolha de dados gradualmente no processo
Amostra Uma amostra grande Uma amostra pequena
Recolha de dados | Estruturada Menos estruturada
Andise de dados | Estat Btica N&b estat Btica e

estat Btica

Resultado Generalizével N&o generalizével

De acordo com Malhotra (1993), as metodologias quantitativas e qualitativas s&
utilizadas para atingir objetivos diferentes. Para a quantitativa, o seu objetivo éexaminar
varidveis que jaforam estabelecidas na literatura e ver em que medida as hipd&eses
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relativas a essas variaveis podem ser confirmadas ou refutadas; enquanto para a
qualitativa, o objetivo € identificar varidveis para investigag® adicional e formular
hipd&eses para serem testadas no futuro. Por outras palavras, a investigag® quantitativa
€ mais poderosa quando se trata de validar os resultados de estudos anteriores e a

investigaGga qualitativa émais Uil quando a investigagi® €de natureza explorat&ia.

As perguntas de investigagl numa metodologia quantitativa s& pré
especificadas, no sentido em que s& constru mas antes do estudo emp Tico. As perguntas
préespecificadas ajudam a decidir antecipadamente os procedimentos para a seleGo de
sujeitos, a recolha de dados e a andise de dados. O investigador tem assim menos
incertezas e enfrenta menos ambiguidades quando a investigaG® come@. Em
contrapartida, as perguntas numa metodologia qualitativa s& bastante gené&icas antes da
recolha de dados e véb-se aprimorando gradualmente amedida que a investigaG avanQ.
Consequentemente, €bastante comum na investigagi® qualitativa que o foco da recolha
de dados se desloque e a forma de andise dos dados mude ao longo do tempo.

A investigaga quantitativa necessita frequentemente de uma grande amostra para
satisfazer os requisitos estat Bticos quando visa testar hipdeses. Em contrapartida, a
investigag® qualitativa envolve normalmente uma pequena amostra porque um estudo

aprofundado exige muito tempo e energia.

No que diz respeito arecolha de dados, os dados quantitativos s& normalmente
recolhidos através de procedimentos mais estruturados do que os dados qualitativos. Em
contrapartida, os procedimentos de recolha de dados da investigagg qualitativa s& mais

flex weis e dinamicos.

Os dados quantitativos sO podem ser analisados estatisticamente, engquanto 0s
dados qualitativos podem ser analisados tanto de forma n& estat Btica como estat ¥tica,
embora a andise n& estat Btica seja mais comum para 0s dados qualitativos. Uma vez
que existem duas op@E®s dispon veis para a andise de dados qualitativos, o investigador

tem de decidir quando e como as utilizar para melhor servir o seu objetivo.

Devido anatureza explorat@ia da investigag® qualitativa, que envolve um
pequeno nUmero de casos, 0s resultados s& menos generaliz&veis do que as conclus&es
da investigag® quantitativa. Afinal, a investigagd qualitativa n& tem como objetivo

estabelecer leis universais que possam ser aplicadas para alén dos casos na investigaGg.
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4.2.2 Evolug histGrica das duas metodologias

O debate sobre a quest@ quantitativa-qualitativa tem sido cont muo. Passando em
revista a hist&ria, podemos identificar duas fases: a fase de uma sGmetodologia e a fase
da metodologia mista (Tashakkori & Teddlie, 1998).

i Fase de uma sGmetodologia

Do sé&ulo XIX atémeados do s&ulo XX, os estudos seguiam a metodologia
quantitativa ou a qualitativa, embora alguns investigadores tenham tentado recolher dados
através de diferentes té&nicas no anbito destas duas metodologias. Assim, durante este
perbdo, os estudos consideravam apenas uma destas metodologias nas suas

investigag@®s.

Antes dos anos 50 do sé&ulo passado, a metodologia quantitativa ocupava uma
posiG dominante, enquanto a qualitativa era perifé&ica. A popularidade da metodologia
quantitativa deveu-se principalmente ao seu &ito notavel nas ciécias naturais no séulo
XX. As ciéncias sociais, para justificar o seu estatuto de ciécia, seguiram o exemplo das
ciéncias naturais. Acreditava-se que os resultados quantitativos eram mais poderosos e
convincentes do gque os relatos verbais, uma vez que se partia do princ pio de que, sem

nUmeros, a natureza cient Fica de um estudo seria posta em causa.

Todavia, na désada de 1960, a metodologia quantitativa come@u a ser posta em
causa e a qualitativa passou gradualmente a ser corrente principal da investigaGg em
ciéncias sociais. Muitos cientistas sociais argumentaram que a realidade social édiferente
da realidade natural e que, por conseguinte, n& €adequado transpor as metodologias das
ciéncias naturais para as ciéncias sociais. Alén disso, os cientistas naturais podem estudar
objetos f®icos de uma forma distanciada, mas 0s cientistas sociais, que fazem parte de
uma sociedade, n& podem ser totalmente distanciados da sociedade. A partir desta

désada, o debate sobre a quest& quantitativo-qualitativo tornou-se cada vez mais intenso.

ii. Fase da metodologia mista

Desde a déada de 1980, muitos cientistas sociais, tendo-se apercebido de que este
debate sobre a superioridade das metodologias €mprodutivo, tén feito o seu melhor para
fazer as pazes entre os dois campos opostos. Defendem que o mundo ét& complexo que
s&@ necessaias metodologias quantitativas e qualitativas se o objetivo final da
investigag® for obter uma imagem completa do mundo. Na sua opinid (Cohen &
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Manion, 1991; Keeves & Sowden, 1992), estas duas metodologias t&n pontos fortes e
fracos. S& complementares uma da outra e n& esté em conflito. Uma metodologia
quantitativa pode ser utilizada num estudo em grande escala que pode fornecer um padr&
sucinto e parcimonioso. Os resultados s& generalizéveis, mas s& frequentemente
demasiado simplificados e apresentam uma validade ecol&yica*? fraca. Uma metodologia
qualitativa, por outro lado, pode produzir uma imagem mais realista da realidade e revelar

mais complexidades, mas &émorosa e o0s resultados n& sé&b generalizaveis.

Social scientists have come to abandon the spurious choice between qualitative and
guantitative data: they are concerned rather with the combination of both which makes

use of the most valuable features of each. (Cohen & Manion, 1991, p. 42).

Marton (1981) salienta que os resultados obtidos pelas duas metodologias podem
apresentar uma melhor imagem do objeto investigado; s&@ mais fidveis e de maior
validade em comparaG® com uma abordagem de desenho Cnico. Markee (1994) manténm
a mesma opini& de que os estudos qualitativos e quantitativos s&, na realidade, formas

complementares de criar novos conhecimentos.
4.2.3 Vantagens da utilizagd conjunta das duas metodologias

Reiterando o que foi afirmado anteriormente, a utilizagd® das duas metodologias
em conjunto, em comparag® com a utilizag® de uma Unica metodologia, pode produzir
resultados mais poderosos e mais convincentes. Segue-se um exemplo utilizado por

Patton (1990) para ilustrar este ponto.

No inTio da déada de 1970, foi implementado um novo sistema de
responsabilizagg® em algumas escolas do Michigan. O novo sistema era bastante
complicado e inclum procedimentos abrangentes e sistemd&icos para avaliar 0s
professores, por exemplo, testes de aproveitamento normalizados, testes de referécia a
critéios, avaliagies dos professores pelos pares, avaliag®s dos professores pelos alunos,
avaliag®s dos professores pelos pais, avaliagies dos professores pelo diretor e
autoavaliag dos professores. As autoridades escolares fizeram uma avaliagg® muito
positiva deste sistema de responsabilizag®, engquanto a associagi de professores e 0s

prdprios professores tinham opiniGs bastante diferentes sobre 0 mesmo. Na primavera

12 A validade ecoldyica refere-se amedida em que os resultados podem ser aplicados avida real. Muitas
vezes, o estudo quantitativo, a fim de controlar rigorosamente os fatores n& investigados no estudo, &
realizado num laborat&io. Por conseguinte, os resultados obtidos no laborat&rio dificilmente podem ser
aplicados com &ito a uma situacg real.
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de 1976, a Associagi de Educacg® de Kalamazoo, com o apoio da Associag de
Educacg® do Michigan e da Associag® Nacional de EducacG, efetuou um estudo para
conhecer a avaliagg dos professores e a sua atitude em relagg® ao programa de
responsabilizacg®. Os professores foram convidados a responder a um question&io que
inclu®m perguntas de escolha mdtipla e perguntas abertas. Os dados quantitativos das
perguntas de escolha mdtipla indicavam que quase todos os professores consideravam o
sistema de responsabilizag® ineficaz e inadequado. 70% dos professores que
responderam ao question&io tambén responderam a uma das perguntas abertas e as suas

respostas preencheram 101 p&ginas.

Neste caso, os resultados quantitativos informaram a autoridade escolar da
avaliag® global feita pelos professores sobre o sistema de responsabilizacg®. A
desvantagem dos nUmeros era o facto de serem “detached” e “frozen”, uma vez que n&
eram capazes de evocar as emo@®s dos leitores. Alén disso, 0s membros da direGo da
escola poderiam facilmente considerar os resultados quantitativos como uma tentativa
previs Vel do sindicato de desacreditar os funcion&ios da escola. No entanto, quando os
funcionaios das escolas leram algumas p&ginas dos coment&ios pessoais dos professores
e as descrig®es verbais da sua angUstia, medo e frustragl com o sistema de
responsabilizag®, compreenderam os problemas e refletiram sobre o que deveriam fazer

para os resolver.

O exemplo acima mostra claramente os pontos fortes da combinaGg®d da
investigaG® quantitativa com a qualitativa. Neste caso, a investigaGg® quantitativa
envolve um conjunto de afirmag®s padronizadas que s& dif Teis de conceber, mas que
podem ser facilmente respondidas pelos professores. Alén disso, a andise dos dados &
simples e direta. No entanto, os resultados apresentados em nUmeros n& podem
normalmente tocar as emog@®s das pessoas. Em contrapartida, as perguntas para a

investigagd qualitativa s& simples no seu desenho, mas dif Teis de responder.

Os dados qualitativos s& mais pormenorizados e mais diversificados em termos
de conteddo, pelo que a sua andise émuito mais dif Til. No entanto, as respostas abertas
permitem ao investigador compreender e captar os pontos de vista de outras pessoas que,

de outro modo, n& estariam dispon veis.
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4.3 Ligag®s entre perguntas e metodologias de investigaGgio

Nesta secG, seranecessa&io responder a uma pergunta importante - qual €a

relagd entre perguntas e metodologias?

Em termos IGyicos, as perguntas devem estar sempre em primeiro lugar. Por outras
palavras, €a pergunta que define a metodologia e n& o contraio (Punch, 1998;
Tashakkory & Teddlie, 1998). Neste sentido, a formulaGga das quest&es de investigaGgd
deve ser concluma antes da escolha do desenho especfico. Simplificando, devemos
primeiro pensar claramente “o que” estamos a tentar investigar e depois considerar
“como” o vamos fazer. Se n& tivermos a certeza de qual €o nosso objetivo, enté n&

vale a pena pensar na metodologia.

Contudo, alguns investigadores tendem a colocar as metodologias de investigaG
antes das quest&es de investigagd®. Podem decidir primeiro qual a metodologia que
gostariam de utilizar e depois encontrar quest@es de investigagi® que se enquadrem nela.
Desta forma, as suas questes de investigagi sé&b orientadas pelas metodologias. Esta
sequéncia invertida émuito perigosa e pode, de acordo com Johnson (1992, p. 228), “lead
to polarized thinking and intolerant and exclusionary attitudes™. Isto € podem considerar
que diferentes metodologias est& em conflito entre si e que n& podem ser reconciliadas,
ou podem defender que um tipo de metodologia €superior a outro sem considerar 0s seus

pontos fortes na abordagem de quest&es espec ficas.

Na verdade, n& existem boas ou m& metodologias enquanto tal. Cada uma &
eficaz para responder a certos tipos de perguntas, mas n&b a outros e cada uma tem pontos
fortes e fracos bem definidos. O que conta €se a metodologia se adapta a uma
determinada pergunta.

Perguntas diferentes requerem metodologias diferentes para as abordar. De um
modo geral, todas as perguntas de investigagg® podem ser divididas em dois grandes
grupos: um grupo de perguntas deve ser respondido através das quantitativas, enquanto o
outro deve ser respondido através das qualitativas. A praica comum na investigacga atual
éincluir dois grupos de perguntas num Cnico projeto. Assim, a correspondéicia entre as
perguntas e as metodologias torna-se mais essencial. Normalmente, a redag® de uma
pergunta tem implicag®s para as metodologias a escolher. Por exemplo, “varidveis”, “a

correlac® entre transfer@cia pragmdica e proficiéncia linguistica”, “fatores que afetam
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a transferécia pragmdaica” implicam uma investigagi® quantitativa, enquanto “como” e

“porqué&’ podem implicar uma investigagd qualitativa.

4.4 Metodologia mista

Uma investigagg® mista, como o seu nome indica, envolve sempre metodologias
quantitativas e qualitativas. No entanto, as formas de organizagd das duas metodologias

podem ser diferentes.

Em termos de tempo, existem metodologias sequenciais ou paralelos. Numa
metodologia sequencial, a abordagem quantitativa €utilizada antes da qualitativa ou vice-
versa. A ordem sequencial das duas € decidida logicamente pelas quest@es de
investigag®. Num desenho paralelo, a abordagem quantitativa ou qualitativa €aplicada
de forma independente. Podem ser efetuadas em simult&eo se existirem recursos
humanos suficientes. Ou podem ser efetuadas uma ap& a outra, uma vez que uma n&

depende da outra.

Em termos da contribuiG que cada uma pode dar para responder & perguntas de
investigag®, existem equilibradas e desequilibradas. No desenho equilibrado, as duas
abordagens (quantitativa e qualitativa) t&n o mesmo estatuto, enquanto no

desequilibrado, uma abordagem €mais dominante do que a outra.

Combinando estes dois parametros, nomeadamente o tempo e a import&ncia,

podemos ter vaios tipos de desenhos (Tashakkori & Teddlie, 1998).
4.4.1 Metodologias mistas equilibradas

Numa mista equilibrada, s&b utilizadas tanto uma abordagem quantitativa como
uma qualitativa e, alén disso, estas duas abordagens s& igualmente importantes para
responder & perguntas. Resumimos tré& possibilidades, baseando nos desenhos de
Tashakkori e Teddkie (1998), como mostra a Figura 5. A primeira possibilidade éuma
paralela, no sentido em que as abordagens quantitativa e qualitativa s& utilizadas de
forma independente. A segunda €e a terceira diferem na sua sequéncia. Na segunda,
apresentada na Figura 5.b, a abordagem quantitativa €implementada antes da qualitativa,

enguanto na terceira, apresentada em c, a sequéncia €invertida.
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a. Paralelo / Equilibrado

Quantitativa O Resultados <:| Qualitativa

b. Sequencial / Equilibrado

Quantitativa w Qualitativa w Resultados

c. Sequencial / Equilibrado

Qualitativa w Quantitativa w Resultados

Figura 5. Variag®s num projeto misto equilibrado

4.4.2 Metodologias mistas desequilibradas e sequenciais

Numa metodologia mista desequilibrada e sequencial, s& utilizadas tanto a
abordagem quantitativa como a qualitativa, mas 0s seus pap&s na resposta & perguntas
sé diferentes. Na Figura 6, no ponto a., 0s resultados quantitativos desempenham um
papel dominante, enquanto os resultados qualitativos s& utilizados para ilustrar e
clarificar os resultados quantitativos. Jano caso em b., a abordagem qualitativa €mais
importante do que a quantitativa, uma vez que o0s resultados qualitativos respondem &

principais quest&es de investigagd, ao passo que 0s resultados quantitativos n& o s&.

a. Dom mio do gquantitativo sobre o qualitativo

Quantitativa } A\l  Resultados

Qualitativa

-134-



b. Dom mio do qualitativo sobre o quantitativo

Qualitativa } A\|  Resultados

Quantitativa

Figura 6. Variag®s num projeto misto desequilibrado

4.4.3 Metodologia mista do presente estudo

Na opini& de Punch (1998), Hughes e Tight (1996) e Tashakkori e Teddlie
(1998), existe uma divis&o clara entre metodologias quantitativas e qualitativas. Segundo
estes investigadores, um projeto €quantitativo se os dados se apresentarem sob a forma
de ndmeros. Caso contr&io, €qualitativo. No entanto, neste estudo, a situaGd €mais

complicada.
Etapa 1: Recolha de dados

Os informantes (falantes nativos de portugués, falantes nativos de chin& e
aprendentes chineses de portugué&) produziram respostas escritas que n& eram de

natureza numeica - Dados Qualitativos
Etapa 2: Codificar e resumir as categorias das estratégias de recusa

As categorias de estratégias de recusa foram codificadas e resumidas atraves da
leitura de todas as respostas; existem algumas estraté&gias utilizadas em comum por ambos

os falantes nativos de portugué e de chin& - Andise Qualitativa
Etapa 3: Contar as frequéncias

As frequéncias de ocorrécia de cada estratégia em cada grupo de informantes

foram contadas - Andise Quantitativa
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Etapa 4: Comparar as frequécias me&dias das estratégias de recusa de cada tipo

de situagi utilizadas por cada grupo

As mélias de cada estratégia de recusa foram calculadas e, em seguida, fez-se
uma comparag® entre falantes nativos de portugués, falantes nativos de chiné& e
aprendentes chineses de portugué& em termos das megias, sendo o0 objetivo desta etapa
confirmar a ocorrécia de transfer@&cia pragmdica da |mgua materna - Andise

Quantitativa

Etapa 5: Examinar a relag® entre a transfer@cia pragmdica e a proficiécia

lingu ®tica

Calculou-se a relacg entre a frequéncia da transferécia pragmédica e o fator

“durac® da aprendizagem de portugués” - Andise Quantitativa
Etapa 6: Verificar a diferenc no contetdo espec fico das estrategias de recusa

O contelo € possivelmente diferente, apesar da mesma estratégia de recusa
utilizada pelos falantes nativos de portugués e de chiné. Todo o conteCdo dos enunciados
foi investigado para verificar se existe transferéwcia pragmdica no conteldo dos

aprendentes da sua | mgua materna — Andise Qualitativa

Neste estudo, n& hadvida de que os dados originais eram de natureza qualitativa
e a andise inicial foi efetuada qualitativamente. No entanto, as andises subsequentes
foram todas tratadas estatisticamente. Acima de tudo, os enunciados de investigaGo

foram apresentadas em nUmeros.

S ntese

As metodologias de investigag®d s& classificadas em dois campos opostos:
quantitativa e qualitativa. Alguns investigadores consideram a forma dos dados como a
carater Btica mais importante para diferenciar as duas contrastantes, ou seja, 0s dados s&
em nUmeros (huméicos) ou em palavras (narrativos). Para alén desta carater Btica cr fica,
existem muitas outras diferengas entre os dois desenhos. Estas diferen@s est& patentes
nos objetivos, nas perguntas de investigagd, na recolha de dados, na andise de dados e
nos resultados também. De um modo geral, podemos identificar duas fases hist&icas: a

fase de uma sOGmetodologia e a fase da metodologia mista. Atualmente, o ponto de vista
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mais prevalecente €o de utilizar as vantagens das duas. A seleGd da metodologia de
investigag® eédecidida, em primeiro lugar, pelas perguntas de investigagi que, muitas

vezes, d& algumas pistas sobre qual escolher.

Uma vez definida a metodologia mista, temos uma s€&ie de op@®s. Em relaGgo
ao tempo, podemos ter sequenciais ou paralelas; em relagg aimporténcia da contribuiGo
de cada desenho para responder & perguntas de investigagg, podemos ter equilibradas
ou desequilibradas. Combinando duas dimensGes, o tempo e a import&ncia, temos as
opges como, metodologia equilibrada/paralela, equilibrada/sequencial e
desequilibrada/sequencial (quantitativa dominando a qualitativa ou qualitativa
dominando a quantitativa). No final deste cap fulo, analisémos a metodologia escolhida
para o presente estudo e sugerimos que, em vez de se utilizar um termo de cobertura
(quantitativa vs. qualitativa) para descrever uma metodologia de investigaGgi, €prefer vel
especificar o estudo juntamente com duas dimens&s que s& a forma e a andise dos

dados.
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Cap iulo 5 Descriggo do estudo

IntroduG

Este capiulo centra-se na metodologia que foi seguida nesta investigag,
incluindo os processos operacionais espec ficos do estudo, a seleGg@® da amostra, 0s
instrumentos de recolha e andise dos dados. Foram utilizados vaios instrumentos de

investigaGa neste projeto para garantir a validade dos dados e relevéncia das conclusGes.

5.1 Metodologia de Recolha dos Dados
O presente estudo foi realizado de acordo com as etapas que se descrevem a segulir.
Antes de lan@r oficialmente o question&io, foi realizado um teste-piloto com dez
alunos universit&ios (tré& do 2.€ano, tré& do 3.“ano e quatro do 4.€ano) do curso de

L mgua Portuguesa como L mgua Estrangeira na Universidade de Estudos Estrangeiros de
Tianjin, entre 22 e 25 de setembro de 2023.

Os participantes entregaram o question&io sem receberem qualquer instruG ou
explicag® oral nossa. Depois de terem preenchido a TCD, verificanos com cada um

deles, através de entrevista,
@ se tinham compreendido as instrug®s escritas;
(b) se tinham tido dificuldade em preencher o question&io;
(© se achavam que todas as situag®s eram realistas;
(d) se a TCD podia ser melhorada de alguma forma.

Os dados do question&io e as entrevistas provaram, principalmente, que o0s
informantes dos tr& nweis de I ngua do grupo de aprendentes chineses de portugué&

entenderam bem a vers& em portugués.

A vers& oficial Tarefa de Conclus@ de Discurso do presente estudo foi
disponibilizada entre novembro de 2023 e mar@ de 2024, sob a forma de questionaio
online, através da aplicag® Tengxunwenjuan (https://wj.qg.com/index.html). Existem
tré& vers@s especficas para o grupo de falantes nativos de portugu& (NP)
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(https://wj.qq.com/s2/13523204/10cd/), o grupo de falantes nativos de chin& (NC)
(https://wj.qq.com/s2/13833298/c65€e/) e o grupo de aprendentes chineses de portugués
(ACP) (https://wj.qq.com/s2/13523021/72c4/).

Os NPs receberam a versé& portuguesa da TCD (ver Apéidice 1). Estes
informantes correspondem a 33 falantes nativos de portugués, que eram em parte
estudantes de graduac e p&-graduacd na FLUL e ainda alunos de chiné do Instituto

Confttio da Universidade de Lisboa.

Os NCs preencheram a vers& chinesa do TCD (ver Apénudice II). Estes
participantes eram todos estudantes da Universidade de Estudos Estrangeiros de Tianjin.
Por isso, ao traduzir o question&io portugu& para chiné&, fizemos as adaptag®s
necess&ias para que fosse mais compreenswel para eles. Por exemplo, no item 11
(promoG@ do cargo com a mudanc da morada), mudanos o nome da cidade do Porto
para a cidade chinesa Xangai. Alén disso, tambén tornamos as palavras mais t picas da

oralidade em chinés.

Os ACPs do segundo ano do curso de PLE/L2 (ACP1), do terceiro ano (ACP2) e
do quarto anos (ACP3) de vaias universidades chinesas receberam a vers& portuguesa
do TCD por meio de um question&io online criado na plataforma Tencent®. Foi-lhes
solicitado que respondessem o mais naturalmente poss vel ao completarem cada um dos
didogos. Tambén lhes foi dito que n& se preocupassem com a exatid& gramatical
quando escrevessem 0s seus enunciados em portugués. Isto foi feito para evitar que os
sujeitos pensassem que estavam a ser avaliados pela sua proficiécia gramatical. Foram

encorajados a escrever enunciados pragmaticamente adequadas.

Quanto aescolha dos participantes adequados, se fosse pedido aos aprendentes
chineses de portugué& que preenchessem a versé& chinesa do question&io, seria menos
provavel que se obtivessem as formas de recusa tipicamente chinesas, uma vez que 0s
aprendentes poderiam ter sido influenciados pela | mgua portuguesa. Essas estrategias

pragmdicas na | mgua-alvo podem ser utilizadas no question&io da sua | hgua materna.

13 Para facilitar o acesso, entrédmos em contato com os professores responséveis pelo curso de PLE numas
universidades chinesas, e eles compartilharam o caligo digital do question&io com seus estudantes dos
tré& anos envolvidos desta investigag. Foi-lhes solicitado que respondessem o mais naturalmente poss vel
ao completarem cada um dos didogos. Alén disso, foi enfatizado que n& precisavam se preocupar com a
exatid& gramatical ao escreverem os seus enunciados em portugués, para que n& sentissem que estavam
sendo avaliados pela sua proficiécia gramatical. Foram encorajados a escrever enunciados pragméiicas
adequadas ao contexto de cada situaGio.
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Assim, 0 recurso a verdadeiras estrat@ias pragméicas da |ngua materna seria
prejudicado. No presente estudo, os participantes do grupo NC n& tén qualquer
conhecimento lingu Etico da | ngua portuguesa a fim de usarem apenas estrategias t picas
de recusa da I mgua chinesa.

5.2 Caraterizagg da Amostra

Neste estudo, participaram196 informantes, incluindo 34 falantes nativos de
portugué& europeu (grupo NP), 129 aprendentes chineses de PLE (grupo ACP) e 33
falantes nativos do chiné& (grupo NC).

No que concerne ao género dos informantes, o r&io entre os do sexo feminino e
os do sexo masculino &de aproximadamente 8 para 2, como se pode verificar no Quadro
5.

Quadro 5. CaraterizaG® do conjunto de amostras (distribuiG por géero)

Sexo n %
Masculino 33 17
Feminino 163 83
Total 196 100

A maior parte dos informantes €constitu ma por os alunos universit&ios, por isso,
a media de idades mais elevada (91%) situa-se entre 18 e 22 anos, como mostrado no
Quadro 6.

Quadro 6. Caraterizag® do conjunto de amostras (distribuiGa por idade)

Idade n %
18-22 180 91
23-40 13 6
>40 6 3
Total 196 100

Quanto aescolaridade dos informantes, todos os inquiridos chineses (ambos do

grupo NC e do grupo ACP) sé& alunos universitaios. E no que diz respeito aos NPs,
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pode-se observar que mais de metade deles possui uma educaGi superior, como se pode

constatar através do Quadro 7.

Quadro 7. Caraterizagg de amostras do grupo NP (distribuiG@ por escolaridade)

Escolaridade n %
Secundaia 11 32
Licenciatura 16 47
Mestrado/Doutoramento | 7 21
Total 34 100

Em relag® ao ano do curso de PLE dos inquiridos do grupo ACP, pode-se
verificar (cf. Quadro 8) que a distribuiG deles estabem equilibrada pelos tré& anos da

licenciatura.

Quadro 8. Caraterizagd de amostras do grupo CP (distribuiG por ano de curso)

Ano de Curso de PLE n %
2<ano de Licenciatura | 44 34
3“ano de Licenciatura | 42 33
4<ano de Licenciatura | 43 33
Total 129 100

5.3 Considerages Eticas

O presente estudo respeita a autodeterminagg e foram tomadas medidas para
minimizar quaisquer riscos para a salle e bem-estar f®ico e/ou psicoldgico dos
informantes. Todos enunciados do question&io online s& andiimas e n& hanenhum
risco vis vel. Os informantes t@n toda a liberdade para recusar a participagg no estudo
ou retirar o0 seu consentimento, suspendendo a participag® em qualquer momento. A
participag® foi voluntaia e a recusa em participar no estudo n& acarretou qualquer
penalizagd ou perda de benef Tios.

Os dados obtidos do presente estudo foram utilizados exclusivamente para a
investigag®. Os enunciados recolhidos de cada participante foram combinadas e
analisadas em conjunto com as de outros participantes. Todos os dados de identificaGgd

de cada participante sé@ mantidos em confidencialidade. Para esta investigag®, foi
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atribu mo a cada participante um nUmero codificado e a identidade dos participantes nunca

foi nem serarevelada em qualquer relat&io ou publicagg decorrente do estudo.

Todos os dados recolhidos ser& armazenados e mantidos de forma segura e
acess vel, por um per bdo de cinco anos desde o fim do projeto. Os dados da investigaGd
s& colocados adisposiG® de quem pretenda replicar o estudo ou trabalhar sobre os
resultados, sujeitos a eventuais limitag®s impostas por legislag espec fica e pelos

princ pios gerais da confidencialidade, proteGo e seguranca dos participantes.

Proceder-se-&ao envio da andise final dos dados aos docentes das universidades
chinesas onde os participantes do grupo ACP frequentam o curso de licenciatura, a fim
de oferecer alguns materiais pedag@yicos com o prop&ito de contribuir para a melhoria
do ensino/aprendizagem de PLE.

5.4 Instrumentos de Recolha dos Dados

A metodologia de recolha de dados na investigaGgi pragmdica €sempre um tema
que suscita um grande debate. Como refere Bardovi-Halig (1999b), n&b se pode dizer que
nenhum mé&odo €bom ou mau, mas apenas que €adequado ou inadequado. Cada mé&odo
tem os seus pontos fortes e fracos, ou seja, n& haum (nico mé&odo que seja imune a
crficas. Os mé&odos comuns de recolha de dados em pragméica dividem-se em duas
grandes categorias que s& 0s dados obtidos através da observagg e os obtidos através
de um instrumento concebido para o efeito. Esta secG@ introduz o instrumento utilizado

do presente estudo.
5.4.1 Tarefa de Conclus&o de Discurso (TCD)

Uma TCD envolve uma s&ie de question&ios de produG escrita que apresentam
uma situagi® em que se espera um determinado tipo de discurso e em que se pede aos

informantes que digam o que pensam ser apropriado nessa situagao.

A TCD éutilizada como um instrumento de recolha de dados no presente estudo,
porque €um meéodo de eliciag controlada que responde aprocura de comparabilidade
transcultural (e.g., Blum-Kulka, House & Kasper, 1989; Rintell & Mitchell, 1989) e
permite aos investigadores controlar as varidveis da situag® (e.g., estatuto dos

interlocutores), fornecendo assim um corpo consistente de dados. Além disso, provou-se

-142 -



ser r@ido e eficiente na recolha de uma grande quantidade de dados (e.g., Cohen &
Olshtain, 1981; Beebe & Cummings, 1996; Beebe et al., 1990). E a raz& mais importante
€que a TCD tem a vantagem de os sujeitos produzirem enunciados estereotipados.
Pessoas diferentes, devido & suas personalidades e individualidades, podem produzir
enunciados diferentes & mesmas situag®s, mas cada naga ou cultura tem o seu prdprio
modo de pensamento comum. Portanto, se fizermos comparag®s transculturais dos seus
atos de fala, éaconselh&vel que encontremos enunciados t picos de cada cultura em vez

de analisarmos enunciados individuais em cada cultura.

No entanto, a TCD apresenta igualmente algumas desvantagens em comparaGo
com outros méodos de recolha de dados. Beebe e Cummings (1996) comparam os dados
da TCD com os dados da conversagi telefcnica natural, tendo conclu@o que os
enunciados na TCD podem diferir do discurso natural na redac, utilizag®, f&mulas
semanticas, profundidade da emo G, repetiGo e elaborag®s, e frequéncia da ocorréncia
do determinado ato de fala. Hartford e Bardovi-Harlig (1992) comparam os atos de recusa
autéticos com os suscitados pela TCD e verificam que os dois tipos de dados diferem

em termos do tipo e da frequéncia das estratégias de recusa.

Geralmente, 0 méodo a ser escolhido depender&do objetivo principal do estudo.
Kasper (2000) indica que quando a investigaGga se concentra na interagd conversacional
e na sequenciag® da ag® comunicativa em conjunto com a tomada de decisCes, €
necess&io selecionar um procedimento interativo (e.g., role-play). Em contraste, Kasper
argumenta que uma TCD éum méodo eficaz de recolha de dados quando o objetivo do
estudo € informar sobre o conhecimento pragmalingu gtico dos falantes, sobre as
estratégias e as formas lingu Eticas através das quais os atos de fala podem ser realizados,
e sobre 0 seu conhecimento sociopragméaico dos fatores contextuais que condicionam a
apropriagd das escolhas estratégicas (Kasper, 2000). Uma vez que o objetivo do presente
estudo €investigar a utilizagd das estratéyias de recusa pelos aprendentes de PLE em
determinadas situag@®s, em vez de estudar aspetos pragmd&icos que s& espec ficos a
dinamica de uma conversa (e.g., tomada de palavra, coordenaG® entre interlocutores,
sequenciaG da fala), acredita-se que uma TCD seja um instrumento mais adequado para

este estudo.
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5.4.2 TCD do Presente Estudo

No presente estudo, as doze situag®s previstas na TCD foram adaptadas do
estudo sobre a recusa de Beebe et al. (1990). Estas foram divididas em quatro tipos de
elicitag® dos atos de recusa, que sé tré& pedidos, tré& convites, tré& ofertas e tré&
sugestces. Isto €Ul para descobrir as estratégias t picas de recusa utilizadas tanto pelos
falantes nativos de portugué& como pelos falantes nativos de chiné.

O desenho das situagges baseou-se em duas vari&veis contextuais: o estatuto social
e a distancia social entre os interlocutores. O estatuto social (poder) refere-se arelaGo
entre os interlocutores em termos de domindacia (Schneider & Barron, 2008). Esta
relag® pode ser simérica ou assimérica, ou seja, pode haver igualdade ou desigualdade
de estatuto social entre os interlocutores. Existem tré& relag®s de poder poss veis entre o
falante e o seu interlocutor: o locutor tem mais poder do que o interlocutor (L>1), o locutor
e o interlocutor té&n igual poder (L=I) e o locutor tem menos poder do que o interlocutor

(L<I). Neste estudo, os participantes desempenharam o papel de “locutor”.

Tanto o estatuto social como a distancia social foram identificados como fatores-
chave que influenciam a realizagg de atos de fala interculturais (e.g., Brown & Levinson,
1987; Beebe & Takahashi, 1989). No que diz respeito aos atos de recusa, verificou-se que
0 estatuto social e a distancia social afetam o grau de (in)diretividade (“directness”) da
recusa e a escolha de estratégias. Wolfson (1983), no seu estudo, descobre que a
desigualdade de estatuto favorece os convites diretos e desfavorece as tentativas de
negociagi® ou as express@s de boas inteng@®s. Alén disso, os dados de Wolfson
mostram que, nos casos em que o locutor e o interlocutor s& iguais em termos de estatuto
social, 0 medo de recusa € minimizado, pelo que a negociag®d € muitas vezes

desnecessaia.

O quadro seguinte resume as 12 situag®s da TCD utilizadas no nosso estudo, com

base nas duas vari&veis, nomeadamente, estatuto social e dist&ncia social.
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Quadro 9. Situag®s da TCD

Situag®es Tipo de | Estatuto | Disténcia
elicitagd | Social Social
1. Pedido do aumento salarial pedido L>1 +D
2. Pedido emprestado dos apontamentos de aula | pedido L=1 -D
3. Convite para restaurante de luxo (suborno) convite L>1 +D
4. Festa na casa do chefe convite L<l +D
5. Experiécia de uma nova dieta sugestéd | L= -D
6. Mais informag®s no cartaz sugesta | L<I +D
7. Pagamento do vaso partido oferta L>1 -D
8. Mais prdicas orais nas aulas sugestéd | L>1 -D
9. Mais uma fatia do bolo oferta L= -D
10. Jantar na casa do amigo convite L= -D
11. PromoG do cargo com a mudanc da oferta L<l +D
morada
12. Pedido de trabalho extra horas pedido L<l +D

*L=locutor (informante), I=interlocutor, D=dist&ncia social

Como uma parte da TCD, foi pedido a todos os participantes que preenchessem
um question&io com informag®s pessoais. A importéncia desta parte € tripla: em
primeiro lugar, recolheu informags necessaias sobre os participantes para a andise dos
dados, como a idade e o género; em segundo lugar, ajudou a determinar se um potencial
candidato correspondia ou n& &s caracter Bticas exigidas para participar no estudo atual;
em terceiro lugar, durante a andise dos dados, a informacG contida no question&io foi
Uil para explicar a forma como um determinado participante respondeu nestas 12

situag®s.

Alén da parte da TCD, o estudo também recolheu os dados introspetivos dos
participantes a n vel individual. Fazer com que os aprendentes completem tarefas escritas
da L1 e da LE/L2, enquanto fazem o protocolo think-aloud (TAPS) na sua L1 (chin&),
ou realizar entrevistas e recontar ap& TCD, s& abordagens que podem ajudar a
compreender 0s processos de pensamento dos aprendentes amedida que estes completam
as tarefas. Se os aprendentes se referirem a processos de pensamento que consideram a
pragmdica da LE/L2 nos seus dados introspetivos, €poss vel fornecer provas de apoio

para 0s julgamentos de transfer@cia. Se se descobrir, a partir dos seus dados
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introspetivos, que a pragmdica na produg LE/L2 éinfluenciada pela L1, seraposs vel

esclarecer melhor as fontes a partir das quais se manifesta a transfer&cia pragmdica.

5.5 Procedimentos de Andise dos Dados

A andise dos dados do presente estudo foi dividida em duas partes, andise qualitativa
e andise quantitativa. Alén disso, esta seGd tambén discute 0 méodo para determinar
a evidécia da transfer@cia pragmdica e, com base nisso, propor posteriormente o
crité&io operacional e a reclassificag da transferécia pragmdica no presente estudo,
apresenta-se uma hipd&ese sobre a relagd entre a transfer@cia pragmdica e a

proficiécia lingu stica dos aprendentes chineses de PLE.
5.5.1 Andise Qualitativa

A andise qualitativa do presente estudo possui principalmente tré& focos. O
primeiro foco €a quantidade de estratégias utilizadas em cada enunciado. O segundo
aspeto investigado €a frequéncia das estratégias utilizadas quando os participantes dos
grupos NC, NP e ACP recusam ofertas, convites, sugest&s e pedidos. Por Utimo, &
investigado o conteldo das estratéyias mais utilizadas (por exemplo, a estratégia de
explicag®). Para cada aspeto, os dados dos ACPs s& comparados com 0s dos dois grupos
de falantes nativos (NCs e NPs). Foram investigadas e elaboradas provas da competécia
pragmdica dos aprendentes chineses de PLE e da transferécia pragmdica negativa da
L1.

Os ACPs podem usar a mesma estratégia de recusa que 0os NPs usam, mas podem
diferir do grupo NP no que respeita aquantidade de estratégias usadas por enunciado. O
nUmero medio de estratéyias em cada situag foi calculado e comparado entre 0s grupos
ACP, NP e NC. Foi analisada a influéncia das vari&veis contextuais como estatuto social
e distancia social na quantidade de estratégias utilizadas por enunciado.

As estratégias de recusa foram identificadas e categorizadas com base numa
versa modificada das fGmulas seméanticas'* desenvolvidas por Beebe et al. (1990).

Distingue-se entre estratégias de recusa direta e indireta. Existem subestratégias em

14 Uma famula seméntica, segundo Cohen (1996, p. 265), refere-se a “a word, phrase, or sentence that
meets a particular semantic criterion or strategy; any one or more of these can be used to perform the act in
question”. Neste estudo, n& se apresenta o termo “formula seméntica” para evitar a confusdo com o termo
“estratégias de recusa”.
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ambas as categorias. Na codificagi® dos atos de recusa em termos de estrat&gias, nesta

investigaGg®, resumimos 17 estrategias de recusa com alguns exemplos.

Vi.

Vii.

viil.

Recusa direta: refere-se aos enunciados com uso explicito de “N&do”, ou “Nao,
nao consigo”. Esta estratégia ¢ a forma mais indelicada de recusa.
Lamentag®: €um enunciado indireto de recusa e €uma forma relativamente
educada. E frequentemente expressa como “Lamento...”, “Pe desculpa...”,
“Que pena...” ou “Infelizmente...”.

Explicacg®: étambén um enunciado indireto, pode ser verdadeira ou falsa e
ninguén a iratestemunhar. Funciona apenas como um sinal de recusa, por
exemplo, “Os meus filhos estardo em casa nessa noite”. Ou “Tenho
compromissos j&.

Aceitagi® como recusa: €um enunciado positivo sem express&v espec fica ou
definitiva. Por vezes, o locutor estabelece uma condiGi para aceitag futura
ou passada, por exemplo, “Se me tivesses perguntado mais cedo, eu teria...”.
Ou faz promessa de aceitagd futura, por exemplo, “Vou participar na
proxima vez”. Tudo isto faz com que o interlocutor se aperceba de que se trata
realmente de uma recusa.

A insisté&cia no prério princ pio ou ideia: €um enunciado indireto, que
geralmente soa pouco educada, uma vez que esta estratégia émuito subjetiva.
Por exemplo, “Nunca trabalho aos fins de semana”.

Express@es doxais: refere-se geralmente aexpressé de regras objetivas ou
de afirmagdes razoaveis. Por exemplo, “Acidentes acontecem.”.
Consequéncias negativas: refere-se ainfluéncia negativa se o interlocutor
aceitar a sugestdo ou o pedido. Por exemplo, “Nao vou ser divertido na vossa
festa”.

OpiniGes positivas: inclui as express@s positivas para um convite, uma
sugest@ ou uma oferta. E frequentemente utilizada no in Tio da sequécia de
recusa. Por exemplo, “Eu gostaria, mas...” ou “Fez aqui um trabalho muito
bom, mas...”.

Atenuag: ¢ utilizado com expressdes como “Nao se preocupe com isso.”,
“Né& faz mal.” ou “Eu sei que a culpa nao € tua.”.

Alertas preventivos ao servig da cortesia verbal: €&uma express& como

“Tenha mais cuidado da proxima vez.”.
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xi. Vontade de tentar: funciona como uma desculpa para a recusa de alguén. Por
exemplo, “Vou fazer tudo o que puder.” ou “Vou tentar.”.

xii. Agradecimento: €um enunciado educado usando termos como “Obrigado,
mas...” ou “Agradeco muito, mas...”.

xiii. Criica: €éum enunciado negativo e indelicado ao interlocutor. Por exemplo,
quando o locutor recusar o pedido de apontamentos do seu colega, pode
responder “N& devias ter faltado tanto & aulas”.

xiv. Fazer uma pergunta: refere-se a expressoes como “A sério?”

xv. Evitag®: éum enunciado indireto mais t pico a convites, sugest&es, pedidos
ou ofertas. E frequentemente expressa por troca de tépicos, piadas, repeticd
de parte do pedido (por exemplo, “segunda-feira?”’), adiamento (por exemplo,
“Vou pensar nisso.”), e hesitagdo (por exemplo, “Nao sei.” ou “Nao tenho a
certeza.”).

xvi. Pausas preenchidas: refere-se a expressdes tais como “um” “uh” ou “epa”.

xvii. Pedir concordancia do interlocutor: refere-se a expressGes tais como

“espero que entenda”.

Todos os enunciados recolhidos dos cinco grupos (NCs, NPs, ACP1s, ACP2s e
ACP3s) foram codificadas utilizando as estraté&gias acima referidas. Por exemplo, se um
participante recusou um convite para uma festa em casa de um amigo, dizendo “Desculpa,
jatenho outros planos. Talvez numa préxima vez.”, isto foi codificado como [lamentaGo]

+ [explicag®] + [aceitaGd como recusa].

As estratégias delineadas em Beebe et al. (1990) que sGse aplicam ainteraGo
face a face, como o silécio e a partida f®ica, foram omitidas do presente estudo, e
tambén foram selecionadas algumas estratéyias adicionais que n& podem ser
categorizadas na taxonomia proposta por Beebe et al. (1990). No processo da codificaGgd
dos todos enunciados para calcular a frequéncia das estratégias, se a mesma estrategia
fosse utilizada duas (ou mais) vezes no mesmo enunciado, era contabilizada como duas

(ou mais) provas.

O conteddo dos enunciados €um dom mio interessante a investigar. Beebe et al.
(1990) defendem que a transferécia pragmaica tambén pode ser encontrada em termos
do contetdo das f&mulas utilizadas, com o que a autora da tese concorda em absoluto.
Liao e Bresnahan (1996) descobriram que, quando os chineses recusam um n&-familiar,
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tendem a expressar que hauma for@ extr nseca convincente que 0s orienta para o ato de

fala.

No presente estudo, o contello das principais estratégias de recusa (e.g.,
explicag®, lamentaG, atenuaG, expressGes doxais e alertas preventivos ao servig da
cortesia verbal) foi investigado em pormenor e comparado entre os grupos NC, NP e
ACP. Alén disso, embora o foco central desta investigag® esteja nas estrategias de
recusa, decidimos incluir a andise detalhada das formas de tratamento (FTs) e das formas
de cortesia (FCs). Essas duas categorias lingu sticas, embora n& constituam estratégias
de recusa propriamente ditas, desempenham um papel crucial na construG pragméica
das interag®s e na gesté das relag®s sociais entre os interlocutores. Elas afetam
diretamente como a recusa € interpretada e recebida, especialmente em contextos
interculturais como o que envolve falantes nativos de portugu& (NPs) e aprendentes

chineses de portugué& (ACPs).

As formas de tratamento (FTs) referem-se ao uso de termos como “senhor”,
“professor”, “chefe”, “querida”, “tia” ou “patrdo” nas interagdes comunicativas. Esses
termos s& importantes marcadores sociais que refletem a relacgd de poder, respeito ou
familiaridade entre os interlocutores. No entanto, as FTs n& s& estrateégias de recusa,
pois n& tén a fung de recusar diretamente um pedido, oferta, convite ou sugest&. Em
vez disso, as FTs ajudam a contextualizar a interag, ajustando o tom e o nwel de
formalidade do discurso. As formas de cortesia (FCs) referem-se ao uso de express&es
lingu Bticas que visam suavizar a comunicag® e preservar a face do interlocutor,
minimizando potenciais confrontos ou ofensas. Assim como as FTs, as FCs n& s&
estratégias de recusa por si mesmas, mas contribuem para moldar a forma como uma

recusa ecomunicada, influenciando o n wel de cortesia e a perceG social do ato.
5.5.2 Andise Quantitativa

Depois de conclu®a a codificagd, os dados foram analisados em termos do
nimero de estraté&yias utilizadas por enunciado, da frequéncia das estratégias e do

conteddo das estraté&gias.

O procedimento da andise quantitativa de dados envolve va&ios pares de
comparag®s. Em primeiro lugar, os dados dos grupos NC e NP foram analisados com a
intenG de se encontrar as diferen@s e as estrategias de recusa t picas utilizadas tanto

pelos falantes nativos de chin& como pelos falantes nativos de portugués. Esta
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comparaG entre os dois grupos tem como objetivo fornecer informages sobre a forma

como os falantes nativos de chin& e de portugué realizam o ato de recusa com normas

sociolingu sticas diferentes. Em seguida, examinamos as estraté&yias de recusa adotadas

pelos ACPs para descobrir qual a estratéyia que eles tendem a utilizar. Quanto a
observaG® da transferécia pragmdica, o presente estudo compara respetivamente as

estratégias de recusa utilizadas pelos ACPs com as dos NCs e dos NPs. Ou seja, se as

estrategias de recusa adotadas pelos ACPs se aproximam mais das dos NCs, isso constitui

uma condiGi para a ocorréicia de transferécia pragméica.

No que diz respeito aobservag® da relag entre proficiécia lingu stica e
transfer@cia pragmdica, foi efetuada uma andise contrastiva mais espec fica das
estratéyias de recusa utilizadas pelos tré& nweis de proficiéncia, a fim de mostrar se ha
alterag@®s no grau de transfer&cia pragméica amedida que o nwel de proficiécia
lingu Btica aumenta. Ou seja, comparamos as estratégias de recusa usadas por ACP1,
ACP2 e ACP3 com as usadas por NPs e CPs, respetivamente, para ver atéque ponto 0s
tré& grupos de nweis diferentes eram influenciados pelas normas pragméicas da sua
Imgua materna, sendo os efeitos dessas influécias condicionados pelo nwel de
proficiécia lingu tica dos aprendentes. Se as estrat€gias de recusa empregadas por um
ou dois n weis de ACPs forem mais inclinadas para préimas das dos NCs, isso indicara
um alto grau de transferécia pragméica, enquanto se as estratégias de recusa por um ou
dois nweis de ACPs forem mais inclinadas para préimas das dos NPs, isso indicaraum
baixo grau de transfer@cia pragmdica. O presente estudo apresenta um crit&io de
avaliagd para decidir o grau de transferécia pragmdica.

A fim de ilustrar a relagd® entre a transfer@cia pragméica e a proficiécia
lingu Btica, no presente estudo, tal como referido acima, dividimos os aprendentes
chineses de PLE, de acordo com a sua proficiécia lingu Btica, em tré& grupos, que s&
ACP1 (os do 2.€ano), ACP2 (os do 3.€ano) e ACP3 (os do 4.€ano). A diferen@ na
ocorréncia da transferé&cia pragmdica distinta entre os grupos foi examinada atraveés da
comparag® da frequéncia e do conteldo das estratégias de recusa nos enunciados entre
os aprendentes chineses de PLE dos tr& nweis de aprendizagem a fim de provar a

correlagd entre a competéncia pragmdica e a proficiéicia lingu Btica.

Jarvis (2000) prop&e seis dire@®es poss veis que a influécia da L1 pode tomar em

relagd aproficiécia lingu stica na L2:
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i. ainfluécia da L1 diminui com o aumento da proficiéncia na L2;

ii. ainfluéciada L1 aumenta com o aumento da proficiécia na L2;

iii. a influécia da L1 permanece constante com o aumento da proficiécia na
L2;

iv. ainfluécia da L1 acaba por diminuir, mas n& linearmente;

v. ainfluécia da L1 acaba por aumentar, mas n& linearmente;

vi. ainfluéciada L1 acaba por nunca diminuir ou aumentar, mas a sua presen@

flutua continuamente amedida que a proficiécia na L2 aumenta.

Embora (i)-(vi) representem a gama de direg@®s logicamente possveis que a
influécia da L1 poderia tomar em relag aproficiécia lingu Btica da L2, muitos
resultados apoiam apenas uma destas direg®s, como refere Jarvis (2000, p. 247),
“[h]ardly anyone would a priori assume that the results of transfer studies would support
all six”. As inconsistécias entre algumas descobertas relacionadas com a influécia da
L1, fazem-nos compreender que a relagi entre elas €de facto muito complexa. Por
exemplo, existem investigag®s que sugerem que a influécia da L1 n& aumenta nem
diminui com a proficiécia lingu stica da L2 (e.g., Poulisse, 1990; Takahashi & Tanaka,
1992; Bohn & Flege, 1992) e outras que mostram que a importéncia da L1 flutua
substancialmente antes de o aprendente tomar uma direG@ estével (e.g., Engber, 1992;
Jarvis, 1998; Jordens, 1977; Jordens & Kellerman, 1981; Sato, 1987; Wieden, 1990).

De acordo com estudos anteriores (e.g., Beebe et al., 1990; Wang, 2001; Song,
2021), principalmente duas dire@®s s& confirmadas e aceites pelos investigadores, que
s& a correlagd® negativa e a correlagd positiva entre a proficiécia lingu stica e a
transferé@cia pragmdica. A correlag® negativa entre a proficiécia lingu stica na LE/L2
e a transferécia pragmdica da L1 indica que, & medida que a proficiécia dos
aprendentes aumenta, o grau de transferécia pragmdica (i.e., a influécia da | ngua
materna na | mgua-alvo) diminui. A correlag® positiva entre a proficiécia lingu stica na
LE/L2 e a transferécia pragmédica indica que, amedida que a proficiécia lingu stica

dos aprendentes aumenta, o grau de transferécia pragméica também aumenta.

Hague admitir que n& hadireg®s definidas que devam ser aceites por diferentes
investigadores com abordagens diferentes. No entanto, pode ser proposta uma tendéncia
geral sobre a relagg entre a proficiécia lingu tica e a transferécia pragmdica. Este
trabalho apresenta um pressuposto din&mico de variagd da direG@. Ou seja, a correlaGd
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positiva e negativa entre a proficiécia lingu Etica e a transfer@cia pragmdica pode

mudar com o desenvolvimento da proficiéncia lingu stica dos aprendentes.

A frequéncia absoluta e relativa de estratégias de recusa utilizadas em cada tipo
de situac foi calculada e comparada entre os cinco grupos de participantes. De seguida,
a frequéncia relativa de estrategias de recusa foi analisada e comparada entre 0s cincos
grupos, de acordo com as duas vari&veis contextuais de estatuto social e dist&ncia social.
Foi efetuada uma andise de varidaocia (ANOVA) unidirecional para determinar se, dentro
de cada grupo de participantes, cada vari&vel contextual tinha uma influéncia significativa
no nUmero de estratégias utilizadas por enunciado. Por dtimo, o nimero mélio de
estrategias foi analisado e comparado entre os tré& subgrupos de chineses aprendentes de
portugué& para provar a correlagd entre proficiécia lingustica e transferécia

pragmdica.

Para a andise da frequéncia das estratégias de recusa, comparou-se, em primeiro
lugar, a frequéncia de cada estraté&yia de recusa utilizada pelos tré& grupos (NC, NP e
ACP). Foi efetuada uma ANOVA para revelar quaisquer diferengs significativas na
frequéncia de cada estraté&gia utilizada por quaisquer dois grupos de participantes (ou seja,
0s grupos NC e NP, os grupos NC e ACP, e os grupos NP e ACP). De seguida, foi dada
especial atenGo & estrategias importantes que apresentavam diferengs estatisticamente
significativas entre os tré& grupos. Se a mesma estratégia foi usada duas (ou mais) vezes
na mesma conversa por um participante, isso foi contado como dois (ou mais) provas

dessa estratégia.

De acordo com Kasper (1992, pp. 223-224), “[s]tatistically significant differences
in the frequencies of a pragmatic feature between IL-L2 and L1-L2 and lack of
statistically significant differences between IL and L1 can be operationally defined as
negative transfer”. Neste estudo, a transferécia pragmdica negativa foi detetada se
houvesse uma diferenc estatisticamente significativa na frequécia de uma determinada
carater stica pragmdica entre os grupos NP & ACP e NP & NC e nenhuma diferen@
estatisticamente significativa entre os grupos NC & ACP. O nwvel de probabilidade de

signific&ncia estat stica &fixado em p< 0,05.

O conteldlo da estratggia de Explicagd, a estratégia de recusa mais
frequentemente utilizada por todos os grupos de participantes, foi analisado em pormenor
e comparado entre 0s tr& grupos. Em primeiro lugar, a estratégia foi dividida em duas
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grandes categorias: explicagies vagas e explicagks especficas. Em seguida, as
explicag®s espec ficas foram divididas em subcategorias com base em diferentes

situag@®es.
5.5.3 Crité&io Operacional para a Discussé da Transfer&cia Pragmdica

A transferécia pragmdica pode ser causada, segundo Odlin (1989), quer pelas
diferen@s ou semelhangs entre a I mgua-alvo e qualquer outra I mgua que tenha sido
previamente adquirida. Contudo, se tanto a mgua materna como a | ngua-alvo tiverem a
mesma estratéyia de recusa, n& se pode decidir se os aprendentes de LE/L2 s&
influenciados pela primeira quando usam esta fG&'mula ou se est& a usar esta estrat&gia
de recusa de acordo com a I mgua-alvo. Ou seja, o entendimento de Odlin n& indica
claramente como devem ser identificados os casos de transferécia. Embora Odlin (1989)
tenha sugerido mais tarde que a influécia da L1 pode ser identificada em situag®s em
que aprendentes de diferentes L1 se comportam de forma diferente quando utilizam a
mesma LE/L2, o seu foco €apenas as ocorrécias gerais de transferécia em vez da
transferécia espec fica de propriedades de uma determinada | mgua nativa para uma
| ngua-alvo. Gass e Selinker (1992) afirmam que a transferécia €identificavel quando
se encontram frequécias paralelas na | ngua materna e no comportamento do aprendente.
Ou seja, os autores fazem uma comparag entre a | ngua materna e a interl mgua do
aprendente para encontrar provas da transferécia pragméica. E mais adequado e

significativo que fa@mos uma comparaG entre a | hgua materna e a | hgua-alvo.

Assim, este estudo prop& uma definigi operacional para uma transferécia
pragmdica. A transferécia pragmdica da L1 refere-se a qualquer conjunto de dados do
aprendente no qual existe um certo grau da semelhanG entre alguma caracter stica do

desempenho lingu stico do aprendente na LE/L2 e a sua | mgua materna.

A quest@-chave reside agora nas provas que podem ser obtidas para indicar
ocorrécias de transfer&cia pragméica e como €determinado o grau de semelhan@. De
acordo com o entendimento acima referido de transferécia pragmdica, as provas para
indicar a ocorrécia de transfer@cia pragmdica devem incluir pelo menos dois pontos
necessaios: 1) evidécia de diferen@s significativas entre L1 e LE/L2; 2) evidécia da
congruéncia entre 0 comportamento da L1 e o da interl ngua dos aprendentes de LE/L2.

O primeiro tipo da evidécia € a base para identificar uma transferécia

pragmdica. Neste estudo, n& levaremos em consideraGg a transfer@cia pragmdica
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causada pelas semelhancgas entre L1 e LE/L2, uma vez que tais provas n& podem ser
obtidas através de mera investigag® quantitativa. Esta parte da evidécia €deixada para
um estudo qualitativo através de entrevistas, mé&odos introspetivos e retrospetivos, entre
outros. Muitos estudos demonstram que as diferengs entre dois sistemas lingu Bticos s&
mais suscet veis de causar uma transferécia pragmédica. Por isso, concentrar-se-anas
provas que podem resultar numa transferécia pragmdica devido & diferen@s entre a
| ngua materna dos aprendentes e a | ngua-alvo. Estas evidécias podem ser identificadas

através de um levantamento matematicamente emp Tico.

O segundo tipo da evidécia €o mais forte e &vio, mostrar a influécia da L1 na
aquisicg pragmdica da LE/L2. Se a I ngua materna dos aprendentes exercer influécia
sobre 0 seu comportamento interlingu Btico, deixar& inevitavelmente uma marca na
mesma. A tarefa que resta aos investigadores €tentar encontrar estas marcas e depois
compar&las com a | ngua materna dos aprendentes para ver o quanto s& semelhantes &
sua L1. Por conseguinte, a quest& agora €como €definido o grau de congruéncia.
Contudo, a fim de alcancar um efeito de eco com o primeiro tipo da evidéncia, a autora
investigaraa partir da uma perspetiva oposta, ou seja, a discrepancia. Assim, o segundo
tipo de evidéncia €alterado para este, evidécia de discrep&ncia entre 0 comportamento
da LE/L2 e o da interl mgua.

5.5.4 Princ pio B&sico para a Identificagg da Transferécias Pragmé&icas

Este estudo examinarda transfer@cia pragm&ica que ocorre na recusa como um
ato de fala dos alunos chineses de PLE/L2 em termos da frequéncia e do conteCdo do uso
das estratéyias no ato de recusa. Quanto aabordagem da investigag®, calculanos a
frequéncia de uma determinada estrat&yia de recusa pelas diferentes situag®s (pedidos,
convites, ofertas e sugest&s) e pelas variaveis sociais (distancia social e estatuto social).
De acordo com Takahashi e Beebe (1987) e Beebe et al. (1990), consideramos que a
frequéncia das estratégias de recusa fornece as provas da transferécia pragmédica em
situages em que a frequéncia de uma dada famula reflete qualquer um dos seguintes

padrces:

i. A frequéncia dos enunciados dos falantes nativos chineses (NCs) que contén
uma dada estratégia de recusa € a maior, seguida dos enunciados dos
aprendentes chineses de PLE (ACPs) e dos falantes nativos portugueses (NPs)
(i.e., NC>ACP>NP).
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ii. A frequécia dos enunciados dos NCs que cont&n uma dada estratégia de
recusa € a mais baixa, seguida dos enunciados dos ACPs e NPs (i.e.,
NC<ACP<NP).

iii. A frequéncia dos enunciados dos NCs que cont&n uma dada estratégia de
recusa €igual ou quase igual aos enunciados dos ACPs. Contudo, a frequéncia
dos enunciados dos NPs que contén a estratéyia dada émaior do que a dos
NCs e dos ACPs (i.e., NC~ACP<NP).

iv. A frequéncia dos enunciados dos NCs que cont&n uma dada estratégia de
recusa €igual ou quase igual aos enunciados dos ACPs. E a frequéncia dos
enunciados dos NPs que conté@n a estrategia de recusa dada €inferior ados
NCs e dos ACPs (i.e., NC~ACP>NP).

v. Ambos os NCs e os ACPs utilizam uma estrat&gia de recusa que 0s NPs n&
utilizam.

vi. Ambos os NCs e os ACPs né&p utilizam uma estratéyia de recusa que 0s NPs

utilizam.

Contudo, a identificagg acima referida €de certa forma muito complexa e vaga
nas expressces, especialmente para decidir a indicagi exata de “~” . Alguns dos

padr@s podem ser convergentes. De acordo com as condig®s necess&ias para a
evidéncia da transferécia pragmdica, esta tese acabou por adotar um princ pio b&ico
para a identificag® da ocorréncia da transferécia pragmdica, em vez de fazer uma longa
lista de padr@es. Ou seja, a ocorréncia da transfer@cia pragméica foi confirmada quando
a frequéncia das estratégias utilizadas pelos ACPs nas suas recusas diferir da dos NPs, e
se assemelhar &dos NCs.

5.5.5 Reclassificag® da Transfer&cia Pragmaica do Estudo

Muitos estudos anteriores indicam que a transferé@cia pragmdica existe ao longo
de todo o processo de aprendizagem na aquisiGg®b de uma segunda |mgua/l ngua
estrangeira. Pode ser causada pelas diferen@s ou semelhangs entre a I mgua-alvo e
qualquer outra I ngua que tenha sido previamente adquirida. No entanto, se tanto a | ngua
materna como a | ngua-alvo possu fem as mesmas normas ou conveng@®s socioculturais,
n&v se pode decidir se os aprendentes de LE/L2 s& influenciados pela sua | hgua materna

quando utilizam esta norma ou estratégia na | mgua-alvo.
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No presente estudo, embora a influécia da | ngua materna (o chiné) ainda exista,
n&b sabemos atéque ponto afeta 0 uso de uma determinada norma ou estratégia por parte
dos aprendentes chineses de PLE, quando tanto o chiné& nativo como o portugués nativo
a usam quase com mesma frequéncia. Ou seja, 0 grau de transferécia pragmdica pode

variar consoante o grau de discrep&ncia no uso de uma estraté&gia espec fica.

N&b se pode negar que o conhecimento pragmdico previamente adquirido, muito
possivelmente o conhecimento pragmdico da | mgua materna, terauma influécia na
aquisig do conhecimento pragmaico da segunda | mgua/l ngua estrangeira. No entanto,
o grau de influécia pode ser diferente entre indiv duos. E essa diferen@ pode mudar de
acordo com a proficiécia geral dos aprendentes. Com base neste entendimento, o
presente estudo reclassifica a transfer@cia pragmdica em transfer@cia pragmdica
normal, transfer&cia excessiva pragmdica (pragmatic over-transfer) e subtransfer&cia

pragmdica (pragmatic under-transfer).

De acordo com as teorias interlingu gticas de Wang (2001) e Chen (1993), a
frequéncia dos enunciados dos aprendentes chineses de | ngua estrangeira (CES) que
cont@&n uma estratégia espec fica cai no dom mio entre a frequécia dos enunciados dos
falantes nativos de chin& (NCs) e dos falantes nativos da I ngua-alvo (NEs) (i.e.,
NC>CE>NE ou NC<CE<NE). Segundo a regra geral da aprendizagem de uma LE/L2, a
frequéncia das suas utilizag®s de uma estratégia deve ser superior ada sua | hgua
materna, mas inferior ada | ngua-alvo, se a frequéncia da sua | mgua materna for inferior
ada | ngua-alvo. E a frequéncia do uso de uma estrategia espec fica deve ser inferior ada
| ngua materna e superior ada | mgua-alvo, se a frequécia da | hgua materna for superior
ada | mgua-alvo, como jafoi referido. A transfer&cia pragmdica que ocorre neste caso

€éconsiderada uma transferécia pragméica normal.

No entanto, podem surgir sempre casos excecionais. A frequécia do uso de uma
estraté&yia na | ngua materna €maior do que na | ngua-alvo, enquanto a frequéncia do uso
nos enunciados dos aprendentes chineses de LE €ainda maior do que na sua I hgua
materna (i.e., NE<XNC<CE). Ou a frequéncia do uso de uma estrat&gia na | mgua materna
€ menor do que na Ingua-alvo, enquanto a frequécia do uso nos enunciados dos
aprendentes chineses de LE €& ainda menor do que na sua Imngua materna (i.e.,
NE>NC>CE). Chama-se a isto transferécia excessiva pragmdica, em que 0S
aprendentes de LE/L2 s& excessivamente influenciados pela sua | mgua materna e o seu

comportamento na | ngua-alvo apresenta as marcas da sua | ngua materna.
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Por outro lado, a frequéncia do uso de uma estratégia na | ngua-alvo émaior do
que na I mgua materna, enquanto a frequécia do uso nos enunciados dos CEs €ainda
maior do que na I mgua-alvo (i.e., CE>NE>NC). Ou a frequéncia do uso de uma estrat&gia
na I mgua-alvo €menor do que na | mgua materna, enquanto a frequécia do uso nos
enunciados dos CEs €ainda menor do que na I mgua-alvo (i.e., CEKNE<NC). Chama-se
a isto subtransferécia pragmdica, em que as marcas da sua | hgua materna quase néb se

veem.

A transferécia excessiva pragmd&ica mostra um maior grau de transferécia
pragmdica do que a subtransferécia pragmdica. Os padr&es de identificaGd de
Takahashi e Beebe (1987) e Beebe et al. (1990) n& incluem a subtransferécia
pragmdica, pois consideram possivelmente que este tipo de fenéneno sugere um n vel
mais elevado de competécia pragméica dos aprendentes de LE e n& o consideram uma

influécia da | ngua materna.

Esta reclassificag da transfer&cia pragmdica na perspetiva das diferengs de
grau fornece o conceito b&ico e cr fico para esta investigaGgi.

5.5.6 HipdGese sobre a Relagg entre a Proficiécia de PLE e a Transferécia

Pragmdica da L1

Com base na reclassificagg da transferécia pragmdica acima referida, o
presente projeto prop& uma hipdese provis&ia sobre o processo global de aprendizagem
pragmdica dos aprendentes chineses de PLE e sobre as alterag®s dos graus de

transferé@cia pragmdica, como se segue.

Na fase inicial da aprendizagem de PLE, com grande incidécia na aquisiGa de
vocabul&io e de regras gramaticais, 0s aprendentes sabem pouco sobre o conhecimento
pragmdico da I mgua-alvo e t&n de recorrer & normas socioculturais chinesas quando
comunicam na | mgua-alvo. Por conseguinte, € natural que ocorra uma transferécia

excessiva pragmdica e que se verifiqgue uma relagi negativa.

Depois de aprenderem certos conhecimentos pragméicos da | mgua-alvo, embora
alguns dos seus enunciados sejam de facto apropriados, a maior parte deles continua a
depender da | mgua materna. Nesta altura, surge uma transfer&cia pragm&iica negativa

da L1. No entanto, devido & escolhas limitadas de express@s pragmédicas, tendem a usar
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0 que aprenderam sempre que poss vel. A subtransferécia pragméica €suscet vel de

aparecer.

Depois, amedida que a sua proficiécia lingu stica aumenta, conhecem melhor as
estratéyias pragmdicas da | ngua-alvo e apercebem-se de que, por vezes, €émais adequado
usar ou n& usar alguma estratégia de recusa determinada. A sua competécia pragmdica
na I mgua-alvo parece ser t& elevada como a dos falantes nativos de portugué&. A
influécia da | hgua materna diminuiu ao ponto de a transferécia pragmdica ser m nima.

E a relag® negativa mantém-se.

Transferénciaexcessiva pragmatica

A

»
>

Proficiéncia linguistica de PLE

Sub-transferéncia pragmaética

Figura 7. Relacg® entre proficiéicia lingu stica e transferécia pragmdica

No entanto, €muito provével que, amedida que a sua proficiécia lingu stica
aumenta para um nwvel mais elevado, tendam a exprimir as conven@®es da sua | mgua
materna nas formas da | mgua-alvo. E provével que a transfer@cia excessiva pragméica
se repita. Nesse caso, uma relagg® positiva ocupa o lugar principal. Assim, todo o
processo de aprendizagem passa, como a Figura 7 mostra, da transfer@cia excessiva
pragmdica para a subtransferécia pragmdaica e, por fim, possivelmente para a
transferécia excessiva pragmdaica novamente. Ou seja, a | hgua materna dos aprendentes

tem sempre uma grande influéncia no seu processo de aprendizagem de LE. Este processo
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de aprendizagem tambén sugere que a transferécia excessiva pragmdica apresenta o
maior grau de transferé@cia pragméica e a subtransfer&cia pragm@dica apresenta o0 menor
grau de transfer&cia pragmdica. Tomando as dire@®es da transferécia pragmdica
relacionadas com a proficiéncia lingu Btica, uma tendéncia geral €que a relagd entre a
proficiécia lingu Btica e a transfer@cia pragméica passa do sentido negativo para o
sentido positivo. Pode haver qualquer outra flutuaGgi neste processo. O presente estudo

tenta examinar a variagd das dire®s positiva e negativa atraveés de um estudo emp Tico.

S ntese

Os dados de um estudo podem ser analisados quantitativamente ou
qualitativamente, ou ainda das duas formas. E melhor segmentar os dados qualitativos
com referécia a perguntas de investigaGg espec Ficas e depois apresent&los através de
reduc e s mtese. As ideias podem ser fragment&ias ou aleat&ias no in €io, mas podem,
no entanto, mostrar o desenvolvimento da andise e podem tambén servir de base para a

obtenG de diferentes visGes.

No caso do presente estudo, na codificagd das estrategias utilizadas pelos
participantes dos tré& grupos (NC, NP e ACP), existem vaias diferengs do estudo de
Beebe et al. (1990), uma vez que vaias estratéias de recusa nd& aparecem nos
enunciados dos participantes, mas, por outro lado, tambén aparecem algumas estrategias
n& envolvidas no estudo de Beebe et al. (1990). Por isso, verificanos todos os
enunciados dos participantes tré& vezes para garantir a validade da taxonomia de
estratégias de recusa e a qualidade dos resultados.

Na pr&ima parte, vamos apresentar os resultados e discutir a transferéwcia
pragmdica dos aprendentes chineses de PLE, sinalizando algumas implicag®s

pedagdyicas espec Ficas que ajudard a melhorar o ensino/aprendizagem da | mgua.
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Parte 111

Andise e Discuss& dos Resultados
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A Parte Il centra-se na andise e na discuss& dos dados recolhidos nesta
investigagi®. Como mencionado na secG® 5.1.2 do Capiulo 5 da Parte Il, 196
informantes participaram nesta investigag® e foram divididos em cinco grupos — 0s
falantes nativos de portugué& (NPs), os falantes nativos de chin& (NC), os aprendentes
chineses de portugué& do 2.“ano da licenciatura de PLE (ACP1s), os aprendentes do 3.©
ano (ACP2s) e os aprendentes do 4.9ano (ACP3s). De acordo com a metodologia do
presente estudo, codificdmos todos enunciados em estratégias de recusa e calculanos a

sua frequéncia de utilizagd pelos participantes.

O Cap iulo 6 apresenta os resultados da codificagg com o cdculo correspondente
dos cinco grupos em duas dimens@es — situag@®s de contexto (i.e., pedidos, convites,
ofertas e sugest&es) e varid&veis sociais (i.e., distancia social e estatuto social). Alén dos
resultados da frequéncia de utilizag®, neste cap fulo, €analisada uma sé&ie de exemplos

a fim de provar a ocorrécia de transfer@cia pragméica realizada pelos ACPs.

Por fim, no Cap fulo 7, discutimos os dados analisados no Cap iulo 6 e resumimos,
em particular, as disting@®es mais evidentes entre os NPs e os NCs tanto da frequéncia de
utilizacd como do conteldo das estratégias usadas, dados que convocaremos para a
discussé& sobre a relag® entre a proficiécia lingu tica e a competécia pragmdica dos
ACPs.
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Cap fulo 6 Andise dos Resultados
IntroduG

O Capiulo 6 apresenta a andise dos resultados dos dados recolhidos dos cinco
grupos de participantes — aprendentes chineses de portugué de tré& nweis (i.e., ACP1,
ACP2 e ACP3) — e ainda dos dois grupos de controlo (i.e., NC e NP). Este capiulo &
composto por tré& sec@®s. A primeira secGg® analisa 0 nUmero de estrategias utilizadas
por enunciado de recusa. A segunda parte centra-se na frequéncia das estraté&gias de
recusa utilizadas. Os tipos e a frequéncia das estrategias de recusa diretas e indiretas s&
categorizados e apresentados em primeiro lugar de forma geral. De seguida, s&
analisadas algumas das principais estratégias mais utilizadas pelos participantes e
salientada a diferen@ dos tipos e da frequéncia de utilizagg entre os participantes dos
cinco grupos. Analisamos os dados de acordo com quatro situags (i.e., pedido, convite,
oferta e sugest&) e varidveis sociais (i.e., distancia social e estatuto social) a fim de
observar as evidécias da competécia pragmdica dos aprendentes chineses de PLE e da
ocorrécia de transferécia pragmdica (TP) da sua I mgua materna chinesa (LMC). A
Utima secG trata do conteddo das estrategias de recusa indiretas mais frequentemente
utilizadas, i.e., a estratégia de explicag®, lamentag®, atenuaG, express@s doxais,
alertas preventivos ao servig da cortesia verbal e formas de tratamento; s& apresentados
vaios exemplos para refletir a diferenca pragmdiica entre os falantes nativos de portugué
e os de chin& quando usam uma mesma estrat&gia, bem como o0s exemplos da ocorréncia

da TP dos aprendentes chineses de PLE.
6.1 NUmero de Estratégias Utilizadas nos Atos de Recusa

Esta seG apresenta 0 nUmero mélio (NM) das estratégias utilizadas dos cinco
grupos do presente estudo, ou seja, quantas estratégias utilizam no seu enunciado de
recusa. A apresentacg dos dados divide-se em tré& partes, i.e., 0 NM geral, o NM de
acordo as situag@®s (i.e., pedidos, convites, ofertas e sugest&s) e o NM de acordo com
as variaveis sociais (i.e., distancia social e estatuto social) com a calculag® do desvio-

padr& (DP) correspondente.

-162 -



6.1.1 NUmero total de estratégias de recusa

O NM de estratégias utilizadas em cada enunciado varia entre zero e sete para 0s
NPs, entre zero e sete para 0s NCs. Para 0s grupos de ACPs de tré& n veis, de zero a sete
para 0s ACP1s, de zero a sete para 0s ACP2s e de um a sete para os ACP3s. Como ilustra
0 Quadro 10, geralmente, os NPs (falantes nativos de portugué) utilizaram mais
estrategias para cada enunciado, comparativamente os NCs (falantes nativos de chin&) e

os ACPs (aprendentes chineses de portugués). °

Quadro 10. NM das estratégias de recusa utilizadas

Grupos NM DP
NP 2,6 1,01
NC 2,3 1,07

ACP1 2,1 0,97

ACP2 2,3 0,89

ACP3 2,4 1,04

6.1.2 NUmero de estratégias segundo as situag®es

O Quadro 11 abaixo ilustra 0 NM de estratégias utilizadas pelos cinco grupos,
discriminadas por cada situaG® (i.e., pedidos, convites, ofertas e sugest&s). Podemos
verificar que nas quatro situag®s, o NM das estratégias utilizadas pelos NPs émaior do
que os NCs. E o NM dos ACPs, particularmente dos ACP1s e ACP2s, mostram uma

transferécia excessiva pragmdica (TEP) da sua LMC

Quadro 11. NM das estratégias de recusa segundo as situag®s

Pedidos Convites Ofertas Sugest&es
NM DP NM | DP | NM DP | NM | DP
NP 2,7 | 097 | 28 |091| 26 | 108 | 24 | 1,04
NC 24 1092 | 26 |106| 23 | 105| 19 | 0,98
ACP1| 24 | 093 | 24 |102| 2 |085]| 1,8 | 0,99
ACP2| 24 | 08 | 25 |0,79 | 21 | 088 | 21 | 099
ACP3 | 2,7 | 104 | 2,7 | 104 | 23 | 101 | 21 | 0,93

15 A condigi em que os participantes usaram zero estratégia de recusa foi apresentada no item 9 (ver
Apéndice | e I1), no segundo enunciado da situagg de oferta do interlocutor, alguns participantes
escolheram aceitar a oferta do bolo. Nesse caso, foi calculado que usou zero estratégia de recusa.
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6.1.3 NUmero de estratégias segundo as variaveis sociais

Como se pode ver no Quadro 12, os cinco grupos utilizaram um pouco mais de
estratéyias quando ao interlocutor com dist&ncia social (DS) mais distante (+D) do que o
com DS mais pr&ima (-D). Alid, os NPs utilizaram mais estraté&gias tanto em situag®es
de +D como de -D do que os NCs. Os resultados correspondentes dos ACPs, segundo a
varidvel da DS, n& mostram claramente um desenvolvimento da competécia

pragmdica da | mgua-alvo.

Quadro 12. NM de estraté&gias de recusa segundo a DS

+D -D
NM | DP | NM | DP
NP 29 | 104 | 24 | 094
NC 2,7 | 1,12 2 0,91
ACP1| 24 | 103 | 19 | 0,86
ACP2 | 2,6 | 0,88 2 0,81
ACP3 | 2,7 | 1,13 | 2,2 | 0,89

Tal como ilustrado no Quadro 13, todos os grupos utilizaram mais estratégias em
situacg®s em que o estatuto social (ES) do locutor €mais baixo do que o do interlocutor
(i.e., L<I) do que o contr&io (i.e., L>I). Inversamente, usaram relativamente menos

estraté&yias quando o ES dos interlocutores €igual (i.e., L=I).

Quadro 13. NM de estraté&gias de recusa segundo o ES

L>I L=I L<I
NM | DP | NM | DP | NM | DP
NP 28 | 105 | 23 | 0,84 3 1,06
NC 24 1099 | 18 | 0,78 | 2,8 | 1,19
ACP1| 23 | 098 | 18 | 079 | 24 | 1,07
ACP2| 23 | 091 | 19 | 0,72 | 26 | 09
ACP3| 25 | 09 | 21 | 085 | 2,7 | 122
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De acordo com os resultados, podemos constatar que os dados dos ACPs parecem
ser mais pr&imos dos dos NCs, revelando tambén uma tendéicia de desenvolvimento

pragmdico da | mgua-alvo na condicd de L=I.
6.2 Tipos e Frequéncia de Estratégias Utilizadas

Esta secG® centra-se no tipo e na frequéncia de estratégias de recusa utilizadas
pelos cinco grupos de participantes. Primeiro, s& listadas e comparadas a frequéncia
absoluta (FA) e a percentagem de cada estraté&yia de recusa entre 0s cinco grupos. S&
analisadas especificamente, com base nisso, as estrategias de recusa mais frequentemente
utilizadas por cada grupo — recusa direta, explicag®, lamentag® e agradecimento.
Ademais, todos os tipos de estratégias utilizadas e a sua frequéncia dos cinco grupos s&
analisados segundo as quatro situag®s (i.e., pedidos, convites, ofertas e sugestces) e

segundo as duas vari&veis sociais (i.e., DS e ES).
6.2.1 Tipos e Frequéncia total de estratégias de recusa

No total, foram encontradas e categorizadas 17 estrat&jias de recusa nos
enunciados de todos os participantes nesta investigagi®. A maior parte das estratégias
listadas no Quadro 14 foi utilizada pelos cinco grupos. No entanto, houve tambén
algumas exce@®s — n& hanenhum participante dos NPs que tenha utilizado as estrat&ias
de alertas preventivos ao servig da cortesia verbal e da ironia, e nenhum participante dos
ACP2s utilizou a estratégia de express@s doxais. O Quadro 14 abaixo mostra a
distribuicG@ geral das 17 estratégias de recusa dos cinco grupos de participantes em todas
as situag@®s com ambas varidveis sociais. No presente estudo, se a mesma estratégia foi
utilizada duas (ou mais) vezes no mesmo enunciado, foi contabilizada como duas (ou

mais) estratégias.
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Quadro 14. FA e percentagem de todas as estratégias de recusa utilizadas por grupo

Estrategias NP NC ACP1 ACP2 ACP3
(n=34 (n=33 (n=44 (n=42 (n=43
FA | % FA | % FA | % FA | % FA | %
Recusadireta |307 |27,7 [181 |20,8 |219 |194 |240 |21,1 |255 |20,
Explicac® 277 | 25 307 |353 |419 [37,2 403 |354 [433 349
LamentaG® 151 136 |117 |135 |159 |14,1 |180 [158 [192 |155
Agradecimento | 136 | 12,3 | 23 26 |72 6,4 |85 75 |95 7,7
AtenuaG® 66 6 45 52 |55 49 |47 41 |57 4,6
Opinices 54 49 |56 6,4 |78 69 |74 6,5 |104 |84
positivas
Consequéncias | 33 3 23 26 |32 2,8 |23 2 12 1
negativas
EvitaGgd 22 2 33 39 |44 39 |33 29 |24 1,9
AceitaGd 18 16 |23 26 |12 1 19 1,7 |36 2,9
COMoO recusa
Expressces 13 12 |5 06 |4 04 |0 0 2 0,2
doxais
Criica 11 1 4 05 |10 09 |6 05 |4 0,4
Insisté&ciano |7 06 |1 01 |3 03 |2 02 |1 0,1
princ Pio ou na
ideia
Pausas 6 05 |28 32 |5 04 |3 03 |9 0,9
preenchidas
Pedir 4 03 |3 03 |5 04 |8 07 |4 0,4
concordéncia
Vontade de 2 0,2 9 11 |4 04 |4 04 |2 0,2
tentar
Fazer uma 1 01 |2 02 |3 03 |4 04 |3 0,3
pergunta
Alertas 0 0 9 1,1 |3 03 |6 05 |6 0,5
preventivos
Total 1108 | 100 |[869 |100 |1127 | 100 |1137 100 |1239 |100

De acordo com o Quadro 15, que mostra a classificagi e a percentagem das cinco

estratégias de recusa mais frequentemente utilizadas pelos cinco grupos, existe uma s&ie

de diferengs pragmdicas na utilizagg das estrategias de recusa entre 0s NPs e 0s NCs.

Primeiro, os NPs utilizaram a estratégia de recusa direta muito mais frequentemente do

que todos os grupos de participantes chineses (i.e., NCs, ACP1s, ACP2s e ACP3s).

Segundo, os NPs utilizaram as estrat&gias de agradecimento e de atenuaGg® mais

frequentemente do que os NCs, mas podemos observar um dovio desenvolvimento

pragmd&ico dos ACPs na I ngua-alvo pela percentagem da utilizacg da estraté&gia de
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agradecimento. Todavia, os resultados dos ACPs parecem geralmente mais pr&imos
como os dos NCs e ainda possuem uma cbvia lacuna com os resultados dos NPs,

provando fortemente a influécia pragmédica da sua LMC.

Quadro 15. As cinco estratégias de recusa mais frequentemente utilizadas por grupo

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

1° Recusadireta  Explicacao Explicacao Explicacao Explicacao
(27,7%) (35,3%) (37,2%) (35,4%) (34,9%)

2°  Explicagao Recusa direta Recusa direta ~ Recusa direta ~ Recusa direta
(25%) (20,8%) (17,9%) (19,5%) (18,8%)

3° Lamentacao Lamentagao Lamentagao Lamentagao Lamentagao
(13,6%) (13,5%) (13,1%) (14,6%) (14,1%)

4°  Agradecimento Opinides Opinides Agradecimento Opinides
(12,3%) positivas positivas (6,9%) positivas

(6,4%) (6,4%) (7,7)

5°  Atenuacao Atenuagao Agradecimento Opinides Agradecimento

(6%) (5,2%) (5,9%) positivas (7%)
(6%)

Dividindo as estratégias de recusa em diretas e indiretas, podemos ver no Quadro
16 que todos os grupos de participantes preferiram utilizar as estratéyias de recusa
indiretas & diretas - os NPs utilizaram as recusas diretas com mais FA (27,7%) do que 0s
NCs (20,8%) e os resultados dos ACPs (ACP1=19,4%; ACP2=21,1%; ACP3=20,6%)

parecem mais similares aos dos NCs.

Quadro 16. FA e percentagem das estratégias de recusa direta e indireta por grupo

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
Estratéyias de | 307 181 219 240 255
recusa direta (27,7%) (20,8%) (19,4%) (21,1%) (20,6%)
Estratégias de | 801 688 908 897 984
recusa indireta | (72,3%) (79,2%) (80,6%) (78,9%) (79,4%)
Total 1108 869 1127 1137 1239

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Devido ao nUmero diferente de participantes dos cinco grupos, nesta investigag,
procedeu-se ao cdculo acomparag® da frequéncia relativa (FR — a FA de ocorrécias
de uma determinada estratégia num grupo dividido pelo nimero dos participantes do
grupo) a fim de mostrar mais claramente a ocorrécia da TP e a relagd® entre a

competéicia pragmdica e a proficiécia lingu stica. Por exemplo, a FA da estratégia de
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recusa direta na situagd® dos pedidos dos NPs €& totalmente 85, e 0 nUmero dos
participantes do grupo NP €34, ent& a FR da recusa direta dos pedidos do grupo NP &
2,5.

As sec@®s seguintes apresentam uma andise pormenorizada da utilizagi, pelos
cinco grupos, de estratégias de recusa diretas e indiretas. Em primeiro lugar, €apresentada
uma panoranica do tipo e da frequéncia de todas as estrategias diretas e indiretas. Em
seguida, €dada especial atenG a algumas das estratégias que mostram uma grande
diferen@ pragmdica na frequéncia de utilizag® entre 0s NPs e 0s NCs, sendo comparada
a FR das estratégias entre cada um dos cinco grupos. Alén disso, € apresentada e
analisada a frequéncia destas estratégias pelos cinco grupos nas quatro situag®es
conforme as vaias variéveis sociais. No final, s& identificadas e analisadas as evidéncias
da competéncia pragméica dos ACPs e a ocorrécia da TP da LMC nas estratégias de

recusa.

6.2.2 Tipos e Frequéncia de estratégias de recusa com mais diferen pragmdica
entre os grupos de NP e NC

De acordo com os dados codificados, verificanos que existem vaias diferen@s
na frequéncia de utilizag® das estrategias de recusa entre 0s NPs e os NCs. A fim de
provar a ocorrécia de TP na frequéncia de utilizacgg das estraté&yias dos ACPs, esta
secG resume e analisa 0s cinco tipos de estratégias principais em que existem a maior
disting na frequéncia de utilizagg entre 0os NPs e 0s NCs — recusa direta, explicag,
lamentaG& e agradecimento.

i. Recusa direta

A recusa direta (RD), no presente estudo, implica uma intenG expl Tita e forte
de recusar um convite, um pedido, uma sugest& ou uma oferta. Entre os dados recolhidos
da nossa investigagi, apresentamos alguns enunciados dos informantes que utilizam esta
estraté&yia: “N& conseguirei estar presente na sexta-feira para nos reunirmos ao jantar”,

“Que pena, nesse dia ndo posso”, € “Nao posso, tenho umas coisas para fazer”.

As investigag®es existentes sobre a comparacg@ do ato de recusa entre os falantes
nativos de chin& e os falantes nativos de ingl& (e.g., americanos) revelam que os
americanos tendem a usar mais recusas diretas do que os chineses. Por exemplo, Tseng

(1999) compara a conversaGa sobre convites em mandarim e em ingl& americano. Tseng
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descobriu na sua investigaGga que as recusas diretas ocorrem mais nos dados ingleses do
que nos dados chineses. Por isso, Tseng (1999, p.79) salienta que, ao recusar um convite,
os falantes nativos de chin& preferem uma estratéyia mais indireta do que os falantes
ingleses. Ademais, Guo (2012) tambén conclui que os americanos utilizam mais
estratéyias de RDs do que os chineses quando recusam um convite. A frequéicia de
utilizacd da RD dos NCs nesta investigagi €consistente com as conclus@s de Tseng
(1999) e Guo (2012).

Quadro 17. FA e FR da RD segundo as situag®s

Situagg®es Pedidos Convites Ofertas Sugestes
FA |FR FA FR FA FR FA FR

NP (n=34) 85 2,5 68 2 111 3,3 43 13

NC (n=33) 31 0,9 34 1 88 2,7 28 0,8

ACPL(n=44) |51 |12 |40 |09 |100 |23 |28 |06
ACP2(n=42) |62 |15 |39 |09 [104 |25 |35 |08
ACP3(n=43) |74 |17 |37 |09 [102 |24 |42 1

Quando dividimos os dados segundo as quatro situag®s, como mostrado no
Quadro 17, pode-se observar que a frequéncia de utilizagd nas quatro situages dos NPs
émuito mais alta do que a dos NCs e dos ACPs. Podemos ver a FR dos ACPs €geralmente
similar como a dos NCs, provando a TP forte da sua LMC. Particularmente, nas situages
de convites e ofertas, os resultados dos ACPs mostram uma TEP. No entanto, ainda
podemos observar o desenvolvimento pragméico segundo os dados dos ACPs na

situaGa de pedidos.

Quadro 18. FA e FR da RD segundo a DS

DS D+ D-
FA FR FA FR
NP (n=34) 143 4,2 164 48
NC (n=33) 71 2,2 110 3,3
ACP1 (n=44) | 89 2 130 3
ACP2 (n=42) | 105 25 135 3,2
ACP3 (n=43) | 111 2,6 144 3,3

No Quadro 18, mesmo que exista uma grande divergéncia na frequéncia relativa
(FR) entre os NPs e os participantes chineses (i.e., NCs, ACP1s, ACP2s e ACP3s),
observa-se uma convergécia no uso da RD por todos o0s grupos quando hauma relaG

mais pré&ima com o interlocutor (e.g., colegas ou amigos). Da mesma forma, quando a
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DS émaior (e.g., empregado-patr&p), 0s cinco grupos de participantes usaram menos a
RD.

Quadro 19. FA e FR da RD segundo 0 ES

ES L>| L=I L<I

FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) |86 25 134 3,9 87 26
NC (n=33) | 46 14 88 2,7 47 14
ACP1 (n=44) | 70 16 99 23 50 1,1
ACP2 (n=42) | 62 15 111 2,6 67 1,6
ACP3 (n=43) | 64 15 124 2.9 67 16

Quanto aos tré& tipos de ES, tambénm podemos verificar esta convergécia no
Quadro 19, ou seja, todos os grupos usaram com mais frequécia a RD com um
interlocutor cujo ES éigual ao do locutor. Quando o estatuto do interlocutor €superior

ou inferior ao do locutor, n& hauma distinGg clara nos dados dos cinco grupos.

No processo de codificagg dos enunciados de todos os informantes, foram
encontradas duas subcategorias da RD — capacidade/vontade negativa e recusa atenuada.
A capacidade/vontade negativa refere-se a recusas diretas sem qualificadores atenuantes.
E a recusa atenuada, por outro lado, contén atenuadores (i.e., modificag interna) como
“talvez”, “se calhar” e “temo que...”, entre outros. De acordo com Garcia (1992), as
recusas atenuadas podem diminuir os efeitos negativos que uma recusa pode ter no
interlocutor. Os exemplos de capacidade/vontade negativa e de recusa atenuada dos

participantes s& apresentados em (43)-(48).

(43) Capacidade/vontade negativa: Desculpa, mas n& consigo emprestar

qualquer tipo de apontamento, pois jand €a primeira vez que me pedes esse favor.

(NP#n.22; enunciado do item 2, pedido emprestado dos apontamentos de aula)

(44) Recusa atenuada: Queria comea@r por agradecer a confian@ e o
reconhecimento pelo trabalho que tenho desenvolvido. Como alguém que jatrabalha a1
h&algum tempo, €muito importante para mim ver o meu esforg validado. No entanto,

por motivos pessoais, este n& seria 0 melhor momento para eu mudar de cidade. Iria ter

uma grande influécia na minha vida pessoal, 0 que me preocupa que pudesse depois

refletir no meu desenvolvimento e desempenho profissional.

(NP#n.4; enunciado do item 11, promoG® do cargo com a mudanc da morada)
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(45) Capacidade/vontade negativa: A4f = ki, A RIEAWIE], TRANE

Peq desculpa, n& tenho tempo nesse dia, vou juntar-me da préima vez que tiver

oportunidade.

(NC#n.93; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

(46) Recusa atenuada: AifEfH, FRWFHFERHZAEILHITE S, AlREH
AEURT .

Lamento, mas também preciso de utilizar os apontamentos para reviséo, pelo que

provavelmente nd te posso ajudar.

(NC#n.B; enunciado do item 2, pedido emprestado dos apontamentos de aula)

(47) Capacidade/vontade negativa: Desculpa, n& posso satisfazer o teu pedido.

(ACP2, n.<7; enunciado do item 1, pedido do aumento salarial)

(48) Recusa atenuada: Faz sentido. Mas acho que se calhar n& épreciso, porque

o cliente j&estasatisfeito.

(ACP3, n.B; reposta do item 6, mais informages no cartaz)

Quadro 20. Frequéncia e percentagem da capacidade negativa por grupo

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA 204 102 142 136 159
FR 6 3,1 3,2 3,2 3,7
Percentagem nas 66,4% 56,4% 64,8% 56,7% 62,4%
RDs
Percentagem nas 18,4% 14,8% 12,6% 12% 12,8%
estratégias totais

Quadro 21. Frequénciae p

ercentagem da recusa atenuada por grupo

estratéyias totais

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
(n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA 103 79 77 104 96
FR 3 2,4 1,8 2,5 2,2
Percentagem nas 33,6% 43,6% 35,2% 43,3% 37,6%
RDs
Percentagem nas 9,3% 9,1% 8,5% 9,1% 7,7%
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Como pudemos observar no Quadro 16, a percentagem das recusas diretas dos
NPs émuito maior do que a dos NCs e dos ACPs. Jadentro da RD, a percentagem das
duas subcategorias — capacidade negativa e recusa atenuada — tambén édiferente entre
0s cinco grupos de participantes como mostrado nos Quadros 20 e 21. Geralmente, 0s
NPs, comparados com os NCs, utilizaram muito mais a estratégia de capacidade negativa
do que a recusa atenuada. Ent&p, podemos verificar uma diferenG pragmé&ica no uso da
RD entre os falantes nativos de portugué& e de chin&. E quanto aos dados dos ACPs,
podemos ver a influécia da sua LMC, pois a percentagem das duas subcategorias parece

mais similar com a dos NCs, especialmente nos dados do grupo ACP2.
a. Capacidade/vontade negativa

O Quadro 22 ilustra a FA e FR da capacidade/vontade negativa utilizada pelos
cinco grupos de participantes nas quatro situags de recusa. Pode-se observar gque, para
0s NPs, a frequéncia de uso dessa estratégia em todas as situag®es €geralmente mais
frequente do que nos outros quatro grupos. E dentro do grupo NP, a capacidade/vontade
negativa € relativamente mais utilizada na situag de ofertas (i.e.,
ofertas>convites>pedidos>sugest@s). Mesmo que a frequéncia seja bastante distinta,
existe uma convergéncia na ordem da frequéncia de utilizag nas quatro situages entre
0s NPs e 0s NCs.

Porém, verifica-se uma divergéncia nos dados dos ACPs na ordem da FR.
Podemos observar no Quadro 22 que a ordem dos ACP1s é“ofertas > convites =
pedidos > sugest&s”, ao passo que a ordem dos ACP2s e ACP3s &“ofertas > pedidos >
convites > sugest@es”. Apesar da distinG na ordem, a FR nas quatro situages dos
ACPs éainda mais parecida com a dos NCs, especialmente nas situag®s de ofertas e

convites.
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Quadro 22. FA e FR da capacidade/vontade negativa segundo as situag®es

Situag®s | Pedidos Convites Ofertas Sugest&es
FA FR FA FR FA FR FA FR

NP 55 1,6 62 1,8 75 2,2 12 0,4

(n=34)

NC 16 0,5 24 0,7 56 1,7 6 0,2

(n=33)

ACP1 32 0,7 30 0,7 63 1,4 17 0,4

(n=44)

ACP2 36 0,9 28 0,7 61 1,5 11 0,3

(n=42)

ACP3 44 1 32 0,7 66 15 17 0,4

(n=43)

Quando analisamos os dados segundo a DS, como mostrado no Quadro 23, pode-
se comprovar que todos grupos de participantes usaram mais frequentemente a
capacidade/vontade negativa com um interlocutor mais pré&imo. Ainda existe uma covia
diferen@ na FR entre 0os NPs e NCs, e os dados dos ACPs também s& mais parecidos

como os dos NCs.

Quadro 23. FA e FR da capacidade/vontade negativa segundo a DS

DS +D -D
FA FR FA FR
NP (n=34) 85 2,5 119 3,5
NC (n=33) 38 1,2 64 1,9
ACP1 (n=44) |50 1,1 92 2,1
ACP2 (n=42) | 47 1,1 89 2,1
ACP3 (n=43) |52 1,2 107 2,5

No Quadro 24, comparando a frequéncia entre tré& tipos do ES, pode-se verificar
uma convergéncia na ordem da FR entre os NPs e NCs cuja ordem €igual (estatuto
igual>interlocutor com estatuto mais elevado>interlocutor com estatuto mais baixo). No
entanto, os resultados dos ACPs mostram uma divergéncia e dentro dos tré& grupos de
ACPs, os resultados tambén nép s& iguais. Nomeadamente, os ACP1s e ACP3s usaram
mais a capacidade/vontade negativa com o interlocutor com estatuto mais baixo do que

com o de estatuto mais elevado.
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Quadro 24. FA e FR da capacidade/vontade negativa segundo o ES

ES L>| L=I L<I
FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) |31 0,9 114 3.4 59 17
NC (n=33) |14 0,4 63 1,9 25 08
ACP1 (n=44) | 33 08 82 1,9 27 0,6
ACP2 (n=42) | 25 0,6 85 2 26 0,6
ACP3 (n=43) | 29 0,7 103 24 27 0,6

b. Recusa atenuada

Alguns enunciados dos informantes que utilizam a recusa atenuada nesta
investigaGg® incluem, por exemplo, “Lamento, mas de momento ndo vai ser possivel”,
“...n3o me faz sentido afastar-me da minha vida pessoal mudando me para o porto” e
“...n3o acho necessario dado que o cliente se sente satisfeito com o que lhe foi
apresentado”. Como mostrado nos Quadros 20 e 21, 0s Cinco grupos usaram mais a
capacidade/vontade negativa do que a recusa atenuada. Quando analisamos a recusa
atenuada segundo as situag®s como no Quadro 25, comparando com os resultados da
capacidade/vontade negativa, n& existe grande diferenG pragméica na frequéncia entre
0s NPs e NCs, especialmente nas situag®s de ofertas, convites. E na situagd de pedidos,
podemos observar um desenvolvimento pragmdico na FR dos ACP2s (FR=0,6) e ACP3s
(FR=0,7) que érelativamente mais alta do que os NCs (FR=0,5). Por outro lado, na
situag® de sugestds, podemos identificar que todos os tré& grupos de ACPs revelam
uma clara TEP, cuja frequéncia relativa (ACP1 =0,3; ACP2 =0,6; ACP3 =0,6) €inferior
ados NCs (FR =0,7).

Quadro 25. FA e FR da recusa atenuada segundo as situages

Situag®s | Pedidos Convites Ofertas Sugestes
FA FR FA FR FA FR FA FR

NP (n=34) | 30 0,9 6 0,2 36 11 31 0,9

NC (n=33) | 15 0,5 10 0,3 32 1 22 0,7

ACP1 19 0,4 10 0,2 37 0,8 11 0,3

(n=44)

ACP2 26 0,6 11 0,3 43 1 24 0,6

(n=42)

ACP3 30 0,7 5 0,1 36 0,8 25 0,6

(n=43)

Em termos da variavel de DS, como mostrado no Quadro 26, pode-se verificar
que os NPs usaram com mais frequéncia a recusa atenuada no caso do interlocutor com
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uma DS maior. Ao contr&io, os resultados dos NCs mostram que usaram mais esta
estratéyia com o interlocutor com DS menor. No entanto, pode-se ver que os dados dos
ACPs s& mais parecidos como 0s NPs, especialmente os dos ACP2s, provando um claro

desenvolvimento pragmé&ico.

Quadro 26. FA e FR da recusa atenuada segundo a DS

DS +D -D
FA FR FA FR
NP (n=34) 58 1,7 45 1,3
NC (n=33) 33 1 46 14
ACP1 (n=44) | 39 0,9 38 0,9
ACP2 (n=42) |58 1,4 46 1,1
ACP3 (n=43) | 49 1,1 37 0,9

Quanto ao ES, no Quadro 27, existe uma distinGa na FR entre os NPs e NCs
quando o ES do interlocutor &mais baixo do que o locutor — 0os NPs usaram muito mais
a recusa atenuada do que 0s NCs e os dados dos ACPs s& mais parecidos como 0s NCs.
Quando o estatuto do interlocutor éigual ao do locutor, os dados dos ACPs, especialmente
0s ACP1s e ACP3s, mostram uma subtransferécia pragmédica (STP). E quando o ES do
interlocutor &mais elevado, os ACP1s mostram uma TEP ao passo que os ACP2 (FR=1)
e ACP3s (FR=0,9) mostram uma STP com a FR mesmo alta do que os NPs (FR=0,8).

Quadro 27. FA e FR da recusa atenuada segundo o ES

ES L>I L=I L<I

FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) 55 1,6 20 0,6 28 0,8
NC (n=33) 32 1 25 0,8 22 0,7
ACP1 (n=44) | 37 0,9 17 0,4 23 0,5
ACP2 (n=42) | 37 0,9 26 0,6 41 1
ACP3 (n=43) | 35 0,8 21 0,5 40 0,9

ii. ExplicacG®

A explicagi €a estratégia de recusa indireta mais frequentemente utilizada pelos
participantes de todos os grupos. O Quadro 28 mostra a FA e FR da estrat&gia de
explicag® usada pelos cinco grupos. Existe uma forte evidécia estat Btica de que os
grupos NC e ACPs utilizaram esta estratéia com mais frequéncia do que o grupo NP.
Ting-Toomey e Kurogi (1998) destacam que, em culturas de alto contexto, como a

chinesa, a comunicag@ indireta e a mitigag® de potenciais conflitos s& altamente
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valorizadas. Isso leva o locutor a fornecer mais explicag®s no seu ato de recusa, como
uma forma de suavizar a negativa face do interlocutor. A estrat&jia de explicaGd
funciona, assim, como uma maneira de atenuar o impacto negativo de uma recusa,
evitando que a relagd interpessoal seja danificada. Os NPs, por outro lado, que
pertencem a uma cultura de comunicag® mais direta (embora ainda mediterrénea e,
portanto, menos direta do que culturas anglo-sax&), podem n& sentir a mesma
necessidade de fornecer explicag®s elaboradas ao recusar. De acordo com Wierzbicka
(1991), em culturas onde a comunicagi direta € mais valorizada, a clareza e a
assertividade s& preferidas, e explicag®s demasiadas podem ser vistas como
desnecessaias ou atémesmo como uma forma de desculpa, que pode enfraquecer a

posiGa do locutor

Quadro 28. Frequéncia e percentagem da estrat&gia de explicaG por grupo

Estratégia NP NC ACP1 ACP2 ACP3
de (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
explicag®

FA 277 307 419 403 433
FR 8,1 9,3 9,5 9,6 10,1
Percentagem | 34,6% 44.6% 46,1% 44,9% 44%
nas recusas

indiretas

No que respeita & quatro situages testadas, podemos ver no Quadro 29 que n&
h&clara diferenca na FR entre os NPs e os NCs na frequéncia de utilizacg na situaG de
convites e podemos observar pela FR que existe disting pragmdica de utilizag® desta
estratégia entre os NPs e 0s NCs nas situag®s de pedidos (NP=1,3; NC=2,4), ofertas
(NP=2; NC=2,4) e sugest&s (NP=2,4; NC=2,1). Por conseguinte, podemos concluir que
0s NCs usaram a estratéyia com FR mais alta nas situag®s de pedidos e ofertas e com
FR mais baixa na situag® de sugest@s do que os NPs. Correspondentemente, 0s
resultados dos ACPs s& geralmente mais parecidos como 0s dos NCs nas situag®s de
pedidos (ACP1=2,3; ACP2=2,3; ACP3=2,5) e ofertas (ACP1=2,4; ACP2=23;
ACP3=2,4) ao passo que a sua FR na situag de sugestdes manifesta uma STP cuja FR
(ACP1=2,5; ACP2=2,5; ACP3=2,5) émesmo alta do que os NPs (FR=2,4).
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Quadro 29. FA e FR da explicagi segundo as situag®s

Situag®es Pedidos Convites Ofertas Sugest&es
FA FR FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) 45 13 81 2,4 69 2 82 2,4

NC (n=33) 78 2,4 80 2,4 80 2,4 69 2,1
ACP1 (n=44) | 100 |23 107 2,4 104 |24 108 2,5
ACP2 (n=42) | 97 2,3 108 2,6 95 2,3 103 2,5
ACP3 (n=43) | 108 |25 112 2,6 105 |24 108 2,5

Quando analisamos os dados segundo a DS, podemos verificar uma convergéicia
no Quadro 30 entre quase todos grupos. A exceG dos ACP2s, todos usaram mais a
estratéyia de explicag® com o interlocutor com +D. Ali&, tambén podemos observar
uma disting@ na FR entre os NPs e 0s NCs na condiG® de +D, e uma aproximaG nos
resultados dos ACPs com os dos NCs. Quanto &condig de -D, podemos ver uma dvia
TEP nos resultados dos ACPs.

Quadro 30. FA e FR da explicagd segundo a DS

DS +D -D
FA FR FA FR
NP (n=34) 142 4,2 135 4
NC (n=33) 169 51 138 4,2
ACP1 (n=44) | 208 4,7 211 4,8
ACP2 (n=42) | 205 49 198 4,7
ACP3 (n=43) | 219 51 214 5

Quanto ao ES, como mostrado no Quadro 31, existe uma distinGa aparente entre
0s NPs e os NCs quando o ES do interlocutor €mais elevado e €mais baixo do que o do
locutor, nomeadamente, os NCs (L>1=2,8; L<1=3,7) usaram mais a explicag® em ambas
as condig®es do que os NPs (L>1=2; L<I=3,3). E podemos observar que n& haclara
diferen@ na utilizag® da estrategia entre os NPs e 0s NCs quando o ES dos interlocutores
€igual (NP=2,9; NC=2,8).

Porém, os resultados dos ACPs parecem mais complicados na perspetiva da TP
—na condigd de L>I, os resultados dos ACP1s (FR=2,7) e dos ACP2s (FR=2,8) parecem
altamente pré&imos como o0 dos NCs ao passo que o resultado dos ACP3s mostra uma
TEP com a FR (=3) mais alta do que os NCs; na condiGa de L=I, como jamencionamos,
n& habastante lacuna entre os resultados dos NPs e NCs, mas todos os tré& grupos de

ACPs usaram a estratégia com uma FR mais alta do que os NPs (ACP1=3,4; ACP2=34;
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ACP3=3,5); e na condig® de L<I, os resultados dos ACPs est& dentro da lacuna entre
0s NPs e 0s NCs, alén disso, os ACP2s e ACP3s, como os aprendentes relativamente
mais avandos verificam a hip&ese desta investigagd® com a sua FR mais aproximada
(ACP2=3,5; ACP3=3,5) como os NCs do que os ACP1s (FR=3,4).

A tendécia inconsistente dos ACPs nas tré& condig®s de ES mostra que 0s
aprendentes chineses de PLE, mesmo os avan@dos, n& adquirem suficientemente o
conhecimento pragmd&ico no ato de recusa, especialmente quando o ES do interlocutor &

mais baixo e igual como o locutor.

Quadro 31. FA e FR da explicagg segundo o ES

ES > L=l L<I
FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) | 67 2 98 2,9 112 33
NC (n=33) |92 2.8 94 2,8 121 37
ACP1 (n=44) | 119 2,7 151 34 149 34
ACP2 (n=42) | 116 2.8 142 3,4 145 35
ACP3 (n=43) | 130 3 151 35 152 35

No presente estudo, a estratégia de explicag® foi principalmente dividida em duas
subcategorias - explicagd® vaga (EV) e explicag® espec fica (EE). No processo de
codificagd® dos dados, uma estratégia de explicag® € considerada vaga quando o
participante fornece uma razdo ou desculpa ndo especifica, como “tenho outro
compromisso” ou “estou ocupado”. Alguns exemplos de EV dos participantes s&
mostrados em (49)-(54) abaixo.

(49) Este fim de semana jatenho planos, obrigado pelo convite.

(NP#n.22; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

(50) Peq@ imensa desculpa, mas na sexta-feira jatenho outro compromisso.

(NP#n.20; enunciado do item 3, convite para restaurante de luxo)

(51) AiFEE, BAEZHT .

Peq desculpa. Eu tenho planos.

(NC#n.933; enunciado do item 3, convite para restaurante de luxo)

(52) WiwF AP AT, BAK BRI ELEHA T .
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Ah isso €uma chatice, jatenho um encontro nesse per Ddo.

(NC#n.; enunciado do item 3, convite para restaurante de luxo)

(53) Desculpe, tenho outra coisa na sexta-feira.

(ACP2#n.21; enunciado do item 3, convite para restaurante de luxo)

(54) Muito obrigada pelo seu convite, amigo. Mas n& posso ir porque tenho
outro plano no fim de semana.

(ACP3#n.933; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

E os falantes especificam com detalhe as raz&es invocando normalmente razes
relag®es (e.g., famiia, amigos, trabalho, entre outras). Alguns exemplos de EE dos

participantes sé mostrados em (55) — (60) abaixo.

(55) Adorava ir, mas jacombinei com o Fonseca ir ao futebol!

(NP#n.93; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

(56) Peq imensa desculpa, mas jatenho um passeio marcado com a minha

fam fia e n& vou conseguir cancelar nesta altura.

(NP#n.9; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

(57) seAEftul, BEARE P KRN, MIELKR T, FRATS

fi, i 2N B

Lamento imenso, mas vou passar o fim de semana a casa dos meus pais, gue s&d

idosos e precisam de ser tratados.

(NC#n.<8; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

(58) HAIGM, ZhR, TA HEERE RN LE LM LE]

Que pena, chefe. Vou acompanhar a minha mulher a visitar os pais dela no

préximo domingo.

(NC#n.<8; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)
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(59) Desculpe, tenho uma viagem marcada com um amigo para 0 pré&ximo

domingo.

(ACP1#n.9; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

(60) Lamento, mas n& tenho tempo. Tenho de ficar em casa com a minha

mulher.

(ACP3#n.9; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

De acordo com os dados dos Quadros 32 e 33, todos 0s grupos de participantes
usaram com mais frequéncia a EE do que a EV. Todavia, a percentagem correspondente
entre 0s NPs e os NCs édistinta. E os resultados dos tré& grupos de ACPs, tanto ao n el
da FR como da percentagem, s& muito parecidos como os NCs, provando uma forte TP
da sua LMC.

Quadro 32. Frequéncia e percentagem da EV por grupo

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA 112 71 98 98 104
FR 3,3 2,2 2,2 2,3 2,4
Percentagem na 40,4% 23,1% 23,4% 24,3% 24%
estrat&gia de
explicaGo
Percentagem nas 14% 10,3% 10,8% 10,9% 10,6%
estratégias indiretas

Quadro 33. Frequéncia e percentagem da EE por grupo

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA 165 236 321 305 329
FR 4,9 7,2 7,3 7,3 7,7
Percentagem na 59,6% 76,9% 76,6% 75,7% 76%
estratégia de
explicaGd
Percentagem nas 20,6% 34,3% 35,4% 34% 33,4%
estratégias indiretas

a. Explicag® vaga

A explicagd vaga (EV), como apresentado no Quadro 32, foi utilizada com mais
frequéncia pelos NPs do que pelos participantes chineses (i.e., NCs e ACPs). E quando

analisados os dados segundo as quatro situags, podemos ver, no Quadro 34, n& se pode
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identificar a diferena na FR entre os NPs e 0s NCs na situaGg de pedidos; na situacd de
convites, a lacuna érelativamente mais covia na utilizacg® da estrat&gia entre 0s NPs
(FR=1,5) e 0s NCs (FR=1,1); a ocasi& da lacuna também acontece na situag® de ofertas
com os resultados dos NPs (FR=1,1) e dos NCs (FR=0,6); e na situagg de sugestces,
como na de pedidos, a diferen@ na utilizagg n& foi muito clara entre os NPs (FR=0,4)
e 0s NCs (FR=0,2).

No entanto, os resultados dos ACPs mostram ambas STP e TEP. Primeiro, na
situaG@ de pedidos, os ACP1s (FR=0,2) e os ACP2s (FR=0,2) mostram ligeiramente uma
TEP com uma frequéncia mais baixa de utilizagg® do que ambos falantes nativos de
chiné& e de portugué&. Segundo, na situag® de convites, todos 0s tré& grupos de
aprendentes chineses de PLE mostram uma clara TEP com uma FR mais baixa do que os
NCs (ACP1=0,8; ACP2=0,7; ACP3=0,9) e podemos observar que os ACP3s, como 0s
aprendentes relativamente mais avangados, ainda n& atingem o n vel de utilizagg® como
0s NCs (FR=1,1) e ainda existe a lacuna bastante grande com o n vel dos NPs (FR=1,5).
Terceiro, os resultados na situagg de ofertas mostram uma TP normal que a FR dos tré&
grupos de ACPs (ACP1=0,8; ACP2=0,8; ACP3=0,7) estadentro da lacuna entre os NPs
(FR=1,1) e 0s NCs (FR=0,6) e n&b se identifica nenhum desenvolvimento da competéncia
pragmdica dos ACP3s dado que a sua FR émesmo mais baixa do que os ACP1s e 0s
ACP2s. Finalmente, na situagd de sugest&es, os resultados dos ACPs, especialmente 0s
ACP2s e os ACP3s mostram raramente uma clara STP com uma FR (ACP2=0,6;
ACP3=0,7) mais alta do que os NPs (FR=0,4).

Podemos concluir que, de acordo com a ocorrécia dos vaios tipos de
transferé@cia pragmdica (i.e., STP, TEP e TP normal) na utilizagd® da explicagd vaga
dos ACPs, os aprendentes chineses de PLE, tanto os b&icos como os avan@dos, n& tén
uma clara consciécia pragmdica na utilizagg® da estratéyia segundo a varidvel das

situag®s.

Quadro 34. FA e FR da EV segundo as situag@®s

Situag®es Pedidos Convites Ofertas Sugest&es

FA |FR |FA |FR |FA |FR FA |FR
NP (n=34) 11 0,3 51 15 38 1,1 12 0,4
NC (n=33) 10 03 |35 11 |21 0,6 5 0,2

ACP1 (n=44) 10 02 |37 08 |35 0,8 16 0,4
ACP2 (n=42) 7 02 |31 0,7 [34 0,8 26 0,6
ACP3 (n=43) 11 03 |37 09 |28 0,7 28 0,7
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Quando analisamos os dados segundo a DS, como mostrado no Quadro 35,
aparece uma divergécia na FR entre os NPs e 0os NCs — 0os NPs usaram a EV com
interlocutor com -D (e.g., amigo), enquanto os resultados dos NCs nos revelam um uso
mais reduzido desta estratégia. Face a estes dados, podemos observar uma evidéicia da
competéicia pragmdica dos ACPs, jaque os tré& grupos de aprendentes chineses de PLE
usaram mais esta estratégia com um interlocutor -D do que +D, como os resultados dos
NPs. Pelo contr&io, nos dados com um interlocutor +D, em termos da FR, consideramos

haver uma TEP.

Quadro 35. FA e FR da EV segundo a DS

DS +D -D
FA FR FA FR
NP (n=34) 48 1,4 64 1,9
NC (n=33) 38 1,2 33 1
ACP1 (n=44) |41 0,9 57 1,3
ACP2 (n=42) |41 1 57 14
ACP3 (n=43) | 38 0,9 66 15

Quanto ao ES, a diferenc mais evidente entre 0s NPs e os NCs aparece quando o
estatuto do interlocutor €igual ao do locutor. Como podemos verificar no Quadro 36, a
percentagem da FR dos NPs (=1,8) €o dobro da dos NCs (=0,9) e os resultados dos ACPs
aproximam-se mais dos dos NCs (ACP1=1,1; ACP2=1; ACP3=1,2). E nas outras duas
condig®s do ES, especialmente na condiG® de L<I, podemos observar uma TEP dos
ACPs pela sua FR (ACP1=0,4; ACP2=0,5; ACP3=0,3) mais baixa do que 0s NCs
(FR=0,6). Alén disso, nas condig®s de L>1 e L<I, os ACP3s n& mostram a capacidade

pragmdica claramente mais desenvolvida do que os ACP1s e os ACP2s.

Quadro 36. FA e FR da EV segundo o ES

ES > L=l L<I

FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) | 20 0,6 60 18 32 0,9
NC (n=33) | 23 0,7 29 0,9 19 0,6
ACP1 (n=44) | 30 07 49 1,1 19 0,4
ACP2 (n=42) | 34 08 43 1 21 05
ACP3 (n=43) | 36 0,8 53 12 15 0,3
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b. Explicag® espec fica

Alguns enunciados dos informantes que utilizam a estratéia de explicag®
espec fica (EE), nesta investigag®, incluem, por exemplo, “facto hoje o/a meu/minha
filho/a vai sair da escola e n& haabsolutamente ninguém que o/a possa ir buscar. A
escola fica numa zona afastada pelo que n& se sinto seguro/a em deix&lo/a I&sozinho/a
por muito tempo”, “...€uma mudan@ demasiado grande que eu e a minha fam fia n&®
estamos dispostos a fazer” e “Pode ser apenas a 2 horas daqui mas isso implica gastar
tanto gasolina como tempo para chegar 1a”. No quadro 37, dividimos os dados da EE de
acordo com as quatro situag@®s e podemos verificar que nas situag®s de pedidos,
convites e ofertas, a FR dos NCs écerca de duas vezes superior &dos NPs e que 0s
resultados da situaG de sugest&es s& aproximados. E segundo os resultados dos ACPs,

podemos considerar uma TEP, nomeadamente nas situag®s de convites.

Quadro 37. FA e FR da EE segundo as situag®s

Situag®es Pedidos Convites Ofertas Sugest&es
FA |FR |FA FR |FA |FR |FA |FR
NP (n=34) 34 1 30 09 |31 09 |70 2,1
NC (n=33) 68 21 |45 14 |59 18 |64 19
ACP1 (n=44) |90 2 70 16 |69 16 |92 2,1
ACP2 (n=42) |90 21 |77 18 |61 15 |77 18
ACP3(n=43) |97 |23 |75 |17 |77 |18 |80 |19

De acordo com a DS, podemos ver no Quadro 38 que 0s cinco grupos usaram mais
a EE com um interlocutor com +D. No respeitante aFR, os resultados dos ACPs s& mais
parecidos com os dos NCs e, podendo-se constatar uma TEP quando a DS do interlocutor

€émais pré&ima ado locutor.

Quadro 38. FA e FR da EE segundo a DS

DS +D -D
FA FR FA FR
NP (n=34) 94 2,8 71 2,1
NC (n=33) 131 4 105 3,2
ACP1 (n=44) | 167 3,8 154 3,5
ACP2 (n=42) | 164 3,9 141 3,4
ACP3 (n=43) | 181 4,2 148 3,4

De acordo com o ES, no Quadro 39, podemos observar uma convergécia na

ordem da FA entre os NPs e os NCs, ambos 0s grupos usaram mais esta estratégia quando
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0 ES do interlocutor émais elevado do que o do locutor. Considerando a FR, podemos
constatar que os resultados dos ACPs s& mais parecidos com os dos NCs e que quando

o0 ES dos interlocutores €igual, evidencia-se uma TEP.

Quadro 39. FA e FR da EE segundo o0 ES

ES L>| L=I L<I

FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) 47 1,4 38 1,1 80 2,4
NC (n=33) 69 2,1 65 2 102 3,1
ACP1 (n=44) | 89 2 102 2,3 130 3
ACP2 (n=42) | 82 2 99 2,4 124 3
ACP3 (n=43) | 94 2,2 98 2,3 137 3,2

iii. LamentaG®

A estratégia de lamentaG, no presente estudo, refere-se aexpress& para mostrar
tristeza pelo seu ato de recusa. De acordo com os dados apresentados no Quadro 14 e 15,
na secG 6.2.1, p&ile-se constatar que esta estratégia ocupa o terceiro lugar das estratégias
de recusa mais utilizadas por todos 0s grupos de participantes, o que indica uma
semelhan@ entre as culturas portuguesa e chinesa — quando fazem um ato de recusa, 0s
falantes nativos de portugué& e de chin& costumam expressar a sua desculpa e

arrependimento no enunciado.

Alguns exemplos da estratégia de lamentaGgi dos participantes s& mostrados em
(61)-(63) abaixo.

(61) Obrigado pelo convite, mas pe@ muita desculpa. N& conseguirei estar

presente na sexta-feira para nos reunirmos ao jantar. A minha agenda tornou-se um pouco

ou quanto cheia e n& acredito que consiga comparecer no dia em quest&o.
(NP#n.92; enunciado do item 3, convite para restaurante de luxo)
(62) ANUF RN, FRANA AN 1 AR 2025 [ e HE ool

Desculpe chefe, 0 meu avOestadoente e tenho de ir ao hospital para tratar dele

no fim de semana.
(NC#n.2; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

(63) Sinto muito, chefe, mas a minha esposa né&p gosta de festas.

-184 -



(ACP1#n.93; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

No Quadro 40, podemos observar que apesar de ser uma das estratégias mais
utilizadas pelos NCs e NPs h& ainda assim, uma disting® na frequécia de utilizaGg®
desta estratégia entre os dois grupos, jaque os NPs a usaram mais frequentemente. No
que diz respeito aos resultados dos ACPs, podemos afirmar que estes evidenciam um

desenvolvimento da sua competéicia pragmdica.

Quadro 40. Frequéncia e percentagem da estraté&gia de lamentaGi por grupo

Estrategia NP NC ACP1 ACP2 ACP3
de (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
lamentaGd

FA 151 117 159 180 192
FR 4.4 3,5 3,6 4,3 4,5
Percentagem | 18,9% 17% 17,5% 20,1% 19,5%
nas recusas

indiretas

Quando dividimos os dados segundo as quatro situag®s (ver Quadro 41),
podemos observar uma convergéncia geral na ordem da frequéncia de utilizagi desta
estratégia entre os NPs e 0s NCs (i.e., convites>pedidos>ofertas>sugest&es), sobretudo,
nenhum dos NCs usou a estratégia na situaGa de sugest&es, o que €fendmeno (nico nos

cinco grupos.

Analisando os resultados dos ACPs, verificamos que haum desenvolvimento
pragmdico nas situag®s de pedidos, ofertas e sugest@s — na situagg de pedidos, 0s
ACP2s (FR=1,7) e os ACP3s (FR=1,6) usam a estratégia com uma frequécia mais
aproximada como os NPs (FR=1,9) do que os ACP1s (FR=1,3) cuja FR éigual como os
NCs; na situac® de ofertas, mesmo que a lacuna da FR entre os NPs (FR=0,4) €os NCs
(FR=0,2) seja bastante pequena, os ACPs, especialmente os ACP2s e os ACP3s usam a
estratéia com uma FR igual como os NPs; e este desenvolvimento pragméico também
acontece na situaga de sugest&s, como jamencionado, 0s NCs n& usam a estratégia ao
passo que 0s ACP2s e os ACP3s usam com uma FR igual como os NPs (FR=0,2). Quanto
asituag de convites, por outro lado, n&o existe nenhuma diferen@ na FR (=2) entre 0s
NPs e 0s NCs, mas os resultados dos ACP3s (FR=2,3) mostram uma divergéicia com 0s

outros quatro grupos de participantes, jaque apresentam uma maior percentagem de uso.
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Quadro 41. FA e FR de lamentaGi segundo as situag®s

Situag®s | Pedidos Convites Ofertas Sugest&es
FA FR FA FR FA FR FA FR

NP (n=34) | 65 19 68 2 12 0,4 6 0,2

NC (n=33) | 43 13 66 2 8 0,2 0 0

ACP1 58 1.3 83 1,9 12 0,3 6 0,1

(n=44)

ACP2 71 1,7 85 2 15 0,4 9 0,2

(n=42)

ACP3 68 1,6 97 2,3 18 0,4 9 0,2

(n=43)

O Quadro 42 apresenta a distribuicd® da frequéncia segundo a DS, podemos
constatar que existe uma via lacuna na FR entre os NPs e os NCs — nos casos em que
a DS do interlocutor émais afastada, os NPs usaram muito mais esta estratégia do que 0s
NCs. Por seu lado, os resultados dos ACPs mostram um desenvolvimento da competéncia
pragma&ica por apresentarem resultados mais pr&imos dos dos NPs. Todavia, quando a
DS do interlocutor €émais pré&ima, os resultados dos ACPs revelam uma STP.

Quadro 42. FA e FR de lamentaGg® segundo a DS

DS +D -D
FA FR FA FR
NP (n=34) 105 3.1 46 14
NC (n=33) 75 23 42 13
ACP1 (n=44) | 104 2,4 55 1,3
ACP2 (n=42) | 113 2,7 67 16
ACP3 (n=43) | 124 2,9 68 16
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0 Sseu progresso no desenvolvimento da competécia pragméica.

Analisados os dados desta estratégia consoante o ES (ver Quadro 43), podemos
observar uma clara distinG& na FR entre os NPs e 0s NCs. Quando o ES do interlocutor
€émais baixo do que o do locutor, os NPs usaram esta estratégia com muito maior FR,

quase trés vezes mais, do que os NCs. Jaos resultados correspondentes dos ACPs provam




Quadro 43. FA e FR de lamentag® segundo o ES

ES L>| L=I L<I

FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) | 47 14 41 12 63 1,9
NC (n=33) |18 05 42 13 57 17
ACP1 (n=44) |41 0,9 52 12 66 15
ACP2 (n=42) | 42 1 65 15 73 17
ACP3 (n=43) | 48 1,1 68 16 76 18

iv. Agradecimento

Diferentemente de estraté&yias como a recusa direta ou a explicag®, que envolvem
uma gama de subestratégias e modificadores, o ato de agradecimento €frequentemente
padronizado, expressando-se através de fd&mulas convencionais. No entanto, &
importante reconhecer que, apesar de uma aparente uniformidade, a utilizag® de
agradecimento pode manifestar-se de maneiras diretas ou indiretas, dependendo da
intencionalidade do locutor, do grau de formalidade da situaG® e da relagd social entre

os interlocutores.

Segundo Coulmas (1981), os atos de agradecimento s& marcados por uma funGo
ritual Btica em vaias | mguas, mas o grau de formalidade e as express&es utilizadas podem
variar consideravelmente. Coulmas argumenta que, embora as fd&mulas de
agradecimento possam parecer fixas, a variagd entre atos diretos e indiretos reflete a
adequaG® ao contexto. Einsenstein e Bodman (1993) também apontam que a expressé
de agradecimento, embora frequentemente padronizada, pode incluir elementos indiretos
que buscam reforgr a cortesia. No portugué europeu e brasileiro, como explorado por
Seara (2021), as expressCes de agradecimento variam tanto na formalidade quanto nas
implicagdes culturais. No portugués europeu, expressdes como “Ora essa!” ou “Imagina!”
sé& frequentemente usadas para minimizar a import&ncia do favor ou gesto recebido. No
portugué brasileiro, por outro lado, hauma preferécia por formas de agradecimento
mais diretas e frequentes, como “Obrigado(a) pela gentileza!” ou “Deus lhe pague!”, que

possuem uma carga emocional e religiosa mais forte.

No presente estudo, optou-se por adotar a forma direta da estratégia de
agradecimento para a andise e discuss& dos dados. A forma direta de agradecimento
refere-se a expressoes explicitas e convencionais, como “obrigado(a)” ou “agradego”, que

comunicam de maneira clara e imediata o reconhecimento e apre@ por um gesto ou favor.
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Essa escolha se justifica pela natureza padronizada e universalmente compreendida
dessas express&es, permitindo uma comparag® mais clara e objetiva entre os grupos de
falantes nativos de portugué& (NPs) e aprendentes chineses de portugué& (ACPs). A
andise de formas diretas €particularmente relevante para este estudo, uma vez que essas
expressCes s& facilmente identificaveis e amplamente utilizadas em diferentes contextos
sociais e culturais. A forma direta de agradecimento, por ser mais recorrente e previs vel
em intera@®s cotidianas, permite observar com mais precis& a frequéncia de uso e 0

grau de adequaGi pragmdica dos aprendentes em comparagd com 0s nativos.

Alén disso, a forma direta de agradecimento oferece uma base mais sdida para
identificar poss veis casos de transferécia pragméica (TP) entre os aprendentes, uma
Vez que 0 uso ou a auséncia de uma expressé direta de agradecimento pode indicar
padrées de influécia da | mgua materna (LMC). No caso dos ACPs, a andise foca em
entender como os aprendentes lidam com as conveng@®s do portugués, especialmente
considerando que, na | mgua materna chinesa, o ato de agradecimento pode ser expresso

de maneiras menos diretas ou, em alguns casos, omitido dependendo do contexto.

A decis@ de excluir a forma indireta de agradecimento da andise foi devido ao
facto de que essa forma envolve normas culturais e pragmé&icas mais complexas, como o
uso de expressdes que minimizam o favor recebido (“ndo foi nada”) ou expressGes mais
elaboradas que podem ser mais subjetivas e contextualmente varidveis. Incluir essas
formas na andise poderia complicar a comparaGa objetiva entre 0s grupos, desviando o
foco do estudo sobre a transferécia pragmdica e a adequag® das formas mais
convencionais e diretas de agradecimento. Por esta raz&, a abordagem deste estudo
privilegia a forma direta de agradecimento, permitindo uma andise mais sistemé&ica e
comparavel das interag®s pragmdicas, e facilitando a identificagi® de padr&es de uso e
desafios enfrentados pelos ACPs no uso de express@es de agradecimento na | mgua-alvo.
No entanto, reconhece-se que as formas indiretas de agradecimento, pela sua riqueza e
variagd cultural, apresentam um campo promissor para estudos futuros. Investigag®es
que explorem essas formas podem contribuir para uma compreens& mais abrangente das
normas pragmé&icas no uso do PLE, especialmente no que diz respeito & interag®s

interpessoais mais complexas.

Como se paie verificar, entre todas as estratéyias de recusa indireta, a estratégia
de agradecimento foi a segunda mais utilizada pelos NPs (12,3%), 0 que revela uma

grande diferen@ pragméica com a FA do grupo NC (2,6%). No que aos participantes
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dos ACPs (ACP1=6,4%; ACP2=7,5%; ACP=7,7%) diz respeito, existe um claro
desenvolvimento pragmd&ico na | mgua-alvo de acordo com a frequéncia de utilizaG®
desta estraté&gia. Apresentam-se exemplos de agradecimento dos participantes em (64)-
(66) abaixo.

(64) Eu agrade imenso a oportunidade que me est&a oferecer, mas n& acredito

que consiga corresponder com as exigéicias que um novo cargo implicaria. Uma
mudana repentina de cidade, longe de tudo o que conhe@, n& sOafetaria a minha vida
pessoal como tambén familiar. N& estou propriamente numa posiG® em que seja fail

uma mudan@ t& drastica na minha vida em prol de uma funG.

(NP#n.2; enunciado do item 11, promoG® do cargo com a mudan da morada)

(65) W EBRARAISR IR, (E AR H AR B XX B A AR, X H TR T
TR OL AR A, AT ABRA KB RSB T AE,

Obrigado pela sua promoc, chefe, mas neste momento estou a gostar do

ambiente e estou satisfeito com a minha situaga atual de trabalho, por isso n& estou

muito interessado em sair da cidade.

(NC#n.21; enunciado do item 11, promoG do cargo com a mudanc da

morada)

(66) Obrigado pelo convite, mas infelizmente tenho uma reuni& de turma na

sexta-feira e marquei um encontro mais cedo.
(ACP3#n.214; enunciado do item 3, convite para restaurante de luxo)

Como apresentado no Quadro 44, os NCs usaram muito menos a estratégia de
agradecimento comparando com os NPs, o que indica que nas conveng®s da cultura
chinesa ¢ relativamente mais “ECONOMICO” expressar-se agradecimento num ato de
recusa. No entanto, os resultados dos ACPs mostram uma tendéncia de aproximaGa aos

dos NPs, mesmo que ainda exista alguma diferen@ na FR.
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Quadro 44. Frequéncia e percentagem da estratégia de agradecimento por grupo

Estrategia de NP NC ACP1 ACP2 ACP3
agradecimento | (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA 136 23 72 85 95

FR 4 0,7 1,6 2 2,2
Percentagem 17% 3,3% 7,9% 9,5% 9,7%
nas recusas

indiretas

De acordo com as quatro situag®s (ver Quadro 45), todos os grupos de
participantes usaram raramente esta estratégia na situag® de pedidos; os NPs e NCs
usaram-na com maior FA na situagg de ofertas, embora os resultados da FR entre eles
sejam bastante distintos. No que diz respeito aos dados dos ACPs, no caso da situacio de
ofertas mostram claramente o desenvolvimento da competécia pragmdica dos tré&
grupos. Quanto s situag@®s de convites e sugest&es, mesmo que exista uma tendécia da
aproximaGg® aos dados dos NPs, os resultados dos ACPs parecem geralmente mais

similares aos dos NCs.

Quadro 45. FA e FR de agradecimento segundo as situagges

Situag®es | Pedidos Convites Ofertas Sugest&es
FA FR FA FR FA FR FA FR

NP 1 =0 36 1,1 62 1,8 37 11

(n=34)

NC 0 0 5 0,2 13 0,4 5 0,2

(n=33)

ACP1 2 ~0 18 0,4 44 1 8 0,2

(n=44)

ACP2 2 ~0 14 0,3 49 1,2 20 0,5

(n=42)

ACP3 2 =0 26 0,6 53 1,2 14 0,3

(n=43)

No Quadro 46, podemos verificar que tanto na DS mais distante como mais
pré&ima a FR dos NPs émuito mais alta do que a dos NCs, por causa do baixo NM geral
de utilizag® desta estratégia pelos NCs. Quanto aos resultados dos ACPs, constatamos
um desenvolvimento da competécia pragmaica em ambas as condig®s da DS.
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Quadro 46. FA e FR de agradecimento segundo a DS

DS +D D

FA FR FA FR
NP (n=34) 62 1,8 74 2.2
NC (n=33) 13 0,4 10 0,3
ACP1 (n=44) |33 08 39 0,9
ACP2 (n=42) | 35 08 50 1,2
ACP3 (n=43) |44 1 51 1,2

Podemos observar no Quadro 47 que os resultados dos ACPs mostram, no geral,
um desenvolvimento da competéicia pragmdica, uma vez que os resultados obtidos por
estes grupos se aproximam aos dos NPs, especialmente quando o ES do interlocutor &
igual e €émais elevado do que o locutor. J&entre os resultados dos NPs e os dos NCs
observamos uma grande diferenc. Os segundos apresentam valores bastante inferiores

relativamente aos primeiros.

Quadro 47. FA e FR de agradecimento segundo o ES

ES L>| L=I L<I

FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) 34 1 57 17 45 13
NC (n=33) 4 01 10 0,3 9 0,3
ACP1 (n=44) |15 03 33 0,8 24 05
ACP2 (n=42) |14 0,3 43 1 28 0,7
ACP3 (n=43) |19 0,4 44 1 32 0,7

6.2.3 Frequéncia das estratégias de recusa segundo as situag@®s

Esta secG apresenta especificamente a FA e FR das estrateégias de recusa dos
cinco grupos de participantes nas quatro situag®s (i.e., pedidos, convites, ofertas e
sugest&@es). Podemos observar uma distinG& na frequéncia de utilizagi destas estrategias
entre os NPs e 0s NCs nas vaias situags, bem como evidéncias da TP nos resultados
dos ACPs.

i. Pedidos

Na situaGa de pedidos, i.e., item 1 (pedido do aumento salarial), item 2 (pedido
emprestado dos apontamentos de aula) e item 12 (pedido de trabalho extra horas), como
apresentado no Quadro 48, foram categorizadas 15 estratégias de recusa, nenhum dos
participantes usou a estratégia de alertas preventivos ao servig da cortesia verbal e de

vontade de tentar.
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Quadro 48. Frequéncia das estrategias utilizadas na situag de pedidos

Estratégias de NP NC ACP1 ACP2 ACP3

recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR

RD 85 |25 |31 |09 |51 |12 |62 |15 |74 |17

LamentaG® 65 |19 |43 |13 |58 |13 |71 |17 |68 |16

Explicac® 45 |13 |78 |24 |100 |23 |97 |23 |108 |25

Opinices 18 |05 |20 |06 |31 |07 (24 |06 |41 |09

positivas

Criica 11 |03 |4 01 |9 02 |6 01 |3 0,1

AtenuaG® 10 |03 |4 01 |7 02 |2 ~0 |3 0,1

EvitaGg 5 0,1 |8 02 |15 |03 |10 |02 |7 0,2

Aceitagd® como | 3 01 |5 02 |3 01 |1 ~0 |4 0,1

recusa

Consequéncias 3 01 |2 01 |4 01 |3 01 |3 0,1

negativas

Insistécia no 3 01 |1 ~0 |1 ~0 |0 0 0 0

princ pio ou

ideia

Pedir 2 01 |2 01 (2 ~0 |1 ~0 |4 0,1

concordancia

Pausas 1 ~0 |8 02 |0 0 2 =0 |2 ~0

preenchidas

Agradecimento | 1 ~0 |0 0 2 0 |2 ~0 |2 ~0

Expressces 0 0 1 ~0 |1 ~0 |0 0 0 0

doxais

Fazer uma 0 0 0 0 0 0 1 ~0 (1 ~0

pergunta

No Quadro 48, podemos observar uma distinG na frequéncia de utilizagi de
algumas estratégias de recusa, por exemplo, os NPs usaram com maior frequéncia a
estrateégia de RD e de lamentaGg® do que os outros grupos de participantes chineses (NCs,
ACP1s, ACP2s e ACP3s). No entanto, os participantes chineses, incluindo os NCs e 0s
ACPs, usaram com maior frequéncia a estrategia de explicagd® do que 0s NPs.
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Quadro 49. As cinco estrategias mais frequentemente utilizadas na situagd de pedidos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
1° RD Explicagao Explicagao Explicacgao Explicacao
(33,7%) (37,7%) (35,2%) (34,4%) (33,8%)
2° Lamentagdo Lamentacdo  Lamentacao Lamentacado  RD
(25,8%) (20,8%) (20,4%) (25,2%) (23,1%)
3° Explicagdo  RD RD RD Lamentac¢ao
(17,9%) (15%) (18%) (22%) (21,3%)
4° Opinides Opinides Opinides Opinides Opinides
positivas positivas positivas positivas positivas
(7,1%) (9,7%) (10,9%) (8,5%) (12,8%)
5° Critica Evitacao/ Evitagao Evitagao Evitagao
(4,4%) Pausas (5,3%) (3,5%) (2,2%)
Preenchidas
(3,9%)

Ao resumir as cinco estraté&yias mais frequentemente utilizadas e calcular a sua
percentagem espec Fica dos cinco grupos, podemos verificar, no Quadro 49, que os NPs
usaram a RD com a maior FA (33,7%) ao passo que os participantes chineses, como era
expectavel, usaram-na com menor frequéncia (15% dos NCs; 18% dos ACP1s; 22% dos
ACP2s e 21,3% dos ACP3s). Em contrapartida, os participantes chineses usaram com
mais FA a estrat&yia de explicagi do que 0s NPs (17,9%). A explicagg ocupa o primeiro
lugar na frequéncia e na percentagem de utilizag® dos todos grupos de participantes
chineses (37,7% dos NCs; 35,2% dos ACP1s; 34,4% dos ACP2s e 33,8% dos ACP3s).

ii. Convites

Na situaGgi de convites, i.e., item 3 (convite para restaurante de luxo), item 4
(festa na casa do chefe) e item 10 (jantar na casa do amigo) (ver Quadro 50), foram
totalmente categorizadas 14 estrat&yias de recusa, nenhum dos participantes usou a

estratégia de criica, alertas preventivos ao servig da cortesia verbal e vontade de tentar.

Quadro 50. Frequéncia das estratégias utilizadas na situaga de convites

Estrat&ias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3

recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)

FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
ExplicaG® 81 |24 |80 [24 |107 |24 |108 |26 |112 |26
RD 68 |2 34 |1 40 109 [39 |09 |37 |09
LamentaG 68 |2 66 |2 83 19 |8 |2 97 123
Agradecimento |36 |11 |5 02 |18 04 |14 0,3 |26 0,6
AceitaGd 11 |03 (15 |05 |8 02 |11 |03 |16 |04
COMo recusa
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OpiniGes 11 |03 |8 02 |17 |04 |22 |05 |22 |05
positivas

Evitago 1 = 10 |03 |16 |04 |8 02 |9 0,2
Pausas 1 ~ 11 |03 |3 01 |0 0 3 0,1
preenchidas

Pedir 2 01 |0 0 0 0 1 ~0 |0 0
concordancia

Insistéciano |1 ~0 |0 0 0 0 1 ~0 |0 0
princ pio ou

ideia

Fazer uma 1 ~0 |0 0 0 0 0 0 0 0
pergunta

Expressces 0 0 0 0 1 ~0 |0 0 0 0
doxais

Consequéncias | 0 0 0 0 3 0,1 |0 0 1 ~0
negativas

AtenuaGo 0 0 3 01 [0 0 1 ~0 |0 0

No Quadro 51, podemos verificar que nas situages de convites, parece que n&

hamuita diferenc na frequéncia de utilizagg da estratégia de explicaGg e de

lamentaG entre 0s NPs e 0s NCs. A distingg maior aparece novamente na frequéncia

de utilizacgd da RD, que os NPs usaram quase duas vezes mais do que 0s NCs,

considerando os resultados da FR, bem como a estraté&gia de agradecimento, em que a

FR dos NPs tambén &cinco vezes mais do que a dos NCs. Quanto & duas estrat&gias

com distingg pragmdica - RD e agradecimento -, podemos observar que a FR dos

ACPs émais parecida como a dos NCs, provando a existé&cia da TP da sua LMC. Por

seu lado, os dados dos ACPs também sé&b parecidos com os dos NCs.

Quadro 51. As cinco estratégias mais frequentemente utilizadas na situaG& de convites

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
1° Explicagdo Explicagdo  Explicagdo Explicagdo Explicagao
(28,8%) (34,5%) (36,1%) (37,2%) (34,7%)
2° RD Lamentagdo Lamentagao Lamentagao Lamentacgao
/ Lamentacao  (28,4%) (28%) (29,3%) (30%)
(24,2%)
3° FALTA RD RD RD RD
(14,7%) (13,5%) (13,4%) (11,5%)
4° Agradecimento Aceitagdo Agradecimento Opinides Agradecimento
(12,8%) como recusa (6,1%) positivas (8%)
(6,5%) (7,6%)
5° Aceitacdo Pausas Opinides Agradecimento Opinides
como recusa/  preenchidas positivas (4,8%) positivas
Opinides (4,7%) (5,7%) (6,8%)
positivas
(3,9%)
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Podemos verificar, no Quadro 51, que, nesta situagd concreta, a distinG mais
aparente entre os NPs e os NCs acontece, outra vez, principalmente na utilizag® das
estrateégias de RD e agradecimento. E comparando com a percentagem distribu @ia dos
NCs, a percentagem mais alta de agradecimento comprova o desenvolvimento da
competéicia pragmdica dos ACPs. Porén, a utilizacg® de RD pelos ACPs demonstra

uma forte influécia da LMC.
iii. Ofertas

Na situacG de ofertas, i.e., item 7 (pagamento do vaso partido), item 9 (mais uma
fatia do bolo) e item 11 (promoG do cargo com a mudan da morada) (ver Quadro 52),
foram totalmente categorizadas 13 estratégias de recusa, nenhum dos participantes usou
a estratégia de aceitag® como recusa, cr fiica, insistécia no princ pio ou ideia, e vontade

de tentar.

Quadro 52. Frequéncia das estratégias utilizadas na situacg de ofertas

Estraté&ias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3

recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR

RD 111 |33 (88 |27 |99 |23 |104 |25 [102 |24

ExplicaG® 69 |2 80 |24 104 |24 |95 |23 |105 |24
Agradecimento | 62 18 |13 |04 |44 |1 49 12 |53 1,2
AtenuaGd 46 |14 [33 |1 42 |1 39 (09 |49 |11
ExpressCes 13 104 |2 01 |1 ~

doxais
Consequéncias |12 |04 |12 |04 |10 |02 |5 0,1 |3 0,1
negativas
LamentaG 12 104 |8 02 |12 |03 |15 |04 |18 |04

OpiniGes 12 104 |7 02 |7 02 |8 02 |6 0,1
positivas

Evitag® 5 01 |4 0,1 |8 02 |4 0,1 |6 0,1
Pausas 3 01 |7 02 |0 0 1 ~0 |2 ~0
preenchidas

Pedir 0 0 1 ~0 |1 ~0 |0 0 0 0
concord&ncia

Alertas 0 0 9 03 |3 0,1 |6 0,1 |6 0,1
preventivos

Fazer uma 0 0 1 ~0 |1 ~0 |0 0 1 ~0
pergunta

No Quadro 52, podemos observar uma clara diferenc entre os NPs e 0os NCs na

frequéncia de utilizac® da estratéia de RD, agradecimento e expressGes doxais. E a FA
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destas estrategias utilizadas pelos ACPs mostra tanto o desenvolvimento pragmé&ico
como a TP. Por exemplo, quanto aRD, os dados dos ACPs evidenciam claramente uma
TEP da LMC. No entanto, na estraté&yia de agradecimento, os ACPs revelam um claro
desenvolvimento da competécia pragmdica, ao apresentarem uma frequécia muito
mais alta do que a dos NCs. Por outro lado, os dados da frequéncia da estratégia de
expressCes doxais dos ACPs aproximam-se mais das dos NCs, provando ainda uma forte
TP da LMC.

Quadro 53. As cinco estratégias mais frequentemente utilizadas na situagi de ofertas

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

1° RD RD Explicacao RD Explicacao
(32,2%) (33,2%) (31,3%) (31,9%) (29,7%)

2° Explicagdo Explicacao RD Explicacao RD
(20%) (30,2%) (29,8%) (29,1%) (28,9%)

3° Agradecimento Atenuacdo Agradecimento Agradecimento Agradecimento
(18%) (12,5%) (13,3%) (15%) (15%)

4° Atenuacgao Agradecimento Atenuacao Atenuagao Atenuagao
(13,3%) (4,9%) (12,7%) (12%) (13,9%)

5° Expressoes Consequéncia  Lamentagao Lamentagao Lamentagao
doxais (3,8%)  negativa (3,6%) (4,6%) (5,1%)

(4,5%)

Podemos constatar mais profundamente, no Quadro 53, que existe diferengs na
percentagem de utilizag® da estraté&gia de explicag® entre 0s NPs (20%) e os NCs
(30,2%). J&a percentagem correspondente dos ACPs &€ no geral, mais similar ados NCs
(ACP1=31,3%; ACP2=29,1%; ACP3=29,7%).

iv. Sugest&es

Na situagd de sugestes, i.e., item 5 (experiécia de uma nova dieta, item 6 (mais
informag®s no cartaz) e item 8 (mais prdicas orais nas aulas), como exposto no Quadro
54, foram categorizadas 16 estratégias de recusa. Nenhum dos participantes usou a

estrategia de alertas preventivos ao servig da cortesia verbal.
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Quadro 54. Frequéncia das estratégias utilizadas na situaga de sugest&es

Estratégias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3
recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43

FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
Explicac® 82 |24 |69 |21 |[108 |25 |103 |25 |108 |25
RD 43 |13 |28 |08 |29 |07 |35 |08 |42 1
Agradecimento | 37 |11 |5 02 |8 02 |20 |05 |14 |0,3
Consequéncias |18 |05 |9 03 |15 |03 |15 |04 |5 0,1
negativas
Opinices 13 |04 |21 |16 |23 |05 |20 |05 |35 |08
positivas
EvitaGg 11 |03 |11 |03 |5 01 |11 |03 |2 =
AtenuaG® 10 |03 |5 0,2 |6 0,1 |5 0,1 |5 0,1
LamentaG® 6 02 |0 0 6 01 |9 02 |9 0,2
AceitaG® 4 01 |3 01 |1 = 7 02 |16 |04
COMo recusa
Insistéciano |3 0,1 |0 0 2 ~0 |1 ~0 |1 ~0
princ pio ou
ideia
Vontade de 2 01 |9 03 |4 01 |4 01 |2 ~0
tentar
Pausas 1 =0 |2 01 |2 ~0 |0 0 2 ~0
preenchidas
Criica 0 0 0 0 1 ~0 |0 0 1 =0
Fazer uma 0 0 1 ~0 |2 ~0 |3 01 |1 ~0
pergunta
Pedir 0 0 0 0 2 ~0 |6 01 |0 0
concordancia
ExpressCes 0 0 2 01 |1 ~0 |0 0 0 0
doxais

Podemos ver no quadro acima que a diferen@ na frequéncia de utilizagg na
situaGi de sugestGes entre 0s NPs e 0s NCs ocorre sobretudo nos dados da estrategia de
RD, agradecimento e opiniCes positivas. De igual modo, os dados dos ACPs parecem, no
geral, mais similares com os dos NCs, especialmente a frequéncia de utilizag® da
estratéyia de agradecimento.
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Quadro 55. As cinco estrategias mais frequentemente utilizadas na situaG de sugestGes

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
1° Explicacao Explicacao Explicacao Explicacao Explicacao
(35,7%) (41,8%) (50,2%) (43,1%) (44,4%)
2° RD RD RD RD RD
(18,7%) (17%) (13,5%) (14,6%) (17,3%)
3° Agradecimento Opinides Opinides Agradecimento Opinides
(16,1%) positivas positivas / Opinides positivas
(12,7%) (10,7%) positivas (14,4%)
(8,4%)
4° Consequéncias Evitagdo Consequéncias FALTA Aceitagdo
negativas (6,7%) negativas como recusa
(7,8%) (7%) (6,6%)
5° Opinides Consequéncias Agradecimento Consequéncias Agradecimento
positivas negativas/ (3,7%) negativas (5,8%)
(5,7%) Vontade de (6,3%)
tentar (5,5%)

No Quadro 55, podemos verificar novamente o intervalo de resultados na
utilizacgd de agradecimento entre os NPs e 0s NCs — a utilizagg desta estrat&gia pelos
NPs ocupa o terceiro lugar ao passo que pelos NCs n& entra nos primeiros seis. Mesmo
que a estratégia ocupe o terceiro lugar no grupo ACP2 e o quinto lugar no grupo ACP1 e

ACP3, existe ainda uma Gvia diferen@ na percentagem com 0s NPs.

6.2.4 Tipo e Frequéncia das estratégias de recusa segundo as vari&veis sociais

Esta secG apresenta os resultados dos dados dos cinco grupos de participantes
de acordo com as duas vari&veis sociais (DS e ES). Atendendo & vari&veis sociais,
podemos verificar que existe uma diferenG@ pragméaica entre os NPs e os NCs na sua
frequéncia de utilizagg das estratégias de recusa e podemos, ainda, inferir a ocorrécia
de TP dos ACPs.

i. Distancia social

No contexto em que a DS do interlocutor €mais afastada (i.e., item 1, 3, 4, 6, 11
e 12), como mostrado no Quadro 56, foram totalmente categorizadas 16 estrategias de
recusa; nenhum dos participantes usou a estrategia de alertas preventivos ao servig da

cortesia verbal.
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Quadro 56. Frequéncia das estratégias utilizadas segundo +D

Estratégias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3

recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR

RD 143 142 |71 |22 |89 |2 105 |25 |111 |26

Explicac® 142 |42 1169 |51 |208 |4,7 |205 |49 |219 |51

LamentaG 105 |31 |75 |23 |104 |24 113 [2,7 |124 |29

Agradecimento | 62 18 |13 04 |33 0,8 |35 0,8 |44 1

Opini&es 42 112 |40 |12 |5 |12 |52 |12 |71 |17

positivas

Consequéncias |24 (0,7 |11 |03 |21 |05 |18 |04 |10 |02

negativas

Evitag® 9 03 [19 |06 |34 |08 |21 |05 |20 |05

AtenuaG® 9 03 |9 0,3 |8 02 |4 01 |4 0,1

AceitaG® 8 02 |13 |04 |10 |02 |10 |02 |13 (03

COMo recusa

Pedir 4 01 |3 01 |3 01 |5 01 |4 0,1

concordancia

Insistéciano |4 01 |0 0 3 01 |2 ~0 |1 ~0

princ pio ou

ideia

Vontade de 1 ~0 |6 02 |2 ~0 |2 ~0 |2 ~0

tentar

Pausas 0 0 13 |04 |3 01 |0 0 3 0,1

preenchidas

Criica 0 0 0 0 4 01 |1 =0 |0 0

Fazer uma 0 0 0 0 0 0 2 ~0 |1 ~0

pergunta

ExpressCes 0 0 0 0 1 =0 |0 0 0 0

doxais

No Quadro 56, observamos que ocorre uma clara diferen@ pragméica entre 0s
NPs e os NCs, principalmente, na frequécia de utilizagi da estratégia de RD,
explicag®, lamentaG& e agradecimento. Quando o interlocutor €+D, os NPs preferem
utilizar com maior frequéncia a RD, a lamentaG& e o0 agradecimento, do que 0s NCs.
Quanto aos dados dos ACPs, no global, s& mais aproximados aos dos NCs. No entanto,

ainda se pode observar o desenvolvimento da competéicia pragmd&ica dos ACPs, néb se

verificando nenhuma TEP nos seus enunciados.

Quadro 57. As cinco estratégias de recusa mais frequentemente utilizadas segundo +D

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
1° RD Explicagdo  Explicagdo  Explicacdo Explicagdo
(25,9%) (38,2%) (36%) (35,7%) (34,9%)
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2° Explicagao Lamentagdo Lamentacdo Lamentacgao Lamentagao

(25,7%) (14,2%) (18%) (19,7%) (19,8%)

3° Lamentacdo RD RD RD RD
(19%) (13,4%) (15,4%) (18,3%) (17,7%)

4° Agradecimento Opinides Opinides Opinides Opinides
(11,2%) positivas positivas positivas positivas

(7,6%) (9,4%) (9%) (11,3%)

5° Opinides Evitagao Evitagao Agradecimento Agradecimento
positivas (4,3%) (5,9%) (6,1%) (7%)
(7,6%)

Quando resumimos as cinco estratégias mais utilizadas dos cinco grupos no
contexto +D, como mostrado no Quadro 57, verificamos claramente que, tanto na ordem
como na percentagem da utilizacg das estratéias, 0s resultados dos ACPs s& mais
similares aos NCs do que aos dos NPs. Primeiro, existe uma grande diferen@ na
utilizacd de RD entre 0s NPs (25,9%) e 0os NCs (13,4%). A percentagem correspondente
desta estrat&gia dos ACPs aproxima-se mais da dos NCs, mas com uma tendécia subida
(ACP1=15,4%; ACP2=18,3%; ACP3=17,7%). Segundo, quanto a utilizag® de
agradecimento, 0os NPs usaram esta estrat€gia com uma percentagem de 11,2% ao passo
que ela somente ocupa o quinto lugar do grupo de ACP2 (6,1%) e de ACP3 (7%) com
uma percentagem quase meia da dos NPs. O que indica, na situagd® +D, que 0s chineses
n& té&n uma consciécia pragmdica forte na expressé& de agradecimento no seu ato de

recusa. Os resultados dos ACPs provam, por isso, a influécia pragméica da LMC.

No que diz respeito asituag® em que a DS do interlocutor €mais pré&ima (i.e.,
item 2,5, 7, 8, 9 e 10) (ver Quadro 58), foram totalmente categorizadas 17 estrat&gias de

recusa.
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Quadro 58. Frequéncia das estratégias utilizadas segundo -D

Estratégias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3

recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR

RD 164 |48 |110 [3,3 |130 |3 135 |32 |144 |33

Explicac® 135 | 4 138 |42 211 |48 |198 |4,7 |214 |5

Agradecimento | 74 |22 |10 |03 |39 |09 |50 |12 |51 1,2

AtenuaGo 57 1,7 |36 1,1 |47 1,1 |43 1 53 1,2

LamentaG 46 |14 |42 |13 |55 |13 |67 |14 |68 |16

Evitag® 13 |04 |14 |04 |10 |02 |12 |03 |4 0,1

ExpressCes 13 04 |5 02 |3 01 |0 0 2 =

doxais

Opinices 12 |04 |16 |05 |24 |05 |22 |05 |33 |08

positivas

Criica 11 |03 |4 0,1 |6 01 |5 01 |4 0,1

AceitaGd 10 |03 |10 |03 |2 ~0 |9 02 |23 |05

COmo recusa

Consequéncias | 9 03 (12 |04 |11 |03 |5 01 |2 ~0

negativas

Pausas 6 02 |15 |05 |2 ~0 |3 01 |6 0,1

preenchidas

Insist&ciano |3 01 |1 ~0 |0 0 0 0 0 0

princ pio ou

ideia

VVontade de 1 ~0 |3 01 |2 ~0 |2 ~0 |0 0

tentar

Fazer uma 1 ~0 |2 01 |3 01 |2 ~0 |2 ~0

pergunta

Pedir 0 0 0 0 2 ~0 |3 01 |0 0

concord&ncia

Alertas 0 0 9 03 |3 01 |6 01 |6 0,1

preventivos

Comparando com os dados da situagd® +D, no Quadro 56, o Quadro 58 mostra
gue todos 0s grupos usaram a recusa direta com mais frequéncia com interlocutores em
que a DS émais pr&ima. Porém, os NPs usaram a RD muito mais do que 0s NCs e 0s
ACPs. E a outra estratégia com Govia diferenc na utilizag® €o agradecimento, os NPs
usaram a estratégia sete vezes mais do que os NCs. Os resultados dos ACPs indiciam um

desenvolvimento da competécia pragmdica neste ponto.
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Quadro 59. As cinco estratégias de recusa mais frequentemente utilizadas segundo -D

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

1° RD Explicacdio  Explicagdo Explicacao Explicagao
(29,5%) (32,3%) (38,4%) (35,2%) (35%)

2° Explicagdo RD RD RD RD
(24,3%) (25,8%) (23,6%) (24%) (23,5%)

3° Agradecimento Lamentagdo Lamentacao Lamentagao Lamentagao
(13,3%) (9,8%) (10%) (11,9%) (11,1%)

4° Atenuacgado Atenuacgao Atenuacgao Agradecimento Atenuagao
(10,3%) (8,4%) (8,5%) (8,9%) (8,7%)

5° Lamentagdo Opinides Agradecimento Atenuagdo Agradecimento
(8,3%) positivas (7,1%) (7,7%) (8,3%)

(3,7%)

No Quadro 59, podemos observar mais claramente que a estratégia de
agradecimento ocupa o quinto lugar das estrateégias mais utilizadas nos grupos de ACP1
e ACP3 e o quarto lugar no grupo de ACP2, provando o desenvolvimento da consciécia
pragmdica dos ACPs pela utilizag® mais frequente desta estrateégia. Porén, a ordem e a
percentagem das estrat€gias mais utilizadas dos ACPs s& geralmente mais parecidas
como as dos NCs, especialmente da estratéia de explicag®, RD, lamentaG® e

atenuaGav.

ii. Estatuto social

Relativamente & situag®s em que ES do interlocutor €mais baixo do que o
locutor (i.e., item 1, 3, 7 e 8) (ver Quadro 60), foram totalmente categorizadas 17

estratégias de recusa.

Quadro 60. Frequéncia das estratégias utilizadas segundo o ES (L>1)

Estraté&ias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3
recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
RD 86 |25 |46 |14 |70 |16 [62 |15 [64 |15
Explicac® 67 |2 92 |28 [119 |2,7 |116 |28 |130 |3
AtenuaGo 57 1,7 |42 |13 |53 |12 |4 |1 56 (13

LamentaGo 47 114 |18 |05 |41 |09 |42 |1 48 |11
Agradecimento | 34 |1 4 0,1 |15 03 |14 |03 |19 0,4

Opinices 26 (08 (30 |09 |30 |07 (30 (07 |48 |11
positivas

Expressces 13 |04 |2 01 |3 01 |0 0 2 ~0
doxais

Evitag® 12 |04 |18 |05 |22 |05 |22 |05 |7 0,2
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AceitaGo 02 |10 |03 |9 02 |13 0,3 |20 0,5
COmo recusa

Consequéncias 01 |3 0,1 |6 01 |2 ~0 |1 =0
negativas

Pausas ~0 |9 03 |0 0 1 =0 |2 =0
preenchidas

Vontade de =0 |0 0 1 =0 |2 =0 |0 0
tentar

Alertas 0 9 03 |3 01 |6 01 |6 0,1
preventivos

Fazer uma 0 1 =0 |2 =0 |1 =0 |1 ~0
pergunta

Criica 0 0 0 4 01 |1 ~0 |0 0
Pedir 0 0 0 3 01 |4 01 |2 ~0
concordacia

Insist&cia no 0 0 0 0 0 1 ~0 |0 0
princ pio ou

ideia

Quando o estatuto social do locutor émais alto do que o do interlocutor, podemos

verificar, no quadro acima, a existé@cia de uma frequéncia distinta de utilizag® da

estratéyia de RD, lamentaG@ e agradecimento entre 0s NPs e 0s NCs — 0s NPs usaram

com FA muito mais alta estas estratéias do que os NCs. Por outro lado, os NCs usaram

muito mais a estrat&gia de explicagg do que 0s NPs. J&os dados dos ACPs mostram uma

forte influéncia pragmdica da LMC.

Quadro 61. As cinco estratégias de recusa mais frequentemente utilizadas segundo o ES (L>1)

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
1° RD Explicacao Explicacao Explicacao Explicacao
(24,1%) (32,4%) (31,2%) (32,1%) (32%)
2° Explicagdo RD RD RD RD
(18,8%) (16,2%) (18,4%) (17,2%) (15,8%)
3° Atenuacgao Atenuacao Atenuacgao Atenuacgao Atenuacao
(16%) (14,8%) (13,9%) (12,2%) (13,8%)
4° Lamentacao Opinides Lamentagdo  Lamentacdo Lamentagdo
(13,2%) positivas (10,8%) (11,6%) / Opinides
(10,6%) positivas
(11,8%)
5° Agradecimento Lamentacdo  Opinides Opinides FALTA
(9,5%) / Evitagao positivas positivas
(6,3%) (7,9%) (8,3%)

No Quadro 61, podemos observar que a ordem das estrategias mais utilizadas

pelos ACPs équase igual & dos NCs e a percentagem tambén €& aproximada. Ao

contr&io, os NPs usaram com FA mais alta a estratégia de RD e menos frequentemente
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a estrategia de explicag® do que os NCs. Alén disso, a diferenc mais aparente entre 0s
NPs e 0s NCs €a utilizagi da estratégia de agradecimento. Quanto aos dados dos ACPs,
nos Quadros 60 e 61, estes revelam que os aprendentes ainda n& demonstram ter
adquirido uma consciéncia pragmdica que lhes permita usar de modo mais frequente esta

estratéyia no seu ato de recusa nesta condiG.

Em segundo lugar, quando o ES do interlocutor €igual ao do locutor (i.e., item 2,
5, 9 e 10) (ver Quadro 62), foram totalmente categorizadas 15 estratégias de recusa;
nenhum dos participantes usou a estratégia de alertas preventivos ao servig da cortesia

verbal nem a de pedir concordancia.

Quadro 62. Frequéncia das estratégias utilizadas segundo o ES (L=I)

Estratégias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3

recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR

RD 134 [39 |88 |27 [99 |23 |111 |26 [124 |29

Explicacg® 98 |29 [94 |28 |151 |34 [142 |34 [151 |35
Agradecimento | 57 17 110 |03 |33 |08 |43 1 4 |1
LamentaG 41 |12 |42 |13 |52 |12 |65 |15 |68 |16

Criica 11 [03 |4 01 |5 01 |5 01 |4 0,1
AceitaGd 7 02 |9 03 |2 ~ 5 01 |9 0,2
Como recusa

OpiniGes 5 01 |7 02 |18 |04 |15 |04 |19 |04
positivas

Evitag 5 01 |7 02 |6 01 |2 =0 |3 0,1
Pausas 5 01 |12 |04 |2 ~0 |2 ~0 |4 0,1

preenchidas

Consequéncias | 4 01 |9 03 |8 02 |4 01 |2 ~0
negativas

AtenuaG® 4 01 |0 0 0 0 1 =0 |0 0
Fazer uma 1 ~0 |1 ~0 |1 ~0 |1 ~0 |1 ~0
pergunta

Insistéciano |1 ~0 |1 ~0 |0 0 0 0 0 ~0
princ pio ou

ideia

Expressces 0 0 3 01 |1 ~0 |0 0 0 0
doxais

Vontade de 0 0 3 01 |1 ~0 |0 0 0 0
tentar

Nas estratégias listadas no Quadro 62, podemos verificar que a diferen@ da
frequéncia aparece na utilizagd da estratégia de RD e agradecimento, ambas as

estraté@yias foram mais utilizadas pelos NPs do que pelos NCs. Quando comparado com
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0s NCs, os dados correspondentes dos ACPs demonstram claramente o desenvolvimento
da consciéncia pragméica pela FA mais alta da estratégia de agradecimento. No entanto,
a frequéncia de utilizacd da RD dos ACP1s (FR=2,3) e ACP2s (FR=2,6) evidencia uma
TEP com uma FR mesmo mais baixa do que os NCs (FR=2,7).

Quadro 63. As cinco estratégias de recusa mais frequentemente utilizadas segundo o ES (L=1)

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

1° RD Explicagao Explicacao Explicacao Explicacao
(35,9%) (32,4%) (39,8%) (35,9%) (35,2%)

2° Explicagao RD RD RD RD
(26,3%) (30,3%) (26,1%) (28%) (28,9%)

3° Agradecimento Lamentacao Lamentacgao Lamentagao Lamentagao
(15,3%) (14,5%) (13,7%) (16,4%) (15,9%)

4° Lamentagdo Pausas Agradecimento Agradecimento Agradecimento
(11%) preenchidas (8,7%) (10,9%) (10,3%)

(4,1%)

5° Critica Agradecimento  Opinides Opinides Opinides

(2,9%) (3,4%) positivas positivas positivas
(4,7%) (3,8%) (4,4%)

Os resultados apresentados no Quadro 63 provam novamente a ocorréicia de TEP
na utilizagd® da RD bem como na utilizag® da estratégia de explicagg® dos ACPs. Em
sentido contr&io, a percentagem da estrategia de agradecimento dos ACPs prova 0 um

desenvolvimento da competéicia pragmd&ica dos aprendentes.

Por dtimo, para o contexto em que o ES do interlocutor €mais alto do que o do
locutor (item 4, 6, 11 e 12) (ver Quadro 64), foram categorizadas 15 estratégias de recusa
no total; nenhum dos participantes usou a estratégia de alertas preventivos ao servi@ da

cortesia verbal e express@s doxais.

Quadro 64. Frequéncia das estratéias utilizadas segundo o ES (L<I)

Estratéyias de | NP NC ACP1 ACP2 ACP3

recusa (n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)

FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
ExplicaG® 112 13,3 |121 |3,7 |149 |34 |145 |35 |152 |35
RD 87 |26 |47 |14 |50 |11 |67 |16 |67 |16
LamentaGo 63 (19 |57 |17 |66 |15 |73 |17 |76 |18
Agradecimento |45 |13 |9 0,3 |24 |05 [28 |0,7 [32 |07
Consequéncias | 24 0,7 |11 0,3 |18 04 |17 04 |9 0,2
negativas
OpiniGes 23 (0,7 (19 |06 (30 |07 |29 |07 |37 |09
positivas
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Insist&ciano |6 02 |0 0 3 01 |1 =0 |1 =0
princ pio ou

ideia

AtenuaGo 5 0,1 |3 01 |2 ~ 2 ~ 1 ~
EvitaGg 5 0,1 |8 0,2 |16 04 |9 02 |14 0,3
Pedir 4 01 |3 01 |2 ~ 4 01 |2 =
concordancia

AceitaG® 3 01 (4 01 |1 ~0 |1 =0 |7 0,2
COmo recusa

Vontade de 1 ~0 |6 02 |2 =0 |2 =0 |2 ~0
tentar

Pausas 0 0 7 02 |3 01 |0 0 3 0,1
preenchidas

Criica 0 0 0 0 1 =0 |0 0 0 0
Fazer uma 0 0 0 0 0 0 2 =0 |1 =0
pergunta

Quando o ES do locutor émais baixo do que o do interlocutor, como apresentado
no quadro acima, podemos observar a exist@cia de uma diferenc pragmédica entre 0s
NPs e os NCs quanto afrequéncia de utilizagi da estratégia de RD e agradecimento. Isto
indica que, quando o ES do interlocutor émais alto (e.g., patr&), os NPs preferem mais

usar as duas estratégias do que os participantes chineses.

Quadro 65. As cinco estratégias de recusa mais frequentemente utilizadas segundo o ES (L<I)

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

1° Explicacao Explicacao Explicacao Explicacao Explicacao
(29,6%) (41%) (40,6%) (38,2%) (37,6%)

2° RD Lamentagao Lamentacgao Lamentagao Lamentagao
(23%) (19,3%) (18%) (19,2%) (18,8%)

3° Lamentacao RD RD RD RD
(16,7%) (15,9%) (13,6%) (17,6%) (16,6%)

4° Agradecimento Opinides Opinides Opinides Opinides
(11,9%) positivas positivas positivas positivas

(6,4%) (8,2%) (7,6%) (9,2%)

5° Consequéncias Consequéncias Agradecimento Agradecimento Agradecimento
negativas negativas (6,5%) (7,4%) (7,9%)
(6,3%) (3,7%)

No Quadro 65, podemos ver que a ordem das estraté&gias mais utilizadas dos tré&
grupos de ACP éigual, apresentando percentagens globais muito aproximadas. No geral,
podemos observar uma forte influécia pragméica da LMC nos dados dos ACPs,

particularmente na utilizag® da estrategia de RD.
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6.3 Manifestag®s lingusticas da Transfer@cia Pragm&ica no Conteddo das

Estratéias de Recusa

Como sugerem Beebe et al. (1990), a TP pode ocorrer n& apenas na frequéncia
de uso de uma determinada estrat&gia, mas também no conteldo da estratégia utilizada.
Portanto, as manifestag®s lingu sticas do conteddo de uma estraté&yia s& uma &ea de
investigagg importante nos estudos pragmaicos da interl mgua. Esta secG apresenta as
manifestag®s lingu Eticas espec Ficas das estratégias de recusa - explicag®, lamentaG,
atenuaGo, express@s doxais, alertas preventivos ao servig da cortesia verbal e formas
de tratamento e de cortesia, entre as quais se encontram as maiores evidécias que

comprovam a ocorrécia de TP da LMC dos participantes dos grupos de ACP.
6.3.1 Explicag®

Nesta secG, €apresentada a difereng pragmdica do conteldo da estrat€égia de
explicag® entre os NPs e 0os NCs, especificamente nos enunciados dos itens 2 e 4 da

TCD, bem como as provas da ocorrécia da TP dos ACPs.

A situag do item 2 (pedido emprestado dos apontamentos de aula) éum pedido
de apontamentos a um colega e 0 motivo €que o colega falta muitas vezes & aulas. De
acordo com os enunciados dos participantes dos cinco grupos, podemos verificar uma

&via diferen@ na escolha das estrat€gias de recusa e no conteldo da estratégia de
explicaG.

Quadro 66. Estratégias de recusa mais utilizadas no Item 2 dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33 (n=44) (n=42 (n=43)

FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
RD 30 |09 |11 |03 |16 04 |20 05 [26 |06

LamentaGo 22 106 |22 0,7 |24 06 |32 08 [28 [0,7
ExplicaG® 13 |04 |24 0,7 |35 08 |34 08 [34 [08
Criica 11 |03 |4 01 |5 01 |5 01 |3 |01

De acordo com os dados no Quadro 66, podemos ver que existe uma diferen@
pragmdica na frequéncia de utilizag® nas estratéias de RD, crfica e explicagg®. Como
mencionado na secG 6.2.2, 0s NPs usaram com muito maior frequécia do que todos os
participantes chineses (NC, ACP1, ACP2 e ACP3) a estratégia de RD. Quanto aestrat&gia
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de criica, uma express& combinada de explicacd e sugestdv, apresentamos abaixo, em

(67)-(69), exemplos das produges dos participantes.

(67) N& leves a mal, mas estana hora de comegres a ser mais responsavel!

(NP#n.93; enunciado do item 2)

(68) AR, IABMELIR. BWRANIR, FRA LTI IR

Lamento, mas n& quero emprestar-lho. N& sou obrigado a emprestar-te 0s

meus apontamentos para te ajudar a passar no exame se faltares & aulas e n& prestares

atenc.

(NC#n.24; enunciado do item 2)

(69) Sinto muito, mas n& posso te emprestar meus apontamentos. Como um
estudante universit&io, o que mais importante para n& €estudar seriamente. O que

importante €ouvir atentamente as aulas e n& deve sempre faltar & aulas e apenas

tomar notas depois das aulas.

(ACP2#n.44; enunciado do item 2)

De acordo com os dados do Quadro 66, podemos ver que hamenos participantes
chineses, tanto do grupo de falantes nativos como dos de aprendentes chineses de PLE, a
usar a estratégia de cr fica para explicar e dizer a verdade para expressar a sua vontade de
recusar e a raz& porque n& querem emprestar 0s seus apontamentos ao interlocutor. Em
vez disso, os participantes chineses preferem a estratégia de explicag® para substituir a
de criica. Considerando todos os enunciados dos participantes que utilizam a estratégia
de explicag®, o conteddo da estratégia no Item 2 pode ser dividido em quatro tipos, cujos
exemplos s& apresentados a seguir, em (70)-(81).

Explicagd 1. Jan& éa primeira vez.

(70) Desculpa, mas n& consigo emprestar qualquer tipo de apontamento, pois ja

n3o €a primeira vez que me pedes esse favor. Emelhor procurares outra solug e

comea@r por apontar as coisas por ti mesmo(a).

(NP#n.2; enunciado do item 2)
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() ArEE, WECHWFEFELETES, mHRESRBEZ R T,
AR R B 2id— FEid.

Desculpe, mas eu preciso de ver as minhas notas para revis& e, como jate

emprestei tantas vezes, acho que seria melhor tomar notas tu mesmo.

(NC#n.®; enunciado do item 2)

(72) N& époss vel. Jate emprestei tantas vezes, nem pensar.

(ACP3#n.29; enunciado do item 2)
Explicag® 2. Eu prprio(a) preciso de usar 0s apontamentos.

(73) Desculpa mas vou precisar deles, n& posso emprestar.

(NP#n.98; enunciado do item 2)

(74) Hl, (HR BT ERWEILHRE .

Lamento, mas tambén preciso das minhas notas para a revisép.

(NC#n.; enunciado do item 2)

(75) Desculpe, mas agora preciso mesmo dos meus apontamentos para estudar e

preparar para 0 exame.
(ACP3 #n.98; enunciado do item 2)
Explicagd 3. Existem alguns problemas nos meus apontamentos.

(76) Eu sou trilingue e tenho 0s meus apontamentos numa grande confus&, com

as tré& | mguas misturadas. Acho que v& te deixar mais confusos do que te v&b ajudar.

(NP#n.229; enunciado do item 2)

(77 AhrE i, REWEHRL REEIH >, FAE T, IREHAE
ne

Desculpe, hamuitas partes incompletas das minhas notas que gostaria de

adicionar, por isso pe a alguén que as empreste.

(NC#n.331; enunciado do item 2)
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(78) Desculpe, mas eu n& ouvi bem a licgg de ontem e n& me lembro muito

bem das notas. Hoje, vou seguir as notas e repassar as notas.
(ACP1#n.925; enunciado do item 2)
ExplicaGg® 4. Jaos emprestei aoutra pessoa.

(79) Desculpa, mas os meus apontamentos est& com outra pessoa que me

também precisava urgentemente de notas da semana passada.

(NP#n.1; enunciado do item 2)

(80) Wi, AN, A [FEZEMBICEICATE 1o PREAF A A HoAth[F] 2 2

Ah, infelizmente, um outro colega pediu-me 0s apontamentos emprestado.

Queres pedir outra vez a outro colega?
(NC#n.25; enunciado do item 2)
(81) Pe@ desculpa, os meus apontamentos jaforam emprestados.
(ACP2 #n.0; enunciado do item 2)

Podemos dividir os quatro tipos de explicagg® em duas partes —a Explicagg 1 e
2 s& relativamente verdadeiras e mostram claramente a vontade negativa do locutor, ao
passo que a Explicacdo 3 e 4 sé& as raz&s que ocultam a vontade negativa e mostram a

evitagd do locutor.

Quadro 67. FA e FR dos quatro tipos de explicagd do item 2 dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33 (n=44 (n=42 (n=43

FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
Explicac 1 | 6 02 |1 = 0 0 2 = 3 0,1
Explicacg® 2 | 3 01 |12 04 |20 |05 |18 04 |16 0,4
Explicagg 3 | 3 01 |1 ~ 9 02 |3 0,1 |6 0,1
Explicac 4 | 1 = 10 |03 |6 01 |11 03 |9 0,2

De acordo a distribuigd dos quatro tipos de explicagd® apresentada no Quadro
67, ao escolher uma estrategia para dizer a verdade (i.e., Explicagd 1 e Explicagd 2)
0s NPs usaram mais a Explicag® 1 (FA=6) do que a Explicagd 2 (FA=3) e a escolha
dos NCs e os ACPs écompletamente contrapartida — a FA dos NCs e os ACPs mostra
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que preferem a Explicagd 2 (NC=12; ACP1=20; ACP2=18; ACP3=16) do que a
Explicacgg 1 (NC=1; ACP1=0; ACP2=2; ACP3=3).

Quanto & razGes falsas (i.e., Explicacd 3 e Explicacd 4), 0os NPs escolheram
com pouca FA ambas Explicagd 3 (FA=3) e 4 (FA=1), ao passo que 0s NCs preferem a
Explicacd 4 (FA=10) do que a Explicagd 3 (FA=1). Os resultados correspondentes aos
ACPs, por outro lado, mostram claramente uma TP da LMC neste ponto. Especialmente
na frequéncia de utilizag® da Explicacgg 4, a FA dos ACPs (ACP1=6; ACP2=11;
ACP3=9) éobviamente mais alta do que os NPs e a sua FR (ACP1=0,1; ACP2=0,3;
ACP3=0,2) émuito pr&ima como os NCs (FR=0,3). Ou seja, quando recusam um
pedido, em vez de dizerem a verdadeira raz&o de recusa, 0s chineses preferem referir uma

raz& falsa para salvar a face negativa do interlocutor.

Na situacg@ de convites (i.e., item 3, 4 e 10), o item 4 (festa na casa do chefe) &
especial, porque se trata de um convite realizado por um interlocutor com um estatuto
mais alto (chefe) e esse convite envolve vaios intervenientes como o locutor, a sua
esposa, 0s outros colegas e as suas esposas. Nos enunciados de todos participantes para
recusar o convite, podemos observar dois aspetos que diferenciam o item 4 dos outros
dois. Por um lado, na escolha das estrat&gias de recusa, quando recusam ao interlocutor
de estatuto mais baixo (e.g., item 3 — convite para restaurante de luxo) e de estatuto igual
(e.g., item 10 — jantar na casa do amigo), os participantes dos cinco grupos usam muito
mais a estrat&gia de explicag® e menos a de RD. Por outro lado, no conteldo da estratégia
de explicag®, existe uma diferenG pragmdica entre os NPs e 0s participantes chineses

(NCs e ACPs), como veremos a seguir.

Quadro 68. Estratégias de recusa mais utilizadas no Item 4 dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33 (n=44 (n=42 (n=43)

FA |FR |FA |FR |FA |FR FA |FR |FA |FR
Explicac® 30 |09 |28 |08 |37 08 |37 09 |41 |1
LamentaG 26 |08 |31 |09 |30 0,7 [33 08 |35 |08
RD 20 |06 |13 |04 |14 03 |14 03 |13 |03
Agradecimento | 10 | 0,3 |0 0 4 01 |6 0,1 |6 0,1

No Quadro 68, listamos as estratéyias mais utilizadas pelos cinco grupos de

participantes, podemos observar que a estratéia de explicag® ocupa o primeiro lugar
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em quase todos grupos, exceto o dos NCs, mas néb existe claramente nenhuma diferen@

relevantes na FR da estrateégia de explicaGg® entre 0s cinco grupos.

Quadro 69. FA e FR e percentagem da explicacg do item 4 dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
(n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)
FA FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
EV 15 04 |5 02 |7 02 |4 01 |4 0,1
EE 15 04 |23 |07 |3 |07 |33 |08 |37 |09
Percentagem | 50%/50% | 18%/82% | 19%/81% | 11%/89% | 10%/90%

Na secG 6.2.2, foi mencionado que a estratégia de explicag pode ser dividida
em explicagd® vaga (EV) e explicag® espec fica (EE). De acordo com os dados do
Quadro 69, a percentagem de utilizacgg da EV e EE é&distinta entre 0os NPs e os NCs. E
os resultados dos ACPs s& geralmente mais parecidos como os dos NCs, indicando uma
TEP da sua LMC.

Quanto &EE, no caso do item 4 (festa na casa do chefe), pode ser dividida em
quatro tipos de acordo com as raz&es espec Ficas, cujos exemplos correspondentes s&
mostrados em (82)-(93).

Explicag® 5. Eu tenho assuntos pessoais a tratar.

(82) Sinto-me honrado com o convite e teria 0 maior prazer em comparecer.

Todavia, tal n& vai ser poss vel porque nesse mesmo dia regresso de um fim de semana

no estrangeiro e chegarei sOcerca das 23h.30m.

(NP#n.223; enunciado do item 4)

(83) AiF M, Z, WAORAKEIR, HSREEFKE, SHME.

Desculpe, chefe, n& me sinto muito bem hoje, quero descansar em casa hoje,

talvez pré&ima vez.
(NC#n.4; enunciado do item 4)

(84) Desculpe, tenho uma viagem marcada com um amigo para 0 pré&ximo

domingo.

(ACP1#n.4; enunciado do item 4)
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Explicag® 6. A minha esposa e eu temos assuntos pessoais a tratar.

(85) Pe desculpa, mas eu e a minha mulher vamos visitar a sua fam fia.
(NP#n.27; enunciado do item 4)

(86) AT, ZtR, A HEERE RN LE B LE]

Que pena, chefe. Vou acompanhar a minha mulher a visitar os pais dela no

pré&ximo domingo.

(NC#n.9; enunciado do item 4)

(87) Pe@ imensa desculpa! Eu e a minha esposa vamos viajar com 0S N0ssos

amigos no pré&imo fim de semana.

(ACP3#n.90; enunciado do item 4)
Explicag® 7. A minha esposa tem assuntos pessoais a tratar.

(88) A minha esposa estanuma viagem de negcxios.

(NP#n.224; enunciado do item 4)

(89) Ar i fH, IR NS HIRF 1 -

Desculpe, a minha mulher estafora numa viagem.

(NC#n.25; enunciado do item 4)

(90) Desculpe, gerente. A minha mulher estadoente.

(ACP2#n.; enunciado do item 4)

Explicag® 8. Os outros gerentes e as suas esposas t@nm assuntos pessoais a tratar.

(91) Elas n& consequir&p estar presentes dado que foi combinado muito em

cima da hora.

(NP#n.24; enunciado do item 4)

(92) 2Ztk, T HAALLHE L7 —BINE, ATREAREEIY T .
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Chefe, alguns dos gerentes t&n uma viagem de neqgcxio no pré&imo domingo,

pelo que n& poder& estar presentes.
(NC#n.9B; enunciado do item 4)

(93) Lamento que n& possam, porque eles t&n uma reuni& muito importante

naquele dia.

(ACP3#n.9; enunciado do item 4)

Quadro 70. FA e FR dos quatro tipos de EE do item 4 dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33 (n=44 (n=42 (n=43

FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR |FA |FR
Explicacg 5 | 7 02 |7 02 |6 01 (12 |03 [15 |03
Explicag 6 | 5 02 (11 |03 |10 |02 |10 |02 |10 |0Q2
Explicagg 7 | 2 01 |3 01 |9 02 |10 |02 |6 0,1
Explicagg 8 | 1 ~ 2 01 |5 01 |1 ~ 6 0,1

Conforme a distribuiG® da frequéncia de utilizag® dos quatro tipos de EE no
Quadro 70, podemos verificar que os NPs preferem escolher a Explicaggo 5, ao passo
que os NCs preferem a Explicacgg 6. Por outro lado, os ACPs, em relagg aFA dos
quatro tipos de EE, exibem bastante divergécia nas escolhas - os ACP1s manifestam
uma preferécia na Explicacgo 6 e 7, os ACP2s preferem a Explicagg 5, 6 e 7, e 0s

ACP3s escolheram mais a Explicagd 5 e 6.
6.3.2 LamentaG®

Entre todas as estratégias de recusa utilizadas pelos participantes, a de lamentaGao
€uma bastante utilizada pelos cinco grupos como mencionado na secG 6.2.2. Todavia,
0 contetdo de lamentacgg édiverso entre 0s NPs e 0s NCs. Podemos dividir o contetto
em tré& tipos — Lamentag® 1, Lamentag® 2 e Lamentag® 3 (quando os participantes
usaram ambos). Alguns exemplos correspondentes s& mostrados em (94)-(102). No
Quadro 72, podemos verificar ainda a distribuig@ espec fica da utilizag® pelos cinco
grupos.

Lamentacgd 1. Pedir desculpa. Os enunciados que incluem “Pego imensa

desculpa”, “Desculpe” ou “Lamento que...”, entre outras.

-214 -



(94) Lamento imenso chefe mas jatenho compromisso marcados para domingo

e n& me €poss vel comparecer asua festa. No entanto espero que se divirtal
(NP#n.222; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)
(95) #k, ZtR, FEEMZ IR RECR.
Desculpe, chefe, tenho um contacto fora de horas com um cliente.
(NC#n.33; enunciado do item 12, pedido de trabalho extra horas)
(96) Acho que €ébom, mas, desculpa, a minha esposa jafoi ao estrangeiro.
(ACP24#n.336; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

Lamentacg® 2. Express& de pena. Os enunciados que incluem “Que pena” ou

“Infelizmente”, entre outras.
(97) Muito obrigada pela oferta mas infelizmente n& posso ir para o Porto.

(NP#n.225; enunciado do item 11, promoG& do cargo com a mudan da

morada)
(98) AIfiE, FRANE TR E LS IR T

Que pena, a minha mulher e eu temos de participar na Semana dos Pais

recentemente.
(NC#n.228; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

(99) Tenho muita pena, 0s meus pais vén visitar-me hoje, acabaram de chegar,

n& conhecem o s fio, ainda n& comeram, por isso n& podem ficar hoje.
(ACP1#n.99; enunciado do item 12, pedido de trabalho extra horas)

Lamentacg@ 3. Usar ambos “Lamentacd 1 e 2”” no mesmo enunciado. Alguns
participantes usaram ambas as express@es, ou seja, pediram desculpa e expressaram a sua

pena a0 mesmo tempo.

m (100) Desculpe, infelizmente n& €époss vel aumentar-lhe o sal&io.

(NP#n.25; enunciado do item 1, pedido do aumento salarial)
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(101) AF B AR, B BT, HRANEILAR M AEFKKTR, BT

1 5% B U R

Lamento, chefe, mas_ &uma pena, a minha mulher estadoente em casa hapouco

tempo e tenho de tomar conta dela em casa.
(NC#n.20; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

(102) Muito obrigado pelo seu convite! Mas, infelizmente, tenho coisas muito
importantes para fazer no pré&imo fim de semana e n& vou ter tempo para o fazer, por

1SS0 peq desculpa e boa sorte com tudo!
(ACP3#n.98; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)

Quadro 71. Frequéncia absoluta e relativa dos tré tipos de lamentag& dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
(n=34) (n=33 (n=44) (n=42 (n=43)
Lamentacgd®1l [100 |29 |99 |3 143 |33 [170 |4 165 | 3,8
Lamentagd2 |31 |09 |14 |04 |14 0,3 |10 02 |19 |04
Lamentagdp3 |11 |03 |2 01 |1 =0 |0 0 4 0,1

Segundo os resultados estat Bticos no Quadro 71, pode-se verificar a LamentaGio
1 éa mais utilizada pelos ambos NPs e NCs e com uma FR muito aproximada (NP=2,9;
NC=3). No entanto, os NPs (FR=0,9) usaram a Lamentacg 2 com uma FR mais alta do
que os NCs (FR=0,4). Ademais, os NPs (FR=0,3) usaram a LamentacG 3, comparando

com 0s NCs (FR=0,1), uma FR ligeiramente mais alta.

A FR correspondente dos ACPs manifesta visivelmente uma falta pedagyica
neste conhecimento pragméico na I mgua-alvo. Por um lado, a FR da LamentaG 1
pelos ACPs (ACP1=3,3; ACP2=4; ACP3=3,8) mostra obviamente uma TEP e a
correlagd negativa entre a proficiécia lingu stica e a ocorrécia da TEP. E no que diz
respeito autilizacgd da Lamentag® 2 e 3, os resultados dos ACPs demonstram uma forte
influécia da LMC. Em particular na utilizagd® de Lamentag® 3, ninguén dos ACP2s
usou e poucos participantes dos ACP1s (FA=1) e ACP3s (FA=4) usaram a determinada
estrat&yia, comprovando a sua falta da consciécia pragmdica nesta perspetiva em

comparagd com os falantes nativos da | mgua-alvo (FA=11).
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6.3.3 AtenuaG, express@es doxais e alertas preventivos ao servig da cortesia
verbal

Nesta investigagd, a andise das estrategias de atenuag®, expresses doxais e
alertas preventivos ao servig da cortesia verbal visa compreender como esses recursos
lingu Bticos s& utilizados no ato de recusa. As estrateégias referem-se a mecanismos
utilizados pelo locutor para suavizar o impacto potencialmente negativo de um ato de
fala, como uma recusa, reduzindo a amea@ a face do interlocutor. No contexto
intercultural, essas formas de suavizag® s& fundamentais para manter a harmonia nas
interag@®s, sobretudo quando hadiferen@s culturais quanto aexpectativa de uso dessas

estratéias.

Na situagd® do item 7, quando o locutor precisa de recusar uma oferta de
compensagi da empregada de limpeza (interlocutor) por ter partido um vaso, a estratégia
de atenuacG® foi a mais utilizada pelos cinco grupos de participantes como mostrado no
Quadro 72.

Quadro 72. Estratégias de recusa mais utilizadas no Item 7 dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3

(n=34) (n=33 (n=44 (n=42 (n=43)
AtenuaGd 45 |13 |33 1 42 1 38 09 |49 |11
RD 20 |06 |20 |06 |24 05 |22 05 |17 |04
Expressces 13 |04 |2 01 |1 ~0 |0 0 2 | =0
doxais
Alertas 0 0 9 03 |3 01 |6 01 |6 |01
preventivos

No entanto, o contetdo da mesma estratégia €distinto por causa das conveng®s
diferentes entre a cultura portuguesa e chinesa. De acordo com os enunciados dados por
todos os participantes no item 7, podemos observar que a maior parte dos participantes
escolheram o conteddo da estratégia de atenuaG entre 0s trés tipos espec ficos. Alguns
exemplos correspondentes s& mostrados em (103)-(111) e a distribuiG@ espec fica da

frequéncia éapresentada no Quadro 73 abaixo.
Atenuacg 1. N& faz mal.
(103) N& faz mal, foi um acidente. N&b fique assim.

(NP#n.9; enunciado do item 7)
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(104) TR AN, —MEHmE, &HDRZHAT.

N& faz mal, €éapenas um vaso, €bom para n& se magoar.
(NC#n.98; enunciado do item 7)

(105) N& faz mal. De facto, jan& quero um vaso em minha casa.
(ACP1#n.33; enunciado do item 7)

AtenuacG 2. N& se preocupe.

(106) Nem pensar, n&o Se preocupe, essas coisas acontecem.

(NP#n.98; enunciado do item 7)

(107) Wlghf, Bk, FILELLINEA T, #— 5, HEgER 7, &)

I
il

Epa tia, n& foi nada importante, €apenas um vaso de porcelana, hamuito

tempo que o0 queria mudar, N Se preocupe.

(NC#n.27; enunciado do item 7)

(108) N&o se preocupe, 0 vaso €barato. N& énecess&io pagar o vaso.

(ACP2#n.46; enunciado do item 7)
Atenuac 3. Estatudo bem. / N& haproblema.

(109) Tudo bem, eu queria um vaso de substituiG®d hamuito tempo. Vocéné&

tem que pagar por este vaso.
(NP#n.25; enunciado do item 7)
(110) EHEH, TAFXIA .
Estatudo bem. N&b gosto do vaso.
(NC#n.22; enunciado do item 7)
(111) Sem problema! Afinal, n& gosto muito daquele vaso.

(ACP1#n.9B4; enunciado do item 7)
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Quadro 73. FA e FR dos tré& tipos de atenuaG dos cinco grupos

NP NC ACP1 ACP2 ACP3
(n=34) (n=33 (n=44) (n=42) (n=43)
FA |FR |FA |FR |FA FR FA | FR FA | FR
Atenuacg 1l | 2 01 |8 02 |16 0,4 16 04 |17 |04
Atenuagg 2 |23 [0,7 |3 01 |3 0,1 4 0,1 11 0,3
Atenuac 3 | 6 02 |11 03 |7 0,2 6 0,1 10 |1 0,2

Podemos observar uma dvia difereng que os NPs usaram mais a AtenuaGa 2
(FR=0,7) enquanto os NCs preferem usar a Atenuacgd® 3 (FR=0,3) e a AtenuaG® 1
(FR=0,2). Correspondentemente, podemos verificar a ocorrécia da TP dos ACPs no
Quadro 73, particularmente a FR de Atenuacg® 1 dos ACPs (ACP1=0,4; ACP2=0,4;
ACP3=0,4) demonstra uma clara TEP. Todavia, tambémn podemos identificar um
desenvolvimento da competécia pragmdica dos ACP3s que aparece na frequécia de
utilizacgd® de Atenuag® 2 (FR=0,3). Isso significa que, comparando com os ACP1s
(FR=0,1) e os ACP2s (FR=0,1), existem relativamente mais aprendentes avandos

tinham a consciéncia pragmdica espec fica neste ponto.

Alén da estratégia de atenuaG, cujos resultados quantitativos s& apresentados
na tabela acima, as estratégias mais utilizadas pelos participantes no item 7 ainda incluem
a estratégia de express@s doxais e alertas preventivos ao servig da cortesia verbal.
Nomeadamente, 0s NPs usaram muito mais as express@es doxais e hinguén usou alertas
preventivos ao servi@ da cortesia verbal, ao passo que os NCs usaram mais alertas
preventivos. Alguns exemplos correspondentes destas duas estrategias s& mostrados em
(112)-(115).

(112) Expressces doxais: Acidentes acontecem em todos dos trabalhos. N& ha
necessidade de pagar o vaso. N& se preocupe. Eu sei que éextremamente cuidadosa e

n& fez por mal.

(NP#n.<2; enunciado do item 7)

(113) Expresses doxais: BTEEAH T, X —MEFmE, 7 HEtA
KATHI, BEEEFZ0E, LUGEEER ST
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Tia, n& €preciso, €apenas uma decorag®, n& haproblema se se partir, €sorte

parti-l0'®, basta ter mais atenG® no futuro.
(NC#n.22; enunciado do item 7)

(114) Express&es doxais e Alertas preventivos ao servig da cortesia verbal: N&

importa, toda a gente comete erros, éapenas um vaso, vou comprar um novo, mas tem

cuidado da pré&ima vez, tabem?

(ACP3#n.28; enunciado do item 7)

(115) Alertas preventivos ao servig da cortesia verbal: N& te magoaste, pois

n&? Estatudo bem. Preste atenG da préxima vez.

(ACP3#n.224; enunciado do item 7)

De forma geral, os enunciados do item 7 mostram uma cbvia diferen pragmdica
entre as culturas portuguesa e chinesa. Alén do conteldo das estrategias de atenuaG,
expressCes doxais e alertas preventivos ao servig da cortesia verbal, podemos verificar
qgue os NPs usaram mais frequentemente a estratégia de agradecimento para recusar a
oferta da compensag@® da empregada de limpeza (i.e., interlocutor). Quanto aos
enunciados dos participantes dos NCs, estes usaram mais frequentemente a estratégia de
explicagdo como “o0 vaso n&b ¢é caro” ou “nao gosto muito do vaso”, entre outras. Tambén
utilizaram mais, comparando com os NPs, a estratégia de opiniGes positivas para admitir
o bom trabalho do interlocutor. Esta diferenG pragméica foi igualmente verificada nos

enunciados dos ACPs.
6.3.4 Formas de tratamento e de cortesia

Como mencionado na secG® 5.3.1 do Cap iulo 5 sobre a andise qualitativa, as
formas de tratamento (FTs) nesta investigagi® referem-se a formas de tratamento
nominais, ou seja, a termos como ‘“senhor”, “chefe”, “amigo” ou o nome proprio do
interlocutor, entre outros. Podemos verificar uma n fida diferenc na FA de utilizagg de
FTs entre os NPs e 0s NCs (ver Quadro 74) — os NCs (FA=69) usaram FTs com uma
frequécia muito maior do que os NPs (FA=18), o que indica que durante um ato de

recusa, os falantes nativos de chiné& preferem usar mais FTs com o seu interlocutor do

16 Na cultura chinesa, existe uma expressdo chamada “f#-~F4¢” (su¥sudp Mg an) para confortar quando
alguém parte alguma coisa. Em chinés, existe uma express& homdfona que tem um significado auspicioso.
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que os falantes nativos de portugués. Por outro lado, a FR dos ACPs evidenciam a
hipdese desta investigaGgi® que a ocorréicia da TP (neste caso, a frequéncia alta de
utilizacgd de FTs) tem uma correlagd positiva com a proficiécia lingu stica. Os ACPs
usam FTs geralmente com uma frequéncia alta, e ao longo da acumulagd® do tempo da
aprendizagem da Imgua alvo, a frequéicia de utilizagl dos ACPs (ACP1=1,1;
ACP2=1,3; ACP3=1,4) parece mais aproximada como os NCs.

Quadro 74. Frequéncia e percentagem da utilizacg de FTs por grupo

FTs NP NC ACP1 ACP2 ACP3
(n=34) (n=33) (n=44) (n=42) (n=43)

FA 18 69 47 56 62

FR 0,5 2,1 1,1 1,3 1,4

Quando analisamos os dados segundo as quatro situag@®s, como apresentado no
Quadro 75, podemos verificar, apesar da reduzida FA de utilizagg, que, dentro do grupo
de NP, n& hanenhuma diferen marcada na frequéncia entre as quatro situag®es. Porén,
dentro do grupo de NC, observamos que ocorre uma frequéncia relativamente baixa na
situag® de sugest@s. Quanto aos resultados dos ACPs, revelam, no geral, um
desenvolvimento da competécia pragmdica, uma vez que 0s seus resultados se

encontram todos dentro dos intervalos entre os dos NPs e NCs.

Quadro 75. FA e FR de formas de tratamento segundo as situag@®s

Situag@®es Pedidos Convites Ofertas Sugest&es
FA FR FA FR FA FR FA FR

NP 5 01 |5 0,1 3 0,1 5 0,2

(n=34)

NC 19 06 |17 0,5 21 0,6 12 0,4

(n=33)

ACP1 13 0,3 |10 0,2 13 0,3 11 0,3

(n=44)

ACP2 10 02 |17 0,4 18 0,4 11 0,3

(n=42)

ACP3 12 03 |11 0,3 25 0,6 14 0,3

(n=43)

No Quadro 76, quando analisados os dados segundo a DS, podemos observar uma
Gvia distingd na frequéncia de utilizagd® quando a DS do interlocutor émais afastada
— 0s NCs (FR=1,9) usaram FTs quase cinco vezes mais do que os NPs (FR=0,4). No

entanto, os resultados obtidos na situag® de DS mais pré&ima s& quase iguais. Nesta
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perspetiva, podemos verificar, de acordo com os resultados, um desenvolvimento
pragmdaico dos ACPs na condigd® de +D porque a sua FR (ACP1=0,9; ACP2=1,2;
ACP3=1,1) érelativamente mais baixa do que os NCs mas ainda existe uma lacuna com
a FR dos NPs. Por outro lado, na condigd® de -D, ambos NCs e NPs compartilham a
mesma FR (=0,2), enquanto que os ACPs mostram a divergéncia da TP na sua frequéncia
de utilizacg® — 0s ACP1s (FR=0,2) usaram FTs com a mesma FR como 0s NPs e 0s NCs;
0s ACP2s (FR=0,1) usaram FTs com uma frequéncia ligeiramente mais baixa do que os
NPs e os NCs; em particular, os ACP3s, como 0s aprendentes relativamente mais
avancados entre os tré& grupos de ACPs, mostram uma frequéacia claramente mais alta
do que os NCs, provando a ocorrécia de TEP, bem como a falta de consciécia

pragmdica na utilizag® quando a relagg dos interlocutores €mais préima.

Quadro 76. FA e FR de FTs segundo a DS

DS +D -D
FA FR FA FR
NP (n=34) 12 0,4 6 0,2
NC (n=33) 62 1,9 7 0,2
ACP1 (n=44) |40 0,9 7 0,2
ACP2 (n=42) |50 1,2 6 0,1
ACP3 (n=43) | 46 1,1 16 0,4

A partir da andise do Quadro 77, podemos ver que a FR dos NPs quando o ES do
interlocutor €mais elevado €claramente mais alta do que nas outras duas condig®s, 0
que tamb@mn ocorre nos outros quatro grupos de participantes. Porém, existe uma marcada
diferenc entre o primeiro grupo e os restantes. No geral, podemos assinalar um progresso
da competéncia pragméica dos ACPs na utilizagg de FTs, especialmente na condiGo
de L<I.

Quadro 77. FA e FR de FTs segundo 0 ES

ES > L=l L<I

FA FR FA FR FA FR
NP (n=34) |3 0,1 3 0,1 12 0,4
NC(n=33) |8 0,2 1 =0 60 1,8
ACPL (n=44) |2 =0 5 0,1 40 0,9
ACP2 (n=42) | 7 0,2 1 ~0 48 1,1
ACP3 (n=43) | 9 0,2 7 0,2 46 1,1

Quanto ao conteddo de FTs, existe, igualmente, bastante diferen@ pragmdica

entre as culturas portuguesa e chinesa. Esta secG tambén apresenta o conteddo de
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acordo com o ES para mostrar a diferen@ pragmdica entre os participantes dos cinco

grupos.

Primeiro, quando o estatuto do locutor €mais alto do que o do seu interlocutor
(L>1), nomeadamente na situaGgi do item 7 (pagamento do vaso partido) e do item 8
(mais prdicas orais nas aulas), existe uma distinGg pragm@&ica entre os enunciados dos

NPs e dos NCs. No item 7, os NPs usaram “dona” e “senhora” , ao passo que 0s NCs
usaram “tia”, em chin& étraduzido como “fi[%#> (pinyin: a-y ¥. E quanto aos enunciados

dos ACPs, a maior parte usou o termo “tia” e “querida”, o que prova uma forte TP da sua
LMC. Alguns exemplos correspondentes dos participantes s& mostrados a seguir, em
(119)-(124).

(119) Tenha calma deste que a senhora esteja bem €sOisso que interessa. Esoum
vaso, n& me precisa de pagar nada e se tentar eu recusarei, agora néb se aflija tire o resto
do dia de folga e vapara casa ter com os seus filhos, n& se preocupe que o dia vai ser

pago por inteiro.
(NP#n.222; enunciado do item 7)

(120) Dona ..., n& se preocupe. Foi um acidente e 0 vaso era mais uma

decoraG, por isso n& tem de o pagar. N& se feriu, pois n&?

(NP#n.34; enunciado do item 7)

(121) AT, BIERXAMEA T 208, EHERIITHETEEE, EE L2
(VEISER

N& épreciso, tia, isto n& vale muito, basta limpar os que est&o partidos e ter

cuidado para n& magoar as suas maos.
(NC#n.233; enunciado do item 7)

(122) N& faz mal, tia, esse vaso n& eéseguro para p& em cima da mesa, e n& &

um bom sio para ter um vaso com muitas crian@s em casa.
(ACP1#n.986; enunciado do item 7)
(123) N& faz mal, querida. Vou comprar mais um novo.

(ACP2#n.2211; enunciado do item 7)
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(124) Estatudo bem, tia. O vaso tambén n& émuito valioso. Jaébom que n&

estaferida.
(ACP3#n.2219; enunciado do item 7)

Todavia, tambén existem dois aprendentes chineses (um do grupo ACP1 e o outro
do grupo ACP3) que evidenciaram nos seus enunciados um desenvolvimento pragmé&ico
a0 usar “senhora”, mas ninguém dos trés grupos de aprendentes chineses usou o termo
“dona” para chamar a empregada de limpeza. A seguir, em (125)-(126), s& apresentados

alguns exemplos correspondentes dos participantes.
(125) Senhora, n& tem que me pagar. Eu vou comprar outro.
(ACP1#n.981; enunciado do item 7)
(126) Calma, senhora, n& faz mal e n& €&preciso voc&pagar o vaso.
(ACP3#n.936; enunciado do item 7)

No item 8, quando o professor (locutor) recusa uma sugesté& de um estudante
(interlocutor), as FTs utilizadas pelos participantes do grupo NP sdo “estudante” ou
chamar diretamente pelo nome do estudante, ao passo que ninguén do grupo NC usou
esta estratégia. No entanto, dois participantes do grupo ACP3 usaram o termo “menino”.

Os exemplos correspondentes dos participantes s& mostrados em (127)-(130).

(127) Ol&a (nome). Agrade@ imenso a sua sugesté e o facto de vir falar comigo.
Apesar da minha resposta, espero que continue sempre a faz&lo. Na verdade, eu vou ter
que insistir nos exercTios de gramdica porque a maioria se voc& ainda cometem
bastantes erros. Ent&, podemos fazer alguns exercTios de oralidade, mas se n&
praticarmos a estrutura, 0 que acontece eque vocé& fazem erros, repetem erros e n& tén
consciéncia da estrutura correta. Por agora vamos continuar com esta estratégia e quando

eu perceber que voc& melhoraram, vamos prefixar mais com exerc Tios de oralidade.
(NP#n.<2; enunciado do item 8)

(128) Caro estudante, n&p creio que atividades de conversagib e exerc Eios de

gramdica sejam a melhor solug®. Se estiverem mais atentos nas aulas, os resultados

sejam muito melhores.

(NP#n.20; enunciado do item 8)
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(129) Muito obrigado pela sua sugest&, menino. O que estou a pensar €que, a
disciplina que temos chama-se Graméica, o que significa o seu foco €a competéicia
estrutural e vou dar mais exerc Tios relevantes. Quanto aexpresséb oral, tambén
concordo contigo que €equivalente importante, mas temos outras disciplinas focadas na

express&o oral, quer do leitor portugué quer dos outros professores chineses, certo?
(ACP3#n.93; enunciado do item 8)

(130) Menino, est& ainda muito fracos na gramd&ica. Precisam dos mais

exerc Lios estruturais, n& &
(ACP3#n.931; enunciado do item 8)

Segundo, quando o ES do locutor éigual ao do interlocutor (L=I), especificamente
no item 2, 5, 9 e 10, os termos utilizados pelos participantes do grupo NP para chamar o
interlocutor sdo “amigo” e “amiga”. Apenas um participante do grupo NC usou o termo
“querida” quando recusa a oferta no item 9. Entre 0s enunciados dos aprendentes chineses
(ACPI1, ACP2 e ACP3), existe mais a utilizagdo do termo “querida” e alguns participantes
usaram tambén o termo “amigo”. Apresentamos a seguir, em (131)-(137), alguns

exemplos correspondentes dos participantes.
(131) Obrigado, mas estou bem amiga. Talvez mais tarde se me apetecer.
(NP#n.226; enunciado do item 5, experiécia de uma nova dieta)

(132) Domingo anoite n& daamigo. Jatenho coisas combinadas, mas agrade@

0 convite.
(NP#n.33; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)
(133) M 1Rz mk !
Estou t& cheia, querida!l
(NC#n.25; enunciado do item 9, mais uma fatia do bolo)

(134) Querida, tu sabes, sempre n& posso desistir atentacg de comer! E essa

dieta parece-me t& complicada.

(ACP1#n.983; enunciado do item 5, experiécia de uma nova dieta)
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(135) N& gosto muito de comer doce, guerida. Muito obrigada.
(ACP3#n.29; enunciado do item 9, mais uma fatia do bolo)

(136) Domingo? Infelizmente, amigo, planeio visitar os meus pais com a minha

esposa no domingo.
(ACP2#n.2230; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

(137) Muito obrigada pelo seu convite, amigo. Mas n& posso ir porque tenho

outro plano no fim de semana.
(ACP3#n.93; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

Por fim, quando o estatuto do locutor €inferior ao do interlocutor (L<I), nos itens
4,6, 11 e 12, a FA da utilizacg de FTs émuito frequente em todos os grupos. O Unico
termo utilizado pelos NPs &“chefe” e o (nico termo utilizado pelos NCs & “#t”
(pingyin: lao-ban, em portugués, pode ser traduzido por “chefe” ou “patr&®”). E a
traduc do termo “ZZ4%” causou uma dovia TP negativa nos enunciados dos ACPs —

a maior parte usou o termo “chefe”, mas também existem alguns participantes dos grupos
de ACP que utilizaram o termo “patrao”. Alguns exemplos correspondentes dos
participantes s& apresentados em (138)-(143).

(138) Muito obrigada chefe, vou ter isso em consideracg para projetos futuros.

Porém o cliente prefere o cartaz assim.

(NP#n.227; enunciado do item 6, mais informag®s no cartaz)

(139) ZMR, EHVEBURATIERE, (Hz /% H AR R, LIV AEH
sl T

Chefe, o seu conselho faz sentido, mas o cliente estatép satisfeito com a vers&
atual que n& me parece adequado alter&la ainda mais.

(NC#n.22; enunciado do item 6, mais informages no cartaz)

(140) Desculpe chefe, estou muito ocupado naquele dia e n& posso comparecer

asua festa.

(ACP1#n.202; enunciado do item 4, festa na casa do chefe)
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(141) Penso que €uma boa ideia, chefe. Mas o cliente jaestabastante satisfeito e

acho que n& hanecessidade de o alterar mais.
(ACP3#n.945; enunciado do item 6, mais informagX®s no cartaz)

(142) Patr&, a minha fam fia estatoda na zona e quero ficar aqui para poder

tomar conta da minha fam fia facilmente.

(ACP1#n.986; enunciado do item 11, promoGa do cargo com a mudan@ da
morada)

(143) Desculpe, patr&, mas estou demasiado ansioso para trabalhar fora da

cidade porque a minha mulher estagrévida.

(ACP2#n.93; enunciado do item 11, promoGa do cargo com a mudan@ da
morada)

No que concerne & formas de cortesia (FC), existem alguns erros lingu ticos nos
enunciados dos ACPs que indicam a sua confus& na expressé& de cortesia devido a
influécia da LMC. As manifestag@®s lingu sticas desta confus& nas FCs incluem, nesta
investigagdo, dois aspetos: a confusdo entre “ndo faz mal” e “de nada”, e a falta da
utilizagg do imperfeito do indicativo ou do condicional. Podemos ver a seguir, em (144)-
(149), alguns exemplos correspondentes dos participantes.

(144) De nada, n& gosto daquele vaso de qualquer maneira.

(ACP1#n.42; enunciado do item 7, pagamento do vaso partido)

(145) De nada, n& pagas.

(ACP2#n.36; enunciado do item 7, pagamento do vaso partido)

(146) De nada, mas tenho algo para fazer na sexta-feira. Vamos mudar o hor&io.
(ACP3#n.213; enunciado do item 3, convite para restaurante de luxo)

(147) Quero emprestar-te as minhas notas, mas tambén preciso de as rever.

Lamento muito.

(ACP1#n.41; enunciado do item 2, pedido emprestado dos apontamentos de

aula)
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(148) Desculpe, guero ir mas n&o estou livre.
(ACP2#n.48; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

(149) Eu realmente quero ir, mas infelizmente tenho outros planos. Vamos falar

sobre isso da pr&ima vez.
(ACP3#n.27; enunciado do item 10, jantar na casa do amigo)

Nos exemplos fornecidos, como em (144) e (145), os ACPs utilizam “de nada” de
forma inadequada, onde se esperaria uma express& de minimizag® ou negaG de dano,
como “nd faz mal”. A express& “de nada”, t pica de enunciados a agradecimentos, foi
utilizada para contextos de recusa, demonstrando uma transferécia inadequada entre
contextos pragmdicos e dificuldades na diferenciag® de express@s rotineiras de
cortesia. O uso inadequado de “de nada” por parte dos ACPs pode ser explicado pela
transferécia pragméica da LMC e pela dificuldade em diferenciar entre os contextos
pragmd&icos em que certas express@s s& utilizadas. Em chin&, por exemplo, a
expressdo equivalente a “de nada”, como “¥# 7% 2> (méi guan xi), tem um alcance mais
amplo e pode ser usada em diferentes tipos de intera@®s, incluindo tanto enunciados a
agradecimentos quanto em contextos de desculpas ou recusa, sem a necessidade de fazer

uma disting clara de cada tipo de interagio.

Por outro lado, “de nada” em portugués ¢ especificamente uma expressao usada
em enunciado a agradecimentos e n& se aplica a recusas, onde se espera uma
minimiza¢do do impacto ou a negacdo de dano, como em “ndo faz mal” ou “sem
problema”. Quando os ACPs usam “de nada” em contextos de recusa, ha uma falha na
adaptag® ao contexto cultural e pragmdaico da Imgua portuguesa. Isso sugere que,
embora eles tenham adquirido o vocabul&io necess&io para se comunicar em portugués,
ainda n& internalizaram as nuances pragméicas espec ficas de uso, 0 que € uma
caracter tica comum de transferécia pragmdica, especialmente quando as diferencs

culturais entre as | mguas s&v significativas.

Alén disso, a dificuldade em aplicar corretamente express@s rotineiras de
cortesia pode ser explicada pela falta de exposiGa a contextos comunicativos naturais e
pela ausécia de uma instruGg expl Tita sobre 0 uso apropriado dessas expressGes em

situag@®s de recusa. Como resultado, os enunciados dos ACPs tendem a ser influenciadas
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pelas normas pragmdicas da Imngua materna, o que leva a escolhas de express&

inadequadas em contextos espec ficos da | mgua-alvo.

A falta de formas verbais adequadas, como o uso do condicional para suavizar
recusas ou pedidos, tambén foi observada. Este fendneno éfrequentemente causado por
uma auséncia de familiaridade com a morfologia verbal do portugu& em contextos
formais de recusa e oferta. Por exemplo, em (147) e (149), a suavizagg dos enunciados
poderia ter sido realizada com o uso de verbos no condicional ou no imperfeito do
indicativo, o que reflete uma diferen significativa no n vel de competécia pragmédica

entre os falantes nativos e os ACPs.

S ntese

O Capiulo 6 apresenta a andise dos dados de codificag® das estratégias
utilizadas, com base nos enunciados dos todos os informantes desta investigaGo. A
andise inclui o nimero, os tipos, a frequécia e o contetdo das estrat€égias de recusa. Foi
dada uma particular atenG adiferenG pragméica entre os falantes nativos de portugué
(NP) e os de chiné& (NC) a fim de verificar a ocorrécia da TP dos aprendentes chineses
de portugué& (ACP).

No pré&imo cap fulo, apresentaremos uma discussé dos dados dos ACPs para,
entre outros, procurarmos compreender a relagd entre a ocorrécia da TP e a proficiécia

lingu Stica da | mgua-alvo.
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Cap fulo 7 Discussé&o dos Dados
IntroduG

Neste cap fulo, iremos fazer a discuss& dos resultados apresentados no cap fulo
anterior, no qual analisémos a transferécia pragm&ica (TP) dos atos de recusa quer
quanto afrequéncia quer quanto ao contetdo das estrategias. Este cap fulo visa, agora,
discutir principalmente a relag® entre a proficiécia lingu stica e a TP, ou seja, como &
que as diferengas de TP na frequéncia e no contetdo das estraté&yias usadas nos atos de
recusa dos aprendentes chineses de PLE se correlacionam com 0s seus nweis de

proficiécia lingu stica.

A andise das estratégias de recusa entre NPs, NCs e ACPs revela diferen@s
significativas na utilizaGgi e variedade das estrategias de recusa. A pesquisa comparativa
entre os tr& nweis de profici@cia dos ACPs e dos NCs destaca uma tendécia
interessante e, em alguns casos, discrepancias notéveis quando comparadas aos NPs. A
presente discuss@ explora essas diferengs, contextualiza os resultados aluz da literatura

existente e sugere implicag®s para o ensino de PLE.
7.1 NUmero de Estraté&gias Utilizadas nos Atos de Recusa

Os dados apresentados sobre o nimero meio (NM) de estratégias utilizadas pelos
cinco grupos de participantes (NPs, NCs, ACP1s, ACP2s e ACP3s) na realizac® de atos
de recusa revelam uma sé&ie de padr&es e tend@cias que merecem uma andise detalhada.
Esta discuss& abordar&as principais conclus@es, a comparag® com estudos anteriores,
particularmente a inconsisténcia com o chamado “fenomeno de waffle” (waffle
phenomenon), e a relagd entre a proficiécia lingu Etica e a ocorrécia da transferécia
pragmdica (TP) dos ACPs.

7.1.1 Discussd dos Dados e Confronto com a Literatura

Os resultados demonstram a diferen@ no NM de estratégias entre 0s grupos de
participantes. O NM de estrategias de recusa utilizadas pelos NPs €& consistentemente
maior em todas as situag@®s, comparado aos NCs e ACPs. Isso sugere que os falantes
nativos de portugué& tendem a utilizar uma maior variedade de estratégias para recusar,
0 que pode estar relacionado a uma maior flexibilidade e nuance no uso da linguagem

para suavizar ou justificar a recusa.
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A segunda €a evidécia de transferécia pragmdica (TP). Nos resultados dos
ACPs, particularmente nos nweis mais baixos (ACP1 e ACP2), observa-se uma
influéncia significativa da | ngua materna chinesa (LMC), evidenciada pela utilizacgg de
menos estratégias de recusa em comparag® com 0s NPs. 1sso aponta para uma forte TP,
onde os aprendentes ainda n& desenvolveram completamente a competécia pragméica

na I ngua-alvo (portugués), o que os leva a adotar padr@es pragméaicos da LMC.

A terceira €a evidéncia de desenvolvimento pragmdico. O aumento do NM de
estratégias nos ACPs de nwel mais avan@do (ACP3) sugere um desenvolvimento
gradual da competéncia pragm&ica em portugués. No entanto, mesmo nesse grupo, 0 NM
de estratégias n& atinge 0 mesmo n vel dos NPs, indicando que, embora haja progresso,

a competécia pragméica completa ainda n&o foi alcanada.

A Utima observaG® menciona a influécia das varidveis sociais. Tanto a distancia
social (DS) quanto o estatuto social (ES) influenciam o NM de estratégias utilizadas.
Todos os grupos utilizaram mais estraté&ias em situag®s onde havia uma maior disténcia
social (D+) ou quando o interlocutor tinha um estatuto social superior (L<I). Isso sugere
uma sensibilidade pragméica ao contexto social que €partilhada tanto pelos NPs quanto

pelos NCs e ACPs, embora em graus diferentes.

Estudos como os de Chen (1996) e Liao & Bresnahan (1996) indicam que os
falantes de chin& tendem a utilizar menos estratégias de recusa em comparaG&® com 0S
ocidentais, preferindo abordagens mais diretas ou menos elaboradas. Isso estaem
consoné&ncia com os resultados observados para 0s NCs neste estudo, que apresentam um
NM de estratégias inferior ao dos NPs. Este padr& pode ser atribu @lo anatureza mais
direta e menos mitigada das recusas em contextos culturais asi&icos, onde a éfase na
harmonia social pode resultar em uma abordagem mais reservada e menos prolixa na

comunicaGgi negativa.

Por outro lado, a presente investigag® apresenta resultados que, em alguns
aspetos, divergem de estudos anteriores, especialmente no que diz respeito ao “fenomeno
de waffle”. Este termo proposto por Edmondson e House (1991, p. 273-274), refere-se ao
uso excessivo de formas lingu sticas dos aprendentes de L2 para preencher um espag@

discursivo espec fico ou para atingirem um objetivo pragméico espec Fico.

Feerch e Kasper (1989) tambén defendem que existe uma tendéncia universal para

os aprendentes de linguas observarem o principio de “the more the better” como uma
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estraté@yia durante o seu desenvolvimento interlingu stico. E afirmam que este fendmeno
reflete a experiécia conflituosa dos aprendentes intermeélios e avan@dos no seu
desenvolvimento interlingu Btico. Nesta fase, os aprendentes tendem a investir mais
esfor@ e recursos lingu Bticos para garantir que suas inteng®s pragmdicas sejam
compreendidas corretamente pelos interlocutores. 1sso, geralmente, traduz-se num uso
mais frequente e variado de estraté&yias comunicativas, incluindo as de recusa. Ou seja, a
medida que os aprendentes ganham confian@ na |Imgua-alvo, procuram evitar mal-
entendidos, utilizando um repert&io mais amplo de estratéyias para assegurar a clareza

pragmdica.

No entanto, os resultados desta investigagi®d mostram que os ACP1s, que se
enguadram no nwel inicial e deveriam estar a comea@r a transitar para um uso mais
estratégyico da linguagem, na verdade, empregam menos estrat&gias de recusa do que 0s
préprios NCs. Esta constatagi pode sugerir que, em vez de expandirem as suas
estratégias, os ACP1s permanecem mais restritos, talvez devido a uma combinaGi de
fatores: a) falta de competécia pragmdica: no n vel b&ico, os ACP1s podem ainda n&
ter desenvolvido uma compreens& adequada das nuances culturais e pragméicas da
I ngua-alvo, levando-os a adotar menos estratégias; b) insegurang lingu Etica: a
inseguran@ no uso da Ingua-alvo pode levar os ACP1s a limitar a quantidade de
informag® comunicada, escolhendo estratégias que consideram seguras e f&eis de
executar, o que poderia reduzir o nimero total de estratégias utilizadas; ¢) influéncia da
LMC: a forte transferécia pragmé&ica da | ngua materna pode levar os ACPs a reproduzir
padrés de recusa que s& culturalmente apropriados em chiné&, mas que envolvem
menos estratégias de mitigag® ou elaborag® do que seria esperado em contextos

ocidentais.
7.1.2 Relag® entre Proficiécia Lingu Btica e Transferécia Pragmd&ica

Os dados sugerem uma correlagi entre a proficiécia lingustica e o
desenvolvimento da competécia pragméica, embora n& de forma linear. Observa-se
que, enquanto os ACP3s se aproximam dos padré&s dos NPs em termos do NM de
estratégias, ainda hauma evidente TP, especialmente na utilizagg® de um nUmero menor

de estratégias em situag®s mais complexas socialmente.

A proficiécia lingu stica parece permitir uma maior flexibilidade e adaptaG®
pragmdica, como evidenciado pelo NM maior entre os ACP3s comparado aos ACP1s.
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No entanto, a TP excessiva (TEP) observada em n weis mais baixos sugere gque, atécerto
ponto, a proficiécia lingustica isoladamente n& garante a aquisigi®d completa da
competéncia pragmd&ica. A imers& cultural e a préica comunicativa em contextos reais

podem ser igualmente cruciais para o desenvolvimento dessa competécia.

Investigadores como Kasper e Blum-Kulka (1993) destacam que a competécia
pragmdica n& segue necessariamente 0 mesmo ritmo de desenvolvimento que a
competéicia gramatical. Este estudo confirma essa ideia ao mostrar que, mesmo em
n veis avancados de proficiécia, os ACPs ainda mostram sinais de TP, o que sugere a
necessidade de uma maior é&fase na instrucg expl Eita de pragmdica na formag® de

aprendentes de | mguas estrangeiras.

Em resumo, os dados analisados indicam que, embora haja um desenvolvimento
pragmdico significativo entre os ACPs, a completa internalizagd® das normas
pragmdicas do portugué& europeu ainda né& foi atingida. As diferen@s no NM de
estratégias entre os NPs e 0s tré& grupos de ACPs refletem tanto a influécia da LMC
quanto a complexidade da aquisiGi da competécia pragmd&ica. A comparagd® com
estudos anteriores refor@ a necessidade de considerar a TP e a proficiécia lingu Btica

como fatores interdependentes no processo de aprendizagem de LE/L2.
7.2 Tipos e Frequéncia de Estratégias Utilizadas

Esta secG discute, baseando-nos nos dados analisados na secG 6.2, a relaGo
entre a proficiécia lingustica dos ACPs e a ocorrécia da TP na frequécia das
estratégias de recusa. Primeiro, a discuss& €éprincipalmente sobre as cinco estratéias
mencionadas, cuja frequéncia de uso €claramente diferente entre 0s NPs e 0s NCs.
Seguidamente, discute a relagg da frequéncia de utilizagg das estratégias segundo as
quatro situag®s e as duas vari&veis sociais. O ponto mais importante nesta secGo &
verificar se os resultados dos ACPs s& cada vez mais aproximados aos dos NPs com o
desenvolvimento da proficiéncia lingu tica da | mgua-alvo, uma vez que se trata de uma
evidécia fundamental para observar a ocorrécia da TP da LMC ou o progresso da

competéicia pragmdica da | mgua-alvo.

7.2.1 Frequéncia de Estratégias mais Utilizadas

Como apresentado no Quadro 14 (FA e percentagem de todas as estrat&gias de

recusa utilizadas por grupo), as estratégias de recusa com maiores lacunas na frequéncia
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de utilizag® entre os NPs e os NCs s& nomeadamente recusa direta (RD), explicaGg,
lamentaG® e agradecimento. Baseando-nos na andise da secG 6.2.2, a discussév, nesta
secG@, centra-se na competéncia pragmdica na | ngua-alvo de aprendentes chineses dos
tré& nweis de PLE (i.e., ACP1s, ACP2s e ACP3s).

i. Recusa direta

Na andise da estrategia de recusa direta (RD) utilizada pelos participantes desta
investigag®, constatou-se que os NCs tendem a recorrer menos frequentemente a essa
estratéia em comparagd com os NPs. Alén disso, os ACPs, independentemente de seu
nwel de proficiécia, demonstram uma tendé&cia similar ados NCs, ainda que a
frequéncia de uso de RD varie conforme o avan@ na proficiécia lingu tica. Esse
fendmeno pode ser compreendido aluz de vaias teorias e pesquisas que exploram as
diferengs culturais e pragm@dicas entre o chiné e o portugué europeu.

Os NCs geralmente evitam recusar de forma direta, preferindo estratégias mais
indiretas para preservar a harmonia social e evitar constrangimentos, uma prdica
profundamente enraizada na cultura chinesa. Conforme discutido por Chang (2016), essa
prdica reflete a importancia da “mianzi” (manutengdo da face) e das “guanxi” (relagdes
interpessoais) na sociedade chinesa, onde a cortesia negativa — evitar impor ou causar
desconforto ao interlocutor — €altamente valorizada. Em contraste, os NPs tendem a ser
mais diretos ao recusar, uma caracter Btica que pode ser atribu fla a uma maior aceitaGo
da confrontagd® e a uma menor necessidade de mitigag® nas interag®s sociais em
culturas ocidentais. Este comportamento est&alinhado com a teoria de Brown e Levinson
(1987), que sugere que a comunicagi direta pode ser uma forma de cortesia positiva,

expressando respeito pela autonomia do interlocutor.

Ao comparar esses resultados com estudos anteriores, observamos semelhangs
com as conclus@s de House e Kasper (1981), que identificam a tendécia das culturas
ocidentais de valorizar a comunicag® direta como uma expressé& de honestidade e
respeito. Contudo, os resultados deste estudo tambén revelam nuances n& abordadas em
pesquisas anteriores, especialmente no que diz respeito &variag® na frequéncia de uso
de RD entre os diferentes n weis de proficiécia dos ACPs. Embora estudos como os de
Kasper e Blum-Kulka (1993) jatenham indicado que a competécia pragméica se

desenvolve gradualmente e €& fortemente influenciada pela L1, esta investigaGo
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acrescenta que essa influécia pode ser modulada pelo contexto social e pelo n vel

de proficiéncia.

Especificamente, os resultados indicam que, enquanto os NCs e ACPs preferem a
recusa atenuada em vez da capacidade negativa, os NPs utilizam ambas as formas de RD
com mais frequéncia. A preferéncia por recusa atenuada pode ser compreendida como
uma estratéia universal para manter relag®s sociais positivas e evitar confrontos,
corroborando achados de Blum-Kulka et al. (1989). Contudo, a frequéncia mais alta de
RD entre os NPs, inclusive nas formas atenuadas e diretas, sugere uma cultura que
valoriza a clareza e a assertividade, aspetos que foram menos explorados em estudos

anteriores focados principalmente em culturas de alto contexto como a chinesa.

Alén disso, os fatores de disténcia social (DS) e estatuto social (ES) emergem
como determinantes na seleG® da estratégia de RD entre NPs e NCs. No caso de
interlocutores mais mtimos, a preferé@cia por RD pode ser interpretada como uma
express@ de proximidade, em linha com os estudos de Pavlidou (2000) e Wierzbicka
(2003), que argumentam que a comunicag® direta pode fortalecer os lags sociais em
certas culturas. Isso, por outro lado, contrasta com a teoria de Brown e Levinson (1987),
que sugere gue a comunicag direta pode ameaqr a face negativa, destacando uma &aea

onde os resultados deste estudo divergem das expectativas te&icas convencionais.

EA andise dos ACPs revela uma clara transferécia pragméica (TP) da | ngua
materna chinesa (LMC) na utilizagg de RD, particularmente em convites e ofertas. Esta
transferé&cia se manifesta na preferécia dos ACPs por evitar RD em contextos onde 0s
NPs seriam mais diretos. No entanto, nos nweis mais avang@dos, especialmente em
situag®s de pedidos e em contextos de desequil brio social, h& sinais de um
desenvolvimento pragm&ico que sugere uma internalizag® gradual das normas
pragmdicas do portugués europeu, alinhando-se com as conclus@es de Takahashi e Beebe
(1993).

Apesar disso, a lacuna entre os ACPs e os NPs persiste, especialmente na
utilizagd de recusa atenuada, onde a TP negativa ainda €evidente. Estudos anteriores,
como os de Beebe, Takahashi e Uliss-Weltz (1990), apontam que a TP negativa €mais
pronunciada em estratégias que requerem moderaG® e atenuaGd, corroborando o0s
achados deste estudo que indicam uma menor frequécia de RD entre os ACPs, mesmo

nos n veis mais avanGdos.
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ii. ExplicaG®

A andise das estratégias de recusa indireta entre os NPs, NCs e ACPs (incluindo
ACP1s, ACP2s e ACP3s) revela que a estratégia de explicagg €a mais frequentemente
utilizada pelos cinco grupos. Essa predomin&ncia alinha-se com a teoria de Brown e
Levinson (1987) sobre a importéncia da mitigagd em interag®s que amea@m a face,
alén de apoiar a ideia de Leech (1983) sobre a centralidade da cortesia ha comunicaGgd
intercultural. No entanto, o presente estudo contribui ao destacar que essa tendécia &
especialmente marcada entre os NCs e ACPs, refletindo uma énfase cultural na
comunicag indireta que n& foi t& profundamente explorada nos estudos anteriores
sobre o portugués europeu.

Quando comparamos esses resultados com os de Ting-Toomey e Kurogi (1998),
que discutem a prevaléncia de estratégias indiretas em culturas de alto contexto, observa-
se uma consist&cia no uso mais frequente de explicag®s entre os NCs e ACPs em
comparag® com 0s NPs. Isso sugere que, enquanto a mitigag® do impacto negativo de
uma recusa €priorit&ia para os falantes de chiné, os falantes nativos de portugué
europeu tendem a adotar uma comunicag® mais direta. Essa observagi® complementa
os achados de Wierzbicka (1991) sobre a assertividade nas interags entre falantes de

I mguas de baixo contexto, e evidencia uma diferen@ cultural significativa no uso da

explicag.

O presente estudo revela que a FR da estraté&yia n&o difere significativamente entre
0s NPs e NCs em situag@®s de convites, corroborando Beebe, Takahashi e Uliss-Weltz
(1990), que observaram maior flexibilidade estratégica em contextos sociais neutros.
Contudo, em situagg®s de pedidos e ofertas, a maior FR dos NCs indica uma sensibilidade
cultural & implicag®s sociais de um ato de recusa, que €mais pronunciada do que
anteriormente reconhecido em pesquisas como as de Zhang (1995) sobre a comunicaGd
chinesa. Isso implica uma nova camada de entendimento sobre como os ACPs, por meio
da transferécia pragmdica (TP), transportam normas de cortesia da sua | ngua materna
para o Ingua-alvo, complementando os achados de Kasper e Rose (2002) sobre a
complexidade da TP em contextos de segunda | mgua.

A dimens& de distancia social (DS) mostra que todos os grupos tendem a usar
mais explicag®s em interag®s com interlocutores de maior poder (+D), apoiando as
conclusces de Hofstede (1980) sobre hierarquias em culturas de alto poder a distancia.
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No entanto, a contribuiGa te&ica deste estudo est&em mostrar que essa tendéicia €ainda
mais acentuada entre NCs e ACPs, sublinhando a forte influécia das normas culturais
chinesas em contextos hier&quicos. Embora os ACPs mostrem uma TP alinhada &
normas chinesas, ainda hanuances na aquisigi completa da competéncia pragméica na

| ngua-alvo, conforme indicado por Barron (2003).

No que diz respeito ao estatuto social (ES), tanto os NPs quanto os NCs tendem a
usar mais explicag®s quando o interlocutor tem um estatuto mais elevado (L<I),
refor@ndo as observag®s de Scollon e Scollon (1995) sobre a polidez em interag®s
interculturais. A evidécia de que os ACPs demonstram uma TP com FRs semelhantes
& dos NCs, especialmente entre os aprendentes mais avanqdos, oferece novas
perspetivas sobre a complexidade da aquisiG pragmdica, sugerindo que a competéicia
pragmdica n& € apenas uma questd de proficiécia lingu Btica, mas tambén de
internalizacg de normas culturais - ainda que essa internalizacg seja incompleta, como
indicado por House (2008).

Ao analisar as subcategorias de explicag®, observa-se que, embora a explicago
espec fica (EE) seja mais utilizada que a explicag® vaga (EV) por todos 0s grupos, a
maior frequéncia de EV entre os NPs sugere uma valorizagi da efici@cia comunicativa
em contextos de baixo contexto, como descrito por Gudykunst e Ting-Toomey (1988).
Enquanto Gao (1998) destaca a preferécia chinesa por explicag®es detalhadas para
manter a harmonia, o estudo atual sugere que os NPs podem priorizar a clareza e a
concis@ em situag@®s onde o risco de conflito €baixo, uma &ea menos explorada em
estudos sobre o portugués europeu. A tendéncia dos ACPs de utilizar mais EE reflete sua
TP, mas tambén aponta para a influécia das normas culturais chinesas na formaG de
suas estrategias de cortesia na | ngua-alvo, expandindo os achados de Takahashi e Beebe
(1993).

Finalmente, a andise da EE segundo DS e ES revela que a frequéncia de uso desta
estratégia em interag®s com +D e com interlocutores de ES superior €consistente com
a teoria de Goffman (1967) sobre a manutenG® da face. No entanto, os dados dos ACPs
sugerem que, embora estejam internalizando normas pragmdicas chinesas, ainda
enfrentam desafios na plena aquisiGi da competéncia pragmdica da | mgua-alvo. 1sso
oferece novas implicag®s tedicas - enquanto a transferécia pragmdica pode facilitar a
adaptacg@ cultural, tambén pode criar lacunas na comunicag intercultural, conforme

evidenciado pelos resultados de Hassall (2001).
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iii. LamentaG®

Na andise da estraté&yia de lamentagi, este estudo revela tanto convergéncias
como divergéicias em relag® aos resultados encontrados na literatura prévia sobre
recusas em contextos multiculturais e multil mgues. A estratgia de lamentag,
caracterizada pelo uso de express@s de tristeza, desculpas ou arrependimento, &
amplamente reconhecida como uma ferramenta para mitigar o impacto de uma recusa,

ajudando a manter a harmonia social.

Beebe, Takahashi e Uliss-Weltz (1990) identificaram a estratégia de lamentaG
como uma das estratégias mais frequentes no ato de recusa, usada para suavizar a negativa
e minimizar poss veis ofensas. Essas conclus@s encontram eco no presente estudo, no
qual tanto os NPs quanto os NCs demonstram uma alta frequécia no uso da lamentaGgio,
corroborando a sua universalidade em culturas que valorizam a cortesia e 0 respeito

interpessoal.

No entanto, apesar das semelhancas observadas, este estudo destaca diferencs
subtis, mas significativas, na aplicacgd® da lamentaG entre os dois grupos. Em linha com
as conclus@s de Blum-Kulka e Olshtain (1984), que sugerem que diferentes culturas
podem aplicar estratégias pragmdicas semelhantes de maneiras distintas, verificou-se que
0s NPs utilizam a lamentacgg® com uma frequécia ligeiramente superior aos NCs. Esta
diferen pode ser atribu Ta & expectativas culturais em Portugal, onde hauma tendéncia
para oferecer explicag®s mais elaboradas e desculpas ao recusar, contrastando com a
abordagem mais direta, embora educada, observada entre os NCs. Esta observaGg esta
em conson&ncia com a teoria de Wierzbicka (2003), que destaca que as culturas
ocidentais, como a portuguesa, tendem a preferir a comunicag® expl Tita e direta,
enquanto as culturas orientais, como a chinesa, privilegiam uma comunicag®d mais

impl Tita e contextual.

A andise do desenvolvimento pragméico dos ACPs reflete padr&s observados
em estudos anteriores, como os de Bardovi-Harlig (2001), que indicam que amedida que
0s aprendentes avan@m nos seus estudos, come@m a adquirir n& apenas a gramdica e
0 vocabul&io da I ngua-alvo, mas também as suas normas pragméicas. No presente
estudo, a crescente frequéncia de uso da lamentacd pelos ACPs, amedida que avan@m
nos seus nweis de proficiécia, demonstra um progresso na aquisigi® da competénicia

pragmdica, alinhando-se aos padr&s dos NPs. Este achado reforg as conclus@s de
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Kasper e Rose (2002), que apontam a competéicia pragmd&ica como um componente

essencial na aprendizagem de uma segunda | mgua.

Contudo, o estudo tambén revela uma diferen@ significativa no contexto de
utilizacg® da lamentagg entre NPs e NCs, corroborando a teoria de House e Kasper
(1981) sobre culturas de alto e baixo contexto. Enquanto os NPs, representando uma
cultura de baixo contexto, tendem a usar lamentag®s de forma mais expl Eita, os NCs,
pertencentes a uma cultura de alto contexto, dependem mais da compreens& impl Tita e
contextual, utilizando a lamentag® com menor frequéncia. Este padr& cultural,
observado tambén nos presentes resultados, reflete uma diferen@ na maneira como as
duas culturas abordam a preservaGga da face e a mitigagd das recusas, conceitos centrais

na teoria da cortesia de Brown e Levinson (1987).

O presente estudo, ao comparar a utilizaGga da estratégia de lamentaGi entre NPs,
NCs e ACPs, oferece uma contribuiG significativa para a compreens& das estrat&gias
pragmd&icas em contextos interculturais. Embora a lamentag® seja uma estrategia
comum a ambas as culturas, as diferencs de frequéncia e contexto de utilizagd revelam
variag®s culturais importantes que influenciam a maneira como as recusas S&
realizadas. Alén disso, o desenvolvimento pragméico dos ACPs, ao longo do seu n vel
de proficiéncia lingu Etica, mostra uma tendécia de aproximaca aos padr&es dos NPs,
ainda que com algumas dificuldades em equilibrar o0 uso da lamentaGi, especialmente
nos n veis mais avandos, sugerindo que o0 processo de aquisiG pragmdica n& €élinear

e pode envolver ajustes cont huos.
iv. Agradecimento

Na andise da estratégia de agradecimento, observamos um padr& culturalmente
distinto entre os NPs, NCs e ACPs dos tré& nweis. Esta secG compara 0S Nnossos
resultados com a literatura existente e explora as implicag®s te&icas dessas descobertas

para a competéncia pragmdica e intercultural.

Os dados deste estudo revelam que os NPs utilizam a estratégia de agradecimento
com muito mais frequéncia (12,9%) em comparacg com 0s NCs (2,6%). Esta diferenG
substancial est&alinhada com a literatura existente sobre a prdica de agradecimento em
culturas ocidentais e orientais. Estudos como os de Maquez-Reiter (2000) sugerem que,
em culturas ocidentais, o agradecimento €uma estratéia comum para suavizar recusas,

refletindo uma valorizaG da cortesia e da manutenG@ de boas relag®s interpessoais.
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Em contraste, Gu (1990) aponta que em muitas culturas asi&icas, 0 uso do agradecimento
pode ser menos frequente em recusas, preferindo-se outras estratégias para evitar

prolongar uma interagg negativa ou conflito direto.

A diferen@ no uso do agradecimento pode ser atribu mla a variag®s nos valores
culturais subjacentes. A cultura portuguesa, mais individualista, enfatiza a expressé&
expl Tita de sentimentos e a manuteng® de uma imagem positiva através de atos de
cortesia como o agradecimento. Por outro lado, a cultura chinesa, mais coletivista,
valoriza a harmonia social e pode optar por estratégias que minimizam a exposiG direta

ao conflito ou anegativa (Spencer-Oatey, 2008).

Os dados mostram que 0os ACPs demonstram um desenvolvimento pragm&ico ao
longo da sua aprendizagem, com uma tendécia crescente para usar o agradecimento de
maneira mais pr&ima aos NPs amedida que avan@m nos nweis de proficiécia. No
grupo ACP3, a utilizac® do agradecimento atinge 2,2%, aproximando-se dos 4%
observados entre os NPs. Isso reflete a Teoria da Acomodag® Comunicativa (Giles et
al., 1991), que advoga que os aprendentes ajustam as suas pr&icas comunicativas para se
alinharem com as normas culturais da I mgua-alvo. Os ACPs, ao interagirem com falantes
nativos de portugués, esté internalizando gradualmente as normas pragmé&icas
associadas ao uso do agradecimento, embora ainda apresentem algumas diferens

significativas.

No entanto, a diferen persistente na frequéncia de uso entre ACPs e NPs pode
ser atribu Wa atransfer@cia pragmdica da L1, como sugerido por Kasper e Blum-Kulka
(1993). Os aprendentes tendem a transferir as normas de sua | mgua materna para a | hgua
estrangeira, o que pode explicar a utilizacd relativamente baixa do agradecimento entre

0s ACPs em comparaG® com 0s NPs.

A andise tambén revela que tanto NPs quanto NCs utilizam a estratégia de
agradecimento mais frequentemente em contextos de ofertas, 0 que €consistente com a
literatura que sugere que ofertas, por envolverem uma da&liva, frequentemente requerem
um reconhecimento expl Tito (Brown & Levinson, 1987). No entanto, a discrep&ncia na
frequéncia de uso entre NPs e NCs énotével, com os NPs utilizando o agradecimento em
1,8% das recusas a ofertas, enquanto os NCs o fazem apenas em 0,4%. Essa diferen@
pode refletir perceg@®s culturais divergentes sobre a necessidade de expressar gratid&
em contextos de recusa. Para 0os NPs, a auséncia de agradecimento pode ser interpretada
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como falta de cortesia, enquanto os NCs podem preferir outras estrategias de mitigaG

como explicag@®s ou lamentag®s.

Finalmente, os resultados indicam que, embora 0os ACPs fag@m progressos no
desenvolvimento pragmdico, h&a uma necessidade contmua de refinamento. A
discrep&ncia na utilizagg do agradecimento sugere que a transferécia pragméica da L1
pode ter impactos na adaptagd® & normas culturais da L2, um fenédmeno que deve ser

abordado em contextos de ensino de | mguas.

7.2.2 Frequéncia segundo as Situag®s

Nesta secG@, trata-se da relagd entre a proficiécia lingu stica dos ACPs e a
ocorrécia da TP nas quatro situag®s (i.e., pedidos, convites, ofertas e sugestGes). A
discuss& que se segue baseia-se na andise efetuada na secG 6.2.3 do Cap fulo 6. Neste
sentido, apenas s& considerados 0s casos em que ocorreu uma lacuna aparente na
frequéncia de utilizagd entre 0s NPs e os NCs e uma TP distintiva nos resultados dos
ACPs.

i. Pedidos

A andise das estratégias de recusa na situaga de pedidos revela padr&es distintos
entre os grupos de falantes (NPs, NCs e tré& n veis dos ACPs), refletindo tanto diferens
culturais quanto o impacto da proficiécia lingu stica e da transfer@cia pragmdica. Esta
secG discute as principais conclusGes para as recusas em pedidos, comparando-as com
os achados de pesquisas anteriores sobre recusas em diferentes | nguas e destacando as

suas implicag®es te&icas e pedagdyicas no contexto espec fico de pedidos.

Os dados mostram que os NPs tendem a usar Recusa Direta (RD) com maior
frequéncia ao responder a pedidos, enquanto os NCs e ACPs demonstram preferécia por
estratégias indiretas, como explicag® e lamentagi. Estes resultados s& consistentes
com estudos anteriores, como o de F&ix-Brasdefer (2003), que revelou que falantes de
espanhol e ingl& americano também diferem na sua abordagem para recusar pedidos,
sendo os falantes de ingl& mais diretos. A comunicaGi direta e assertiva em situagges
de recusa de pedidos estaassociada a culturas de orientag® individualista, como €o caso
de muitos pa ®es ocidentais (Hofstede, 2001), onde o foco estana clareza e na eficatia da

comunicaG.
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Por outro lado, os NCs e ACPs demonstram um estilo mais indireto, refletindo os
valores coletivistas predominantes na cultura chinesa, onde a manutenG@® da harmonia
social €essencial. O uso de estrategias como a explicag® ao recusar pedidos sugere uma
tentativa de suavizar o impacto negativo da recusa e de minimizar a ameaG aface do
interlocutor. 1sso est&em linha com a teoria da polidez de Brown e Levinson (1987), que
argumenta que falantes de culturas coletivistas tendem a empregar estratéyias que
preservam as relag®s interpessoais e evitam confrontos diretos, especialmente em

situag@®s delicadas como a recusa de um pedido.

A andise do comportamento dos ACPs revela que, apesar de aumentarem em
proficiécia lingu Etica, eles ainda mostram evidéicias de transferécia pragmdica (TP)
da LMC para o portugués. Esta TP éparticularmente vis vel no uso frequente da estrat&gia
de explicag® ao recusar pedidos, com os ACP3s, de nwvel mais avan@do, a usar esta
estratégia atécom mais frequéncia do que os NCs. Esses dados sugerem que a TP n&o
diminui linearmente com o aumento da proficiécia, como tambén discutido por
Takahashi e Beebe (1987), que observaram a TP negativa em aprendentes japoneses de

ingl& ao realizar recusas.

Alén disso, embora os ACPs avancem em termos de competé&cia lingu stica,
ainda hauma lacuna significativa em relag® ao uso da RD, especialmente quando
comparados aos NPs. Este resultado apoia a ideia de que a competécia pragmdica, que
envolve o uso apropriado de atos de fala em contextos espec Ficos, n& se desenvolve
necessariamente em paralelo acompetéicia lingu stica, conforme argumentado por
Bardovi-Harlig (1999b). Mesmo ACPs avan@dos tendem a seguir normas pragm&icas
da I mgua materna, como o uso de estratégias indiretas e mitigadoras, especialmente ao

recusar pedidos, onde a sensibilidade cultural &crucial.

Vaios estudos transversais sobre recusa de pedidos em diferentes |mguas
corroboram os resultados encontrados nesta investigaga. Por exemplo, Beebe, Takahashi
e Uliss-Weltz (1990) descobriram que falantes nativos de japoné& recusam pedidos de
maneira mais indireta e polida do que falantes nativos de ingl&s, que tendem a ser mais
diretos. De forma semelhante, Al-Issa (2003) constatou que falantes &abes preferem
recusar pedidos com justificativas e express@es de respeito para suavizar a recusa. Esses
achados indicam que a recusa de pedidos e frequentemente uma ag® comunicativa

sens vel, na qual a cultura desempenha um papel importante na escolha da estrategia.
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Ali&, as diferengs de frequéncia e preferé&icia nas estrat&yias de recusa entre 0s
grupos de NPs e NCs nesta investigagi s& paralelas & observag@®s de F&ix-Brasdefer
(2003), que constatou que falantes de espanhol usam mais explicag®s e expressGes de
arrependimento ao recusar pedidos, em comparagd® com falantes de inglé&. O estudo
atual, portanto, contribui para uma compreens& mais ampla das pr&icas de recusa em
contextos de pedidos, fornecendo evidécias adicionais das influécias culturais e

pragmaicas em situag®s espec ficas.

Os resultados deste estudo em relagd® & recusas de pedidos oferecem vaias
implicag®s te&icas. Primeiro, eles refor@am a influécia substancial da cultura nas
escolhas pragméicas dos falantes ao recusar pedidos. A preferécia por recusas diretas
ou indiretas esta diretamente relacionada a valores culturais subjacentes, como
individualismo versus coletivismo (Hofstede, 2001). Em culturas coletivistas, como a
chinesa, a manutenG da harmonia interpessoal em situag@®s de recusa de pedidos &
crucial, o que explica o uso frequente de explicagies e estratégias mitigadoras para

suavizar o impacto negativo de uma recusa.

Segundo, os dados revelam o papel significativo da transfer@cia pragméica no
desempenho dos ACPs ao recusar pedidos. Mesmo com o aumento da proficiécia
lingu®tica, os ACPs continuam a aplicar normas pragmdicas da |Ingua materna,
demonstrando que a competécia pragmdica n& €adquirida automaticamente com a
competécia lingustica. Esse fendmeno destaca a importéocia de focar no
desenvolvimento da competécia pragmdica em contextos de ensino de |mguas,
particularmente ao lidar com situag®s de pedidos, que podem envolver questGes

delicadas de cortesia e respeito.

Terceiro, as variaveis de DS e ES exercem uma influéncia significativa sobre as
estratégias de recusa em situagges de pedidos. Os NPs tendem a usar RD em situag®es de
baixa DS e ES igual ou inferior, mas adotam estratégias indiretas quando essas vari&veis
aumentam. Os NCs e ACPs, por outro lado, preferem estratégias mais indiretas,
especialmente em situagg®s de alta DS ou ES superior, refletindo valores culturais
coletivistas e a import&ncia de manter a harmonia social. Esses resultados destacam a
import&ncia de considerar vari&veis sociais ao analisar atos de fala e t&n implicag®s

importantes para o ensino de | hgua e pragmdica.
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As implicag®s pedagdgicas desses achados s& igualmente relevantes. O uso de
recusas diretas versus recusas indiretas em pedidos varia significativamente entre
culturas, e €crucial que os aprendentes chineses de PLE estejam cientes dessas diferencs
para evitar mal-entendidos interculturais. Incorporar atividades de consciencializacGg
pragmdica no ensino de I mguas pode ajudar os estudantes a reconhecer quando e como
utilizar estratégias de recusa apropriadas em situag@®s de pedidos (Ishihara & Cohen,
2010).

ii. Convites

Os resultados mostram que, nas situag@®s de convite, a estratégia mais utilizada
por todos os grupos €a de explicag®, com uma frequéncia bastante uniforme. No entanto,
as estraté&yias de recusa direta (RD), agradecimento e formas de tratamento (FTs)
mostraram variag®s marcantes entre 0s grupos, sugerindo diferen@s pragméicas

culturais e transferécias lingu sticas.

No caso da RD, os NPs utilizam essa estratégia com mais frequéicia do que os
NCs e ACPs. Especificamente, a frequéncia relativa (FR) dos NPs para RD éde 2,
enquanto para 0s NCs €apenas de 1. Entre os ACPs, observa-se uma clara influéncia da
LMC, com uma FR mais préima dos NCs. Este padré&o reflete a transferécia pragmdica
negativa, em que os ACPs, especialmente em n veis mais baixos de profici@cia, hesitam

em usar RD devido asua baixa frequéncia na cultura chinesa.

A estratéia de agradecimento, por outro lado, €utilizada com mais frequéncia
pelos NPs em comparagg com 0s NCs. A FR de agradecimento dos NPs €cinco vezes
maior que a dos NCs (1,1 para 0,2). No caso dos ACPs, vemos uma evolugi pragméica,
especialmente nos ACP3s, cuja FR €& significativamente maior do que nos nweis
inferiores de proficiécia, o que indica que o contato prolongado com a | ngua-alvo

facilita o desenvolvimento da competéncia pragm&ica nesse aspeto.

A andise dos resultados desta investigagd revela semelhangs e diferengs
quando comparados a outros estudos sobre 0 ato de recusa em situag®s de convites. Em
particular, o estudo de F&ix-Brasdefer (2003) sobre recusas em espanhol e ingl& &
relevante. F&ix-Brasdefer analisou como falantes nativos de espanhol e aprendentes de
espanhol como segunda | mgua recusavam convites, mostrando que, em ambas as culturas,
a estratégia de explicagd® tambén era a mais usada, assim como observado na presente

investigag® com falantes nativos de portugué& e aprendentes de portugués. Tanto os
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falantes de espanhol quanto os de portugué parecem utilizar explicag®s detalhadas para
suavizar a recusa em situag®s de convites, refletindo uma preocupag® com a

manuteng da face do interlocutor.

No entanto, F&ix-Brasdefer (2003) tambén encontrou diferencs entre 0s grupos
na frequécia de uso de estratégias de lamentag®. Embora a lamentag® seja comum
tanto em espanhol quanto em portugué, no estudo com falantes de espanhol, a
lamentaca foi utilizada com mais frequéncia por falantes nativos do que por aprendentes
de espanhol. Este padr& difere dos resultados desta investigagd®, em que n& se
verificaram grandes diferencs entre 0s NPs e os NCs quanto alamentagi, sendo esta
uma das estrategias mais comum em ambos 0s grupos. Isso sugere que a lamentagg pode
ser uma estratégia pragmdica mais amplamente utilizada em culturas coletivistas, como

a portuguesa e a chinesa, onde a preservaG das relag®s sociais €fortemente valorizada.

Outro estudo relevante €o de Nelson et al. (2002), que comparou as recusas de
convites entre falantes de &abe e ingl&. Os autores observaram que os falantes de &abe,
semelhantes aos NCs nesta investigaga, preferiam usar explicag®s e evitaram RD nas
suas interag®s, especialmente quando a dist&ncia social (DS) entre os interlocutores era
menor. Esse padrép alinha-se com os resultados observados nesta investigagi entre 0s
NCs e 0s ACPs, que também tendem a evitar RD em situag®s de convites, possivelmente
devido a normas culturais que desincentivam a recusa direta para n& romper a harmonia

social.

Por outro lado, um estudo mais recente de Barron (2003), que examinou recusas
entre falantes de alem& e ingl&, mostrou que os falantes nativos de alem&b eram mais
diretos ao recusar convites, utilizando RD com maior frequéncia do que falantes nativos
de inglé&s. Esse contraste com os resultados da presente investigagi®, em que 0s NPs usam
RD mais do que os NCs, destaca a diversidade pragméica entre as | mguas europeias,
sugerindo que, no portugués, a recusa direta €mais comum em comparaGgg com outras

culturas, como a alema

Alén disso, o estudo de Kwon (2004) sobre recusas de convites entre falantes de
coreano e inglé forneceu insights importantes sobre como aprendentes de uma | mgua
estrangeira tendem a transferir estratégias pragmdicas da sua | mgua materna para a
I ngua-alvo. Kwon observou que aprendentes de ingl& utilizavam estraté&yias mais diretas

do que os falantes nativos de coreano, um comportamento que espelha os resultados dos
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ACPs nesta investigag, especialmente no uso de RD, cuja influécia da LMC dos NCs

ainda épercet vel, mesmo entre aprendentes avangdos de portugués.

Os estudos anteriores tambén corroboram a importéocia da transferécia
pragmdica (TP) no ato de recusa. No estudo de Kasper e Rose (2002), por exemplo, 0s
autores destacam que a transferécia pragmdica €mais evidente em aprendentes com
menor proficiécia lingu Etica, o que tambén €observado na presente investigag®. Os
ACP1s e ACP2s demonstram hesitagg® em usar RD, assim como observado em outros
estudos que investigam TP em contextos de aprendizagem de segundas | mguas. A medida
que os aprendentes avan@m, como €o caso dos ACP3s, eles come@m a adquirir maior
sensibilidade pragm&ica e a usar mais adequadamente estratégias como agradecimento,

uma evoluG® que tambén foi observada em Barron (2003).

Esses resultados t&n implicag@s importantes tanto para a teoria quanto para a
prdica pedagdica. Do ponto de vista te&ico, a transfer@cia pragmédica observada nesta
investigag®, alinhada com os achados de Kasper e Rose (2002) e Kwon (2004), sugere
que aprendentes de uma Imngua estrangeira tendem a reproduzir padrés de
comportamento pragméico de sua | hgua materna, especialmente em situag®s de maior
carga social, como os convites. Esse comportamento pode ser atribu fio afamiliaridade
cultural e ao desejo de evitar erros ou confrontos, 0 que leva os aprendentes a usar

estratégias mais “seguras” da sua LMC.

Pedagogicamente, os resultados sugerem que o ensino de portugu& como | hgua
estrangeira deve incluir um foco expl Tito no uso pragméico de estraté&yias de recusa,
especialmente no que diz respeito ao uso de RD. Como apontado por Kasper e Rose
(2001), atividades pedagdyicas que envolvam prdicas comunicativas reais e simulagi®es
podem ajudar os aprendentes a desenvolver uma maior sensibilidade para as normas
pragmdicas da | ngua-alvo. Por exemplo, no caso de convites, seria Uil treinar os ACPs
para usar RD de maneira apropriada em contextos culturais portugueses, considerando a
relagd entre DS e ES. Tais prdicas poderiam reduzir a TP negativa e melhorar a

competéicia pragmdaica dos aprendentes.
iii. Ofertas

Com base na andise fornecida sobre as estratégias de recusa utilizadas na situaGo
de ofertas pelos cinco grupos de participantes, a discuss& dos resultados revela

conclus@es sobre as escolhas estrategicas de cada grupo, bem como uma comparaGi com
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estudos anteriores que investigam recusas em ofertas. Alén disso, podemos destacar

implicagg®es te&icas e pedagdyicas.

A andise evidencia que, na situag® de ofertas, os NPs, NCs e ACPs recorrem
principalmente & estratégias de RD e explicag®, com variag®s significativas no uso de
agradecimento e atenuag®. Embora essas estratégias sejam frequentemente utilizadas por
todos os grupos, a frequéncia de uso varia, revelando padrés culturais e lingu Bticos

espec Ficos.

Baseando-nos na frequéncia calculada desta investigagg, os NPs usaram mais as
estratéyias de RD, agradecimento e atenuaG® do que 0s NCs e por outro lado, os NCs
usaram mais a estratéia de explicagd do que NPs. A conclusé& € basicamente
consistente com alguns estudos anteriores. Por exemplo, Nelson et al. (1998) estudaram
recusas de ofertas entre &abes e americanos e observaram que, nas interag@es &abes, ha
uma tendécia a utilizar explicag®s e recusas mais diretas, enquanto 0os americanos usam
frequentemente estratégias de agradecimento e atenuagg. Nesta investigag®, hauma
menor frequéicia RD dos NCs em comparag® com 0s NPs, 0 que indica que os NCs
tendem a ser menos diretos ao recusar uma oferta, alinhando-se com culturas onde a
hierarquia e a harmonia s& essenciais. Chen, Ye e Zhang (1995) investigaram as recusas
em ofertas na China e descobriram que 0s chineses muitas vezes recusam ofertas com
uma justificag® ou explicag®, evitando a recusa direta como uma forma de preservar a

relagd, o que tambén éclaramente evidenciado nos dados desta investigaG.

Ali&, as conclus@s, nesta investigagi, sobre a frequéicia de utilizag® da
estraté&yia de agradecimento claramente mais baixa nos NCs contribui para a literatura do
ato de recusa em chiné&, dado que ainda foi pouco abordada anteriormente por outros
estudos. A viséb sobre obrigacg® e reciprocidade pode possivelmente explicar por que 0s
falantes nativos de chiné& tendem a agradecer menos que 0s portugueses ao recusar uma
oferta. Na cultura chinesa, hauma forte expectativa de reciprocidade em relag a ofertas
e favores, o que significa que aceitar ou recusar uma oferta muitas vezes carrega
implicagg®es de dever ou retribuiGi futura. Assim, recusar uma oferta sem agradecer pode
evitar criar um senso de obrigag® excessiva ou constrangimento. A falta de
agradecimento expl Tito pode, paradoxalmente, ser uma forma de minimizar a obrigaGo
e evitar desconforto. Isso relaciona-se com a teoria do “mianzi” (face) em culturas
asidicas, como discutido por Brown e Levinson (1987), em que a manutenG da face e

da harmonia interpessoal €crucial, o que pode reduzir o uso de agradecimentos expl Titos.
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Quanto arelac entre a proficiéncia lingu Etica e a ocorréncia de TP, na situaGd
de pedidos desta investigag®, o comportamento da frequéicia de utilizag® das
estrategias de recusa dos ACPs mostra uma &via TP da LMC. O (nico desenvolvimento
pragmaico ocorreu na utilizagd de agradecimento, mas ainda existe bastante lacuna
entre a FR dos ACPs e a dos NPs. O resultado implica que os aprendentes de PLE, mesmo
os avangdos, n& usaram suficientemente a | ngua em contextos autéticos, bem como
n& possuem ainda uma completa consciéncia pragmdica sobre as normas t picas do ato
de recusa na situagg de ofertas da | ngua-alvo. Por causa disso, os ACPs dependeram
imensamente as normas da LMC e a FR das suas estratégias utilizadas prova uma

semelhana de alto n wvel com os NCs.

Em resumo, embora os ACPs mostrem uma clara TP em estratéyias como RD e
explicag®, hatambém evidéncias de desenvolvimento pragmdico, especialmente no uso
de agradecimento. A relagd entre proficiécia lingu Btica e competécia pragmdica €
complexa e nem sempre linear, como demonstrado pelas variag®s na utilizagg de
atenuaG. Esses achados oferecem importantes implicag®s pedag(yicas e tedicas,
sugerindo que o ensino da competécia pragmdica deve focar na frequéncia de
estratégias para ajudar os aprendentes chineses de PLE a se aproximarem mais dos
padrés da | mgua-alvo.

iv. Sugest&es

A andise dos dados sobre as estratégias de recusa na situagd de sugest&es revela
diferen@s significativas entre 0os NPs, NCs e tr& nweis dos ACPs especialmente na
frequéncia de utilizacg nas estrategias de RD, agradecimento e opini&es positivas. Com
base na frequéncia observada, foram identificadas algumas tendécias importantes que
merecem destaque, comparando-se os resultados com estudos anteriores, principalmente
aqueles focados na recusa em situag®s de sugest&es. Alén disso, as implicag®s tedicas
dessas descobertas fornecem novas perspetivas sobre a relagg® entre a competécia

lingu ®tica e pragmdica.

Teoricamente, esta investigagg contribui para 0 campo do estudo pragm&ico,
particularmente no que diz respeito arecusa em sugest&es, ao fornecer novos dados sobre
como diferentes culturas utilizam estratégias distintas para realizar esse ato. Enquanto a
maioria dos estudos anteriores se concentrou em recusas em contextos como pedidos ou

ofertas, este estudo amplia o escopo ao focar em sugest@es, uma &ea menos explorada.
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Uma contribuic® significativa desta pesquisa €a observag® de que os NCs utilizam
menos agradecimentos nas recusas de sugest&es, preferindo expressar 0 seu apreq
através de opinices positivas. Esta tendéncia cultural oferece uma nova perspetiva sobre
a cortesia do ato de recusa na situaggd de sugest@s em chin& e desafia a ideia
generalizada de que o agradecimento ésempre uma estrat€gia essencial de mitigagg em

recusas.

Na relac entre a proficiécia e a TP, 0s dados revelam uma clara diferenc nas
estratégias de recusa entre os ACPs de diferentes n weis. No caso da estrategia de recusa
direta (RD), observa-se que, com 0 aumento da proficiécia lingu Btica, os ACPs tendem
a usar mais frequentemente essa estratégia, aproximando-se dos padr&s dos NPs.
Entretanto, nas estrateégias de agradecimento e opini&es positivas, a situaG einversa.
Embora os ACP3s apresentem um desenvolvimento pragmé&ico em certas &eas, 0 uso do
agradecimento émuito menos frequente entre os ACP3s do que entre 0s NPs. Ao mesmo
tempo, os ACP3s apresentam um aumento no uso de opiniGes positivas, uma estraté&yia
que se alinha mais aos padr&s dos NCs do que aos dos NPs. 1sso sugere que, amedida
que os ACPs se tornam mais proficientes, ocorre uma transferé&cia pragmd&ica mais
pronunciada da LMC em certas &eas, como 0 uso de opinids positivas em vez de
agradecimento.

Essa transferécia pragmdica persistente pode ser explicada por dois fatores
principais. Primeiro, a TP negativa ocorre quando os aprendentes aplicam padr&es
pragmdicos de sua | mgua materna al mgua-alvo, muitas vezes de forma inconsciente.
Estudos como os de Kasper e Blum-Kulka (1993) sugerem que, em interag®s que
envolvem atos de recusa, a transferécia pragmdica €comum, pois envolve normas
culturais profundamente enraizadas sobre polidez e mitigag®. No caso dos ACPs, as
normas pragmdicas do chiné&, que tendem a minimizar 0 uso de agradecimentos
expl Titos, continuam a influenciar suas escolhas, mesmo quando sua competécia

lingu Btica aumenta.

Em segundo lugar, a complexidade da aquisiGi pragméica tambénm desempenha
um papel crucial. Bardovi-Harlig (2001) argumenta que, embora os aprendentes possam
desenvolver rapidamente a sua competécia lingu Btica, a aquisiGi de competéncias
pragmdicas requer uma exposiG mais longa e variada a contextos sociais e culturais da
LA. Isso pode explicar por que os ACPs mais avangdos continuem a demonstrar TP em

estratéyias como agradecimento e opini@s positivas, mesmo sendo linguisticamente
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competentes. A competéicia pragmdica, sendo mais dependente de normas culturais e
interac@®es sociais espec Ficas, €adquirida de maneira mais gradual e pode ser afetada por

h&bitos profundamente internalizados da LMC.

Ao comparar os resultados desta investigagg® com estudos anteriores, €poss vel
identificar semelhangs e divergécias na forma como a transferécia pragmdica se
manifesta. Felix-Brasdefer (2008), ao analisar o ato de recusa entre falantes de espanhol
e inglés, sugere que a transferé&cia pragmdica tende a ocorrer com mais frequéncia em
nweis intermedi&ios de proficiécia, quando os aprendentes t&n um conhecimento
suficiente da | mgua-alvo para comunicar, mas ainda dependem de estratégias da | hgua
materna para mitigar ou justificar atos de fala socialmente delicados, como a recusa. No
entanto, os resultados dos ACP3s, nesta investigag®, sugerem que a TP pode persistir
mesmo em n Veis avangdos, particularmente em &eas pragmdicas como agradecimento

e opini&es positivas.

Alén disso, Blum-Kulka e Olshtain (1986) afirmam que, em contextos de alta
dist&ncia de poder ou alta formalidade, os aprendentes tendem a mostrar mais TP. O facto
de os NCs e ACPs usarem mais frequentemente opini&es positivas ao recusar sugestGes
pode refletir essa tendéncia, jaque a cultura chinesa enfatiza a mitigaGg através de
elogios e apreciag®s para suavizar recusas, especialmente em contextos formais ou de
alta consideracg social. Os ACP3s, apesar de serem linguisticamente mais competentes,
ainda recorrem a esses padrés culturais em suas recusas, demonstrando a influécia
contmua da LMC.

Concluindo, a andise das estratégias de recusa na situaGg® de sugest&es revela
diferens marcantes entre 0s cinco grupos de participantes, tanto na escolha quanto na
frequéncia de uso das estratégias. Enquanto os NPs utilizam mais frequentemente
agradecimento e RD, os NCs tendem a recorrer mais a opinices positivas. Os ACPs, por
sua vez, mostram um desenvolvimento pragmd&ico, mas também uma persistente TP de
normas da LMC, particularmente em relag® ao uso de agradecimento e opiniGes
positivas. Estes resultados oferecem novas dire@®s para a investigagd da relagg entre
competéncia lingu stica e pragmdica, bem como para o estudo intercultural das recusas

em situag®s de sugestces.
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7.2.3 Frequéncia segundo as Vari&veis Sociais

A nossa investigag@ divide os itens da TCD, alén das quatro situagg®es, em duas
dimens@es de variaveis sociais — distancia social (DS) e estatuto social (ES). Beebe e
Takahashi (1989) mencionam que se acredita geralmente que 0s japoneses S&b
extremamente sensweis ao estatuto. Por exemplo, nesta investigagi®, 0s sujeitos
japoneses s& particularmente sens Veis ao interlocutor com um estatuto mais alto (i.e.,
L<l) e mais baixo (i.e., L>I). Atendendo a que a China tambén €&um pa® da Asia
Oriental, importa-nos verificar se os falantes nativos de chinés, neste estudo, apresentam

normas similares como & constatadas por Beebe e Takahashi.

Esta secG apresenta e discute principalmente a diferen@ pragmdica entre os
NPs e 0s NCs na escolha e na frequéncia de utilizagg as estratégias conforme as vaias
variaveis sociais. Ademais, podemos verificar nesta secG® se 0s ACPs mostram a sua
consciéncia pragmdica nos pontos diferentes entre os NPs e 0s NCs e se 0s aprendentes
avandos na proficiécia lingu stica possuem um melhor comportamento pragmé&ico do

que os aprendentes b&sicos.

i. Distancia social

Na situag em que a DS do interlocutor émais distante (+D), observamos que 0s
NPs utilizam predominantemente as estrat€gias de RD, lamentag& e agradecimento com
maior frequéncia do que os NCs. Os ACPs, especialmente os mais avan@dos (ACP2s e
ACP3s), aproximam-se dos NCs na frequéncia de uso de algumas estrat&gias, mas ainda
mantén certos trags pragmdicos de sua I mgua materna (LMC). Isso € notével na

utilizacd da RD e do agradecimento, em que os ACPs apresentam um padr& de
comportamento que reflete a TP da LMC.

Comparando com estudos anteriores, como o de Beebe, Takahashi e Uliss-Weltz
(1990) sobre a recusa em inglé& e japoné& e o de Chen (1996) sobre recusa em chiné,
notamos que a DS afeta significativamente a escolha das estraté&gias. Beebe et al. ja
demonstravam que a RD émais comum em contextos com interlocutores de maior
dist&ncia social, especialmente em culturas mais diretas como a americana. No entanto,
culturas mais orientadas para a cortesia, como a japonesa e a chinesa, tendem a utilizar
explicag®s e atenuag®s para manter a harmonia. O mesmo padr& €observado aqui
entre 0s NCs e os ACPs, com uma menor frequéncia de RD, enquanto os NPs preferem a

RD mesmo com interlocutores de +D.

-251-



No contexto de -D (dist&ncia social préima), todos os grupos, incluindo os tré&
nweis dos ACPs, utilizam a RD com mais frequéncia, o que corrobora com o padr&
identificado por Chen (1996), em que a recusa direta € menos evitada quando ha
intimidade ou proximidade social. A explicagd, uma estrateégia indireta, € tambén
preferida pelos ACPs e NCs, o que reflete o desejo de evitar confronto e preservar a face

do interlocutor em contextos mais préximos.

No entanto, os resultados desta investigagi também sugerem que a TP da L1
(chiné&) ainda desempenha um papel significativo, mesmo entre os aprendentes mais
avan@dos. Na verdade, afrequéncia de utilizagg das estrategias que existem bastante
disting@ entre os NPs e 0s NCs (e.g., RD e explicag®), o comportamento dos ACP3s foi
relativamente pior do que os ACP1s e ACP2s com a sua FR mais aproximada ados NCs.
Isso contraria parcialmente os achados de Bardovi-Harlig (2001), que sugere que a
transfer@cia pragmaica tende a diminuir em fases mais avanqdas de aquisiGi da L2.
Embora os ACPs tenham adotado as estratégias de recusa dos NPs em muitos contextos,
0 comportamento pragmdico dos aprendentes mostrou-se mais préximo ao dos NCs,
especialmente em situag®s que envolvem maior dist&ncia social (D+). Este resultado,
portanto, prop&@ uma nova perspetiva sobre o impacto contmuo da TP, ao desafiar a
noG de que a TP desaparece completamente amedida que a proficiécia aumenta.

Comparado com Beebe, Takahashi e Uliss-Weltz (1990), que destacaram que
aprendentes com maior competéncia lingu Btica tendem a aproximar-se mais das normas
da L2, este estudo sugere que essa convergéncia pode ser mitigada por fatores sociais,
como a DS. Esta observag® €inovadora, pois aponta para que os aprendentes de
| nguas podem estar propensos a manter comportamentos pragmé&ticos baseados na
sua L1 quando interagem com interlocutores de maior autoridade ou em situag@®s
de formalidade, um fendmeno que n&o foi explorado profundamente por Kasper (1992)
ou Blum-Kulka et al. (1989).

A DS, como varidvel sociopragmdica, revelou-se central para a escolha de
estratégias de recusa, 0 que também &corroborado por estudos como o de F&ix-Brasdefer
(2003), que aponta a import&ncia do contexto social nas decis@s pragmdicas. No
entanto, o presente estudo amplia essa discuss& ao sugerir que, em contextos de D+, a
TP émais provavel, independentemente da proficiécia dos aprendentes. Este achado n&

foi amplamente abordado anteriormente na literatura e sugere que o desenvolvimento da
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competéicia pragmdica n& €completamente linear, como sugerido por Bardovi-Harlig

(2001), mas e€influenciado pela complexidade das relag@s sociais envolvidas.
ii. Estatuto social

As conclus@s obtidas nesta secGb, em comparag® com estudos anteriores,
oferecem insights valiosos sobre como o ES influencia o uso das estratégias de recusa e

como a proficiéncia lingu stica dos ACPs afeta sua adequaG® pragmédica.

Os dados mostram que os NPs tendem a empregar uma combinaGga mais variada
e subtil de estratégias de recusa, adaptando-se ao ES e ao contexto da interagg de maneira
que os NCs n& fazem com a mesma efica&tia. As estratégias utilizadas pelos NPs
geralmente envolvem uma maior sensibilidade & nuances sociais e ao contexto,
refletindo um conhecimento mais avando da pragmdica do portugué. Em contraste,
os NCs, embora capazes de empregar algumas das mesmas estratéyias, mostram uma
dependéncia maior de f&mulas fixas e uma menor adaptaGg & varidveis sociais como o
ES.

A andise dos ACPs indica que ha uma ocorré&cia significativa de TP,
particularmente em contextos onde o ES do locutor €superior (L>1) e inferior (L<I) ao
do interlocutor. O desenvolvimento pragmdico dos ACPs pode ser observado na
adaptag de estratégias que imitam a frequéicia dos NPs na utilizagd de certas
estratéyias (e.g., lamentag® e agradecimento), mas com ajustes que ainda refletem a

proficiécia varidvel dos ACPs.

A comparacG com estudos anteriores mostra que, enquanto a TP dos ACPs segue
um padrd similar ao observado em aprendentes de outras | nguas, h&caracter gticas
distintivas no contexto do portugué. Estudos anteriores indicam que aprendentes de
LE/L2 frequentemente demonstram uma adaptacg gradual & normas pragmdicas da
I ngua alvo (Taguchi, 2011), e o presente estudo confirma essa tendé@cia. No entanto, 0s
ACPs parecem enfrentar desafios particulares relacionados ao ES, refletindo uma
adaptag® menos fluida e uma dependécia maior de estrat&gias de recusa que ainda s&
influenciadas por estruturas pragmaicas da L1 (Chen, 2018).

Um ponto de divergécia importante €que, ao contraio de aprendentes de outras
| nguas, os ACPs mostram uma maior dificuldade em ajustar as suas estratégias de recusa
guando o ES dos interlocutores néd €igual (L>1 e L<I), nos quais existe uma ¢bvia
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diferen@ na opG das estratégias principais de recusa entre 0s NPs e NCs. Devido a
distingd na opG de estratégias utilizadas e a falta da instrug® explTita no
ensino/aprendizagem de PLE, o comportamento dos ACPs prova claramente uma
correlag@ positiva entre a proficiécia lingu Btica e a ocorrécia de TP.

Os resultados ressaltam a importancia de abordar o ES de forma mais detalhada
no ensino de LE/L2, especialmente em contextos onde a transferécia pragmdica pode
interferir na comunicaG eficaz. Estruturas de ensino que enfatizem a adaptaGg ao ES e
a préica de estrategias de recusa em diferentes contextos sociais podem ajudar os
aprendentes a melhorar a sua competécia pragmdica e a reduzir a ocorrécia de TP
negativa (Taguchi, 2011).

Em suma, as implicag®s te&icas desta investigag® segundo as varidveis sociais
(disténcia social e estatuto social) refor@m a import&ncia de se considerar vari&veis
sociais, como a DS, no estudo da aquisiGd® pragmdica. Este estudo demonstra que,
mesmo entre falantes avanados, a escolha de estratégias de recusa @modulada por fatores
sociais que podem favorecer a continuidade da TP. Além disso, ao destacar a centralidade
da DS, a pesquisa prop& que a competécia pragmdica deve ser vista n& apenas como
um reflexo da proficiéncia lingu Btica, mas também como um reflexo da sensibilidade do

aprendente & normas sociais e culturais da L1 e da L2.

7.3 Relacdd entre Proficiécia e Transferécia Pragmé&ica no conteldo de

Estratégias de recusa

Esta secG aborda especificamente o conteltlo das estraté&yias de explicag,
lamentaGg®, atenuaGi, express@es doxais e alertas preventivos ao servi@ da cortesia
verbal e formas de tratamento e de cortesia utilizadas pelos ACPs, discutindo a relacGg
entre a proficiécia lingu stica e a frequéncia da ocorrécia desta TP no contetdo das

estrategias.
7.3.1 Explicacg®

No item 2, que envolve o enunciado a um pedido de apontamentos de um colega
que falta frequentemente & aulas, observamos diferen@s notéveis na utilizag da
estratégia de explicag® entre NPs e NCs. Os NPs tendem a utilizar mais frequentemente
a Explicagg 1 (“Ja ndo ¢ a primeira vez”), enquanto os NCs preferem a Explicagg 2

(“Eu proprio(a) preciso de usar os apontamentos”) e a Explicagd 4 (“Ja os emprestei a
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outra pessoa”). Essas escolhas refletem uma tendéncia dos NPs a fornecer razdes mais
diretas e baseadas na verdade, enquanto os NCs tendem a usar explicag®s que protejam

a face negativa do interlocutor, evitando cr ficas diretas.

A diferenq na utilizag® das estrategias de explicag® no item 2 entre NPs e NCs
pode ser explicada com base em v&ias teorias e conceitos da pragmdica e da
sociolingu ®tica. Primeiro, a teoria de cortesia de Brown e Levinson (1987) sugere que 0s
indiv @uos utilizam estratégias de cortesia a fim de proteger a face do interlocutor. A
“face” €a imagem social que um indiv Tuo deseja projetar e que 0s outros reconhecem e
respeitam. As estratégias de explicag® escolhidas pelos NPs e pelos NCs podem ser
vistas como uma forma de gerir essa face - os NPs tendem a usar explicag®s mais diretas
e objetivas (como “Jan& €&a primeira vez”) que fornecem uma raz& clara e baseada na
verdade. Isso pode refletir uma expectativa cultural ou social de que a comunicaG direta
e honesta €valorizada e aceitével; os NCs, por outro lado, preferem explicagi®s que
minimizam a criica direta e protegem a face negativa do interlocutor (como “Eu
prdprio(a) preciso de usar 0s apontamentos” ou “JAos emprestei aoutra pessoa”), 0 que

pode ser uma forma de evitar confrontos e preservar a harmonia social.

De acordo com a teoria da face proposta por Goffman (1967), os indiv muos
mantén e protegem a face social durante a interagg®. NPs e NCs podem escolher
estratégias de explicagd® com base em como desejam manter a face tanto do interlocutor
quanto a prépria. No caso desta investigag®, os NPs usaram uma explicagi® mais direta
e explTita para expressar as suas necessidades ou frustrag®s, assumindo que o
interlocutor pode lidar com a crifica direta ou a confrontagd®, enquanto os NCs
escolheram as raz@s mais indiretas para evitar embarag ou ofensa, preservando a face

negativa do interlocutor e evitando a criagg de conflitos.

Jana perspetiva da teoria da Acomodag® Comunicativa de Giles et al. (1991), o
locutor ajusta suas estratégias de comunicagd para se adequar ao interlocutor e ao
contexto. Essa acomodaG® pode ser influenciada por fatores sociais, como 0 estatuto
social (ES) e a distéancia social (DS). Nesse caso, 0s NPs podem ser mais propensos a usar
explicag®s diretas como forma de afirmar sua posiGa ou autoridade, especialmente em
contextos onde a comunicagi direta €considerada apropriada. E os NCs podem usar
explicag®s mais indiretas para se alinhar com normas culturais que priorizam a evitaGg
de conflitos e a manutenG da harmonia social, ajustando 0 seu comportamento para

preservar a face do interlocutor. A ideia de que a escolha das explicag®s pode ser
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influenciada pelas varidveis sociais tambén foi identificada na teoria da cortesia de
Holmes (1995).

A andise das explicagges no item 4, que envolve a recusa a um convite feito por
um chefe, observamos que a estratégia de explicag® €amplamente utilizada por todos os
grupos. No entanto, a distribui G entre explicag®s vagas (EV) e espec ficas (EE) mostra
diferengas significativas. Os NPs mostram uma preferécia por explicag®s vagas,
enquanto os NCs e os ACPs tendem a fornecer explicag®s mais espec ficas. Essa
tendéncia pode ser explicada pela necessidade de os NPs protegerem a sua privacidade,
enquanto os NCs e ACPs, procurando manter um tom mais respeitoso e cuidadoso, optam
por explicacdes mais detalhadas. A preferéncia dos NPs por EVs, como “ja tenho
compromisso nesse dia”, reflete uma énfase na privacidade pessoal e uma menor
preocupacG® com a face do interlocutor, ao contr&io dos NCs e ACPs que adotam uma

abordagem mais detalhada e pessoal.

Essa preferécia pelos NPs pode ser explicada com base na noGa de privacidade
e proteG da face negativa, proposta por Goffman (1967) e amplamente discutida em
teorias sobre cortesia, como a de Brown e Levinson (1987). De acordo com essa
abordagem, a face negativa refere-se ao desejo de autonomia e de evitar imposiges.
Assim, ao utilizar EV como “ja tenho compromisso nesse dia”, os NPs protegem sua
prépria privacidade e evitam fornecer justificag®s que poderiam ser questionadas ou
gerar press& para reconsiderar. A utilizagd de EV serve também para manter a
ambiguidade e a flexibilidade, o que pode reduzir o desconforto numa interaGo

hier&quica, no caso do item 4, com o chefe (Brown & Levinson, 1987).

Por outro lado, os NCs demonstram uma tendécia a fornecer explicag®s mais
espec Ficas e detalhadas, como “tenho um compromisso importante” ou “preciso cuidar
de um assunto familiar”. Isso pode ser interpretado aluz das normas de cortesia do
contexto chin&, em que a face positiva (i.e., 0 desejo de ser apreciado e respeitado)
assume maior import&ncia nas interag®s formais e hieraquicas. Holmes (1995) observa
que, em culturas orientais, @comum fornecer justificagies mais detalhadas em situag®s
formais, como forma de expressar respeito e consideracg, especialmente em situag®es
que envolvem figuras de autoridade. Assim, fornecer uma explicagi espec Fica pode ser
uma forma de proteger a face positiva do interlocutor e garantir que a recusa n& seja

interpretada como falta de respeito ou de comprometimento (Gu, 1990).
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Ao analisar o comportamento dos tré& n veis de ACPs na escolha das explicag®s
nos itens 2 e 4, &fundamental considerar a relagg entre a proficiécia lingu stica e a
transferécia pragmdica (TP). Nesta investigagi®, observamos que, tanto no item 2
quanto no item 4, o comportamento dos ACPs pode refletir uma TP consideravel, e até
mesmo uma transferé&cia excessiva pragmaica (TEP) da | ngua materna chinesa (LMC).
A falta de desenvolvimento pragm&ico, mesmao entre os aprendentes avandos (ACP3s),
pode estar relacionada ao fato de que o ensino/aprendizagem de PLE muitas vezes se
concentra mais em aspetos gramaticais e vocabulares, enquanto a competécia

pragmdica €émenos enfatizada no ensino formal.

Pesquisas como as de Kasper e Blum-Kulka (1993) apontam que a TP €comum
em aprendentes de uma L2, especialmente em contextos onde os aprendentes n& tém
muita exposiG a interag®s auténticas na | mgua-alvo. Esse fendmeno de TP, em que 0s
ACPs transferem padr&s pragmd&icos da LMC para o portugués, parece ser
predominante mesmo em n Weis avancados, como 0s ACP3s. Isso indica que, embora haja
um dommio lingustico consideré&vel (em termos de gramdica e vocabul&io), a
competéicia pragmdica, como a escolha de estrat&jias de recusa ou explicages,

permanece ancorada nas normas da LMC.

Essa conclus&® sugere que o desenvolvimento pragm&ico n& ocorre
necessariamente de maneira linear com o progresso lingu gtico, como defendido por
Bardovi-Harlig (2001), que observou que o desenvolvimento da pragmdica pode
estagnar ou se desenvolver de maneira distinta do progresso lingu stico. Portanto, a alta
ocorréciade TP e TEP nos ACPs, mesmo nos mais avangdos, pode indicar que 0 ensino
de portugué& como LE precisa incluir uma maior éfase nas normas pragméaicas da LE

para promover um desenvolvimento pragm&ico mais alinhado com os padr&es dos NPs.
7.3.2 LamentaGo

Com base nos dados da andise do contetdo desta estrategia, €evidente que ha
diferen@s not&veis na escolha de lamentag®s entre os NPs e NCs. Essas diferencs
refletem influéncias culturais e pragmdicas distintas. Ao analisar os tré& tipos de
lamentag® (Lamentacgd 1: pedir desculpa; LamentaGi 2: expressé de pena;
Lamentacg 3: uso combinado de ambas), podemos observar as seguintes variag®es:

Primeiro, tanto os NPs quanto os NCs preferem usar a Lamentagd 1, com
frequéncia relativa (FR) muito pré&imas, sugerindo que “pedir desculpa” éuma estrat&gia

-257 -



bastante comum em ambas as culturas. Esta similaridade pode ser explicada pela natureza
universal do pedido de desculpas em situag®s de recusa, um comportamento associado
aatenuag® da face negativa do interlocutor, conforme a teoria de Brown e Levinson
(1987). No entanto, a leve diferenca na frequéncia pode ser atribu fa a diferentes normas
culturais sobre a intensidade e frequéncia de desculpas em contextos sociais formais e

informais.

No segundo lugar, os NPs usam Lamentag® 2 mais frequentemente do que 0s
NCs. Esta discrep&ncia pode estar relacionada com o facto de que, em portugués,
expressar pena €uma maneira culturalmente aceitével de suavizar uma recusa. Estudos
sobre a cortesia verbal em | mguas latinas como o francé& (Kerbrat-Orecchioni, 1994) e o
espanhol (Haverkate, 1994) indicam gque a &fase na empatia e na consideraGa pelo outro
€uma caracter Btica marcante. Em contraste, na cultura chinesa, a expressé& direta de
pena pode ser vista como menos relevante, uma vez que a comunicagd indireta e a

preservaga® da harmonia social s& priorit&ias (Gu, 1990).

Por dtimo, a Lamentagd 3 €usada de forma mais frequente pelos NPs em
comparag® com 0s NCs. Isso pode refletir uma maior tendécia entre os NPs de
combinar estratégias como uma forma de intensificar a cortesia. Ao usar ambas as formas
de lamentagd, os NPs demonstram uma preocupagd tanto com a imagem social do
interlocutor quanto com a suavizaGg da prdpria recusa, 0 que est&em linha com a teoria
da cortesia de Leech (1983), que sugere que os falantes tentam minimizar os danos
interpessoais em situag®s de comunicag® delicadas. Para os NCs, por sua vez, a
comunicag® combinada pode ser menos frequente devido atendéncia da cultura chinesa
de evitar a repetiGa de desculpas ou express@s (Gao & Ting-Toomey, 1998), buscando

uma abordagem mais direta e concisa.

Alén das teorias de Brown e Levinson (1987) e Leech (1983), a teoria da cortesia
sociopragmdica de Scollon e Scollon (1995) pode sustentar as conclus@s sobre as
diferengas na escolha de lamentag®s entre os NPs e NCs nesta investigaga. Scollon e
Scollon desenvolveram uma abordagem de cortesia centrada nas diferengs culturais e na
noG de “face independente” (independent face) versus “face envolvente” (involvement
face) (1995, p. 36-37). As culturas de face independente, como as ocidentais, priorizam a
autonomia e a individualidade, o que pode explicar por que 0s NPs s& mais propensos a

usar LamentaG® 2 (expressé& de pena) e Lamentacg 3 (combinag® de desculpa e
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pena). Nestas culturas, os falantes tentam suavizar a recusa com uma expressé de

empatia, focando na relagg interpessoal.

Em contraste, os NCs, inseridos numa cultura de face envolvente, priorizam a
harmonia social e o0 respeito & hierarquias. 1sso pode justificar o uso mais restrito de
expressCes de pena (Lamentac 2) e a preferécia por desculpas diretas (LamentaGi
1), jAque essas culturas tendem a minimizar confrontos ou a exposiGgi® emocional
excessiva. A combinaG® de lamentag@®s (Lamentag 3), todavia, pode ser vista como
um risco aface envolvente, jaque demonstra uma forma mais aberta de envolvimento

emaocional.

Os dados desta investigagg revelam que os ACPs, independentemente do n wvel
de proficiécia, demonstram uma clara transfer&cia excessiva pragméica (TEP) nas suas
escolhas de lamentag®s. Este fen@dmeno €evidente na preferéicia acentuada pelos ACPs
por Lamentaggd® 1, em comparag® com 0s NPs e NCs, e na subutilizag de
Lamentac® 2 e Lamentac@ 3. Para entender este comportamento, €Util considerar o
conceito de TEP e o0 seu impacto na competécia pragmdica dos aprendentes de LE.

A TEP ocorre quando aprendentes de LE aplicam regras ou padr&s da sua | ngua
materna (LMC) de maneira inadequada na | hgua-alvo (portugué), levando a um uso n&
nativo ou excessivo de certas estratéyias pragmdicas. No caso dos ACPs, a alta
frequéncia da Lamentag® 1 reflete uma tentativa de manter a cortesia e a polidez,
caracter ®tica da sua | ngua materna, em que os pedidos de desculpas s& frequentemente
utilizados para suavizar interag®s e minimizar poss veis desentendimentos (Kecskés,
2008). A falta de desenvolvimento na utilizagg da Lamentagd® 2 e 3 sugere uma

deficiécia na adaptacd & normas pragmdicas da | mgua-alvo, resultando na TEP.

Embora se esperasse que aprendentes avan@dos (ACP3s) demonstrassem um
maior desenvolvimento pragmé&ico e uma menor TEP, os dados mostram que mesmo
esses aprendentes continuam a usar Lamentag® 1 de maneira excessiva € n& mostram
um aumento significativo na utilizagg® da Lamentagd 2 e 3. Isso pode ser explicado
pelo facto de a TEP persistir apesar da proficiéncia lingu stica avanda, indicando que a
consciéncia pragmdica pode n& se desenvolver proporcionalmente & competécia

lingu stica (Bardovi-Harlig & Dornyei, 1998).

Vaios estudos fornecem um contexto para entender a TEP observada entre os

ACPs. Kasper e Schmidt (1996) destacam que a transferé&cia pragmdica pode levar a
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padrces de comunicaG® n& nativos, enquanto Rose (2000) e Takahashi (2001) discutem
como a falta de conscientizagd® pragmdica pode contribuir para a persistécia da TEP.
Beebe e Takahashi (1989) exploram como variagg®s sociolingu Bticas e transfer&cia
pragmdica influenciam a interlmgua, oferecendo uma base para interpretar o

comportamento dos ACPs.

Em suma, a TEP observada nos ACPs na escolha de lamentag®s sugere uma
necessidade contmua de desenvolvimento da competécia pragmd&ica, mesmo entre
aprendentes avan@dos. A transfer@cia excessiva de estratégias de LamentaGi 1,
juntamente com a subutilizagd de Lamentag® 2 e 3, reflete uma persistécia das
normas culturais da LMC e destaca a importéncia de uma abordagem pedag@jyica que

considere as diferen@s culturais e promova uma maior consciéncia pragmdaica.

7.3.3 AtenuaG, Express@es Doxais e Alertas Preventivos ao Servig da Cortesia
Verbal

Com base na andise fornecida, podemos observar que as estrat&gias de atenuaGo,
expressGes doxais e alertas preventivos desempenham pap@s centrais no servi@ da
cortesia verbal em interag®s de recusa entre os grupos participantes (NPs, NCs e ACPs).
A principal diferen@ estano conteldo e na frequécia de uso dessas estrategias,

refletindo as normas culturais subjacentes a cada grupo.

No caso dos tré& tipos de atenuaG@, os NPs preferem utilizar a AtenuaG 2
(“Nao se preocupe”), enquanto os NCs optaram por Atenuagi 3 (“Esta tudo bem”) e
AtenuaG® 1 (“Nao faz mal”). Isso sugere que os NPs tendem a demonstrar maior
empatia pelo interlocutor, uma caracter stica que reflete normas culturais latinas, em que
a cortesia envolve um equil brio entre consideragd® pelo outro e a preservagi da face
negativa (Brown & Levinson, 1987). Em contrapartida, os NCs preferem uma abordagem
mais direta e objetiva, caracter tica da comunicagd chinesa, que enfatiza a manutenGo
da harmonia social e evita 0 uso excessivo de desculpas ou justificativas repetitivas (Gu,
1990).

No que diz respeito & express&es doxais, 0s NPs demonstram uma frequéncia de
uso significativamente maior, com expressdes como “Acidentes acontecem” sendo
comuns. Este tipo de mitigacd reflete um padr& tpico em culturas latinas, em que a
desculpa €envolta em racionalizag®s ou observag®s generalizadas para suavizar o

impacto do evento (Kerbrat-Orecchioni, 1994). Por outro lado, os NCs preferiram utilizar
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alertas preventivos, como “Preste aten¢do da proxima vez”, que, embora corteses,
enfatizam a necessidade de cuidado futuro, sugerindo uma tendéncia aresponsabilizaG,

mesmo em contextos de desculpa.

Os resultados desta investigaGgi® s& coerentes com 0s estudos anteriores sobre
atenuac@ e cortesia verbal em culturas latinas e chinesas. A predomin&cia da atenuaG
nos NPs, particularmente da AtenuaGo 2, €consistente com investigag®s anteriores que
destacam o uso frequente de formulas como “Nao se preocupe” e “Nao faz mal” em
interag@®s sociais em portugué& (Kerbrat-Orecchioni, 1994; Leech, 1983). No entanto, a
frequéncia mais elevada de alertas preventivos nos NCs reflete o que j&foi observado por
autores como Scollon e Scollon (1995) e Wierzbicka (2003), que apontam para uma maior
preocupacG® em evitar futuros lapsos em culturas de alta considerag& coletiva, como a

chinesa.

Por outro lado, a escolha pelas express@s doxais pelos NPs, com a funGo de
desviar a culpa de maneira indireta, €menos frequente nos NCs, que se preferem uma
abordagem mais factual e orientada para o futuro (Gu, 1990). A comparagd com estudos
pré&vios confirma que essas variag®s sé&b intrinsecamente ligadas & normas culturais de

cada grupo.

A andise dos ACPs revela uma clara transferé@cia pragmdica (TP) da | ngua
materna chinesa (LMC) na escolha do contetdo de atenuaGi. Todos os n veis de ACPs
(ACP1s, ACP2s e ACP3s) demonstram uma transferécia excessiva pragméica (TEP) na
prefer@cia por Atenuaca 1, similar apreferécia dos NCs, enquanto a utilizagi de
AtenuaG 2, predominante nos NPs, €muito menos comum entre os ACPs, indicando
uma lacuna no desenvolvimento da competécia pragmdica. Mesmo 0s aprendentes
avangdos (ACP3s), que apresentam maior proficiécia lingu stica, ainda n& alcan@m
um padré similar ao dos NPs na utilizagd da atenuag® adequada ao contexto

sociocultural da I mgua-alvo.

Todavia, € necessaio destacar que os ACP3s demonstram alguns sinais de
desenvolvimento pragmé&ico. A frequéncia mais elevada de Atenuag® 2 entre 0s ACP3s
(comparada aos ACP1s e ACP2s) sugere que, conforme os aprendentes avan@m no
dommio da I mgua-alvo, a sua consciécia pragmdica se expande, possibilitando uma

maior sensibilidade & normas de cortesia da | ngua-alvo. No entanto, a persistécia da
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TEP indica que a LMC continua a ser uma influécia dominante na formago de

estratéyias pragmaicas.

7.3.4 Formas de Tratamento e de Cortesia

Na secG 6.3.4, observamos que existe uma diferen@ marcante na utilizag das
formas de tratamento (FTs) entre os NPs e os NCs. De acordo com Blum-Kulka et al.
(1989), as FTs desempenham um papel essencial na comunicag® intercultural e
frequentemente refletem normas sociais e hierarquias. A disting® observada no uso de
“tia” pelos NCs e ACPs, em contraste com os termos “senhora” e “dona” preferidos pelos
NPs, evidencia uma clara TP da LMC. Este resultado estade acordo com os resultados
de Chen (1996), que destacou que os aprendentes de uma L2 tendem a transferir as

normas pragmdicas da L1, especialmente em contextos de hierarquia social.

Alén disso, no contexto L>I, como no caso do item 7 (pagamento do vaso
partido), a utilizagdo do termo “tia” pelos ACPs reflete uma forte TP negativa. Segundo
Kasper e Rose (2002), tal TP ocorre quando os aprendentes ainda n& adquiriram as
normas pragmdicas da L2 e, portanto, recorrem & normas da L1, o que leva a mal-
entendidos interculturais. A utilizagg do termo  “tia” (em chiné, “Fi%&” ; pinyin: a
-y ¥, que éum marcador de respeito em contextos informais na cultura chinesa, mas que

n& tem o mesmo efeito no contexto portugués, confirma essa transferécia cultural.

Em relacg ao item 8, em que o locutor (professor) recusa a sugestép do estudante,
a auséncia de FTs nos enunciados dos NCs pode ser interpretada aluz das observag®s
de Spencer-Oatey (2000), que afirma que a cultura chinesa valoriza o respeito pela
autoridade e, portanto, evita o uso de formas muito familiares em contextos hier&quicos,
enquanto que os portugueses tendem a adotar uma abordagem mais direta e pessoal,

utilizando o nome préprio ou titulos informais como “estudante”.

No caso de ES igual (L=I), a andlise da TP na utilizagao do termo “querida” pelas
ACPs, em particular pelas mulheres chinesas, estade acordo com os achados de Holmes
(1995), que argumenta que as formas de tratamento em contextos de intimidade podem
variar substancialmente entre culturas. Em culturas orientadas para a harmonia, como a
chinesa, os termos de carinho s& usados para refor@r lags sociais e afetivos, o que se

traduz na escolha de “querida” entre as ACPs, mesmo em contextos formais.
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Por fim, no caso de ES inferior (L<I), a predomin&ncia do termo “chefe” nos
enunciados dos NPs e “Z#k” (em portugués, “patrd”; pinyin: ldo-ban) pelos NCs
corrobora a observag® de Lakoff (1973), que destaca que as FTs s& reflexas da estrutura
hier&aquica em diferentes culturas. A TP negativa observada na utilizagg® do termo
“patrao” pelos ACPs refor¢a a necessidade de ensino explicito das normas pragmaticas
da Inmgua-alvo (portugué), como discutido por Bardovi-Harlig (2013). Esta lacuna
pragmdica sugere que os ACPs, apesar de exibirem um desenvolvimento lingu stico,

ainda n& internalizaram completamente as nuances pragmdicas do portugués.

No que diz respeito & formas de cortesia (FCs), a nossa investigag revelou que
0s ACPs enfrentam desafios significativos, que resultam em erros linguticos e
pragmdaicos em seus enunciados. Esses erros podem ser atribu mlos a uma transferécia
pragmdica da LMC para o portugués, levando a confus@s no uso de expressGes de
cortesia. A pesquisa de Blum-Kulka et al. (1989) tambén revela que aprendentes de
I mguas enfrentam dificuldades em contextos sociais onde a escolha adequada de formas
de cortesia €crucial, especialmente em culturas lingu Bticas que t@n sistemas de cortesia
diferentes. No caso dos aprendentes chineses, como mostrado por Yu (2011), a cortesia €
mais direta e simplificada, o que pode explicar por que “de nada” — parece mais
simplificada do que “n& faz mal” e possui uma traduG direta préima de “n& faz mal”
em chin& ( “¥% 9”7 ; pinyin: mé&-sh - éfrequentemente usado de maneira inadequada

pelos ACPs.

O outro erro comum nos enunciados dos ACPs €a auséncia do uso do imperfeito
do indicativo ou do condicional em contextos que exigem formas verbais mais corteses e
indiretas. 1sso € especialmente observado nos enunciados onde os falantes deveriam
suavizar uma recusa ou desculpa. Os investigadores como os de Feaerch e Kasper (1989)
e Bardovi-Harlig (2001) destacam a import&ncia da atenuag® verbal e 0 uso de modos
verbais para expressar deferé@icia e evitar confronto em culturas ocidentais. A auséncia
dessas formas nos aprendentes chineses de PLE reflete uma dificuldade de adaptaci &
normas pragmdicas da | ngua-alvo. O estudo de Yu (2011) sobre a pragmdica de
aprendentes chineses confirma que a influécia da LMC afeta o desenvolvimento das
formas corteses em L2, especialmente em contextos onde os modais verbais s& mais

relevantes.
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Em resumo, os erros dos ACPs nas FCs refletem uma covia TP negativa da sua
I ngua materna para o portugués, dificultando o desenvolvimento de um uso mais
apropriado dessas express@s na |mngua-alvo. Comparando com estudos anteriores,
observa-se que os ACPs apresentam dificuldades semelhantes & de outros grupos de
aprendentes de LE/L2, mas com caracter sticas espec ficas devido adistancia cultural e

lingu ®tica entre o chiné& e o portugués.
7.4 Discussé&o Cr fica sobre Dificuldades e Fatores da Transferécia Pragmética

Esta secG inclui principalmente duas partes para tecer algumas considerag®s
cr ficas, baseando-nos nos resultados e andise dos dados desta investigagg. Primeira &
uma discussé sobre os fatores principais que causam a ocorrécia da TP e a outra €do
papel da TP no ensino/aprendizagem de uma |mngua estrangeira, nomeadamente, de

Portugué& como a L mgua Estrangeira.

7.4.1 Dificuldades Principais no Ato de Recusa em Portugué L mgua Estrangeira

No processo de aprendizagem de uma | mgua estrangeira, especialmente no &nbito
da comunicaG intercultural, a competécia pragmdica €crucial para garantir que os
aprendentes consigam transmitir as suas inteng®s de uma maneira adequada ao contexto
sociocultural. Quando se trata do ato de recusa, as diferengs entre a | ngua materna e a
I ngua-alvo podem causar dificuldades significativas aos aprendentes. No caso dos
falantes chineses que aprendem portugué& como Ingua estrangeira, a transfer&cia
pragmdica negativa, ou seja, a interferécia de padr&s de comportamento pragmé&ico da
| ngua materna (chin&) na I mgua-alvo (portugué), como demonstrado anteriormente, &

particularmente comum.

Este fendmeno €observado em vaios aspetos da comunicag, especialmente nas
estratégias e no contetdo do ato de recusa. As diferen@s culturais e lingu sticas na forma
de recusar convites, pedidos, ofertas, entre outros, levam a uma transferécia pragméica
que afeta a adequac@ e a efic&ia da comunicag®. Nesta secG, analisamos as principais
dificuldades encontradas pelos aprendentes chineses no ato de recusa em portugués, com
destaque para as estratégias de recusa direta, explicag®, agradecimento e as

manifestagg®s lingu sticas de formas de tratamento (FTs).

Primeiro, uma das principais diferen@s observadas no comportamento

pragmdico entre 0s NPs e 0s NCs €0 uso da recusa direta. Os NPs tendem a utilizar mais

- 264 -



frequentemente a estratégia, enquanto os NCs s& mais propensos a evitar recusas
expl Titas. No contexto do chinés, a preservag® da harmonia interpessoal €um valor
altamente enfatizado, o que leva os chineses a preferirem recusas indiretas. Esse
comportamento estaprofundamente enraizado na cultura de cortesia chinesa, em que o
confronto verbal évisto como algo a ser evitado. Por outro lado, os falantes de portugués,
apesar de também valorizarem a cortesia, tendem a ser mais diretos no seu ato de recusa.
Esta diferen@ cultural pode gerar dificuldades para os aprendentes chineses, que, ao
tentar transferir suas estratégias de recusa indireta para o portugués, podem ser percebidos
como excessivamente vagos ou amb guos. A falta de clareza pode levar a mal-entendidos,
pois os interlocutores nativos de portugué& podem esperar uma reaGg® mais direta em
determinadas situag®s. Nesse caso, a transferécia pragmdica negativa pode ocorrer
quando os aprendentes chineses continuam a utilizar estrat€gias de recusa indireta ou
evitam uma recusa expl Tita, mesmo em contextos em que uma reagi direta seria mais

apropriada.

Segundo, a escolha das subcategorias da explicag — vaga ou espec fica —
também edif Til para os aprendentes chineses de portugués. Tanto os falantes nativos de
portugué& quanto os de chin& fornecem justificativas para o seu ato de recusa, mas a
natureza dessas justificativas varia significativamente entre as duas culturas. Os falantes
de portugués, como se observa nos dados analisados, tendem a utilizar explicag®s vagas,
deixando espa para a interpretacgd do interlocutor e, a0 mesmo tempo, evitando dar
uma raz& muito espec fica que possa ser contestada ou questionada. Essa estratégia
permite preservar a face do interlocutor, mantendo a recusa em um nwel mais geral e
educado. Em contraste, os falantes de chin& costumam recorrer a explicag®s muito mais
espec Ficas. Esta tendécia reflete o valor cultural atribu o aclareza e aprecis& na
comunicag® em chiné, ou seja, uma raz&v direta e detalhada émuitas vezes vista como
uma forma de mostrar respeito e considerag® pelo interlocutor. No entanto, essa préica
pode causar problemas quando transferida para o portugué, pois explicag®es
excessivamente espec ficas podem ser interpretadas como ofensivas ou
desnecessariamente formais. A transferécia pragmdica negativa acontece aqui quando
os aprendentes usam explicag®s muito detalhadas no seu ato de recusa em portugués,
revelando uma falta de adaptagd® anorma pragmdica da | ngua-alvo. Por exemplo, em
contextos formais, essa especificidade pode ser vista como uma exposiG desnecessaia

de raz@es pessoais, enquanto em contextos informais pode dar a impress& de que o
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interlocutor estase justificando demais, 0 que pode gerar desconforto ou desconfiar da

veracidade da explicaGg.

Alén disso, o agradecimento €uma estrategia de cortesia amplamente empregada
em recusas no portugué&. Os NPs utilizam frequentemente as expressées de
agradecimento ao recusar uma oferta ou convite, como uma forma de suavizar a recusa e
manter o tom amig&vel da interagdo. As expressdes como “Obrigado, mas ndo posso” ou
“Agradecgo o convite, mas nao serd possivel” sao exemplos comuns. A estratégia funciona
como uma estratégia mitigadora, que suaviza a face negativa e promove a manutenGg da
relagd interpessoal. No entanto, os falantes nativos de chin& utilizam agradecimentos
com muito menos frequéncia nesse tipo de contexto. Embora o agradecimento também
seja uma forma de cortesia na cultura chinesa, ele n& énecessariamente associado ao ato
de recusa. A tendécia €recusar sem agradecer, especialmente quando a recusa jainclui
uma explicag® detalhada. Para os falantes chineses, a recusa direta seguida de um
agradecimento pode parecer redundante ou excessivamente formal. Essa diferenG
cultural pode causar transfer@cia pragmdica negativa, amedida que os aprendentes
chineses, ao recusar em portugués, frequentemente omitem as expressGes de
agradecimento, levando a uma perceGg® de descortesia ou falta de consideragd por parte
do interlocutor. A inclus& de agradecimentos no ato de recusa €uma &ea que requer

atenG especial no desenvolvimento pragméaico dos aprendentes de PLE.

Por fim, a utilizag® das FTs representa outra &ea de dificuldade para os falantes
de chin& ao aprenderem portugué. No chiné, o uso de t fulos honor Ficos e formas de
tratamento €bastante comum e €uma maneira de mostrar respeito e defer@&cia. Em
portugués, embora as FTs tambén sejam usadas, tendem a ser empregadas com menor
frequéncia, especialmente em contextos mais informais. Os falantes nativos de portugué&s
n& repetem com tanta insistécia as FTs ao longo da interagg. Além da frequéncia de
uso, as FTs entre os NPs e os NCs tambén apresentam diferencas significativas nas
manifestag®s lingu sticas. No contexto chinés, o uso de termos de tratamento afetuosos
ou familiares, como “querida” ou “tia”, ¢ comum e muitas vezes apropriado em interagdes
mais informais ou em contextos nos quais se deseja estabelecer um vmculo de
proximidade. Esses termos s& usados n& apenas para expressar respeito, mas tambén
para demonstrar consideracg e familiaridade. No entanto, ao transferirem esse habito
para 0 portugués, os aprendentes chineses utilizam os termos que podem ser vistos

inapropriados ou fora de contexto para os NPs. Em contrapartida, os NPs tendem a usar
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os termos mais formais e neutros, como “senhor”, “professor” ou “chefe”, adequados a
contextos que exigem mais dist&ncia social ou respeito hieraquico. O uso correto dessas
FTs €& fundamental para manter a cortesia e o respeito em interag®s sociais e
profissionais. A prefer&cia por termos mais neutros e formais reflete a expectativa de
equil Drio entre a cortesia e a manutenG® de uma distancia adequada em situag@®es
formais ou hier&aquicas. Por esta diferen@, a transfer@cia pragmdica negativa ocorre
quando os aprendentes chineses utilizam essas FTs familiares em contextos que exigem
maior formalidade, o que pode ser interpretado como desrespeito ou falta de

conhecimento das normas sociais da | ngua-alvo.

7.4.2 Fatores Causais da Transfer&cia Pragméica

As evidéncias apresentadas no capiulo 6 provaram a existécia da TP na
aquisicg de uma | mgua estrangeira. As evidécias tambén mostraram que a proficiécia
lingu stica dos aprendentes chineses de PLE pode ter uma grande influéncia na ocorréicia
da TP. Assim, colocam-se as duas quest&es seguintes - quais s& as causas da TP e que
papel desempenha a TP no processo de aquisigi de LE/L2? Esta secG® discute alguns
fatores que causam a ocorrécia de TP e como a TP afeta a aquisiGgg® de uma | ngua
estrangeira pelos aprendentes. O presente estudo n& realizou estudos emp Ficos sobre
alguns destes fatores causais e as discuss@es que se seguem foram um levantamento geral
das concluss de estudos anteriores, que foram muito satisfatGias para explicar 0s
resultados do presente estudo. Os dados e os resultados do presente estudo foram

utilizados para apoiar as discussces.

Embora existam muitos outros fatores que influenciam a TP, tais como as
varidveis contextuais, a exposiG ao conhecimento contextual do uso da LE, a exposiGo
ao conhecimento da | mgua-alvo e o tempo de permanéncia na cultura-alvo, s& apenas
fatores que influenciam o nwel de TP e n& causam necessariamente a TP. Alén disso,
alguns destes fatores foram discutidos no presente estudo, respetivamente. Nesta secGo,
estamos a tentar encontrar os fatores causais subjacentes aTP. Em termos gerais, 0S

fatores causais da TP podem ser tanto externos como internos.

Tanto as provas necess&ias como o princ pio b&ico para identificar a TP sugerem
que as diferengs, quer lingu Eticas quer n& lingu Bticas, entre a LMC dos aprendentes
chineses de PLE e a I ngua-alvo s& as principais causas da TP. Considera-se que estes

s&b os fatores externos dos aprendentes para a TP. No entanto, de acordo com a relaGg
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positiva entre a proficiécia lingu stica e a TP, parece haver outro fator causal paraa TP
- as preferéncias individuais dos aprendentes. Pensa-se que este €o fator interno da TP

dos aprendentes.

Os fatores externos causais da TP podem ser as diferen@s lingu Eticas, culturais
e sociais entre a LMC dos aprendentes e a Imngua-alvo. A hip&ese
“diferenca=dificuldade” defendida pelas teorias behavioristas da aprendizagem de LE ¢
uma das teorias que explica por que raz& a transfer&cia lingustica ocorre na
aprendizagem de LE. Pensa-se que o grau de dificuldade depende principalmente do grau
de diferengas entre os padrces da L1 e da L2 (Ellis, 1994). Por conseguinte, de acordo
com as teorias behavioristas da aprendizagem de L2, a causa da transfer@cia lingu stica
€ explicada pelo facto de que, quando existem diferengs lingu Eticas, surgem
dificuldades de aprendizagem e € provavel que ocorram erros em resultado de uma
transferé@cia negativa. No entanto, esta hip&ese éfrequentemente posta em causa. Vaios
investigadores (e.g., Dulay & Burt, 1974) afirmam que as diferengas entre as | nguas nem
sempre conduzem a dificuldades de aprendizagem assinal&veis. Embora seja controverso
0 modo como as diferen@s lingu Bticas est&v relacionadas com a transferécia lingu stica,

a relag® num dom mio espec fico pode ser investigada.

S ntese

Neste cap fulo, foram exploradas as relag®s entre a proficiécia lingu Btica dos
aprendentes chineses de portugué& (ACPs) e a transferécia pragméica (TP) em diversos
aspetos do ato de recusa, com base nos dados analisados no capiulo anterior.
Primeiramente, a andise do nUmero de estrategias utilizadas mostrou que, amedida que
a proficiécia aumenta, os ACPs tendem a utilizar um nimero menor de estratégias de
recusa, aproximando-se dos padr&es dos falantes nativos de chin& (NCs). Em seguida, a
discuss& da frequéncia de estrategias revelou que, embora os ACPs avancem em termos
quantitativos, a frequéncia relativa de certas estratégias, como as explicag®s espec ficas
e agradecimento, continua a refletir uma forte influécia da I ngua materna chinesa
(LMC), evidenciando um padr& de transfer@cia pragmédica excessiva (TEP). No
conteddo do ato de recusa, foi identificado que os ACPs apresentam uma maior tendéncia

a utilizar justificativas detalhadas e formas de tratamento de maneira inadequada,
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comparando-se aos NPs. Por fim, a discussé& crfica destaca a importéncia de quais

dificuldades principais e quais fatores que causam a ocorrécia da TP.
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Considerag@®s Finais
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Com o presente estudo procuramos investigar a transferécia pragmdica dos
aprendentes chineses de | mgua portuguesa de tré& n veis (293¢ 4<anos da licenciatura
chinesa do Curso de L mgua Portuguesa) no que diz respeito aos atos de fala de recusa.
Os dados foram recolhidos através de uma tarefa de conclus& de discurso (TCD). Numa
primeira fase, foi analisado o nimero geral de estrat&gias de recusa utilizadas por todos
0s participantes em grupos. De seguida, as estratégias de recusa foram categorizadas e
examinadas de acordo com as situagges e varidveis sociais. Por dtimo, mas n& menos
importante, foi investigado o conteddo de algumas estratégias nas quais existem bastante
diferen@ pragmdica nos enunciados entre os falantes nativos de portugueses e os de
chiné. Os resultados dos aprendentes chineses de portugué& foram comparados com 0s
dos dois grupos de controlo, nomeadamente os falantes nativos de portugué& (NP) e os
falantes nativos de chin& (NC). Foi dada especial atenG & evidéicias de competéicia
pragmd&ica em PLE e & ocorrécias de transferécia pragmdica negativa da | ngua
materna. Seguidamente, apresentamos as principais conclus@s de acordo com 0s
resultados do Capiulo 6 e a discuss& levada a cabo no Capiulo 7; tecemos ainda
algumas considerag®s sobre as limitags desta investigag® e, por Utimo, fazemos
refer@cia & implicag®s tedicas e pedagdjicas do nosso estudo e avan@mos com

recomendages para investigagi futura.
Conclus@s Principais do Presente Estudo

Esta secG apresenta as principais conclus@s desta investigag®. Dividimo-las
em duas partes, procurando responder & nossas quest@s de investigagi: uma sobre as
diferen@s no grau de transferécia pragméiica e outra sobre a correlagi positiva entre a
profici@cia lingustica e a ocorrécia da transfer@&cia pragmdica dos aprendentes
chineses de PLE.

Correspondendo & hipdQeses propostas desta investigag®, os resultados deste
estudo mostram que, tanto na frequécia como no conteltlo das estratégias de recusa, as
inst&ncias de relagd positiva entre a proficiécia em LE e a TP indicadas no ato de fala
de recusa s& basicamente mais do que as de relagd® negativa. O que significa que as
caracter ®ticas da | ngua chinesa apresentadas nos atos de recusa realizados pelo ACP3,
que tem um n el de proficiécia relativamente elevado, s& superiores & apresentadas
pelos ACP1 e ACP2, que té&n um n vel de proficiécia relativamente baixo. Do ponto de
vista da competécia pragmdica do portugué, os aprendentes com um nwel de

proficiécia lingu Etica elevado n& s& mais competentes do que os aprendentes com um
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nwvel de proficiécia lingu tica baixo, mas sim menos competentes. Este facto parece

estar em desacordo com as regras gerais de aquisiGa da | mgua.

Na fase inicial da aprendizagem de PLE, com grande incidécia na aquisiG de
vocabul&io e regras gramaticais, os aprendentes sabem pouco sobre o conhecimento
pragmaico da I ngua-alvo e tén de recorrer & normas socioculturais chinesas quando
comunicam nessa | mgua. Assim, a TEP ocorre naturalmente e €indicada uma relaG®
negativa. Os aprendentes apresentam uma maior TP da sua LMC e a sua competécia

pragmdica na | ngua-alvo encontra-se no n wvel mais baixo.

Depois de os alunos aprenderem certos conhecimentos sobre a pragmdica da
I ngua-alvo, a maior parte deles continua a depender da LMC, embora alguns dos seus
enunciados sejam de facto apropriados, a maior parte deles continua a depender da LMC.
Nesta altura, surge uma TP dbvia. A TP dos aprendentes ainda €grande, mas estaa
diminuir e, embora a sua compet&cia pragméica na | ngua-alvo ainda se encontre num
n vel relativamente baixo, tem tendécia para aumentar. No entanto, devido & escolhas
limitadas de express@es pragmdicas, os aprendentes tendem a utilizar o que aprenderam
sempre que poss Vel quando comunicam na | mgua-alvo, o que faz com que utilizem estas
estratéyias ainda mais do que os falantes nativos de portugués. Neste caso, €éprovavel que
se verifique uma STP e que o grau de TP da LMC seja m nimo. Ou seja, a influéicia da
LMC dos aprendentes parece ser mmima e eles apresentam caracter Bticas mais

associadas a usos pragmdicos da | ngua-alvo.

No entanto, isto n&p significa necessariamente que a competécia pragmdica dos
aprendentes na | hgua-alvo seja semelhante ados falantes nativos de portugués. Isto deve-
se ao facto de o nUmero de estratégias limitado n& se adequar a todas as circunstancias
e ao fracasso pragmaico devido autilizacg inadequada do conhecimento pragméico da
| ngua-alvo. Mais tarde, amedida que v& conhecendo melhor o uso pragméico, vé-se
apercebendo de que, por vezes, n& haproblemas em n&p utilizar essa estratégia. E a
frequéncia de utilizagg® comea@ a diminuir, aproximando-se da frequéncia dos falantes
da I mgua-alvo. A TP torna-se, assim, inaparente e a sua competécia pragmdica parece

ser pr&xima ou mesmo t& elevada quanto a dos falantes nativos de portugué.

Podemos observar nos dados desta investigagi a ocorrécia de exceqes. A
medida que a sua proficiéncia lingu stica aumenta para um n vel avangado, os aprendentes

come@m a exprimir intencionalmente conveng®s e normas pragmdicas da sua LMC

-272 -



nas formas da I ngua-alvo. A TEP aparece e os aprendentes com um nwel avan@do
parecem mostrar mais TP do que os aprendentes com um n vel b&ico. Nessa altura, uma
relagd positiva assume o papel principal. Assim, todo o processo de aprendizagem passa
da TEP para a STP e, por fim, possivelmente de novo para a TEP. Ou seja, a LMC dos
aprendentes tem sempre uma grande influécia no seu processo de aprendizagem da

| ngua-alvo.

Verificou-se se nesta investigagd a existé&cia de diferen@s no grau de
transferécia pragmdica. Na parte de metodologia, reclassificanos a transferécia
pragmdica em transferécia excessiva pragmdica (TEP) e sub-transfer@cia pragmdica
(STP). A TEP demonstrou 0 maior grau ao passo que a STP demonstrou 0 menor grau de
transfer@cia pragmédica. O grau de transferécia pragmdica varia consoante a
proficiécia lingu Btica - uma tendé&cia geral € que quanto maior for a proficiécia
lingu Etica dos aprendentes chineses de PLE (e.g., ACP3s), maior ser&a sua transferécia
pragm&ica no ato de fala de recusa.

Concomitantemente, o grau de transfer@cia pragmd&ica pode variar em relaGd
aos diferentes contextos (i.e., situag@®s de pedidos, convites, ofertas e sugest@s). Por
exemplo, a TEP ocorreu sobretudo no ato de recusa na situagi® de ofertas.
Particularmente, ao recusar a oferta de pagar o vaso partido, os enunciados dos NPs foram
geralmente muito breves, confortando o interlocutor (e.g., usando express@s como “Né&b
se preocupe.”), enquanto os NCs tambén faziam advertécias gentis ao interlocutor (e.g.,
usando expressé@s como “N& faz mal.” ou “O vaso né €&caro.”), 0 que €tpico do
chin&. E os ACPs, devido afalta desta experiécia anterior de conversag® com 0S
falantes nativos de portugués, exibem a transferécia pragmdica aparente da LMC nos
seus enunciados. E quanto & recusas de pedidos e convites, revelaram-se maiores

evidéncias de desenvolvimento da competéicia pragmédica dos ACPs.

A diferen de grau de transfer&cia pragmdica indica que os atos de fala podem
ser ensin&veis na sala de aula de PLE. Um fator que explica a raz& pela qual houve mais
TEP na recusa de ofertas dos ACPs pode ser o facto de o ato de fala da oferta n&o ter sido
muito bem-ensinado pelos docentes e os ACPs provavelmente saberem pouco sobre como
responder a ofertas na I mgua-alvo. Em contrapartida, os atos de fala como pedidos,
recusas e sugestCes eram relativamente bem-ensinados na sala de aula. Por conseguinte,
0s ACPs estavam mais familiarizados com estas situag®s e sabiam como responder ao

interlocutor nativo de forma adequada.
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No que diz respeito arelag® entre a proficiécia lingu Btica e a competécia
pragmdica, de um modo geral, registou-se um aumento da transfer&cia pragmdica a
medida que os n veis de proficiécia dos aprendentes aumentaram. O que significa que
os aprendentes de n vel avangado exibiram um maior grau de transfer&cia pragmdica do
que os aprendentes de n el mais b&ico. Os aprendentes do n vel avangdo, devido asua
proficiécia gramatical na | mngua-alvo, parecem ser capazes de transferir a frequécia e a

manifestac@ lingu Btica mais t pica de determinadas estratégias de recusa.

E de salientar que os resultados do presente estudo indicam que os atos de recusa
dos ACPs contén elementos que podem resultar em falhas pragmdicas quando interagem
com os falantes nativos de portugué& por causa das diferencas distintivas entre as duas
culturas. Por exemplo, os resultados da nossa investigag® mostraram que os falantes
nativos de chin& em geral utilizaram as estratégias de recusa direta e de agradecimento
com uma frequéncia significativamente menor do que os falantes nativos de portugué no
seu ato de recusa. Seguindo as normas da | mgua chinesa, os ACPs tambén utilizaram as
duas estraté&yias com uma frequéncia significativamente menor do que os NPs na sua
recusa na | ngua-alvo. Assim, a falta da utilizac® de recusa direta e de agradecimento em
portugué por parte dos ACPs pode resultar em falha pragmdica, na medida em que os
falantes de portugu& podem n& compreender ou consider&los indelicados. Por causa
disso, embora os aprendentes de nwel avan@do possuam profici@cia gramatical
suficiente, podem n& conseguir recusar de forma eficiente e adequada na I hgua-alvo

devido asua falta de compreens&o dos estilos t picos do ato de recusa da | hgua-alvo.
Implicag®s da investigaggo

Esta investigaGg sobre a relagg entre a profici@icia lingu Etica dos aprendentes
de uma LE/L2 e a ocorrécia da transferé&cia pragméica possui, na nossa opinido,
implicag®s tedicas e praicas.

Teoricamente, 0 presente estudo daum contributo que consideramos relevante
para o estudo dos aspetos pragm&iicos na aquisiga de segunda | ngua/l mgua estrangeira,
especialmente no caso da | mgua portuguesa. Estudos com enfoque expl Tito na relago
entre proficiécia lingu Etica e transferécia pragmaica podem fornecer uma visé sobre
como aprendentes em diferentes estagios de desenvolvimento de PLE utilizam o seu
conhecimento pragméico da Ihgua materna (Imgua chinesa no presente estudo) na

realizacg® de atos de fala da I mgua-alvo. Para alén disso, uma vez que os efeitos da
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transferécia pragmdica e da proficiécia em aprendentes chineses de PLE tén sido
pouco relatados atéagora, esta investigag® pode fornecer alguns dados de base e

argumentos para estudos futuros.

Adicionalmente, os resultados desta investigagi® demonstram a relagg complexa
entre a competé@cia gramatical e a competécia pragmdica. Para ser mais espec fico, 0s
resultados mostram que mesmo o0s aprendentes avanGdos do 3“ano e do 4“ano da
licenciatura, com elevada competéicia gramatical, podem ainda confiar intensamente nas
normas culturais nativas e exibir padr&s que sé&b diferentes das normas da | mgua-alvo.
Os resultados do presente estudo demonstram que mesmo aprendizes avandos do 3°
ano com alta competéncia gramatical ainda podem basear-se frequentemente em normas
culturais nativas e apresentar padr&s que diferem das normas-alvo, provando as
conclus@es das pesquisas anteriores sobre a realizaGg de atos de fala em interl mgua (e.g.,
Rose, 2000; Blum-Kulka & Olshtain, 1986) e tambén demonstrando o ponto de vista de
Bardovi-Harlig (1999), que considera que altos nweis de competécia gramatical n&

garantem concomitantemente altos n weis de competéncia pragméica.

Por outro lado, o presente estudo corrobora alguns dos princ pios propostos por
Leech (1983) e a teoria da Face proposta por Brown e Levinson (1987). Os resultados
demonstram que a M&ima do Tato, a M&ima da Generosidade e a M&ima da
Concordéncia de Leech s& cruciais e necess&ias para explicar o ato de recusa tanto dos
falantes nativos de portugué& como dos de chinés, e explicam a diferen@ na frequéncia e
no conteddo das estratégias utilizadas pelos aprendentes chineses de PLE e pelos falantes

nativos de portugué.

Por dtimo, o presente estudo tambén amplia as andises que constam de estudos
pret&itos sobre o tema da cortesia chinesa e os atos de fala de recusa em chiné&. Os
resultados mostram que os jovens da gerag®-Z, na China, s& mais propensos a recusar
diretamente, em comparaGga com as investigag®s mais antigas (e.g., Gu, 1990). Ou seja,
os resultados do presente estudo indicam que as gerag®s chinesas mais jovens n& est&
t& ligadas a algumas das normas culturais tradicionais chinesas como as gerag®s mais
velhas, devido ao ritmo acelerado da era global da Internet e ainfluécia das culturas

ocidentais.

Praticamente, esta investigagg tem implicag®s para 0 ensino e a aprendizagem

do portugu& como |Imngua estrangeira, especialmente no contexto das universidades
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chinesas. O estudo indicou que mesmo os atos de fala de aprendentes de | mguas com um
nvel bastante avancado de proficiécia lingu Btica ainda registam falhas pragmdicas
como resultado da transferécia pragmdica. Por conseguinte, os resultados deste estudo
defendem fortemente a inclus& do ensino expl Eito dos aspetos pragm&ticos na sala
de aula, uma vez que os aprendentes n& adquirem automaticamente 0 uso
adequado da Imngua-alvo por si prdprios, mesmo quando a sua proficiécia

gramatical melhora.

Contudo, antes de defender a import&ncia do ensino expl €ito da Pragmdica
Lingu ®tica, deve notar-se que a ideia de ensinar pragmd&ica n& €exigir aos aprendentes
que produzam atos de fala, interajam de acordo com as normas da cultura-alvo, mas
ajud&los e orientalos a desenvolverem a sua consciéncia e sensibilidade para o seu
prdprio uso pragmédico da | mgua-alvo. Se isso for importante, os professores de LE/L2
devem lembrar aos seus alunos que a aquisigi de conhecimentos gramaticais por si sO
n& ésuficiente e que tambén té&n de aprender formas nativas de fazer os atos de fala

adequadamente na cultura-alvo.

Uma forma de aumentar a consciécia pragméica na sala de aula de PLE €o
recurso a materiais autéticos, como a visualizagd de excertos de filmes ou programas
de televis&, notici&ios, talk shows e comélias, que ilustrem vaias interag®s que
incluem os atos de recusa ou quaisquer outros atos de fala entre falantes nativos de
portugués. Além disso, €essencial explorar os recursos online dispon weis, como v Tleos
do YouTube, podcasts, e redes sociais, que fornecem exemplos diversificados e
atualizados de usos reais da | mgua em diferentes contextos socioculturais. O crescente
dommio das ferramentas de Inteligécia Artificial (1A), adicionalmente, pode ser
aproveitado para enriquecer o ensino de pragmaica. Plataformas como simuladores de
conversag®, desenvolvidos para recriar cena&ios interativos com falantes nativos
virtuais, oferecem oportunidades aos aprendentes de praticar atos de fala em tempo real,
recebendo feedback imediato sobre adequaG® e fluéicia. Tais recursos n& apenas
tornam o processo de aprendizagem mais dinamico, mas também permitem uma imersé&o
lingu ®tica acess vel e cont mua, mesmo fora da sala de aula. O professor pode estimular
a consciéncia pragmaica dos alunos comparando as diferencs e as semelhangs entre as
formas como os falantes nativos de portugué& realizam qualquer ato de fala e a forma
como o fazem na I ngua materna. Este tipo de atividade pedagdyica pode ajudar os

aprendentes a perceberem que os falantes de culturas diferentes nem sempre partilham as
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mesmas normas sociolingu sticas de realizacg de atos de fala, e esse €o primeiro passo

para reduzir a transferé&cia pragmé&ica negativa e as falhas pragmdicas.

Nesta base, uma outra forma de ajudar os alunos a desenvolverem a sua
consciéncia pragmdica €apresentar na sala de aula os resultados de vaias investigag®s
sobre transferé&cia pragmdica envolvendo diferentes culturas e | mguas e ajudar os alunos
a compreenderem como um conhecimento pragmaico inadequado da cultura-alvo e o uso

inapropriado de atos de fala em portugué& podem causar falhas ha comunicaG.

Propostas de Investigagd Futura

Com base na nossa revis& da literatura sobre transfer@cia pragmdica e o
presente estudo emp Fico, gostar Bmos de para trabalhos futuros desenvolver estudos
sobre transferécia pragmdica que fossem mais alargados e aprofundados nos tré&

aspetos seguintes.

O primeiro aspeto €sobre transfer@cia pragmdica e a variagd lingu Btica. As
teorias sobre transferécia pragmdica podem ser usadas para explicar fendmenos de
variagd em vaias interl nguas. Com a crescente globalizag® da | mgua portuguesa, o
portugués experimentarainevitavelmente diferentes graus de variag® lingu stica com as
caracter ®ticas das | nguas maternas dos aprendentes de diferentes partes do mundo. Os
aprendentes transferem as caracter gticas lingu sticas e pragmdicas da sua | mgua materna
para a | mgua-alvo durante o processo de aquisiG e prdica. Algumas das caracter Bticas
da I mgua materna nos desempenhos em LE/L2 podem diminuir ou mesmo desaparecer &

medida que os aprendentes v& aumentando a sua competéncia na | ngua-alvo.

Porénm, algumas caracter sticas né& desaparecem nem diminuem, existindo ao
longo de todo o processo de aprendizagem. Ou seja, estas caracter gticas da | ngua
materna tornam-se uma parte indispens&vel na comunicag® na | ngua-alvo, uma vez que
estas s& aceites pelos falantes nativos. Considera-se que este tipo de interl ngua €uma
variagd da lmgua-alvo. E durante este processo, a transferéwcia lingu stica parece
desempenhar um papel muito importante. Todas as caracter ticas transferidas para a
| ngua-alvo n& s&b positivas nem negativas e sGas que sé&b aceites pelos falantes nativos
representam um papel positivo da transfer@cia. Os pontos mais dif Leis nas
caracter Bticas transferidas que t@nm de ser aceites s& as normas pragmdicas da | mngua

materna dos aprendentes.
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Consequentemente, o papel que a transfer@cia pragmdica desempenha na
aquisic de uma LE/L2 necessita de mais estudos aprofundados. A difus&@ massiva do
portugué na China vai produzir certamente diversas variag®s nas quais 0s aprendentes
transferem caracter sticas lingu sticas e culturais chinesas para o portugués, criando um

portugué especial da China, ou “portu-nés” (Agua-mel, 2014).

Mas poder&o “portu-n&” ser visto como uma variagd da | mgua portuguesa ou
seria mais adequado classificalo como um fen@meno de code-switching? Enquanto o
code-switching envolve a altern&ncia consciente ou inconsciente entre | nguas no mesmo
enunciado ou discurso, 0 “portu-né&” parece ir alén disso, funcionando como uma
amdgama lingu Btica em que elementos espec ficos do chin& s& integrados ao uso
pragmdico e estrutural do portugué. Embora ainda seja cedo para determinar se haum
sistema lingustico estével ou apenas manifestag®s espordalicas, a transferécia
pragmdica desempenha um papel central nesse processo, revelando como os aprendentes
lidam com os aspetos culturais e lingu Bticos mais complexos da | mgua-alvo. Investigar
atéque ponto a transferécia pragmdica pode explicar a formaG e variagd do “portu-

n&” éum tdpico relativamente novo e que merece atenG acadé@mica mais aprofundada.

O segundo aspeto €sobre as causas da transferécia pragmdica e os fatores
limitativos da transferibilidade. Os fatores restritivos da transferibilidade favorecem ou
dificultam as ocorréncias da transfer&cia pragmdica? Que papés e em que medida
desempenhar& estas condig®s de restrigi no processo de transfer@cia pragméica?
Seraque os falantes nativos e os falantes n& nativos alteram as suas estratégias de
comunicagg em fung® dos diferentes contextos? Se as condig®s de restriGih esté
relacionadas com o conhecimento pragmd&ico geral, com a perceG que os falantes tén
da sua I mgua materna e com a perceG que 0s aprendentes t&n da distancia lingu stica
entre a sua Imgua materna e a Imgua-alvo? Outras condig®es de restriggh, como a
introdug® de informag cultural, o tempo de permanéncia na comunidade da | ngua-
alvo, a idade, a personalidade e o ambiente de aprendizagem, tambén podem ser
examinadas como condi@g®s de restrigi da transferibilidade pragméica. Todos os

fatores acima mencionados merecem um estudo mais aprofundado.

O terceiro aspeto €sobre os efeitos da instrugg® pragmdica na transferécia
pragmd&ica. Um grande nUmero de estudos foi realizado para investigar os efeitos da
instruGd pragmadica na sala de aula no desenvolvimento da competécia pragmdica dos

aprendentes de LE/L2 e provaram que muitas caracter gticas pragmdicas eram ensinaveis
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e que a instruGi pode contribuir para o desenvolvimento da competécia pragméica dos
aprendentes. Todavia, foram efetuados poucos estudos para investigar os efeitos da
instrugd pragmdica na sala de aula nas alterag®s da transferé&cia pragmdica e foram
feitas poucas discuss@s sobre se a instrug® pragméica pode reduzir ou eliminar a

influéicia da | ngua materna dos aprendentes.

A questé reside na relagd controversa entre a transfer@cia pragmdica e a
competécia pragmdica. Um grau elevado de transfer@cia pragmdica n& indica
necessariamente uma competécia pragmdica fraca, enquanto um grau baixo de
transfer@cia pragmdica tambén n& significa necessariamente uma competéncia
pragmdica avancada, 0 que sugere que o desenvolvimento da competécia pragmdica
dos aprendentes, resultante da instruG® pragméica, n& significa uma diminuiGo da

transferé@cia pragmédica nos seus atos de fala na | ngua-alvo.

A andise apresentada nesta tese abre portas para investigag®s futuras que
poder& contribuir significativamente para o entendimento do desenvolvimento
pragmaico dos aprendentes de PLE. Embora a relacgg entre transferécia pragmé&ica e
competéicia pragmdica permane@ complexa, acredita-se que pesquisas futuras poderé&
aprofundar essa quest&, explorando n& apenas o impacto da instrug® pragmdica, mas

também como fatores sociais, culturais e cognitivos moldam a aquisiG pragmdica.

Adicionalmente, seria enriquecedor expandir os horizontes desta investigaGgi,
comparando a transferécia pragmd&ica em aprendentes de outras | hguas maternas, como
0 ingl& ou o espanhol, e examinando como diferentes contextos sociolingu Bticos
influenciam o uso do portugué. Tal abordagem permitir&identificar padr&es universais
e espec ficos na aquisic® de PLE, fornecendo subsmios valiosos para o ensino e
desenvolvimento de materiais did&icos que promovam n& apenas a competéncia

lingu ®tica, mas tambén a pragmdica intercultural.

Encerramos esta investigag® com o desejo de continuar contribuindo para o
campo do ensino de portugu& como |mngua estrangeira e para a compreens& das
din&micas da transfer&cia pragmdica. Com isso, esperamos fortalecer o didogo entre
I mguas e culturas, promovendo uma aprendizagem mais efetiva e uma comunicaG®

intercultural mais rica.
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Apéndice I. TCD para falantes nativos de portugué e aprendentes chineses de
PLE — Question&io na verséo final

Instrug®: Por favor, leia as 12 situag®s seguintes e escreva um discurso para recusar
em cada situacao nos espacos em branco, apos “Voce”, tentando imaginar que se
encontra em tais situagdes. Preste atengdo a relacao entre “Vocé€” e a pessoa envolvida
em cada situaGi e responda com a sua prcpria espontaneidade.

1. (Vocéé&diretor de um hotel.) Um dos seus melhores empregados pede para falar

consigo em privado.)

Empregado: Como o senhor sabe, estou aqui hamais de um ano, e sei que tem estado
satisfeito com o meu trabalho. Gosto muito de trabalhar aqui, mas sinto que mere@ um

aumento salarial, para ser honesto.

Vocé

Empregado: Ent& acho que vou procurar outro emprego.

2. (Vocééestudante do 1.€ano na faculdade. Assiste regularmente & aulas e tira
bons apontamentos em cada aula. Hoje, um dos seus colegas de turma, que falta

muitas vezes & aulas, pediu que Ihe emprestasse 0s apontamentos).

Colega: O meu Deus! Temos um exame amanh& mas n& tenho apontamentos das aulas
da semana passada. Desculpa-me pedir-te isto, mas poderias, por favor, emprestar-me

mais uma vez os teus apontamentos?

Vocé

Colega: Estabem. Entép, acho que terei de pedir a outra pessoa.

3. (Vocéépatrap de uma fdorica. Um vendedor de uma empresa de m&juinas

convida-o para um dos restaurantes mais caros de Lisboa.)

Vendedor: Reunimo-nos vaias vezes para discutir a sua compra dos produtos da minha
empresa. Gostaria de convid&alo para jantar, na sexta-feira, no restaurante Moinho

d’Agua, a fim de assinarmos um contrato.

Vocé

Vendedor: Ent&, talvez numa pré&ima vez.
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4. (Vocéeéum dos melhores gerentes de uma empresa de contabilidade. Um dia, o

seu chefe chama-o0 ao gabinete. dele:)

Chefe: No pré&imo domingo, a minha esposa e eu vamos dar uma pequena festa. Sei
que €em cima da hora, mas espero que 0s meus gerentes de topo estejam l&acom as suas

esposas. Que tal?

Vocé

Chefe: Que pena. Esperava que todos estivessem presentes.

5. (Vocéestaem casa de uma amiga a ver televis&. Ela oferece-lhe um lanche.)

Vocé Obrigado, mas tenho comido muito e jame sinto muito cheio. As minhas roupas

nem sequer me servem.
Amiga: Porque n& experimentas esta nova dieta de que te tenho falado?

Vocé

Amiga: Acho que deverias tentar de qualquer forma.

6. (Vocétrabalha numa agéncia de publicidade e tem uma tarefa para desenho um
cartaz para um produto. J&o fiz e apresentou-o ao cliente que estabastante

satisfeito. Mas o seu chefe tem uma sugest&o para si.)

Chefe: Talvez devesse colocar mais informages sobre o produto no cartaz que
parecesse mais abrangente e 0 nosso cliente estivesse mais satisfeito. tentar organizar-se
melhor. Eu prprio escrevo sempre pequenas notas para me lembrar das coisas. Talvez

devesse tentar, o que acha?

Vocé

Chefe: De qualquer maneira, €uma sugest& que Ihe dou!

7. (Vocéchega a casa e a sua empregada de limpeza estémuito perturbada. Ela vem

a correr ter consigo.)

Empregada de limpeza: O Deus! Pe@ imensa desculpa! Tive um acidente terr wel hoje.
Enquanto estava a limpar, esbarrei contra a mesa e 0 seu vaso de porcelana caiu e

partiu-se. Lamento imenso o sucedido. VVou comprar outro vaso. Eu pago.
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Vocé

(Sabendo que a sua empregada de limpeza est&a alimentar tré& filhos.)
Empregada de limpeza: N&b, sentir-me-ia melhor se pudesse pagar o vaso.

8. (Vocééprofessor de | mguas estrangeiras numa universidade. Estasentado na sua

secret&ia a preparar aulas e um dos seus estudantes pede para falar consigo.)

Estudante: Professor, desculpe, mas eu e 0s meus colegas estivemos a falar depois da
sua Utima aula e achamos que as suas aulas seriam melhores para n& se nos pudesse

dar mais atividades de conversaGgi® e menos exerc Lios de gramdica.

Vocé

Estudante: Tudo bem, foi apenas uma sugest&o.

9. (Vocéestaem casa de um amigo para almo@r.)

Amigo: Que tal outra fatia de bolo?

Vocé

Amigo: Valg sdmais um pedacinho.

Vocé

10. (Um amigo convida-o para jantar, mas voc€realmente n&o tolera a esposa deste

amigo.)
Amigo: Anda jantar I&a casa no domingo anoite, que tal?

Vocé

Amigo: Que pena! Talvez num outro fim de semana.

11. (J&haalgum tempo que vocé&trabalha numa agéicia de publicidade. O seu patré&
oferece-lhe um aumento e uma promoG&, mas isso implica uma grande mudan

e n& quer aceitar. Agora, 0 patr& chama-o ao gabinete: dele.)

Patré&p: Gostaria de lhe oferecer um cargo executivo no nosso novo escrit&io no Porto.
E uma grande cidade e fica apenas a duas horas de comboio daqui. E, naturalmente, ser&

recompensado e ter&um aumento salarial.
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Vocé

Patr&: Bem, talvez devesse pensar um pouco melhor antes de recusar a proposta.

12. (Vocéestano escrit&io, numa reunid& com o seu chefe. Estaa ficar tarde e quer

sair do trabalho.)

Chefe: Se n& se importa, gostaria que fizesse uma ou duas horas extra esta noite, para
que possamos terminar este trabalho ainda hoje.

Vocé

Chefe: Euma pena! Esperava que pudesse ficar atémais tarde.

Agrade a sua participagio!
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Apéndice Il. TCD para falantes nativos de chiné& — Question&rio na verséo final
P E # 5 S 5] H AL T BT N E R AR X

Bl AR, BtiRA G ARmEK! FHEEAT 12 HHFRL, FEZaLSEHE
Fo BRAELATIEAFERT, HRFMNES, THEHEMFUAE ZUEL
a9 X e g3t 77,

1. WRW: RA—KEBEEHOEE, RY—LHAE R TR RKS5HRATREK.

RL: 2R, REXEZINHCLE—F5T, RAPERTRGIERFEE. RIET
ERAERXE I, B3R E, RCFRLIZH,

AR

RIL: AREEFEHLT .

2. HREB: RRARF—FRNF4E, Pt BR, S0 RAFAARE
Lo AR, MRb— e IR F SR KM R LT,

Al AR PREREFRT, TALAZ LR, RAGD, fleheins
HHE—TD?

1R

Bl & ARFFee, &EFFE A

3. HARME: AR MER, —FhMRA SN S REFREYRR
55T 69 BAE P LA R

|

=
NGl

R: £E, #MLERLIIUAET, LTt BHIRANS] ZSHFT. &K
R BAEERTLMER, MRIELSRET, BAELKE?

\ﬂ.

<r

)

1

b5 AFey, ARCAER AL,

4. IR RA R PESFREENLEEZ—. — R, Re9EHRE
LS E SRS D A g

EM: hE, THAABRAARAZES—ANDRELS, KB EAH LG, 12
A B AN R & REZAA AL F RA—A R, ARETE] T A5G ?

1

M AT, KRLBE REHR LR,
5. BBURI: REMA X E, EAA SN ERIBFIRTES,
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e wl RO, 2RACCIT, ETARIERT
IAAR s ARTE A TR IR A IRAR LA 69 AR A 37 AL A & 98?7

1R

AR AL AR TEATARAFIRIK

6. BN AR ENN TN, FEAMF KT ER, RLERT
T WARHARETEP, BPARRHE. 2RGERMLIRIRT M

G REBRFRESR LG LR SHAS ROEE, LECAERFLELRL
BHRI A AR

AR

A B2, BALRBAZIURARAFE,

7. RS RIS BE, AR F S TITARAR A5 O I R IRAR A
o

FHEL: ARFED, RARITHEIZA L TAEN, — G4 T2 TFlelhe
BT RFHRT . KMFRALT ! KRFFE AR LT

1R

(ZANFF LR FARME, mARELH=AZTZHR. )
HEL: AR, REREELR,

8. 531%‘%?%: /f/j:f%'—ﬁﬁk#éﬁ?l‘i%—?ik%iyﬂio /f/j:iélé‘/{i%ﬁ%i%éﬁﬂ‘j’/ﬁ%’ .
55 SR AR S AR R

FA: W, DFEE, KARLMNSTFELTRGAZRETHT —TF, &M
WA RIBEE L RMNBRE L Ha9 B4, RV BRG], SRR ZIF—
%,

FA . SFHEIF, LA E
9. HIF RN A R E —RCTF 5,

A Bk—3&Ae?

AR : PP, F—iN3k,
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10, ik — A RE R R, kK ERieET,
A BB ERER—ALE, & AKT

1R

MA: RAT, AT RAREBILC,

1. Aol RE—F 5N THT — &N, 2R KA,
RGBS M TAR AR AR R A . TR AR AR B N E T —

M DK, BB LEAAE o S AR EH— AT EIR L, HrAMXLRHE
i, fmsbiE O EAE, SART, RITELRK,

AR

R I, RAEHIEFEANEHELR,
12. @AW RENMXERERT R, CEFEFTRT, RAZZT k.

EH o RIAT AR E, KBRS E S TR, IHEEMNSK
AL TAEZART o

A%

EW: KT, RAHGEBESMEILIET,

WA B B R, R A ]

-314 -



