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Coordination de phrases vs. subordination
adverbiale - propositions causales en portugais

GabridlaMatos’

1.INTRODUCTION

Les études sur les phrases causales en portugeigelit en ce qui concerne la
classification d'un sous-ensemble de ces propositidites causales explicatives.
Elles sont caractérisées soit comme des subordo(BéesDias, 1918; Bechara,
1999; Moura-Neves, 1999; Matos, 2003), soit comagabordonnées (Cunha &
Cintra, 1984; Said Ali, 1931; Lobo 2001, 2003). Qua les frontiéres entre
propositions subordonnées et coordonnées ne spantoujours nettes (e.g.,
Culicover & Jackendoff, 1997; 1999; Rebuschi, 200R)y a des criteres
morphosyntaxiques qui permettent de les distinglippliqués cumulativement,
ces critéres semblent indiquer que les causaledicatpes en portugais
constituent un cas particulier des adverbiales sldrmées.

Le fait que l'on puisse faire appel & des propriétésphosyntaxiques pour
discerner les phrases coordonnées des subordoméEbiales suggere que ces
propositions présentent des structures syntaxiquamsiellement distinctes.
Pourtant, au sein de la Théorie de Principes enfé&res il y a des approches qui
attribuent & la coordination une configuration syiue identique a celle
classiqguement proposée pour la subordination adlerb

Cette étude a un double propos : présenter ungifdation adéquate pour les
propositions causales en portugais et détermines ¢k cadre du Programme
Minimaliste les propriétés structurales distincside la coordination de phrases
face a la subordination adverbiale dans des langprasne le portugais

2. LES PROPOSITIONS CAUSALES EXPLICATIVES EN PORTUGAISSUBORDINATION
OU COORDINATION ?

2.1. La corrélation entre "explicatives" et coordtion

A la différence des autres connecteurs de cauasg que porqueetporquanto
en portugais ont fait l'objet de classificationgedgentes dans les grammaires de

" Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa /se@gL. Courriel :
mgabrielamatos@yahoo.co.uk

1 Comme Haspelmath (2004) le montre, il y a difféeenstratégies de coordination a
travers les langues.
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référence du XXéme siecle. Tandis que Silva Diad §)l9Bechara (1999) et
Moura-Neves (1999) les rangent parmi les conjonstite subordination, d'autres
auteurs les classent simultanément comme des aitigjos de coordination et de
subordination, sur la base de criteres sémantigugs Cunha & Cintra, 1984).

Conjonctions de coordination Conjonctions de subordination
pois "car/puisque" pois "car/puisque"
que "que/parce que" que "que/parce que”
porque "car/parce que" porque "car/parce que"
porquanto "puisque" porquanto “"puisque"

como "comme”

pois que "puisque”

ja que "puisque”

uma vez que"étant donné que”

visto que  "vu que"

visto como  "vu que"

Tableau 1 : Connecteursde cause en Portugais

D'aprés Cunha & Cintra (1984), lssibordonnéesausalesexpriment “la
cause" qui est a l'origine de la situation déngigela subordonnante (1), et les
coordonnées causalesu explicatives "la justification ou le motif de l'idée
énoncée dans la proposition précédente" (2).

1)

)

Tio Couto estava sombrippis aparecera um investigador
oncle Couto était sombre, puisqye était venu un peictgur

da policia procurando Gervasio

de la police  cherchant Gervasio

"Pére Couto était sombre, puisqu'un inspecteuratiegpétait venu chercher
Gervasio."

Dorme ca,pois quero mostrar-te as minhas fazendhs !

dors ici, car veux montrer-te les mes terres

"Dors chez moi, car je veux te montrer mes telfres

Cependant, sur la base de ce critére sémantiges, ilnpossible d'établir une
corrélation, d'une part, entexplicativeset coordination, et, d'autre part, entre
causalestsubordination: une proposition causale peut dénoter la caudle rée
les connecteurs employés étre considérés des abiojasdecoordination(3), ou
desubordinnation(4).

(32)

Asinundagbes foram  devastadorgmis/porquanto choveu
les inondations ont été dévastatrices, cargpeis a plu
torrencialmente durante dias
torrentiellement pendant jours

2 Erico Verissimo, apud Cunha & Cintra (1984:582).
% Aquilino Ribeiro, apud Cunha & Cintra (1984:577).
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(3b)

(42)

(4b)

"Les inondations ont été dévastatrices car ilet@irentiellement pendant des
jours."”

Ela foi-se deitar, que estava cansada
elle futse coucher, que  était fatiguée
"Elle est allée se coucher parce qu'elle étagdae."

As inundagbes foram  devastadorasdado que choveu

les inondations ont été  dévastatrices étamélomue  aplu
torrencialmente  durante  dias

torrentiellement  pendant  jours

"Les inondations ont été dévastatrices étant dguriéa plu torrentiellement
pendant des jours."

Ela foi -se deitar, jaque estava cansada
elle estallée se coucher  puisque était faggu
"Elle est allée se coucher puisqu'elle était tata"

De méme, des subordonnées causales peuvent aeowaleur explicative,
désignant le motif ou la justification de I'énonica de la phrase associée (5) :

(5a)

(5h)

A Ana esta em casa, vistoqueoseu carro esta na garagem
la Ana est dans maison, vuque lasa Vvoiture e®ns le garage
"Ana est chez elle, vu que sa voiture est au gatag

A Ana ficou em casa, jaque estava cansada
la Ana estresté dans maison, puisque  était tigufe
"Ana est restée chez elle, puisqu'elle était teitey"

En somme, la distinction entre phrases coordonrigssberdonnées ne peut
pas s'appuyer sur des criteres sémantiques, efail@tappel a des propriétés
formelles, morphosyntaxiques.

2.2. Propriétés morphosyntaxiques des propositiansales explicatives

Les études récentes sur les causales en poftsggipuient sur des critéres
formels, pour distinguer les structures coordom&sssubordonnées. Les tests en
(6) peuvent s'appliquer a plusieurs langues (@ugirk et al., 1972; 1985; Piot,
1988; Matos, 2003; Lobo, 2001; 2003; Haspelmath42ae critére (7), proposé
dans Lobo (2003), est spécifique du portugais eemmpé

(6)

Coordination/subordination : propriétés morphosyritpes distinctives

(i) les conjonctions de coordination, a la difféze des conjonctions de
subordination, peuvent relier des phrases suboégmn

(i) un terme coordonné ne peut pas étre déplacdehors de la structure de
coordination qui le contient, contrairement a cesgupasse avec les phrases
subordonnées complément de verbe et avec de noselsrguopositions
subordonnées adverbiales;

4 Brito (2003); Lobo (2003); Matos (2003) et Lope8Qa).
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(i) les conjonctions de coordination, mais pass |conjonctions de

subordination, peuvent relier des constituantsptoastiques;

(iv) les structures coordonnées n'admettent pagrgtement l'extraction de
constituants a partir d'un terme coordonné, saufetie extraction opére
simultanément a partir de tous les termes de ledauation;

(v) les propositions coordonnées admettent destaarions elliptiques qui

sont typiquement exclues de la subordination, notant gapping.

(vi) les conjonctions de coordination ne sont passibles a la nature finie ou
infinitive des phrases qu'elles introduisent.

@) Propriété tendancielle du portugais européen
De nombreuses conjonctions de coordination needébkent pas la proclise des
pronoms clitiques dans les phrases finies.

Appligués cumulativement, ces critéres montrentlgaecausales explicatives
en portugais doivent étre classées comme des ptiopessubordonnées, et non
pas comme des phrases coordonnées, comme il ao@tEsp dans Lobo (2003).
Ainsi, les propositions introduites pgue porqueetporquantq différemment de
celles commencées par une conjonction de coordmaf8), peuvent étre
coordonnées (9) — critére (6.) :

(8) *Esta disciplina é interessante [mas exigemtaas cansatival
cette discipline est intéressante mais exigesinteais fatigante
"Cette discipline est intéressante mais exigearfatigante."

(9a) Naotrabalho mais esta noite, [que/porque estounseda e
ne travaille plus ce soir, que/parce que suis igdae et
que/porque estou triste]
que/parce que suis triste
"Je ne travaillerai plus ce soir, parce que jas fatiguée et parce que je suis
triste."

(9b) Ele n&o viu o filme, [porquanto ja conhecia intriga

il ne avu lefilm puisque déja connaissaintaigue
e porquanto a critica era desfavorayel
et puisque la critique  était défavorable

"Il n'a pas vu le film puisqu'il connaissait déjatrigue et puisque la critique
était défavorable."

Par ailleurs, aucun connecteur explicatif ne pealier des propositions
subordonnées (10) :

(10a) #Ele declarou [que estava cansag@ojs que tinha trabalhado

® Les propositions comparatives semblent étre ureepgion a cette généralisation.
Pourtant, il y a des arguments qui montrent ques damtaines langues, y compris le
portugais, les comparatives canoniques sont adémeat décrites, du point de vue
syntaxique, comme un sous-cas de coordinatdfnppur le portugais Matos et Brito,

2002).

® Cf. Piot (1988); Matos (2003).



Coordination de phrases vs. subordination adverbiale 5

il a déclaré que était fatigué, puisque qaegait travaillé
muito]

beaucoup

"Il a déclaré qu'il était fatigué puisque qu'ieivbeaucoup travaillé."

(10b) *Ele reconheceu [que mentira, porque que fora obrigado
il areconnu que avait menti, parce que queit&é obligé
a fazé-lo]
a faire le
"Il a reconnu qu'il avait menti parce que qu'iiété obligé de le faire."

(10c) *Ela disse [que tinhas trabalhado muito porquanto que
elle adit que avais travaillé beaucoup pusqu que
estavas cansado]
étais fatigué
"Elle a dit que tu avais beaucoup travaillé puesque tu étais fatigué."

Quoique grammatical, (10a) ne correspond pas arlpictionpois mais a la
locution subordinativeois quée'puisque”, qui se manifeste aussi en (11), olyil n
a pas de phrases subordonnées a relier :

(11) Ele estava cansado pois que trabalhara todo o dia
il était fatigué puisque  avaittravaillé  tolde journée
"Il était fatigué, puisqu'il avait travaillé touke journée.”

De méme, les phrases explicatives, introduiteppaqueetporquantopeuvent
étre antéposéesf( (12) et (13)) — critére (6.ii) :

(12) Na&o trabalho mais esta noiteporque/porquanto estou cansada
ne travaille plus ce soir, parce que/puisque is sufatiguée
"Je ne travaillerai plus ce soir, parce que/pleggusuis fatiguée."

(13) Porque/porquantoestou cansada, nado trabalho mais esta noite
parce que/puisque suis fatiguée, ne travaglies ce soir
"Parce que/puisque je suis fatiguée, je ne triavailplus ce soir."

Aussi, les conjonctions explicatives, a la diff@@erde celles de coordination
(14), ne relient pas des unités mineures comme l@dapkrase (15) — critére
(6.iii) :

(14a) Os deputados apresentam [muitos problemsss poucas
les députés soulevent  beaucoup problémes neais p
solucdes efectivas]
solutions effectives
"Les députés soulévent beaucoup de probléemes pwis de solutions
effectives.”

"Mais les explicatives dgueet pois n'acceptent pas (aisément) d'étre placées ergoosit
initiale.



(14b)

(15a)

(15b)
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[As inundacdeg as suas consequéncias catastroficas] foram

les inondations et les leurs consequences cathgies ont été
amplamente difundidas pela televisdo

largement diffusées par la télévision

"Les inondations et leurs conséquences catastjophiont été largement
diffusées par la télévision."

*Os deputados apresentam [muitos  problenpass poucas
les députés soulévent  beaucoup problemes puigiple
solucdes efectivas]

solutions effectives

"Les députés soulévent beaucoup de problemes ymiipgu de solutions
effectives.”

*[As inundagBes que/porque as suas consequénciaatastroficas]

les inondations que/parce que les leurs comesems catastrophiques
foram  amplamente difundidas pela televiséo

ont été largement diffusées par la télévision

"Les inondations parce que ses conséquencesrogtagties ont été largement
diffusées par la télévision"

De surcroit, la proposition reliée a l'explicatipeut subir I'extraction de
constituant (16b), a la différence de ce qui ses@adans la coordination
symétrique, qui requiert I'extraction simultanéecdestituants de tous les termes
coordonnés (17b)) — critére (6.iv) :

(16a)

(16b)

(17a)

(17b)

Aconteceu algumacoisa a criancapis  estd a chorar
est arrivé quelque chose alaenfant, puisque ast pleurer
"Il est arrivé quelque chose a I'enfant, puisastlien train de pleurer."

Que aconteceu  a crianggois  esta achorar ?
que estarrivé  ala enfant, puisque est a pléurer
"Qu'est-il arrivé a I'enfant puisqu'il est entrdie pleurer ?"

Aconteceu alguma coisa a criancmas ela esta sossegada
est arrivé quelque chose ala enfant, mais elle é@wnquille
"Il est arrivé quelque chose a I'enfant, maisilteanquille.”

*Que aconteceu a crianganas ela estd sossegada ?
que estarrivé  ala enfant, mais elle est trdleq?
"Qu'est-il arrivé a I'enfant mais il est trangeift”

En opposition aux phrases coordonnées (19), ledcakpks en portugais
n‘admettent pas la construction elliptiquegdgping(18), également exclue des
subordonnées (20) — critére (6:v)

(18a)

(18b)

*Ela estd em casa, pois 0 carro [] na garagem
elle est dans maison, puisque lavoiture [-] dangarage
"Elle est chez elle, puisque sa voiture [-] dangdrage."

*Ela comprou um livro, que/porque nés|[-] o jornal
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elle aachete unlivre, que/parce que nous gjournal
"Elle a acheté un livre, parce que nous le joutnal

(19) O professor estda na aulae osalunos|[-] no patio
le professeur est dans la classe et les élgveslans la cour
"Le professeur est dans la classe, et ses élg§wdss la cour.”

(20) *Ela ndo compra arevista, se nos [-] o jornal
elle ne achete le magazine, si  nous [-] le journa
"Elle n' achétera pas le magazine, si nous [jguenal."

En outre, tandis que les conjonctions de coordinasiont insensibles a la
nature finie ou infinitive des phrases qu'ellesadtisent (22), les connecteurs
explicatifs exigent l'occurrence de phrases fifgd9, ce qui les rapprochent des
conjonctions de subordination — critére (6.vi) :

(21a) Penso ver o filme gue/porque/pois li o livro
pense voir le film, que/parce que/puisque ai lie livre
"Je pense voir le film parce que/puisque j'aellivre."

(21b) *Penso ver o filme, que/porque/pois ler olivro
pense voir le film, que/parce que/ puisque lite livre
"Je pense voir le film parce que/puisque liraveel"

(22a) Penso que ndo Vi o flmemasque i o livro
pense que ne aivu lefilm, maisque ailu livie
"Je pense que je n'ai pas vu le film mais quéy' livre."

(22b) Penso ndo tervisto o filmeas terlido o livro
pense ne avoir vu le film, mais avoir lu ladv
"Je pense ne pas avoir vu le film mais avoir IliMe."

Finalement, a l'exception dpois les conjonctions explicatives peuvent
déclencher la proclise en portugais européen

(23a) Acrianca estd magoada, que/porque a ouvi [??0ouvia  chorar
la enfant est blessée, que/parce que la entemténdis-la pleurer
"Cet enfant est blessé, parce que je I'ai enteledugy."”

(23b) Eleentrou na aula constrangidgporquanto os alunos
il estentré dansla classe géné, puisque élédegs
0 esperavam/*esperavam-no desde ha algum tempo
le attendaient/*attendaient-le depuis quelqueptem
"Le professeur est entré dans la classe généyumuises éléves l'attendaient
depuis quelque temps."

En somme, le comportement des propositions caussieticatives en
portugais les range parmi les subordonnees adiesbia

Cependant, les explicatives introduites pais "puisque/car" s'écartent des
autres par plusieurs propriétéeur manque de mobilité, leur difficulté a étre
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coordonnées et leur impossibilité de déclencherdalise des pronoms clitiques
(Lobo, 2003; Brito, 2003; Lopes, 2004). Ceci sugg@grepoiscausal est en train
de subir un processus de grammaticalis&timmparable a celui dear en
francais (Piot, 1988:6), bien qu'il puisse encotee &onsidéré comme une
conjonction de subordination, vu son comportemace f la plupart des critéres
en (6). Les données diachroniques montrent que,ldamfe jusqu'au XVIlléme
siecle, pois avait la mobilité habituellement attribuée aux aulonnées
adverbiales (24)

(24) O que importa he quepois temos oremédio tdo prompto,
ce qui importe est que, puisque avons le reméde prét,
tdo poderoso e tédo propicio, nos socorramos dele tempo
si puissant et si favorable, nous secourons idedn temps
"Ce qui est important c'est que, puisque le renestl@ point, si puissant et si
efficace, nous en profitions a temps." (Vieira, X¥me siecle, apud. Silva
Dias, 1918:278).

2.3. Les causales explicatives en portugais comaasabordonnés périphériques

Bien qu'elles soient des propositions subordoniéesausales explicativese
distinguent descausalesa proprement parler par leur comportement en tant
qu'adverbiales périphériquéscomme l'attestent les propriétés suivantes

La proposition explicative peut étre séparée datage a laquelle elle est reliée
par une pause accentuée (Said Ali, 1931:273).

(25a) Ela estd emcasa, pois ocarro estd na garagem
elle est dans maison, puisque la voiture est Ragarage
"Elle est chez elle, puisque sa voiture est aaggl

(25b) Vamos comer, que estou morrendo de fome
allons manger, que suis en train de mourir da fai
"Allons a table, parce que je meurs de faim."

Les explicatives ne peuvent pas faire I'objet d'fioealisation par des
propositions clivées

(26a) *E pois ocarro esta na garagem quela estd em
est puisque lavoitureest dansle garage queegtlle dans
casa
maison
"C'est puisque sa voiture est au garage qu'elieheztelle."

(26b) *E que estou morrendo de fome que vamos comer

8 Cf. Lima (2002) pour d'autres cas de grammaticadisaliepois

Silva Dias (1918:277) affirme que, en portugaisgiu'auxviil éme siecle, le connecteur
causalpois était une variante dsois que
0 Ct. Giusti (1991); Galan Rodriguez (1999); Lobo (20@R03), sur les adverbiales
périphériques.
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est que suis en train de mourir de faim que allenanger
"C'est parce que je meurs de faim que nous all@mger.”

Les causales explicatives ne peuvent pas étre aqumtée de la négation de
phrase des propositions subordonnantes auxquéesi@attachent (27)

(27a)

(27b)

*?Elando esta em casa, pois 0 carro estd na

elle ne est dans maison, puisque la voiture esns le
garagem, mas por outra razdo

garage, mais pour autre raison

"Elle n'est pas chez elle, puisque sa voitur@egjarage, mais pour une autre
raison."

*?N&o vamos comer,que estou morrendo de fome.

ne allons manger, que suis en train de mourifaide.

Vamos comer, que é tarde

Allons manger que est tard

"On ne va pas manger, parce que je meurs de @inva manger, parce qu'il
est tard."

D'autres propositions adverbiales ont ce statuippérique, comme par
exemple les concessivesf.(Lobo, 2003:448)

(28a)

(28b)

(28¢)

Ele saiu, emborativesse muito trabalho
il estsorti, bien que éut beaucoup travall
"Il est sorti quoiqu'il e(t beaucoup de travail."

*o0i embora tivesse muito trabalho que ele saiu
fut bien que éut beaucoup travail queil ests
*Ele ndo saiu embora tivesse muito trabalhopas por

il ne sorti bien que et beaucoup travail, smpar

estar doente

étre  malade

"Il n'est pas sorti bien qu'il e(t beaucoup dedila mais parce qu'il était
malade."

C'est le caractére périphérique des causales atipéis qui les rapproche de la
coordination: la connexion entre les propositions reliées ast fdible que celle
des causales intégrées par rapport aux subordasamtquelles elles s'attachent.

En admettant que les adverbiales intégrées a dsoite des adjoints dav,
tandis que les adverbiales périphériques sont dieits, a droite ou a gauche,
selon les cas, des projections fonctionnelles dasgh(Lobo, 2003), je considere
que les phrases explicatives sont des adjointydiame Temporeb() (cf. 29b)
ou du Syntagme Complémenteur (SComp) de la subpeda (30b)

(29a)

Ele disse que comprava o livioois precisava de o ler
il adit que achetait le livre,puisque avait hesae le lire
"Il a dit qu'il acheéterait le livre puisqu'il atdiesoin de le lire."
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(29b) Ele disse quedf[st comprava o livro] pois precisava de o ler]

(30a) N&o acho que elatenha saido hoje, que esta muito doente
ne crois que elle soit sortie  aujourd'hui, que
est trées malade
"Je ne crois pas qu'elle soit sortie aujourd'paice qu'elle est trés malade."

(30b) N&o achosEemplscompgue ela tenha saido hoje] que esta muito doente]]

3. STRUCTURE DE PHRASE ET PROPRIETES DISTINCTIVES ENTRBVERBIALES ET
COORDONNEES

L'analyse précédente suggere que les phrases aalesrbi les coordonnées
disposent de structures syntaxiques différentesteTas, des approches récentes
de la coordination au sein deTlaéorie de Principes et Parametiesir attribuent
des représentations (presque) identidieCes analyses visent & respecter
I'endocentricité propriété qui découle soit de la Théorie X-bar -hadque
projection maximale doit avoir une seule téte —i{ de 'opération déMerge
centrale dans le Programme Minimaltéte- de la combinaison de deux objets
syntaxiques résulte un autre qui porte I'étiqudtd'un de ces deux premiers
objets, reconnu comme la téte ou une projectiola ti&te.

3.1. La coordination comme adjonction a droite

Munn (1992, 1993, 1999) attribue aux structures aderdination des
représentations d'adjonction a droit8Conj s'adjoint a un syntagme qui lui est
extérieur, quoiqu'il soit interprété comme le prenterme de la coordination.

(31)  [sx SX [Sconj Conj Y]] (SConj=Booléen Phrase, dans Munn, 1992; 1993

Cependant, I'nypothése de Munn présente des difscud'abord, elle ne rend
pas compte, au niveau de la syntaxe, de l'unitéefeses coordonnés, puisque
ceux-ci ne sont pas tous inclus dans SConj; en p&ite analyse ne nous permet
pas de distinguer les phrases coordonnées desdsuinées adverbiales a droite,
si I'on accepte que celles-ci relévent de l'adjonct

3.2. Coordination et adjonction a gauche

Kayne (1994) analyse les structures de coordinalims son ensemble en
termes du schéma X-bar classigsgécifieur-téte-compléme(g2).

(32)  [sconX [Conj Y]]

1 E.g., Munn (1992, 1993, 1999), Rebouchi (2002, 2005
12 chomsky (2000, 2001, 2004).
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Cependant, l'identification de la coordinationaljonction est retenue. Pour
des raisons d'asymétrie, Kayne congoit le spécifietoute projection maximale
comme un adjoint & gauchde spécifieur, inclus dans I'un des segments de la
projection maximale (SConj) qui domine sa téte ({forc-commande
asymeétriquemer(onc,précédé cette téte (Conj).

De méme, au sein du Programme Minimaliste, d'afirgsothése de IBare
Phrase Structure la différence entre spécifieurs et adjoints &ate, vu
I'inexistence de niveaux X-bar. Cette distincticaffaiblit davantage quand il
s'agit de catégories fonctionnelles, comme c'esagede Conj, puisque celles-ci
n‘ont pas de rbles thématiques a saturer (33).

(33)  [coni [ Eles chegaramkhy [con; €] [r ela partiu] ] ]

Etant donné ces difficultés, on pourrait admettrél daudrait retourner a
l'analyse exocentrique de la coordinatidn postulant queMerge opére
différemment dans la coordination et construit stracture syntaxique sans téte
ou a téte multiple (ou chaque terme coordonnérestate) et la conjonction hérite
les traits du terme auquel elle s'attache, a cdeisa nature sous-spécifiée (34).

(34) [XY]

Pourtant, la caractérisation de Conj comme uneyoste sous-specifiée, nous
permet de garder la représentation endocentricRie 3uffit d'admettre que la
valeur catégorielle d€onj est établie par son spécifiefiovhannenssen, 1998;
Matos 2000), sous l'effet dggree Cette opération élimine les traits sous-specifiés
non-interprétables d'une unité, en fixant sa vadeumoyen d'une autre unité, aux
traits non-distincts pleinement spécifiés (Chom&a01; 2004).

Cette approche nous permet de distinguer les phraserdonnées des
adverbiales a gauche. Dans la coordination de psrétustrée en (35)-(36), le
partage catégoriel entspécifieuretConja pour conséquence que le spécifieur et
la projection maximale de la structure coordonnée snclus dans une seule
phasede SComp (Chomsky, 2000, 2001, 2004)

(35a) Eles chegaram e ela cumprimentou-os
ils sont arrivés et elle salua-les
"lls sont arrivés et elle les a salués."

(35b) ]ECOmp[CompD I [conjp=stlsT Eles chegaram Ef-r € ] ela cumprimentou-os] ] ]
(36a) Euacho queele chegaram e queela os cumprimento
je crois queils sontarrivéset queelle les aalu

"Je crois qu'ils sont arrivés et qu'elle les a&sl'

(36b) Eu acho donjp=scomp [[comp Que ] eles chegaram] Edy- c € ] que ela os
cumprimentou] ]

13 Cf. parmi d'autres, Gazdar et al. (1985); Pollardag §1.994); Borsley (1994; 2005).
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En (35), on a on a apparemment affaire a une caatidmdesTs. Pourtant, en
considérant que toute proposition a temps fini s&éctionnée par un Comp
(Chomsky, 2000; 2001), on peut admettre que (3G a&omplémenteur non
ouvertement réaliség{,J1], qui sélectionne toute la structure coordonnéssia
(35) présente une selpbasede SComp.

En (36), deux SComp sont ouvertement coordonnéeper@dant, ils ne
correspondent pas a depltasesde SComp distinctes, car Conj partage avec son
spécifieur ses traits catégoriels. Donc, il y a s@elephaseSComp et une seule
téte Comp, celle du spécifiewf,((36b)).

Par contre, dans la subordination adverbiale,tithesen (37)-(38), la phrase
adverbiale compte comme upkaseSComp distincte de celle de la proposition
subordonnante, puisque chacune d'elles présenteétmeéComp indépendante
(37b), (38b).

(37a) Achoque quando eles chegaram, ela os cumprimentou
croisque quand ils sontarrivés, elle les asalué
"Je crois que quand ils sont arrivés, elle leglaés."

(37b) Acho [SComp [Comp que] [SComp [Comp quando] eegaram] [TP ela os
cumprimentou]]

(38a) Quando eles chegaram, quem € g8 cumprimentou ?
quand ils sont arrivés, qui est qui les asalués
"Quand ils sont arrivés, qui est-ce qui les aéaRl'

(38b) [[SComp [Comp quandO] eles Chegaramkc[)mp quem [Comp é que] {'P_i 0s
cumprimentou]]

En somme, la différence entre propositions coordesnét subordonnées
adverbiales repose sur le nombre glasesdistinctes, ce qui découle de la
sous-spécification vs. spécification catégorieedibnj et Comp, respectivement.

4. CONCLUSION

Les propositions causales explicatives en portug@isentent des propriétés
qui les distinguent de la coordination et les rappent de la subordination
adverbiale périphérique. Elles sont des adjoiris @ ascomp.

Dans laThéorie de Principes et Parametrda condition d'endocentricité et
Mergeprivilégient des configurations d'adjonction ptag phrases adverbiales et
coordonnées.

En acceptant que la coordination est analysableeenet de la structure
spécifieur-téte-complément, il est possible de rencbmpte de la différence
structurale entre phrases subordonnées adveriateordonnées, méme si I'on
admet que les spécifieurs sont un cas particuliedjaints. Cette différence
découle de I'oposition entre les traits catégamedint spécifiés de Comp et les
traits catégoriellement sous-spécifiés de Conj@ésoa l'effet deAgree Ces



Coordination de phrases vs. subordination adverbiale 13

éléments déterminent le nombreglasedistinctes descomp qu'il est possible
de discerner.
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