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A CAUSA DE PEDIR
NA ACCAO EXECUTIVA

1. Consoante ja notimos em trabalho anterior (1), ha
dois tipos fundamentais de concepgbes gerais do processo civil:
uma concepgao declarativista, que toma como paradigma o pro-
cesso de declaragao e traga em atengao a ele quadros e constru-
goes, aos quais necessariamente se acomoda mal o processo de
cxecugz'iO' e uma concepgao executivista, que pelo contririo toma
a execugao como modelo processual, ¢ em face da qual o pro-
cesso_declarativo passa a ser agora o «enteado», sujeito a uma
conceptologla que dificilmente a ele se acomoda.

O nosso Cédigo de Processo Civil — tanto o actualmente
vigente, de 1961, como o anterior, de 19 39 ~= é nitidamente
um Codigo declarativista. Basta notar a sistematizagao do seu
Livto I, «Da acgao»; esse livro contém 2 titulos, o Titulo I,
«Da acgio em geral» (que portanto em rigor deveria conter
a acgao executiva, acgao a tao justo titulo como a declarativa,

(]

como deveria resultar do art.’ 4.°, n.° 1 (2)'e o Titulo II,

(1) O Direito de Acgao Judicial, pgs. 129-130.

(2) Sempre que no decorrer deste trabalho se cite uma dlsposxgao legal
sem referéncia, entende-se que pertence ao Cddigo de Processo Civil vigente.
Note-se que a nossa lei reserva o termo acgdo muitas vezes s6 para a declarativa
(chamando a acgdao executiva execugido — cfr. art.> 813.%, alinea ¢).
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«Da acgao executivan. Daqui se vé ja que os quadros gerais
do processo foram em regra concebidos sem procurar abranger
a acgao executiva.

E dai que a aplicabilidade a acgao executiva de grande
namero de figuras e disposi¢oes que a lei processual parece apre-
sentar como gerais — citando dois exemplos, desde a recon-
vengao (3) ao art.’ 65.° sobre incompeténcia internacional (4)
seja muito duvidosa. E certo que o art.” 8o1.° manda aplicar
ao processo executivo como direito subsididrio o conjunto das
normas que regulam o processo de declaragao, e entre estas
figuram, também subsidiariamente, como se vé dos art.” 46 3.
€ 464.°, as <<d1sposn§oes gerais € comuns» (5) Mas nao ha
dividas de que, muitas vezes, a lei se cxpnme em termos de
deixar transparecer _que s6 pensou na acgao e processo decla-
rativo (6), ou entio impoe uma solugio que quadra mal a
estrutura do processo executivo.

O objecto deste trabalho é o estudo do papel, na acgao

(3) Ver o nosso Manual de Processo Civil, pig 303; e ainda o nosso
artigo Sobre a Admissibilidade da Reconvengio em Processo Sumarissimo, in
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. XV1 (1963),
pigs. 307-308. -

(4) Ver a discussao da questao em Prof. Barbosa de Magalhaes, Estudos
sobre 0 Novo Cddigo de Processo Civil, vol. I, Da Competéncia Internacional,
pédgs. 48-50. Concordamos com a doutrina af exposta— o art.® 65.° aplica-se a
execugio — e nao deixaremos de notar que o Cédigo de Processo Civil de 1961
nao deu um passo para esclarecer a questio.

(5) O art.® 8o1.° devia ter feito referéncia expressa as disposigoes gerais
e comuns. Mas nem ele, nem o art.® 466.°.

(6) Nas <«causas de extingao da instincia» (deveria entender-se: em ge-
ral) previstas no art.’® 287.°, duas sdo especificas do processo declarativo: o
julgamento e o compromisso arbitral. Pelo contririo, do art.° 287.° nao consta
a causa normal de extingdo da instincia executiva, referida, quanto i execugio
para pagamento de quantia certa, no art.° 919.°
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executiva, de uma dessas figuras da nossa le1 processual, decla—
rativisticamente tratadas no Codigo — a causa de pcdir.

2. Pode duvidar-se se a causa de pedir ¢ elemento delimi--
tador necessario do objecto do processo de execugao, como o €
do processo de declaragao.

A definigdo legal de causa de pedir — facto juridico de
que procede a pretensio deduzida na acgdo — consta do-
art.” 498.°, n. 4, integrado no Livro III, Titulo I «Do processo
de declaragaon. O uso do termo acgao, pela referida disposicao-
legal, parece restringir a eficicia desta apenas a acgao declara-
tiva, s essa normalmente assim designada; e esta conjectura é
corroborada pelo facto de que, das duas concretizagdes de causas
de pedir que o art.® 498.°, n.° 4, contém, a segunda se refere
a um tipo de acgao declarativa: a constitutiva (7).

Mas no Titulo I, «Das disposigoes geraisn, o art.” 193.°
manda qualificar de inepta a petigao (8) inicial, e através disso
sancionar com a nulidade de todo o processo, em caso de falta
ou ininteligibilidade da causa de pedir.

/A questao nao pode resolver-se apenas pelo estudo da ter-
minologia legal. Temos de ver se as razoes que levaram a lei
a adoptar a chamada teoriz da substanciagio, exigindo a indica--
cao de uma cansa petendi, colhem e sao validas na acgao exe-
cutiva. Em caso afirmativo, esse serd o melhor argumento para
nele basearmos a aplicabilidade a acgao executiva da exigéncia de-
tal indicagao.

(7) J4 as acbes reais, em rigor, podem ser declarativas ou executivas..

(8) Ainda aqui hi um termo perigoso, dado que, acerca da acgao exe-
cuuva, a le emprega sistematicamente a expressao reqummento inicial — entre-
todos, art.”® 805 ° n° 1, e 862 no 1. Se porctn se entendesse que a expressao
peticdo inicial é restrita 3 acgao declarativa, entio nem o art.’ 267° n° 1, se
aphcana a execugao.
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Simplesmente, ainda por esta via a primeira impressao que
se colhe é negativa. Com efeito, segundo cremos, a ratio legis
da exigéncia de indicagao de causa de pedir é pragmaitica: tra-
ta-se de delimitar o tema de investigagao e decisao dos tribu-
nais (9). Se se pudesse pedir ao tribunal que se pronunciasse
sobre certa relagao real, por exemplo, sem delimitagao da sua
investigacao a certa causa de pedir, o tribunal, sobretudo no
caso de tal relacao efectivamente nao existir, estaria sujeito a um
trabalho quase infindivel — n3o poderia declarar tal inexis-
téncia sem antes se ter assegurado da nao verificacao de qualquer
causa possivel de existéncia do direito.

Mas se a razao de ser da necessidade legal de indicagao de
uma causa de pedir é a delimitagio do thema decidendum,
entdo essa razao nao colhe na acgao executiva, em que nada ha
j4 em principio a investigar ou a decidir. Na acgio executiva,
parece realmente que procede a teoria da individualizagio: basta
individualizar ao tribunal uma relagao juridica, integrada por
um direito a uma prestacao, ¢ demonstrar a sua existéncia ao
tribunal por forma legalmente bastante para mover a execugio
— através de um titulo executivo.

O titulo executivo seria assim um titulo abstracto — inde-
pendente de uma causa. E a acgao executiva igualmente uma
acgao abstracta: nada hd que fundamentar (isso pertence ao
dominio da ac¢do declarativa), mas em rigor basta indicar ao
tribunal um devedor e o objecto da sua obrlgagao — ¢é tudo
quanto, no caso da alinea ¢) do art.” 46.°, se exige que conste
do titulo executivo. :

(9) Ver os nossos Do Conceito de Prova em Processo Civil, pigs. 138
e seguintes; Manual de Processo Civil, pigs. 297 e seguintes.
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A CAUSA DE PEDIR NA ACGAO EXECUTIVA

3. A tese segundo a qual na acgio executiva nao ¢ pre-
cisa em rigor a indicagdo de causa de pedir aparece-nos, na dou-

trina portuguesa, sob esta forma um tanto distorcida: na

execugio, causa de pedir ¢ o titulo executivo.
O mais representativo defensor desta ideia é sem diavida

o Sr. Conselheiro Eurico Lopes Cardoso (10), que teve a se-

gui-lo o Sr. Dr. Gama Prazeres (11) e talvez o Prof. José¢ Alberto
dos Reis (12). Seja como for, é na obra do Sr. Conselheiro Lo-
pes Cardoso que esta tese encontra a sua formulagao mais nitida
e clara, e se apresenta simultdneamente com a maior relevancia
pratica, pois de tal equivaléncia extrai o ilustre processualista
importantes solugoes de problemas concretos.

Entre elas salientaremos a solugao das seguintes questdes:

A) Da discordincia entre o pedido e o titulo executivo
(solugdo ainda hoje defensivel); :

B) Da possibilidade de coligagio de executados (no do-
minio do Cédigo de Processo Civil de 1939).

A) Se o crédito constante do titulo e o pedido do exe-
quente tiverem objectos discordantes, por o do segundo ser de

(10) Para o Conselheiro Lopes Cardoso, o t{tulo executivo ¢con'esponde
4 causa de pedirn (Manual da Ac;:ao Executwa, * ed, pig. 19; 3* ed,
pig 23), «consubstancla, na acgao cxecuuva, a causa de pedsr» (Manual .
cit.,, pig. 24; 3 ed., pig. 29); <em acgao cxecuuva, cansa de pedir equwalc
a t{tulo executivos (Mamm[ . cit, pdg. 112; 3.* ed,, pig. 129).

(11) Do Processo de Execupao no Novo Codzgo de Processo Civil,
pig. 24.

(12) «Sendo um s6 o titulo executivo, a causa de pedir da acgdo executiva
¢ a mesma e unica. Estamos de acordo» — Comentirio ao Cédigo de Processo
Civil, vol. 1, pdg. 98; Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1, 3.* ed., pig. 189.

pouco para uma tese desta importincia.
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montante superior ou de espécie diversa, verificar-se-ia segundo
o Sr. Conselheiro Lopes Cardoso a causa de ineptidao do reque-
rimento inicial prevista na alinea £) do n.° 2 do art’ 193.°
— contradigao entre o pedido € a causa de pedir (13).

Note-se que, inarmonicamente, no caso da propositura de
execugao sem titulo, ndo aplicava o Conselheiro Lopes Cardoso
a disposicao correspondente a actual alinea 4) do n.° 2 do
art.” 193.° — falta de causa de pedir como determinante da
ineptidao da petigao inicial —, mas outro factor justificativo
do indeferimento liminar: o contido no art.’ 474.°, n.° 1,
alinea ¢), in fine, inviabilidade stricto sensu («quando seja evi-
dente que... por outro motivo, a pretensao do autor nao pode

proceder») (14).

B) Segundo o Conselheiro Lopes Cardoso, no dominio do
Cédigo de 39 era licita a coligagio de executados baseada no
mesmo titulo; e isso por aplicagao do art.” 29.° do mesmo di-
ploma legal (hoje, art.® 30.°, n.° 1), segundo o qual era con-
sentida a coligagdo sendo a causa de pedir a mesma e dnica.

Segundo o Cddigo actualmente vigente, a solugio é a
mesma, mas por forga da expressa disposigao legal (art.’ 58.°
n.° 1), que ficou a consagrar de certo modo o paralelismo entre
causa de pcdir e titulo executivo.

4. A tese que temos vindo examinando pode ser inter-
pretada de duas maneiras: ou como indo ao ponto de dizer que
o titulo executivo ¢ a causa de pedir da ac¢ao executiva, ou como

(13) Manual da Acgido Executiva, 2.* ed., pig. 24 (a base, claro, do
Cédigo de 39); 3.* ed., pdg. 29. Dr. Gama Prazeres, Do Processo de Execugio
no Actual Cddigo de Processo Civil, pig. 24.

(14) Cfr. Manudl, cit., 3.* ed., pig. 27.

s A
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A CAUSA DE PEDIR NA ACGAO EXECUTIVA

qﬁercndo apenas significar que o titulo executivo funciona neste -
dominio como causa de pedir, desempenha todas as fungdes
processuais reservadas, no processo declarativo, a essa figura.
No primeiro caso, ha uma equivaléncia conceptual; no segundo,
uma equivaléncia teleologica. Mas em ambas as hipoteses, a
causa de pedir em si, como figura auténoma, ¢ banida do campo
da acgao executiva; por isso intcgramqs a teoria em analise entre as
negativistas (da exigencia de causa de pedir na acgio executiva). -
Dizer que a causa de pedir na acgio executiva se confunde,
na sua realidade ou nos seus efeitos, com o titulo executivo, ou :
dizer que em tal acgdo ndo é necessdria causa de pedir, mas s6

titulo executivy, sao afirmagdes fundamentalmente equivalentes.

5. (Nao julgamos ser possfvcl afirmar que o titulo exe-
cutivo ¢ a causa petendi da execugao.

Considerando o Sr. Conselheiro Lopes Cardoso o titulo
executivo um documento (15), deveria o ilustre Magistrado
ter dai imediatamente concluido e posto em destaque que tal
qualificagio afastava em absoluto a equivaléncia entre titulo
executivo e causa de pedir, dado que esta é, nao um documento,
mas um facto — o facto juridico de que procede a pretensao

- deduzida na acgao, como define o n.” 4 do art.’ 498.° do Codigo

de Processo Civil.

Para néds, o titulo executivo s formalmente é um
documento (apresenta-se sempre em processo como um do-
cumento); materialmente é um meio de demonstragio legal,
o qual pode ser um meio documental, como no caso por exemplo
de titulos de crédito, ou um acto, como no caso da sentencga

(ckr. art.® 46.°, alineas), 156.°, n.° 2, 48.°, n.° 1, etx. ...) (16).

"

(15) Manual da Acgio Executiva, cit., 3.* ed.,>pa’g. 23, texto e nota 1.
(16) Manual de Processo Civil, pigs. 73-74.
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Titulo executivo € aquilo que convence o tribunal exequente de
que existe o crédito exequendo, € o facto primdrio da sua con-
vicgdo — ora, nio € o papel em si, mas a sentenca que nele se
encontra exarada, que convence o tribunal, mas ji é o papel
em sl que o convence no caso dos titulos de crédito, por cxcmplo

Mesmo materialmente, porém, o titulo executivo tem pri-
mariamente fungio demonstrativa (probatéria, gnoseoldgica)
e s6 secundariamente funcio constitutiva (ontoldgica) (17)
Ao passo que a causa de pcdlr ¢ unicamente um facto consti-
tutivo — o facto constitutivo da pretensao in judicio deducta
(cfr. art.® 498.°, n.° 4). Sdo por conseguinte realidades essen-

cialmente distintas.

6. Nao sera porcm que, guardada esta diferenca con-
ceprual ao titulo executivo se devam atribuir, no dominio da
acgao executiva, as fungoes que na acgao declarativa sao desem-
penhadas pela causa de pedir?

Cremos que nao.

Veremos antes de mais as fungdes que o Sr. Conselheiro
Lopes Cardoso desloca da causa de pedir para o titulo executivo.
E veremos em seguida as fungbes a que o mesmo distinto Autor
nio faz referéncia. Num caso ou noutro parece-nos poder con-
cluir-se que o titulo executivo nio é conceito idéneo para desem-
penhar, na acgio executiva, o papel de causa de pedir.

/Antes de mais, averiguemos da possibilidade de substi-

tui¢do da causa de pedir pelo titulo executivo no art.’ 193.°
Como ja se salientou, a discordincia entre o titulo executivo
e o pedido ¢ tratada pelo Sr. Conselheiro Lopes Cardoso como
- uma ineptidao do requerimento inicial da execugao, por contra-

(17) Manual de Processo Civil, pig. 74.
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digao entre a causa de pedir (representada, ou melhor até substi—
tulda, pelo titulo executivo) e o PCdldO, nos termos do art.” 193.,
n.’ 2, alinea b). Também ji atrds se notou que, discrepante-
mente, o Conselheiro Lopes Cardoso nao considera a falta de
titulo executivo causa de ineptidao da petigao inicial, nos termos
da alinea 4) (falta de causa de pedir) do mesmo preceito.

Mas vamos mais longe e asseveramos que a solugio do dis-
tinto processualista € forcada, em face dos textos legais, e injusta

K :
nas suas consequencias.

E forcada, em face dos textos legais. Cremos nao poder
falar-se em contradigio quando se pedem 50 contos com base
numa letra de 40. Se se tratasse duma acgao declarativa, a invo-
cagao dum empréstimo de 30 contos nao seria de considerar-se:
contraditorio com um pedido de condenagao em 100; embora
nao sc]a neste caso possivel o indeferimento liminar parc1al (18).
14 estd a sentenga para acertar o exacto teor da relagao material

invocada. Na acgdo executiva, parece igualmente forcado falar -

em tal caso de contradigao. “

Além disso, a solugao é injusta, em certos casos. Com
efeito, ela impGe o indeferimento liminar, a rejeicao in limine
litis de todo o pedido, sempre, mesmo em casos em que o exe--
quente tem razao em parte. A severidade da sangao ¢ atenuada,.
mas n3o afastada, pela faculdade atribuida pelo art.’ 476.°.

Pensamos ser mais curial a opinido do Prof. José Alberto
dos Rets, segundo a qual o que se figura aqui € a inexequibili-
dade do titulo (19). O titulo é exequivel, serve de base 2 acgio:

(18) Por forga do art.® 474.°, n.° 2, embora este preceito seja de inter--
pretar-se restritivamente — ver o nosso Mamml de Processo Civil, pigs. 359-361.

(19) Prof José Alberto dos Reis, Processo de Execugio, vol. 1,
pags. 200-201. '
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-executiva, apenas para certo fim e dentro de certos limites,
«como se vé do art.® 45.°, n.’ 1 — fora desses fim e limites, o
titulo nao serve de base a execugao, é por conseguinte inexe-
quivel. |

As consequéncias praticas desta solucao sao diversas con-
soante a discrepancia se verifique ou quanto ao fim ou somente
quanto aos limites.

Se com base numa letra, por cxemplo, se pede a prestagao
dum facto e nio o pagamento da quantia certa expressa na le-
tra (20), é evidente que a pretensio do autor nio pode pro-
ceder (21), por inexequibilidade do indispensivel titulo exe-
cutivo. Verifica-se a inviabilidade stricto sensu do pedido, nao
a ineptidao do requerimento inicial. O efeito normal é porém
0 mesmo — indeferimento liminar de tal requerimento, nos

termos do art.” 474.°, n.° 1, aliena ¢) (22); possibilidade de

(20) Note-se que se o exequente, com base numa letra, pede a citagao
do executado para pagar ou nomear bens i penhora nos termos do art.® 811.°,
n.° 1, sdmente chamando ao processo «execugdo para prestagio de facto», o
e & juiz tem a fazer é sé <mandar segun' a forma adequada» — art.® 474.°%
n.° 3. A hipétese contemplada no texto é a de desconformidade entre o titulo
< o pedido—o portador da letra pede a citagao do executado por exemplo
para os efeitos do art.® 933.°, n.° 1.

(21) Cfr. Prof. José Alberto dos Reis, Processo de [Execugio, vol. 1I,
pig.

(zz) Esta solug:ao levanta um problema de mterprctagao do art.® 801.°
O art.° 474 propno do processo ordindrio de declaragao, serd subsxdlanamente
aplicivel as execugbes sumadria e sumarissima, ou para estas servird a dlsposu;ao
correspondcnte do art.® 474.° no regulamento do processo declarativo sumadrio
e sumarissimo, o art.® 784.°, com o seu diferente conceito de inviabilidade
stricto sensu (prossecucao de um fim proibido por lei)? Parece que a opinido
mais curial é no sentido de que os art.”® 466.° € 801.° apontam como subsididria
a regulamentacdo do processo declarativo ordindrio, para todo o campo do
‘processo de execugao. V. Cons. Lopes Cardoso, Manual da Acgao Executiva,
pags. 168-170.
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agravo do despacho de citagao e de embargos de executado (23);
o juiz pode tomar conhecimento ex officio do vicio, absolvendo
o executado \da instincia executiva nos termos do art.’ 288.°,
alinea ¢).

Diferente é o caso de a desconformidade entre o pedido e
o titulo ser uma simples desconformidade de limites — o exe-
quente tem um titulo em que se exara um crédito de 100 con-
tos e pede 200, ou de 70 moios de centeio e pede 8o.

Neste caso, o quadro de solugﬁes ¢é complicado pelo infe-
licissimo preceito do art.” 474.°, n.° 2. Nao podendo indeferir-se
in limine parc1almente o executado ¢ citado para a totalidade do
pedido, e nao pode agravar, mas s6 embargar nos termos dos

t.” 813.% alinea 4), ou 815.°, n.° 1. Ainda que o executado
nao embargue, o juiz deve conhecer do vicio ex officio, e tem
dois momentos para o fazer: o momento da sentenga de verifi-
cagao e graduagio de créditos (24) e o momento do despacho
que ordena o pagamento ao exequente; num € NOULIO €aso limi-

(23) Com base no art.° 81 5.° ou, se o titulo executivo for uma sentenga,
com base no art.® 813.° alinea 4). Note-se que, pela solu¢io do Conselheiro
Lopes Cardoso, haveria uma dificuldade neste ponto, resultante de a mepudao
da peticdo inicial ndo figurar entre os fundamentos de oposi¢io A execugao
baseada em sentenga, taxativamente indicados no art.® 813.° Flgura mesmo
autdnomamente no proémio da alinea d) o caso do art.® 193.% n.° 2, alinea ¢),
pelo que a contrario os outros dois estariam excluidos. Conclusé'o que me
parece alids incorrecta— se a parte juntou certidio da sentenca ao seu reque-
rimento, mas nao formulou qualquer pedido, e o juiz mandou citar o executado,
este deve poder opor-se. Adiante veremos como a enumeragao do art.® 813.° ndo
deve entender-se como limitando rigorosamente os meios de reacgao do
executado.

(24) Até quanto aos créditos reclamados, mesmo em caso de nao im-
pugnagio, o conhecimento da sua existéncia a que se refere o art.’® 868.°,
n.° 4, envolve o exame dos vicios que sejam de conhecimento oficioso do
tribunal, como a desconformidade entre o crédito reclamado e o titulo exigido
pelo art.® 865.° n. 2, proémio.
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tard ex officio a quantia a ser coercivamente paga ao quantita-
tivo constante do titulo (25).

8. Outro ponto em que o Conselheiro Lopes Cardoso
fazia desempenhar ao titulo executivo as fungGes processuais da
causa de pedir, era em matéria de coligagio.

No dominio do Cédigo de Processo Civil de 1939, a lei
falava da coligagdo de exequentes, contra o mesmo devedor no
art.® 58.°. Parte da doutrina entendia que era impossivel a coli-
gagao de executados (26); o Conselheiro Lopes Cardoso admi-
tia-a nos termos do art.” 29.°, quando a causa de pedir fosse a
mesma e unica, o que em processo de execugao se verificaria
quando o titulo executivo invocado contra os diversos devedores
fosse 0 mesmo (27). E tal solugdo foi perfilhada pelo Prof. José
Alberto dos Reis (28).

Hoje, a coligagao de executados obrigados no mesmo titulo

o

¢ admissivel por forga de lei expressa, ex vi do art.® 58.°, n.° 1,

do Cédigo de Processo Civil de 1961. E o Conselheiro Lopes

(25) E talvez o momento do despacho que ordena a penhora; despacho
em que, se a nomeagao houver sido feita pelo exequente, deverd limitar a
penhora aos bens suficientes para o pagamento do crédito constante do titulo
(nao do crédito pedido) e das custas.

(26) Neste sentido, Prof. Palma Carlos, Cddigo de Processo Civil Ano-
tado, vol. 1, pig. 2

(27) Manual da Acgao Executiva, 2.* ed., pdgs. 111-113. O Conselheiro
Lopes Cardoso invocava ainda o art.® 29.° (do Codlgo de 39) para defender
a admissibilidade de coligagio de exequentes nio sé nos casos previstos no
art.® 58.°—coligagio de exequentes com titulos cumulados — mas também
no caso de coligagido de exequentes portadores do mesmo titulo. Nada vemos
porém no art.° 58 do Cédigo de 39 que limite a sua aplicagdo aos credores
portadores de vdrios titulos executivos, € nao beneficidrios de um dtnico e
mesmo titulo.

(28) Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, vol. 1, pig. 98; Cédigo
de Processo Civil Anotado, 3.* ed., vol. I, pdg. 189.
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Cardoso v& na alteragao introduzida neste ponto precisamente
a consagracao da sua doutrina (29).

No dominio do Cédigo de 1939, inclinar-nos-famos para
a doutrina segundo a qual era inadmissivel a coligagio de exe-
cutados. Hoje a lei é expressa, mas o paralelismo entre o
art.” 58.°, n.° 1 (mesmo titulo) e o art.° 30.°, n.° 1 (mesma e
Gnica causa de pedir) carece de ser dogmatica, e nao apenas
historicamente, demonstrado.

Note-se que o regime da coligagio activa na acgao executiva
nio tem paralelo na coligagio em geral, mas obedece a critérios
proprios. Assim, credores comuns por quantias certas podem-se
sempre coligar (se se verificarem os requisitlos processuais 4
contrario exigidos, por forga do art.’ 58.°, Pclo art.’ 53.°%
n.' 1, alineas @) e ¢)), qualquer que seja a orlgem dos seus
d1rc1tos ou o titulo em que estejam exarados A le1 é aqui extre-
mamiente mais generosa que nos art.” 29.° ¢ 30.°. Quanto 2
coligagao passiva a lei exige o mesmo titulo; a disposigao é infe-
liz (30) de jure condendo, e mesmo de jure condito a unidade e
pluralidade de causas de pedir, movendo-se noutro plano, tera de
servir muitas vezes para se ajuizar da unidade e pluralidade do
titulo. Assim, se B, C e D confessam em escritura publica dever
a A certa quantia, o primeiro por compra‘a crédito, o segundo
por empréstimo, o terceiro por responsabilidade civil, esta escri-
tura deverd ser havida como una para os efeitos do art.® 58.°,
ou como equivalendo as trés escrituras sucessivas que B, C e D
poderiam também lavrar?

(29) Cédigo de Processo Civil Anotado, 2.* ed., pig. 87; Manual da
Acgdo Executiva, 3.* ed., pag. 130.

(30) O credor poderd demandar coligadamente devedor principal e fiador,
se ambos se tiverem obrigado na mesma escritura putblica; se o fiador houver
dado fianca em escritura diversa, j4 a coligagdo nao é possivel. Porqué?
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Ou, mais expressivamente ainda, se na metade superior
duma folha de papel A declara que deye 5 contos a B, e na
metade inferior C 8 contos ao mesmo B, estando ambas as assi-
naturas reconhecidas por notdrio — serd uma tesourada que
impede a coligacao de executados?

A coligagao nos termos do art.’ 30.°, n.° 1, justifica-se pela
unidade processual derivada da circunstincia de o fundamento
essencial a investigar ser comum a todas as acgoes. No caso do
art.’ 58.°, n.° 1, a unidade de titulo assegura a unidade de solu-
¢ao processual das questdes referentes por exemplo a sua exe-
quibilidade (31), mas complica ou pode complicar o processo
executivo com as questoes materiais relacionadas com as diversas
causas de pedir (proprio sensu — factos constitutivos da obri-
gacao exequenda) envolvidas.

Nao ¢ ainda o art.’ 58.°, na nova redacgio, que nos con-
vence de que o titulo executivo é a causa de pedir na acgio exe-
cutiva. Convence-nos quando muito que o reformador de 1961
assim pensava — salvo o muito e devido respeito, cremos

que mal.

9. Onde a insubstituibilidade da causa de pedir pelo ti-
tulo executivo se apresenta duma forma mais clara e terminante,
¢ quanto ao ponto onde a figura tem maior relevincia, tanto
assim que ¢ acerca dele que a lei a define — é quanto a pre-
vengao da repeticdo de causas pelas excepgoes da litispendéncia
e do caso julgado.

O ponto nao ¢é tratado pelo Conselheiro Lopes Cardoso,

mas em nossa opiniio reveste-se de alta importincia e melindre.

(31) E nem sempre; se no mesmo documento 4 promete pagar a B

5 contos ¢ C a B 30, se as assinaturas estdo ambas reconhecidas por seme-

lhanca, o titulo é exequivel quanto a 4, mas nao quanto a C (art.° 52.°).
¢ o | q q 5
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Vamos examini-los sucessivamente, comegando pela litis-

pendéncia.

10. Suponhamos que 4 tem a seu favor uma escritura
publica de mituo, da qual consta um crédito vencido de 100
contos sobre B. Apesar de dispor de um titulo com manifesta
forca executiva, nos termos do art.’ 46.°, alinea b), pode mover
contra B uma acgao de condenagio pelo mesmo crédito; se B
nao contestar, sera 4 o condenado nas custas (art.’ 449.°, n.° 2,
alinea ¢)), mas 4 obterd uma sentenga condenatoria.

Suponhamos agora que 4 da a execugao os dois titulos do
mesmo crédito: (outra) certidao da escritura publica e a sentenga.
Quid' juris?

Segundo a tese do Sr. Conselheiro Lopes Cardoso, nao seria
admissivel a excepgao de litispendéncia. Na realidade, nao ha-
veria repetigio de causas, pois, sendo executados titulos dife-
rentes, haveria causas de pedir diversas. Note-se que a solugao
seria a mesma se A fizesse extrair da escritura publica 3, 20, 100
certides e as desse todas a execugdo — a causa de pedir é um
facto concreto, nao uma categoria de factos, e cada certidao
représentaria uma causa de pedir distinta (32). Claro que isso
nao conduziria a uma corrcspondcntc multlphcagao de pagamen-
tos coercivos, porque a pr1mc1ra execugao a extmgulr-sc permi-
tiria ao executado extinguir todas as outras, através do art.® 916.°,

. 3. Mas até ai, que dispéndio inatil de actividade processual,
que dispéndio inatil de custas, e quantos inconvenientes para o
executado (até o do art.’ 1314.°, alinea 2))!

(32) Susceptivel, se se tratasse de traslado de sentenga, de vicios préprios
de cada traslado —os da alinea b) do art.® 813.°.
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Apesar do teor declarativista do art.® 497.°, n.° 2, parece
dbvio que ao caso deve ajustar-se a excepgao de litispendén-
‘cia (33). A questio ¢ de repetigio de causas idénticas (34).
E isso pressupoe que nao é pela forma de demonstragao do cré-
~ dito que se individualiza a acgao executiva — acerca do mesmo
crédito, pode evidentemente haver meios de demonstragio,
mesmo exequiveis, plirimos e diferentes. A acgao executiva indi-
vidualiza-se pela relagao juridica litigiosa, pelo litigio, através
dos seus sujeitos, objecto e facto constitutivo material — que,
esse sim, tem de ser tnico e individualizador — portanto, causa

de pedir.

11. A solugio dada parece colidir, no caso de a segunda
acgao executiva intentada (idéntica materialmente a outra pen-
dente) ser execugao fundada em sentenga, com o facto de entre
os fundamentos de oposigio do executado taxativamente rela-
cionados no art.” 813.° nao figurar a litispendéncia.

Nao ¢ esta alids a Gnica omissdo flagrante do art.” 813.°,
Na alinea g), fala-se na coligagao ilegal de exequentes — e omi-
te-se a coligacao ilegal de executados, pela lei vigente (e segundo

(33) Que a excepgio de litispendéncia é invocdvel na acgao executiva, é
ponto assente sem ser posto sequer em ddvida no acérdio do Supremo Tri-
bunal de Justica, de 9 de Outubro de 1951, in Boletim do Ministério da
Justica, n.° 27, pags. 185-189.

(34) Se o devedor propoe contra o credor acgao de simples apreciagao
negativa do seu crédito, parece que isso impede a propositura pelo credor de
acgdo executiva, mesmo tendo titulo— a isso se opde a litispendéncia, contem-
plada aqui no art.® 481.° alinea ¢), também declarativisticamente redigido.
Igualmente a citagdo do devedor para a acgdo executiva impede-o de mover
contra o credor acgao de simples apreciagao negativa do crédito. Cfr. o nosso
Manual de Processo Civil, pigs. 300-302.
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defendemos atrds, s6 pela lei vigente, nio pela anterior) admi-
tida no art.’ 58.° (35). Em parte alguma se fala na ineptidao
do requerimento inicial, com a agravante de que uma das suas
causas — a cumulaggo de pedidos incompativeis (por exemplo,
completar o levantamento dum muro e destruir a parte do muro
ji levantada) — vem talvez referido no proémio da alinea d).

Aqui referiremos apenas o seguinte principio, que cremos
irrefutdvel: esteja on nio compreendido na enumeragio do
rt. 813.°, é necessiriamente atendivel em embargos de exe-
cutado, mesmo em execugio fundada em sentenga, qualquer
fundamento que seja do conbecimento oficioso do tribunal.
Assim, a litispendéncia; assim, a ineptiddo; assim, a coligagio
ilegal de executados.

Com efeito, a dedugao duma excepgao de conhecimento
oficioso ¢ uma sugestio processual que representa, mais que o
cumprimento dum 6nus, o do dever de cooperagao das partes

~com a justiga, que aflora maxime no art.’ 520.°. E tanto assim

que, em processo declarativo, tais sugestdes processuais podem
ser cleduzidas fora, e depois, da oposigio ou contestagao
(art 489. , n.° 2, in fine). Tal preceito deve considerar-se

extensivo ao processo de execugao por for¢a do art.” 8or.’.

Portanto, também af a excepgao de litispendéncia — unica que
nos ocupa — pode ser deduzida depois do momento da oposigao

(35) O Prof. Palma Carlos (Direito Processual Civil. Acgio Executiva,
licoes 1962, pig. 93, nota 1), salienta que <o art. 813.° alinea d) fala de
cohgagao de exequentes por tradigio e atracgio da cplgrafc do art.® 58°, mas
esta nao corresponde ao conteido do artigo ... Se a ilegalidade da coligagao
se verificar no lado passivo, tem de entendcr—se que também se aplica o

art.® 813.°, alinea d)».
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¢ portanto, por maioria de razio, nesse momento. Quod erat
demonstrandum.

E assim se evitam ddvidas sobre a aplicabilidade do
art.’ 813.° ao agravo do despacho de citagao (36). Se falta por
exemplo a formulagao do pedido no requerimento inicial, este
¢ inepto por forca do art.’ 193.°, n.° 2, alinea 4), devendo ser
indeferido liminarmente (art.” 801.° € 474.°, n.° 1, alinea 4)).
Mas se o juiz mandar citar o réu, poe-se o problema: parece
de inteira justica que ele possa agravar dum despacho tio niti-
damente ilegal, mas a ineptdao nao consta do elenco de fun-
damentos taxativamente indicados no art.” 813.°. A solugao
que defendemos evita estas aberragGes.

11. Deveriamos mostrar também a relevancia da indivi-
dualizagao pela causa de pedir para evitar a repetigao sucessiva
de causas, através da exceptio rei judicatae.

Somente, a aplicagio, no dominio da acgao executiva, da
figura no caso julgado representa um problema de tanto me-
lindre, que justificaria de per si nao direi s6 um artigo, mas
toda uma obra de vulto. Relutantemente, teremos de deixar o
problema apenas enunciado: a lei, no seu declarativismo, nao da
resposta cabal ao problema de saber se, pago judicialmente o
credor, o devedor pode vir discutir a existéncia da divida exe-

(36) O problema era mais agudo no Codigo de 39, em que o art.® 812.°
dizia que o executado podia <opor-se & execugdo por embargos ou por simples
rcquenmento» e em scgulda que podia também agravar. Parece que o agravo
nao era meio de oposi¢ao, e s para esta o art.’ 813.° indicava (e indica) taxa-
tivamente os fundamentos. Mas no Cédigo de 61 o art.® 812.° refere embargos
e agravo (suprimiu-se a oposlgao por simples requerimento) sob a epigrafe
comum: «meios de opos1g:ao», embora os termos do artigo ainda sejam:
«pode opor-se a execugao por embargos e pode agravary.
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cutada, através da propositura de uma acgao declarativa (de
simples apreciagao da inexisténcia do crédito, por exemplo) (37)-
Ja vai longo o artigo, e deixaremos o problema s6 enunciado.

" E claro que também aqui se nao pode pedir ao titulo executivo

que tome o lugar da causa de pedir, como elemento identifi-
cador da causa executiva anterior e definitivamente dirimida.

12. Ainda que, como se disse alids, a teoria da individua-
lizagdo se possa considerar valida em processo executivo, nao
devemos esquecer no entanto que objecto da execugao se pode
considerar sempre uma obrigagao (38), e que 4 indicagio do
facto constitutivo é necessiria a4 prépria individualizagio das
obrigagies (39). Os direitos absolutos, como os reais, podem
individualizar-se pelo seu objecto (nio pode haver duas proprie-

-dades plenas sobre x) ou quando muito pelo objecto e sujeito

(podem A e B ter direito de servidao sobre x, mas 4 nao pode

ter simultineamente dois direitos de servidao de contetido idén-

tico sobre x). Mas os direitos relativos, como os obrigacionais,
exigem o recurso ao facto constitutivo: A4 pode ter quatro di-
reitos a haver de B certa quantia em certa data, so que derivados
de factos constitutivos diversos. :

Assim, a indicagao duma causa de pedir é na acgao executiva
necessaria para individualizacao da relagao in judicio deducta.

(37) Nio pode se a execugio de fundou em sentenga—o caso julgado
desta opde-se 4 repeticio da causa. Nio pode ainda se houve cmbargos de
executado com o fundamento que pretende invocar na nova acgio declarativa,.
ou se houve sentenga de liquidagdo ou de graduagdo de créditos — ai pode-se
invocar o caso julgado das respectivas sentengas, cfr. art.”® 691.°, n.° 1, e 922.%
n.° 1, e 671.% n.° 1. Mas nos outros casos’ Pelo menos também nao podcm
anular-se as vendas fcttas—nao o permite o art.’ 909.°

(38) Ver o nosso Manual de Processo Civil, pig. 75, nota 1.

(39) Ver o nosso Do Conceito de Prova em Processo Civil, pig. 138,
nota 12.

— 217 —

i R/ et e oz ah e -l S el gt A i A LRSI 5 AR L St

A r
apains e 0Tl RS 0 Bl

" ik " P 3 + ¥ £ " o - '
B St W ot il g et e St afong ATl EEL Mt 0 L 8L M i e g

AT

aaiei et o0t Db AN LESE S Al R M ion o e g

(ot e

pedbs o




T IR AY e T I T e TR ! R A F iy & 4] I el Ll Bl dels iie s diipe. o st "R AP &F
% L e T D et

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO

Conste ou nao conste do titulo exequivel o facto gerador da
obrlgagao, deve em todo o caso tal facto ser indicado no reque-
rimento inicial da exccugao sob pena de ineptidao. Slmples-
mente, a causa de pedir nao figura aqui como tema de inves-
‘tigagao, mas s6 como elemento identificador da relagao juridica
material. Por esse motivo, nao tem que ser provada pelo exe-
quente, a quem basta provar a propria relagao juridica em si:
se apresentar um documento particular onde o devedor confesse
-dever-lhe certa quantia, estando a assinatura do devedor sujeita
aos requisitos formais dos art.” 46.° alinea ¢), e 52.°, embora
tenha que indicar o facto constitutivo da divida no seu requeri-
‘mento inicial — para evitar que, se o devedor houvesse redigido
-outros documentos confessorios exequiveis, se possa repetir a
-ex-ecugao (40) — nao tem no entanto que provar tal facto
-constitutivo. Basta-lhe a prova (rectius: a demonstragio) da re-
lagao em si, tal como consta, com forga legal, do titulo executivo.

13. A construgio, sobre um Cddigo «declarativista», de
-esquemas gerais adequados a execugao, eriga-se de dificuldades
que a cada passo encontramos. Nao é sem davidas, nem tot-
«cituras, que a causa de pedir se ajusta a esse desprezado tipo de
processo. Pareceu-nos no entanto ter algum interesse a tenta-
tiva de ajustamento; € mais como sugestao, que COMO CONStru-
€20, que a oferecemos a critica da doutrina.

: JoAo pe CastrRo MENDES

Doutor em Direito
Primeiro Assistente da Faculdade de Direito de Lisboa

(40) E talvez ainda para outros fins, como permitir a eventual aplicagio,

pelo tribunal, por exemplo do art® 692.° do Cédigo Civil.
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