
REVISTA DA FACUL- _ 
DADE DE DIREITO— 
DA UNIVERSIDADE 

DE LISBOA 

  

  

VOL. APE 

1964  



  
REVISTA DA FACULDADE 

DE DIREITO DA UNIVERSIDADE 

DE LISBOA 

COMISSAO DE REDACCAO 

RAUL VENTURA COSTA LEITE (LUMBRALES), 

Director da Seccao de Ciéncias Histéricas Director da Seccao de Ciéncias Econémicas 

MARCELLO CAETANO PAULO CUNHA 

Director da Seccao de Ciéncias Politicas Director da Seccfo de Ciéncias Juridicas



    

  

    

       

        

       
      

       

             

INDICE 

_ DOUTRINA 

_ Lugar das Ciéncias Econémicas no ensino de Direito, pelo 
Prof. JoAo Pinto pa Costa Lerre (LUMBRALES) ......... 7 

Esbogo de uma concepcao personalista do Direito — Reflexées 
em torno da utilizagao do cadaver humano para fins tera- 
péuticos e cientificos enue pelo Prof. MaANuEL cae 
SPER SOONERS DA SILVA ..foccccingectaocsennteses wet eat iene ae 

A; stig. ile cididindete nos conflitos individwais de trabalho, 
‘pete Prof. RAUL VENTURA. ......0.....0000. 005003 See. meee 187 

A causa a pedir na ac¢gdo executiva, pelo Doutor JoAo DE 
aN WORD oo sw nas eg ip de snguancenesarvep ipeaeertecaseonet : 199 

Relevancia do Direito Internacional na ordem interna portuguesa, 
pelo Doutor ANDRE GONCALVES PEREIRA ................06005 219 

Desnecessidade e extingéo de Direitos Reais, pelo Doutor José : 
DE OLIVEIRA ASCENSAO ............. nde Getaders seaareg sats hia 239 

         
  

  

Convertibilidade unificagao monetdria na Europa, pelo , 
ioe Patio De Pirra & CUNHA ©... ic. idee ccee ss Tene vaieacak 271 

   

      
    

   
    
   

_ RELATORIOS © es ee 

Aspectos fundamentais da formagao do jurista na Repiblica ee 
Federal Alema, por HEL_MuT GUENTER e pelo Lic. MANUEL : 
MIMI UNE 5005 oben Sawn vjy avi +: Sbads ie pe dneesduceses senaesrt seen 

_ TRABALHOS DE ALUNOS 

A doutrina social da Igreja, por MARTIM DE ALBUQUERQUE Eons 429 

_Estudo sobre alguns aspectos fundamentais da supranacionalidade, 
por Gm. Marques DE ALMEIDA ALCOFORADO ............ ia 451 

BOE a a3 : 

 



  

a 

Bi 
3 ¥ 
7 

—e 

    

A CAUSA DE PEDIR 
NA ACGAO EXECUTIVA 

1. (Consoante ja notamos em trabalho anterior (1), ha 
dois tipos fundamentais de concepg6es getais do processo civil: 
uma concepcao declarativista, que toma como paradigma o pro- 
cesso de declaracao e traca em atengao a ele quadros e constru- 
gOes, aos quais necessariamente se acomoda mal o processo de 

execugao; € uma concep¢ao executivista, que pelo contrario toma 
a execucao como modelo processual, e em face da qual © pro- 
cesso declarativo passa a ser agora o «enteado», sujeito a uma 
conceptologia que dificilmente a ele se acomoda. 

O nosso Cédigo de Processo Civil — tanto o actualmente 
vigente, de 1961, como o anterior, de 1939 — é nitidamente 
um Cédigo declarativista. Basta notar a sistematizagao do seu 
‘Livro I, «Da accao»; esse livro contém 2 titulos, o Titulo I, 
«Da acgao em geral» (que portanto em rigor deveria conter 
a accao executiva, acc’o a tao justo titulo como a declarativa, 
como deveria resultar do art.° 4.°, n° 1 (2)'e o Titulo II, 

  

(1) O Direito de Acgéo Judicial, pags. 129-130. 
(2) Sempre que no decorrer deste trabalho se cite uma disposigao legal 

sem referéncia, entende-se que pertence ao Cédigo de Processo Civil vigente. 
Note-se que a nossa lei reserva o termo acgéo muitas vezes sé para a declarativa 
(chamando 4 acc4o executiva execugéo —cfr. art.° 813.°, alinea e). 
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«Da acgao executiva». Daqui- se vé ja que os quadros gerais 
do processo foram em regra concebidos sem procurar abranger 
a accao executiva. 

E dai que a aplicabilidade 4 accao executiva de grande 
numero de figuras e disposigdes que a lei processual parece apre- 
sentar como gerais — citando dois exemplos, desde a recon- 

vengao (3) ao art.” 65.° sobre incompeténcia internacional (4) 
seja muito duvidosa. E certo que o art.” 801.° manda aplicar_ 
ao pfocesso executivo como direito subsidiario o conjunto das 
normas que regulam o processo de declaragao, e entre estas 
figuram, também subsidiariamente, como se vé dos art.” 46 3. 
e 464.°, as «disposigoes gerais € comuns» (5). Mas nao ha 
duvidas de que, muitas vezes, a lei se exprime em termos de 
deixar transparecer _que sé pensou na acgao e processo decla- 
rativo (6), ou entao impoe uma solugao que quadra mal a 
estrutura do processo executivo. 

O objecto deste trabalho ¢ o estudo do papel, na ac¢gao 

  

(3) Ver o nosso Manual de Processo Civil, pag 303; ¢ ainda o nosso 
artigo Sobre a Admissibilidade da Reconvengéo em Processo Sumarissimo, in 
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. XVI (1963), 

pags. 307-308. 
(4) Vera RRL da questao em Prof. Barbosa de Magalhiaes, Estudos 

sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, vol. Il, Da Competéncia Internacional, 
pags. 48-50. Concordamos com a doutrina ai exposta—o art.° 65.° aplica-se 4 
execugao —e nao deixaremos de notar que 0 Cédigo de Processo Civil de 1961 
nao deu um passo para esclarecer a questao. 

(5) O art.° 801.° devia ter feito referéncia expressa as disposigoes gerais 
e comuns. Mas nem ele, nem o art.°® 466°. 

(6) Nas «causas de extincao da instancia» (deveria entender-se: em ge- 
ral) previstas no art.° 287.°, duas sao especificas do process declarativo: o 
julgamento e o compromisso. arbitral. Pelo contrério, do art.° 287.° nao consta 
a causa normal. de extingao da instancia uae referida, quanto a execugao 
para pagamento de quantia certa, no art.° gig.°. 
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executiva, de uma dessas figuras da nossa lei processual, decla- 
rativisticamente tratadas no Cédigo — a. causa de pedir. 

        
“ _ AO 

2. Pode duvidar-se se a causa de pedir é elemento delimi- 
tador necessario do objecto do processo de execucao, como o & 
do processo de declaracao. 

A definigao legal de causa de pedir — bie ‘ghd de: 
que procede a pretensao deduzida na accao— consta do- 
art.” 498.°, n.° 4, integrado no Livro III, Titulo IT «Do ptocesso 

de declaracao». O uso do termo acgéo, pela referida disposigao 
legal, parece restringir a eficdcia desta apenas 4 accao declara- 
tiva, sé essa normalmente assim designada; ¢ esta conjectura é€ 
corroborada pelo facto de que, das duas conctetizacdes de causas 

de pedir que o art.” 498.", n.° 4, contém, a segunda se refere 

a um tipo de acco declarativa: a constitutiva (7). 
Mas no Titulo I, «Das disposigoes gerais», 0 art.” 193.” 

manda qualificar de inepta a petigao (8) inicial, e através disso 
sancionar com a nulidade de todo o processo, em caso de falta. 
ou ininteligibilidade da causa de pedir. 

‘A questao nao pode resolver-se apenas pelo ssaake da ter-. 
minologia legal. Temos de ver se as razdes que levaram a lei 
a adoptar a chamada teoria da substanciagao, exigindo a indica-- 
¢ao de uma causa petendi, colhem e sao validas na acgao exe- 
cutiva. Em caso afirmativo, esse sera o melhor argumento para 

nele basearmos a aplicabilidade a acg4o executiva da exigéncia de- 
tal indicagao. 

                                       
                     

  

(7) Ja as acgoes reais, em rigor, podem ser declarativas ou executivas.. 
(8) Ainda aqui ha um termo perigoso, dado que, acerca da accao exe- 

cutiva, a lei emnperge sistematicamente a expressao requerimento inicial — entre 
todos, art.°* 805,", n.° 1, € 806.°, n.° 1. Se porém se entendesse que a expresso 
peticdo inicial é restrita 4 accao declarativa, entao nem o art.° 2 aby", age ee 
«pea a execucao. 

Ft SMR ie 
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Simplesmente, ainda por esta via a primeira impressao que 

se colhe é negativa. Com efeito, segundo cremos, a ratio legis 

da exigéncia de indicagao de causa de pedir ¢ pragmédtica: tra- 
ta-se de delimitar o tema de investigacao e decisao dos tribu- 
nais (9). Se se pudesse pedir ao tribunal que se pronunciasse 

sobre certa relagao real, por exemplo, sem delimitacao da sua 

investigacao a certa causa de pedir, o tribunal, sobretudo no 
caso de tal relacao efectivamente njo existir, estaria sujeito a um 
trabalho quase infindavel — nao poderia declarar tal inexis- 

téncia sem antes se ter assegurado da nao verificagao de qualquer 
causa possivel de existéncia do direito. 

Mas se a razao de ser da necessidade legal de indicagao de 
uma causa de pedir é a delimitacao do thema decidendum, 
ent4o essa raza0o nao colhe na acgao executiva, em que nada ha 

ja em principio a investigar ou a decidir. Na acgao executiva, 
parece realmente que procede a teoria da individualizagao: basta 
individualizar ao tribunal uma relacao juridica, integrada por 
um direito a uma prestacao, e demonstrar a sua existéncia ao 
tribunal por forma legalmente bastante para mover a execucao 
— através de um titulo executivo. 

O titulo executivo seria assim um titulo abstracto — inde- 
pendente de uma causa. E a accao executiva igualmente uma 
acgao abstracta: nada ha que fundamentar (isso pertence ao 
dominio da acgao declarativa), mas em rigor basta indicar ao 
tribunal um devedor e o objecto da sua obrigacao —é tudo 
quanto, no caso da alinea c) do art.° 46.°, se exige que conste 

do titulo executivo. 7 

  

(9) Ver os nossos Do Conceito de Prova em Processo Civil, pags. 138 
e seguintes; Manual de Processo Civil, pags. 297 € seguintes. 
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| 3. A tese segundo a “qual na accao executiva nao é pre- 
~ cisa em rigor a indicagao de causa de pedir aparece-nos, na dou- 

trina portuguesa, sob esta forma um tanto distorcida: na 

execucao, causa de pedir é 0 titulo executivo. 

O mais representativo defensor desta ideia é sem duvida 

o Sr. Conselheiro Eurico Lopes Cardoso (10), que teve a se- 
gui-lo o Sr. Dr. Gama Prazeres (11) e taluez o Prof. José Alberto 
dos Reis (12). Seja como for, é na obra do Sr. Conselheiro Lo- 
pes Cardoso que esta tese encontra a sua formulagao mais nitida 
e clara, € se apresenta simultaneamente com a maior relevancia 
pratica, pois de tal equivaléncia extrai o ilustre processualista 
importantes solugdes de problemas concretos. 

Entre elas salientaremos a solugao das seguintes questoes: 

     A) Da discordancia entre o pedido € o titulo executivo 
(solugao ainda hoje defensavel); 

_B) Da possibilidade de coligacao de executados (no do- 
minio do Cédigo de Processo Civil de 1939). 

A) Se o crédito constante do titulo e o pedido do exe- 
quente tiverem objectos discordantes, por o do segundo ser de 

  

(10) Para o Conselheiro Lopes Cardoso, o titulo executivo econtesponite 
a causa de pediry (Manual da _Acgio Executiva, a ed., pig. “s9i..3? od, 
pag 23); socemupeneneis, na ac¢cao executiva, a causa de pedir» (Manual . 
cit., pag. 24; 3. ed., pag. 29); «em accao executiva, causa de pedir equivale 
a titulo executivos (Manual... .» Cit, pag. 112; 3.° ed., pag. 129). 

(11) Do Processo de Execugio no Novo Cédigo de Processo Civil, 

pag. 24. 
(12) «Sendo um sé o titulo executivo, a causa de pedir da acg4o executiva 

é a mesma e unica. Estamos de acordo» —Comentdrio ao Cédigo de Processo 
Civil, vol. I, pag. 98; Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 3.* ed., pag. 189. 

, pouco para uma tese desta importancia. 
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montante superior ou de espécie diversa, verificar-se-ia segundo 
o Sr. Conselheiro Lopes Cardoso a causa de ineptidao do reque- 
rimento inicial prevista na alinea 6) do n.° 2 do art’ 193.” 

— contradicao entre o pedido e a causa de pedir (13). 
Note-se que, inarmonicamente, no caso da propositura de 

execucao sem titulo, nao aplicava o Conselheiro Lopes Cardoso 
a disposigao correspondente 4 actual alinea 2) do n.° 2 do 
art.° 193.° — falta de causa de pedir como determinante da 
ineptidao da peticao inicial —, mas outro factor justificativo | 
do indeferimento liminar: o contido no art.” 474.°, n.° 1, 

alinea e), in fine, inviabilidade stricto sensu («quando seja evi- 
dente que... por outro motivo, a pretensao do autor nao pode 
proceder») (14). ; 

B) Segundo o Conselheiro Lopes Cardoso, no dominio do 

Cédigo de 39 era licita a coligacao de executados baseada no 
mesmo titulo; e isso por aplicagae do art. 29.° do mesmo di- 
ploma legal (hoje, art.° 30.°, n.° 1), segundo o gual era con- 

sentida a coligacéo sendo a causa de pedir a mesma e Unica. 
Segundo o Cédigo actualmente vigente, a solugao é a 

MestAe, HS LO forca da expressa disposi¢cao legal (art.° 58.°, 
* r-qee ficou a consagrar de certo modo o paralelismo entre 

causa de pedir e titulo executivo. 

4. iA tese que temos vindo examinando pode ser inter- 
pretada de duas maneiras: ou como indo ao ponto de dizer que 
o titulo executivo ¢ a causa de pedir da ac¢gao executiva, ou como 

  

(13) Manual da Acgéo Executiva, 2.* ed., pag. 24 (a base, claro, do 
Cédigo de 39); 3." ed., pag. 29. Dr. Gama Prazeres, Do Processo de Execugao 
no Actual Cédigo de Processo Civil, pag. 24. : 

(14) Cfr. Manual, cit., 3." ed., pag. 27. 
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     : querendo apenas significar que o titulo executivo funciona neste — 
dominio como causa de pedir, desempenha todas as fungoes 
Processuais resetvadas, no processo declarativo, a essa figura. 

No primeiro caso, ha uma equivaléncia conceptual; no segundo, 

uma equivaléncia teleoldgica. Mas em ambas as hipoteses, a 

causa de pedir em si, como figura autonoma, é banida do campo — 
da ac¢ao executiva; Por isso integramos a teoria em analise entre as 
negativistas (da exigéncia de causa de - pedi na acgao executiva). | 
Dizer que a causa de pedir na accao executiva se confunde, 
na sua tealidade ou nos seus efeitos, com o titulo executivo, ou 
dizer que em tal acgao nao é necessdtia causa de pedir, mas sé 
titulo executivs, sio afirmagdes fundamentalmente se pp acc . 

  

    
    
    
    
    
    
          

      

  

   5. (Nao julgamos ser possivel afirmar que o titulo exe- 
cutivo é a causa petendi da execucao. 

Considerando o Sr. Conselheiro Lopes Caine o titulo 
executivo um documento (15), deveria o ilustre Magistrado 

ter daf imediatamente concluido e posto em destaque que tal 
S qualificacao afastava em absoluto a equivaléncia entre titulo 

: executivo e causa de pedir, dado que esta é, nao um documento, 

mas um facto — o facto juridico de que procede a pretensao 
__. deduzida na acco, como define o n.° 4 do art.” 498.° do ae 

de Processo Civil. . 

Para nds, o titulo exedutivo sd formalmente é um 

documento (apresenta-se sempre em processo como um do- 
cumento); materialmente.¢ um meio de demonstragao legal, 

0 qual pode ser um meio documental, como no caso por exemplo- 
de titulos de crédito, ou um acto, como no caso da sentenca 
(cfr. art. 46.°, alineaa), 156.°, n.° 2, 48.°, n.° 1, etc. ...) G 6). 

  

    

      
     

  

2 

  

15) Manual da Acgéo Executiva, cit., 3.* ed., pag. 23, texto e nota 1. 
(16) Manual de Processo Civil, pags. 73-74. 
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a 

Titulo executivo € aquilo que convence o tribunal exequente de 

que existe o crédito exequendo, € é o facto primatio da sua con- 
viccéo — ora, nao é o papel em si, mas a sentenga que nele se 
encontra exarada, que convence o tribunal, mas ja é o papel 
em si que 0 convence no caso dos titulos de crédito, por exemplo. 

Mesmo materialmente, porém, o titulo executivo tem pri- 

mariamente funga’o demonstrativa (probatéria, gnoseoldgica)} 
e sé secundariamente fung’o constitutiva (ontoldgica) (17). 
Ao passo que a causa de pedir € é unicamente um facto consti- ~~ 
tutivo — o facto constitutivo da pretensao in judicio deducta ~ 
(cfr. art.” 498.", n.° 4). Sao “i conseguinte tealidades essen- 

cialmente distintas. 

ra Nao sera porém que, guardada esta diferenca con-— 
ceptual, ao titulo executivo se devam atribuir, no dominio da 
accao executiva, as fungdes que na accao declarativa sao desem- 3 
penhadas pela causa de pedir? ia 

Cremos que nao. 
Veremos antes de mais as fungdes que o Sr. Conselheiro 

Lopes Cardoso desloca da causa de pedir para o titulo executivo. 
E veremos em seguida as fungoes a que o mesmo distinto Autor 
nao faz referéncia. Num caso ou noutro Patece-nos poder con- 
cluir-se que o titulo executivo nao é conceito idéneo pata desem- 
penhar, na accao executiva, o papel de causa de pedir. 

     
    

       

   

        

    
   

iAntes de mais, averiguemos da possibilidade de substi- 
tuicao da causa de pedir pelo titulo executivo no art.” 193.° 

Como ja se salientou, a discordancia entre o titulo executivo 
eo pedido é tratada pelo Sr. Conselheiro Lopes Cardoso como 

- uma ineptidao do requerimento inicial da execug4o, por contra-_ 

  

(17) Manual de Processo Civil, pag. 74. 
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- digo entre a causa de pedir (representada, ou melhor até substi- 
tuida, pelo titulo executivo) ¢ 0 pedido, nos termos do art.° 193.°,. 
n.° 2, alfnea 6). Também ja atrds se notou que, discrepante- 
mente, o Conselheiro Lopes Cardoso nao considera a falta de 
titulo executivo causa de ineptidao da petigao inicial, nos termos 
da alinea a) (falta de causa de pedir) do mesmo preceito. 

     

      
    
     _ Mas vamos mais longe e asseveramos que a solugao do dis~ 

tinto processualista é forcada, em face dos textos legais, e injusta 
A = s nas suas consequéncias. 

E forcada, em face dos textos legais. Cremos nao poder 
falar-se em contradigao quando se pedem 50 contos com base 

numa letra de 40. Se se tratasse duma accao declarativa, a invo- 
cacao dum empréstimo de 30 contos nao setia de considerar-se: 
contraditério com um pedido de condenacao em 100; embora. 
nao seja neste caso possivel o indeferimento liminar parcial (18),. 
la esta a sentenga para acertar o exacto teor da relacao material 
invocada. Na accao executiva, patece igualmente forgado falar — 
em tal caso de contradicao. 

  

      
    
    
    
    
    
    
    
     

\Além disso, a solucao é injusta, em certos casos. Com 
efeito, ela impde o indeferimento liminar, a rejeicao in limine- 
litis de todo 0 pedido, sempre, mesmo em casos em que 0 exe- 
quente tem razao em parte. A severidade da sangao é atenuada,. 
mas nao afastada, pela faculdade atribuida pelo art.’ 476.°. 

Pensamos ser mais curial a opiniao do Prof. José Alberto 
dos Reis, segundo a qual o que se figura aqui é a inexequibili- 

dade do titulo (19). O titulo é exequivel, serve de base 4 acgao- 

  

- 

(18) Por forca do art.° 474.°, n.° 2, embora este preceito seja de ititer-- 
pretar-se restritivamente — ver 0 nosso Manual de Processo Civil, pags. 359-361- 

(19) Prof. José Alberto dos Reis, Processo de a vol. I, 
pags. 200-201. ; 

~~ 20% = 
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~executiva, apenas para certo fim e dentto de certos limites, 
como se ve do. art.” 45.°, n.° 1 — fora desses fim e limites, o 

titulo nao serve de base a execugao, € por conseguinte inexe- 
quivel. eee 

As consequéncias praticas desta solucio sao diversas. con- 

ssoante a disctepancia se verifique ou quanto ao fim ou somente 

‘quanto aos limites. 

Se com base numa letra, por exemplo, se pede a ptestagio 

dum facto e nao o pagamento da quantia certa expressa na le- 

tra (20), é evidente que a pretensao do autor nao pode pro- 
ceder (21), por inexequibilidade do indispensavel titulo exe- 

cutivo. Verifica-se a inviabilidade stricto sensu do pedido, nao 

a ineptidao do requerimento inicial. O efeito normal é porém 

© mesmo — indeferimento liminar de tal requerimento, nos 
termos do art.° 474.°, n.° 1, aliena c) (22); possibilidade de 

  

(20) Note-se que se 0 exequente, com base numa letra, pede a sie 
-do executado para pagar ou nomear bens a penhora nos termos do art.° 811.°, 
n.° 1, somente chamando ao processo «execugao para prestacao de facto», oO 

mee © juiz tem a fazer é sé «mandar seguir a forma adequada» — art.° 474.°, 
n.° 3. A hipdtese contemplada no texto é a de desconformidade entre o titulo 
 o pedido—o portador da letra pede a citagao do executado por ris 

a os efeitos do art.° 933.°, n.° 1. 
: oe Cfr. Prof. José Alberto dos Reis, se neg de Execugao, vol. II, 

Pag: 
-@) Esta solugao levanta um problema e interpretagao do art.° 801.° 

© art.° 474-°, préprio do Processo ordindrio de declaracao, sera subsidiariamente 
-aplicdvel as execugdes sumdéria e sumarissima, ou para estas servird a disposicao 
-cotrespondente do art.° 474.° no regulamento do processo declarativo sumério 
e sumarissimo, o art.° 784.°, com o seu diferente conceito de inviabilidade 
stricto sensu (prossecucao de um fim _peabido por lei)? Parece que a opiniao 
mais curial é no sentido de que os art.” 466.° e 801.° apontam como subsididria 
a regulamentacao do processo declarativo ordindrio, para todo o campo do 
‘processo de execucgao. V. Cons. Lopes Cardoso, Manual da Acgao Executiva, 
pags. 168-170. 
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_ agravo do despacho de citagao e de embargos de executado (23); 
© juiz pode tomar conhecimento ex officio do vicio, absolvendo 
o executado \da instancia executiva nos termos do art.° 288.°, 
alinea e). 

Diferente é 0 caso de a desconformidade entre o pedido e 3 

o titulo ser uma simples desconformidade de limites — o exe- 
quente tem um titulo em que se exara um crédito de 100 con- 

tos e pede 200, ou de 70 moios de centeio e pede 80. 

Neste caso, o quadro de solugbes € é complicado pelo infe- 
licissimo preceito do art.° 474.°, n.° 2. Nao podendo indeferir-se 
in limine parcialmente, o executado é citado para a totalidade do 

et. e nao pode agravar, mas sé embargar nos termos dos 

* 813.°, alinea 2), ou 815.°, n.° 1. Ainda que o executado 
on embargue, o juiz deve conhecer do vicio ex officio, e tem 

dois momentos para o fazer: o momento da sentenga de verifi- 
cagao e graduacao de créditos (24) € 0 momento do despacho 
que ordena o pagamento ao exequente; num e noutro caso limi- 

  

(23) Com base no art.° 815.° ou, se o titulo executivo for uma sentenga, 
com base no art.° 813.°, alfnea a). Note-se que, pela solugéo do Conselheiro 
Lopes Cardoso, haveria uma dificuldade neste ponto, resultante de a ineptidao 
da peticao inicial nao figurar entre os fundamentos de oposi¢gao 4 execugao 
baseada em sentenga, taxativamente indicados no art.° 813.°. Figura mesmo 
auténomamente no proémio da alinea d) 0 caso do art.° 193.°, n.° 2, alinea c), 
pelo que a4 contrario os outros dois estariam excluidos. Concluséo que me 
parece alids incorrecta— se a parte juntou certidao da sentenca ao seu reque- 
timento, mas nao formulou qualquer pedido, e o juiz mandou citar o executado, 
este deve poder opor-se. Adiante veremos como a enumeracao do art.° 81 3: ° nao 
deve entender-se como limitando is, aren EE os meios de reaccao do 
executado. 

(24) Até quanto aos créditos reclamados, mesmo em caso de nao im- 
pugnac¢ao, o conhecimento da sua existéncia a que se refere o art.° 868.°, 
n.° 4, envolve o exame dos vicios que sejam de conhecimento oficioso do 
tribunal, como a desconformidade entre o crédito reclamado e o titulo exigido 
pelo art.° 865.°, n.° 2, proémio. 
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tara ex officio a quantia a ser coercivamente paga ao ) quantita- 

tivo constante do titulo (25). 

8. Outro ponto em que o Conselheiro Lopes Cardoso 

fazia desempenhar ao titulo executivo as fungdes processuais da 
causa de pedir, era em matéria de coligagao. 

INo dominio do Cédigo de Processo Civil de 1939, a lei 
falava da coligacao de exequentes, contra o mesmo devedor no 
art.” 58.°. Parte da doutrina entendia que era impossfvel a coli- 
gacao de executados (26); o Conselheiro Lopes Cardoso admi- 

tia-a nos termos do art.° 29.°, quando a causa de pedir fosse a 
mesma e Unica, 0 que em processo de execucao se verificaria 
quando o titulo executivo invocado contra os diversos devedores 
fosse o mesmo (27). E tal solugao foi perfilhada pelo Prof. José 
Alberto dos Reis (28). 

“Hoje, a coligacao de executados obrigados no mesmo titulo 

é admissivel por forca de lei expressa, ex vi do art.? 58.°, n° 1, 

do Cédigo de Processo Civil de 1961. E 0 Conselheiro Lopes 

  

(25) E talvez o momento do despacho que ordena a penhora; despacho 
em que, se a nomeagao houver sido feita pelo exequente, deverd limitar a 
penhora aos bens suficientes para 0 pagamento do crédito constante do titulo 
(nao do crédito pedido) e das custas. 

(26) Neste — Prof. Palma Carlos, Cédigo de Processo Civil Ano- 
tado, vol. I, pag. 

(27) Manual i Acgao Executiva, 2.* ed., pags. 111- 113. O Conselheiro 
Lopes Cardoso invocava ainda o art.° 29.° (do Cédigo de 39) para defender 
a admissibilidade de coligacfao de exequentes nao sé nos casos previstos no 
art. 58.°—coligacfao de exequentes com titulos cumulados— mas também — 
no caso de coligacao de exequentes portadores do mesmo titulo. Nada vemos 

rém no art.° 58.° do Cédigo de 39 que limite a sua aplicagao aos credores 
portadores de varios titulos executivos, e nao beneficidrios de um tnico ¢ 
mesmo titulo. 

_ (28) Comentario ao Cédigo de Processo Civil, vol. I, pag. 98; Cédigo 
de Processo Civil Anotado, 3." ed., vol. ke. pag. 189. 
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Cardoso vé na alteragao introduzida neste ponto precisamente 
a consagracao da sua doutrina (29). 

No dominio do Cédigo de 1939, inclinar-nos-famos pata 

a doutrina segundo a qual era inadmissivel a coligacao de exe- 
cutados. Hoje a lei € expressa, mas o paralelismo entre o 

art.” 58.°, n.° 1 (mesmo titulo) e o art.° 30.°, n.° 1 (mesma e 

nica causa de pedir) carece de ser dogmatica, e nao apenas 

historicamente, demonstrado. 

Note-se que 0 regime da coligacao activa na acca4o executiva 
nao tem paralelo na coligacao em geral, mas obedece a critérios 
prdprios. Assim, credores comuns por quantias certas podem-se 

sempre coligar (se se verificarem os ee peavessuats a 

contrario exigidos, por forca do art. ee ae 1, pelo art. 53", 

m.” 1, alineas «} © ¢)), qualquer que seja a origem dos seus 

direitos ou o titulo em que estejam exarados. A lei é aqui extre- 
martiente mais generosa que nos art.” 29.° e 30.°. Quanto a 

coligacao passiva a lei exige o mesmo titulo; a disposigao € infe- 
liz (30) de jure condendo, e mesmo de jure condito a unidade e 
pluralidade de causas de pedir, movendo-se noutro plano, tera de 
servir muitas vezes pata se ajuizar da unidade e pluralidade do 
titulo. Assim, se B, C e D confessam em escritura publica dever 

a A certa quantia, o primeiro por compra a crédito, o segundo 

por empréstimo, o terceiro por responsabilidade civil, esta escri- 

tura devera ser havida como una para os efeitos do art. 58.°, 
ou como equivalendo 4s trés escrituras sucessivas que B, C e D 
poderiam também lavrar? = 

  

(29) Cédigo de Processo Civil Anotado, 2.* ed., pag. 87; Manual da 
Acgao Executiva, 3. ed., pag. 130. 

(30) O credor poderd demandar coligadamente dewedos principal e fiador, 
_se ambos se tiverem obrigado na mesma escritura publica; se o fiador houver 
dado fianga em escritura diversa, j4 a coligacfo nao é possivel. Porqué? 
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Ou, mais expressivamente ainda, se na metade superior 

duma folha de papel 4 declara que deve 5 contos a B, e na 
metade inferior C 8 contos a0 mesmo B, estando ambas as assi- 
natutas reconhecidas por notaério — sera uma tesourada que 
impede a coligacao de executados? 

A coligacao nos termos do art.° 30.°, n.° 1, justifica-se pela 
unidade processual derivada da circunstancia de o fundamento 

essencial a investigar ser comum a todas as accoes. No caso do 

art.° 58.°, n.° 1, a unidade de titulo assegura a unidade de solu- 
¢a0 processual das questdes referentes por exemplo 4 sua exe- 
quibilidade (31), mas complica ou pode complicar 0 processo 

executivo com as questoes materiais relacionadas com as diversas 
causas de pedir (proprio sensu — factos constitutivos da obri- 
gacgao exequenda) envolvidas. 3 

Nao é ainda o art. 58.°, na nova redacga40, que nos con- 
vence de que o titulo executivo é a causa de pedir na acgao exe- 

cutiva. Convence-nos quando muito que o reformador de 1961 

assim pensava - — salvo o muito e devido respeito, cremos 
que mal. 

g. Onde a insubstituibilidade da causa de pedir pelo ti- 
tulo executivo se apresenta duma forma mais clara e terminante, 

é quanto ao ponto onde a figura tem maior relevancia, tanto 

assim que é acerca dele que a lei a define — é quanto a pre- 

vencao da repetigao de causas pelas excepgoes da litispendéncia 
e do caso julgado. 

O ponto nao é tratado pelo Conselheiro Lopes Cardoso, 

mas eM nossa opiniao reveste-se de alta importancia e melindre. 

  

(31) E mem sempre; se no mesmo documento A promete pagar a B 
5 contos e C a B 30, se as assinaturas estado ambas reconhecidas por seme- 
Ihanga, o titulo é exequivel quanto a 4, mas nao quanto a C (art.° 52.°). 
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Vamos tcpininé-los sucessivamente, comegando pela litis- 
pendéncia. 

i10.. Suponhamos que A tem a seu favor uma escritura 
publica de mutuo, da qual consta um crédito vencido de 100 

contos sobre B. Apesar de dispor de um titulo com manifesta 
forga executiva, nos termos do art.° 46.°, alinea 6), pode mover 
contra B uma accao de condenagao pelo mesmo crédito; se B 

nao contestar, sera 4 o condenado nas custas (art.” 449.°, n.° 2, 
alinea ¢)), mas 4 obtera uma sentenga condenatoria. 

Suponhamos agora que 4 daa execugao os dois titulos do 
mesmo crédito: (outra) certidao da escritura publica e a sentenga. 
Quid juris? 

Segundo a tese do Sr. Conselheiro Lopes Cardoso, nao seria 
admissivel a excepgao de litispendéncia. Na realidade, nao ha- 

veria repeticao de causas, pois, sendo executados titulos dife- 
rentes, haveria causas de pedir diversas. Note-se que a solugao 
seria a mesma se A fizesse extrair da escritura publica 3, 20, 100 

_ certiddes e as desse todas 4 execucao — a causa de pedir é um 
facto concreto, nao uma categoria de factos, e cada certidao 

tepresentaria uma causa de pedir distinta (32). Claro que isso 

nao conduziria a uma correspondente multiplicagao de pagamen- 
tos coercivos, porque a primeira execucao a extinguit-se permi- 

tiria ao executado  extinguir todas as outras, através do art. 916.°, 
° 3. Mas até af, que dispéndio inutil de actividade processual, 

a dispéndio inutil de custas, e quantos inconvenientes pata o 

executado (até o do art. 1314.°, alinea ))! 

  

(32) Susceptivel, se se tratasse de traslado de omy de vicios préprios 
de cada traslado —os da alinea b) do art.° 813.°. 
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‘Apesar do teor declarativista do art.’ 497.°, n.° 2, parece 
dbvio que ao caso deve ajustar-se a excepcao de litispendén- 
cia (33). A questao € de repetigao de causas idénticas (34). 
E isso pressupde que nao é pela forma de demonstragao do cré- 

_ dito que se individualiza a acgao executiva — acerca do mesmo 
crédito, pode evidentemente haver meios de demonstracao, 

mesmo exequiveis, plurimos e diferentes. A acgao executiva indi- 
vidualiza-se pela relagao juridica litigiosa, pelo litigio, através 

dos seus sujeitos, objecto e facto constitutivo material — que, 
esse sim, tem de ser Unico e individualizador — portanto, causa 

de pedir. : 

rr. A solugao dada parece colidir, no caso de a segunda 

ac¢ao executiva intentada (idéntica materialmente a outra pen- 
dente) ser execucao fundada em sentenga, com o facto de entre 
os fundamentos de oposicao do executado taxativamente rela- 
cionados no art.® 813.° nao figurar a litispendéncia. | 

Nao é esta alias a unica omissao flagrante do art.° 813.°, 
Na alinea g), fala-se na coligacao ilegal de exequentes — e omi- 
te-se a coligacao ilegal de executados, pela lei vigente (¢ segundo 

  

(33) Que a excepcao de litispendéncia é invocavel na acgao executiva, é 
- fponto assente. sem ser posto sequer em divida no acérdao do Supremo Tri- — 

bunal de Justica, de g de Outubro de 1951, in Boletim do Ministério da 

Justiga, n.° 27, pags. 185-189. : 
(34) Se o devedor propde contra o credor acgao de simples apreciacao 

negativa do seu crédito, parece que isso impede a propositura pelo oredor de 
accao executiva, mesmo tendo titulo—a isso se opde a litispendéncia, contem- 

plada aqui no art.° 481.°, alinea e), também declarativisticamente redigido. 
Igualmente a citacao do devedor para a accao executiva impede-o de mover 
contra o credor accao de simples apreciacgao negativa do crédito. Cfr. o nosso 
Manual de Processo Civil, pags. 300-302. 
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ja levantada) — vem talvez referido no proémio da alinea d). 

CA k
s
 

“com a justica, que aflora maxime no art.° 520.°. E tanto assim 

_art.® 813.°, alinea d)». 
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defendemos atrds, sd pela lei vigente, nao pela anterior) admi- 

tida no art.° 58.° (35). Em parte alguma se fala na ineptidao 

do requerimento inicial, com a agravante de que uma das suas 

causas —- a cumulacao de pedidos incompativeis (por exemplo, 
completar o levantamento dum muro e destruir a parte do muro 

  

    
    
    
    
    Aqui referiremos apenas o seguinte principio, que cremos 

irrefutavel: esteja ou nao compreendido na enumeragao do 
rt. 813.°, é necessariamente atendivel em embargos de exe- 

cutado, mesmo em execugao fundada em sentenga, qualquer 
fundamento que seja do conbecimento oficioso do tribunal. 
Assim, a litispendéncia; assim, a ineptidao; assim, a coli gags 
ilegal de executados. 

Com efeito, a dedugao duma excepgao de conhecimento 
oficioso € uma sugestéo processual que teptesenta, mais que o 

cumprimento dum onus, 0 do dever de cooperagao das partes 

que, em processo declarativo, tais sugestdes processuais podem 

ser deduzidas fora, e depois, da oposicao ou -contestagao 
(art ° 489. , n.° 2, in fine). Tal preceito deve considerar-se 

extensivo ao processo de execugao, por forcga do art.° 801... 
Portanto, também af a excepcao de litispendéncia — unica que — 
nos ocupa — pode ser deduzida depois do momento da oposi¢a0 

  

(35) O Prof. Palma Carlos (Direito Processual Civil. Acgao Executiva, 
ligdes 1962, pdg. 93, nota 1), salienta que <o art.? 813.°, alinea 4); fala de 
coligacao de exequentes por tradicgao e atracgao da eplpcie do art.° 58.°, mas 
esta nao corresponde ao contetido do artigo ... Se a ilegalidade da coligacéo 
se verificar no lado passivo, tem de eteviieice que também se aplica o 
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e portanto, por maioria de razéo, nesse momento. Quod erat 
. demonstrandum. 

£ assim se evitam duvidas sobre a aplicabilidade do 
art.’ 813.° ao agravo do despacho de citagao (36). Se falta por - 
exemplo a formulagao do pedido no requerimento inicial, este . 
é inepto por forca do art.° 193.°, n.° 2, alinea 4); devendo ser 
indeferido liminarmente (art." 801.° e 474.°, n.° 1, alinea a)). = 

Mas se o juiz mandar citar o réu, poe-se o problema: parece — 3 

     

      

  

de inteira justiga que ele possa agtavat dum despacho tao niti- 3 
damente ilegal, mas a ineptidao nao consta do elenco de fun- > 
damentos taxativamente indicados no art. 81 3°. A. solucio ‘a 
que defendemos evita estas aberragées. 

  

ri. Deverfamos mostrar também a relevancia da indivi- 

dualizacao pela causa de pedir para evitar a repeticao sucessiva 

de causas, através da exceptio rei judicatae. 

Somente, a aplicagao, no dominio da accao executiva, da 

‘figura no caso julgado representa um problema de tanto me-_ 
lindre, que justificaria de per si nao direi so um artigo, mas 
toda uma obra de vulto. Relutantemente, teremos de deixar o 
problema apenas enunciado: a lei, no seu declarativismo, nao da 

resposta cabal ao problema de saber se, pago judicialmente o 

ctedor, o devedor pode vir discutir a existencia da divida exe- 

  

(36) O problema era mais agudo ho Cédigo de 39, em que o art.° 812.° 
dizia que o executado podia <opor-se 4 execugao por embargos ou por simples 
requerimento», e em seguida que podia também agpuvar. Parece que 0 agravo 
nao era meio de oposicao, e sé para esta o art.° 813.° indicava (e indica) taxa- 
tivamente os fundamentos. Mas no Cédigo de 61 0 art.° 812.° refere embargos. 
€ agravo (suprimiu-se a oposicao por simples requerimento) sob a epigrafe 
-comum: «meios de oposi¢aon; embora os termos do artigo ainda sejam: 
«pode opor-se a execugao por embargos e pode agravarn. 
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cutada, através da propositura de uma accao declarativa (de 

simples apreciagao da inexisténcia do crédito, por exemplo) (99). 
Ja vai longo o artigo, e deixaremos o problema sé enunciado. 

-E claro que também aqui se nao pode pedir ao titulo executivo- 

que tome o lugar da causa de pedir, como elemento identifi-- 
cador da causa executiva anterior e definitivamente dirimida.. 

     
      

       

       12. Ainda que, como se disse alias, a teoria da individua- 
lizagao se possa considerar valida em processo executivo, nao 
devemos esquecer no entanto que objecto da execugao se pode 
considerar sempre uma obrigacao (38), ¢ que 4 indicagao do 
facto constitutivo é necessaria a propria individualizagio das 
obrigagées (39). Os direitos absolutos, como os reais, podem 
individualizar-se pelo seu objecto (nao pode haver duas proprie- 

-dades plenas sobre x) ou quando muito pelo objecto e sujeito 
- (podem A e B ter direito de servidao sobre x, mas 4 nao pode’ 

ter simultaneamente dois direitos de servidao de contetdo idén- 
tico sobre x). Mas os direitos relativos, como os obrigacionais, 
exigem o recurso ao facto constitutivo: A pode ter quatro di- 
reitos a haver de B certa quantia em certa data, s6 que derivados 
de factos constitutivos diversos. 

Assim, a indicagao duma causa de pedir é na accao executiva 
necessaria pata individualizacao da relagao in judicio deducta. 
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(37) Nao pode se a execucao de fundou em sentenca—o caso Silla 
desta opde-se 4 repeticao da causa. Nao pode ainda se houve _embargos de: 
executado com o fundamento que pretende invocar na nova accao declarativa,. 
ou se houve sentenca de liquidagao ou de gadnarie de créditos — ai pode-se 
‘invocar 0 caso julgado das respectivas sentengas, cfr. art. 691.°, n.° 1, € g22.°, 
n.° 1, e 671.°; n° 1. Mas nos outros casos? Pelo menos chutes nao podem: 
anular-se as vendas feitas—nio o permite o art.° 909.°. : 

(38) Ver o nosso Manual de Processo Civil, pag. 75, nota 1. 
(39) Ver o nosso Do Conceito de Prova em Processo Civil, pag. 138,. 

nota 12. 
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‘Conste ou nao conste do titulo exequivel o facto gerador da 
-obrigacao, deve em todo o caso tal facto ser indicado no reque- 
rimento inicial da execugao, sob pena de ineptidao.. Simples- 
mente, a causa de pedir nao figura aqui como tema de inves- 
‘tigagao, mas so como elemento identificador da relagao juridica 
material. Por esse motivo, nao tem que ser provada pelo exe- 

quente, a quem basta provar a propria relacao juridica em si: 
se apresentar um documento particular onde o devedor confesse 
‘dever-lhe certa quantia, estando a assinatura do devedor sujeita — 
aos requisitos formais dos art.” 46.°, alinea c), e 52.°, embora 

‘tenha que indicar o facto constitutivo da divida no seu requeri- 

‘mento inicial — para evitar que, se o devedor houvesse redigido 

‘outros documentos confessdrios exequiveis, se possa repetir a 
execugao (40) — nao tem no entanto que provar tal facto 
-constitutivo. Basta-lhe a prova (rectius: a demonstragao) da re- 
lagao em si, tal como consta, com forga legal, do titulo executivo. 

ir3. A construgao, sobre um Codigo «declarativista», de 

vesquemas gerais adequados a execucio, etiga-se de dificuldades 
que a cada passo encontramos. Nao é sem duvidas, nem tor- 
cituras, que a causa de pedir se ajusta a esse desprezado tipo de 
processo. Pareceu-nos no entanto ter algum interesse a tenta- 
tiva de ajustamento; é mais como sugestao, que como constru- 
640, que a oferecemos a critica da doutrina. 

af _ Jo&o pE Castro MENDES 
Doutor em Direito 

Primeiro Assistente da Faculdade de Direito de Lisboa 

' 

  

(40) E talvez ainda para outros fins, como permitir a eventual aplicacao, 
-pelo tribunal, por exemplo do art.° 692.° do Cédigo Civil. ‘ 
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