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TAMUDA Y LAS ANFORAS MAURITANAS OCCI-
DENTALES.PRIMEROS APUNTES TIPOLOGICOS
Y ARQUEOMETRICOS

Dario Bernal-Casasola*, José J. Diaz*, Macarena Bustamante-
Alvarez**, Maria Angeles Pascual*, Leandro Fantuzzi*, José Alberto
Retamosa*, Mustapha Ghottes***

1- UNA TIPOLOQiA DE LAS ANFORAS DE LA MAURETANIA
OCCIDENTAL AUN NACIENTE Y EN CONSTRUCCION

Las anforas del norte de Africa Occidental siguen siendo una de las
grandes incognitas de la "anforologia" internacional, para época tanto
tardoptnica como romana. Al pionero trabajo de J. Ramon', que ofrecia
muchos indicios sobre dreas productivas y detalles tipoldgicos sobre
producciones posiblemente argelinas, y en mejor medida marroquies,
no le han seguido estudios sistematicos destinados a desentrafar esta
complejidad, requerida del hallazgo de centros de produccién, de
ejemplares completos o de una alta expertise tipoldgica en el caso de
ausencia de los dos primeros indicadores citados. Recientes trabajos,
en fase de edicion actual, han vuelto a poner en solfa esta problematica
de la produccién anfdrica tardopunica mauritana desde una perspec-
tiva integrada®. Algo similar sucede en época romana, pues las anforas
norteafricanas siguen limitdndose en un 95% a nuestro detallado co-
nocimiento de las fabricadas en el Africa Proconsular y en las provin-
cias vecinas hacia Oriente?®, a las cuales se han anadido en los ultimos
anos no pocas precisiones de las llamadas "romano-africanas precoces"
o "africanas antiguas”, es decir de las producidas en los ss. I'y II d.C.
antes del boom econdmico de época severiana*. De la Mauretania Cae-

Universidad de Cadiz. Area de Arqueologia. Departamento de Historia, Geografia y Filosofia
(dario.bernal@uca.es, josejuan.diaz@uca.es, angeles.pascual@uca.es, leandro.fantuzzi@uca.es,
jose.retamosa@uca.es)

** Universidad de Granada. Departamento de Prehistoria y Arqueologia (mbustamante@ugr.es)
** Université Abdelmalek Essaadi, Tétouan. Faculté des Lettres et Sciences Humaines (mghot-

LN

tes@hotmail.com)

Ramon 1995.

Luacss 2017.

Boniray 2004.

Por ejemplo ConTiNo 2013.



5
6
7.
8
9
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sarensis seguimos conociendo tnicamente aquellas medioimperiales
selladas con el nombre de la provincia o con los de ciudades argelinas
como Tubusuctu, ademas de las conocidas Keay 1B, pues las denomi-
nadas "Station 48 Corporations" han vuelto a ser atribuidas al Africa
Proconsular®. Y de las de la Mauretania Tingitana no hay novedades muy
significativas, pues a los pioneros estudios sobre las denominadas Sala
I en los afnos ochenta del siglo pasado® solo podemos sumar los hallaz-
gos de produccion de Dressel 7/11 en Septem Fratres’, Dr. 7/11 y Bel-
tran IIB en Thamusida, y Haltern 70 en AC 7%, ademas de la conocida
produccion tardorromana de Keay XIX y quizas otras formas cerca de
Alcazarseguer, en Dhar Aseqfane, inédita aun’.

En el caso de Marruecos, que es el que centra nuestra atencion en estas
paginas, es evidente la existencia de una producciéon anfdrica impor-
tante en la region desde al menos época punica (s. VI a.C. circa), como
han indicado muchos autores y se transluce en los estudios de detalle
cuando se realizan estudios de materiales y se analizan las pastas. Para
el norte de Marruecos asi lo verifica, sobre todo, el paradigmatico caso
de Kuass, desde los estudios de M. Ponsich y F. Lopez Pardo para épo-
ca prerromana, actualizados y matizados recientemente con defectos
de coccidn del tipo T-11.2.1.3 hasta las T-7.4.3.3 al menos'’. Mas al sur,
el ejemplo mas conocido de taller alfarero es el ilustrado por Banasa,
en cuyos niveles de los ss. IIl y I a.C. (=Fase Mauritana 3) y gracias a
un incendio, se han documentado hornos alfareros y multiples anforas
y otros restos de vajilla completos, que han puesto sobre la mesa la
existencia de anforas locales del Grupo 12.1.0.0 de Ramon y quizas de
otros tipos en este importante enclave de la llanura del Gharb, en fase
de estudio’. Y por supuesto Lixus, cuyos contextos ceramicos de época
fenicia, ptinica, mauritana y -en menor medida- romana, publicados
hace afios'> han aportado mucha informacion y dado a conocer un am-

Recientemente Boniray 2016, p. 596.
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plio repertorio que permite introducirnos con mds argumentos y po-
sibilidades en la complejidad de las manufacturas locales/regionales.
En relacion con la época que nos ocupa en estas paginas, que es basi-
camente el s. I a.C. y quizas las décadas previas a la conquista romana
(provincializacién), hay, desde nuestra perspectiva, cuatro aspectos
que han lastrado el desarrollo de las investigaciones:

- Existencia de una koiné tipoldgica en el &mbito del Circulo del Estre-
cho, que también afecta a las producciones anfdricas, existiendo una
mayor parte de formas que se manufacturan a ambas orillas (como el
paredro Ovoide 1 en el Guadalquivir y Sala I en la fachada atlantica
marroqui; o las Dressel 7/11, entre muchas otras producciones). Fend-
meno que dificulta la discriminacién entre las producciones locales/re-
gionales y las importaciones cuando se analizan contextos de consumo.

- Limitado interés historiografico hacia la cultura material y el reper-
torio ceramoldgico de las "sociedades en transicion". Las producciones
del s.Ia.C. (época de Bocchus 1 y de Juba II) quedaban muy lejos de los
intereses de los especialistas en cerdmicas protohistodricas o fenicio-pu-
nicas, al mezclarse con las cerdmicas italicas, que remiten a una tradi-
cion alfarera bien diversa; y eran muy "antiguas” para los romanistas,
aspecto especialmente acentuado en Marruecos por la tardia creacion
de la Mauretania Tingitana en época de Claudio. Salvo pioneros estu-
dios™ han quedado relegadas en "tierra de nadie".

- Fragmentariedad de los ejemplares objeto de estudio. Esta es una
tendencia universal, que ha provocado imprecisiones por doquier, ya
que se han definido en ocasiones formas completas por analogia con
perfiles conocidos en otras regiones; o generando propuestas hipotéti-
cas basadas en material fragmentario no cohesionado anatémicamen-
te. En Marruecos también ha acontecido esta misma dinamica, como
por ejemplo con las en su momento definidas como formas II y III de
Kuass por Ponsich, publicadas con material fragmentario, habiéndose
demostrado con posterioridad que se trataba de variantes de la serie 12

13. Bousk 1987-1988, pp. 183-207.
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de Ramon, por entonces denominadas "Mana-Pascual A4"*. El futuro
desarrollo de la arqueologia subacuatica en Marruecos, ain en estado
embrionario, con algunos proyectos recientes'’, permitird contar con
ejemplares completos que sin duda ayudardn en este sentido.

- Escaso desarrollo de la arqueometria, entendida como parte consus-
tancial de la clasificacion de las producciones, y de necesaria recurren-
cia para la atribucion de areas de manufactura: el concepto de "class",
definido por Peacock y Williams', que requiere la combinacién de ti-
pologia y tipo de pasta o "fabric" para verificar las atribuciones.

Desde hace una década aproximadamente se esta desarrollando el pro-
yecto marroco-espanol Economia y artesanado en Tamuda®, en este im-
portante yacimiento preislamico del Norte de Marruecos (figura 1 A),
centrado en el denominado Barrio Oriental, y que analiza en diacronia
aspectos productivos y comerciales entre el s. Il a.C. y el V d.C,, fechas
de desarrollo de la ciudad mauritana y de actividad en el castellum ro-
mano'®. La alfareria, l6gicamente, ha constituido uno de los temas ba-
sicos de desarrollo, habiendo podido verificar a través de los estudios
de materiales procedentes de las antiguas excavaciones la manufactura
de terracotas y de anforas tardoptnicas del tipo T-7.4.3.2/3 -gracias a
un defecto de coccion consistente en una boca acampanada defectuo-
sa- para época mauritana; asi como ceramicas comunes y ladrillos ro-
manos, de diversa tipologia, algunos de ellos sellados'. Especialmente
relevante fue la localizacion gracias a prospecciones geofisicas y a la
posterior excavacion en la campana del afio 2012 de un horno alfarero

Lorez Parpo 1990, figura 1.

Por ejemplo ErBaATI Y TRAKADAS 2008.

Peacock y WiLLiams 1986.
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BERNAL et al. 2014 a, 464-472; 2014 b, 198-204.
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F1G. 1. Localizacion de Tamuda (A), y detalles de las excavaciones en los edificios
mauritanos E.O. 7 (B) y E.O. 8 (C) del Barrio Oriental.

de época mauritana, construido entre finales del s. II e inicios del s. I
a.C., y reutilizado como calera romana, siendo abandonado en la pri-
mera mitad del s. I d.C.*. La produccion del horno mauritano estaba
centrada en la manufactura de cerdmicas comunes y anforas, como han
determinado algunos defectos de coccion; si bien el caracter fragmen-
tario de las escorias y materiales defectuosos, y la ausencia de vertede-
ros asociados no permitio en su momento precisar la tipologia de sus
manufacturas.

La continuidad de las excavaciones en el Barrio Oriental a partir del

20. BErRNAL et al. 2014 a, 472-477; 2014 b, 220-227.
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ano 2014 ha dado sus frutos, como veremos en el siguiente apartado,
pues se han podido localizar y excavar varios contextos de época mau-
ritana que permiten avanzar sustancialmente respecto a la situacion
precedente, pues se cumplen los requisitos anteriormente descritos
para proceder a una propuesta solida de novedades tipologicas: va-
rias anforas de posible manufactura local/regional completas; singu-
laridades tipoldgicas en algunos de estos envases, que se alejan de los
prototipos habitualmente integrados en los corpora tipoldgicos de refe-
rencia; pastas ceramicas que macroscopicamente remiten a una posible
manufactura en el entorno del rio Martil; y posibilidades de realizar
una caracterizacion arqueomeétrica de las mismas. Las tareas de inven-
tario y catalogacion del mobiliario de las campafias precedentes (2011
- 2012) ya habian permitido plantear la existencia de anforas tardopu-
nicas y romanas de manufactura mauritana, por detalles tipoldgicos y
por la singularidad de sus pastas ceramicas. No obstante, decidimos
en su momento esperar a disponer de ejemplares mejor conservados
para poder realizar atribuciones mas fidedignas, situaciéon que se ha
producido en estos contextos del Barrio Oriental, que han aportado
los primeros perfiles completos. La positiva experiencia de algunos de
los firmantes de este trabajo en la elaboracién del Catalogo de Anforas
hispanorromanas del Laboratorio Virtual Amphorae ex Hispania®, del
cual quedaron excluidas diversas formas precisamente por su caracter
fragmentario, aconsejaba seguir una trayectoria similar, que ha tenido
que esperar algo mas de un lustro para poder ser desarrollada. De ello
presentamos en estas paginas los primeros avances.

2 - UN CONTEXTO ANFORICO EXCEPCIONAL: LOS EDIFICIOS
E.O.7Y E.O. 8 DEL BARRIO ORIENTAL DE TAMUDA

Las excavaciones realizas entre los anios 2014 y 2019 en el Barrio Orien-
tal de Tamuda se han centrado en el sector mas occidental de esta zona
del yacimiento, que fue la tltima en la cual trabajo el profesor Miquel
Tarradell, de cara a determinar su crono-secuencia, ya que los resul-

21. http://amphorae.icac.cat.
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tados de estas campanas han permanecido casi completamente inédi-
tos®.

Se ha podido excavar hasta la fecha una decena de estancias vinculadas
a dos grandes edificios mauritanos, denominados respectivamente E.O.
7y E.O. 8, que han deparado un contexto de abandono generalizado en
la zona, datado en los afios 80/70 del s. I a.C. gracias a las cerdmicas de
importacidon aparecidas, y que quizas tenga relacion con la presencia
de Sertorio en estas tierras -anos 81/80 a.C*-, de quien sabemos gracias
a las fuentes literarias que acudio para ayudar a alguno de los monar-
cas mauritanos en las luchas internas por el mantenimiento del poder.
Las habitaciones excavadas han deparado un conjunto material excep-
cional, compuesto en su mayor parte por piezas completas: anforas de
transporte, algunos elementos de vajilla fina en barniz negro y otros
objetos (kalathos, lucerna, cerdmica a mano y ungiientario), cuyo estado
de conservacion ha permitido determinar, unido a otros indicadores
como los restos de incendio o las aparentes demoliciones intencionales
de la tabiqueria, que la ciudad fue objeto de tabula rasa®. Mayoritaria-
mente, se han recuperado dnforas de transporte, las cuales han apareci-
do en todas las estancias excavadas, de manera aislada o concentrada,
habiendo permitido distinguir verdaderos almacenes, con mas de una
decena de anforas en su interior -como los espacios E-2 y E-3 del E.O.
7'y el E-15 del E.O. 8-; alterantes con espacios de actividad artesanal,
sobre todo de molienda, como se infiere de la existencia de plataformas
circulares para la molturacion (figura 1 By C; 3).

Este contexto es relevante por varios motivos. El primero porque hay
escasa informacion estratificada y amplia del s. I a.C. en el ambito del
Circulo del Estrecho, momento muy mal caracterizado aun arqueologi-
camente. Y en segundo término porque el excelente estado de conser-
vacion del mobiliario permitia realizar un detallado estudio interdis-
ciplinar desde diferentes perspectivas, que es lo que hemos tratado de
iniciar en los ultimos afios. Ademas de haber dado a conocer un avance
con la problematica general del contexto®, se realizd, como veremos a

TARRADELL 1958, pp. 372-379.
BErNAL et al. 2018, pp. 55-84.
Gozavrses 2010, pp. 119-144.

BERNAL et al. 2018, pp. 55-84.
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continuacidén, un estudio microespacial de los hallazgos, que ha permi-
tido la detallada localizacion de una primera seleccion de 61 objetos”,
que se ha seguido ampliando en las tltimas excavaciones. Estan en fase
de desarrollo andlisis de residuos organicos de los paleocontenidos de
los envases recuperados, arqueobotdnicos y de micromorfologia de
suelos y otras analiticas que permitirdn, a medio plazo, presentar en de-
talle este excepcional hallazgo. En lo que respecta a las anforas, ademas
de un primer trabajo sobre las principales familias representadas -tar-
doptnicas, itdlicas y posibles anforas de produccion local/regional-*,
se han publicado adicionalmente algunas anforas ptinico-gaditanas del
tipo Ramon T-7.4.3.3 que son, con diferencia, las mas abundantes del
contexto, evidenciando las estrechas relaciones comerciales entre Gadir
y esta zona de la Mauretania Occidental®.

Las anforas que atribuimos a una produccion local/regional, algunas
de ellas completas, representaban una ocasion tnica para su estudio,
de ahi que hayamos dedicado durante los ultimos tres afios bastantes
esfuerzos en este sentido. El primer paso consistia en arbitrar medidas
de conservacién y restauracion, ya que a pesar de estar completas todas
ellas se encontraban fracturadas por cuestiones post-deposicionales.
Las labores destinadas a la comprension y reconstitucion volumétrica
de las anforas cuentan inevitablemente con una serie de procesos tras
los lavados iniciales a pie de yacimiento, en muchos casos prolonga-
dos; como la limpieza y la desalacion, que son completadas con otros
trabajos que dependen del estado de conservacion de cada una de las
piezas y de las necesidades especificas de las mismas dados los factores
desencadenantes de su deterioro, ademas del contexto de los hallaz-
gos®. Ponemos como ejemplo tres de las anforas completas (A-9, A-10
y A-34), habiendo sido considerada prioritaria su restauracién debido
al caracter local/regional de estos tipos. Dadas las circunstancias tem-
porales, las labores de restauraciéon no han podido ser completadas,
habiéndose incidido ante todo en una estabilizacion y reubicacion de

26. Ibidem.

27. BERNAL ef al.. en prensa.

28. Ibidem.

29. BErNAL et al. 2019 a, pp. 185-205.

30. BErbucou 1990, pp. 96-119; Cavari 2007, pp. 65-68.



TAMUDA Y LAS ANFORAS MAURITANAS OCCIDENTALES 163

los fragmentos recuperados — en niveles: parte baja, media y alta (figu-
ra 2 A y D)-, trabajo orientado a su reconstitucion volumétrica. Durante
el recuento, reubicacidon y premontaje®, en este caso de los fragmentos
anforicos con cinta adhesiva (figura 2 E), se ha podido vislumbrar que
en ninguno de los tres casos las piezas se conservan completas, pre-

F1G. 2. Detalles del proceso de restauracion preliminar de las anforas mauritanas en
las dependencias del Laboratorio del Centro de Interpretacion de Tamuda: recuento
de fragmentos (A), elaboracion del molde (B) y proceso de reintegracion matérica
del anfora A-10 (C); recuento de fragmentos (D) y premontaje (E) del anfora A-34; y
reconstruccion volumétrica del anfora A-9 (F, Gy H).

31. Carrascosa 2009, pp. 125-130.
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sentando, por el contrario, amplias dreas de lagunas, de entre un 30
% —en el caso del anfora A-34-y un 40 % aproximadamente - en el caso
de las dnforas A-9 y A-10-, en la zona del cuerpo. Algunos de los frag-
mentos cuentan con fracturas recientes producidas en el momento de
la excavacion. De todos ellos, buena parte presentaba cierta erosion su-
perficial, recubrimientos terrosos heterogéneos que han sido retirados
con ayuda de bisturi e hisopos impregnados en agua desmineralizada
y alcohol al 50%; y, puntualmente, areas focalizadas de concreciones,
éstas ultimas eliminadas parcialmente de manera mecdnica en la zona
del cuerpo y totalmente en los planos de fractura para posibilitar la
correcta union de los fragmentos. Como es habitual en los casos de
reconstitucion volumétrica y reintegracion matérica, estos planos de
fractura son protegidos por dos motivos fundamentales. El primero de
ellos consiste en la creacion de un estrato intermedio® entre la pieza
original y el nuevo material incluido en la reintegracion, el cual permi-
te un mayor grado de reversibilidad de los tratamientos si fuera nece-
sario, teniendo en cuenta en este caso que los adhesivos empleados son
lo bastante fuertes como para soportar el peso de un dnfora. Por otro
lado, la presencia de un estrato intermedio impediria o minimizaria la
migracion de las posibles sales presentes en el material de reintegra-
cion hacia la cerdmica. Estos planos de fractura han sido protegidos
mediante la impregnacion de Paraloid-B72 al 15% en acetona. Por su
parte, los fragmentos que por su posicion soportan mas carga estruc-
turalmente, como suele ocurrir en los casos de grandes ceramicas® y
cuentan con mayor grosor, han sido adheridos con resina epoxidica;
mientras que para los fragmentos de menor tamano y/o los que no tie-
nen funcion estructural se ha empleado adhesivo nitroceluldsico. Nin-
guna de las anforas ha sido sometida a un tratamiento completo de
restauracion debido a las limitaciones temporales. Las dnforas A-9 y
A-34 han sido reconstruidas volumétricamente, pero no asi matérica-
mente (figura 2 F, G y H). En el primero de los casos, la pieza carece de
una amplia zona del cuerpo, quedando tanto el pivote como las asas
desprovistas de una estructura solida que garantice su estabilidad. En

32. LasTrAS, YUsA Yy MUNERA 2011-2012, p. 213.
33. CaTaLAN 2013, p. 251.
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el caso del dnfora A-34, existen dos areas de lagunas: una de pequefias
dimensiones en la parte baja, junto al pivote, y otra en la parte alta, de
mayor envergadura, que se extiende desde la parte media del cuerpo
hasta buena parte del cuello. De igual modo, solamente conserva un
asay el arranque de la segunda desde la boca. Por otro lado, del anfora
A-10 ha podido ser realizada su reintegracion matérica con escayola
tipo Alamo 70, gracias a la elaboracién de un molde del &rea del cuer-
po conservada (figura 2 C). Habiendo sido reconstituida la mitad del
anfora, ésta se protege con un film de polietileno y se dispone sobre
ella una serie de vendas impregnadas en escayola para crear el molde
(figura 2 B). Una vez seco éste, se impregna de vaselina desmoldeante
y se mantiene sujeto con cinchas para verter escayola y crear el vaciado.
Tras secarse el vaciado, se acopla al &nfora y se completan las pequefias
lagunas existentes entre la cerdmica y el vaciado con el mismo tipo de
escayola, previa proteccion del material original con una capa de latex.
Debido a la humedad presente en el ambiente y al lento secado de la
escayola, no ha sido factible culminar el proceso, quedando pendiente
el lijado para la regularizacion de la superficie, asi como la reintegra-
cion cromatica.

Como se ha comentado con anterioridad, este tipo de labores suponen
procesos generalmente lentos y complejos, motivo por el cual se ha
ido compaginando el tratamiento sobre las tres anforas de manera si-
multanea. La abrumadora cantidad de elementos ceramicos hallados,
cosa por otro lado mas que habitual en contextos arqueoldgicos frente
a otro tipo de materiales, hace plantearnos una priorizacion a la hora
de ejecutar los tratamientos, siendo el caso de las anforas locales/regio-
nales las primeras beneficiadas en este caso, debido a la conveniencia
de disponer de perfiles completos para proceder a su estudio cientifi-
co y su publicacion; hecho que, por otro lado, no impedird en ningtn
momento que las demds piezas, tanto de naturaleza cerdmica, como
de otro tipo de materiales, sean igualmente intervenidos en campanas
posteriores. Ante todo, el fin de todo proceso adecuado es perseguir, de
manera igualitaria, la documentacion de los hallazgos desde su descu-
brimiento, siempre que sea posible, asi como todos los pasos ineludi-
bles hasta completar la restauracion de los materiales cerdmicos.
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3 - DE LA TIPO-CRONOLOGIA DE LAS ULTIMAS ANFORAS
MAURITANAS. PRIMERAS PROPUESTAS A LA LUZ DE LOS
CONTEXTOS DE TAMUDA

Como ya se ha indicado anteriormente, la posibilidad de disponer de
varios perfiles completos de anforas de aparente produccion local/re-
gional, ha permitido iniciar un estudio tipo-cronoldgico de estos mate-
riales, cuyos primeros resultados se presentan aqui.

En relacion al criterio de seleccion de los materiales aqui tratados, ini-
cialmente se procedid a una seleccién de los fragmentos de anforas
de pasta mauritana procedentes de las campanas de 2012 a 2018 en el
Barrio Oriental, las cuales superaban con creces el centenar de indivi-
duos. Debido al notable volumen de materiales, se opt6 por seleccionar
unicamente aquellas procedentes del entorno de los edificios mauri-
tanos E.O. 7 y E.O. 8§, tanto tardoptinicas (1800/19, 1801/8) como espe-
cialmente ovoides o emparentables con ellas, estas tltimas abundanti-
simas (1800/22; 1801/10; 1804/2; 1808/7; 1809/2; 1900/1; 1901/10; 1902/8;
1903/4; 1905/5; 2003/1; 2102/2; 2105/6 y 9; 2501/ 18, 19 y 20; 2505/1). No
obstante, y por cuestiones de espacio, ha sido necesario discriminar,
por lo que al final presentamos en estas paginas inicamente algunas de
las &nforas identificadas micro-espacialmente anteriormente aludidas
(figura 3); de las cuales hemos seleccionado en primer lugar aquellas
que presentaban perfiles completos, concretamente cinco ejemplares
restaurados (A-9, A-10, A-31, A-32, A-34). A ellas les hemos sumado
diez fragmentos mas, que constituyen, como poco, tercios superiores
de los envases, y que permiten advertir la variabilidad de perfiles den-
tro del panorama tipoldgico al cual nos enfrentamos. Por lo que las
inferencias que realizamos a continuacion se basan en cinco ejempla-
res de tipologia tardoptnica, dos de ellos completos (A-5, A-9, A-19,
A-32 y A-55); y diez de las dnforas de tipologia romana, tres de ellas
completas (A-8, A-10, A-21, A-31, A-34, A-40, A-41, A-59, A-61, A-62);
es decir, 15 anforas, cuya localizaciéon microespacial se puede advertir
en la figura 3; dejando para futuros trabajos otras piezas procedentes
del mismo contexto*. Adicionalmente, y como se verd a continuacion,

Se trata de dos ejemplares tardo-punicos (A-20 no dibujada y A-62bis fragmentaria) y siete
romanos, de los cuales varios fragmentarios (A-2, A-34) y cinco pendientes de documentacién
(A-30 bis, A-54bis, A-53, A-66), una de ella completa (A-13). Aclaramos que la indicacion "bis"



EDIFICIO EO. 7

CALLEG

EDIFICIO EO. 8
68

®
3

inadas || Otros obj

TAMUDA - BARRIO ORIENTAL @ Anforas mauritanas @ Anforas italicas
Planta General B0 7:£.0.8 Anforas tardopunicas gaditanas @ Anforas i
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to tardoptinicas (A-5, A-9, A-19, A-32, A-55) como de tipologia romana (A-8, A-10,
A-21, A-31, A-34, A-40, A-41, A-59, A-61, A-62).
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una seleccion ha sido objeto de andlisis arqueométrico de pastas. Antes
de proceder a desglosar las primeras observaciones tipoldgicas sobre
estos ejemplares, consideramos conveniente realizar algunas reflexio-
nes de cardcter semdntico sobre la nomenclatura que planteamos para
estas anforas.

3.1 - Cuestiones generales y de nomenclatura

Como vera el lector a continuacion, nuestra idea inicial era tratar de
adecuar estas formas de produccion local/regional a alguna de las ti-
pologias existentes, introduciendo el adjetivo "mauritana" para aclarar
su procedencia geografica. No obstante, esto no ha sido posible, pues
todas ellas presentan singularidades tipoldgicas lo suficientemente ex-
presivas, como a continuacion veremos, que provocan la conveniencia
de optar por una nueva denominacion.

Preferimos no recurrir a denominaciones eponimas del yacimiento
(como Tamuda + nimero, por ejemplo), que podria ser una posibilidad,
ya que los términos crean una "relacién de dependencia” de la forma
con el yacimiento; ademas en Tamuda las anforas estudiadas proceden
de contextos de consumo y no alfareros, que es otra de las variables a
no perder de vista. Somos de la opinién de que casi todas las ciudades
importantes en época mauritana, debieron compartir, al menos parcial-
mente, el repertorio, como sucede en la costa de la Hispania Ulterior en
el caso de la serie 7 0 12 de Ramon; y, a partir de época temprano-au-
gustea, con las Dr. 7/11. Formas que presentan una geografia produc-
tiva mds micro-regional que urbana. Recientemente se ha reflexionado
sobre esta problemadtica en un trabajo de sintesis, al cual recurrimos
para las consultas generales de semantica en anforologia®. De ahi que,
tras la reflexion, hayamos optado por un término mas amplio, de ca-
racter geografico. Somos conscientes de la ambigiliedad que entrafa el
empleo del término "mauritano”, ya que abarca amplisimos territorios,
que se distribuyen, grosso modo, por las tierras argelinas y marroquies

constituye la duplicacién del hallazgo tras el estudio de materiales en gabinete, habiéndose
podido diferenciar finalmente dos individuos frente a la impresion inicial durante la fase de
excavacion.

35. BErnAL 2019.
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actuales; un vocablo que aclararia la distincion seria el adjetivo "tin-
gitano", si bien el mismo resultaria anacrdénico, pues oficialmente no
tiene vigencia hasta un siglo después de las producciones que estamos
analizando, muchas de las cuales habian ya desaparecido del mercado;
y ademas si asi lo hiciésemos, pareceria que son resultado de la presen-
cia romana en el Norte de Africa, cuando responden a una tradicién
alfarera que trata de adaptarse a los gustos mediterraneos™.

De manera que el epiteto que mejor se ajusta, pensamos, a estas pro-
ducciones anforicas recientemente identificadas es el de Mauritanas
Occidentales, de manera que cuando se identifiquen y publiquen en el
futuro las argelinas, podamos a partir de dicho momento, hablar de las
"mauritanas orientales", una realidad para la que quedan atn algunos
anos de investigaciones especializadas. Se trata de una estrategia ter-
minoldgica que ha sido ensayada en otros momentos, en la fase de ca-
racterizacion inicial de las formas de una region productora concreta,
como ilustran, por ejemplo, las Africana I, II o III; o las Tripolitana I, II
oIll de C. Panella y D. Manacorda. Respecto a la numeracion, el criterio
de ordenacion es cronoldgico creciente, como se verad a continuacion,
de manera que las Mauritanas Occidentales I y II parecen las mas an-
tiguas al derivar de prototipos tardo-puinicos; mientras que las Il y IV
responden a influencias de las "ovoides" y de otros tipos itdlicos, sobre
todo del s. I a.C. Estos aspectos podran ser depurados y precisados en
los proximos afios fruto de la continuidad de la investigacion.

Indicar, asimismo, que durante el proceso de inventariado y estudio
de estos materiales arqueoldgicos se ha detectado la existencia de una
serie de detalles técnicos generalizables a todas las piezas que a conti-
nuacién tratamos, y que pueden ser utilizados como indicadores para
su identificacion:

- Torneados defectuosos, perceptibles en bocas pseudo-circulares (por
ejemplo en A-32), en anchuras no continuas de la pasta (A-31), en re-
fuerzos en la zona del cuello o de los hombros (A-41 o A-59), o en re-
babas que cubren parte del borde para permitir la correcta adhesion

No es por tanto pareja a la situacién terminoldgica que se vive en el sur de Hispania, zona en
la cual a veces se usa el término "bético” con cierta permisividad para definir producciones
preaugusteas, ya que en tal caso la presencia romana es efectiva desde varias generaciones
anteriores al cambio de denominacion "oficial" del nombre de la provincia.



170 D.BERNAL-CASASOLA ET ALII

de las asas (A-34); asi como alguna pella arcillosa adherida a la pared
interior.

- Acanaladuras intencionales pre-coccion. Especialmente en el cuello,
sobre todo para marcar la zona de insercion alta de las asas (A-8, A-21,
A-61), detalles técnicos que recuerdan, por ejemplo, a las practicas ha-
bituales en el tipo Ramon T-7.4.3.3, frecuentes en los talleres gadita-
nos¥; aunque también se documentan en ocasiones en la pared (A-40),
o en la parte central del borde.

- Digitaciones para facilitar la adhesion a la pared de la parte inferior de
las asas, que generan concavidades circulares claramente perceptibles.

- Pastas poco decantadas, con multiples desgrasantes heterométricos,
aspectos jaspeados en ocasiones, como se detallara a continuacion en
el apartado arqueométrico, diferenciables macroscopicamente de las
producciones itdlicas o béticas (gaditanas o del Guadalquivir), con las
cuales conviven.

- Inspiracion tipoldgica en repertorios exdgenos, caso del mundo itali-
co en el caso de las producciones de tipologia grecorromana; y con el
repertorio cartaginés (y quizas gaditano) en el caso de las tardopuni-
cas. Estas series aloctonas han servido de inspiracion para los alfareros
mauritanos, lo cual es logico pues ademas de responder a modas re-
sultado de las mercancias mediterraneas en fase de transito, estdn muy
presentes en estos contextos de Tamuda, donde son muy abundantes,
constituyendo las itdlicas (Lamboglia 2 adriaticas, Dr. 1 itdlicas, Dr. 1
vesubianas, ovoides brindisinas) algo mas del 20% del total; junto a las
tardopunicas gaditanas, estas ultimas mayoritarias (43%), llegando las
mauritanas al 30% aproximadamente®.

3.2 - Anforas mauritanas de tradicion tardopiunica

Como ya hemos comentado, trabajos previos del equipo de excavacio-
nes habian detectado la existencia de una produccion local de T-7.4.3.3

37. SAEz et al. 2013, pp. 139-233.
38. BERNAL et al., en prensa.
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en Tamuda, gracias a un cuello totalmente deformado procedente de las
antiguas excavaciones, identificado como del tipo T-7.4.3.2/3, posible-
mente 7.4.3.3%”. Desgraciadamente no han aparecido durante las ulti-
mas campanas defectos de coccion no comercializables significativos
tipoldgicamente, a excepcion de los hombros de un anfora tardoptnica
mauritana de la Serie 7, con burbujas estalladas en la pared por hi-
per-coccidn, pero existentes también en la fractura inferior de la mis-
ma, inutilizando la pieza, que es claramente defectuosa. Es interesante
indicar que este defecto de coccidon cerdmico, que demuestra la activi-
dad alfarera y concretamente la produccion de dnforas de la Serie 7 de
Ramon en Tamuda, procede de los niveles superiores de colmatacion de
la habitaciéon E-18 del E.O. 8 (U.E. 2801/3), de donde también proceden
otras anforas completas (figura 3), evidenciando que los talleres deben
encontrarse en las inmediaciones.

Actualmente estos materiales se encuentran en fase de estudio, pero
avanzamos que se han podido individualizar dos formas diversas, que
presentamos sucintamente a continuacion.

MAURITANA OCCIDENTAL I

Comenzamos con ella por ser la que presenta atributos tipologicos que
parecen remitir a prototipos tardoptinicos mas antiguos (como el fon-
do apuntado).

De gran interés resulta el anfora A-32 (figuras 4 y 5), completa y de
tradicion tardopunica, cuya tipologia no encuentra facil acomodo entre
las series publicadas. Constituye un ejemplar completo, de dimensio-
nes medias (90 cm de longitud total y una anchura maxima de 35 cm).
La boca es amplia, entre 20,2 y 20,5 cm de diametro exterior, con un
borde muy exvasado, con su parte superior aplanada y el remate final
redondeado, de seccidon subcuadrangular. El borde presenta una ca-
racteristica moldura apuntada en su parte inferior, en la transicion al
cuello, antes del cuerpo, que singulariza esta forma; y que es resultado
del rebaje de la arcilla en un banda junto al extremo inferior externo del
borde (figura 5 A). La pieza presenta un torneado poco cuidado, que se

39. BErNAL ef al. 2014 a, p. 467, fig. 3.
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Lugar de ha- Dimensiones | Capacidad | Al- Dia-
Nam. llazgo: edificio | Contexto Tinologia Elemento maximas aprox. tura | metro | Figu-
inventario | (EO), estancia (UE) polog diagnostico (longitud/ (litros) | bor- | boca ra
(E) anchura; cm) de (cm)
(cm)
A-32 E08,E-15 | 180238 | Maurtana | oo ieta 90x 35 3819 1131 202 | 5
Occidental |
A5 EO7,E2 | 2604117 Tercio su- 39x 37 ; 24 | 24 | 7
) perior
A9 EO7,E2 | 2604/21 | Maurtana oo iete | 113x34 3217 | 3 | 2
Occidental Il )
A5 EO7,E-3 | 2704114 Terciosu- | q75 36 - 2| 2
perior
A8 EO7,E2 | 2604120 Cuartosu- |49 5499 ] 421 18
perior 9
A21 EO7,E6 | 2605/13 Dos tercios | 45 5 3 N R
superiores
A-31 EO8,E-15 | 180237 | Mauritana | Completa | 715x276 | 1728 | 4 | 12 | 8
Occidental Ii )
Ad0 | EO8E45 | 180257 | DO Boca 26 %28 o L
A41 | EO8E15 | 180261 Bocay | 35530 S| 14
cuello 10
A-61 EO7,E-3 | 2704/16 Bocayasa | 215x135 - 38 | 132
A-10 EO7,E2 | 2604/22 Completa | 77,5x30 2071 | 55| 134 | 11
A-34 E08,E-15 | 180245 | Mauritana | Completa | 84x335 435 | 44 | 132 | 12
A59 | EO8E17 | 2801/24 °C°'|d\f“‘a' Boca 21x32 . 45 | 14 | 13
A-62 EO7,CalleE | 2900 Boca 26 x 30 - 6 12 13
A19 EO7,E5 | 190312 | %7 | \iitag central | 54x29,2 - S R
¢ mauritana?

F1c. 4. Datos contextuales y métricos de las anforas procedente de Tamuda integra-
das en el presente estudio.

visualiza sobre todo en la boca, cuya seccion es pseudo-circular (figura
5 B). El cuello es muy corto, marcado por una acusada inflexion de la
pared pero sin carenacién exterior, y de reducida altura (3 cm).

El cuerpo, muy ovalado, presenta forma de obus, sin carenas externas
y con un marcado torneado interior. Las asas, que se sitian en la parte
alta de la panza, son las caracteristicas de la Serie 7 de Ramon, aunque
con algunos detalles: reducidas dimensiones (10 - 15 cm de longitud
y entre 3,5-4 de anchura), sorprendiendo su extrema delgadez y su
aspecto parcialmente torsionado, con digitaciones de aprehension no
disimuladas (figura 5 C). Da la impresién de que no serian capaces de
aguantar el peso del envase lleno, existiendo un amplio espacio interior
hueco (1,9 cm); y presentando una tipologia singular: muy delgadas
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Fi1c. 5. Anfora Mauritana Occidental I (A-32), con detalle de la moldura en el cuello
(A), de la deformidad de la boca (B) y del asa (C), y de la morfologia del pivote (D).
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y con acanaladuras dorsales, frente a las habituales secciones ovala-
das a las cuales estamos acostumbrados en formas similares. En estado
fragmentario se confunden con asas de ejemplares de cerdmica comun.
También es caracteristico el pivote, muy corto y macizo, con remate
exterior plano (figura 5 D), aunque son mas reducidos que los de otras
series (Mauritana Occidental III y 1IV). La parte baja de la superficie
exterior de la panza presenta un acusado torneado. Destaca, asimismo,
la tremenda delgadez de las paredes del dnfora, que oscilan en algunos
puntos de 0,7 a 0,9 cm, mientras que en otros rondan los 1-1,2 cm. Por
ultimo, la pasta es muy caracteristica, de coloracion gris-marrdn, rugo-
sa al tacto y con fractura irregular, con muchos desgrasantes visibles de
diverso tamano y naturaleza, y su capacidad, notable, rondando los 38
litros (figura 4).

Desde un punto de vista tipoldgico se emparenta claramente con las
anforas de la Serie 7 de Ramon, presentando ciertas divergencias. Pa-
rece, con dudas, inspirarse en las cartaginesas del tipo T-7.2.1.1, quizas
también producidas en la parte occidental de Tripolitania y Sicilia en-
tre la primera mitad del s. Il e inicios del s. II*, con las cuales comparte
la morfologia de la panza y el corto cuello, aunque en el ejemplar de
Tamuda el pivote es algo mas destacado. También se detectan analogias
formales y una cierta relacién con tipos tunecinos del s. II a.C. (como
el T-7.3.1.1), aunque la morfologia del cuerpo, en forma de "obts", re-
cuerda mas al ya citado T-7.2.1.1; si bien el borde exvasado en nuestro
caso es un detalle que las relaciona asimismo con las T-7.4.2.1, proce-
dentes estas ultimas de talleres de Cartago y del area norte de Ttnez
de la primera mitad del s. Il a.C.*. Se parecen formalmente al T-7.3.2.2.
caracteristicas del primer tercio del s. I a.C. del 4rea ptnica de Ttinez*
en cuanto a la concepcion general del envase.

Todo ello permite proponer que parece tratarse de una forma inspirada
en prototipos tunecinos de los ss. Il y II a.C., cuya manufactura sabe-
mos continuia hasta el s. I a.C. o incluso momentos posteriores con la
denominada Tripolitana II 0 T-7.8.1.1, que se mantiene hasta época an-
toniniana o posterior®. Por lo que no resulta extrafio que de esta familia

40. Ramon 1995, pp. 205-206.

41. Ramon 1995, pp. 209-210.

42. Ramon 1995, p. 208.

43. Ramon 1995, pp. 219-220; Boniray 2004, pp. 89-92.
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general se haya desarrollado una produccién en Mauretania Occidental
en activo durante la primera mitad del s. I a.C.

Los dos elementos tipoldgicos mas diferenciadores son la seccion del
borde -con el ranurado interior ya comentado (figura 5 A)- y la delica-
da tipologia de las asas. En estado fragmentario es muy dificil atribuir
las piezas a esta forma, pues los bordes se pueden confundir con otros
tipos (como la I que luego comentamos); las asas con la cerdmica co-
mun; y los fondos macizos y planos con otras series del mundo de las
anforas "ovoides".

En lo que respecta a su cronologia, es dificil proponer un intervalo pre-
ciso por el momento, aunque a tenor de detalles tipoldgicos parece 16-
gico pensar en un origen en el s. I, una clara constatacion a lo largo
del s. T a.C., que ha de ser posterior a los anos 80/70 a.C. que es cuan-
do se documenta la A-32 en Tamuda*; y posiblemente anterior a época
de Augusto/Juba II cuando los elementos de esta serie parecen haber
desaparecido del mercado, como sucede con las producciones puni-
co-gaditanas®, aunque este aspecto ha de ser verificado en el futuro
con datos contextuales y estratigraficos, pues debido a la singularidad
historica de esta zona norteafricana, hay que estudiar con detalle un
posible mantenimiento hasta la provincializacion.

MAURITANA OCCIDENTAL II (RAMON T-7.4.3.2 SIMILIS)

Disponemos de al menos tres ejemplares que se adectian con claridad
al Grupo T-7.4.0.0. de Ramon (figuras 6 y 7; A-5, A-9, A-55), y cuya
probable factura mauritana deriva de detalles tanto tipoldgicos como
técnicos. Por el contrario, la A-19, inicialmente considerada como mau-
ritana, se aleja de este grupo por detalles tanto formales (grosor notable
de las paredes; asa de seccion ovoide, cuello cilindrico) como de pasta,
como veremos a continuacion.

El ejemplar completo del cual disponemos (A-9) permite, con claridad,
verificar que nos encontramos en la Serie 7 de Ramon, y concretamente
en el Grupo 4 y en el Subgrupo 3, teniendo en cuenta la existencia de
un cuello exvasado de longitud media, cuerpo de tendencia de obts y

44. BErNAL et al. 2018, p. 78.
45. SAEz et al. 2016.
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FiG. 6. Anfora Mauritana Occidental II (A-9).
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Fi1G. 7. Anforas del tipo Mauritana Occidental II fragmentarias (A-5, A-55) y tar-
doptnica de la Serie 7 indeterminada (A-19).
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no totalmente acilindrado como los de sus predecesoras del subgrupo
7.4.2.0; y la existencia de un largo pivote cilindrico y hueco de fondo
redondeado. Respecto al tipo concreto, las dimensiones moderadas del
cuello (15 cm en los tres ejemplares) que no llegan a la esbeltez y desa-
rrollo de los de la familia de las T-7.4.3.3; y la carencia de convexidad
marcada en la espalda (que es la que define al T-7.4.3.1), hemos preferi-
do relacionarlas con el tipo T-7.4.3.2, con espalda oblicua o tenuemente
convexa, cuello de longitud media y borde moldurado. Esta forma, de
la cual se conocen pocos ejemplares completos, constituye la primera
version extremo occidental de anforas cartaginesas del tipo T-7.4.3.1,
probable precedente de las T-7.4.3.3, con detalles tipoldgicos no solo
tunecinos; siendo propia del ultimo tercio o la segunda mitad del s. II
a.C. y producida en "talleres fenicio-ptnicos indeterminados del area
del Estrecho de Gibraltar"*. La divergencia respecto al prototipo es un
"escalonamiento quebrado” de la pared exterior del borde, y especial-
mente una moldura apuntada de secciéon semicircular en algunos ca-
sos (A-5, A-9) y tenuemente destacada en otros (A-55). Evidentemente
se trata de formas inspiradas en las anforas tunecinas del subgrupo
T-7.5.2.0, con singularidades propias.

Las anforas de Tumuda que se ajustan a esta tipologia presentan una
longitud total de algo mas de 110 cm, con didmetros de boca entre 20
(A-55) y 26 cm (A-9), y unos didmetros de panza de unos 35 cm; ajus-
tandose a los valores maximos para esta forma, aunque algo mas an-
chos”. Las asas son de seccion oval, bien gruesas (A-9 = 4,2 x 2,5 cm),
achatadas (A-5=4,4 x 2,1) e incluso con tenues acanaladuras dorsales
(A-55= 3,3 x 1,8), colocadas en la zona de los hombros, de trayectoria
semicircular. El cuerpo como ya hemos indicado es trayectoria tenue-
mente piriforme, no acilindrada, sin carenas exteriores perceptibles en
los hombros, sensiblemente marcados. El pivote es cilindrico y largo
(15 cm. de altura), con fondo redondeado de algo mas de 6 cm de an-
chura media (A-9).

La citada variabilidad de bordes, que en los tres ejemplares presenta-
dos remiten a modelos exvasados de extremo redondeado (A-9, A-55)
o bien de extremo bifido (A-5), todos ellos con moldura inferior exte-

46. Ramon 1995, pp. 211-212, figura 82 y 177, n° 252.
47. Ramon 1995, p. 212, con diametros entre 24-26 cm.
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rior; unida a las peculiaridades formales de las asas, con oquedades de
aprehension bien diferenciadas; y a torneados diferenciales, casi inexis-
tentes en un caso (A-9), presentes en la zona de insercion de las asas
(A-55) o en la parte interior del cuello (A-5) preludian la existencia de
varios talleres o zonas productoras en la region.

Este tipo de anforas, con bordes poco colgantes y una acusada moldura
bajo el borde, se habia identificado con antelacion por nuestro equipo
en los niveles fechados en el transito del s. II a inicios del s. I en la zona
norte del yacimiento de Tamuda, en el denominado Sondeo 7, como
por ejemplo en la U.E. 701, en la 705a y dos ejemplares en la U.E. 705b,
consideradas ya en su momento como locales*, y cuya abundancia es
patente. También han sido identificadas en la zona periurbana de Ta-
muda, en el yacimiento de Hayyouna* y son mas de 50 los individuos
procedentes de las excavaciones recientes en el Barrio Oriental de la
ciudad, siempre en contextos de finales del s. II o de la primera mitad
del s. I a.C. Una datacion para la forma entre la segunda mitad del s.
Il y momentos avanzados del s. I a.C. (posteriores al 80/70 a.C.), aun
no bien determinables, es el periodo de produccidon que consideramos
mas viable para esta forma; aunque no es posible descartar por com-
pleto una perduracidon durante las primeras décadas del s. I d.C. hasta
Claudio, a precisar en futuros estudios.

Recordamos que a nivel fragmentario los bordes se confunden con la
Mauritana Occidental I, por lo que es necesario disponer de fragmen-
tos diagndsticos de gran tamafio para afinar las atribuciones.

3.3 - Anforas mauritanas de influencia italica

En primer lugar también conviene realizar algunas reflexiones sobre
cuestiones de nomenclatura, partiendo de la base de que a tenor de la
morfologia general de la panza de los ejemplares de tipologia romana,

SAEz et al. 2013, p. 158, fig. 10; pp. 170-171, fi. 19, 1; p. 173. fig. 21, 1 y 3.

BErNAL et al. 2015, p. 117, figura 4, 2; agradecemos las indicaciones facilitadas generosamente
por M. Luaces, quien en colaboracién con A.M. Saez Romero y al hilo de la participacion de
ambos en las campanas del proyecto EAT y del tiltimo investigador en proyectos dirigidos por
D. Bernal y J. Ramos (Carta Arqueoldgica y estudios en el Museo Arqueoldgico de Tetudn) se
habian percatado de la existencia de esta variante al hilo de materiales inéditos de Tamuda y
de otros yacimientos de la region, sobre los cuales estaban preparando un trabajo que, cons-
cientes de estas novedades que aqui presentamos, han decidido dejar para mas adelante.
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podemos encuadrarlos en dos grupos: aquellos que presentan simili-
tudes con la familia de las anforas ovoides, magistralmente ilustrados
en el anfora completa A-31 (figura 8); y, por otra parte, aquellos en los
cuales el cuerpo es mas ancho y de tendencia acilindrada, de los cuales
disponemos de dos perfiles completos (A-10 y A-34, figuras 11 y 12),
recordando a las series romano-africanas mas antiguas, anteriormente
denominadas "Tripolitanas Antiguas" y hoy conocidas como "Africa-
nas Antiguas".

Por su parte, la existencia de dnforas ovoides en Marruecos, de ma-
nufactura local/regional, no es ninguna novedad, ya que en los anos
ochenta del siglo pasado se publicaron diversos defectos de coccion
procedentes de Sala, que permitieron definir en su momento las deno-
minadas Sala I’!, también conocidas inicialmente como Lomba do Can-
ho 67, por el conocido yacimiento portugués epénimo™. Los definito-
rios estudios posteriores de R.R. de Almeida, basados en el material de
Scallabis, permitieron realizar una nueva propuesta tipoldgica basada
en la combinacion de una clave alfa-numérica, habiendo reorganiza-
do todas las propuestas previas en siete formas de ovoides, desde la
Ovoide 1 a la Ovoide 7%; de las cuales la Ovoide 1 es la Clase 67/ LC
67; las Ovoide 2 y 3 aparentes copias de tipos suritalicos; la Ovoide 4
el precedente de la Haltern 70; la Ovoide 5 un envase de manufactura
del valle del Guadalquivir mayoritariamente, con baquetdn en el cuello
pero con borde diferente a la 1; y las Ovoide 6 y 7 los precedentes de
las Dr. 20. A ellas, en estudios posteriores se les han unido tres formas
mas, las tres producidas en el Valle del Guadalquivir, denominadas
respectivamente Ovoide 8, 9 y Forma 10>,

Este crecimiento de la complejidad de la denominacion de las anforas
ovoides, derivado de nuestro mejor conocimiento de los ejemplares de
esta época (s. I a.C. casi exclusivamente) -que no atin de los centros pro-
ductivos, la gran asignatura pendiente- ha provocado en algunos auto-
res la recurrencia a mantener esta tipologia general (Ovoide + nimero),
indicando con un adjetivo adicional la zona productora, como desde

50. CarerLL Y ConTinO 2013, pp. 199-210; BoNtray 2016, p. 599, fig. 4.
51. Bouske 1987-1988, pp. 183-207.

52. FaBrio 1989.

53. ALMmEIDA 2008, p. 294, fig. 144.

54. Garcia, ALMEIDA Y GoNzALEZ 2011, pp. 205-211.
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A-31

F1G. 8. Anfora Mauritana Occidental III completa (A-31).
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hace décadas se hace para otras familias de época imperial como las
Dr. 1 o las Dr. 2/4 (ej. Dr. 1 itdlica; Dr. 1 tarraconense; Dr. 1 citerior....).
Asi se ha planteado recientemente para, por ejemplo las Ovoide 1 do-
cumentadas en la bahia de Cadiz -figlina de Verinsur-, denominadas
Ovoide 1 gaditanas™.

Dicho sistema se muestra operativo también para la Mauretania Oc-
cidental, al menos en el estado de la cuestion actual, de manera que a
las Sala I preferimos denominarlas actualmente Ovoide 1 mauritana,
ya que la forma es la misma que la fabricada en las orillas del Baetis
o en la bahia de Cadiz -al menos a nuestros ojos actuales, quien sabe
en el futuro-, de las cuales solo se diferencian por el tipo de pasta. De
ahi que optemos, como podra comprobar el lector a continuacién, por
mantener el mismo criterio semantico que han seguido los investigado-
res precedentemente citados, y que van definiendo los tipos de ovoides
por micro-regiones, que por el momento son cinco: ovoides del Valle
del Guadalquivir, ovoides gaditanas, ovoides béticas mediterraneas,
ovoides tarraconenses y ovoides lusitanas™.

MAURITANA OCCIDENTAL III

El siguiente grupo es el constituido por anforas de dimensiones tam-
bién reducidas, como ilustra la tinica completa por el momento, con
71,5 cm (A-31). Los detalles anatdmicos generales se singularizan sobre
todo en la morfologia del borde, que presenta el I6bulo inferior mas an-
cho que el superior, con una acusada tendencia a la seccién triangular
y a generar morfologias "de pico de pato", distintivo detalle especial-
mente acusado en algunas ocasiones (figura 9, A-8, A-21, A-40). Ade-
mas, otra de las caracteristicas es el reducido desarrollo en altura de los
bordes, que rondan los 4 cm., siendo, en la mayor parte de ocasiones,
de menor altura, a excepcion de algtin ejemplar (A-41).

Lamorfologia del borde de estas anforas las relaciona notablemente con
las italicas, especialmente con las Dressel 1A e incluso con greco-italicas
tardias, con las cuales han sido confundidas durante anos en nuestras
excavaciones, al haber sido recuperadas en estado fragmentario.

55. BErRNAL ef al. 2019 b.
56. GonzALEZ, GARciA Y ALMEIDA 2018, pp. 81-112.
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FiG. 9. Anforas Mauritana Occidental III fragmentarias (A-8, A-21, A-40).
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Formalmente, las bocas son amplias, con didmetros entre 12-15 cm,
dando paso a un borde muy bien marcado al exterior, que define un
collarin de unos 4 cm de altura, especialmente marcado en su parte
inferior. Los cuellos son cortos, de entre 8-10 cm (A-8=9; A-21, A-31,
A-41=8; A-40, A-61=10), y se confunden con los hombros, en cuya tran-
sicion no existe carena alguna perceptible. Morfologicamente respon-
den a dos patrones: cilindricos (A-40, A-61) o de trayectoria hiperbdlica
(A-8, A-21, A-31, A-41). Los hombros presentan en este caso un cier-
to desarrollo, de trayectoria oblicua, y coinciden en su parte final con
la colocacién de la parte inferior de las asas. También en este caso las
asas presentan una seccion ovalada, duplicando normalmente la longi-
tud su anchura (A-8=4,5x2,5; A-21= 4x2; A-31=5,1 x 2,6; A-40= 4.6x2,5;
A-41= 6x2,4; A-61= 4,5x2,4), presentando en dos casos acanaladuras
dorsales muy tenues (A-8, A-40). A veces las rebabas de conexién con
el cuello ocultan parcialmente el extremo inferior del borde (A-8, A-41),
y se detectan dos tendencias: o bien el plano superior del asa coincide
con el inferior del borde (A-8, A-21, A-31, A-40, A-41, A-61) o bien entre
ambos existen un hueco de 1 cm circa (A-8). La panza es de tendencia
piriforme invertida (o sea, ovoide), al menos en el ejemplar conservado
(A-31), presentando una anchura maxima en torno a los 30 cm. El pivo-
te, por ultimo, es corto (6,2 cm), macizo y de extremo aplanado, no con
muchas variantes, pues se conservan muchos ejemplares.

Por ultimo, se detectan grosores irregulares en la parte inferior del cue-
llo (especialmente visibles en A-8, A-40, A-41 y A-61); un torneado muy
intenso, sobre todo visible al interior en todos los ejemplares; siendo
especialmente remarcable una acanaladura bien marcada e intencio-
nalmente ubicada, en la parte media del borde, en la zona del cuello
o incluso en la panza, que a veces es tnica (A-8, A-21) o doble (A-61),
que constituye un detalle técnico aparentemente distintivo de estas
producciones; aunque aparecen en otros ejemplares sincrénicos del
area del Estrecho, como en las Dr. 1A de produccion bética del barrio
meridional de Baelo Claudia®.

Parece evidente que estas dnforas que hemos definido como Mauritana
Occidental III responden a una clara influencia italica: los bordes, de
seccion triangular mas o menos acusada, que recuerdan enormemente

57. BErRNAL ef al. 2003, p. 309, fig. 4.
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FiG. 10. Anforas Mauritana Occidental III fragmentarias (A-41, A-61).
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a las Dr. 1A o a sus antecesoras. Si los fragmentos conservados son de
cierta entidad se diferencian con claridad de las primeras por diversos
detalles: los cuellos, excepcionalmente cortos, que miden una tercera
parte de la altura que presentan las anforas italicas en las cuales se ins-
piran; las asas, que a pesar de ser también de seccidon oval son cortas
y de trayectoria curvilinea, sin gran desarrollo vertical; y los pivotes,
cortos, macizos y de fondo plano.

MAURITANA OCCIDENTAL IV

En Tamuda se han recuperado varias piezas, de las cuales traemos a co-
lacién dos ejemplares completos junto a otros tantos cuellos fragmen-
tados (figuras 11 a 13) con pastas locales/regionales, siendo las carac-
teristicas comunes a todos ellos presentar bordes muy desarrollados
en altura, que oscilan entre los 4,4 y los 6 cm (figura 4). Sus paredes
exteriores son rectilineas, con tenues apuntamientos exteriores en am-
bos extremos (especialmente en el inferior). Los dos ejemplares conser-
vados completos permiten saber que se trata de anforas de unos 80/85
cm. de altura aprox. (A-10, A-34). En algtn ejemplar la pared exterior
se presenta bastante torneada (figura 13, A-59 y A-62), mas que inten-
cional resultado de no haber disimulado las estrias del torno.

Las bocas presentan didmetros amplios, que oscilan entre los 12 y los
14 cm, las cuales dan paso a cuellos de tendencia cilindrica (A-10, A-62)
o de hipérbole poco desarrollada (A-34, A-59), y especialmente de poca
altura (A-10 =18 cm; A-34 = 16; A-59 = 15; A-62 = 18,5), detalle este que
permite identificar y clasificar tipoldgicamente a estas dnforas, pues en
estado fragmentario estos bordes se confunden con Dressel 1 B o Dr.
1 C, dependiendo de la altura del borde, a lo cual contribuye también
la seccion del asa®™. Las asas, de seccion ovalada aplanada al interior
y mas curvilinea en su zona dorsal, son mas alargadas en unos casos,
siendo mas del doble o incluso el triple la anchura que la altura (A-10=
4,8x2 cm; A-34 =4,6x2), mientras que en otro no llegan a doblarla (A-59=
4,5x2,6; A-62=4,6 x 2,6). Presentan trayectoria de cuarto de circulo, sien-
do este detalle y la seccién oval aspectos que las vinculan a la familia de

Durante afios hemos estado clasificando este material fragmentario como Dr. 1 itdlicas de
produccién indeterminada, excluyendo la region adriatica y el area campano-lacial.
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FiG. 11. Anfora Mauritana Occidental IV completa (A-10).
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F1G. 12. Anfora Mauritana Occidental IV completa (A-34).
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FiG. 13. Anforas Mauritana Occidental IV fragmentarias (A-59, A-62).



190 D.BERNAL-CASASOLA ET ALII

las ovoides. La union del asa con el cuello en su parte superior coincide
exactamente con la unién del borde, de manera que en ocasiones las
rebabas de adhesion lo enmascaran parcialmente en algunos puntos
(A-34, A-59). En la parte interior de la zona de union con los hombros,
donde siempre reposan, suelen presentar digitaciones resultado de la
presion de la arcilla en fresco, para facilitar su adhesién. Un detalle téc-
nico digno de mencion es la presencia de unos grosores inusuales en la
parte baja de la pared del cuello (A-34, A-59), que a veces duplican el
grosor de la pared del envase: en la A-59 llega a medir 1,7 cm, frente a
los 0,7 -1 cm de la anchura de la pared.

Respecto al cuerpo del envase, en los dos tinicos ejemplares que por
el momento tenemos completos definen panzas ovaladas con la parte
central acilindrada, con anchuras maximas que rondan los 30-34 cm,
y alturas notables. Respecto a los pivotes, son cortos (A-34 =7 cm; es-
tando fracturado en la A-10), de forma conica poco acusada y de ex-
tremo plano o redondeado, existiendo muchos ejemplares en estado
fragmentario.

En el caso de la A-34 (figura 12), el afinamiento del extremo inferior
externo del borde caracteristico de esta forma es andlogo a los ejem-
plares del Patio de Banderas hispalense que han permitido definir las
anforas denominadas Ovoide 9 del Guadalquivir: procedentes de un
contexto fechado entre el 50-25 a.C, se caracterizan por la presencia
de altos bordes sub-triangulares con resaltes en ambos extremos exte-
riores, lo cual genera un aspecto moldurado -si bien se publican otros
bordes con sensibles diferencias, también encuadrables en esta forma-;
ademas de contar con una suave carenacion en la parte alta interior y
hombros rectos, con asas fragmentarias, quizas con acanaladuras dor-
sales; afladiéndose a los ejemplares sevillanos algtin borde del Alto dos
Cacos y del Castelo da Lousa (40 - Augusto), ademads de proponer una
cercania con la variante B de la forma VII de Apani, producida a partir
de finales del s. II a.C., las cuales quizas podrian constituir los pro-
totipos originales™. Estudios muy recientes siguen considerando estas
piezas citadas como las tinicas asociables a esta forma®. Es posible que

59. Garcia, ALMEIDA Y GoNzALEZ 2011, p. 206, fig. 9.
60. GonzALEZ, GARCiA Y ALMEIDA 2018, p. 94.
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esta pieza de Tamuda constituya el prototipo completo de las citadas
Ovoide 9, a tenor de su mayor antigliedad (una generacion).

Parece evidente que este grupo presenta notables analogias con las an-
foras italicas a nivel sobre todo de la tipologia del borde: mayoritaria-
mente con las Dr. 1B o especialmente 1C por su gran desarrollo en altu-
ra; y con algunas anforas de las familia de las ovoides, aparentemente
con la Ovoide 9 del Guadalquivir. No obstante, los cortos cuellos y las
asas de trayectoria de cuarto de circulo y no verticales permiten con-
siderarlas como formas auténomas, y no meras imitaciones de anforas
italicas, las cuales también parecen existir en el yacimiento tamudense
como inicialmente publicamos®, aunque a tenor de estos nuevos ha-
llazgos quizas no se trate de imitaciones de anforas italicas sino de los
prototipos mauritanos de reciente identificacion.

Es probable que en el futuro y con un mayor conocimiento de detalle
esta forma se desglose en varios tipos/subtipos, aunque por el momen-
to nos ha parecido mas operativo integrarlos en el mismo tipo, el cual
es facilmente distinguible si solo se dispone de material fragmentario
por la presencia de bordes altos de paredes rectas y sensible apunta-
miento inferior de la pared externa.

Por ultimo, indicar que en la figura 4 se indican las capacidades apro-
ximadas en litros para cada una de las formas®, teniendo en cuenta
su volumetria total hasta el borde, que ha de ser, evidentemente, algo
menor, teniendo en cuenta que normalmente el operculum se situaba en
torno a la parte media-alta del cuello. Son bastante diferentes entre si,
oscilando de los 17,28 (A-31) a los 43,5 litros (A-34), sobre cuyos estan-
dares habra que reflexionar en el futuro.

SAez et al. 2013, p. 182, fig. 26,1.

La metodologia aplicada para calcular la capacidad maxima de las 5 anforas completas inclui-
das en la figura 4 (A-9, A-10, A-31, A-32, A-34) se encuentra publicada (MoRENO, AREVALO Y
Mogeno, 2018). Este método fue desarrollado y testado de forma interdisciplinar por S. More-
no Pulido, Dra. en Matematicas, J.F. Moreno Verdulla, Dr. en Ingenieria y E. Moreno Pulido,
Dra. en Arqueologia, a quienes agradecemos muy sinceramente su colaboracion.
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4 - ANALISIS PETROGRAFICO DE LAS PASTAS CERAMICAS DE
LAS ANFORAS MAURITANAS: PRIMEROS RESULTADOS

Los hallazgos en Tamuda de una importante cantidad de dnforas mauri-
tanas de posible produccion local/regional han ofrecido la posibilidad
de realizar andlisis arqueométricos de laboratorio para caracterizar las
pastas ceramicas y lograr un conocimiento mds profundo sobre estas
producciones. La caracterizacion arqueométrica de las anforas no sélo
es importante para verificar la hipotesis de una produccion local o re-
gional y aportar indicios sobre algunos aspectos de la tecnologia de
produccion, sino que, ademas, sirve de base para definir grupos de re-
ferencia que permitan su futura identificacion en centros de consumo.
Para este fin, un conjunto de nueve anforas mauritanas presentadas en
este trabajo (A-2 -noilustrada, un fondo de posible Mauritana Occiden-
tal I, A-5, A-8, A-9, A-10, A-19, A-31, A-32 y A-34) fueron muestreadas
para proceder a su estudio arqueométrico mediante microscopia dptica
por lamina delgada.

Una primera evaluacion macroscdpica de las dnforas mediante lupa
binocular o microscopio estereoscopico sugiere la presencia de pastas
muy caracteristicas en casi todos los casos. Las mismas poseen una
fractura irregular y una textura rugosa al tacto, y se caracterizan por
coloraciones rojas-marrones y en ocasiones —pero no siempre— gri-
saceas, mostrando en dichos casos una pasta tipo sandwich, producto
de una coccion discontinua (figura 14). Otro rasgo importante a nivel
macroscopico es la presencia de abundantes inclusiones arenosas, bien
visibles a 0jo desnudo, de naturaleza variada, en especial cuarzos, par-
ticulas carbonaticas y fragmentos liticos de color rojo a marrén-gris,
tanto elongados como esféricos. A pesar de los rasgos en comun sefa-
lados, las anforas examinadas poseen cierta variabilidad macroscopica,
sobre todo en cuanto al color y las frecuencias de inclusiones, si bien se
trata de variaciones graduales que no impiden considerarlas, probable-
mente, como parte de un mismo grupo. El individuo mas diferenciado
a nivel macroscopico es el anfora A-19 (figura 7), cuya observacion in-
dica la presencia de algunos rasgos distintivos que sugieren conside-
rarla aparte de las demas anforas (figura 14), con una matriz de color
amarillento a rosado, mayor frecuencia de inclusiones rojizas a marro-
nes-grises, elongadas o esféricas, y menor cantidad de inclusiones are-
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nosas de cuarzos y carbonatos que en el resto de dnforas examinadas.

El andlisis petrografico de las dnforas mediante microscopia dptica®
ha permitido verificar que la mayor parte de los individuos —con ex-
cepcion de A-19— podrian englobarse dentro de un mismo grupo pe-
trografico, al que denominamos “Grupo AMO” (= Anforas Mauritanas
Occidentales; figura 15 a-c). Se trata de un grupo relativamente homo-
géneo, que presenta una serie de aspectos recurrentes y caracteristi-
cos, mas alld de evidenciarse (de la misma manera que en el examen

5000 pm 5000 ym

A-2 A-5 A-8

5000 um

5000 pm 5000 pm 5 2 5000 um

A-9 A-10 A-19

———— ———
5000 um 5000 um

A-34

5000 pm

A-31

F1G. 14. Fotomacrografias de las pastas de las anforas mauritanas objeto de estudio.

63. El estudio de las fébricas petrograficas se realizé tomando como base los criterios descriptivos
propuestos por WHITBREAD (1989, 1995) y Quinn (2013). Los tamarfios de grano para las inclu-
siones en las descripciones petrograficas corresponden al sistema de la American Geophysical
Union (escala de Udden-Wentworth).
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F1G. 15. Fotomicrografias de laminas delgadas de las anforas analizadas, tomadas en
nicoles cruzados a 40x (a, b, d) 0 100x (c). Muestras A-2 (a), A-34 (b), A-10 (c) y A-19 (d).

macroscopico inicial) ligeras diferencias en la matriz y en la frecuencia
relativa de las inclusiones. Resulta dificil identificar fabricas distintas
dentro de este grupo, puesto que se trata de una variabilidad gradual
que podria deberse a distintos factores, incluyendo posiblemente va-
riaciones naturales en las materias primas utilizadas, diferencias en la
preparacion de la pasta o también, en el caso del color de la matriz, por
las diversas condiciones de coccion.

En ldmina delgada, la matriz, rica en 6xidos de hierro y carbonatos,
presenta un color marrdn rojizo o marrdn en nicoles paralelos, marron
rojizo oscuro en nicoles cruzados, a 40x. Es comun la presencia de he-
terogeneidades en la coloracidon relacionadas con una diferenciacion
entre ntcleo y paredes, por lo general con un color oscuro en el ntcleo
o en la mitad de la seccion, seguramente debido a cocciones reducto-
ras-oxidantes. La matriz es dpticamente inactiva en nicoles cruzados,
excepto en dos individuos (A-5 y A-9) con muy ligera actividad dptica.
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La porosidad en estos individuos es de escasa a comuin, mayoritaria-
mente en forma de pequenas vesiculas y cavidades, por lo general no
mayores de 0.50 mm. También se pueden observan poros elongados
muy escasos o raros. Los poros e inclusiones tienden a mostrar por lo
general una orientacion paralela o subparalela respecto a las paredes.
Las inclusiones (15-25%) presentan un espaciado abierto o, mas ra-
ramente, doble. Parecen mostrar una distribucién bimodal, con una
fraccion gruesa (>0.20 mm) diferenciada de una fraccion fina, siendo
ambas abundantes. La fraccion gruesa, moderadamente o poco se-
leccionada, se compone de inclusiones de angulares a redondeadas,
mayoritariamente en el rango de arena media a gruesa (0.25-1.00 mm;
figura 15 a-b). Las mismas son de naturaleza heterogénea, aunque la
mayor frecuencia corresponde a cuarzo monocristalino y policristalino
(de anguloso a redondeado), asi como también a inclusiones arcillosas
diversas®, que corresponden tanto a grumos arcillosos como a frag-
mentos de rocas arcillosas (lutitas) con una coloracién variable entre
marrdn-rojizo y marron-gris. También se observan fragmentos de rocas
sedimentarias derivadas de limolitas y, mas raramente, areniscas (figu-
ra 15 c). La fraccion gruesa contiene, ademas, cantidades variables de
inclusiones carbonaticas (mayoritariamente nddulos micriticos o frag-
mentos de caliza), feldespato potasico, plagioclasa y, mas raramente,
silex y fragmentos de rocas metamorficas, asi como algunos fragmen-
tos de rocas cristalinas con asociacion cuarzo+feldespatos.

La fraccién fina (0.20-0.01 mm) estd compuesta sobre todo por cuar-
Z0 y, en menor frecuencia, micas, tanto biotita como moscovita; pre-
domina la fraccion inferior a 0.10 mm, en especial la fraccion limosa
(<0.06 mm). En la mayoria de los individuos se observan de comunes a
escasas inclusiones carbonaticas finas, sobre todo micrita y, mds rara-
mente, microfdsiles calcareos (ostracodos y foraminiferos). Las mismas
han reaccionado parcial o totalmente debido a la coccién, generando
como consecuencia areas de calcita secundaria en la matriz y los poros,
incluyendo la formacion de coronas de reaccion, asi como también de
fantasmas producto de la disociacion de microfdsiles®. A este respecto
cabe sefialar, ademas, que el contenido de inclusiones carbonaticas pa-

64. WHITBREAD 1986, pp. 79-88.
65. Cau et al. 2002, pp. 9-18; Fassri et al. 2014, pp. 1899-1911.
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rece haber sido atin mas elevado, como sugiere la presencia en la matriz
de abundantes zonas (por lo general <0.10 mm) de material microcris-
talino de color amarillento-verdoso, relacionables muy probablemen-
te con material carbonatico disociado o alterado por la coccion. Esta
caracteristica, sumada a la actividad optica nula de la matriz, sugiere
un rango de temperaturas de coccion intermedio o alto para la mayo-
ria de las anforas analizadas. Las tinicas excepciones vienen dadas por
las muestras de las dnforas A-5 y A-9, menos cocidas, donde se puede
apreciar una frecuencia mas elevada de particulas carbonaticas que no
han reaccionado por la coccion; estas incluyen una mayor variedad de
foraminiferos, asi como también en A-5 la presencia de equinoideos.
La composicion petrografica observada en las anforas del Grupo AMO
seria en principio compatible con la hipdtesis de una eventual produc-
cion local o regional. La comparacion con la geologia regional® sugiere
una compatibilidad tanto con el drea de Tetudn como con otras areas
de la peninsula tingitana, no siendo posible por el momento obtener
mayores precisiones al respecto; el estudio comparativo de muestras
geoldgicas del entorno del yacimiento de Tamuda es uno de los aspectos
a desarrollar en proximos trabajos. De todas formas, actualmente se
cuenta, de manera comparativa, con algunas muestras ceramicas y de
material constructivo de Tamuda (sobre todo de época romana) analiza-
das previamente® y que corresponderian a una produccion local/regio-
nal. La comparaciéon con las descripciones petrograficas presentadas
en dicho estudio sugiere paralelismos en la composicion con nuestro
Grupo AMO, lo que podria indicar un origen comun.

Un aspecto que cabe remarcar es que no se han apreciado diferencias
significativas en el andlisis petrografico entre las muestras de anforas
de tipologia tardopunica (Mauritana Occidental I y II), y las de anforas
ovoides mauritanas analizadas (Mauritana Occidental III y IV). Esto
permite confirmar que ambos tipos de anforas habrian sido produci-
dos en los mismos talleres y siguiendo procesos tecnoldgicos similares
en cuanto a las materias primas utilizadas y al modo de procesarlas, asi
como también respecto a la coccion.

66. CHALOUAN et al. 2008, pp. 203-302; Hrira 2009, pp. 17-26.
67. BERNAL et al. 2013, pp. 351-380.
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Entre las anforas que se han analizado en este trabajo, la tinica excep-
cién, que no se engloba en el Grupo petrografico AMO corresponde
al individuo A-19, un dnfora tardoptnica de la serie T-7 (figura 7). El
estudio microscdpico de la misma evidencid una fabrica compuesta
predominantemente por fragmentos de rocas metamorficas de grado
bajo (peliticas), derivadas sobre todo de filitas (figura 15 d). También
son comunes los fragmentos de rocas sedimentarias detriticas (lutitas y
areniscas) e inclusiones de cuarzo, que en la fraccion gruesa (>0.25 mm)
es mayoritariamente policristalino. Se observan ademas en la fraccion
gruesa escasos nodulos de micrita, junto a otras inclusiones accesorias.
La fraccion fina se compone de cuarzo, micas y una presencia subordi-
nada de particulas carbonaticas parcialmente disociadas por la coccion.
Tanto las caracteristicas de las inclusiones como de la matriz arcillosa
son similares a algunas fabricas identificadas, para otros periodos, en
la zona de Malaga®. De cualquier manera, no se deberia excluir to-
talmente por el momento la hipotesis de una produccion mauritana,
teniendo en cuenta las similitudes geoldgicas existentes entre el area
litoral malaguefa y algunos sectores de la costa mediterranea del norte
de Marruecos, debidas a su historia geoldgica comun en el contexto del
denominado Arco Bético-Rifefio®. En particular, la composiciéon petro-
grafica del anfora A-19 sugiere una proveniencia relacionada con dreas
proximas a afloramientos del Complejo Malaguide-Gomaride del Do-
minio de Alboran. En el caso de Tamuda, algunos afloramientos de este
tipo se encuentran a escasos kilometros hacia el este del yacimiento, en
el curso inferior del valle del Martil™. Tipologicamente, también pre-
senta singularidades respecto a las demas anforas, como una seccion
subcircular del asa, un cuello excesivamente rectilineo, y unas paredes
anormalmente gruesas.

Mas alld de los resultados obtenidos a partir del andlisis petrografi-
co sobre las nueve anforas examinadas en este trabajo, se prevé en un
futuro proximo profundizar en el estudio de las dnforas mauritanas
mediante la ampliacién del nimero de muestras analizadas y, en lo
posible, la ejecucion de andlisis arqueométricos adicionales y comple-

68. Por ejemplo FanTtuzzi v Cau 2017, pp. 47-68.
69. DipoN et al. 1973, pp. 77-105; CHALOUAN et al. 2008 pp. 203-302.
70. CuaLouaN et al. 2008, pp. 203-302; Hrira 2009, pp. 17-26.
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mentarios. Por el momento, el presente estudio representa un avance
importante en el conocimiento de estas producciones, habiendo podi-
do caracterizar, por vez primera, las fabricas de estas anforas mauri-
tanas desde un punto de vista petrografico. El analisis arqueométrico
llevado a cabo permite confirmar que casi todas las dnforas considera-
das de produccion mauritana conforman un mismo grupo petrografico
(Grupo AMO), cuya composicion resultaria compatible geologicamen-
te tanto con el entorno del 4rea proxima al yacimiento de Tamuda, en el
area de Tetuan, como con otras areas del territorio rifefio. Como datos
relevantes en tal sentido, cabe recordar que en anos recientes se han
documentado en Tamuda indicios de la producciéon de anforas tardopt-
nicas de la serie T-7, a partir del hallazgo de defectos de coccion, asi
como la existencia de un horno alfarero mauritano”, por lo que una
de las lineas de investigacion a profundizar proximamente se centrara
en verificar, a través de la arqueometria, si las dnforas tardopunicas y
ovoides mauritanas halladas completas en los E.O. 7 y E.O. 8 del yaci-
miento pueden corresponder también a dicha produccion local o bien
se relacionan con una produccién tingitana de dmbito regional.

5 - CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Los estudios precedentes realizados por el equipo marroco-espafiol
que trabaja en el Barrio Oriental de Tamuda habian aportado indicios
evidentes de la existencia de actividad alfarera en época mauritana:
un horno alfarero amortizado y un defecto de coccion de un anfora del
tipo T-7.4.3.2/3. Siete afos después, la continuidad de las excavaciones
ha permitido aportar informacion relevante al respecto.

Se han identificado cinco perfiles completos de anforas, y varios ejem-
plares diagnosticos de notables dimensiones que han permitido propo-
ner la existencia de formas tipologicamente singulares, influenciadas
por las tradiciones alfareras tardoptinica y romana respectivamente,
pero con personalidad propia. Es por ello que han sido en este trabajo
individualizadas como anforas Mauritanas Occidentales de los tipos
I, II, III y IV. El estudio mineralo-petrografico de sus pastas permite
plantear su autoctonia en la region de Tetudn o en otras éreas afines

71. BERNAL et al. 2014 a, pp. 463-481.
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cercanas, del Rif. Por el momento no sabemos si alguno o todos los
tipos se manufacturaron en Tamuda o en su hinterland, aunque existen
solidos indicios que apuntan en dicha direccion (defecto de cocciéon de
anfora Mauritana Occidental I o II y los otros citados). Por todo ello,
se ha optado por la denominacion para estas formas como Mauritanas
Occidentales, ordenadas segtin el criterio de modernidad creciente, es-
perando que futuros estudios permitan precisar al respecto. Respecto
a los contenidos sobre estas anforas ain no disponemos de datos ar-
queométricos, encontrandose los andlisis de residuos organicos en fase
de desarrollo en la fecha de finalizacion de este trabajo.

La clasificacion realizada ha tenido muy presente la posibilidad de
que la misma sea operativa en el futuro cuando se trabaje con material
fragmentario, que es la situacion a la cual estamos habituados en las
excavaciones. Los tipos Mauritana Occidental I y II se identifican bien
a través de la boca, exvasada y con una moldura inferior muy acusada,
de perfil aristado, que solo si se dispone de parte del cuello permite
discriminar entre una forma y otra (casi inexistente en la primera y mas
desarrollado en la segunda); por su parte la Mauritana Occidental I se
distingue también bien por la extremada delgadez de sus asas y por la
existencia de un pivote macizo, corto y de fondo plano, mucho menos
desarrollado que los de los tipos IIl y IV. En el caso de la Mauritana
Occidental II, a excepcion del borde, es muy similar tipoldgicamente al
tipo T-7.4.3.2 fabricado en talleres del Fretum Gaditanum, especialmen-
te en Gadir, del cual solo se diferencia formalmente por la ausencia de
acanaladuras en el cuerpo marcando el drea de insercion de las asas y
por la carencia de otra acanaladura en la parte baja del pivote, detalles
distintivos del repertorio gaditano’ es necesario estar muy atento a
la macroscopia de las pastas ceramicas y a la recurrencia a estudios
arqueomeétricos para determinar la correcta procedencia de estos ejem-
plares de tipologia tardoptnica. Por su parte, la Mauritana Occidental
[II'y laIV se confunden entre si a nivel fragmentario, ya que las asas (de
seccion oval, cortas y de trayectoria de cuarto de circulo) y los pivotes
(macizos, apuntados, de seccién troncocodnica invertida y fondo pla-
no) no parecen discriminantes entre ellas. En el caso de la Mauritana
Occidental III es claramente una forma ovoide, aunque desconocemos

72. SAEz et al. 2016.
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si todos los ejemplares de esta serie presentan panzas piriformes in-
vertidas como la ilustrada por la pieza A-31. Clasificar un dnfora como
dentro de esta morfologia es posible a tenor del borde, que ha de ser
de seccion triangular y normalmente con la parte inferior de mayor
didmetro, muy parecidos a los de las Dr. 1A y a los de las Grecoitalicas,
en los cuales se inspiran y con los cuales se confunden. Por su parte,
la Mauritana Occidental IV se distingue bien por sus altas y robustas
bocas, con labios muy desarrollados en altura, generando collarines,
que constituyen el elemento diagnodstico de este tipo; una vez mas es
un detalle que deriva de sus interconexiones con las Dr. 1B y especial-
mente 1C. Dentro de esta forma IV habra que verificar en el futuro si
se pueden desgajar variantes o incluso formas nuevas, pues algunas,
como decimos, presentan analogias con las denominadas Ovoide 9 de-
finidas por E. Garcia Vargas en el Patio de Banderas de Sevilla (A-34).
Por ultimo, indicar que a nivel fragmentario la distincion con las series
italicas que imitan deriva, ademads de la pasta ceramica, del tamano
mucho mas corto de su cuello y de las asas, que son de trayectoria cur-
va y no altas y verticales.
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Estas nuevas formas presentan influencias tipoldgicas de cinco regio-
nes mediterraneas (figura 16): de Cartago y del norte de Africa tuneci-
no, a través de las anforas del Grupo T-7.4.0.0. tardopunicas, y de las
Africanas Antiguas; de la peninsula itdlica, con la notable influencia
que las greco-itdlicas/Dressel 1 mantuvieron con el Circulo del Estre-
cho, masivamente importadas en estas fechas; del drea suritdlica, cu-
yas producciones ovoides brindisinas tanto viajaron durante el s. I a.C;
desde Hispania, especialmente la costa de la Ulterior/Baetica, a través
de las tardopuinicas gaditanas del tipo T-7.4.3.3, que convivieron coti-
dianamente con estas Mauritanas Occidentales, a las que debieron in-
fluenciar; y en menor medida del Valle del Guadalquivir, posible cuna
de las series ovoides sudhispanicas.

En los proximos afios, cuando estén bien definidos los intervalos de
produccion de estas formas, aun en estado embrionario, se podra pre-
cisar sobre estas relaciones y saber qué influencié a qué, cuando, y
como. Algo, por el momento, que nos parece prematuro abordar con
tan poca informacion. Lo que por ahora aportan los contextos del Ba-
rrio Oriental de Tamuda es la confirmacion de su produccion en la pri-
mera mitad del s. I a.C.; y, otro detalle de interés: su sincronia, al ser
formas coincidentes en el tiempo, al menos en estas décadas iniciales
del s.Ia.C. (un detalle sobre el cual reflexionar, pues la analogia con los
bordes de las Grecoitalicas/Dressel 1A y con las Dressel 1B/C induciria
a plantear una diacronia si los materiales no hubiesen aparecido con-
textualizados). Como se ha visto en los materiales presentados (figura
4), hay mas anforas mauritanas de tipologia romana que tardoptnica,
quizas debido a las fechas en las cuales nos estamos moviendo, que
podrian constituir los tltimos estertores de produccién de las series de
tradicion puinica. No obstante este es otro de los temas a reflexionar en
los proximos afios, e intentar verificar con datos contextuales y estra-
tigraficos si estas dnforas de tradicién prerromana (I y II) dejaron de
producirse en época de Augusto/Juba II, o bien se mantuvieron hasta la
conquista de estos territorios por Roma en los afios 40 del s. I d.C.
Estas cuatro nuevas formas de anforas Mauritanas Occidentales se
suman a la ya conocida Ovoide 1 mauritana (=Sala I), por lo que al
menos contamos con cinco formas de manufactura local/regional en
esta microrregion de la desembocadura del rio Martil (figura 17). Im-
portante desde un punto de vista tipoldgico sera en los préximos anos
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determinar la veracidad de las consideradas como imitaciones locales/
regionales de grecoitalicas/Dressel 1A y 1B/C, pues muchas de ellas,
probablemente no sean tales, sino que mas bien escondan tras de si ti-
pos mauritanos propios (Mauritana Occidental III mayoritariamente).
Por el momento, y ante la ausencia de una constatacion clara de este
tipo de imitaciones fidedignas de anforas de tipo italico en Marruecos
las dejamos en cuarentena.

Desde un punto de vista tecnologico es importante recordar los datos
que ha aportado la caracterizacién arqueométrica: no se perciben dife-
rencias artesanales entre las series mauritanas tardopunicas (I, II) y las
de influencia italica (III, IV). De lo cual se infiere que fueron fabricadas
en los mismos talleres. Da la impresion de que se trata de alfareros
autoctonos, que siguen manufacturando las anforas de siempre (=tar-
doptnicas), y que comienzan a copiar los envases exitosos del merca-
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do, que en esas fechas eran las vinarias italicas y las ovoides (italicas
e hispanicas). Ya hemos incidido en la constatacion de determinados
defectos tecnoldgicos (irregular grosor de paredes, rebabas, hipercoc-
ciones....), que ilustran indirectamente que se traté de una "fase de ex-
perimentacion”, analoga a la que se ha demostrado existi¢ a lo largo
de los tres primeros cuartos del s. I a.C. en otras zonas mediterraneas,
como en el Valle del Guadalquivir o en las costas de Baetica™.

Ademas de continuar con la precision tipoldgica de estas series en los
proximos afos, una prioridad serd iniciar el rastreo de su difusién, que
de momento no identificamos entre las formas publicadas en otros ya-
cimientos, como por ejemplo en los contextos de s. I a.C. de Khedis,
cerca de Sala, donde se conocen las principales formas de esta época
-T-7.4.3.3, Sala I, Dr. 7/11, Haltern 70, Dr. 1, Mana-Pascual A47- pero
donde aparentemente no hay restos de este tipo de producciones. Tam-
poco en el caso de los contextos citados de Kuass o de Lixus, aunque
esta es una linea de investigacion a explorar en el futuro. A priori esta
ausencia de informacion permitiria pensar en unas producciones de
escaso recorrido temporal y destinadas a mercados locales. No obs-
tante la constatacion de su elevada presencia porcentual en la propia
Tamuda, que alcanza el 30% circa en los contextos de los edificios aqui
estudiados; unida a su convivencia con mercancias importadas en al-
macenes (dnforas itdlicas y punico-gaditanas), y su asidua aparicion
en todas las habitaciones excavadas del E.O. 7 (E-2, E-3, E-5 y E-6) y
en casi todas del E.O. 8 (E-15, E-17, E-20), como se puede advertir en la
figura 3, en un ambiente claramente comercial, induce a pensar mas en
su concepcion como envases de transporte transmediterraneo. El pecio
naufragado en el s. I a.C. en el sur de Francia conocido como La Chré-
tienne M (2), quizas procediese de la Mauretania Occidental, como han
sefnalado varios autores por la inscripcion del cepo en neo-ptinico, qui-
zas alusiva al origen geografico del armador”™. Estos trabajos, iniciados
en los tltimos afos para tratar de identificar el &mbito de dispersion de
las Dressel 1 regionales y de las tardoptnicas del Circulo del Estrecho,
con resultados muy prometedores”™, deberdn atender también a estas

Garcia, ALMEIDA Y GoNzALEZ 2011, pp. 185-283.
ARHARBI Y Naj1 2004, p. 170.

CHATONNET et al. 2004, pp.189-202.

Luaces 2017.
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formas mauritanas de reciente definicién. Auguramos interesantes sor-
presas en un futuro préximo.

Estos datos preliminares aqui presentados tendran que ser decantados
y ampliados con investigaciones futuras, orientadas sobre todo a la lo-
calizacion de los centros de produccion, pues no hay que olvidar que
los materiales objeto de estudio proceden de contextos de consumo,
con todos los problemas inherentes a su empleo para la caracterizacion
tipoldgica. Conscientes de estas complicaciones, hemos considerado
coherente y honesto presentar estos primeros resultados, a esperas de
que en unos anos sean los alfares los que se manifiesten al respecto.
También convendra revisar la atribuciéon macroscépica de las pastas,
pues las fabricas mauritanas se reconocen relativamente bien a nivel
macroscopico como ya hemos indicado en el apartado de arqueome-
tria, pero a veces se confunden con las producciones malacitanas por
las similitudes geologicas del arco bético-rifefio y con las pastas mas
antiguas del Valle del Guadalquivir (de matriz roja/anaranjada).

Estos datos aportados por Tamuda ilustran la importancia y vitalidad
de esta ciudad mauritana en los ss. Il y I a.C. y su relevancia como cen-
tro mercantil y comercial a lo largo de la Antigiiedad.
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