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Resumo

Partindo de um método de pensamento, trabalho e analise interdisciplinar - tentando
expor a ideia central a maior quantidade de factos relevantes e contribuicoes vindas
da maior variedade de areas do conhecimento (Filosofia, Psicologia, Neurociéncia,
Biologia, etc.) - apresentarei um modelo da relagao entre inconsciente e consciente
na producao do pensamento humano que, negando (por consequéncia e ndo como
ponto de partida) a divisdo, largamente aceite, entre sistemas de anéalise distintos
(intuicdo e raciocinio), se baseia na que acredito ser a tinica divisdo real entre niveis
da mente: inconsciente e consciente. Assim, defendendo um sistema uno de pensa-
mento - composto, naturalmente, por niveis (inconsciente e consciente) e subsistemas
inconscientes - dou a que acredito ser a melhor resposta até ao momento a certos
aspetos centrais da pergunta “Como pensa o cérebro humano?”!.

Podendo o sistema de pensamento variar na energia despendida e nos recursos
utilizados, pode produzir saidas (outputs) que nos associamos a diferentes tipos de
pensamento - um mais automético (intui¢do) e outro mais reflexivo (raciocinio) - o
que, devo argumentar, nao corresponde a uma divisao entre sistemas distintos, mas
entre produtos distintos (resultados externos classificados diferentemente) resultantes
do mesmo sistema através da interagao entre as mesmas partes exercendo as mesmas
funcoes.

Desta forma, a pergunta “Como funciona o pensamento?” pode transcrever-se em
“Como interagem as partes na producao do todo que é o pensamento?”, sendo apre-
sentado um modelo em que interagem, na producao do pensamento, o inconsciente
(todas as operagoOes a que nao acedemos epistemicamente) e o consciente - ou espago
de representacio consciente - (onde se formam as imagens mentais?, ou onde estas se
tornam acessiveis).

Nesta interacao, a tese principal é a de que todas as representagoes mentais cons-
cientes sdo antecedidas de uma andlise inconsciente (e expressdes desta) - sendo o
consciente, em si, originalmente e & luz da evolugdo, um espaco de resultados (como

explicado na sec¢ao 1) - e de que, num processo de “raciocinio”, ha um processo conti-

!Penso que a pergunta tem que ser esta porque, defendendo a existéncia de um sé sistema de
producao de pensamento, o modelo passa a explicar, pelo mesmo funcionamento, aquilo a que cha-
mamos intui¢éo e aquilo a que chamamos raciocinio, tidos aqui como produtos externos (classificados
diferentemente) dos mesmos mecanismos mentais internos.

2Utilizo o termo “imagem mental” no sentido dado por Damésio, sendo uma imagem mental
qualquer representacao mental e podendo ser, nao s6 visual, mas composta por qualquer dado dos
sentidos (e.g. uma representacdo mental de uma dor num dedo) Damasio (2010).



nuo de representacoes conscientes que os sistemas de andlise inconscientes ativam e
as quais se expoem. Resumindo, o inconsciente ative imagens conscientes e expoe-se
a elas, criando um ciclo a que o Fu pode ter maior ou menor acesso, consoante a
energia gasta na representacao consciente e na memdoria de trabalho.

Este ciclo, com variacoes na utilizacao das partes, produz todo o tipo de pensa-
mentos. E este modelo, mais simples e mais realista que o antecedem, explica mais
factos com menos adaptacoes, atendendo as quatro perspetivas do entendimento da
mente e do cérebro e sendo, assim, verdadeiramente holistico: introspecao, compor-
tamento, cérebro e evolucao; sendo apresentado ao pormenor e fundamentado com
descobertas das varias ciéncias cognitivas e naturais.

Tal como o papel do linguista é estudar a linguagem, o papel de qualquer especi-
alista é estudar pormenorizadamente a drea do pensamento em que se especializou.
Se o cientista cognitivo tem um papel, é o de descobrir de que forma interagem todos
estes sistemas de que falamos de forma fragmentada. Se o cientista cognitivo tem um

papel, é aquele a que me proponho.



Abstract

Starting from an interdisciplinary method of thought, work and analy-
sis - trying to expose the central idea to the greatest amount of relevant
facts and contributions from the widest variety of knowledge areas (phi-
losophy, psychology, neuroscience, biology, etc.) - I will present a model
of the interaction between the unconscious and counscious levels in the
production of the human thought that, denying (as a result and not as a
starting point) the widely accepted division among different analysis sys-
tems (intuition and reasoning), bases the thought on what I believe is the
only real division between levels of the mind: unconscious and conscious.
Thus, advocating one system of thought - composed, naturally, by levels
(unconscious and conscious) and unconscious subsystems - I give what I
believe is the best general answer so far to the question "How does the

human brain think?"?

Being the system able to vary in ezpended energy and resources used, it
can produce outputs that we associate to different types of thinking - one
more automatic (intuition) and other more reflective (reasoning) - which,
I argue, does not correspond to a division between different systems, but
between different products (external results classified differently) resulting
from the same system through the interaction between the same parts

performing the same functions.

Thus, the question "How does the thinking process works?" can be trans-
cribed in "How do the parts interact in the production of the whole that
is the thought?", being presented a model in which interact, in the pro-
duction of thought, the unconscious (all the operations to those we do

not accede epistemically) and the conscious - or conscious representation

31 think this must be the question because, defending the existence of a single system of thought,
the model goes on to explain, by the same operation, what we call intuition and what we call reaso-
ning, taken here as external products (classified differently) of the same internal mental mechanisms.



space - (where mental images form 4, or where they become available).

In this interaction, the main thesis is that all conscious mental represen-
tations are preceded by an unconscious analysis (and expressions of it) -
being conscious, in itself, originally and in the light of evolution, a results
space (as explained in section 1) - and that, in a case of "reasoning",
there is a continuous process of conscious representations that unconsci-
ous analysis systems activate and to which they exrpose. In summary, the
unconscious activates images (that are counscient) and exposes itself to
them, creating a cycle of which the Self can be more or less aware de-
pending on the energy expended in conscious representation and working

memory.

This cycle, in which there can be variations in the use of the parts, pro-
duces all kinds of thoughts. And this model, simpler and more realistic
than the preceding ones, explains more facts with fewer adjustments, ta-
king into account the four perspectives of the understanding of the human
mind and brain, being, thus, truly holistic: introspection, behavior, brain
and evolution; being presented in detail and based on findings of the va-

rious cognitive and natural sciences.

As the role of the linguist is to study the language, the role of any expert
is to study the area of thought in which he specialized. If the cognitive
scientist has a role, it is to discover how all of these systems, of which we
talk in a piecemeal fashion, interact. If the cognitive scientist has a role,

it is the one to which I propose.

4T use the term "mental image" in the sense given by Damasio, being a mental image any mental
representation, not only visual, but made up for any given sense (e.g. a mental representation of a
pain) Damasio (2010).



“Muitos tém definido o homem, e em geral o tém definido em contraste
com os animais. Por isso, nas definicoes do homem, é frequente o uso da
frase «o homem é um animal...» e um adjectivo, ou «o homem é um
animal que...» e diz-se o qué. «O homem é um animal doente», disse
Rousseau, e em parte é verdade. «O homem é um animal racionaly,
diz a Igreja, e em parte é verdade, «O homem é um animal que usa de
ferramentax», diz Carlyle, e em parte é verdade. Mas estas definicoes,
e outras como elas, sao sempre imperfeitas e laterais. E a razao é muito
simples: nao é facil distinguir o homem dos animais, nao ha critério seguro
para distinguir o homem dos animais. As vidas humanas decorrem na
mesma intima inconsciéncia que as vidas dos animais. As mesmas leis
profundas, que regem de fora os instintos dos animais, regem, também, de
fora, a inteligéncia do homem, que parece nao ser mais que um instinto em
formacao, tao inconsciente como todo o instinto, menos perfeito porque
ainda nao formado. «Tudo vem da sem-razao», diz-se na Antologia Grega.
E, na verdade, tudo vem da sem-razao. Fora da matemaéatica que nao tem
que ver senao com nimeros mortos e férmulas vazias, e por isso pode
ser perfeitamente logica, a ciéncia nao é senao um jogo de criancas no
crepusculo, um querer apanhar sombras de aves e parar sombras de ervas
ao vento.”Pessoa (1998/2011).






Capitulo 1

Introducao

1.0.1 O Problema

Apesar das nossas tentativas incansaveis de compreender a forma como funcionam
o cérebro e a mente humanas, e de se terem dado algumas definicoes e descrigcoes
satisfatorias da forma como este percebe, avalia, pensa e age, ainda nao se entende
bem a forma como este pensa e analisa o exterior, havendo a necessidade de separar
para compreender. Por outras palavras, apesar de se compreenderem com alguma
exatidao as partes, ainda falha a compreensao de como funciona, como um todo,
aquilo a que chamarei, sem o dividir e demonstrando que nao é natural ou realmente
divisivel, o pensamento'. Na verdade, temos, nos varios ramos da ciéncia cognitiva,
uma visao fragmentada de como este funciona: o como vé-se sobreposto por defini¢oes,
conceitos, e a descricao e o entendimento dos processos vé-se substituida pela inclusao
dos objetos de andlise em “caixas”. Sao exemplo disto os supostos sistemas de analise,
intuicao e raciocinio, que, como defenderei - sem por em causa a sua utilidade para
fins de compreensao - nao me parecem cientificamente validos, nao marcando qualquer
divisao real/natural na mente humana (concordantemente com Carruthers, 2012).
Se olharmos para algumas defini¢oes de inteligéncia (Albus, 1991; Bingham, 1937;
Piaget, 1963; Sternberg, 2000), encontramos, na maioria das vezes, uma versao mais
ou menos aprofundada de: “Intelligence measures an agent’s ability to achieve goals in
a wide range of environments.” (Legg & Hutter, 2006), habilidade em que participam

“Sensation, perception, association, memory, imagination, discrimination, judgement

'Com “pensamento” refiro-me a qualquer estado ou processo mental representacional. Nao hé,
como mostrarei, razoes para dividir, em termos de sistemas, o pensamento em perce¢do, intuicdo e
raciocinio, pois os mesmos processos estao em funcionamento nos trés tipos de atividade, respon-
dendo aos mesmos principios.



and reasoning.” (N. E. Haggerty citado em Sternberg, 2000). Deste modo, temos a
nocao, apesar da inexisténcia de uma versao padrao, do que significa inteligéncia,
nao é unanime a forma como funciona - como interagem as suas partes na producao
daquilo a que chamamos pensamento, implicito ou explicito, e do comportamento.
Acredito que a nossa incompreensao parcial do pensamento (sem pretensdes de
a resolver por completo) se deve em grande medida a divisao em partes. Dividimos
a mente em sistemas de analise distintos (intuigdo vs. raciocinio; pensamento as-
sociativo vs. pensamento logico), e acabamos por falhar na compreensido da forma
como as partes do todo interagem, produzindo-o. Hoje, é praticamente unanime a
existéncia da dualidade normalmente referida como Sistema 1/Sistema 2 (intuicao e
raciocinio), enquanto sistemas de anélise fundamentalmente diferentes que funcionam
em paralelo, visao na qual convergem investigadores de diversas areas do estudo da

mente, de que sao exemplos:
e A aprendizagem (Berry & Dienes, 1993; Reber, 1993);

e O raciocinio probabilistico e condicional (Evans & Over, 1996; Sloman, 1996,
2002; Stanovich, 1999);

e A tomada de decisdes (Kahneman & Frederick, 2002; Kahneman, 2003);

e E a cognigao social de varios tipos (Petty & Cacioppo, 1986; Chaiken et al.,
1989; Wilson et al., 2000; Haidt, 2009).

Também na filosofia se usa, por exemplo, casos de crencas contraditorias simulta-
neas (Simultaneous Contraditory Beliefs (SCB)) para defender a existéncia de dois
sistemas, sendo mesmo visto como o melhor argumento para a defesa de tal hipotese

(Mugg, 2009). Assim, comecemos por fazer uma revisao do que ¢é dito sobre estes.

1.0.2 Intuicao e Raciocinio

Apesar de diferentes autores descreverem de formas ligeiramente diferentes os dois
sistemas, algumas carateristicas sao invariaveis: o Sistema 1 é descrito como rapido,
automatico, associativo, nao envolvendo esforco e estando associado a uma apren-
dizagem lenta. O Sistema 2, como lento, controlado, flexivel, baseado em regras e
envolvendo esforco. Na Figura 1, podemos ver um quadro que representa as que sao
consideradas as principais diferencas entre sistemas, apontando as supostas caracte-

risticas fundamentais de cada um.



PERCEPTION INTUITION REASONING
SYSTEM 1 SYSTEM 2
W Fast Slow
8 Parallel Serial
QO Automatic Controlled
O Effortless Effortful
E Associative Rule-governed
Slow-earning Flexible
=
e Percepts Conceptual representations
E Current stimulation Past, Present and Future
zZ Stimulus-bound Can be evoked by language
@)
&

Figura 1.1: As caracteristicas dos dois sistemas de analise (Kahneman, 2002).

O Sistema 1 (intuigao) é geralmente visto como imutavel nas suas operagoes basi-
cas, como universal entre humanos e como partilhado (pelo menos significativamente)
com outras espécies do reino animal. Nao pode ser diretamente influenciado por ins-
trugoes verbais e opera independentemente das crencas explicitas do sujeito, sendo as
suas operagoes associativas ou heuristicas (ou ambas), descrito frequentemente como
“quick and dirty” (Carruthers, 2012). O Sistema 2 (raciocinio), por outro lado, é visto
como possivelmente tinico nos humanos, maleével, e varia significativamente entre su-
jeitos, tanto individual como culturalmente, podendo ser influenciado por instrucao
verbal e guiado, pelo menos em parte, pelas crencas do sujeito. Para além disso,
ainda ¢é frequente a aceitacao de que o S1 ¢ um conjunto de subsistemas, enquanto o
S2 é uma capacidade unica de operagao em série (Carruthers, 2012).

Ainda assim, existe quem defenda que nao h& motivos para crer na existéncia
de tal separacao, debatendo-se pela existéncia de um s6 sistema (i. e., Keren &
Schul, 2009; Carruthers, 2012). Mas, apesar das muitas contribui¢oes relevantes para
a compreensao do funcionamento do cérebro e da mente humanas, particularmente
do raciocinio e da sua relagdo com a intui¢do e as emogoes (Damasio, 2008; Hume,
1739/2002; Kahneman, 2002; Haidt, 2009), ou da importancia, na consciéncia, dos
processos escondidos que estao para 14 do “radar da consciéncia” (Damaésio, 2010;

Freud, 1900/1976), nao existe ainda um modelo claro e aceitavel - aceitando que a



divisao nao é real - do funcionamento do pensamento na mente humana, que esteja
de acordo com todas as possibilidades resultantes do sistema analisado, englobando
tanto raciocinio como intuicao, que acredito, como defenderei, serem produtos do
mesmo sistema, com a mesma arquitetura e baseados nas mesmas regras.

Na verdade, a divisao S1/S2 falha em alinhar-se com certas propriedades associa-
das aos supostos sistemas, e aqui estao alguns exemplos dessa falha, apresentados por
Carruthers (2012) - cuja revisao farei em 3 -, que podem servir tanto como argumentos

para a inexisténcia da divisao como de pistas para o funcionamento do todo:

1. Alguns sistemas intuitivos podem ser lentos, controlados, e aproximar-se dos
mais altos niveis normativos standard, o que faz com que a expressao “quick and
dirty” seja inconsequente, assim como as caracteristicas ‘“rapido”, “associativo”

e “automatico”?;

2. Em alguns contextos, a reflexao consciente leva a um pior desempenho, e existem

tarefas em que o raciocinio intuitivo se sai melhor;
3. O raciocinio reflexivo pode também envolver heuristicas.

Acredito, concordantemente com o autor citado, que “ha uma arquitetura subjacente
as nossas capacidades reflexivas que pode abarcar um hodge-podge de diferentes pro-
cedimentos e habilidades”, e que a divisao entre dois sistemas de anélise, intuitivo e
racional, “ndo é cientificamente valida, ndo marcando qualquer divisao real/natural

na mente humana” (Carruthers, 2012, p. 3).

Desta forma, depois de demonstrar o caracter falacioso da divisao, proponho-me
apresentar um modelo mental do funcionamento de aspetos centrais do pensamento
consciente - uma explicacao clara e plausivel de como funciona o pensamento em ter-
mos de relagoes entre as partes envolvidas, tendo em conta o maior niimero possivel de
fatores. E, aceitando que a divisao nao é real, ou seja, eliminando a suposta existéncia
de dois sistemas que funcionam em paralelo e independentemente, os problemas da
producao da “intuicao” e do “raciocinio” transformam-se no problema da producao do
pensamento. E, visto que existem, sem margem para davidas, um nivel consciente
e um nivel inconsciente na mente humana, o problema da producao do pensamento

transforma-se no problema da interagao entre os niveis que o produzem.

2Nao quer isto dizer que os mecanismos nao sio automéaticos, mas que sio, num certo sentido,
controlados, ou guiados, pelos conteiidos mentais conscientes, como se vera em 4.

10



Assim, a pergunta a que se tenta responder - o problema que se tenta resolver -

pode ser transcrito da seguinte forma:

e “Como interagem, no pensamento, produzindo-o, o inconsciente (enquanto con-
junto de todos os processos mentais a que nao acedemos epistemicamente®, e
o consciente ou Espaco de Representa¢ao Consciente (ERC) (enquanto espaco
onde se formam, ou onde surgem, as imagens mentais ou representacoes® a que

temos acesso epistémico)®?”

Transmutada a pergunta, é necessario clarificar, para lhe dar uma resposta, o que se

entende, na literatura e aqui, pelos conceitos apresentados.

1.0.3 Para uma Definicao de Inconsciente

As perspetivas contemporaneas sobre a mente inconsciente - ou sobre a parte incons-
ciente da mente - variam com o que se entende pelo conceito de inconsciente e com o
que se associa a esse conceito. Na psicologia cognitiva, o processamento inconsciente
é associado ao processamento subliminar (e. g. Greenwald et al., 1995) e, como
o poder dos estimulos subliminares é relativamente fraco e de baixa intensidade por
definicao, isso leva a ideia de que os processos mentais subjacentes sao minimos e
pouco sofisticados e de que, portanto, os poderes da mente inconsciente sao limitados
e o inconsciente “estupido” (dumb) (Loftus & Klinger, 1992).

Na psicologia social, por outro lado, a nocao de inconsciente focou-se nos processos
mentais a que o individuo nao tem acesso epistémico (e nao no estimulo). E estudos
como o de Nisbett e Wilson (1977), numa corrente por eles inaugurada, resultaram
numa larga pesquisa concentrada na questao: até que ponto as pessoas estao cientes
do que influenciou as suas decisoes e os seus juizos, assim como das razoes do seu
comportamento? Contrastando com a visao da psicologia cognitiva, esta perspetiva,

assim como os resultados, levaram & conclusao de que a mente inconsciente consti-

3Composto por, pelo menos, 4 subsistemas: Percetivo, Avaliativo, Motivacional e Emocional (de
acordo com Bargh & Morsella, 2009))

4Utilizo o termo “imagem mental” no sentido dado por Damésio, sendo uma imagem mental
qualquer representacao mental e podendo ser, nao s6 visual, mas composta por qualquer dado dos
sentidos (e.g. uma representagdo mental de uma dor num dedo) (Damasio, 2010).

5E de notar que aquilo a que chamo consciente, ou ERC, nio corresponde aquilo a que cha-
mamos consciéncia (enquanto nogao, intimamente ligada ao Fu, de que se sentem e pensam essas
imagens). E indiscutivel que qualquer animal tem representacoes conscientes (como sentir), mas
nao é indiscutivel que tenha consciéncia (saber que sente).

11



tui uma influéncia poderosa sobre os processos mentais mais “elevados” (revisdo em
Bargh, 2006).

Também o modelo Freudiano é incontornével. Continua a influenciar a forma
como pensamos o “inconsciente”, e que, mesmo no seu caracter duvidoso de um ponto
de vista cientifico - porque resultante do estudo de casos isolados (Freud, 1925/1961,
p. 31) -, é mais detalhado que qualquer modelo da psicologia social ou cognitiva
atual (Bargh & Morsella, 2008). E, pelo menos no que diz respeito a uma mentacao
inconsciente e ao seu potencial impacto nas faculdades de julgamento e decisao, ha
evidéncia que o suporta (Westen, 1999).

Mas, como ja referi, a resposta a pergunta de qual o poder que a parte inconsciente
da mente exerce sobre a parte consciente depende muito da nossa definicao de incons-
ciente, sendo o proprio conceito recente. De facto, até recentemente, na historia da
humanidade, na filosofia e na psicologia, a vida mental foi considerada inteiramente,
ou quase, consciente por natureza (e.g. cogito de Descartes; cosmologia mind first
de John Locke (Bargh & Morsella, 2008). E essa ordem tem razao de ser: afinal, a
teorizacao é construida por seres conscientes que, olhando para dentro, falam daquilo
de que estao conscientes. E é, para além disso, notéria na formulacao dos conceitos
que se seguem ao da consciéncia e/ou do consciente, a partir de tais palavras (i.e.
inconsciente, pré-consciente, subconsciente, nao-consciente). E o relativo consenso
relativo ao pensamento consciente, ou ao que define a parte consciente da mente,
nao existe em relacao a sua suposta contraparte que, como deverei defender, tem
muito pouco de “contra”. Mas o ponto é: nasce por oposicao a consciente. Ou seja,
sendo consciente aquilo a que temos acesso, as nossas experiéncias mentais acessiveis
e de que estamos, enquanto Fu, conscientes, é nao consciente o resto - aquilo a que,
enquanto Eu, nao temos acesso epistémico, aquilo de que nao estamos diretamente
cientes. Mas h&, como foi introduzido antes, pelo menos dois tipos de nao-consciente

estudados independentemente no séc. XX:

e Uma pesquisa, conhecida comummente como New Look Perception, focada na
analise pré-consciente do estimulo, anterior ao produto da analise que pos-
teriormente fica conscientemente acessivel (percegao) (revisao em Federman,
1860,/1964);

e A investigacdo centrada na aquisicdo de habilidades (skill acquisition) envol-
vendo aumento da eficiéncia dos processos que, com a pratica, se tornam sub-

conscientes (revisao em Bargh & Chartrand, 2000).
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Nos dois tipos de processos nao-conscientes estudados, as qualidades diferem: no
primeiro caso, o sujeito nao tem wntencao de realizar o processo, nem esta ciente dele;
no segundo, o sujeito quer realiza-lo, tornando-se eventualmente capaz de o fazer sem
orientacao consciente, constituindo bons exemplos deste caso, depois de aprendidos,
os atos de conduzir, tocar um instrumento musical ou escrever num computador - atos
esses que, mesmo depois de se tornarem inconscientes no procedimento, nao deixam
de ser intencionais.

Significa isto que, embora a divisao consciente/inconsciente seja indubitével - ha
partes da mente inacessiveis e outras acessiveis epistemicamente - a divisao entre
processos mentais conscientes e inconscientes (tal como a divisao intuigao/raciocinio)
levanta dificuldades que resultam em diferentes definicbes operacionais das partes que
levam a conclusoes distintas relativas tanto ao poder como ao foco do inconsciente.

Assim, é necessario que revisitemos as definicoes e avaliemos a sua validade, come-
cando por descartar a definicao ligada a psicologia cognitiva, porque, citando Bargh,
“avaliar o inconsciente em termos de processamento de estimulos subliminares é ana-
logo a avaliar a inteligéncia de um peixe baseando-se no seu comportamento fora de
agua” (Bargh & Morsella, 2008). De facto, tentando responder a pergunta “Is the
Unconscious Smart or Dumb?” (Loftus & Klinger, 1992), a conclusao de que este
é “estupido” e capaz apenas de atividades rotineiras, percebendo muito pouco sem
o auxilio da consciéncia, partiu do pressuposto, como ja vimos, de que inconsciente
corresponde a subliminar. Mais aprofundadamente, concluiu-se que a ativacao de con-
ceitos e a aprendizagem associativa podem ocorrer inconscientemente, ao contrario
de tudo o que seja complexo ou flexivel, como a integracao de estimulos ou processos
mentais superiores.

Mas, antes, o termo teve outro significado. No inicio do séc. XIX, referia-se ao
comportamento hipnoticamente induzido de cujas causas e razoes o sujeito nao esta
ciente (Goldsmith, 1934). Em A Origem das Espécies (Darwin, 1859), é usado para
descrever a “selecao inconsciente”, referindo-se a processos da natureza contrastantes
com uma seleccao deliberada e intencional. Freud, a quem foi creditada a descoberta
do inconsciente (Brill, 1938) também o associou a comportamentos ou formacao de
ideias sem causa ou intencao consciente.

Em todos estes exemplos, o termo refere-se 4 natureza nao intencional do com-
portamento ou do processo, sendo a falta de awareness, nao relativa ao estimulo que

provocou a resposta, mas as influéncias, ou consequéncias, desse estimulo; estando,
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portanto, o termo inconsciente ligado a processos de que nao se tem consciéncia e
nao a nocao de subliminar.

Foi dentro desta conceptualizacdo que Nisbett e Wilson (1977) se perguntaram:
até que ponto as pessoas conseguem relatar as verdadeiras causas do seu compor-
tamento?, obtendo a resposta, na altura tao surpreendente como controversa, “nao
muito bem” (ver também (Wilson & Brekke, 1994)). Assim, no artigo Telling More

Than We Can Know, concluiram:

Evidence is reviewed wich suggests that there may be little or no di-
rect introspective access to higher order cognitive processes. Subjects are
sometimes (a) unaware of the existence of a stimulus that importantly
influenced a response, (b) unaware of the existence of the response, and

(c) unaware that the stimulus has affected the response.

(Nisbett & Wilson, 1977).

Ou seja, que, apesar de se saber, em varias experiéncias, que um determinado estimulo
influenciou uma resposta comportamental, o sujeito, ao nivel consciente, nao tem
acesso direto a relagao entre o estimulo e a resposta, podendo nao estar ciente: (a) da
existéncia do estimulo enquanto fator; (b) da resposta (desencadeada pelo estimulo);
ou (¢) do facto de o estimulo ter influenciado a resposta.

Para além disto e dada tal informacao, é proposto que “quando as pessoas tentam
reportar os seus proprios processos cognitivos, ou seja, os processos mediadores dos
efeitos de um estimulo numa resposta, elas nao o fazem na base de qualquer ver-
dadeira introspecao. Em vez disso, os seus relatos sao baseados em teorias causais
implicitas a priori, ou em juizos sobre a plausibilidade de um estimulo particular ser
a causa de uma dada resposta.” (Nisbett & Wilson, 1977). O que teve consequéncias:
se 08 processos nao eram acessiveis, entao talvez nao fossem pretendidos, ou intenci-
onais. E se ndo eram (conscientemente) pretendidos, surgia a pergunta: como foram
alcancados?

A pergunta motivou psicologos a estudar efeitos de automaticidade e primming,
procurando descobrir, ou perceber, de que forma processos cognitivos superiores, como
o julgamento e o comportamento social, podiam operar sem intencao ou orientagao
consciente, o que levou a redefini¢ao operacional do conceito de inconsciente, focando-
se este agora - como ja foi referido - nao s6 na falta de awareness do estimulo, mas

da influéncia ou dos efeitos que este exerceu (Bargh, 1992). Isto constituiu uma
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alteracao importantissima, embora simples: levando a primeira definicao a conclusao
de que o inconsciente é “dumb and dirty” (Loftus & Klinger, 1992), a segunda leva a
de que, pelo contrario, é bastante inteligente e adaptativo (Bargh & Morsella, 2008),
estando também mais alinhada com a teoria e as evidéncias no campo da biologia

evolucionaria, em que o conceito é mais pensado nesses termos®.

1.1 O Modelo

«Por detras dos teus sentimentos e dos teus pensamentos, meu irmao,
h& um senhor poderoso, um sabio desconhecido: chama-se o Em-si. Habita
o teu corpo, é o teu corpo.

«O Em-si diz a0 Eu: “Agora sofre!” E o Eu sofre e pergunta-se como
ha-de proceder para deixar de sofrer - é para esse fim que lhe deve servir
0 pensamento.

«O Em-si diz ao Eu: “Agora alegra-te!” E o Eu sente alegria e
pergunta-se como ha-de fazer para experimentar muitas vezes a alegria
- é para esse fim que lhe deve servir o pensamento.»

(Nietzsche, 1883/2007).

1.1.1 O Papel do Consciente

«Consciousness: The having of perceptions, thoughts, and feelings;
awareness. The term is impossible to define except in terms that are unin-
telligible without a grasp of what consciousness means. Many fall into the
trap of confusing consciousness with self-consciousness—to be conscious
it is only necessary to be aware of the external world. Consciousness is a
fascinating but elusive phenomenon: it is impossible to specify what it is,
what it does, or why it evolved. Nothing worth reading has been written
about it.»

(Sutherland, 1989).

Para se entender o pensamento, deve, partindo-se de uma perspetiva evolucionaria,

SDawkins, por exemplo, em The Selfish Gene (1976), chama a natureza “the blind watchmaker,
the unconscious watchmaker”, pela auséncia de um guia intencional consciente na producgao “cega”
dos seus designs inteligentes.
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inverter-se realisticamente a ordem dos acontecimentos e, assim, mudar-se as pergun-
tas. Os processos inconscientes, na histéria da vida, antecedem indubitavelmente a
existéncia de um nivel consciente da mente.

E natural que a pergunta que seres conscientes fazem ao descobrir a existéncia
de um nivel inconsciente seja: “qual a funcao do inconsciente?”, mas, agora, tendo
em conta todo o conhecimento que temos, a pergunta - se queremos compreender de
acordo com as varias perspetivas - deve ser mudada, devendo nos perguntar-nos “qual
o papel do consciente?”.

E, como fazer as perguntas certas é meio caminho andado para as respostas cor-
retas, isto pode tornar claro o funcionamento da mente inteligente, partindo-se do
qué, do porqué e do como da existéncia de um nivel consciente que, sendo o tnico
a que temos acesso epistémico direto, existe de uma certa forma e por uma razao -
como tudo na histéria da vida - depois do nivel inconsciente, temporal e causalmente.
Assim, a pergunta torna-se: o que é exatamente o consciente e porque existe?

Se pensarmos neste nivel consciente no que diz respeito & mente animal, esque-
cendo que existem humanos, nao teremos grande dificuldade na compreensao do seu
papel na mente, seja partindo da observacao e da inducao directa seja partindo de
uma visao evolutiva: um conjunto complexo de células, organizado, em sistemas, num
organismo que funciona como um todo uno, tem um centro de acao que, para agir,
representa, algures, essa acao (tendo, possivelmente, representado antes o contexto
ou parte dele).

Um leao macho olha para uma cria de outro macho e mata-a. Frente a este com-
portamento comum, podemos descrevé-lo, como a maioria dos tedricos, interpretando
a acao, dizendo que o leao o faz “para que outro macho nao passe os seus genes” ou
“para a fémea ficar recetiva a que ele passe os seus genes”. Repito: interpretando a
sua acgao.

Mas, mentalmente falando, o que acontece? Se nos pusermos na pele do leao, o que
imaginamos que acontece? E é simples: tal como um homem olha para uma mulher
bonita com vontade de a beijar - representando a acao ou formas de o conseguir -,
o ledao olha para a cria com vontade de a matar - representando o ato ou formas de
o conseguir. Sem pensar sobre os motivos ou as razoes que o levam a matar aquela
cria, representa conscientemente, em primeiro lugar, a cria (sendo disponibilizada,
percecionada, uma imagem interpretada e avaliada inconscientemente) e os resultados

da analise de tal representacao - feita algures numa parte inacessivel da sua mente e
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Figura 1.2: Inferéncias inconscientes por uma heuristica simples: percepcoes concavas
e convexas como uma func¢ao da sombra (Kruglanski & Gigerenzer, 2011).

do seu cérebro - ou seja, um plano da ac¢ao - sendo o nivel consciente da sua mente
um espaco de representacao de resultados.
Ou seja, a sua percecao daquela cria vai ser um resultado de uma avaliacao in-

consciente. E essa é a base de tudo.

1.1.1.1 Percecao

Um dos melhores exemplos de processamento intuitivo e automatico inerentes a per-
cecao sao as ilusdes visuais a que esta sujeita a visao humana. Considere-se a Fig. 2:
os pontos da imagem & esquerda parecem concavos, enquanto os da imagem a direita
parecem convexos. Mas o que intriga é: isto muda quando se vira a folha de pernas
para o ar. Agora, os pontos que pareciam convexos parecem coOncavos, e vice-versa.
A ilusao visual parece basear-se numa regra inferencial que aposta em duas propri-
edades contextuais (Kleffner & Ramachandran, 1992): o cérebro assume um mundo
tridimensional e usa as partes sombreadas dos pontos para adivinhar em que direcao
da terceira dimensao eles se “dobram”. Para fazer uma boa aposta, o cérebro assume

que:
1. A luz vem de cima (em relacdo as coordenadas da retina);
2. Ha apenas uma fonte de luz.

Estas duas estruturas descrevem a histéria do Homem e restantes mamiferos, visto
que durante muito tempo as tnicas fontes de luz foram o sol e a lua, operando apenas
uma de cada vez. Assim, o cérebro assume essas duas propriedades ambientais e
aplica uma regra simples: se a sombra estd na parte de cima do ponto, entao este é
concavo; se a sombra esta na parte de baixo, entao é convexo.

Como é afirmado por Kruglanski e Gigerenzer, “esta ilusao visual ilustra que pro-
cessos intuitivos inconscientes, rapidos e passivos podem seguir regras, especialmente

regras heuristicas.” (Kruglanski & Gigerenzer, 2011, p. 99). Embora possa levar a
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ilusoes, tal mecanismo baseia-se numa “racionalidade ecolbégica”; e os erros em que isso
pode resultar ndao sao sinal de um mau funcionamento do sistema (de um inconsciente
“dumd”) mas, pelo contrario, de um sistema extremamente inteligente (Gigerenzer,
2005), especialmente se aceitarmos que inteligéncia significa correr riscos e fazer apos-
tas ou, para usar a frase que deu titulo ao artigo de Jerome Bruner (1973), “ir para
14 da informacao dada”.

A ideia de que até os mais basicos juizos percetivos sdo baseados em regras tem
apoio inclusive na area da psicofisica (Pizlo, 2001; Fechner, 1966), indicando investiga-
coes subsequentes algo consequente: que a percecao envolve inferéncias inconscientes
(Helmholtz, 1910/2000) de conjuntos associados de sensa¢oes. De acordo com esta
visao, “a percecao é acerca de inferir as propriedades do estimulo distal X dado o
estimulo proximal Y” (Pizlo, 2001, p. 3146). Para finalizar, num artigo relativamente
recente do Annual Review of Psychology, os investigadores encararam a percecao de
objetos como um problema de “inferéncia visual” e propuseram que “o sistema visual
resolve a ambiguidade através da construcao de conhecimento de (...) como imagens
da retina sao formadas e usa este conhecimento para inferir, automéatica e inconsci-

entemente, as propriedades dos objetos” (Kersten et. al, 2004, p. 273).

1.1.1.2 Avaliagcao Automaéatica

Mas nao ¢ s6 esse tipo de avaliacao que se d& por baixo do radar da consciéncia. Como
pode exemplificar, para ji, o caso do leao, também a avaliacao afectiva ocorre tao
rapida e automaticamente que é frequentemente tida como parte integrante da per-
cecdo. Zajnoc (1980) sintetizou descobertas de varios campos para criar uma versao
moderna da teoria da primazia afetiva de (Wundt, 1897/1969) na qual argumentou
que sentimento e pensamento sao dois sistemas diferentes com bases biologicas dis-
tintas, tendo o sistema afetivo primazia em todos os sentidos possiveis: chegou antes,
filogénica e ontogenicamente; é ativado mais rapidamente em juizos em tempo real e
¢ mais poderoso e irrevogavel em caso de conflito entre juizos (ver também (Reber,
1993)).

Pesquisas sobre o efeito da avaliacao automatica mostra também que mostrar
muito brevemente, ou mesmo subliminarmente, palavras com valéncia afetiva (Bargh
et al., 1996; Fazio et al., 1986), expressoes faciais (Purphy & Zajonc, 1993) e foto-
grafias de pessoas e animais (Hermans et al., 1994) altera o tempo necessario para

avaliar o objeto mostrado de seguida, indicando que o processamento afetivo estd em
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funcionamento durante um quarto de segundo da apresentacao do estimulo.

A literatura mostra também que a formacao de juizos e atitudes é, regra geral,
melhor descrita como resultante de um conjunto de processos automaticos do que de
um processo de deliberacao e reflexao. Pessoas formam impressoes a4 primeira vista
(Albright et al., 1988) e as impressoes formadas nesse curto espaco de tempo (por
volta de 5 segundos) sao idénticas as impressoes alcangadas apés um periodo muito
mais alargado, com observagao e reflexdo prolongadas (Ambady & Rosenthal, 1992).
Tais primeiras impressoes criam um “efeito aura” (Thorndike, 1920) segundo o qual
avaliagOes positivas ndo morais (e.g. ser atraente) conduzem a crengas morais de
valor afetivo correspondente (e.g. ter bom caricter e bondade) (Dion et al., 1972).
Também é sabido que as pessoas categorizam outras instantanea e automaticamente
aplicando esteredtipos - um mecanismo de poupanca de energia (e.g. agressividade
dos afro-americanos, (Devine, 1989)).

Uma vasta gama de fendmenos de avaliacao automaética é analisada na seccao 2.

1.1.1.3 Entao...

Tudo isto mostra, em primeiro lugar, que a percecao nao é livre de uma avaliagao in-
consciente prévia, sendo consciente, originalmente, o resultado de tal interpretacao’.
Em segundo, que uma avaliagao rapida, intuitiva, automatica - a distingao usual en-
tre percecao e intuicao - estd sujeita a tal avaliacao, sendo a distin¢ao dibia. Em
terceiro, que mesmo uma avaliacao consciente e demorada parte, baseando-se nela,
dessa avaliacao primeira e do valor afetivo que o objeto tem. Por outras palavras, tal
“raciocinio” nao é mais que tornar conscientemente acessiveis varias representacoes
(lembradas ou imaginadas) relacionadas com o objeto a avaliar. Segundo esta descri-
cao que ofereco, o método avaliativo propriamente dito nao muda nada: os mesmos
sistemas, inconscientes e cujos processos nos sao inacessiveis, que produzem a pri-
meira impressao, produzem todas as impressoes, baseados em menos ou mais coisas,
em menos ou mais representacoes conscientes.

Se olharmos o consciente a luz desta ideia, vemos: sensagoes, emocoes, sentimentos
e, devo defender, pensamentos, sao, em si, resultados de processos inconscientes em
forma de representacoes conscientes, que existem por uma razao: para 0 organismo
agir em conjunto, tem que sentir, tem que representar a acao. E por isso o que

pareceu, nos estudos citados anteriormente, impressionante, nao é senao légico: nao

7O que ndo significa que seja impossivel atingir uma experiéncia percetiva “pura” em alguns casos.
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ha qualquer acesso consciente ao estimulo que influenciou uma resposta ou ao facto
dessa influéncia, porque o consciente ¢, por natureza, um espaco de resultados.

Num exemplo mais avancado de tal planificacao de acao, imaginemos:

Um cao decide brincar sozinho, largando uma bola no topo de umas escadas e
correndo para o fundo esperando que ela venha até ele. Se situagoes como esta
acontecem - e acontecem -, h& algumas conclusoes a tirar. Em primeiro lugar, é
claramente uma forma de raciocinio. E esse raciocinio precisou de duas coisas: atencao
ao facto de a bola cair quando largada e capacidade de a transformar numa ideia nova,
a partir dessa (e de outras). Ora, ndo querendo supor que o cao tem um segundo
sistema, paralelo - ou nao colocando tal questao, que nao se baseia em mais que rétulos
sem explicar verdadeiramente nada -, o que temos de mais razoavel a concluir? Duas
coisas: Em primeiro lugar, que o que despoletou a ideia de brincar da forma referida
foi inconsciente. Em segundo, que o resultado de tal processo foi uma representacao
mental da possibilidade, uma simulacao de uma agao que depois foi efetuada. O cao
nao precisa de pensar conscientemente, mas precisa de representar conscientemente a
situacao para a realizar - o que acontece de epistemicamente acessivel é simplesmente
a representacao da acao -, ensaiando o que fara, sendo esse o papel do FEspaco de
Representacao Consciente na sua mente. E vendo, a partida, a mente desta forma, ja
tudo faz sentido: o consciente nao aparece como que por magia, tendo a sua existéncia
um motivo logico e tutil a luz da natureza e da evolucao.

Lakoff e Johnson (1999) mostraram como uma vasta gama de experiéncias fisicas
e emocionais podem basear a nossa “cognicao corporea’. Através da andalise de como
as pessoas pensam e falam sobre amor, politica, moralidade e outros assuntos, mos-
traram que praticamente todos os pensamentos complexos assentam em metéaforas,
desenhadas principalmente da nossa experiéncia como criaturas fisicas. E isso serve
também como fundamento: sendo o papel do nivel consciente da mente representar,
o que é mais facil de representar do que metaforas, do que simplificacoes percetiveis

que exemplificam casos complexos?

1.1.1.4 O Pensamento

E no Homem? E no pensamento humano®? E igual e concordante: a possibilidade

de reprimir a acao ou a resposta representada nao o faz ter poder sobre o que pensa,

8Volto a referir que com “pensamento” refiro a passagem de percepc¢do para intuicdo e raciocinio
que, segundo a minha tese, podem facilmente ser explicados a partir do mesmo sistema.
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sobre 0 que surge no seu consciente, e penso que nao hé razdes para crermos que, ao
contrario de outros animais, ha um pensamento “automatico” e outro “controlado”,
sendo tudo igualmente automético, com partes acessiveis, partes inacessiveis e um
Eu consciente que observa a parte de que esta consciente: o espago de representagao
consciente?.

A questdo é: organismos cada vez mais complexos desenvolveram-se numa evolu-
cao lenta em que, antes de surgir uma consciéncia de si, uma capacidade de representar
estados mentais, surgiu um consciente que, partilhado com muitas outras espécies,
podemos supor, funciona como espaco de representacdo de uma agdo, a partir da
andlise inconsciente do contexto e da producao de uma interpretacao e de uma res-
posta!?. Um bom exemplo da complexidade que este ciclo pode produzir sao os rituais
de acasalamento de varias espécies: repetem-se, mas o individuo nunca estd consci-
ente do todo - a dado momento, em dadas circunstancias, o seu corpo produz uma
resposta que se torna consciente e, depois, possivelmente, comportamental. Também
nos humanos ¢ assim, e também nestes, que pensam, a cada momento, que estao agir
“racionalmente” e por “escolha”, os rituais e os comportamentos se repetem sem que

exista intencao consciente de que assim seja.

1.1.1.5 O Ensaio Mental da Acao enquanto Origem do Pensamento

Concordantemente com isto, é possivel explicar qualquer ciclo de pensamento, de ati-
vidade mental, a partir do seguinte raciocinio: uma simulacao é inconscientemente
selecionada, ativada e mentalmente ensaiada, conscientemente ensaiada - com agao
evidente suprimida'’. As imagens conscientes que assim se originam sdo transmitidas
globalmente (& maneira de Baars, 1988), ficando assim disponiveis como entrada

(input) ao conjunto total de sistemas inconscientes. Estes, por sua vez, desenham

9 Apesar de de a automaticidade dos processos me parecer 6bvia, essa ndo é uma, discussao na qual
devo enveredar nesta dissertacdo. Mas a segunda parte desta afirmacdo, devo sublinhar: se a fun¢ao
do Espaco de Representacao Consciente for a que defendo - temos razoes para crer no contrario?
- aquilo a que chamamos a Consciéncia de Si é uma consciéncia dos resultados - saber que sei X,
saber que penso Y, saber que sinto W - e, portanto, a Consciéncia poderia ser definida como uma
Consciéncia do Consciente - sendo o consciente um espago de resultados, tudo o que podemos ter é
consciéncia dos resultados, consciéncia do que o inconsciente torna consciente.

19V 4arios exemplos disto sdo dados em 2.

1 Suprimir uma ac¢do permite que esta exista mentalmente sem resultar numa a¢ao real, possibi-
litando a simula¢do. Apesar de o modelo néo ser logicamente dependente de que isso seja verdade,
é uma origem provével da capacidade de raciocinar: a capacidade de inibir possibilita que se re-
presente uma acao sem agir, possibilitando que esta seja avaliada pelos sistemas percetivos e os
resultados previstos.
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dai inferéncias, ativam memorias relevantes (para anéalise similar) e emitem reagoes
emocionais. Durante a tomada de decisoes, as consequéncias soméaticas sao moni-
torizadas (& maneira de Damésio, 1994) e as motivagoes sao ajustadas de acordo
com isso. Deste modo, o consciente é um espago de representagoes que sao, por
defini¢do, expressoes inconscientes para a¢ao ou simulagao (avaliagdo), o que pode
produzir, quando necessario, uma sequéncia de imagens conscientes relacionadas su-
ficientemente grande para dar a ilusao de um “raciocinio” puramente consciente - o
que se mostra desnecessario enquanto modelo quando é dada uma explicacao nao so
mais simples, mas baseada também em evidéncia robusta da presenca de cada um
dos componentes em animais (em 4).

Isto nao significa que nunca pensamos conscientemente, significa que nao escolhe-
mos conscientemente o que pensamos conscientemente. Significa que “pensar consci-
entemente” passa a ter uma ligacao a histéria anterior e um sentido para existir: é
a capacidade de produzir imagens sem agir, expondo-se os sistemas inconscientes ao
que é “imaginado”.

O surgimento de tal capacidade possibilita a previsao das consequéncias sensoriais
esperadas de certas acOes possiveis, assim como a facilitacao da correcao da acao em
tempo real (Wolpert & Flanagan, 2001; Wolpert & Ghahramani, 2000; Wolpert et al.,
2003). Quando necessario, tais modelos emitem imagens motoras conscientes, assim
como imagens de outros tipos, podendo também fazé-lo quando agoes sao ensaiadas
mentalmente com agdo manifesta suprimida (Jeannerod, 2006), o que resulta em
sequéncias de imagens motoras, visuais, auditivas ou de qualquer género que servem
como componentes conscientes do pensamento reflexivo.

Também é amplamente aceite que a “difusao global” das representacoes conscien-
tes esta abaixo do nivel das experiéncias e imagens conscientes (Baars, 2002; Baars et
al., 2003; Dehaene & Naccache, 2001; Dehaene et al., 2003). Nessa difusao, tais repre-
sentacoes perpetuais ou imagéticas sao tornadas acessiveis como entrada ao conjunto
de sistemas cognitivos inconscientes de analise para que estes formem e evoquem me-
morias, relevantes para a tomada de decisoes, assim como para a geragao de respostas
emocionais e motivacionais, existindo evidéncia de que o cértex motor é ativado na
criagdo e na transformagao de imagens visuais (Kosslyn, 1994; Ganis et al., 2000;
Lamm et al., 2001; Richter et al., 2000; ?), assim como de que, durante episodios
de “didlogo interior”, estao ativadas, nao s6 as areas relacionadas com a compreensao

da linguagem, mas também da sua producgao, assim como areas associativas do cor-
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tex motor (Paulescu et al., 1993; Shergill et al., 2002), o que constitui evidéncia de
que a ativacao mental do ensaio motor é usada como guia de sequéncias de imagens
conscientes encontradas no pensamento reflexivo.

Para além disso, Antonio Damaésio e os colegas juntaram uma grande quantidade
de evidéncia sobre o papel crucial que a monitorizacao de reacoes emocionais na
transmissao global de imagens tem na tomada de decisdes humana (Damaésio, 1994,
2003).

Visto isto, a excecao do contetido das representacoes conscientes e do envolvi-
mento da linguagem, nao hé& razoes para crer que qualquer dos componentes seja
unicamente humano, havendo mesmo motivos para crer que macacos empreendem,
ocasionalmente, uma tomada de decisoes reflexiva, envolvendo o ensaio mental da
acao, experienciando aquilo a que se chama introspecio. A suportar tal inducao,
para além da observacao presente, temos informacoes de que é exemplo o facto de o
Homo Ergaster ja usar, ha 1.4 milhoes de anos, materiais variaveis e imprevisiveis
para fabricar machados e espadas simétricos (Gowlett, 1984; Pelegrin, 1993; Mithen,
1996; Schlanger, 1996; Wynn, 2000), o que exige o planeamento de varios movimen-
tos e pancadas, ou seja, da visualizagao mental prévia do trabalho final, do golpe

pretendido e dos seus efeitos assim antecipados.

1.1.1.6 Do Ensaio Mental da A¢ao & Abstracao

Deste modo, o que se propoe é que, na producao do pensamento, tal como nas outras
espécies - tao geneticamente proximas de nos - a manipulagao de dados é originalmente
inconsciente (que se organizara de uma forma aproximada da descrita em Bargh
& Morsella, 2009) e que, tal como nas outras espécies, o Espago de Representacao
Consciente tem a funcao ttil da representacao de resultados e acoes que, podendo
ser suprimida, pode ser simulada e funcionar como entrada para os mesmos sistemas
inconscientes - sendo o pensamento uma sequéncia de representacoes conscientes que
os sistemas incomnscientes produzem e a que os sistemas inconscientes se expoem.
A relacao entre os niveis consciente e inconsciente da mente poderiam, entao, ser
esquematizados como se pode ver na Fig. 3.

Estando focados no pensamento, este acontece quando a um certo entrada se da
uma resposta ou se sucede uma cadeia de representacoes conscientes relacionadas,
tendo o Homem capacidade - através das mesmas regras - de representar conceitos

abstratos e de os manipular da mesma maneira, adaptando-se o mesmo sistema a
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Figura 1.3: Esquema da Relacao entre Consciente e Inconsciente.

objetos de pensamento para além da acao imediata.

Mas esse pensamento, seja qual for o tipo de problema e de resposta, em termos
mentais de relacao entre partes, acontece sempre da mesma forma e de acordo com
as mesmas regras. Apesar disso, ha variagoes, sendo nelas que se baseia a aparente
divisdo entre sistema intuitivo e racional. E em que é que pode variar? Como seré
analisado mais a frente (a0 pormenor em 4.3.4), no gasto energético, que serd maior
quando necessario, sendo utilizados mais recursos representacionais e memoria de
trabalho.

Desta forma, qualquer “intuicao” poderia ser representada como na Fig. 4.

Usando um exemplo de Haidt, utilizado para defender a qualidade intuitiva do
juizo moral, em que é contada uma historia sobre dois irmaos que vao acampar e
acabam por fazer sexo, sendo perguntado aos participantes se acham que é errado
- sendo a resposta, maioritariamente, que sim (Haidt, 2009) - o que acontece é que
hé& representacao de duas coisas: em primeiro lugar, do problema exposto (a cada
momento interpretado inconscientemente); em segundo, da resposta. Assim, o que é
utilizado, nesse artigo, para defender que o juizo moral é intuitivo, é aqui explicado,

como tudo o resto, a luz do papel do consciente: epistemicamente acessivel é s6 a res-
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Figura 1.4: Esquema de uma “Intuicao”.

Unaware

Figura 1.5: Esquema de um “raciocinio”.

posta. Na mente consciente, a sucessao é: representacao do problema e representacao
da resposta - como acontece com o leao. Nao ha um “raciocinio” e uma “intuicao”, e
a discussao a volta do poder causal de ambos é vazia: ha um sistema inconsciente,
com varios subsistemas, que produz imagens conscientes e as avalia.

Mas, sendo depois os participantes questionados sobre as razoes pelas quais é er-
rado - e cada uma das razoes refutada pelo entrevistador - o que defendo é que o
funcionamento continua a ser o0 mesmo, embora a cadeia de representacoes conscien-
tes relacionadas seja maior - e, assim, maior o gasto energético, principalmente no
que diz respeito & memoria de trabalho - sendo as razoes dadas, nao razoes reais
(inacessiveis), mas o que os subsistemas disponibilizam tendo em conta os critérios
de procura - memoria ou imaginagao (Fig. 5). Assim, por exemplo, as razoes dadas
para justificar uma crenca de valor ou uma acgao s6 podem corresponder as razoes
reais fortuitamente - e isso explica as muitas indicacoes presentes na literatura de que
o raciocinio trabalha para a intuicao: as razoes reais sao inconscientes, as razoes que
damos sao o que isso nos faz lembrar ou imaginar.

Apesar de o exemplo referido ser utilizado para defender que, sendo o juizo moral
intuitivo, o raciocinio trabalha no sentido de o fundamentar, eu defendo que isso é
uma resposta plausivel a uma falsa questao: nao ha uma “intuicao” e um “raciocinio”
para a qual este trabalha, mas um sistema que vai gerando representacoes e traba-

lhando sobre elas, num ciclo que gera todos os tipos de pensamento - toda a atividade
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Figura 1.6: Esquema dos Subsistemas Inconscientes (da seta 2 das Fig. 1.4 e 1.5)

consciente possivel.

Na parte inconsciente do processo (nas setas inferiores (2)) - que serd mais pro-
fundamente analisada a frente - aconteceria algo semelhante, concordantemente com
(Bargh & Morsella, 2009), ao que podemos ver na Fig. 6!2.

Uma imagem, uma ideia, uma representacao, é, portanto, por definicao e natureza,
um resultado consciente de processos inconscientes. Mas 0s processos inconscientes
atuam sobre a imagem consciente anterior. Assim, o que importa é a definicao do
ciclo que se repete. Perante um estimulo, ha, portanto 1) interpretagao inconsciente
do estimulo que se torna uma imagem consciente que ¢ um resultado de tal anélise
(percecao), 2) expressdo de tal percecdo ou uma conclusio resultante de uma avali-
acao inconsciente dessa imagem, com um resultado consciente da avaliacao em que
nao ha consciéncia dos processos (“intuicao”), e 3) ativagao e avaliacao prolongada
dessa imagem, com vérias sucessoes de imagens sobre as quais o inconsciente opera,
gerando uma cadeia de imagens acessiveis relacionadas (“raciocinio”), o que exige uma
utilizacao mais exaustiva da memoria de trabalho e do poder representacional.

Todos eles nomes diferentes de produtos resultantes do mesmo ciclo. Vale a pena
acrescentar que, afastando-me de uma visao fragmentada, afasto-me também de uma
visao bottom-up ou top-down, defendendo que a entropia proveniente do pensamento
vem precisamente da influéncia de duplo sentido que os niveis consciente e inconsciente
do pensamento exercem um sobre o outro, fazendo parte do mesmo todo.

Acredito, que este modelo do pensamento explica ou se alinha com a grande maio-

12Gendo um modelo aceitével da interaccdo entre os subsistemas de analise inconscientes, nio me
compromento, nesta tese, com o modelo, usando-o apenas a titulo ilustrativo.
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ria dos dados experimentais e empiricos, sem necessidade de adaptacgao, alinhando-se
também com uma perspetiva evolucionaria. Na seccao 4, explica-lo-ei mais detalhada-
mente, testando a sua aplicacao a diversos casos hipotéticos e testados de pensamento,
demonstrando a validade geral do modelo, nomeadamente nos casos de juizos de valor,

aprendizagem, tomada de decisoes e resolucao de problemas.

1.1.2 Perguntas Iniciais e Planificacao

Assim, vejamos algumas perguntas iniciais, dando-lhes respostas e planeando a es-

trutura da tese para a defesa do modelo.

1.1.2.1 O que é um “Modelo do Pensamento” e o que explica?

Regra geral, o pensamento é dividido e analisado separadamente, através da defini¢ao
de dois sistemas - intuicao e raciocinio - num modelo dual que adota varias defini-
coes e explicacoes diferentes (veja-se Berry & Dienes, 1993; Evans & Over, 1996;
Kahneman & Frederick, 2002; Petty & Cacioppo, 1986). No caso das criticas a tal
modelo, a argumentacao é, na grande maioria dos casos, baseada na argumentagao.
Ou seja, explica-se porque é que os argumentos dados para defender tal modelo nao
sao suficientes para aceitar a divisao, ou di-se argumentos para que tal divisao seja
inconclusiva ou as suas bases insuficientes (e.g. Keren & Schul, 2009).

O modelo aqui apresentado, parte, pelo contrario, de uma explicacao do funci-
onamento do pensamento consciente em termos da relagao entre os seus niveis in-
consciente e consciente, o que poe de parte a existéncia de dois sistemas, nao pela
argumentacao baseada nas falhas de tal modelo, mas pela falta de necessidade da sua
existéncia. O raciocinio é simples: se um modelo mais simples explica uma igual ou
maior quantidade de factos, deve ser preferido a modelos que precisem de mais clau-
sulas e adaptacoes. Apesar disso, também reservo um capitulo & refutacao ativa da
existéncia dos dois sistemas, discutindo os principais argumentos para a sua existéncia

e explicando tais casos a luz do modelo apresentado.

1.1.2.2 Que objetivos tem e como alcanca-los?

Desta forma, a tese pretende explicar todas as vertentes do pensamento a luz do
mesmo modelo, atribuindo os papéis especificados anteriormente ao inconsciente e ao

consciente na producao, manipulacao e analise de imagens mentais ou representagoes
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conscientes. Explicando mais dados de forma mais simples e menos enviesada, deve
ser aceite. Assim, atingir-se-4 o objectivo através da revisao, a luz da ideia, de (a)
exemplos experimentais, (b) analise de casos hipotéticos e (c) evolucao, de acordo

com a planificacao apresentada a frente.

1.1.2.3 Porque sao as alternativas insuficientes?

Apesar de haver excecdes, as alternativas adotam, na grande maioria, uma visao nao
descritiva ou explicativa mas fragmentaria. Uma coisa é atribuir o pensamento A ao
sistema X e o pensamento B ao sistema Y. E isso nao explica absolutamente nada
em termos de funcionamento. Outra coisa é explicar como funcionam e interagem os
niveis X e Y na producao de A e B. E, se o mesmo tipo de interacao entre X e Y
puder explicar a producao de A e B - explicando dados experimentais e empiricos e
sendo evolucionariamente coerente - a atribuicao de A a X e de B a Y deve cessar a
sua existéncia em prol de um sistema que, ao invés de rotular, explica.

Visto isto, a defesa do modelo tera a planificacao seguidamente apresentada.

1.1.2.4 Planificacao

Para a defesa do modelo, partirei de uma visao interdisciplinar, integrada e evolutiva
- expondo na secc¢ao 2 aquilo a que Antonio Damésio chamou a “Quarta Perspetiva”
(Damaésio, 2010), segundo a qual importa para a compreensao da mente, para além
da introspecao e a observacao de comportamentos e fenémenos cerebrais, a evolugao
segundo a teoria da sele¢ao natural (Darwin, 1859). Para além disso, ainda na mesma
seccao e ainda de acordo com Antéonio Damasio, relacionarei o pensamento - como
ele faz com a consciéncia - com a homeostase (a gestdo vital, comum a todos os
organismos vivos), explicando de que forma esté ligada as emocoes e a orientacao do
raciocinio, comparando a ideia com as de autores como Hume, que defenderam que o
raciocinio nao pode fazer mais do que ser “escravo das paixoes” (Hume, 1739/2002)
e fazendo uma revisao literaria relativa aos conceitos aparentemente contraditorios
de consciente/inconsciente e intui¢do/raciocinio, revendo exaustivamente literatura
relevante para a definicao do papel do inconsciente na mente e no comportamento.
Em 3, tentarei demonstrar que, existindo diferencas entre produtos intuitivo e ra-
cional (ou reflexivo), ndo ha diferencas entre sistemas de analise, revendo e analisando
os problemas da divisao (introduzidos anteriormente), refutando os dois maiores ar-

gumentos para a existéncia de dois sistemas: as Crencas Contraditorias Simultaneas
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(SCB) (Mugg, 2009) e problemas com dois tipos de resposta (Kahneman, 2002) e
explicando o que diferencia realmente os tipos de pensamento, como introducao da
seccao seguinte (4), na qual apresentarei mais pormenorizadamente o modelo geral
para o pensamento que, concordantemente com o modelo de raciocinio reflexivo de
Carruthers, “existe, mas é largamente realizado por operacoes ciclicas de processos
inconscientes” (Carruthers, 2012), mostrando que as partes que interagem existem
em animais nao-humanos ou sao desenvolvimentos do que neles existe, e explicando
pormenorizadamente o papel, no processo, respetivamente, do inconsciente (e dos
seus subsistemas) e do espaco de representacdo consciente, apoiando-me em litera-
tura variada. Como a melhor forma de demonstrar um modelo ¢é testando-o, servira
esta seccao sobretudo para testar a sua aplicacdo a diferentes tipos de pensamento'?,
mostrando as suas validade e veracidade em comparacao com outros.

Por fim, em 5, concluirei, revendo o percurso da tese e discutindo tanto possiveis

implicacoes como possiveis caminhos de pensamento e investigacao.

13Na aprendizagem (Berry & Dienes, 1993; Reber, 1993), no raciocinio probabilistico e condicional
(Evans & Over, 1996; Sloman, 1996, 2002; Stanovich, 1999), na tomada de decisoes (Kahneman &
Frederick, 2002; Kahneman, 2003) e na cognicio social de varios tipos (Petty & Cacioppo, 1986;
Chaiken et al., 1989; Wilson et al., 2000; Haidt, 2009).
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Capitulo 2

Do Inconsciente ao Consciente, da

Intuicao ao Raciocinio

2.1 Visao Integrada e Evolutiva - Quarta Perspec-
tiva

A maior parte dos avancos feitos até & data no que diz respeito & compreensao do
cérebro e da mente humanas nasceu de trés perspetivas, separadas ou combinadas:
Em primeiro lugar, a perspetiva da observacao direta da mente consciente individual,
que é pessoal e intransmissivel; em segundo lugar, a perspetiva comportamental, que
permite concluir através da observacao das acoes de outros (presumivelmente porta-
dores de mentes também); em terceiro, a perspetiva cerebral, que permite observar a
funcao cerebral e relaciona-la com os aspetos mentais. Desta forma, temos, como trés
principais métodos de compreensao, a introspecao, a observacao de comportamentos
externos e a observacao de fendmenos cerebrais. Mas, como afirma Antonio Dama-
sio, os dados obtidos a partir destas trés perspetivas, “mesmo quando alinhados de
forma inteligente, ndao bastam para permitir uma transicdo harmoénica entre os trés
tipos de fenémenos” (Damaésio, 2010, p. 33), o que faz com que seja necessaria uma
quarta perspetiva que, penso eu, deve ser a perspetiva central da ciéncia cognitiva,
enquanto “tecido conjuntivo” das areas que a formam: a visao evolutiva, que deve ter
invariavelmente em conta a teoria darwinista da sele¢ao natural (Darwin, 1859).

Tal como a compreensao de uma sociedade é ridiculamente limitada se nao tiver-

'E de referir que a estas trés perspetivas se pode juntar a perspetiva computacional, de que é
exemplo a hipotese dos trés niveis (Marr, 1982)
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mos acesso a historia que a ela levou, a compreensao do cérebro e da mente humanas,
assim como de tudo o que os forma e que deles emerge, se se ignorar a historia evolu-
cionaria que os trouxe aos seus estados atuais, s6 pode ser limitada. Assim, Antonio
Damasio defende que a quarta perspetiva exige que tenhamos em consideracao os
primeiros organismos vivos e avancemos ao longo da histéria da evolugao, até aos
organismos atuais, tendo em conta as modificacoes graduais do sistema nervoso e
que as associemos a emergéncia progressiva, “respetivamente, do comportamento, da
mente e do eu”, partindo, como diz, da hipotese preliminar de que “os acontecimentos
mentais equivalem a certos tipos de fenémeno cerebral” (Damésio, 2010, p. 33)%. Sig-
nifica isto que alguns padroes neuronais sao também imagens mentais e que, quando
outros padroes neurais também dao origem a um processo de eu suficientemente rico,
as imagens podem tornar-se conhecidas, surgindo a consciéncia. Segundo o autor, nao
sendo o “sujeito” necessario a existéncia das imagens, que continuam a existir mesmo
que ninguém saiba delas, “h&4 milhoes de anos que intimeras criaturas tém mentes
ativas no cérebro, mas a consciéncia s6 teve inicio, em rigor, depois de esse cérebro
ter desenvolvido um protagonista com a capacidade de testemunhar, e s6 depois de
esse cérebro ter desenvolvido linguagem é que se tornou amplamente conhecido que
as mentes de facto existem.” (Damésio, 2010, p. 35).

Assim, “a mente surge quando a atividade de pequenos circuitos se organiza em
grandes redes, capazes de criar padroes neuronais” que representam “objetos e acon-
tecimentos situados fora do cérebro, tanto no corpo como no mundo exterior”, sendo
que alguns destes padroes “representam igualmente o processamento de outros pa-
droes por parte do cérebro” (Damaésio, 2010, p. 36). A todos esses padroes pode ser
aplicado o termo mapa, que sao mentalmente experienciados como imagens - que nao
sao apenas de tipo visual, mas com origem em qualquer sentido, seja auditivo, visce-
rais ou tacteis. Kahneman, na mesma linha, afirma: “Tal como cientistas cognitivos
sublinharam em anos recentes, a cognicao é incorporada; pensam com 0 VOSSO COrpo
e ndo apenas com o vosso cérebro” (Kahneman, 2012, p.73).

Isto é importante porque, se o aceitarmos, nao podemos analisar o cérebro ou a
mente de forma relevante sem o ter em conta. Sendo que o que pretendo é analisar o
pensamento & luz desta mesma evolucao, enquanto algo que surge com a consciéncia

da mesma forma que a consciéncia surge com o Eu.

2(Para outros exemplos do pensamento evolutivo aplicado 4 compreensdo da mente humana, ver
Pinker, 1997; Wilson, 1998)
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2.2 A Guerra Raciocinio - Intuicao

Durante a maior parte da historia da humanidade, existiram apenas os conceitos de
pensamento consciente e comportamento intencional, tendo sido s6 por volta de 1800
que se apontou a possibilidade de existéncia de causas nem conscientes nem intencio-
nais para o comportamento humano, o que surgiu de trés vertentes do conhecimento
e do pensamento bem diferentes - filosofia (Hume, 1739/1969; , Schopenhauer, 1964),
hipnose (Freud, 1900/1976) e teoria evolucionaria (Darwin, 1859).

Praticamente dois séculos depois, as ciéncias cognitivas continuam presas a mo-
delos centrados na consciéncia. E, na historia, a consciéncia de que existem processos
cognitivos a que nao temos acesso nao nos fez procurar por teorias unificadas, mas
interpreta-lo como interpretamos o que quer que seja no mundo: dividindo - “En-
quanto Eu sou isto, o meu inconsciente faz aquilo”; “Eu quero isto mas o meu corpo
quer aquilo”; “O inconsciente é capaz de processamento subliminar basico” - quando o
cérebro e a mente funcionam como um todo em que cada parte desempenha um papel
especifico. E devo defender que, para que uma teoria sobre a forma como funciona
esse algoritmo mental seja séria e ponderavel, tem que estar de acordo com quatro
perspetivas, e nao apenas uma. Que tem, alids, que estar de acordo com todas as
evidéncias possiveis de forma inequivoca.

Como foi dito na introducgado, é praticamente unanime a existéncia de dois siste-
mas de analise inerentes ao cérebro humano - a intuigao e o raciocinio, normalmente
referidos como Sistema 1 e Sistema 2, respetivamente. Apesar disso, a divisdo nao
¢ - nao pode ser - clara e fica sempre confinada aos limites da vagueza o que é
exatamente cada sistema e o que fica em cada lado da linha diviséria. E isso é con-
firmado pela grande variedade de defini¢cdes ja atribuidas e alteradas devido a falta
de limites claros entre os supostos sistemas: implicito/explicito, associativo/baseado
em regras, impulsivo/reflexivo, automatico/controlado, empirico/racional, inconsci-
ente/consciente, intuitivo/reflexivo, heuristico/analitico, e por ai fora.

A questao de como pensamos, da minha perspetiva, nunca abandonou totalmente
a forma de falsa questao, porque nunca eliminou falsas premissas - sendo a principal
falsa premissa o papel central do nivel consciente da mente. Este debate filosoéfico e
psicologico, cedo (e por motivos aceitaveis) tomou a forma de suposto conflito entre o
lado racional e o lado emocional ou intuitivo (apesar de intui¢do e emogoes referirem
coisas diferentes), e foi mesmo referido - ndo poucas vezes - como um conflito entre

divindade e animalidade. Platao, em Timaeus (séc. IV a.C./1949), apresenta o mito
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de que os deuses criaram, em primeiro lugar, cabecas humanas, com a carga divina
da razao, vendo-se entao obrigados a criar corpos apaixonados que as ajudassem a
mover-se no mundo. Os filésofos estoicos tém uma visdo ainda mais obscura (diria,
ironicamente, mais emocional) das emoc¢oes, vendo-as como erros conceptuais que
ligam o sujeito ao mundo material e, assim, a uma vida miserével (Solomon, 1993).
Filosofos cristaos medievais também denegriram as emocoes pela sua ligacao - este-
jamos atentos & natureza emotiva das mais altas ideias - ao desejo e, portanto, ao
pecado. No séc. XVII, os racionalistas continentais (e.g., Leibniz, Descartes) venera-
ram tanto a razao como os antecessores, querendo modelar toda a filosofia segundo o
método dedutivo euclidiano.

No séc. XVIII, porém - sem ser porém - filosofos ingleses e escoceses (e.g., Shaftes-
burry, Hutcheson, Hume e Smith) comegaram a discutir alternativas ao racionalismo,
argumentando que as pessoas atingem, por exemplo, juizos morais, nao através do
raciocinio, mas de um “senso moral” que cria sentimentos de aprovacao frente a atos
benevolentes e sentimentos de desaprovacao correspondentes perante a maldade. Da-
vid Hume, em particular, propos, por exemplo, que os juizos morais sao similares, na
forma, a juizos estéticos: derivam do sentimento e nao da razao, e que alcangamos
conhecimento moral por “um sentimento imediato e uma sensacao interna” e nao por
uma “cadeia de argumentos e indu¢ao” (Hume, 1777/1965, p.2).

Eu acredito que o primeiro passo para por em causa a existéncia de uma divisao
real entre os dois sistemas (razdao/intui¢do) é reparar na sua relagdo. Mas o que me
importa, & partida, ndo é por em causa o que quer que seja. E contar uma historia
plausivel para o surgimento do pensamento consciente, livre das ideias que deveria
refutar. E, af sim, refuta-las, depois de ter pensado sem as ter como guias. Mesmo
acreditando na existéncia de duas “forcas”, uma racional e uma emotiva ou intuitiva,
o primeiro passo para o entendimento do todo é por em causa a qualidade “pura” e
puramente consciente do raciocinio. E, embora se possa dizer que o dominio dos mo-
delos racionalistas (que acreditam que esse suposto raciocinio separado de qualquer
outro sistema tem qualidades causais independentes, gerando comportamentos l6gicos
e fazendo alcangar conclusoes pelo raciocinio nao intuitivo, totalmente logico e/ou to-
talmente consciente) tem sido periodicamente posto em causa por visdes naturalistas
em que se reconhece uma maior influéncia da intuicao no funcionamento do raciocinio,
estas analises sao, na grande maioria dos casos, orientadas a um tipo de julgamento

ou crenga (veja-se, por exemplo, (Haidt, 2009) e o seu modelo intuitivista do juizo
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moral), e raramente poem em causa a existéncia dos dois sistemas, defendendo antes
o caracter causal da intuicao enquanto guia do raciocinio, no maximo.

Mas, se ignorarmos os nomes que d& as coisas e virmos as coisas como ele as
descreve, Hume estava muito mais proximo da verdade do que poderiamos imaginar.
Vendo a “razao” como “uma ferramenta usada pela mente para obter e processar
informacao sobre eventos no mundo ou sobre relagoes entre objetos”, Hume disse que
“no6s falamos nao estrita e filosoficamente quando falamos do combate entre as paixoes
e a razao. A razao é, e s6 pode ser, uma escrava das paixoes, e ndés nao podemos
pretender outra fungdo que nao seja obedecer-lhes”(Hume, 1739/1969, p. 462)).

Assim, embora ninguém estivesse estado mais proximo de uma visao nitida da
mente humana, a perspetiva ética emotivista de Hume - que defendia que s6 a emocao
moliva a acao, e que uma pessoa em plena posse da razao mas sem sentimento moral
teria dificuldade em escolher quaisquer objetivos a perseguir, parecendo aquilo a que
hoje chamamos psicopata (Cleckley, 1955) - a sua visdo nao foi bem aceite pelos
filosofos. Kant, em particular, criou a sua teoria ética racionalista(Kant, 1785/1959)
na tentativa de refutar Hume, acabando por ter muito mais impacto nos filésofos
modernos - particularmente na filosofia moral (e.g. Hare, 1981; Rawls, 1971).

Eu acho que este debate peca, em primeiro lugar, por partir do principio inicial
de que h& um “conflito” entre razao e intuicao; mais elementarmente, de que esses
sistemas existem em separado. Aceitando que aquele que vemos como o sistema de
analise intuitivo é evolucionariamente anterior e partilhado com outras espécies, nao é
logico pensar que aquilo a que chamamos raciocinio nao se desenvolveu a partir dele,
nao é uma extensao dele - mais precisamente, de uma relacao cada vez mais complexa
entre as partes que o compoem (o que foi introduzido em 1 e sera esmiugado em 4). E,
aceitando isso, penso que se torna mais simples entender a complexidade dos processos
al incorporados, apresentando um modelo simples que me parece conseguir englobar
todos os casos e ser, portanto, uma explicacao mais aceitavel do funcionamento da
mente consciente do que aquelas até hoje apresentadas, que quebram muitas vezes
o principio da simplicidade, aplicando excepcoes ad hoc para explicacoes rebuscadas
que pouco parecem dizer sobre o real funcionamento do cérebro e da mente. E, como
sera mostrado, tudo o que foi usado para defender a existéncia de dois sistemas (e.g.
o conflito entre vontades, a escolha, as crengas contraditorias simultaneas, etc.) pode

ser explicado de forma mais simples, completa e coerente.
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Na psicologia, desde o final do séc. XIX até a revolugao cognitiva dos anos ses-
senta, as principais vertentes teéricas nao viam a razao como “mestre” de nada, e as
suas interpretagoes de casos isolados eram compativeis com a ideia de Hume (Haidlt,
2009). Freud, que deu a conhecer o poder da parte da mente que esta abaixo do radar
da consciéncia, viu os juizos como guiados por motivos e sentimentos inconscientes
que sao depois racionalizados com razoes publicamente aceitaveis (Freud, 1900,/1976).
Também o ultrapassado mas relevante behaviorismo viu o raciocinio como um epi-
fenémeno na producao do comportamento, explicando, por exemplo, a moralidade
como os atos que a sociedade premeia ou pune (Skinner, 1971).

Entao, interviu Kohlberg, pioneiro da “revolucao cognitiva”’, vendo o seu trabalho
como um ataque as “teorias emotivas irracionais” da “falacia naturalista” (Kohlberg,
1971, p. 188). Baseando-se no trabalho pioneiro de Piaget (1932/65), desenvolveu um
método de entrevista que podia ser usado tanto com adultos como com criancas, em
que apresentava aos participantes dilemas nos quais afirmacoes morais e nao morais
eram dispostas nos dois lados, e esperava para ver como resolviam os conflitos. Tendo
que decidir os participantes, por exemplo, se entravam numa drogaria para roubar
uma droga que podera salvar a vida a sua mulher, Kohlberg detetou uma progressao
de seis niveis respeitante a sofisticacao da resolucao dos dilemas. Defendeu que as
criancas comecam como egoistas, ajuizando acoes pelas boas ou mas consequéncias
que trariam ao self, mas que, com o desenvolvimento cognitivo, se expandia a capa-
cidade de “role-take” e de ver a situacao de diferentes perspetivas - o que incluiu na

sua visao racionalista:

"No6s afirmamos ... que a forca moral na personalidade é cognitiva.
Forcas afetivas estao envolvidas nas decisoes morais, mas o afeto nao é
moral ou imoral. Quando o despertar afetivo é canalizado para direcoes
morais, ¢ moral. Quando nao ¢é canalizado, nao é. Os mecanismos de
canalizacao em si sdo cognitivos."

(Kohlberg et. al, 1983, p.69).

Tudo isto deve ser desconstruido pela simples desconstrucao: o que é incluido na
cognicao, o que ¢ a parte da mente cognitiva? O que sao essas caixas de onde tiram e
onde metem conceitos? E é essa desconstrucao que gera a construcao da compreensao
da mente: respostas erradas caem com perguntas certas. Kohlberg defendeu explici-
tamente que estes mecanismos cognitivos envolvem pensamento consciente, baseado

em linguagem. E eu pergunto, seriamente: o que significa isso? Se a pessoa esta a
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pensar, se a pessoa estd a falar enquanto pensa, dizer que decisoes “envolvem” esse
tipo de pensamento é dizer o 6bvio, assim como é dizer o 6bvio afirmar a “presenca de
afetos”, ou, ridiculamente, “aceitar” a sua intromissao. O que €, de um ponto de vista
cientifico, ativamente absurdo e passivamente demonstrador da forma como funci-
ona o pensamento do Homem, mesmo que o espécime seja cientista - interpretado-se
automaticamente os factos de acordo com o que se pensa a dada altura, associados
de imediato as crencas existentes, pela sua inclusao adaptada nas proprias teorias e
ideias.

E também a capacidade de role-take pode e deve ser explicada de acordo com o
modelo aqui apresentado: o que é a mudanca de perspetiva se nao a imaginagao de
que se é o outro? Imaginando-me noutra pele, exponho-me aquela realidade, aquela
perspetiva, as respostas automaticas a estimulos provaveis de tal simulacao mental.

Seguindo-se um dominio do racionalismo liderado por investigadores da psicologia
social (ver Kurtines & Gerwitz, 1991; Lapsey, 1996) inspirados por Kohlberg, a do-
minancia de modelos como a “perspetiva interacionista social” (Nucci & Turiel, 1978)
tem sido posta em causa por modelos intuitivistas de vérios tipos de juizo particu-
lares. Um dos casos mais ilustrativos é Haidt, que tem como tese fundamental que
“o0 juizo moral é causado por intui¢oes morais rapidas e seguido (quando necessario)
pelo raciocinio ez post facto” (Haidt, 2009).

No fim deste artigo, “The Emotional Dog and Its Rational Tail” (Haidt, 2009),
o autor defende a interdisciplinaridade, afirmando que o debate entre racionalistas
e intuicionistas “nao é s6 um debate entre modelos especificos”, mas também “um
debate entre perspectivas sobre a mente humana”. Eu acho importante acrescentar
um facto 6bvio mas aparentemente ignorado: ¢ um debate entre perspetivas da mente
humana, e que é esse o ponto: s6 o facto de esse debate existir, de eu defender uma
coisa enquanto alguém tao racional como eu defende o contrario, tendo cada um a
sua certeza, suporta o que defendo relativamente a esse tipo de crencas®: qualquer
ato mental consciente tera abaixo da linha da agua a interpretacao automatica dos
objetos de pensamento, cada um de noés incluindo o que vé automaticamente nas
crencas possiveis. Se necessario, a procura, cujo resultado é necessariamente cons-
cientemente acessivel, testard hipoteses “intuitivas”’, tornando disponiveis memorias
uteis que analisa e expoe.

E, como esta, podemos imaginar qualquer situagao de conflito de qualquer espécie

3Refiro-me aqui a crencas de valor e a crencas de facto baseadas nos mesmos principios - a
opinioes.
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(i. e. um debate, uma luta, uma discussdo, uma guerra...): algum individuo sai de
um debate para o qual foi discutir - defender algo - mudado? O que é que cada indi-
viduo procura, “raciocinando”, durante e apés o didlogo? Excetuando raras excecoes,
tudo o que vai transmitir - e procurar - sao "motivos" pelos quais ele esta certo e o
opositor esta errado, guiado por um pensamento que inclui tudo o que pode no que
pensa, guiado pelo que sente. Basta vermos de fora qualquer destes conflitos, qual-
quer situacao em que haja mais que uma perspetiva, incorporando-as na nossa visao,
e concluimos que, se é regra que cada um veja apenas as razoes que o levam aparente-
mente a ter razao, nao duvidando dela, e se cada individuo consegue arranjar muita
informacao que sustente a crenca de que esté certo, ignorando as razoes vistas pela
perspetiva do outro, nenhum deles pode estar a fazer uma avaliacao racional “pura”,
tendo ambos que ter aquilo a que chamamos “raciocinio”, teriamos que concluir -
como muitos concluiram - que tal raciocinio é guiado pela intuigao. Mas mesmo essa
¢ uma solucao simplista, e a verdade é outra: os estimulos, constituidos pelo ambiente
externo e interno, analisados pelos sistemas de anéalise inconscientes, transformam-se
em representacoes conscientes que sao resultados de tal andlise implicita, em que se
liga todos os dados dos sentidos ao que implicitamente se sabe. Se necessario, tais
sistemas ativam memorias e outras representacoes conscientes - o que explicitamente
se sabe - que sao em si mesmas avaliadas consoante o que implicitamente se sabe, e
avaliadas para a producgao da representacao seguinte.

Mas nao sabemos nos responder a perguntas acerca das razoes que estao por tras
dos nossos sentimentos, pensamentos e comportamentos? Sabemos. Mas serao as
nossas respostas intrinsecamente concordantes com a realidade, ou histérias que con-
tamos a nos proprios, ou seja, avaliacoes internas sem acesso as motivacoes reais, que
funcionam da mesma forma que avaliagoes externas? Por outras palavras, sabemos
no6s porque sentimos o que sentimos e porque pensamos O que pensamos, ou as nossas
respostas a tais perguntas tém a mesma natureza que respostas ao porqué de uma
ponte ter caido ou ao porqué de um qualquer desastre natural - em que o facto de
pensar nisso faz activar memorias e outras imagens com uma sensagao de causalidade
mas sem acesso a ligacao real entre os acontecimentos?

Richard Nisbett e Timothy Wilson, ja citados, testaram-no em 1977, acreditando
que, enquanto as pessoas constroem narrativas racionais plausiveis para as suas deci-
soes, as mesmas tém um acesso muito restrito aos seus préprios pensamentos, desejos,

objetivos e sentimentos.
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No artigo “Telling More Than We Can Know”, mostraram, através de perguntas
acerca dos motivos que levaram cada pessoa a tomar uma atitude ou a fazer um juizo,
as explicacoes obtidas nao tinham qualquer relagao com os motivos reais, funcionando
a razao como algo que busca argumentos depois do julgamento feito. O que é por eles
proposto e demonstrado - que quando uma pessoa tenta reportar os processos cogni-
tivos mediadores dos efeitos de um estimulo numa resposta, ela nao o faz com base
numa verdadeira introspecao, mas em teorias causais implicitas, ou juizos, acerca de
um estimulo particular ser uma causa plausivel de uma resposta dada - esta de acordo
com a minha tese: qualquer “raciocinio” ¢ uma mera sequéncia de imagens mentais,
de representacoes, disponibilizadas pelo inconsciente e pelo inconsciente avaliadas,
sendo aquilo a que o sujeito tem acesso epistémico essa cadeia de representacoes. Ou
seja, dizer que “o raciocinio fundamenta a intuicao” pode ser explicado de forma mais
profunda, esboroando-se tais conceitos: cada estimulo é automatica e inconsciente-
mente avaliado, surgindo uma reposta consciente, e cada representacao consciente é
transmitida globalmente - avaliada pelos sistemas que compoem a percecao como um
estimulo externo.

De um ponto de vista comportamental, se um sujeito adere a crenga, por exemplo,
de que Palestina tem a razao do seu lado no conflito Israelo-arabe, isso deve-se a um
grande nimero de fatores mas, em tultima instancia, provavelmente a um simples:
se as pessoas com quem concorda noutros assuntos - o(s) grupo(s) em que se insere
- estao do lado da Palestina, ela estard do lado da Palestina. Se se perguntar a
essa pessoa porque estd do lado da Palestina, ela argumentard acerca da razao da
Palestina, acreditando que esses foram os motivos que a levaram a essa crenca.

De um ponto de vista mental, significa que aquilo que é tornado consciente é resul-
tado de processos inconscientes aos quais nao temos acesso direto, o que faz sentido,
evolucionariamente falando: se o meu corpo tem que fugir, o que interessa surgir-me
na mente é a ideia de fuga, e nao os motivos da sua existéncia. E esse nivel consciente
da mente nao s6 nao ¢ central como é uma consequéncia logica da capacidade de
representar tais resultados. Deste modo, nao s6 o raciocinio é explicado de forma
nao enviesada, como a parte consciente da mente tem uma razao evolucionariamente

explicavel para existir.

Respostas erradas surgem de perguntas erradas. A questao nao é “racionalismo ou

empirismo?”, nem sequer “qual dos sistemas tem um papel mais forte na producao de
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X7?”(seja X um juizo, a resolugdo de um problema, ou o que for). A questao é: “como?”
E todos os resultados de todas as experiéncias nos podem fornecer as respostas se nos
livrarmos das suas interpretacoes enviesadas.

Mesmo que partamos do principio que existem dois sistemas, intuitivo e racional,
mesmo que nao nos disponhamos a questionar a sua existéncia, quais sao as perguntas
a fazer acerca desses sistemas? Frente a uma “tomada de decisao”, o que fazer? O
que perguntar? Eu perguntaria como funcionam esses dois “sistemas” em simultaneo,
como seria a interacao entre eles, visto que é indubitavel a sua presenca em todas as
vertentes da producao do pensamento humano. Mas parece-me que o que sucede neste
debate, como em qualquer debate, é uma espécie de guerra, baseada nao na visao dos
factos, mas em ataques e defesas, em que se opta por atribuir maior relevancia a um
“lado™ a razao, o raciocinio, a consciéncia ou a intuicao, as emocoes, o inconsciente,
ou a uma discussao em volta da divisao em si. Repito que o que proponho em
primeiro lugar é um afastamento desse debate: as coisas sao como sao, e afirmar “A
moral é racional” ou “A moral é intuitiva”’, ou dizer o mesmo para qualquer tipo de
juizo, aprendizagem, pensamento ou comportamento é, lamento, dizer absolutamente
nada; tal como o é afirmar que existem realmente dois sistemas. Assim, proponho
um afastamento das falsas questoes - discutindo-as na seccao 4, depois de explicar a
falta de necessidade da sua existéncia - e um “comecar de novo” partindo de alguns
principios bésicos, de que falarei a seguir, cuja importancia é proporcional a frequéncia
com que sao ignorados.

Mas antes de me afastar do conflito ou da interaccao entre supostos raciocinio
e intuicao, dedicarei uma subseccao a um dos autores mais importantes no que diz
respeito ao pensamento e ao poder que o inconsciente tem em tal processo - na
descentralizacao da consciéncia: David Hume; acreditando que a ideia aqui proposta
explica de que forma isso acontece - de que forma interagem os niveis inconsciente e

consciente da mente na producao de qualquer atividade mental consciente.

2.2.1 A importancia de Hume

No Tratado da Natureza Humana, na Seccao VII da terceira parte do Livro 1, “Da
Natureza da Ideia ou da Crenca”, David Hume poe a seguinte questao: quando con-
cebo uma proposicao da qual discordo (e.g. o merctrio é mais pesado que o ouro),
nao deixo de a representar, formando as mesmas ideias de quem o disse. Entao qual

é a diferenca entre conceber e acreditar? Em que consiste a diferenca entre conceber
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algo em que se acredita e algo em que nao se acredita?

Visto que pode haver discordia em relacao & mesma ideia, a diferenca nao pode
estar no que concebemos mas na maneira como o concebemos. Assim, afirma que
uma opiniao ou crenc¢a pode rigorosamente definir-se como “uma ideia viva unida ou
associada a uma impressao presente”, apontando o erro crasso de uma maxima esta-
belecida: a divisao vulgar dos actos do entendimento em concegao, juizo e raciocinio
e das suas definicoes. Sendo a concegao entendida como a simples observacao de
uma ou mais ideias, o juizo a separacao ou uniao de diferentes ideias e o raciocinio
a separacao ou uniao de diferentes ideias por intermédio de outras ideias, mostrando
a relacao que tém entre si. Ora, relativamente a esta divisao e a definicao das suas

partes, Hume afirma o seguinte:

"O que em geral podemos afirmar destes trés atos do entendimento
é que, se os considerarmos a luz apropriada, todos eles se fundem no
primeiro [concegaol, e ndo sdo sendo modos particulares de conceber os
nossos objetos. (...) Sob qualquer forma ou ordem que os examinemos,
o ato da mente nao ultrapassa a simples concecao; e a tnica diferenca
notavel que surge nesta ocasiao produz-se quando juntamos a crenca a
concegao e ficamos persuadidos da verdade do que concebemos." (rodapé

p.133)

Dai, resulta a sua definicao de crenca, e a diferenca real entre acreditar ou nao numa

ideia:

"E como a mesma ideia s6 pode variar por variacao dos graus de forca e
vivacidade, resulta finalmente que a crenca é uma ideia viva produzida por
uma relacao com uma impressao presente, conforme a definicao anterior"
(p.134)

Ora isto ¢, no modelo de pensamento aqui apresentado, o estado subjetivo que en-
volve uma representacao, que marca, no acto imediato da concecdo, uma ideia ou um
conjunto de ideias?.

Enquanto filosofo empirico, o seu espirito sempre teve presente a ligacdo com a

realidade, mantendo a convic¢ao de que nenhuma teoria sobre a mente humana teria

4Estado subjetivo esse que inclui na percecio o que se pensa sobre o objeto, fazendo com que
a sua representacao tenha implicitas todas as representacoes anteriores - o que se pensa ou, talvez
mais propriamente, o que se sente sobre a representacao presente.
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fundamento se nao tivesse de acordo com a experiéncia de todos os Homens, pensando
que a sua visao em nada contrariava a experiéncia de ninguém, ao contrario daquelas

com as quais “batalhava”:

"Esta definigao (...) esta inteiramente de acordo com o sentimento e
experiéncia de todos os homens. Nada é mais evidente do que isto: as
ideias as quais damos o nosso assentimento sao mais fortes, mais firmes e
mais vividas do que os sonhos vagos de um construtor de castelos no ar.
Se duas pessoas lerem o mesmo livro, lendo-o uma como romance e outra
como uma, histéria real, recebem ambas as mesmas ideias pela mesma

ordem e com o mesmo sentido." (p. 134)

Na Sec¢ao seguinte (VIII), “Das causas das crengas”’, Hume estabelece uma méxima
geral da Natureza Humana: quando uma impressao se nos torna presente, nao so
transporta a mente para as ideias que lhe estao ligadas, mas ainda comunica a estas

parte da sua propria forca e vivacidade:

"Conforme os espiritos estao mais ou menos despertos e a atengao mais
ou menos fixa, a acao terd mais ou menos vigor e intensidade. Quando pois
se apresenta um objeto que desperta e aviva o pensamento, toda a acao a
qual a mente se entregue sera mais forte e mais viva enquanto durar esta
disposicao. Daqui resulta que, quando a mente foi alguma vez avivada
por uma impressao presente, continua a formar uma ideia mais viva dos
objetos relacionados, mediante uma transicao natural da disposicao de um

para o outro." (p. 135)

A isto junta os efeitos de contiguidade e semelhanca, afirmando que a distancia dimi-

nui a forga da ideia:

"Pensar num objeto qualquer facilmente transporta a mente para os
objetos contiguos; mas é apenas a presenca efetiva de um objeto que a

transporta com vivacidade superior.”" (p. 137)
A contiguidade e & semelhanca junta a causacdo, atribuindo-lhe igual forca:

"Nao pode haver dividas de que a causacao tem a mesma forca que as
outras duas relacoes de semelhanca e contiguidade. As pessoas supersti-

ciosas gostam de reliquias de santos e homens sagrados pela mesma razao
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pela qual procuram efigies e imagens para avivar a devocao e dar-lhes uma
concecao mais intima e mais forte dessas vidas exemplares que desejam
imitar." (p. 137)

"Este fenémeno prova claramente que uma impressao presente com
uma relacao de causalidade pode avivar qualquer ideia e consequente-
mente produzir crenca ou assentimento, conforma a definicao dada ante-

riormente." (138)

Daqui nasce a nocao da forca do hébito na concegao, que, a luz da teoria da evolucao
das espécies, nao é senao sinal de um organismo que esta programado para se adaptar

ao ambiente a que esti exposto:

"De uma segunda observagao concluo que a crenca, que acompanha a
impressao presente e é produzida por numerosas impressoes € conjungoes
passadas, surge imediatamente, sem qualquer nova operacao da razao ou
da imaginagao. Posso ter a certeza disto pois jamais tenho consciéncia de
semelhante operacao e nao no sujeito nada em que ela possa fundamentar-
se. Ora, visto que denominamos costume tudo o que provém de uma
repeticao passada, sem qualquer novo raciocinio ou conclusao, podemos
estabelecer como verdade certa que toda a crenca que se segue a uma
impressao presente deriva unicamente dessa origem. Quando estamos ha-
bituados a ver duas impressoes conjugadas, o aparecimento ou a ideia de

uma delas transporta-nos imediatamente a ideia da outra." (p. 139)

Esta é uma ideia central que é necessario manter presente durante toda a leitura
desta tese, assim como o que se segue, em que Hume conclui que nem os mais altos
pensamentos fogem a esta natureza, por muito inconsciente que seja a forma como

isso sucede:

"Assim, todo o raciocinio provavel nao é senao uma espécie de sensa-
¢ao. Nao é somente em poesia e em misica que devemos seguir 0 nosso
gosto e sentimento, mas igualmente em filosofia. Quando estou convencido
de um principio qualquer é apenas uma ideia que me fere mais fortemente.
Quando dou preferéncia a uma série de argumentos em relacao a outra,
nao fago outra coisa senao decidir de acordo com o que sinto relativamente

a superioridade da sua influéncia. Nao ha conexao que se possa descobrir
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entre os objetos; e nao ha outro principio, além da acao do costume so-
bre a imaginacao, pelo qual possamos do aparecimento de um inferir a
existéncia do outro.

Valera a pena aqui observar que a experiéncia passada, da qual de-
pendem todos os nossos juizos relativos a causas e efeitos, pode atuar no
nosso espirito de modo tao insensivel que nos passe despercebido e talvez
seja mesmo em certa medida por nos ignorado" (p. 140)

"(...) O entendimento ou a imaginagdo podem fazer inferéncias a par-
tir da experiéncia passada sem refletir nela; mais ainda, sem formar um

principio a seu respeito, nem raciocinar sobre este principio." (p. 141)

Mas Hume nao se releva importante e perspicaz apenas neste ponto. Existe algo que
provavelmente passa despercebido mas que distingue totalmente a perspetiva empirica
de Hume da perspetiva racionalista do seu “rival” Kant: enquanto o segundo tem
uma visao intrinsecamente antropocéntrica, o primeiro, mesmo tendo vivido antes de
Darwin, mantém a sua tese indiretamente concordante com algo que hoje é essencial
em qualquer ciéncia da natureza ou do comportamento: a teoria da evolucao natural
das espécies, ja referida, dedicando uma sec¢ao (XVI) a4 “Razao dos Animais”. Nesta,

diz algo que considero magnifico tendo em conta a altura em que foi escrito:

"A semelhanca entre as acoes dos animais e dos Homens neste aspeto é
tao completa que logo a primeira acao do primeiro animal que nos apeteca
escolher fornecer-nos-4 um argumento incontestavel a favor desta doutrina.
(p. 218)

“E a semelhanca das acoes exteriores dos animais com as que nos pro-
prios praticamos, que nos leva a julgar as suas accoes interiores igualmente
semelhantes as nossas; e 0 mesmo principio de raciocinio levado um passo
mais para diante far-nos-a concluir que, sendo as nossas acoes interiores
semelhantes umas as outras, as causas de que elas provéem também devem
assemelhar-se. Quando portanto apresentamos qualquer hipotese para ex-
plicar uma operacao mental comum aos homens e aos animais, devemos
aplicar a uns e outros a mesma hipotese; e como toda a hipotese verda-
deira resistird a esta prova, também posso aventurar-me a afirmar que

nenhuma hipotese falsa sera capaz de lhe resistir.” (p. 219)

44



Daqui deriva um principio que considero fundamental, ao qual deve responder qual-

quer teoria da mente humana:

“O defeito corrente dos sistemas empregados pelos fil6sofos para jus-
tificar as acoes da mente é que eles supoem uma subtileza e requinte de
pensamento tais que ultrapassam as capacidades nao s6 dos simples ani-
mais, mas mesmo das criancas e das pessoas vulgares da nossa espécie,
as quais contudo sao capazes das mesmas emocoes e dos mesmos afetos
que as pessoas do mais consumado génio e entendimento. Tal subtileza é
a prova manifesta da falsidade de qualquer sistema, como a simplicidade

contraria é a prova da sua verdade." (p. 219)

A divisao metddica entre niveis mentais resultou numa divisao entre sistemas de
andlise, que se “demonstraram” através de experiéncias. Uma divisao entre racio-
cinio e intuicao resultou em teorias sobre relagoes causais entre os sistemas. Esta
“influéncia” inconsciente transmite-se através de um “trabalho do raciocinio para as
paixoes”, o que, sendo aproximadamente certo, é ainda assim vago. Como?, pergun-
temos. E, como inicio de resposta, revejamos literatura focada nos poderes da mente

inconsciente - a base da mente consciente.

2.3 Inconsciéncia Natural dos Sistemas Biolb6gicos

Nos tltimos vinte e cinco anos, muitas descobertas surpreendentes foram feitas na
area da cognicao social demonstrativas da complexidade de fenémenos relacionados
com comportamentos e juizos a operar fora do alcance da consciéncia. Sendo estes fe-
némenos incompativeis com a visao de um inconsciente “dumb”, olhou-se para fora da
psicologia e, nas ciéncias naturais, com especial foco na biologia evolucionaria, foram
feitas varias descobertas relativas a sistemas de orientagao inconscientes sofisticados
que ndo so fazem sentido como foram previstos a priori (Dawkins, 1976; Dennett,
1991, 1995).

2.3.1 Genes, Cultura e Aprendizagem Precoce

De acordo com esta visao evolucionaria, que nao tem apenas em conta a observagao

mas a congruéncia de uma grande quantidade de dados, é possivel ter uma visao mais
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plausivel e completa da forma como funciona a nossa mente.

Os nossos genes nao nos providenciaram respostas fixas a eventos especificos -
estes nao podem ser previstos com nenhum grau de exatidao - mas com tendéncias
gerais que sdo adaptativas em variacoes locais (Dawkins, 1976), tornando-nos sistemas
abertos® (Mayr, 1976). Deste modo, somos sistemas com disposigoes mas com espago
para uma adaptacao a condi¢oes locais - moldando-se a crianga consoante as condigoes
culturais e sociais em que nasce. Dawkins (1976) nota que a plasticidade fenotipica
permite a crianca absorver, de forma totalmente automatica, “um sistema de habitos
ja inventado e largamente depurado” no seu cérebro em construgao (Dawkins, 1976,
p. 193). Com esta capacidade, notoria, qualquer crianca nascida hoje pode ser
transportada para qualquer parte do mundo e adaptar-se tao bem como outra la
nascida - tanto em termos culturais como linguisticos (Dennett, 1991).

Os guias culturais para um comportamento “apropriado” (o que inclui linguagem,
normas e valores) sao adquiridos na infancia, reduzindo a imprevisibilidade do mundo
e de como agir nele. Para além disso, absorvemos também os comportamentos e
valores particulares das pessoas mais proximas de nés, o que providencia uma ainda
maior sintonizacao das tendéncias do comportamento apropriado.

Numa investigacao em particular, que durou 25 anos, concluiu-se que as criangas
aprendem como agir em grande parte através da imitacao passiva de outras criancas
e de adultos (Meltzoff, 2002), sendo estas particularmente abertas a tal tendéncia
por nao terem ainda desenvolvido estruturas cognitivas de controlo para suprimir ou

inibir.

2.3.2 Perseguicao Inconsciente de Objetivos enquanto Sistema
Aberto

Os genes guiam-nos primeiramente através de motivagoes (Tomasello et al., 2005).
Tal motivagao, ou objetivo, é o agente através do qual encontra expressao a influén-
cia genética do passado distante da espécie. A evolucao funciona através de motivos
e estratégias - os estados finais desejados a partir de qualquer estado inicial, histo-
rica ou geograficamente falando, em que “as cartas do destino” nos tenham colocado
(Tomasello et al., 2005), e muitos estudos recentes mostram que a perseguicao in-
consciente de objetivos tem os mesmos resultados que a perseguicao consciente (ver
Dijksterhuis et al., 2007; Fitzsimons & Bargh, 2004).

5 open-ended systems.
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O objetivo, ativado em consciéncia do sujeito, opera durante longos periodos de
tempo, sem intencao ou monitorizagao conscientes, guiando-lhe o pensamento e/ou o
comportamento no sentido de o alcangar (e.g. Bargh et al., 2001). A motivo de exem-
plo, causar o conhecido efeito priming discretamente para o objetivo da cooperacao
faz com que os participantes que simulam o papel de uma empresa de pesca voluntari-
amente escolham aumentar a populagao de peixes em detrimento dos proprios lucros,
em comparagao com o grupo de controlo (Bargh et al., 2001).

Mas as qualidades dos processos subjacentes parecem ser as mesmas para os dois
tipos de objetivo: participantes com objetivos inconscientes interrompidos tendem a
querer completar uma tarefa aborrecida, mesmo tendo alternativas mais atrativas,
do que os participantes no grupo de controlo (Bargh et al., 2001), o que mostra a
partilha de caracteristicas com a perseguicdo consciente de objetivos (Lewin, 1935).

Isto disponibiliza espaco a interpretacoes: segundo Bargh e Morsella (2008), dado
que o modo de pensamento e agao conscientes sao recentes na evolucao (e.g. Do-
nald, 1991), é provavel que a busca consciente (por objetivos) tenha surgido ou feito
uso das estruturas inconscientes de motivagao (Campbell, 1974; Dennett, 1995). Eu,
defendendo que o consciente surge enquanto necessidade ou ferramenta inconsciente
- de representar o que ocupa “espaco’ temporal ou espacial, interpreto-o como algo
6bvio desta perspetiva: as mesmas estruturas funcionam sempre, com o possivel acrés-
cimo da representacao, quando esta é necessaria, nao sendo o consciente uma “parte”
separada do inconsciente.

A natureza aberta de tal perseguicao inconsciente de objetivos revela-se pelo facto
de o objetivo operar em qualquer informacao relevante para o objetivo que surja na
situacao experimental - sem que esta pudesse ser conhecida pelo sujeito antecipada-
mente: 0S NOSSOS genes programaram-nos para ser capazes de nos adaptar e prosperar
em diferentes condicoes locais impossiveis de antecipar. O objetivo conscientemente
operante é capaz de adaptar-se ao que quer que seja que aconteca a seguir e usa a
informagao disponivel para o perseguir, o que mostra a flexibilidade que reside no
inconsciente outrora definido como um sistema “dumb” reservado a respostas rigidas
e fixas (Loftus & Klinger, 1992). Outro exemplo desta flexibilidade sao as observagoes
do estudo do controlo motor, algo extremamente flexivel em que ajustes inconscientes
sao constantemente feitos durante atividades motoras como agarrar uma chavena ou

bloquear uma bola de futebol (Rosenbaum, 2002).
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2.3.3 Comportamento Social Inconscientemente Guiado pelo

Contexto Presente

A natureza aberta do nosso design evolucionario tornou-nos altamente sensiveis e
reativos ao contexto presente, local. A evolugdo deu-nos “bons truques” (Dennett,
1995) para a sobrevivéncia e a reprodugdo, e a cultura, assim como a aprendizagem
precoce - ou tais capacidades -, sintonizaram os nossos processos adaptativos incons-
cientes a condicoes locais mais especificas. O priming contextual é um mecanismo
que providencia ajustes ainda mais especificos a eventos pessoais no tempo presente
(Higgins & Bargh, 1987). Neste, a mera presenca de certas pessoas e eventos ativa
automaticamente as nossas representacoes destes e, concomitantemente, toda a infor-
magao interior (objetivos, conhecimentos, afetos), “guardada” nessas representagoes
ou a elas associada, que seja relevante para a resposta.

A base inata, evolucionéria, destes ubiquos efeitos priming, é revelada pelo facto de
estarem presentes pouco depois do nascimento, subjacentes as capacidades imitativas
da crianca (ver Meltzoff, 2002)). Tais efeitos, em que o que o sujeito perceciona
influencia diretamente o que este faz, depende da existéncia de uma conexao direta e
automatica entre percegao e comportamento (Bargh & Morsella, 2008).

Tal ligacao nao ¢ novidade: na neurociéncia, foi demonstrada pela descoberta
dos neurénios espelho no cortex pré-motor, que ficam ativos tanto quando o sujeito
perceciona um dado tipo de agao alheia como quando ele proprio age (Frith & Wolpert,
2003).

O link automatico entre percecao e comportamento resulta em tendéncias padrao
para agir da mesma forma que aqueles que nos rodeiam (Dijksterhuis & Bargh, 2004).
E de assinalar que, tal como em todos os efeitos priming, nenhum processo é consci-
entemente acessivel, sendo consciente apenas a representacao inicial e o resultado de
tal processo - a agao ou o seu plano. Dito isto, faz sentido adaptativo ter como opcao
padrao, ou ponto de partida para o proprio comportamento, a adocao inconsciente
do comportamento de quem nos rodeia. Estas tendéncias gerais, assim como o seu
caricter inconsciente e nao intencional, foram largamente demonstradas em humanos
adultos na investigacdo de Chartrand et al. (2005).

Mas as pessoas nao tendem a adotar apenas o comportamento fisico (postura,
gestos faciais, movimentos de bragos e maos) de estranhos com que interagem - sem
0 quererem ou estarem conscientes de o fazerem. Esta imitacao tende a aumentar

a simpatia e a ligagao entre os individuos, funcionando como uma espécie de “cola
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social” (Bargh & Morsella, 2008).

Como suporte desta sintonizacao contextual, investigacao cognitiva indica que
objetos relacionados com a acao ativam miiltiplos planos de acao em paralelo e que
a producao da acgao é guiada por alguma forma de desinibicao seletiva. H4 algumas
experiéncias que o exemplificam. Estimulos ambientais dispoem-nos automaticamente
a interagir com o mundo (Tucker & Ellis, 2001), e, na sindrome neuropsicologica do
comportamento de utilizacao, os pacientes sao incapazes de suprimir acoes suscitadas
por objetos do ambiente que sdo relacionados com a agao (Lhermitte, 1983).

Outro bom exemplo é dado pelos efeitos incriveis do fenomeno da “impulsao”.
Numa conhecida experiéncia, John Bargh e colegas pediram a estudantes (com ida-
des entre os dezoito e os vinte e dois anos) que formassem frases de quatro palavras
a partir de um conjunto de cinco palavras (e.g. “encontra ele o amarelo instanta-
neamente). Para um dos grupos, metade das frases misturadas continham palavras
associadas aos idosos, como Florida®, esquecido, careca, grisalho, ou ruga. Depois de
completada a experiéncia, os jovens eram enviados para realizar uma outra experién-
cia num gabinete ao fundo do corredor. Sem saberem, era nesse corredor que decorria
a verdadeira experiéncia. Medido o tempo, as previsoes de Bargh mostraram-se cor-
retas: os jovens que tinham formado a frase a partir de palavras associadas a velhice
percorreram o corredor significativamente mais devagar que os restantes (citado em
Kahneman, 2012, p.75). Aqui, como sublinha Kahneman, ha dois estadios de impul-
sao. Em primeiro lugar, o conjunto de palavras impulsiona pensamentos de velhice,
apesar de a palavra “velhice” ou “velho” nunca ser mencionada. Em segundo, estes
pensamentos impulsionam um comportamento - andar devagar - associado a velhice.

Quando questionados, os estudantes afirmaram duas coisas: nao ter notado que
as palavras tinham um tema comum e nao ter sido influenciados em qualquer com-
portamento pelas palavras a que se expuseram.

Este fenémeno, conhecido por efeito ideomotor, acontece, portanto, sem qualquer

consciéncia.

5Estado conhecido por ser o destino que muitos americanos escolhem para residir depois de se
reformarem. Também deu nome ao efeito, conhecido como “efeito Florida”
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2.3.4 Preferéncias e Sentimentos como Guias inconscientes para

O presente

A evolucao - assim como a aprendizagem precoce e a cultura - influencia as nossas pre-
feréncias e, através disso, as nossas tendéncias para nos aproximarmos ou afastarmos
de aspetos do nosso ambiente. Estamos predispostos a preferir certos objetos e somos
muitas vezes guiados por sentimentos, intuicoes e gut reactions que nos decidem as
prioridades, “dizendo-nos” o que ¢ importante fazer, tentar, ou do que devemos fugir
(Damésio, 1996; Schwarz & Clore, 1996).

Estas preferéncias nao chegam do nada. As nossas preferéncias presentes sao
derivadas daquelas que serviram fins adaptativos no passado. Um principio da teoria
evolutiva é que a evolucao constrbi-se gradualmente naquilo que tem que trabalhar
num dado momento, sendo as mudancas lentas e incrementais (Allman, 2000) e o
conhecimento adquirido num nivel mais baixo de “selecao cega” - atalhos e outros
“bons truques”’ (Dennett, 1995) que funcionaram consistentemente e a longo prazo
no nosso passado evolucionario. Desta forma, sao alimentados no sentido ascendente
como um ponto de partida e aparecem como conhecimento a priori, de uma fonte
da qual ndo estamos conscientes. Campbell (1974) chamou-lhes “shortcut processes”
porque nos livram de ter que perceber por ndés proprios que processos sao uteis ou
perigosos.

Deste modo - tendo o inconsciente evoluido como fonte de impulsos de acao apro-
priados - tais preferéncias inconscientemente ativadas devem estar diretamente ligadas
a mecanismos de acao. Isto é demonstrado por varios estudos: processos de avaliacao
imediatos nao intencionais estao diretamente ligados a predisposi¢oes comportamen-
tais de aproximacao e afastamento. Chen e Bargh (1999) mostraram que participantes
sdo mais rapidos a fazer movimentos de aproximacdo com o brago (puxar uma ala-
vanca na dire¢ao de si proprios) quando estao a responder a objetos de atitude positiva
e mais rapidos a fazer movimentos e afastamento (o movimento contrario) quando
o objeto é conotado negativamente, o que se deu mesmo quando a tarefa consciente
nao foi de todo avaliar o objeto, mas apenas “fazer desaparecer do ecra” os nomes dos
objetos assim que aparecessem (ver também Neumann et al., 2003).

Esta ligacao proxima entre avaliacoes inconscientes e imediatas e tendéncias de
acao apropriadas é encontrada em todo o reino animal e mesmo a paramécia, unice-
lular, a tem.

E, embora estejamos habituados a olhar as coisas separadamente, s6 a visao con-
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junta pode alcancgar conclusoes satisfatorias. Como demonstra Anténio Damaésio,
“gerir e proteger a vida é a premissa fundamental do valor biolégico”, que “influenciou
a evolucao das estruturas cerebrais e influencia, em qualquer cérebro, a grande maioria
das operacoes cerebrais”, manifestando-se “de forma tao simples como na libertacao
de moléculas quimicas ligadas & recompensa e ao castigo, ou de forma tao elaborada
como as nossas emocoes sociais e o raciocinio sofisticado.” O valor bioldégico, diz
Damasio, “tem o estatuto de um principio” (Damaésio, 2010, p. 45).

Deste modo, o processo dinamico conhecido como homeostase, que tem inicio em
criaturas vivas unicelulares, como a bactéria ou a ameba, passando por seres com
cérebro simples, como os vermes, por seres que nao tém apenas comportamento mas
também uma mente, como os peixes, é onde emergem a consciéncia e o eu que fazem
parte de n6s. Portanto, quer falemos de memoria, de imaginacao, de intuicao ou
de raciocinio, acredito que nao o podemos ver apropriadamente se nao tivermos em
conta que todos esses mecanismos surgem do surgimento de organismos que praticam

a homeostase de forma cada vez mais complera. Damasio vai ao ponto de afirmar:

“O valor esta indelevelmente associado & necessidade, e esta associada
a vida. Também acredito que a valorizacao que atribuimos nas atividades
sociais e culturais do dia-a-dia tem uma ligacao direta ou indireta aos
processos de regulacao da vida, descritos pelo termo homeostase. Essa
ligagao explica o motivo pelo qual os circuitos cerebrais humanos se tém
dedicado com tanto fervor a precisao e detecao de perdas e ganhos, ja para
nao falar da promog¢ao dos ganhos ou do receio das perdas. Por outras

palavras, a ligacao explica a obsessao humana com a atribuicao de valor.”
(Damésio, 2010, p. 70).

Nao achando nunca suficiente a insisténcia na importancia da gestao da vida, que
se manifesta em todos os comportamentos humanos, Anténio Damaésio liga-a a uma
variedade de processos mentais, explicando que a homeostase é a raiz dos sistemas
de recompensa e castigo (dor e prazer), assim como de uma série de significados de
nogoes como merecimento, qualidade, custo e preco.

Aquilo que se desenvolveu como incentivos, presente em organismos muito rudi-
mentares, exige a representacao de trés coisas: do estado presente do tecido vivo,
do estado desejado do tecido vivo e de uma comparacao simples. Segundo o autor,
“continuamos a sentir os estados do nosso organismo numa escala como essa, algo que

fazemos de forma inconsciente, embora as consequéncias da medi¢ao que fazemos se
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tornem muito conscientes quando temos fome, muita fome ou nenhuma fome”, sendo
que “aquilo que viriamos a entender como dor ou prazer, de castigo ou recompensa,
corresponde diretamente aos estados integrados do tecido vivo no interior de um or-
ganismo, que se sucedem nos processos naturais da gestao da vida”. Acontecendo
tudo isto a de forma “nao-consciente”, “em cérebros com mente e consciéncia, o estado
relacionado com esta informacgao podera tornar-se consciente” (Damasio, 2010, p. 77).

E esta visao que exploravamos antes de referir o valor da vida, de acordo com
a qual a ativagao automatica de atitudes leva diretamente a prontidao muscular em
adultos humanos s6 é surpreendente se olhada da perspetiva - iluséria - de que as acoes
e 0 comportamento sao sempre uma fungao da intengao consciente (e.g. Bandura,
1986; Locke & Latham, 2002).

Estes dados, que surpreendem uns e que outros véem como fontes de uma in-
fluéncia subtil em que h&d um feedback nos nossos juizos e sentimentos conscientes,
dispondo-nos a agir de certa forma (Neumann et al., 2003), interpreto-os eu de ou-
tro modo. Porque, mesmo autores com uma visao centrada na mente inconsciente
como tendo um poder muito maior do que sempre julgdmos sobre tudo o que passa
na nossa mente consciente (e.g. Bargh & Morsella, 2008) véem isto como demons-
tracoes de que a acao precede a reflexao e argumentam, por exemplo, que é normal
0s mecanismos conscientes terem-se baseado nos mecanismos prévios inconscientes.
Ainda assim, partem de uma perspetiva errada, de uma perspetiva consciente, nao
tendo uma visao do fodo. Da minha perspetiva, essa é a origem do consciente: a de
representar os resultados da anélise inconsciente. O consciente ¢ uma complexificacao
do inconsciente e nao uma parte separada de si.

Nos, enquanto protagonistas, temos acesso apenas a esses resultados, mas, se
esquecermos a nossa sensacao, torna-se 6bvio: o consciente é, em si, um mecanismo
inconsciente - um mecanismo necessario e com um papel especifico: na acgao, o de a
representar; no pensamento, o de representar uma possibilidade a ser avaliada. E uma
visao que englobe tudo tem necessariamente que partir desta perspetiva holistica e
evolucionaria: o consciente nao é o centro, mas uma consequéncia do funcionamento
mental do organismo, que tem que representar o que ocupe “espaco’ temporal ou
espacial. E essas representacoes, desencadeadas pelos sistemas inconscientes, sao

tudo aquilo a que temos acesso.
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2.4 O Inconsciente enquanto Fonte de Impulsos Com-

portamentais

2

E vasta a literatura em que os autores postularam que a mente consciente nao é a
fonte de origem do nosso comportamento. Em vez disso, dizem que o seu papel é o
de gatekeeper and sense maker depois do acto (Gazzaniga, 1985; James, 1890; Libet,
1986; Wegner, 2002). Segundo estes, o impulso é gerado inconscientemente e, entao,
o consciente experiencia-o e reivindica-o como seu. No entanto, mesmo essa visao é
parcial e deixa muitas duvidas quanto ao papel da parte consciente da mente, pouco
tendo sido dito sobre de onde vém tais impulsos e sobre como funciona exatamente
essa divisao.

A primeira questdo, parece haver uma resposta, dada por Bargh e Morsella (2008),
dada a evidéncia acima: uma variedade de impulsos comportamentais gerados a qual-
quer momento a partir das nossas motivagoes e preferéncias desenvolvidas, normas
culturais e valores, experiéncias passadas em situacoes similares, e do que outras pes-
soas estao a fazer no momento na mesma situagao. Tais impulsos proporcionaram-nos
motivacoes, preferéncias e tendéncias que operam inconscientemente, assim como mi-
micry e outros efeitos priming desencadeados pela mera percecao do comportamento
dos outros.

Mas, da minha perspetiva, mesmo esta evidéncia é vista pelo autor no sentido
oposto: isso nao serve apenas para que saibamos a resposta a primeira questao (de
onde vém tais impulsos), mas também & questdo da fun¢do do consciente, que dai
resulta, e portanto a segunda pergunta (como funciona exatamente essa divisao). Os
poderes do consciente nao nos foram providenciados, nao sao algo que esta disponi-
vel ao consciente. E ao contrario: o consciente é posterior e uma ferramenta provi-
denciada pela evolugao ao inconsciente, funcionando quando é necessario e como é
necessario, fazendo o que o inconsciente nao consegue: representar. Apesar de isso
ser contrario & nossa sensacao epistémica, o inconsciente nao ¢ uma ferramenta que
estd disponivel ao consciente, mas o consciente uma ferramenta que esta disponivel
a0 inconsciente - a transformacao dos mecanismos inconscientes em imagens. O que
torna isso dificil de compreender e aceitar é o facto de nés, enquanto Fu, residirmos

no consciente, no tal que experiencia tudo como seu.
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2.4.1 Conflito e Consciéncia

Dadas as multiplas fontes de impulsos comportamentais inconscientes ocorrendo em
paralelo, conflitos entre si sao inevitaveis, num mundo onde s6 se pode fazer uma
coisa de cada vez (Bargh & Morsella, 2008, p. 7). Desta perspetiva, todos os conflitos
vistos como demonstracoes de um conflito “padrao” entre consciente e inconsciente,
ou entre intuicao e raciocinio, podem ser vistos como conflitos inconscientes de ex-
pressao consciente. Por outras palavras, como hipo6teses que o inconsciente representa
(conscientemente) com o objetivo de decidir, projetando-as e avaliando-as.

Como dito antes, ontogenicamente cedo as acoes tendem a refletir as acoes de uma
mente “nao suprimida”. Nao ha davidas de que uma crianca falha em aguentar dor ou
em suprimir comportamentos desejados em troca de uma recompensa futura. Durante
o desenvolvimento, porém, a aprendizagem operante assume uma maior influéncia no
comportamento e as acoes comecam a refletir supressao de programas de acao, um
evento neural e mental com propriedades interessantes que envolve frequentemente
intencoes conflituosas, como querer comer e nao comer, que tém um custo subjetivo
aversivo (Lewin, 1935; Morsella, 2005).

Independentemente da adaptabilidade do plano do sujeito (e.g. atravessar um de-
serto a correr para alcangar d4gua) um conflito ativado nao pode ser desligado volunta-
riamente (Morsella, 2005). Inclina¢oes podem ser comportamentalmente suprimidas,
mas nao mentalmente suprimidas. Aqui, dizem Bargh e Morsella (2008), apesar de
os agentes inconscientes terem o poder de influenciar diretamente o comportamento,
ainda influenciam a natureza da consciéncia, visto que as inclinagoes continuam a ser
expressadas conscientemente mesmo que nao se expressem comportamentalmente.
Eu, quanto a isto, tenho a dizer que mesmo os autores que mais viram da mente
inconsciente, nao viram o suficiente: para além de nao termos razoes para achar
que os agentes inconscientes deixam de influenciar diretamente o comportamento,
temos razoes para acreditar no contrario - que toda a andlise nos escapa. O que é
visto como intencional e consciente e, portanto, deliberado, foge-nos ainda assim ao
controlo consciente, e isso é facil de demonstrar: tal como a crianca falha em #ni-
bir comportamentos, o adulto falha em desinibir. E disto nao ha davidas: adultos
embebedam-se para ficar desinibidos e, se fosse uma escolha consciente inibir, seria
uma escolha consciente ndo inibir, mas nao é. Ora, tal como nao conseguimos resis-
tir, mesmo que gostassemos, a uma tentacao mais forte que a forga de a inibir, nao

conseguimos resistir, mesmo que gostassemos, a nao fazer algo que gostariamos de ter
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“coragem” de fazer. E basta isto para provar que na mente ha apenas uma batalha
de forcas com Eu provido de uma ilusao de protagonismo e escolha, quando tudo o
que conhece, o consciente, ¢ um espaco onde tudo o que nao esté acessivel se expressa
quando tem que expressar. H4 forcas, nao escolhas.

Deste modo, as imagens funcionam como “reflexos internalizados” (Vygotsky, 1962)
que podem ser cooptados para representar um papel essencial na simulacao mental.
A melhor maneira de conhecer as consequéncias de uma potencial é simulé-la - é ad-
quirido o conhecimento dos outcomes sem o risco da performance da acao. Assim, ha
autores que afirmam que a fungdo da memoria explicita, consciente, é a de simular

acoes futuras (Schacter & Addis, 2007).

2.4.2 Guia Inconsciente do Comportamento Futuro

Tal simulacao é inttil sem a capacidade de avaliar as representacoes simuladas, e tal
capacidade é desafiante e complexa porque exige que se tenham em consideracao di-
versos aspetos, como consequéncias fisicas e sociais. A maior parte do conhecimento
em relacao ao que é favoravel e desfavorével ja estd consubstanciado no sistema do
agente que, antes do advento da supressao, controlava o sistema diretamente - sendo
o consciente um espaco da representacao do resultado da andlise, ou seja, da ideia
da agdo que é, a0 mesmo tempo, a interpretacdo do ambiente (como no exemplo do
ledo, dado em 1). Agora, com a supressdao, o sistema responde a simulagdo como
se respondesse a estimulos externos reais. Assim, processos inconscientes de resolu-
¢ao de conflitos fornecem informacao relevante, tornando-a consciente e avaliando-a,
possibilitando representacoes de planeamento do futuro.

Dadas motivacoes suficientemente fortes para o comprometimento com o curso
de acao planeado, planos especificos como “quando X acontecer, farei Y” operam
automaticamente quando a oportunidade surge, como provou uma investigacao sobre
intencao de implementagao (e.g. Gollwitzer, 1999). Assim, processos inconscientes
nao so se adaptam a situagao presente, mas guiam-nos e influenciam-nos também nos

caminhos futuros.
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2.5 O Emnsaio Mental da Accao enquanto Origem do

Pensamento

Concordantemente com isto, é possivel explicar qualquer ciclo de pensamento, de ati-
vidade mental, a partir do seguinte raciocinio: uma simulacao é inconscientemente
selecionada, ativada e mentalmente ensaiada, conscientemente ensaiada - com agao
evidente suprimida. As imagens conscientes que assim se originam sao transmitidas
globalmente (& maneira de Baars, 1988), ficando assim disponiveis como entrada ao
conjunto total de sistemas intuitivos. Estes, por sua vez, desenham dai inferéncias,
ativam memorias relevantes (para anélise similar) e emitem rea¢oes emocionais. Du-
rante a tomada de decisdes, as consequéncias somaticas sdo monitorizadas (4 maneira
de Damaésio, 1994) e as motivagoes sao ajustadas de acordo com isso. Deste modo,
o consciente é um espaco de representacoes que sao, por definicdo, expressoes incons-
cientes para acao ou analise, o que pode produzir, quando necessario, uma sequéncia
de imagens conscientes relacionadas suficientemente grande para dar a ilusao de um
“raciocinio” puramente consciente - o que se mostra desnecessario enquanto modelo
quando ¢ dada uma explicacao nao s6 mais simples, mas baseada também em evidén-
cia robusta da presenca de cada um dos componentes em animais (em 4).

O surgimento de tal capacidade possibilita a previsao das consequéncias sensoriais
esperadas de certas acoes possiveis, assim como a facilitacao da correcao da acao em
tempo real (Wolpert & Flanagan, 2001; Wolpert & Ghahramani, 2000; Wolpert et al.,
2003). Quando necessario, tais modelos emitem imagens motoras conscientes, assim
como imagens de outros tipos, podendo também fazé-lo quando acc¢des sao ensaiadas
mentalmente com agdo manifesta suprimida (Jeannerod, 2006), o que resulta em
sequéncias de imagens motoras, visuais, auditivas ou de qualquer género que servem
como componentes conscientes do pensamento reflexivo.

Também é amplamente aceite que a “difusao global” estd abaixo do nivel das
experiéncias e imagens conscientes (Baars, 2002; Baars et al., 2003; Dehaene & Nac-
cache, 2001; Dehaene et al., 2003). Nessa difusao, tais representacoes percentuais ou
imagéticas sao tornadas acessiveis como entrada ao conjunto de sistemas cognitivos
inconscientes de anélise para que estes formem e evoquem memorias, relevantes para
a tomada de decisoes, assim como para a geracao de respostas emocionais e motiva-
cionais, existindo evidéncia de que o cortex motor é ativado na criacao e na trans-

formagao de imagens visuais (Kosslyn, 1994; Ganis et al., 2000; Lamm et al., 2001;
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Richter et al., 2000; ?), assim como de que, durante episodios de “didlogo interior”,
estao ativadas, nao so as areas relacionadas com a compreensao da linguagem, mas
também da sua produgao, assim como areas associativas do cortex motor (Paulescu
et al., 1993; Shergill et al., 2002), o que constitui evidéncia de que a ativagdo mental
do ensaio motor é usada como guia de sequéncias de imagens conscientes encontradas
no pensamento reflexivo.

Para além disso, Antonio Damaésio e os colegas juntaram uma grande quantidade
de evidéncia sobre o papel crucial que a monitorizacao de reacoes emocionais na
transmissao global de imagens tem na tomada de decisbes humana (Damaésio, 1994,
2003).

Visto isto, a excecao do contetido das representagoes conscientes e do envolvi-
mento da linguagem, nao h& razoes para crer que qualquer dos componentes seja
unicamente humano, havendo mesmo motivos para crer que macacos empreendem,
ocasionalmente, uma tomada de decisoes reflexiva, envolvendo o ensaio mental da
acao, experienciando aquilo a que se chama introspecao. A suportar tal inducao,
para além da observacao presente, temos informacoes de que é exemplo o facto de o
Homo FErgaster ja usar, hd 1.4 milhoes de anos, materiais varidveis e imprevisiveis
para fabricar machados e espadas simétricos (Gowlett, 1984; Pelegrin, 1993; Mithen,
1996; Schlanger, 1996; Wynn, 2000), o que exige o planeamento de varios movimen-
tos e pancadas, ou seja, da visualizacdo mental prévia do trabalho final, do golpe

pretendido e dos seus efeitos assim antecipados.
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Capitulo 3
Um ou Dois Sistemas?

Apesar de acreditar que o que foi dito até ao momento, juntamente com o capitulo
que se segue (4), mostra como funciona verdadeiramente o pensamento consciente e,
portanto, a verdadeira divisao entre os tipos de pensamento que dai podem resultar,
e de achar que a hipdtese dos dois sistemas nao s6 nao marca uma divisao real,
como nao existem razoes suficientes para acreditar nela em primeira instancia, o que
foi dito nao chega para refutar a existéncia de dois sistemas - apenas para tornar a
sua existéncia tedrica irrelevante e desnecessaria. Assim, mesmo considerando que a
hipétese devia cair simplesmente por nao ter razoes para se manter, vou questionar
a sua existéncia através de exercicios de pensamento e da andlise de alguns dados,

empiricos e experimentais.

3.1 Crengas Conscientes/Racionais e Crengas Incons-

cientes/Irracionais - qual a diferencga?

Numa pesquisa por “categorias de crencas”, entrei num site de Psicologia e Terapia
Cognitiva! que definia como “Crencas Centrais” - crencas negativas incorporadas como
verdades absolutas que geram sofrimento psicologico na idade adulta - o desamparo,
o desamor e o desvalor. E isto nao é importante para o caso, mas, servindo o site
apenas como exemplo de algo idéntico ao que encontrariamos em qualquer lugar;

vejamos as descri¢oes:

“Crenga de Desamparo - a pessoa tem a certeza (irracional/inconsciente)

de que é incompetente e serd sempre um fracassado;

thttp:/ /noranadirsoares.site.med.br /index.asp? PageName=crencas-centrais

29



Crenca de Desamor - a pessoa tem a certeza (irracional/inconsciente)
de que sera rejeitada;
Crenca de Desvalor - a pessoa acredita ser inaceitavel, sem valor al-

7

gum.

QQuero sublinhar a tnica coisa que importa aqui: o que estd entre parénteses e so
na terceira definicdo nao aparece - embora se possa julgar implicito. Quem escreveu
“irracional /inconsciente”, o que quis dizer? Sem o explicitar - sem falar das crengas
que se opoem a estas - fez a divisao intuitivamente aceite e universalmente partilhada
entre crengas “irracionais/inconscientes” e crencas “racionais/conscientes”. Por outras
palavras, a ideia aceite de que existem crencas nascidas da intuicao e crencas nascidas
do raciocinio, de que existem crencas de origem inconsciente e crencas de origem
consciente.

Mais a frente, sao dados exemplos de “Pensamentos autométicos” de cada uma
das crencas. Alguns dos “Pensamentos Autométicos da Crencga de Desamparo” sao:

“Sou inadequeado/ sou ineficiente/ sou incompetente/ nao me consigo proteger”,
entre outros.

Entao, vejamos: a crenca foi definida como “irracional” e “inconsciente”, e os pen-
samentos por ela despoletados como “automéaticos”. Parece-me que ninguém poré em
causa nem que as crencas sao de raiz inconsciente e irracional, nem que 0s pensa-
mentos que se lhe seguem, respondendo a uma regra, sao automdticos.

A questao esta no resto, que supostamente contrasta com isto. Mas temos, para
Ja, que aceitar duas coisas: em primeiro lugar, os “pensamentos automaticos” sao
conscientes - existentes ao nivel da linguagem, acessiveis. Em segundo, que, se sao
conscientes, e se aceitarmos a existéncia de dois sistemas, sao manipulados por aquele
a que chamamos Sistema 2, ou raciocinio loégico. Portanto, sao “racionais”. Portanto,
temos que uma crenca de origem inconsciente e irracional resulta em pensamentos
enviesados, mesmo que automaticos, ao nivel consciente e racional.

Assim, pressupondo a existéncia desse sistema chamado “raciocinio”, a pessoa nao
deixa de ser racional, serve antes o seu raciocinio, guiado pela intuicao - metaforica-
mente falando, visto que nego a divisao -, para fundamentar a crenca inconsciente.
Por outras palavras, esse “pensamento automatico”, ou seja, gerado automaticamente,
aparece no consciente, reagindo-lhe o agente de certa forma. Toda a crenca derivada
(i.e. “sou incompetente”) sera fundamentada, como se a sua razao fosse advogada

das suas paixoes. Nao defenderemos, julgo eu, que se dissermos & pessoa “nao és
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nada incompetente”, tentando expor razoes pelas quais a pessoa é competente, ela
nao terd nada a dizer em defesa da sua posicao! E, se nao defendemos tal coisa, se
conseguimos ver com certa nitidez a forma como o seu cérebro “doente” funciona, e
se, até hoje, sempre se viu a doenca como uma forma de compreender a sanidade,
respondamos a pergunta: terd o cérebro sao uma forma de funcionamento distinta
do cérebro paranoico? S6 o podera defender quem nunca teve momentos em que nao
queria acreditar numa coisa, ou pensar numa coisa, € nao conseguia evita-lo. Ou,
seré, por outro lado, o cérebro “doente” uma forma exagerada dos mesmos processos
que compoem o cérebro saudavel?

No fundo, ¢ unanime que a pessoa tem uma crenca inconsciente - o que significa,
nada mais nada menos, que tem uma crenca consciente disponibilizada pelo inconsci-
ente, de origem inconsciente. Aceitando que alguém é racional, essa pessoa nao sera
menos racional do que ninguém. Nao o podemos negar. Mas o que o que acontecera
na sua sequéncia de representacoes conscientes a que chamamos raciocinio ¢ o apare-
cimento de imagens e sensacoes relacionadas, surgidas inconscientemente e a que esse
mesmo inconsciente reage.

E é consciente, como qualquer um de nés, porque esta ciente do que pensa e sente,
mas é sé isso a sua consciéncia, sem ter qualquer poder de decidir que pensamento se
seguird a outro - e por isso podemos afirmar que tais pensamentos sao automdticos.

Olhando de fora, nao custa verificar que essas crencas funcionam assim, e penso
que ninguém o negard. Entao temos que nos perguntar: o que é que indica que o
cérebro e a mente “saudéveis” nao funcionam da mesma forma e segundo os mesmos
principios, respondendo qualquer pensamento ao mesmo processo?

O que é visto como “voz da razao” - o que diz o contrario da primeira “intui¢ao” (i.e.
“Eu consigo!”) - ndo serd antes uma “segunda intui¢gdo”, uma segunda ideia, possivel-
mente ligada a um estado emocional diferente, mas disponibilizada conscientemente

a partir dos mesmos exatos principios?

3.2 As Crencas Contraditérias Simultaneas e a Fa-

lacia da Hipotese dos Dois Sistemas (SCB)

Um dos principais argumentos de qualquer teoria que estabeleca a separacao fun-
cional entre o Sistema 1 e o Sistema 2 - defendendo a hipotese dos dois sistemas,

que funcionam, segundo a tese, em paralelo - é o argumento das Crencas Contradito-
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rias Simultaneas (Simultaneous Contradictorious Beliefs (SCB))(Sloman, 1996, 2002).
Para exemplificar o que significa esta oposicao entre crencas professadas e indicadores

comportamentais, vejamos o caso da Juliet, a racista implicita (Schwitzgebel, 2010):

“Muitos académicos caucasianos professam que todas as racas parti-
lham igual inteligéncia. Juliet, suponhamos, é uma dessas pessoas, uma
americana-caucasiana professora de filosofia. Ela estudou, provavelmente,
o assunto mais do que a maioria: analisou criticamente a literatura acerca
das diferencas entre racas ao nivel da inteligéncia, e acha o caso da igual-
dade entre racas convincente. Esta preparada para argumentar coerente,
sincera e veementemente pela igualdade de inteligéncia e fé-lo repetida-
mente no passado. O seu igualitarismo nesta matéria é coerente com sua
postura liberal global, de acordo com a qual também os sexos possuem
igual inteligéncia e a discriminacgao, seja sexual ou racial, é odiosa. E,
ainda assim, Juliet é sistematicamente racista na maior parte das suas
reacoes espontaneas, no seu comportamento desprotegido e nos seus jul-
gamentos sobre casos particulares. Quando sai da sala no primeiro dia de
cada periodo, nao consegue evitar pensar que uns alunos parecem mais
inteligentes que outros - e para ela, alunos negros nunca parecem inteli-
gentes. Quando um aluno negro faz um comentario perspicaz ou submete
um ensaio excelente, ela sente-se mais surpreendida do que se sentiria se
o tivesse feito um aluno branco ou asiatico, mesmo que a taxa de co-
mentarios perspicazes e bons ensaios seja a mesma entre os seus alunos
negros e os restantes. Este enviesamento afeta a forma como dé as notas e
como guia a discussao nas aulas. Esta igualmente enviesada contra negros
nao-estudantes. Quando Juliet estd no comité para a contratacao de um
novo gerente de escritério, nao lhe parece que os candidatos negros sejam
os mais intelectualmente capazes, mesmo que sejam; ou, se ela se con-
vencer da inteligéncia de um candidato negro, terd necessitado de mais
evidéncia do que se este fosse branco. Quando conversa com um segu-
ranca ou um caixeiro, tem expectativas mais baixas se a pessoa for negra.
E por af fora. Juliet consegue estar perfeitamente ciente destes factos
sobre si; ela pode aspirar a mudanga e o auto-engano (self-absent) pode
estar largamente ausente. Podemos imaginar que, por vezes, Juliet tenta

deliberadamente ultrapassar o seu pensamento enviesado em casos parti-
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culares. Por vezes, tenta interpretar comentarios de estudantes negros de
forma especialmente generosa. Mas é impossivel manter constantemente
tal vigilancia auto-consciente, e, claro, a condescendéncia paternalista, na
qual os seus esfor¢cos bem intencionados se tornam, reflete em si aparentes
assuncoes implicitas sobre inteligéncia.”

(Schwitzgebel, 2010)

No6s temos a ilusao - sem nela acreditar, naturalmente - de que a terra esta parada
em cada momento, porque é isso que nos parece. Temos a ilusao de que o ar é espaco
vazio, porque é isso que nos parece. Temos a ilusao de que o raciocinio e a intuicao
estao separados e a funcionar em paralelo porque é isso que nos parece. Mas tal como
basta um olhar prolongado para os astros para saber que algo se mexe, basta um
olhar atento a qualquer caso de crencas contraditorias simultaneas para verificar que
nao pode ser assim. Vejamos:

Imaginemos que Jilio é um cao. E o caso vai-se chamar Julio, o cao Racista

Implicito:

Jualio é um cao que foi maltratado na infancia. Os seus donos batiam-
lhe frequentemente, mas passado nao muito tempo foi abandonado e en-
contrado a beira da estrada. Quando a pessoa que o encontrou, imagi-
nemos, S., se tentou aproximar, o cao - imaginamos que ao identificar
automaética, intuitivamente o ser que se aproxima com o que lhe batia
- demonstrou um panico hostil. S6 com muita paciéncia e recompensa
0 homem conseguiu aproximar-se e levar o cao. Ainda assim, em pouco
tempo este reaprendeu - readaptou-se pela exposicao continua a estimulos
positivos, agradaveis, da parte do novo “dono”, passando a ser, por assim
dizer, o “acto mental” ver o dono imediata e intuitivamente sentido como
algo bom, positivo, que o leva a aproximar-se. Ainda assim, quando via
pessoas novas, amigaveis, a aproximacao nao era “mentalmente” pacifica.
Quando uma pessoa nova lhe aparecia, a primeira coisa que sentia conti-
nuava a ser medo e a sua primeira reacao a de se proteger e/ou afastar.
E, por mais pessoas que conheca e que passe a ver como amigaveis, elas
sao sempre sentidas como “excecoes” - a pessoa desconhecida é sempre
temivel, uma variacao do que chamamos medo a primeira coisa que ele

sente ao vé-la.
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Aceitando o modelo apresentado em vez da divisao, em que se atribui uma crenca
a cada sistema - as intuitivas, nascidas da intuicao, e as racionais, nascidas do raci-
ocinio - pode olhar-se para o caso da Juliet de outra perspetiva. Mas, antes disso,
concentremo-nos antes no caso de Julio, o cao racista implicito.

Imaginemos uma situacao em que Julio, ja se tendo adaptado, na casa onde vive,
e mesmo na sua rua, a um conjunto consideravel de pessoas, vé?

entrar em casa alguém desconhecido. No momento em que a pessoa se aproxima,
o seu primeiro impulso é o medo, que o faz encolher-se e manter-se longe, de cauda
entre as pernas. Se a pessoa se aproxima demasiado, ele mostra os dentes em sinal de
hostilidade. Quando a pessoa se baixa e estende a mao, dizendo palavras agradéveis
- ou palavras de forma agradavel - ele sente vontade de se aproximar, o que faz,
devagar. Mas quando ele proprio chega demasiado préoximo da pessoa, recua, com
medo. E, durante um tempo, fica neste impasse entre ir e nao ir. Pode dizer-se
que, até se deixar tocar pela primeira vez, vai oscilando entre duas intuicoes, dois
impulsos, dois estados emocionais: um correspondente ao medo e outro, digamos, a
curiosidade, a vontade de avancar - interpretacoes opostas da mesma realidade que
se expressam alternadamente no seu comportamento. Por fim: duas representagoes
conscientes diferentes. Ora, mesmo nao achando que o cao Julio tem dois sistemas
de analise distintos, temos que concordar ainda assim que existe um conflito - uma
tensdo, talvez uma divida - e que esse se baseia na oposi¢ao (na oscilagdo) entre
duas representagoes conscientes diferentes; e supomos que, no momento em que esta
a “ver através do filtro medo”, vé o ser como ameacador e que, no momento em que
estd a ver pelo filtro contririo, o vé como interessante, ou potencialmente amigavel.
Ou seja: representa-o conscientemente de forma diferente, a partir de uma avaliacao
inconsciente.

E ha mais, e talvez mais importante: mesmo as cren¢as normalmente classificadas
como resultantes do Sistema 2, se vistas com atenc¢ao, pecam, na maioria das vezes,

por falta de razoes logicas para existir, e o caso da Juliet ¢ um bom exemplo: se per-

2Aqui seria mais adequado dizer, nesta e em qualquer situacdo, pela primeira impressdo que se
teria ao 1é-lo, sente em vez de vé, porque nem o Cao nem o Homem somente véem, ou ouvem, ou
cheiram, ou saboreiam. O que vemos - sendo essa divisao tao ligada a ilusao da fragmentagao, &
confusdo entre a coisa e o conceito, entre a coisa e o seu nome - nao esta desligado do que ouvimos.
E compreensivel que, por principio biolégico de menor esforco e por utilitarismo, eu nio diga “Eu vi
e ouvi” mas apenas “Eu vi”. Toda a gente percebe. Mas, a partir do momento em que a histéria é
partilhada, transmitindo-se “Eu vi X”, ela envolve-nos da mesma ilusao de que nos envolve dizermos,
pelas mesmas razoes profundas, “Eu sinto isto mas penso isto” - o consciente é uma extensao orientada
das viéses inconscientes.
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guntarmos a alguém se acredita que as racas partilham o mesmo grau de inteligéncia,
responda esse alguém positiva ou negativamente, nao tera, na grande maioria dos ca-
sos, dados para fundamentar qualquer que seja a resposta. Partimos do principio que
Juliet tem duas crencas contraditorias simultaneas, nascida cada uma de um sistema
de analise diferente, agindo de forma racista enquanto, “racionalmente”, “sabe” que
as ragas sao iguais, mas esquecemo-nos de perguntar: sao iguais porqué? Que dados
temos para crer que sao iguais? E nao pretendo com isto defender o contrério - o que
parecera, por o género de questao s6 surgir habitualmente numa situagao de discordia
- mas apenas que acreditar que sao é tao preconceituoso como acreditar que nao. De
um ponto de vista logico, parece-me tao aceitavel uma variacao de inteligéncia como
uma variacao de qualquer outra coisa (e.g. tamanho do nariz e dos labios, forma
do cabelo, resisténcia ao sol...). E isso serve para demonstrar simplesmente que os
cérebros funcionam todos de igual forma.

Assim, temos duas hipoteses de interpretacao dos dados. E, s6 por existirem duas
hipoteses, as crencas contraditorias simultaneas deixam de constituir um argumento

valido para a existéncia dos dois sistemas:

1. HA um raciocinio e uma intuicao - dois sistemas de anélise que funcionam em
paralelo. H4 pensamentos produzidos pela intuicao e pensamentos produzidos
pelo raciocinio, assim como crengas ligadas aos dois sistemas - crencas intuitivas,
de origem inconsciente, cujo resultado se representa conscientemente, e crengas

racionais, frutos de analise consciente.

2. Ha4 um tnico sistema, com dois niveis: inconsciente e consciente, em que o
inconsciente se expressa em representagoes conscientes (saidas (outputs)) que,
representadas, funcionam como entradas (inputs) ao mesmo inconsciente, pro-
duzindo um ciclo de que resulta uma sequéncia de representagoes mentais (ou
um continuo em que a representacao mental se vai alterando). Um sistema que,
se necessario, gasta mais energia consciente, representando com mais pormenor

e recorrendo mais & memoéria de trabalho.

De acordo com a primeira hipotese, ha duas caixas para duas crencas - pelo simples
facto de serem contraditorias. De acordo com a segunda, uma situacao de Crencas
Contraditorias Simultaneas nao corresponde ao conflito entre uma crenca “inconsci-
ente” e “irracional”, com base no S1, e outra “consciente” e “racional”, com base no S2,
mas a uma oscilagdo entre duas representacoes mentais conscientes (ambas resultan-

tes da avaliacao inconsciente de um estimulo) que, a dada altura e alternadamente,
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dirigem a procura de informacao e a sua acessibilidade, sendo o nivel consciente, as-
sim, nao um sistema a parte, que funciona em paralelo, mas, como se defende, por
natureza, um espaco de resultados que, juntamente com a auséncia de acgao - a ac-
cao reprimida - possibilitou o pensamento em todas as suas variacoes, num ciclo de

analise inconsciente de representagoes conscientes.

3.3 Problemas da Divisao

A minha proposta de substituicio da Hipotese dos Dois Sistemas nao parte da sua
refutacao, mas da apresentacao de um modelo mais simples e concordante com mais
dados, cuja aceitacao torna o modelo binério inttil, irrelevante e irrealista - baseia-se
num “comecar de novo” e nao numa andlise do modelo vigente.

Ainda assim, como isso, por si 86, nao diz diretamente nada sobre o caracter verda-
deiro ou falso do modelo divisério, devo discuti-lo e analisa-lo, mostrando que, mesmo
que nao houvesse um modelo alternativo, a divisao é, no minimo, nada rigorosa, nada
clara, nada objetiva - nada real.

Deste modo, proponho que revejamos alguns problemas da divisao S1/S2 (aponta-
dos por Carruthers, 2012, pp. 9-18) - dados empiricos e experimentais com os quais

certas propriedades dos supostos sistemas falham em alinhar-se, nomeadamente:

1. Alguns sistemas supostamente intuitivos podem ser lentos, controlados, e aproximar-
se dos mais altos niveis normativos padrao, o que faz com que a expressao “quick

and dirty” seja inconsequente;

2. Em alguns contextos, a reflexao consciente leva a uma pior performance, e

existem tarefas em que o “raciocinio intuitivo” (inconsciente) se sai melhor;

3. O “raciocinio reflexivo” pode também envolver heuristicas, baseando-se nos mes-

mos principios que o pensamento intuitivo.

3.3.1 Juizos Intuitivos e Deliberados sao Baseados em Princi-

pios Comuns

Como é apontado por (Carruthers, 2012, p. 10), uma critica poderosa, embora im-

plicita, esta presente na pesquisa “Simple Heuristics” (Gigerenzer et al., 1999), que
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poe em causa que processos intuitivos sejam sempre “irracionais”. No estudo, é de-
fendido que, mesmo nao alcancando estes processos os padroes postos por filosofos e
logicos - comparacoes que, penso, nao contribuem minimamente para a compreensao
da forma como funciona o cérebro humano - esses padroes de racionalidade tém que
ser relativizados com respeito aos poderes cognitivos e os [life-demands dos que os
possuem. Os humanos tém que formar crengas e tomar decisoes em tempo real (se-
gundos ou minutos) dada informacao limitada e “ruidosa”. E, quando pessoas tentam
tomar decisdes de acordo com os padrées normativos (apontando, por exemplo, os
pros e os contras de duas decisdes opostas), muitas vezes falham, deixando cair os
resultados em favor de um gut feeling (Gigerenzer, 2007). Para além disso, o autor
mostrou ainda que, quando métodos heuristicos “competem” com os “normativamente
corretos”, mostram-se frequentemente mais bem sucedidos e robustos na adaptacao a
novos ambientes (Gigerenzer et al., 1999).

Naturalmente, e como pode ser argumentado, heuristicas podem levar a erros
e os humanos pensam e agem muitas vezes de forma descabida. Mas penso que a
comparacao entre os erros e o ideal é contraproducente, sendo mais util - mesmo
admitindo um “bom” e um “mau” funcionamento, conceitos que nao me parecem
importar muito - investigar as circunstancias em que uma dada heuristica funciona
bem e aquelas em que nao - o que incorpora o conceito de “Racionalidade Ecologica”
(Gigerenzer, 2000), que estipula que heuristicas particulares vao estar bem adaptadas
a certos ambientes mas nao a outros.

Apesar de me distanciar desta visd@o - por ter como objetivo tnico alcancar o
como funciona, de forma completamente livre de juizos comparativos com formas
“ideais” - acho que é relevante no que diz respeito a discussao da suposta divisao.
Apesar disto, é de sublinhar que os proponentes do “simple heuristics program” nao
negam necessariamente a distingao entre raciocinio intuitivo e reflexivo, sendo a sua
posicao apenas a de que a distingdo intuitivo/reflexivo nao corresponde, falhando em
alinhar-se consigo, a distingao irracional /racional.

Regras inferenciais respondem a uma grande variedade de contetidos e podem
ser categorizadas em diferentes niveis de generalidade. Uma distin¢cao chave é entre
regras otimizadas e regra satisfatorias (heuristicas). A regra de inferéncia Bayesiana
e a Maximizagao da Utilidade Esperada sao exemplos de regras otimizadas. No que
toca a regras heuristicas, vejam-se os seguintes exemplos retirados de Kruglanski &
Gigerenzer (2011):
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Heuristica do Reconhecimento: Goldstein & Gigerenzer (2002) - Se uma

de duas alternativas é reconhecida, inferir que essa tem mais valor criterial.

Heuristica da Fluéncia: Jacoby & Dallas (1981); Schooler & Hertwig (2005)
- Se ambas as alternativas sao reconhecidas mas uma o é mais rapidamente,

inferir que tem mais valor criterial.

Take-the-best: Gigerenzer & Goldstein (1996) - Para inferir qual das duas
alternativas tem mais valor, (a) procurar por pistas no sentido da validagao, (b)
parar a procura assim que a pista discrimine, e (¢) escolher a alternativa que a

pista favorece.

Tallying: Modelo Linear da Unidade de Peso: Dawes (1979) - para
estimar um critério, nao calcular pesos, mas basear-se simplesmente no ntimero

de pistas positivas.

Satisficing: Simon (1955); Todd & Miller (1999) - Procurar entre alternativas

e escolher a primeira que exceda o nivel de aspiracao.

1/N; Heuristica da Igualdade: DeMiguel et al. (2009) - Repartir recursos

igualmente por cada uma das alternativas.

Heuristica Padrao: Johnson & Goldstein (2003); Pichert & Katsikopoulos

(2008) - Se h& um padrao, nao fazer nada.

Tit-for-tat: Axelrod (1984) - Primeiro, cooperar. Depois, imitar o tltimo

comportamento do parceiro.

Imitar a Maioria: Boyd & Richerson (2005) - Considerar a maioria de pessoas

do grupo e imitar o seu comportamento.

Imitar os Bem Sucedidos: Boyd & Richerson (2005) - Considerar a pessoa

mais bem sucedida e, entao, imitar o seu comportamento.

Cada uma destas regras heuristicas pode estar na base tanto de juizos intuitivos

como de juizos deliberados (Kruglanski & Gigerenzer, 2011), denotando “deliberados”

juizos que envolvem premeditacao e esforco cognitivo. Assim, juizos intuitivos nao sao

apenas baseados em regras, mas podem ser baseados nas mesmas regras que juizos
deliberados.
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3.3.2 A Intuicao pode ser lenta

De acordo com a visao dominante, a intuicao é, em contraste com o raciocinio e
as formas de pensamento reflexivo, rapida. Sendo isto verdade para muitas formas
de intuicao, devo defender que nao é para todas - se por intuicao nos referirmos a
avaliacao e ao processamento inconsciente cujos resultados se expressam consciente-
mente. Dois exemplos disso, que surgem rapidamente, sao o amor e a criatividade.
No primeiro exemplo, referente & ligacao romantica, ha que concordar que o processo
é, por norma, mais demorado que o “amor a primeira vista”’, podendo demorar dias,
semanas, meses ou anos, sendo necessaria uma exposicao ao outro, durante a qual o
sujeito pode pesar reflexivamente os pros e os contras de uma relagao com um dado
parceiro, entrando num processo de raciocinio, ou nao.

Também este é um processo investigado por psicologos, que estudaram os fatores
que o influenciam, discriminando, por exemplo, a sensibilidade, a bondade (notabili-
zada, por exemplo, pela interagdo com caes e criangas), a inteligéncia (pelo sentido
de humor), a atracao fisica (pelos sinais de juventude em fémeas, pela simetria em
ambos os sexos) e a dete¢ao inconsciente de feromonas e informagoes quimicas sobre o
sistema imunitario do outro através da saliva (pelo beijo) (Barrett et al., 2002; Buss,
2005). Para além destes, ha obviamente influéncia de outros fatores, como os sinais
de interesse ou desinteresse do outro.

Outra forma, talvez mais notoria, de intuicao lenta, é o comummente chamado
“dormir sobre o assunto”, que sucede quando se raciocina sobre algo e se fica “preso”,
incapaz de alcancar uma solucao: ocupa-se a mente com outras coisas ou, literalmente,
dorme-se. Depois, repentina e inesperadamente, a solu¢ao surge na consciéncia.

Ha véarios relatos deste ter ideias, presente em qualquer processo criativo. Um
exemplo, entre muitos, é dado pelo mateméatico Henri Poincaré (1913), que, estando
interessado na forma como alcancava solucoes matematicas, mantinha notas sobre
o processo. Num dos relatos, conta que, depois de se debater conscientemente, sem
sucesso, com um certo problema, desistiu. Depois, numa viagem para Lyon, a solugao
apareceu simplesmente na sua consciéncia, de repente, quando este saia do autocarro.

E dito também que, quando mateméticos alcancam a solucdo de um problema
dificil (aparecendo esta apds um processo inconsciente), estes “sabem” intuitivamente
que esta esta correcta antes de o verificarem consciente e analiticamente (Poincaré,
1913).

Para este tipo de casos, ha dois tipos de explicacoes possiveis: ou o sujeito ficou a
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pensar no assunto inconscientemente (ou o inconsciente do sujeito ficou a trabalhar
sobre o assunto), ou, ficando “preso” por adotar um mental set errado que restringiu
o raciocinio consciente, alcancou a solucao quando o set inicial foi esquecido.

Embora a segunda explicacao se possa aplicar a alguns casos (Schooler & Melcher,
1995) nao é apropriada para os casos em que é claro e inegavel que houve, entretanto,
um pensamento inconsciente e criativo do qual s6 o resultado foi consciente, surgindo
a solu¢ao num momento em que a atencao nao estava focada no problema.

Para aprofundar a compreensao do assunto, explorarei em 4.2.3 evidéncia expe-
rimental de que o raciocinio inconsciente acontece em intervalos em que a mente
consciente esta ocupada com outra coisa, sendo, para algumas tarefas, objetivamente

mais eficaz que a reflexao consciente.

3.3.3 Para algumas tarefas, a intuicao é mais eficaz que a re-

flexao

"When I examine myself and my methods of thought, I come close to
the conclusion that the gift of imagination has meant more to me than
any talent for absorbing absolute knowledge. (...) All great achievements
of science must start from intuitive knowledge. I believe in intuition and
inspiration.... At times I feel certain I am right while not knowing the
reason. (...) Imagination is more important than knowledge"

(Einstein citado por , Calaprice, 2000, p. 22, 287, 10).

Paralelamente a Poincaré (1913), existem muitos relatos, tanto de grandes cientistas
como de grandes artistas, de que a forma como alcancaram hipoteses de solugoes
para certos problemas apareceu somente depois de um periodo de “incubacao incons-
ciente”. De facto, o processo de alcance de solucoes novas e originais pode ser descrito
por uma sequéncia praticamente estereotipada: 1) Especificagao das questoes ou do
problema; 2) Colegio de informacao relevante sobre o assunto; 3) Suspensao de ten-
tativas conscientes de produgio de uma hipotese que possa levar a uma resposta (por
outras palavras, deixar que o assunto seja trabalhado a um nivel inconsciente); 4)
Estar conscientemente sintonizado para a apari¢cao consciente de uma hipotese de
solugdo; e 5) Aplicar uma andlise racional consciente do que finalmente surgiu a um
nivel consciente, testando as suas utilidade e validade (Libet, 2004).

Mas, para além do senso comum - penso que ninguém que tenha alcancado alguma
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ideia podera discordar do que foi dito - e dos relatos individuais, vejamos evidéncia
experimental.

Numa experiéncia, Wilson e colegas (1993) ofereceram aos participantes a escolha
entre diferentes posteres, podendo estes levar para casa o favorito. Podiam pensar
e estudar os posteres antes de escolher. Mas um grupo teve que articular os pontos
positivos e negativos de cada poster - sendo assim forcado ao raciocinio reflexivo.
Uma semana depois, perguntou-se aos participantes quao satisfeitos estavam com a
escolha. Resultado: os que escolheram de forma nao-reflexiva mostraram muito maior
satisfacao, pedindo, quando perguntado quanto dinheiro queriam pela devolugao dos
posteres, o dobro dos que escolheram por reflexao explicita.

Neste estudo, com a moral prescritiva de que, numa escolha complexa e multi-
facetada, se deve prestar atencao a tanto quanto se puder, mas nao tentar-se decidir
via reflexao consciente, confiando-se antes nos “qut feelings”, temos o primeiro caso
em que a escolha intuitiva parece ser melhor: o alcance de maior satisfacao subjetiva
(Wilson et al., 1993).

Mas mais evidéncia das vantagens é dada por (Dijksterhuis, 2004; Dijksterhuis et
al., 2006): num conjunto de experiéncias, foi pedido aos participantes que fizessem
uma escolha complexa (e.g. escolher o melhor de quatro carros tendo dez informagoes
sobre cada um, como custo e consumo). A informacao foi escolhida de forma a que
um dos itens fosse melhor (8 caracteristicas positivas para 2 negativas), um pior (8
negativas para 2 positivas) e os dois restantes intermédios. Dentro deste panorama,
foi pedido que se fizesse, num caso, uma escolha imediata dada toda a informacao;
noutro, que se refletisse por alguns minutos antes de escolher. Na terceira condicao, foi
incluida uma tarefa para distracao por igual periodo de tempo, o que impossibilitaria
a reflexao consciente. No fim, nao houve diferencas qualitativas entre os dois primeiros
casos (e portanto, nao houve beneficio reflexivo), mas o terceiro caso teve resultados
consideravelmente melhores do que a escolha imediata e a reflexao, sugerindo nao sé
um beneficio do raciocinio inconsciente mas a lentidao do processo.

Dijksterhuis e colegas (2006) mostraram ainda, concordantemente com o que foi
dito acima, que o raciocinio intuitivo bem sucedido ¢ dependente de objetivos. Nou-
tra experiéncia, os participantes estudaram igualmente informacao complexa sobre
quatro carros. Ao grupo 1 foi dito que escolhessem imediatamente depois de lida a
informacgao; ao grupo 2, que escolhessem apoés periodo de reflexao; ao grupo 3, foi

dito que a parte relevante da experiéncia acabara, bloqueando a formacgao do obje-
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tivo. Apesar disso, também o grupo 3 teve que escolher depois da tarefa, como o
grupo 2. Existindo um melhor desempenho do segundo grupo, nao houve diferencas
significativas entre o grupo 1 e o grupo 3 - o que ¢, mais uma vez, inconsistente com
a explicacao do “set shifting”. Os mesmos autores demonstraram ainda que o racio-
cinio intuitivo bem sucedido resulta numa melhor organizacao da memoéria do que a
reflexdo consciente (Dijksterhuis & Nordgren, 2006).

Noutra experiéncia, Bos e colegas (2008) pediram aos participantes para estuda-
rem informagdo complexa sobre dois tipos de objeto (carros e potenciais colegas de
quarto), sendo dito ao grupo 1 que escolheriam, depois de completar uma tarefa que
exigia atencao, entre os carros; e ao grupo dois que, passando pelo mesmo processo,
escolheriam entre os potenciais colegas de quarto. No fim, ambos os grupos tiveram
que fazer ambas as escolhas, verificando-se os beneficios do raciocinio inconsciente
apenas para o item que sabiam que iriam escolher, demonstrando-se assim que o
raciocinio inconsciente ¢ dependente de objetivos (Bos et al., 2008).

Apesar de Carruthers (2012) afirmar que alguns destes dados demonstram que
este tipo de raciocinio, inconsciente, nao é sempre automatico - por estar dependente
do nivel consciente -, eu nao vejo razoes para o concluirmos. O que se torna 6bvio
é que o nivel consciente, representacional, da mente, influencia o funcionamento dos
seus processos inconscientes, o que nao faz de tais processos nao-automaéticos. De
facto, apesar de a presenca ou a auséncia de um objetivo decidirem - sem que o
sujeito tenha consciéncia disso - se o inconsciente trabalha sobre o assunto, nao faz
de tal trabalho algo controlado, continuando a ser o processo, ao contrario do que
conclui Carruthers, automatico - no sentido em que o Eu consciente nao tem qualquer

controlo sobre ele ou consciéncia do processo®.

3Penso que qualquer nocdo de “automatico” ou de “controlado”, neste contexto, é inconsequente:
Apesar de o cérebro ser um algoritmo extremamente complexo, continua a ser um algoritmo. E
qualquer algoritmo, mesmo guiado por meras disposicoes, tem um centro de comando que dé a or-
dem - que “escolhe” a saida. Em algum ponto, teremos que admitir que, nao s6 a parte inconsciente
da mente, mas também a consciente, funciona segundo regras, ou leis, e que, portanto, dizer que é
“controlada” é cair no erro ilusério de quem nao compreende tais leis. O contraste normalmente feito
entre a automaticidade ligada & intuicao e o controlo ligado ao raciocinio €, neste sentido, algo sem
significado real. Pode fazer-se a distincao entre acessivel e inacessivel, consciente e inconsciente,
porque existem, notoriamente, processos e estados conscientes, acessiveis, e inconscientes, inacessi-
veis. Mas estabelecer uma distin¢do entre controlado e automdtico é partir do principio erréneo de
que h4 algo que nao é automéatico, quando a sensagao de controlo é somente isso: uma sensagao.
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3.3.4 Fatores contextuais processados inconscientemente in-
fluenciam o desempenho do pensamento, podendo o “ra-
ciocinio inconsciente” alcancar os mais altos padroes nor-

mativos

A nao ser que defendamos a existéncia do raciocinio enquanto segundo sistema em
ratos e pombos, ja verificAmos, em 3.2, o que da o titulo a esta seccao: que o raciocinio
inconsciente pode aproximar-se da performance 6tima (Gallistel et al., 2001). Mas
existem mais exemplos experimentais que podemos analisar. Um deles vem de Balci e
colegas (2009), que testaram a avaliacdo intuitiva do risco tanto em humanos como em
ratos, através de experiéncias similares, de cujos resultados discutirei a parte humana.

A tarefa consistia em “capturar” um objeto numa de duas posi¢coes num ecra
de computador, sendo dada uma recompensa. Houve dois tipos de prova: uma de
“laténcia curta” e uma de “laténcia longa” - que variavam entre si. No caso de curta
duracao, o alvo podia ser capturado na posicao da mao esquerda dentro de dois
segundos a partir do inicio do estimulo; no de longa duracao, podia ser capturado no
terceiro segundo, a direita.

Assim, foi pedido aos participantes que estimassem o tempo 6ptimo para mudar da
estratégia de laténcia curta para a de laténcia longa, o que dependeria de dois fatores:
1) Da chance objetiva de que o intervalo seja curto ou longo (o que foi definido em
cada série de tentativas); 2) Da eficacia da estimativa de tempo decorrido feita por
cada sujeito (o que, variando de pessoa para pessoa, se aproxima de uma média de
15%).

Dado isto, foi calculado, para cada sujeito, combinando os dois conjuntos de pro-
babilidades, o tempo 6timo de mudanca, comparando-se posteriormente o resultado
com a performance de cada um. O resultado: 98% de performance 6tima. Verificou-se
que havia muito pouca aprendizagem envolvida, sendo os resultados igualmente bons
nas primeiras e nas tltimas tentativas - o que foi igualmente notério nas experiéncias
com humanos e com ratos (Balci et al., 2009).

Podemos afirmar que os resultados sao particularmente impressionantes, princi-
palmente se tivermos em conta que os humanos sao bastante fracos no que toca ao
raciocinio probabilistico em tarefas explicitas.

Outro tipo de intuicao normativamente correta - por assim dizer - é proposta

por Mercier e Sperber (2009), que inicialmente explicaram a existéncia do raciocinio
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(enquanto sistema) em termos evolucionarios, baseando-se na necessidade de vigilan-
cia epistémica necessaria & sustentacao de sistemas de comunicacao. Argumentando
que, sendo o discurso (a fala) uma atividade cooperativa e, como tal, vulneravel a
ser “parasitada” e indeterminada por batoteiros e “free riders”, as pessoas tém que
estar alerta para a possibilidade de serem enganadas ou induzidas em erro, e a ter um
“ceticismo saudavel” sobre o que os outros lhes dizem, especialmente quando estao
envolvidos interesses. Isto, segundo os autores, cria uma pressao nos falantes para
arranjar razoes para que o que dizem seja aceite pela audiéncia, e nos ouvintes para
avaliar tais razoes e formular contra-razoes se necessario - o que, dizem, prediz a
emergéncia de um sistema especializado para tais tarefas?.

Para defender esta tese, os autores reuniram um grande conjunto de evidéncias
que suportam a proposta, o que inclui uma variedade de estudos que mostram que as
pessoas raciocinam melhor em contextos argumentativos, o que nao pode ser explicado
motivacionalmente, visto que influéncias como pagamento tém pouco efeito. A titulo
de exemplo, sujeitos sao maus a empregar argumentos modus tollens em tarefas de
“papel e caneta”’, mas saem-se bem no uso de tais argumentos quando querem atacar
os pontos de vista de outros (Pennington & Hastie, 1993). Isso mostra uma coisa:
que o sucesso na aplicacao das mesmas regras varia pela mera variacao contextual,
e que, assim sendo, as regras em si nao sendo necessariamente conscientes, sao bem
ou mal aplicadas sem que o sujeito consciente tenha poder sobre isso: aplica bem o
argumento modus tollens quando quer atacar outras perspetivas - quando o que outra
pessoa diz desencadeia de imediato uma resposta sua -, aplica-o mal quando tem que
refletir e escrever.

Moshman e Geil (1998), noutra experiéncia referida, puseram um grupo a tentar
resolver testes Wason de raciocinio condicional individualmente. Nesta tarefa, s6 9%
dos participantes foram bem sucedidos. Outro conjunto dividiu-se em grupos e, re-
solvendo as mesmas tarefas, 70% dos grupos conseguiram. Isto, para além de indicar
que os sujeitos tém a capacidade de reconhecer a solucao quando esta é proposta
por outros, sugere que as solugoes podem emergir de um processo de discussao. De-
pois, quando foram formados grupos com pessoas que nao conseguiram antes, 30%
conseguiram. Por acréscimo, também hé experiéncias que mostram que a discussao
envolvendo desacordo é determinante na performance do grupo (Schulz-Hardt et al.,
2006).

“E de notar que, apesar de Mercier e Sperber descreverem tal sistema como reflexivo, Carruthers
(2012, p.14) defende o seu caracter intuitivo.
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Para além disso, e em contraste com os estudos extensivos que mostram maus
resultados quando o processo de raciocinio é realizado a nivel individual, estudos
naturalistas de persuasao descobriram que pessoas em contexto argumentativo sao
notoriamente boas a distinguir bons de maus argumentos, assim como a gerar bons
(Petty & Wegener, 1998; Neuman et al., 2006). De sublinhar, no que toca a este
ponto, que a regra nao se limita aos adultos: também criancas podem ser bem su-
cedidas na argumentacao (Stein & Albro, 2001), assim como na detecao de falacias

argumentativas (Baum et al., 2007).

3.4 Consideracoes Finais sobre a Hipotese dos Dois

Sistemas

Apesar de a Hipotese dos Dois Sistemas ser geralmente aceite, a afirmacao de que a
existéncia de um tnico sistema pode explicar os fenomenos utilizados para a defesa
dos dois sistemas é defendida por varios autores (e.g. Osman, 2004; Kruglanski &
Gigerenzer, 2011; Keren & Schul, 2009). Ainda assim, naturalmente, héa respostas por
parte dos “defensores” da natureza dual do pensamento. Evans & Stanovich (2013, p.
231), afirmam, por exemplo, que “Evidence that intuition and deliberation are both
rule-based cannot, by any logic, provide a bearing one way or the other on whether
they arise from distinct cognitive mechanisms. And their claim that both types of
judgment are rule-based is, in any case, another strawman argument against dual
systems.”. Em resposta, retorno o argumento. E verdade que evidéncia de que in-
tuicao e deliberacao sao ambas baseadas em regras nao leva necessariamente a que
nao existam dois sistemas. Alids, nenhum argumento conhecido leva necessariamente
a que nao existam dois sistemas, tal como nenhum argumento conhecido leva neces-
sariamente a que existam dois sistemas. E, por isso, qualquer defesa da existéncia
dos dois sistemas tem que basear-se em argumentos ad ignorantiam: o facto de nao
se conseguir provar a nao-existéncia de dois sistemas nao leva a que existam dois
sistemas.

Entao, o que deve ser aceite? A hipdtese que enfrentar menos problemas, expli-
cando mais dados com menos elementos arbitrarios ou ajustaveis. Assim, a hipotese
dos dois sistemas nao deve cair por ser invalida, mas por ser desnecessdria, servindo
os problemas enfrentados nesta seccao nao para demonstrar necessariamente a sua

falsidade, mas para demonstrar que ¢ um modelo desnecessario, que parte de falsos
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pressupostos e que precisa de inimeros ajustes para se alinhar com todos os pro-
blemas que enfrenta. Nao é facil demonstrar a falsidade necessaria da hipotese dos
dois sistemas, mas ainda é mais dificil demonstrar a sua existéncia, ainda para mais
existindo um modelo que explica tudo o que esse explica mas concordantemente com

mais dados de todas as naturezas e, sobretudo, a evolucao.

3.5 Assim, o que sao os supostos dois sistemas?

Quem se debruca sobre a intuicao sublinha frequentemente que um juizo, uma solugao
ou uma conclusao aparece repentinamente e sem esforco na consciéncia, sem qualquer
awareness, por parte da pessoa, dos processos que levaram ao outcome (Bastick, 1982;
Bruner, 1960; Simon, 1992), afirmando que a intuigdo nao avanca lenta e cuidado-
samente mas que envolve “manejos [maneuvers| baseados numa perce¢ao implicita
do problema total”, sendo que o agente pensante “chega a uma conclusao, que pode
estar certa ou errada, com pouca ou nenhuma consciéncia dos processos pelos quais
a alcangou” (Bruner, 1960, p. 57).

Mas Haidt (2001), na tentativa de dar “defini¢oes claras” de raciocinio e intuicao,
sublinha que o contraste entre ambos nao é o contraste entre emocoes e cognicao,
sendo o raciocinio, a intuigao e as avaliagoes contidas nas emocoes(Frijda, 1986; La-
zarus, 1991) tudo formas de cognigao.

E aqui o autor acrescenta: “Em vez disso, as palavras intuicao e raciocinio pre-
tendem capturar o contraste feito por duzias de filésofos e psicélogos entre dois tipos
de cognicao. As distingoes mais importantes sdo que a intuicdo ocorre sem esforco,
rapida e automaticamente, tal que o resultado, mas nao o processo, é acessivel a cons-
ciéncia, enquanto o raciocinio ocorre mais lentamente, exige esforco e envolve pelo
menos alguns passos que estao acessiveis a consciéncia.” (Haidt, 2009, p.5).

Analisemos, entao, o que é dito acerca da distin¢ao entre os dois supostos sistemas:
é, em primeiro lugar, uma distin¢ao, como ¢ dito, entre conceitos, numa tentativa de
estabelecer parametros que incluam algo num ou no outro. Estes parametros, esses
sim mentais, afirmam, por outras palavras, que, quando algo ocorre “sem esforco,
rapida e automaticamente”, acedendo-se a uma ideia mas nao ao caminho que levou
a ideia, intui-se; quando se pensa “lentamente”, com “esfor¢o” e com acesso consciente
a pelo menos “alguns passos”, raciocina-se.

De acordo com esta descricao, em que se baseiam os modelos dualistas maiorita-
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riamente aceites, é possivel explicar os supostos dois sistemas de forma mais simples,

de acordo com mais dados e levantando menos objeccoes probleméticas:

e Percegao: interpretagio inconsciente do(s) estimulo(s) sensoriais que se torna

uma imagem consciente que é um resultado de tal avaliagao;

e Intuicao: expressao de tal percecao ou uma conclusao resultante de uma avalia-
¢ao inconsciente da primeira imagem, com um resultado consciente da avaliagao

em que nao ha consciéncia dos processos;

e Raciocinio: ativacao e avaliagao prolongada dessa imagem, com varias imagens
sucessivas sobre as quais o inconsciente opera, gerando uma cadeia de imagens
acessiveis relacionadas (raciocinio), o que exige uma utilizacdo mais exaustiva

do poder de representacao e da memoria de trabalho.

Como prova tltima da validade da interpretacao aqui apresentada, serd dada, em
4.3.4, uma explicagao pormenorizada e exaustiva do que acontece, segundo o modelo
e partindo das tnicas certezas que podemos ter, num caso de resposta a um problema
dos que constituem a “prova” da existéncia dos dois sistemas (o problema do taco e da
bola (Kahneman, 2002)), aplicando o modelo, contemporaneamente, ao pensamento

matematico.
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Capitulo 4

Um Modelo para o Pensamento

4.1 Problemas do Raciocinio

Segundo Stephen Hawking, um modelo cientifico € um bom modelo se:
1. «For elegante;
2. Contiver poucos elementos arbitrarios ou ajustaveis;

3. Estiver de acordo com todas as observagoes existentes e as explicar convenien-

temente;

4. Fizer previsoes circunstanciadas sobre futuras observacoes que, a nao serem

confirmadas, poderao refutar ou demonstrar a falsidade do modelo.»
(Hawking, 2011, p. 55)

E o que distingue um modelo elegante de um modelo deselegante? O deselegante
tem que arranjar excecoes e formas de incluir dados que a partida nao encaixam.
Nas ciéncias cognitivas, modelos deselegantes sao recorrentes, pela frequéncia com
que modelos diferentes explicam os mesmos dados. Assim, a tnica forma de escolher
entre modelos é avaliar a simplicidade e a elegancia com que explicam o maior nimero
de factos possivel. E os modelos de raciocinio atuais enfrentam varios problemas
relacionados com elegancia e simplicidade.

O raciocinio, sendo, presumivelmente, uma capacidade panhumana, é composto
por operagoes que variam tanto individual como culturalmente, estando dependentes

da aprendizagem (Carruthers, 2012, p. 4). Assim, surge naturalmente a pergunta
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“Como?”. E uma resposta possivel é a existéncia de um Sistema 2 inatamente ca-
nalizado que com a experiéncia se molda e completa (comparavel, nesse caso, como
aponta Carruthers, ao sistema motor), o que levanta alguns problemas: como pode
ser guiado por instrucao verbal e como pode depender das crengas sobre como se
deve raciocinar. Por outras palavras, aceitando que o Sistema 2 é um sistema, cogni-
tivo que, computacionalmente, faz a transicao entre dois conjuntos de crencas e gera
decisoes, resultados ou juizos de um conjunto de crencas e objetivos, como podem
instrugoes verbais ou crengas normativas ter o poder de alterar as regras de transi-
cao entre estados, reescrevendo os algoritmos computacionais utilizados? Tal como
aponta Carruthers, “visto que instrugoes verbais e crencas normativas tém os seus efei-
tos paradigméticos na ac¢ao, parece que o sistema de raciocinio reflexivo tem que, de
alguma forma, ser dependente da agao; e deve poder igualmente ser intencionalmente
controlado” (Carruthers, 2012, p.4).

Mas o maior problema que encontra qualquer modelo baseado na divisao entre
Sistema 1 e Sistema 2 ¢, provavelmente, a relacdo entre eles, sobretudo em termos
evolucionarios. Como referi na seccao 2, apoiando-me em Hume - anterior & teoria
Darwinista - e em Antonio Damaésio, acredito que nao s6 deve qualquer modelo plau-
sivel partir de uma perspetiva evolucionaria, como deve qualquer modelo que nao
esteja de acordo com a evolucao cair, por falta de motivos para nele se crer, ou para
ser preferivel a outro.

Vejamos. Mesmo que tivessem existido, no relativamente curto periodo da evo-
lugdo hominidea, pressoes ambientais para melhorias no raciocinio e na tomada de
decisoes, que motivos reais temos para crer que tais pressoes levariam, nao a modifi-
cacoes dos sistemas existentes, mas a criagao de um novo sistema? Acredito que nao
s6 nao existem tais razoes, como existem bastantes para acreditar no contrario. E
acredito também que tal divisao ilusoria s6 permanece porque a sua teorizacao nao
teve em conta a evolugao - mesmo que versoes suas acabem por se adaptar de alguma
forma.

Para responder com rigor a tais questoes, parece-me que o melhor método é pensar
e analisar o caracter dos processos cognitivos nao-humanos, dependendo as respostas
as questoes da forma como os avaliarmos. Em forma de antevisao, podemos dizer que
os problemas desapareceriam, pelo menos em grande parte, se pudéssemos explicar
todas as formas de comportamento animal nao-humano como resultado de véarias

formas de condicionamento associativo. Mas os beneficios de formas de pensamento
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baseadas em regras, sistematicamente estruturadas, sao 6bvias - especialmente no
que respeita a flexibilidade e a oportunidades de one-shot learning (Carruthers, 2012,
p. 5). E pode ser argumentado que estes se desenvolveram na linhagem hominidea
subsequente a evolucao da capacidade humana da linguagem, que providenciou o
tipo de estrutura representacional necessaria ao surgimento do raciocinio baseado em
regras (Bickerton, 2009).

Mas parece-me uma ideia com pilares frageis. Para responder a estas perguntas,
vejamos alguns casos do que me propus analisar: o pensamento em animais nao-

humanos.

4.2 O Pensamento em Animais Nao-Humanos

A primeira coisa que julgo importante referir nesta seccao é que, ao contrario do que
significaria a necessidade do surgimento de um segundo sistema na evolucao, processos
cognitivos que envolvem one-shot learning e estados representacionais estruturados
sao frequentes no reino animal(Carruthers, 2012), embora muitas vezes ignorados. A
titulo de exemplo, abelhas podem extrair informacao sobre a direccao e a distancia de
uma fonte de alimento a partir de uma tnica “waggle dance”, mostrando experiéncias
que estas usam informacao vetorial (derivada da sua propria estima computacional
ou das dangas de outras abelhas) e informagao sobre pontos de referéncia, adquirida
durante os seus proprios voos exploratorios desde o ninho antes de comecarem a sua
vida como forrageiras (Menzel et al., 2005; De Marco & Menzel, 2008). Podem usar
esta informacao flexivelmente, na tentativa de alcancar objetivos diversos - como
buscar néctar, polen, agua, regressar a colmeia e dancar para outras abelhas. Isto
sugere inegavelmente, ou pelo menos com forca suficiente para ser tido em conta, que a
tomada de decisoes envolve computacao sobre estados representacionais estruturados
(Carruthers, 2012).

Outro bom exemplo é dado por Gallistel, que demonstrou que condicionar com-
portamento é melhor explicado em termos computacionais baseados em regras do que
em termos de forcas associativas (Gallistel & Gibbon, 2001; Gallistel & King, 2009).
Como este aponta, ha diversos fenémenos inexplicados, ou dificeis de explicar, de um
ponto de vista associativista, mas que deixam de ser problema de um ponto de vista
computacional. Exemplificando, mostrou que o numero de refor¢os (reinforcements)

que um animal precisa para adquirir um comportamento nao é afetado pela inclu-
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sao de tentativas que nao constituem reforcos no processo: se ao grupo 1 for dado
uma recompensa sempre que responderem de forma apropriada (numa escala 1:1) e
ao grupo dois for dada uma recompensa uma em cada dez vezes (numa escala 10:1),
o nimero de tentativas premiadas necessario a aquisicao do comportamento sera o
mesmo. Naturalmente, o segundo grupo demorara mais tempo a adquiri-lo, mas o
numero de reforcos necessarios é equivalente, o que ¢ problematico para uma pers-
petiva associativista, segundo a qual se esperaria o enfraquecimento da associacao
sempre que a recompensa estivesse ausente (Carruthers, 2012).

Gallistel demonstrou ainda que animais, em experiéncias de condicionamento nas
quais se espera que respondam a alteragoes aleatérias na taxa de recompensa, sao ca-
pazes de detetar as mudancas quase tao eficientemente como é teoricamente possivel.
Com uma taxa de recompensa variavel, tanto pombos como ratos de duas alcovas
diferentes vao adotar um comportamento correspondente as taxas de recompensa va-
riaveis (Gallistel et al., 2001). Para que se possa entender melhor o funcionamento
da experiéncia, ha duas alcovas e, dentro de cada uma, uma alavanca, estando cada
uma das alavancas programada com uma taxa de recompensa aleatoria de uma dada
probabilidade, mudando essas probabilidades em intervalos aleatérios. Acontece que
os animais respondem muito rapidamente as mudancas, acompanhando de perto as
variacoes aleatdrias nas taxas imediatamente anteriores.

Tendo em conta os resultados da experiéncia, é forcoso concluir que os animais
nao estao certamente a calcular a média a partir dos reforgos prévios, como previriam
associativistas. Pelo contrario: como aponta Carruthers (2012), a sua performance
“aproxima-se muito do Bayesian Reasoner ideal” (p. 6), o que nos leva a crer que
s6 pode prever tal comportamento um modelo que assuma que estes sao capazes
de calcular o ratio dos dois intervalos mais recentes entre prémios das duas alcovas
(Carruthers, 2012).

Isto leva-nos de volta a sustentacao do problema evolucionario que constitui a
divisdo S1/52: se animais ndo-humanos entram em processos supostamente nao refle-
xivos que podem ser tanto flexiveis como baseados em regras, nao ha grandes motivos
para crer no aparecimento de outro sistema, o que suporta a hipotese fundamental
desta tese, a frente descrita em pormenor, de que o raciocinio é em grande parte rea-
lizado por operagoes inconscientes que resultam em representagoes conscientes, num
ciclo em que cada imagem consciente resulta da avaliagao inconsciente da imagem

anterior, num ciclo continuo de representacoes ou de uma representacao em cons-
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tante transformacgdo. Mas é necessario ter uma nocao clara do que significam estas
descobertas para se tirar as conclusoes corretas. Assim, devemos fazer a pergunta: o
que significam estes dados se passados para o panorama humano?

E ai temos que chegar a uma conclusao que me parece ter falhado a autores como
Carruthers (2012) que atribuiu ao inconsciente todas as fun¢oes racionais do pensa-
mento, falhando, da minha perspetiva, na interpretacao dos dados. A substituicao de
um modelo “associativo” por um modelo “computacional”, verificado nas experiéncias
de Gallistel, nao significa uma negacao do pensamento associativo - no sentido da
criacao de associagoes arbitrarias, nao logicas -, mas uma negacao da necessidade de
reforco - gragas a um processamento computacional; ou seja: o que tais experiéncias
mostram é que a apreensao de uma associa¢ao nao precisa de repeticao, que nao é
apreendida por reforco e enfraquecimento mas computacionalmente. Nao deixa de
ser um processo associativo (por oposicao a 1ogico), sendo o método computacional,
baseado em regras, neste sentido, uma forma mais eficiente de associar.

Ou seja, no caso humano, esta mudanca de perspetiva nao torna o pensamento
inconsciente associativo em pensamento logico, apenas o liberta a aprendizagem da
necessidade de reforco. Aqui, podemos introduzir o conceito de “computacao as-
sociativa”, em que participam os principios homeostaticos (afetivos (sentimentais e

emocionais)), computac¢ao inconsciente e representagao consciente.

4.3 O Modelo

Como foi afirmado na Introducdo (1.2.2), propoe-se, concordantemente com Car-
ruthers (2012) que a origem do pensamento consciente possa ser atribuida ao ensaio
mental da acao: as imagens conscientes que se originam sao transmitidas globalmente
(A maneira de Baars, 1988), ficando assim disponiveis como entradas ao conjunto
total de sistemas intuitivos. Estes, por sua vez, desenham dai inferéncias, ativam
memorias relevantes (para andlise similar) e emitem reagdes emocionais. Durante
a tomada de decisoes, as consequéncias soméaticas sao monitorizadas (4 maneira de
Damasio, 1994) e as motivagoes sao ajustadas de acordo com isso. Deste modo, o
consciente é um espaco de representacoes que sao, por defini¢ao, expressdes incons-
cientes para acao ou anélise subsequente, o que pode produzir, quando necessario,
uma sequéncia de imagens conscientes relacionadas, exigindo esse tipo de andlise um

maior poder representativo e mais energia despendida na memoria de trabalho.
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Na difusao global das representacoes conscientes, tais representacoes, perceptuais
ou imagéticas, sao tornadas acessiveis como entradas ao conjunto de sistemas cogni-
tivos inconscientes de analise para que estes formem e evoquem memorias, relevantes
para a tomada de decisoes, assim como para a geragao de respostas emocionais e
motivacionais.

Uma imagem, uma ideia, é, portanto, um resultado consciente de processos incons-
cientes. Mas os processos inconscientes atuam sobre a imagem consciente anterior.
Assim, o que importa é a defini¢ao do ciclo que se repete. Perante um estimulo, hé 1)
interpretacao inconsciente de estimulos que se torna uma imagem consciente codifi-
cada (percecao), 2) avaliacao inconsciente dessa imagem, com um resultado consciente
da avaliagao (intuicdo)', e 3) quando necessario, avaliagao inconsciente prolongada
de uma sucessao de imagens relacionadas ativadas - memoria e imaginagao - sobre
as quais o inconsciente opera, gerando uma cadeia de imagens acessiveis, conscientes
(raciocinio).

Assim, este modelo explica, com simplicidade, através da definicao da relacao entre
inconsciente e consciente, do papel de cada um dos niveis e do ciclo que tal relagao
produz, todo o tipo de pensamento consciente possivel, concordantemente com todos
os dados e todas as perspetivas de andlise possiveis.

Resultando o ensaio da acao - a supressao de acao aparente - na possibilidade
de imaginacao e exposicao dos sistemas previamente existentes as representacoes
imaginadas, nasce o pensar consciente.

Mas, embora possamos atribuir a origem do pensamento consciente a essa su-
pressao e consequente exposicao dos sistemas a imaginacao, nao podemos reduzir o
pensamento em si ao ensaio mental da acao, pois nem todo o pensamento consiste
nisso. Mesmo assim, nao temos razoes para crer que os varios rumos possiveis do
pensamento funcionem, neste aspeto, de formas diferentes, mas sim que essa parti-
cularidade possibilitou uma entropia em que se mantiveram os principios funcionais,
mais especificamente os papéis das partes envolvidas.

E como o objetivo de qualquer teoria cientifica é explicar com mais eficicia os
dados existentes - em qualidade e quantidade - assim como fazer previsoes, passo a
explicar o modelo aplicado a situacoes hipotéticas e existentes, nos varios caminhos

por onde pode enveredar o pensamento.

1Que, muitas vezes, é simplesmente a expressdo linguistica de uma percecio.
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4.3.1 Juizos e Crencas de Valor

Uma pessoa conta a outra a seguinte historia:

- Juile e Mark sao irmaos. Nas férias de verao, fazem, juntos, uma viagem a
Franca. Numa noite, ficam sozinhos numa tenda junto a praia. Decidem que seria
interessante e divertido se fizessem sexo. Seria, no minimo, uma nova experiéncia
para ambos. Julie ja tomava a pilula, mas Mark usa preservativo por precaucao.
Ambos tiram prazer da experiéncia, mas decidem nao a repetir. Fazem daquela noite
um segredo, o que os faz sentir ainda mais préximos um do outro.

A mesma pessoa acrescenta: “O que pensas sobre isso? Estd tudo bem com o
facto de eles fazerem amor?”

A historia faz parte de um estudo de Haidt (2001) e, de quem esta na posigao
de entrevistado, a maioria disse imediatamente que foi errado os irmaos terem feito
amor, comecando entdo a procurar razoes (Haidt et al., 2000). Entao, para justificar
o seu juizo, comecavam a apontar os perigos da endogamia, sendo entao recordado
que os irmaos usaram dois contracetivos diferentes. Argumentavam que ambos iam
acabar por sair emocionalmente magoados, embora a histéria deixe claro que isso esta
longe da realidade. Eventualmente, muita gente acabava por dizer algo como: “Nao
sei, ndo consigo explicar, sei simplesmente que é errado.”

No artigo de Haidt, este caso serve para defender que o juizo moral é intuitivo,
sendo, se necessario, seguido de um raciocinio post hoc.

Mas vejamos o episodio a luz da ideia central desta tese. Haidt pergunta-se:
“que modelo de juizo moral permite a uma pessoa saber que algo ¢ errado sem saber
porqué?” (Haidt, 2009, p. 1). A sua resposta é: um em que o juizo moral é intuitivo
e em que o raciocinio, funcionando, pesquisa por justificacoes plausiveis para uma
crenca ja existente com razoes inacessiveis a consciéncia. A minha resposta é: o
mesmo sistema que nos permite sentir o que quer que seja - raiva, amor, pena, qualquer
tipo de prazer ou dor, vontade de aproximacao ou repulsa - sem acesso epistémico
aos porqués; o sistema cujo funcionamento se baseia, por natureza, nisso, tornando
consciente apenas o resultado de cada andlise inconsciente. E isso estd de acordo,
para ja, com o caso estudado: tudo aquilo a que a pessoa tem acesso consciente,
em primeiro lugar, é a sensacao de que esta errado. Mais concretamente, quando a
historia é contada e entendida, a sua compreensao é uma interpretacao inconsciente
que se expressa conscientemente: o sujeito ouve-a e aquilo que compreende do que

ouve, quando representado, ji estd interpretado, sendo consciente apenas o resultado
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disso: aquilo que representa parece-lhe errado - a representacao é acompanhada de
uma reacio emocional, corporal, afetiva, & situacdo imaginada. E isto, no fundo, que
significa ser intuitivo. E, quanto a isso, a concordancia é grande relativamente a todos
os tipos de juizo de valor - sejam eles morais, éticos, sociais ou estéticos.

Mas sobra ainda ainda uma coisa por explicar: o raciocinio em que o participante
supostamente embarca posteriormente.

A explicacdo de Haidt é simples, porque esta sujeita ao “confronto causal” entre
intui¢ao e raciocinio: o juizo ¢ alcancado intuitivamente e o raciocinio trabalha no
sentido de o fundamentar. Mas, sem se entender exatamente o que sao a intuicao e
o raciocinio, isso quer dizer pouco. E, se “intuicao” e “raciocinio” nao referirem nada
concreto e real, nao quer dizer nada. O que é certo é isto: o sujeito faz o juizo e, se
necessario, pensa e justifica-as. Mas também ¢é certo, como mostraram (Nisbett &
Wilson, 1977), que as justificagoes oferecidas ndo correspondem com as razoes reais,
e também ha evidéncias de algo que todos sabemos em situacoes como esta: de que o
raciocinio do dia-a-dia se baseia significativamente na busca por razdes que suportem
hipoteses que ja se defende (Kuhn, 1991; Kunda, 1990; Perkins et al., 1991). Entao,
a minha explicacao é também simples, mas nao se limita a rotular com “intuicao” e
“raciocinio” e a atribuir-lhes papéis causais.

A cada momento, a mente inconsciente (formada pelos sistemas de andlise refe-
ridos no primeiro capitulo) interpreta dados, avalia-os-os e disponibiliza resultados
que se tornam conscientes. FEm primeiro lugar, a interpretacao da historia estara
envolvida da sensacao de que ¢é errado o que aconteceu, o que se transforma em juizo.
Quando é feita a pergunta, a pessoa responde de acordo com essa sensa¢ao “intuitiva”
- a sensa¢ao causada pela representacao da imagem. Quando é perguntado porqué, a
sua mente continua a funcionar da mesma exata maneira: a representagao consciente
da pergunta ativa uma procura inconsciente por respostas, sem acesso as motivagoes
reais. Assim, sdo ativadas e disponibilizadas memorias e verbalizadas enquanto justi-
ficagoes: em primeiro lugar, uma memoria de que sexo entre irmaos pode ser perigoso.
Em segundo, uma memoria que diz que podem sair prejudicados emocionalmente: o
que é disponibilizado conscientemente é o que é procurado inconscientemente.

Néao ha, aqui, nem raciocinio logico (ndo ha perigo de gravidez e, mesmo que
houvesse, isso nao fazia da situacao errada. Nao hi perigo de magoa e, mesmo que

houvesse, isso nao fazia da situagao errada)?, nem o ativar de um segundo sistema (ra-

2E ndo serve isto para defender que o raciocinio légico ndo é possivel, mas que o raciocinio légico
nao é intrinseco a um sistema e que aquilo a que chamamos “raciocinio” é somente uma, actividade
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ciocinio), mas um ciclo continuo cujas regras de funcionamento sdo sempre as mesmas,
em que representacoes conscientes sao ja um resultado de uma andlise inconsciente
e sujeitas a uma analise inconsciente, o que produz um ciclo cujas representagoes
“acima da linha de 4gua” - conscientes - quando seguem uma linha temporal relaci-
onada (exigindo um trabalho extra da memoria de trabalho) se confundem com um
“raciocinio consciente”, em contraste com a intuicdo. Mas nada muda, em termos
sistematicos, havendo apenas um maior gasto de energia na representacao consciente
em que, relacionando-se varias imagens consecutivas, existe uma maior necessidade
de recurso a memoria de trabalho - o que é muito diferente de dizer que um segundo
sistema entrou em funcionamento. E muito mais objetivo. E, tal como no juizo moral,

o mesmo acontece com qualquer tipo de juizo de valor.

4.3.2 Aprendizagem

A aprendizagem é um exemplo bastante ilustrativo do funcionamento da mente. Fe-
némenos automaticos envolvem muitas vezes - como se sabe ha muito - rotinizagao
de sequéncias se, entado. Um pianista amador pode estar envolvido numa atividade
extremamente controlada e exigente a nivel de atencao, seguindo as “regras” que a
misica requer, enquanto o pianista experiente pode seguir as mesmas exatas regras
com muito pouca consciéncia da atividade - sem grande necessidade de atencao. A
nocao de que juizos sociais representam um caso especial de aprendizagem procedi-
mental (Anderson, 1983), baseada na pratica que fortalece as conexoes se, entdo tem
sido geralmente aceite na literatura da cogni¢ao social (Bargh, 1996; Neal et al., 2006;
Smith & Branscombe, 1988).

O desporto e a musica sao exemplos de como competéncias aprendidas de forma
deliberada se transformam em procedimentos intuitivos, automatizados - isto é, a
atengao ja nao esta direcionada aos movimentos efetuados e o agente nao consegue
explicar como faz o que faz. Como consequéncia dessa transi¢ao, quando jogadores de
golfe experientes foram incitados a tomar atencao a sequéncia de movimentos do seu
swing, isso influenciou negativamente a sua performance, enquanto a mesma inter-
vengao teve resultados positivos em amadores (Beilock et al., 2004, 2002). De forma
similar, os juizos de jogadores de Andebol experientes foram melhores quando estes
nao tiveram tempo para pensar do que quando puderam inspecionar uma situagao de

jogo durante 45 segundos. (Johnson & Raab, 2003).

mental cujo funcionamento é igual com mais energia gasta em representacao e memoria de trabalho.
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De forma geral, competéncias sao aprendidas deliberadamente e entao tornam-se
automaticas. Mas ha excecoes: quando uma competéncia é adquirida por observagao
e nao por instrucao, e a natureza da competéncia, as pistas e as regras, nunca sao
representadas em forma de linguagem (Gigerenzer, 2007).

Desta forma, também a forma como se aprende estd de acordo com o modelo:
sem intervencao externa, a atencao consciente estd onde precisa de estar e, assim,
o que é representado é o que precisa de ser representado. O pensamento funciona
de forma “deliberada” quando é necessario: quando é necessario resolver uma duvida
e, portanto, avaliar varias representagoes ou, no caso da aprendizagem, quando é
necessario representar varias partes de um movimento antes de esse movimento se
realizar como um todo automatico. A automatizacdo de uma regra de pensamento
aprendida funciona como a automatizacao de um movimento aprendido, e ambas
funcionam no sentido da demonstracao de que nao existem dois sistemas de andlise
inerentes ao cérebro humano, mas um sistema em que o nivel consciente representa
o necessario quando necessario, “comandado” pelo nivel inconsciente, que produz e

avalia, ciclicamente, as imagens representadas.

4.3.3 Tomada de Decisoes

As teorias psicolégicas tradicionais descrevem o processo da tomada de decisdes como
uma acao baseada maioritariamente na intuicao, em detrimento da logica. Significa
isto que as pessoas vao ignorar factos e seguir o instinto, baseando-se no que esta, ou
¢ tornado, acessivel (Kahneman, 2002).

Estas conclusoes sobre o raciocinio e a tomada de decisdes sao parcialmente ba-
seadas na andlise de certas decisoes tomadas em problemas escritos - o que obriga
psicologos e investigadores no geral a fazer assuncoes que simplificam o processo - de

que ¢ exemplo a seguinte pergunta:

O Bill tem 34 anos. E inteligente, pontual mas pouco imaginativo e
sensabor. Na escola, era bom a matematica mas fraco em ciéncias so-
ciais e humanidades. Qual das seguintes alineas é mais provavelmente
verdadeira?

(a) O Bill toca numa banda de rock como hobby.

(b) O Bill é contabilista e toda numa banda de rock como hobby.

Em problemas deste género, a maioria das pessoas vai deixar que um pensamento
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estereotipico as faca escolher (b), apesar de esta ser necessariamente menos provavel
que (a), pois A e B nunca pode ser mais provavel que A.

Esta linha de raciocinio, que levou a visao dualista e a ideia de que a maioria das
decisbes ndo inclui logica, é posta em causa por autores como De Neys (2014), para
além dos varios ja referidos ao longo da tese.

Segundo este, as pessoas agarram-se ao gut feeling e nao a decisao logica, mas
sentem que algo esta errado com o problema, baseando-se em estudos de neuroimagem
- que mostram que, ao lidar com este tipo de problema, as areas do cérebro que lidam
com o conflito sao ativadas - para defender que a dissonancia interna com as decisoes
vem de um “sentido intuitivo de légica”, o que se alinha com a descoberta de que a
habilidade de pensar logicamente tem inicio muito cedo na vida.

Para o ilustrar, temos por exemplo um estudo em que bebés com oito meses se
mostram surpreendidos quando veem alguém tirar bolas vermelhas de uma caixa que
tinha mais bolas brancas (citado em Nauert, 2012), o que mostra um sentido inato
de probabilidade antes do desenvolvimento da linguagem verbal. Faz sentido, afirma
De Neys, que este sentido légico intuitivo se mantenha na idade adulta.

Imaginemos que o sujeito p tem uma duvida simples: ir ao restaurante X ou ir ao
restaurante Y. E que, como nao tomou uma decisao “intuitiva”, pensa demoradamente
sobre o assunto, reportando em voz alta: “Se for ao restaurante X, a comida ¢ melhor,
mas também é mais cara. Se for ao restaurante Y, a comida nao é tao boa, mas pago
menos. Apesar disso, espero mais.”

Isto é normalmente descrito como a ativagao do Sistema 2 (raciocinio), mas isso é
uma forma simplista de descrever - se é que se lhe pode chamar descricao - o processo.

O que proponho é que, na incapacidade de decidir de imediato, e na aparicao da
duvida entre X e Y, sao disponibilizadas - tornadas conscientes - imagens que, quando
representadas, sao avaliadas pelos mesmos sistemas inconscientes que operariam numa
decisao “intuitiva”. Em primeiro lugar, a representacao da comida de cada um dos
restaurantes produz a simulagdo da percecao afetiva dessa comida. Em segundo, a
representacao do preco de cada um dos restaurantes produz uma resposta do mesmo
tipo, fruto de uma andlise inconsciente. Em terceiro lugar, é ativada a memoria
do tempo de espera associado a cada um dos restaurantes. Ou seja: cada imagem
ativada, tornada consciente - que é, em si, um resultado de uma procura inconsciente
- produz uma resposta, afetiva e nao so, que é sentida conscientemente - que é, em

si, um resultado de uma avaliacao inconsciente.
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O exemplo nao é casual: Antonio Damaésio utilizou-o como exemplo da hipdtese
dos marcadores somaticos e da influéncia do sistema nervoso auténomo do pensamento
consciente (Daméasio, 1996) numa entrevista, contando que um paciente com danos
cerebrais numa area relacionada com o processamento emocional, num exemplo como
este, apesar de conseguir reportar toda a sequéncia de “prés e contras”, era incapaz
de tomar uma decisao, permanecendo num ciclo interminavel de reflexdo (Damésio,
2009).

Isto mostra, segundo Antonio Damésio, a importancia das emocoes no processo de
raciocinio. Mas funciona também como fundamento para a minha tese: em caso de
duvida, o nivel inconsciente da mente produz representagoes experienciadas consci-
entemente, servindo estas de entradas aos varios sistemas de avaliacao inconscientes.
Neste exemplo, as representacoes ativadas (preco, comida e tempo de espera) produ-
zem sensagoes relacionadas com a valéncia afetiva de cada uma das hipoteses (e.g.
imaginar que uma coisa ¢ cara ativa uma resposta emocional negativa, imaginar que
uma coisa é saborosa - tendo-se fome - ativa uma resposta emocional positiva). E, con-
cordantemente com isto e com tudo o resto que foi e sera referido, todo o pensamento
pode ser explicado de acordo com essas regras, em que o pensamento é produzido
pela ativagao inconsciente de representacoes conscientes que funcionam como entra-
das aos sistemas inconscientes, num fluxo continuo de representacoes que, quando

prolongadamente relacionadas, se chamam “raciocinio”.

4.3.4 O Raciocinio Matematico, a Resolucao de Problemas ou
A Explicacao da “Prova” Ultima da Existéncia de Dois

Sistemas

E possivel atribuir a origem da interpretacio diviséria - a existéncia de um Sistema
1 e um Sistema 2 - a Wason e Evans, que, num artigo de 1974, sugerem a existéncia
de duas formas de pensamento capazes de originar conflitos entre o comportamento
e o pensamento consciente (Wason & Evans, 1974), divisio que nos altimos tempos
foi popularizada por varios autores, entre os quais se destaca Kahneman (2012).

Veja-se o seguinte problema, criado por Shane Frederick e citado por Kahneman
(2002):

“Um taco e uma bola custam 1,10€ no total. O taco custa mais 1€

que a bola. Quanto custa a bola?”
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Na experiéncia em que foi usado o problema, o resultado mostrou uma tendéncia geral
para responder “10 céntimos”, resposta que estd errada. E essa resposta, segundo a
versao aceite, é como que “a intuicdo a enganar-nos’. A resposta certa, 5, chega-se,
aparentemente, por “raciocinio”, constituindo isto uma suposta prova da divisao.

Eu penso que esta abordagem tem um caracter superficial: para resolver o pro-
blema da interpretacao dos dados, criam-se duas caixas (dois sistemas com dois no-
mes), puramente imaginarias, e colocam-se pensamentos dentro de uma ou de outra,
o que nao significa que haja evidéncias da sua real existéncia. Se existem, o que sao
e como funcionam exatamente os sistemas 1 e 27 E que, ao que me parece, o que ha
realmente ¢ uma distingcao entre tipos de pensamento e a atribuicao de um rotulo,
seja ele “intuitivo” ou “racional”, que nada diz sobre o real funcionamento do ou dos
sistemas que o produziu.

Evans (2010) afirma que os autores que criticam a classifica¢gdo argumentam afir-
mando que existem muito mais que dois sistemas operando no processo de pensa-
mento. Assim, o autor substitui o termo “sistema” por “tipo”. E, alterado o conceito,
permanecem as duvidas. O que sao? O que os difere? Interagem? Se sim, como?
Onde é a fronteira e como passa um pensamento de racional a intuitivo??

E o que proponho, substituindo as respostas faceis pelas respostas simples, é que
partamos, nao da atribuicao de conceitos a acontecimentos que nao entendemos, mas
de descri¢oes do que acontece, do que podemos entender, fazendo as perguntas certas
- nao pensando no que é que podemos incluir no termo X ou no termo Y, mas no que
é que podemos afirmar, passo a passo.

Perguntemo-nos, em primeiro lugar: o que podemos afirmar sem duavidas, ou com
muito poucas?

Ora, a olhar para o problema da bola e do taco, o que podemos afirmar em
primeiro lugar é que hé realmente dois tipos de saidas: uma errada (10) e uma
certa (5). Podemos também afirmar que a resposta errada surge primeiro na mente,
requerendo menos gasto energético, e que o alcance da segunda exige, pelo menos,

mais tempo de reflexao.

3Se me deitar as duas da manhé e quiser dormir oito horas, a que horas tenho que acordar? E
uma pergunta a que respondemos rapidamente, mas envolve “raciocinio”, que é o mesmo que dizer
que temos que pensar uns segundos, que é o mesmo que dizer que temos que concentrar a nossa
atencao consciente na representacdo do problema. Mas se todos os dias fizermos a conta, pouco
tempo demoraré a que as associagoes se tornem automaticas: 00-8, 1-9, 2-10, 3-11, 4-12, dentro do
conjunto de horas a que se tiver pensado deitar durante o processo. E a esse tipo de mudanca -
aprendizagem - que me refiro na pergunta.
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Mas serd que podemos afirmar que essa diferenca, entre dois tipos de outcome,
corresponde a uma diferenca entre dois tipos de sistema de andalise? Ou sera isso
uma inferéncia sem bases factuais suficientes? Se nos limitarmos a afirmar aquilo que
podemos, sem duvida, afirmar, entao tal conclusao nao pode ser pacifica - mesmo
esquecendo que partimos da “quarta perspetiva”, integrada e evolutiva. Mas continu-
emos a nossa andalise. Visto que ha uma diferenca entre o primeiro e o segundo casos,

em que difere, sem margem para davidas, um do outro?

1. Difere, em primeiro lugar, na energia dispendida - o que é comprovado, sem

necessidade de andlise profunda, pelo tempo gasto.

2. Em segundo - podemos afirmar sem grande risco de errar, e concordantemente
com todas as interpretacoes - na quantidade e na qualidade da representacao
consciente: para chegar a resposta correta, é necessario, antes, representar os
passos (representar o problema mais pormenorizadamente) - o que esta intrin-

secamente ligado a certeza anterior.

Temos, assim, duas certezas, e apenas duas. Agora, analisemo-as melhor.

Vejamos o que acontece no caso da resposta errada. Deixou de haver representacao
consciente? Obviamente, nao. O individuo chega a uma resposta - 10 - e a interpre-
tacdo comum é uninime, apesar de simplistamente (ndo) descrita como “intui¢ao”™
primeiro, o individuo representa o problema. Depois, o seu inconsciente, trabalhando
sobre essa interpretacao, produz uma resposta, que se torna consciente: 10%,

Sabendo que a resposta esta errada, o que faz o sujeito? Representa de novo o pro-
blema, mas, desta vez, utilizando mais recursos: tomando mais atencao, representa
o problema mais pormenorizadamente, utilizando mais o Espago de Representacgao
Consciente e mais memoria de trabalho. Ai, surge outra resposta: 5.

Até aqui, penso nao ter dito nada de que se possa discordar. E penso que, do

que sabemos e do que podemos inferir, a existéncia de dois sistemas nao faz parte,

4Quem se debruca sobre a intuicdo sublinha frequentemente que um juizo, uma solucdo ou ou-
tra conclusao aparece repentinamente e sem esfor¢co na consciéncia, sem qualquer awareness, por
parte da pessoa, dos processos que levaram ao outcome (Bastick, 1982; Bruner, 1960; Simon, 1992),
afirmando que a intuicdo ndo avanca lenta e cuidadosamente mas que envolve “manobras baseadas
numa percepcao implicita do problema total”, sendo que o agente pensante “chega a uma conclusao,
que pode estar certa ou errada, com pouca ou nenhuma consciéncia dos processos pelos quais a al-
cangou” (Bruner, 1960, p. 57). E para sabermos que houve manipulacio inconsciente de dados basta
sabermos que nao houve manipulagdo consciente de dados: se na consciéncia surge simplesmente a
resposta, entao essa resposta foi alcancada inconscientemente.
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Figura 4.1: Estrutura de uma “Intuicao”

Unaware

Figura 4.2: Estrutura de um “Raciocinio”

pois a estrutura dos dois tipos de pensamento, no que diz respeito ao que acontece
conscientemente, parece-me a mesma: Estimulo — Representacao — Resposta.

E, se no primeiro caso (“intuitivo”) aceitamos sem relutancia que, entre a repre-
sentagao e a resposta (assim como entre o estimulo e a representagio), o trabalho, os
processos, sao inconscientes, sendo tornada consciente a resposta, o que nos leva, de
relevante, a crer que no segundo caso (“racional”’) ndo se passa exatamente o mesmo,
sendo a funcao consciente a mesma, - representar - com a diferenca a residir somente
na quantidade de energia que é necessario utilizar?®

Desta forma, a estrutura do primeiro caso, marcado como intuitivo, poderia ser
representada como se vé na Fig. 6.

Correspondendo a parte acima do tracejado a representagao consciente, cuja sequén-
cia esta representada pela seta 1, e a parte abaixo do tracejado ao inconsciente, e a
seta 2 ao processamento inconsciente ao qual nao temos acesso epistémico, tudo a
que o Eu consciente acede é: em primeiro lugar, a representacao rapida do problema;
em segundo, a resposta.

A estrutura do segundo caso (“racional”), seria, entdo, segundo o meu modelo e
tudo o que concluimos até aqui, algo como o que se esquematiza na Fig. 7.

Em que se usa mais energia, tanto consciente - na maior utilizacao do Espaco de

Representagao Consciente e da memoria de trabalho - como inconscientemente.

>Sendo a utilizacio ou ndo de tais recursos gerida pelos mecanismos homeostaticos, compostos
pelos sistemas soméatico, autonémico e enddocrino.
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Ora, isto explica, de forma mais simples e menos enviesada, todas as diferen-
cas entre os supostos sistemas: O primeiro caso continua a ser, naturalmente, mais
“rapido”, “automéatico”® e nao envolve esforco. O segundo, continua a ser “serial” -
havendo acesso epistémico a varios passos - lento e esforcoso.

Assim, h& que repetir a pergunta: temos razoes para crer na existéncia de dois
sistemas? E verdade que tal modelo pode explicar certas evidéncias, mas sera o
modelo que explica mais evidéncia, de forma mais simples e com mais “elegancia”’

A mim, a partir dos dados analisados, partindo das tinicas certezas possiveis e
sem inducoes forcadas, parece-me que opera, em todos os casos, 0 mesmo exato sis-
tema, cujo modelo apresentei. Se um carro, numa subida, se vé obrigado a queimar
mais combustivel, isso nao significa que mudaram as partes em operacao para um
fim. Da mesma forma, na mente, utilizar mais recursos conscientes (o que ndo é
necessariamente decidido conscientemente) nao significa “ligar” um segundo sistema:
tudo continua a funcionar do mesmo modo, sendo a “intuicao” e o “raciocinio” diferen-
tes saidas dados pelo mesmo sistema que, num dos casos, se vé obrigado a recrutar

recursos de representacao e memoria de trabalho adicionais.

4.4 O Pensamento Explicado

Para além de estar de acordo com todos os dados possiveis (e de, nao estando com
as ideias vigentes, conseguir explicar os dados em que estas se baseiam) este modelo
explica um ntimero significativo de propriedades normalmente atribuidas ao Sistema
2 (Raciocinio)” evitando problemas sobre a sua existéncia: Visto que as imagens
ativadas e transmitidas globalmente sao conscientes, o elemento representativo de
cada ciclo serd consciente - enquanto a atividade cognitiva que o precede e sucede
sera inconsciente. Aceite isto, ndo hé dificuldade especial em explicar como surge
o pensamento reflexivo, consciente. Nao havendo nada de misterioso no que diz
respeito a origem evolucionéria para explicar - como hé no caso da defesa do raciocinio
enquanto sistema paralelo a intuicao - tudo o que teve que se desenvolver, de acordo

com isto, foi a linguagem (seméantica) e a disposi¢ao para recorrer rotineiramente a

ensaios mentais sem agao aparente.

60 “controlo” consciente - geralmente assim referido por oposi¢do & automaticidade, é, sendo
completamente ilusério e confundido com a acessibilidade, pelo menos discutivel.

"Nomeadamente, maior gasto de energia, sensacio de intencionalidade, caricter serial e recurso
4 memoria de trabalho.
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Podemos “escolher” entrar em ensaio mental - pensar em X, imaginar Y - tal como
escolhemos outra qualquer forma de acdo. Algumas sequéncias podem ser produzidas
“automaticamente”, sem esforco e sem recurso a representacoes conscientes necessarias
a resolugdo do problema, gracas a pratica prévia (e.g. resolver a operagdo 5+5),
enquanto outras podem exigir maior esfor¢o representacional (e.g. resolver 34 x 5)
ou mesmo ser guiadas por crencas de como se deve raciocinar, sendo aplicada uma
regra que é lembrada (e.g. sendo-se confrontado com uma versao do Wason Selection
Task, pode ser ativada a memoria de que “para avaliar uma condicional, devo buscar
casos onde o antecedente é Verdadeiro e o consequente Falso), ou formar uma imagem
mental consciente baseada numa recordacao de uma tabela de valores de verdade dos
condicionais. Isto segue os mesmos principios de uma crianca que, confrontada com
um estranho que lhe oferece um rebucado, enquanto é impelida a aceitar, se lembra
da imagem da mae a dizer-lhe que “nao se aceitam coisas de estranhos”. Nao ha,
portanto, necessidade de recorrer a existéncia de dois sistemas - nem faz sentido fazé-
lo. O corpo expoe-se a imagens - reais e/ou imaginadas, tomando uma decisdo ou
chegando a uma resposta através da analise inconsciente dos dados que for necessario
ativar conscientemente. Quantos mais forem necessarios, mais recursos tém que ser
utilizados na representacao e na memoria de trabalho.

Desta forma, em cada iteragao, os sistemas inconscientes ficam ativos - sendo o
sistema continuo, estao sempre ativos, naturalmente - produzindo uma saida que
contém a solugao ou que para ela contribui, sendo, no segundo caso, uma saida que

funcionari como entrada.
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Capitulo 5
Conclusao

Durante a maior parte da histéria da humanidade, existiram apenas os conceitos de
pensamento consciente e comportamento intencional. Hoje, apesar de termos ja um
grande conhecimento sobre o poder dos processos inconscientes e até, tacitamente, da
relacao entre o inconsciente e o consciente, tendo disponiveis dados suficientes para ter
uma visao realista da mente humana e do pensamento, ainda temos, regra geral, uma
visao centrada no consciente, implicitamente antropocéntrica, dada a necessidade de
diferenciacao sistemaéatica entre o Homem e os restantes animais tendo em conta a
existéncia de um “raciocinio” enquanto sistema paralelo a intuicao.

Partiu-se da consciéncia e tratou-se, a partida, o inconsciente como “subliminar”.
Dividiu-se o pensamento em “raciocinio”, consciente, e “intuicao”, inconsciente.

Mas, como mostrei, analisando evidéncias a luz da minha interpretagao, nao hé
uma diferenca real, sistemética, entre o que ¢ racional e o que ¢é intuitivo, atraveés
da apresentagao de um modelo em que, no lugar de divisoes pus a compreensao e a
descricao, atribuindo papéis especificos aos niveis inconsciente e consciente da mente:
ao consciente tirei do centro, pondo-o no lugar de “consequéncia da necessidade de
representar”’, e a capacidade de inibicdo a origem do pensamento consciente, vulgo
raciocinio, em que se entra, nao pela “ativacao de um segundo sistema”, mas pela
capacidade inconsciente de ativar imagens mentais a partir da avaliacao de outras
imagens mentais, sem acao aparente, sendo a analise de cada imagem efetuada pelos
sistemas inconscientes, “intuitivos”, e sendo o papel do consciente representar. Por
outras palavras, no pensamento, os sistemas de analise inconscientes percecionam, da
mesma exata forma que fariam com um estimulo exterior, as imagens que criam e se

fazem representar - o que se imagina, se pensa, se lembra.
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Assim, qualquer atividade mental consciente pode ser explicada de acordo com
o modelo ou nele incluida, sem prejuizos: o modelo, alinhando-se com as quatro
perspetivas - observacao, comportamento, cérebro e evolucao - explica, com mais
simplicidade, mais dados, sem se limitar a dividir!, alinhando-se também com as vi-
soes de varios autores contemporaneos relevantes, como Bargh, Damésio, Kahneman,
Gigerenzer e Carruthers.

Caso o modelo esteja certo, isso tem varias consequéncias, algumas das quais passo

a enumerar:

2

1. A “Consciéncia de Si” é a consciéncia do que é consciente: Verificando-
se que o consciente é, naturalmente, um espaco de representacao de resultados,
aquilo a que chamamos “consciéncia de si” é, consequentemente, uma consciéncia
do que é consciente (eu nao sei porque sinto X, sei que sinto X; eu nao sei porque
penso Y, sei que penso Y): ndo conhecemos 0s processos, mas o pouco que se
torna consciente. Mesmo num “raciocinio”, nao decidindo que imagens surgem,

aquilo a que acedemos é a percecao automética do que imaginamos.

2. O Consciente é como um quadro em que o Inconsciente escreve quando
tem davidas: concordantemente com a afirmacao de Kahneman, “uma das suas
fungoes [do S1| é determinar se ¢ necessario um esforgo extra por parte do 52"
(Kahneman, 2012, p. 83), a afirmagao pode ser reinterpretada, tornando-se:
uma das funcoes dos sistemas de anélise inconscientes é, em caso de divida,
ativar representacoes para a elas se exporem - produzir saidas que sirvam como

entradas aos mesmos sistemas.

3. O Pensamento consciente torna-se facil de compreender: Se as regras
especificas estudadas em separado forem analisadas a luz deste modelo, este
pode constituir o centro de um mapa da mente, explicando o pensamento sem

enviesamentos, adaptacoes ou atribuicoes de nomes inexplicados.

4. Variaveis da Inteligéncia: De acordo com o modelo, pode dizer-se que a

inteligéncia tem trés variaveis - tendo cada uma delas subvariaveis - que sao:

e Poder associativo: O poder inconsciente de ativar imagens relevantes a partir

da imagem presente, tornando-as conscientes;

LA divisdo é, em si, uma consequéncia da incapacidade de explicar conjuntamente.
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e Poder representacional: O potencial representativo, ou seja, o “tamanho”

que as imagens mentais podem alcancar;

e Memoria de trabalho: O poder de manter informacao no “espaco de traba-

lho”, relacionando explicitamente com esse nimero de coisas a imagem presente.

Concluo, assim, que o pensamento humano é melhor caracterizado em termos de uma
distin¢cao entre um conjunto de sistemas de andlise inconscientes e uma arquitetura
cognitiva que lhe e nos permite entrar em pensamento reflexivo através da capacidade
de producao de representacoes conscientes que sao percecionadas e avaliadas por tais
sistemas sem acao aparente. Se um dos objetivos da ciéncia é descobrir que tipos na-
turais existem no mundo - no sentido da aglomeragao de propriedades homeostaticas
com etiologias causais unificadoras (Boyd, 1991) - entdo os cientistas cognitivos tém
razoes suficientes para abandonar a estrutura conceptual Sistema 1/Sistema 2, op-
tando por um entendimento do como em vez de uma atribuicao de fungoes a nomes.
E claro esta que este modelo nao surge como oposicao a hipdtese dos dois sistemas
nem funciona apenas como alternativa a esta. E, pelo contrario, um modelo do como
interagem os niveis da mente que indubitavelmente existem: consciente e inconsci-
ente, que engloba todos os tipos de atividades mentais conscientes, podendo deste
modo servir como modelo central para a formulacao de um “mapa mental”.

E por isso nao é um modelo isolado, mas o brotar de um futuro possivel. Servindo
como possivel base para o mapeamento da mente humana e animal - variando, nunca
a forma de funcionamento, mas as variaveis descritas - proponho-me, de preferéncia
acompanhado, a desenvolvé-lo em doutoramento, ligando-o ao conhecimento que te-
mos de todas as “partes” que, desse modo, teriam algo que as unisse, dando-lhes, de
forma plausivel, sentido. O estudo das emocoes, dos sentimentos, das decisoes, do
planeamento, da linguagem, da criatividade, e por ai adiante, nao seria fragmentado,
como é, mas o completar provavelmente infindavel de um mapa mental baseado no
modelo aqui apresentado.

Por agora, fica o pensamento entendido em termos de relacao entre inconsciente e
consciente, tendo cada um dos niveis um papel especifico, concordante com a experi-
éncia e a literatura e evolucionariamente coerente. Claro esta que, sendo os cientistas
humanos, reagirao a tal modelo de acordo com o que acreditam, resistindo-lhe. E tal

afirmacao nao é arbitraria: é que também isso o fundamenta.
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