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RESUMO

O presente trabalho examinarda o instituto da responsabilidade civil
extracontratual do Estado pela demora na prestacéo jurisdicional, sob a optica
do Direito Comparado, entre os ordenamentos juridicos portugués e brasileiro.
A compreensédo do conceito de razoabilidade é de extremo relevo para que se
possa imputar ao Estado a responsabilizacdo pela demora no processo. Tal
conceito, em ambos o0s paises, tem sido norteado por pressupostos
consagrados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH). Por meio
deles, sdo assegurados parametros para a verificacdo de se ha ou néo
razoabilidade no tempo decorrido no julgamento de uma demanda. A
responsabilizacdo extracontratual do Estado recebe tratamento diferenciado no
ordenamento juridico portugués e brasileiro. No pais europeu, a questédo
encontra-se melhor solidificada, ndo apenas pela existéncia de uma lei
especifica a tutelar a questdo — Lei 67/2007, de 31 de Dezembro, mas também
pela influéncia da jurisprudéncia do TEDH nas decisbes proferidas pelo
ordenamento juridico interno. Ja no Brasil, a responsabilidade civil
extracontratual do Estado € resguardada apenas pela Constituicdo e pelo
Cddigo Civil, ndo existindo um diploma Unico e que trate de maneira mais
abrangente o instituto. Os tribunais brasileiros ainda demonstram timidez ao
acolher e apreciar a tese de indemnizacdo daqueles que julgam ter sofrido
prejuizo pela demora na conduc¢éo e julgamento do seu processo. Atribui-se,
especialmente, tal resisténcia a auséncia de regulamentagcédo especifica, a
pouquissima influéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos no
ordenamento juridico brasileiro, bem como a um certo corporativismo que ainda
impera no judiciario brasileiro. A crise da justica, que ndo pode ser analisada de
maneira indissociavel da crise do Estado social e sua passagem para o Estado
pos-social, reflete-se na morosidade processual. Ambos os paises tém se
empenhado em oferecer uma prestacao jurisdicional efetiva, mas ainda sofrem

com sistemas que ndo garantem ao jurisdicionado a celeridade aos processos.

Palavras chaves: Morosidade na Prestacdo Jurisdicional. Razoabilidade.

Responsabilidade civil extracontratual do Estado. Direito Comparado



ABSTRACT

This study analyses the non-contractual civil liability of the State due to delay in
judicial proceedings in the Brazilian and Portuguese legal systems, from the
perspective of Comparative Law. Understanding the concept of reasonableness
is of utter importance in order to be able to attribute civil liability to the State for
delays in adjudication. In both countries, the concept is guided by premises
established by the European Court of Human Rights (ECHR), through which
parameters are ensured to verify whether or not the duration of the judgment of
a claim is reasonable. The non-contractual civil liability of the State is
approached differently in the Portuguese and Brazilian legal orders. In the
European country, the matter is more consolidated, not only due to the
existence of a specific law that rules the issue — Law 67/2007 of December 318,
but also because of the influence of the ECHR'’s jurisprudence on decisions
rendered by the national legal order. In Brazil, however, only the Constitution
and the Civil Code safeguard the non-contractual civil liability of the State,
hence no particular law addresses the matter in more detail. The Brazilian
courts are still reluctant to accept and appraise the thesis of compensation for
those who believe to have been injured by the delay in the management and
judgment of their lawsuits. Such resistance is attributed, especially, to the
absence of specific regulation, to the feeble influence of the Inter-American
Court of Human Rights on the Brazilian legal system, as well as to a certain
corporatism that still prevails in the Brazilian judiciary. The crisis of justice,
which cannot be analysed inseparably from the crisis of the welfare State and
the transition to a post-welfare State, is reflected on the delay in legal
proceedings. Both countries are committed to providing effective judicial
services, but still suffer with systems that do not guarantee the claimants

celerity in the proceedings.

Key words: Delay in judicial proceeding, Reasonableness, Non-contractual civil

liability of the State, Comparative Law
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1- INTRODUCAO

A duracédo razoavel do processo € hoje uma preocupacgdo que vem
ganhando relevo nos Tribunais, em nivel mundial, ja que um processo muito
longo acarreta, na maioria das vezes, decisbes, além de intempestivas,
extremamente injustas, ou imprestaveis aos fins postulados pelos

demandantes.

Com efeito, percebeu-se que a jurisdicdo, embora seja ato de
soberania do Estado, a0 mesmo tempo apresenta-se como um dever, na
medida em que este necessita zelar pelo seu regular funcionamento, o que
envolve, como parece evidente, a sua prestacdo em prazo que atenda
adequadamente ao pedido constante do processo. Efetivamente, uma
demora injustificada e irrazoavel, equivale a verdadeira auséncia de

prestacao da jurisdicao.

Observa-se, pois, que, em razdo de tal demora, acbes contra o
Estado passaram a ser ajuizadas por cidadaos, em razao de ndo terem tido

uma resposta em tempo de preservar o seu direito.

Considerando ser de extrema dificuldade a imputacdo de culpa
(responsabilidade) a apenas um agente estatal em especifico, visto que o
processo é um encadeamento de atos, com diversos atores envolvidos,
passou-se a responsabilizar directamente o Estado, com fundamento na
teoria da culpa do servi¢o. Tal teoria recebera maior atencédo ao longo do
estudo. E de se revelar que, ndo obstante a demora da justica seja um

problema que remonta aos tempos da Magna Carta de 1251%, a facilidade

1 Artigo 40: “To no one will we sell, to no one will we refuse or delay, right or justice.” Texto
extraido da coépia digitalizada do original da Magna Carta, no site da Biblioteca Britanica.
Disponivel em:
http://www.bl.uk/treasures/magnacarta/shockwave/magna carta broadband.htm>. Acesso em
01.03.2016
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de acesso a informacédo, decorrente do aperfeicoamento da tecnologia da

comunicacéo, tem produzido cidaddos mais conscientes dos seus direitos.

Ademais, a prestacao jurisdicional vem se tornando ao longo dos
anos mais acessivel a estes cidadaos, contribuindo para um excesso de

litigiosidade nos tribunais.

Importante lembrar que a complexidade dos conflitos levados a
tribunal contribuem, também, para a lentiddo da justica. Nao restam duvidas
de que os administradores da justica devam criar estratégias que atendam

as questdes exsurgidas no novo contexto social.

Apesar de este trabalho ter como enfoque o tema da morosidade da
justica em Portugal e no Brasil, ndo se pode esquecer que este € um
problema global, vivenciado em maior ou menor grau, por uma serie de

paises democraticos.

Fica, portanto, demonstrada a relevancia e a atualidade do tema: a
evolucdo da sociedade, especialmente no que tange a criacdo de novas
tecnologias e a necessaria rapidez nos negocios, dentre outros fatores,
exigem que a justica se adapte aos ares dos novos tempos, de forma a

poder acompanhar a dita evolucéao.

Neste panorama, o presente trabalho destacara entendimentos
existentes nos Tribunais Portugueses e nos Tribunais Brasileiros acerca
da tematica em foco (responsabilidade civil extracontratual do Estado pela
mora na prestacao jurisdicional) e dos desmembramentos que tal discussao

gera em ambos os ordenamentos juridicos.

Se, por um lado, em ambito portugués, ha nitida influéncia e
ingeréncia, decorrentes da jurisprudéncia emanada pelo Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, que irradia as suas decisdes na ordem juridica
interna portuguesa, sem a possibilidade de qualquer margem de manobra

aos tribunais nacionais, no ordenamento juridico brasileiro, ainda ndo ha
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regulamentacdo propria quanto ao tema, sendo certo que a influéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, na ordem interna brasileira, é

pouco ou quase nada sentida.

Apds um breve intréito, definindo o foco do estudo, este se iniciara
pela analise da metodologia de avaliagdo do conceito de razoabilidade.

Em seguida, passar-se-a a averiguar a possibilidade de conjugacéo
do principio da celeridade processual com a manutencdo das garantias
processuais, sendo necessario, para tanto, proceder-se a uma analise mais
detida dos institutos em causa. Além disso, verificar-se-4 quais
pressupostos devem ser utilizados para a apreciagdo do conceito
indeterminado “prazo razoavel’, em especial os critérios adotados pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), que irradiam efeitos para

além dos Tribunais da Comunidade Europeia.

Para enquadrar o tema na perspectiva historica, se mostra primordial
pincelar brevemente os contornos da responsabilidade civil do Estado,
verificando assim: (i) as fases pelas quais o instituto se desenvolveu até
ganhar a devida autonomia, (ii) as teorias de aplicagéo da responsabilidade
civil do Estado e (iii) entendimento predominante.

Na sequéncia, analisar-se-4 0 tratamento da matéria no
ordenamento juridico portugués, com especial énfase na recepcdo dos
postulados dimanados pelo TEDH; a competéncia para apreciacdo das
acOes de responsabilidade civil extracontratual do Estado e as controvérsias
dai advindas. Também se abordara a legislacdo acerca da questdo e
algumas decisdes jurisprudenciais emanadas dos Tribunais Portugueses e
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que — acertadamente —
responsabilizam o Estado pela demora na prestacdo jurisdicional,

determinando a compensacéao das vitimas.

Posteriormente, tratar-se-4& do ordenamento juridico brasileiro,

passando a averiguacdo do seu posicionamento doutrinario e
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jurisprudencial, relativamente a responsabilidade estatal pela morosidade
da justica, para concluir pelo enorme atraso do Judiciario na andlise de téo
importante questdo; seja pela inexisténcia de decisbes recentes sobre
assunto tao relevante, perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal; seja, ainda, porque 0s escassos acordaos proferidos
deixam de apreciar a matéria de forma adequada, isto é, furtam-se a
condenar o Estado por nitidos e por vezes injustificados atrasos na
prestacdo da justica. Também se dard enfoque na influéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no ordenamento juridico brasileiro e o
tipo de vinculagdo e aceitacdo da Convencdao Americana de Direitos

Humanos.

Passar-se-a, entdo, a demonstrar algumas falhas existentes em
ambos os ordenamentos juridicos e apresentando possiveis solugdes para
o problema: como o Estado pode prestar com a devida tempestividade a

administracdo da justica?

Esclareca-se que este estudo tem por finalidade apenas a analise
dos atos materialmente administrativos praticados no seio da funcao
jurisdicional, ndo se atendo a analise de atos jurisdicionais propriamente
ditos. Isso significa dizer que nédo é objeto da verificacdo a andlise do mérito
das decisfes judiciais, mas tdo somente o tramite do processo que venha a
ocasionar a sua dilacéo indevida e o eventual atraso na prolacdo de uma
sentenca de mérito definitiva. Também nédo sera tratada a questdo do erro
judicial e tampouco da responsabilidade civil dos juizes, mas apenas aquela

em gue ele atua no processo como qualquer outro interveniente.

Além disso, o presente trabalho ira tratar, apenas, da questado da
demora na prolagdo de uma decisdo na jurisdicdo civel e administrativa,
visto que a questao ja estd melhor desenvolvida em relacédo as lides penais,
pois nestas, ha legislacado especifica e farta jurisprudéncia a condenar o
Estado na demora de se apreciar a causa, mormente quando o Réu

encontra-se custodiado.
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Cumpre, por fim, esclarecer que o presente trabalho ndo tem a
pretensdo de esgotar todos os aspectos relevantes do tema, tampouco se
deter com profundidade nas questdes periféricas atinentes a este, em
especial a parte historica referente a responsabilidade civil extracontratual
do Estado nem debrugar-se, detidamente, nas teorias existentes de
responsabilizacdo do Estado.

Optou-se por focar o estudo nas linhas gerais da mora na prestacao
jurisdicional e a consequente responsabilizagcdo do poder publico, com a
apresentacdo do cenéario legal em ambos os ordenamentos juridicos
(portugués e brasileiro), ilustrados por algumas decisdes tomadas pelos
seus Tribunais Superiores e pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.
Buscou-se, assim, levar a uma reflexdo sobre as melhorias até agora
implementadas e aquelas que ainda se fazem necessérias para tornar a
prestacao jurisdicional realmente efetiva, o que, por ébvio, deve incluir uma
tramitacdo mais célere e capaz de atender aos anseios dos cidadaos, tendo
como pano de fundo a possibilidade de responsabilizar-se o Estado pela

prestacao defeituosa da justica.
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2 - PARAMETROS PARA A AFERICAO DO CONCEITO DE
RAZOABILIDADE TEMPORAL DA PRESTACAO JURISDICIONAL

Inicia-se o0 presente estudo com uma das principais questdes a se
considerar na tematica a ser analisada: definir o conceito de razoabilidade.
Afigura-se primordial a verificacdo do que se pode entender por prazo razoavel,

em raz&o da subjetividade que o envolve. E o que se pretende verificar agora.

N&o se pode afirmar que qualquer decisao jurisidicional deva ser
célere. Isso porque ha casos, cuja complexidade exige um longo percurso de
maturagcdo do processo, até que o Tribunal se ache em condi¢cdes de aprecia-

lo.

Ora, a rapida decisao do litigio ndo pode ser buscada a qualquer
custo, sem a observancia das garantias legais em vigor, ou seja, ndo se pode

consentir com a abreviacdo ou supressao do devido processo legal.

A dificuldade na definicho do que seja um prazo razoavel para o
julgamento final de um processo passa pela vagueza do conceito de
razoabilidade e da dificuldade de sua definicdo, sendo ele um conceito aberto e

subjetivo, demandando uma apurada analise hermenéutica.

E possivel dizer que, numa perspectiva juridica, prazo razoavel de
duracdo de um processo deve ser 0 que basta para que seja atingido um
resultado util para o demandante, pois uma decisdo demorada pode ser

completamente inutil para a pretenséo do jurisdicionado.

N&o se pode olvidar que existem incontaveis situacdes urgentes,
gue nao podem esperar demasiado tempo por uma decisdo dos tribunais,
podendo acarretar uma série de prejuizos para os litigantes. Em outras
palavras, ha casos que, se nao julgados de plano, comprometem o proprio

direito postulado em juizo. Sdo esses 0s primeiros elementos que devem ser
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levados em consideracdo quando da definicAo do conceito aberto de prazo

razoavel.?

Dai ja se pode inferir que, no presente trabalho, devera o prazo
razoavel ser compreendido como prazo justo e equitativo, devendo sua
apreciacdo ser efetuada de forma casuistica, considerando a pretenséo levada
ao tribunal, para que sejam aferidas todas as particularidades do caso concreto

no intuito de que se realize o julgamento em prazo mais adequado.

De toda forma, a margem de discricionariedade é grande. Cada
magistrado analisara o conceito de uma forma diferente, ligado as suas
proprias experiéncias pessoais. Por isso que € tdo importante estipular pautas
objetivas de interpretacdo, reduzindo ao méximo o critério proprio de
ponderacédo de cada tribunal. A esse respeito, o Tribunal Europeu de Direitos
do Homem tem dado uma grande contribuicdo, ndo apenas em ambito
europeu, como também mundial na estipulacdo de pautas interpretativas, como

sera melhor analisado ao longo do presente trabalho.

No Brasil, a producédo jurisprudencial a respeito do tema €
extremamente escassa. As decisbes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ao contrario do que acontece com as proferidas pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, ainda ndo s&do respeitadas da maneira
devida, e tampouco tem a repercussdo e a densidade das proferidas pelo
Tribunal Europeu, o que permite que o conceito de prazo razoavel fique quase
que ao critério dos tribunais de cada pais. Dessa forma, mesmo nos paises
vinculados a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, os
parametros para verificagdo do que podera ser um lapso temporal violador do

direito a uma decisdo em prazo razoavel e, consequentemente, determinar ao

2 Como se vera mais adiante, tanto o ordenamento juridico portugués quanto o brasileiro, com
a criacdo de meios judiciais e extrajudiciais de resolucdo de conflitos, tentam conceder
efetividade ao direito, sem o risco de que o mesmo pereca pela demora no julgamento do
processo.

% Nestes termos, confira-se SENDRA, José Vicente Gimeno, El derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, in. Jornadas sobre Derechos Humanos, Madrid 23 a 25 de Abril de 1986,
Poder Judicial nimero Especial, Consejo General del Poder Judicial, p. 55.
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Estado a respectiva indenizacdo ao lesado, € feito com base na metodologia
estabelecida pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Ja em Portugal, a jurisprudéncia utiliza-se largamente do critério de

prazo razoavel estabelecido pela Corte de Estrasburgo.

Nesses termos, a ilustre professora Isabel Celeste Fonseca’
assevera que ndo ha em Portugal (criacdo do direito interno) uma orientacdo
precisa quanto aos parametros para considerar se uma decisao foi ou nao
proferida em prazo razoavel, vislumbrando, por isso, uma europeizacdo da

matéria, em virtude da atuacao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

A razoabilidade de uma decisao judicial pode ser aferida por meio
de uma multiplicidade de factores, que em conjunto, levardo ou ndo a um

retardo indevido da marcha processual.

Portanto, a apreciacdo do que vem a ser prazo razoavel deve ser, 0
maximo possivel, extraida de conceitos objetivos, a fim de reduzir a margem de
discricionariedade dos magistrados, bem como para evitar decisdes

conflitantes ou discrepantes em casos similares.

E por tal raz&o que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem vem
estipulando pautas interpretativas, que devem ser consideradas por todos os
paises que tenham jurisidi¢cdo a ele vinculada, para averiguacdo da morosidade
do julgamento das demandas, quais sejam: (i) a complexidade do caso, no
sentido de que se deve levar em consideracdo o0 caso concreto, para a
apreciacdo da razoabilidade na demora na prestacdo jurisdicional; (i) a
conduta do requerente: a Corte de Estrasburgo concede relevancia a este
critério apenas quando 0 requerente possui como intuito a obstrucdo do

processo, ou o retardo sem justificacdo®; (i) a conduta das autoridades: a

4 FONSECA, Isabel Celeste M. A responsabilidade do Estado pela violacdo do prazo razoavel:
quo vadis. In Revista do Ministério Publico, ano 29, julho-setembro de 2008, n° 115, p. 8.

5 PEDRO, Ricardo. Contributo para o estudo da responsabilidade civil extracontratual do
Estado por violacdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel ou sem dilagdes indevidas.
Lisboa, 2010, AAFDL, p. 109.
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Corte de Estrasburgo afirma que esta pauta interpretativa pode decorrer tanto
das falhas presentes na estrutura organizativa da justica quanto do deficiente
funcionamento processual nos tribunais. Nao importa para a Corte, portanto, o
excesso de carga de trabalho dos magistrados, pois compete ao Estado
aparelhar a justica da melhor maneira®; (iv) a importancia do litigio para o
interessado: este critério destina-se, primordialmente, aqueles processos que
demandam uma celeridade especial, sem a qual o bem da vida perseguido
pode perecer pela morosidade; v) o contexto em que se desenrolaram as

atuacOes das partes, do juiz e dos demais intervenientes do processo.

Para o referido Tribunal, cumpridos tais pressupostos e
comprovados o dano, seja moral ou material e 0 nexo de causalidade da
conduta, nasceria o direito do lesado a ser compensado pela violagéo ao direito

a resolucéo de seu litigio em tempo razoavel.

Ademais, para se verificar se a decisdo foi proferida em tempo
razoavel, ou se o processo nao teve dila¢cdes indevidas, deve-se ter em conta
duas diferentes perspectivas: (i) a global, consubstanciada na duragcéo da
totalidade do processo, incluindo-se também a fase recursal e executiva’ e (i)
uma perspectiva pontual, que contemple todas as paralisacdes sofridas pelo
processo em Seu curso, nao imputaveis a parte que sofreu o prejuizo com a
demora demasiada do processo. Neste ponto, a Gtica esta centrada em uma
paralisacdo ocorrida em um dado momento do processo, por exemplo, a
demora na citacdo do Réu e/ou a demora para o tribunal proferir uma deciséo,

gue venham a causar retardamento indevido aos tramites processuais.

® N&o importa para o TEDH se a demora decorreu de algum outro poder do Estado que néo o
judiciério, pois, se o Estado aderiu a Convencéo, esta obrigado a cumprir o disposto no n° 1, do
artigo 6° da Convencédo, conforme PEREIRA. Jodo Aveiro, A Responsabilidade civil por actos
jurisdicionais, Coimbra editora, p. 198

7 Cfr. Acordao proferido no processo n. 00005/04.2 pelo Tribunal Central Administrativo do
Norte, 30 de Margo de 2006, cujo trecho ora destacamos: “(...) VI - A apreciacdo da
razoabilidade de duragdo dum processo terda de ser feita analisando cada caso concreto e
numa perspectiva global, tendo como ponto de partida, no caso vertente (uma agédo civel
declarativa), a data da entrada da ac¢éo no tribunal competente e como ponto final a data em
que é tomada a prolacdo definitiva, contabilizando as instancias de recurso (incluindo a junto
ao Tribunal constitucional) e ainda a fase executiva.”
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No caso de ditas perspectivas serem positivas, € necessario ainda
perquirir se os tempos global e pontual despendidos na causa se deram em
confronto, ou se estdo em conformidade com os pressupostos emanados pelo

Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Importa ainda esclarecer o fato de ndo bastar que os prazos
processuais sejam descumpridos pela engrenagem jurisdicional, para que
esteja presente uma demora processual capaz de ensejar uma violacdo ao
direito fundamental, qual seja, decisdo proferida em prazo irrazoavel ou
dilacdes indevidas. Isso porque seu incumprimento por si s6 ndo se confronta,

essencialmente, com o direito a uma decisdo em prazo razoavel.

Pode-se dizer que a extrapolacdo dos prazos pelos atores
processuais, ai incluidos juizes, magistrados do Ministério Publico e demais
agentes publicos, que de alguma forma atuaram no processo, afigura-se como
uma questao primordial, mas nao obrigatdria para a verificacdo da extrapolacao

do prazo.

Tal questéo deve ser verificada em cotejo com outros retardamentos
sofridos no processo. A razoabilidade do prazo de extingdo de uma demanda
judicial se verifica, portanto, levando-se em consideragéo todas as paralisacdes
injustificadas na marcha processual® e se essas foram indevidas, ou ao
contrario, se ocorreram de acordo com o disciplinado na lei, como é o0 caso
referido no artigo 269° do Codigo de Processo Civil portugués, que trata dos

casos de suspensao da instancia.

Cabe aqui ressaltar que ndo é todo atraso ou incumprimento dos
prazos pela justica que se configurardA como anormal funcionamento dos
servi¢os judiciarios, mesmo porque ndo ha previsdo constitucional de direito
aos prazos processuais. Como dito, apenas quando o retardo dos prazos

esteja em violacdo aos parametros estipulados pelo Tribunal Europeu dos

8 PEDRO, Ricardo, Contributo para o estudo (...), p. 103, para quem: “Esta ultrapassagem dos
prazos € condicdo necessaria mas nao condicdo suficiente para a violacdo do direito a uma
decisdo em prazo razoavel. Conclui-se que o incumprimento dos prazos reveste um carater
meramente indiciario para a apreciacao da infracdo.”



-19-

Direitos do Homem é que poderdo dar ensejo a violacdo e ao dever do Estado

indenizar.

O ilustre professor Luis Guilherme Catarino® bem explica a questdo
quando esclarece: “Se inexiste constitucionalizacdo ou fundamentalizagdo dos
prazos processuais, ndo devemos considerar como fonte de anormal
funcionamento da administragcdo da justica todo e qualquer atraso ou

incumprimento dos prazos processuais pelas partes ou pela administracao [...]".

Para melhor ilustrar como os Tribunais Portugueses interpretam a
questdo da violacdo da razoabilidade do tempo para se decidir determinada
demanda, importante citar o Tribunal Central Administrativo Norte'®, que
procedeu a andlise da matéria a luz do entendimento do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem.

Assentou o referido Tribunal o entendimento de que, ao intentar a
acdo perante o Tribunal competente, a parte possui direito a prestacdo
jurisdicional em prazo razoavel, ou no caso dos prazos de conclusdo da
demanda nao estarem pré-fixados em lei, de um lapso temporal proporcional e

adequado a complexidade da causa.

Esclarece, ainda, que para a tarefa de avaliagdo e da ponderacéo
para averiguacdo da razoabilidade, deve-se sempre se socorrer da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, especialmente
guanto aos pressupostos criados pela aludida Corte!?.

9 CATARINO, Luis Guilherme. A Responsabilidade do Estado pela Administracdo da Justica:
Erro judiciario e o anormal funcionamento, Coimbra, Almedina, 1999, p. 394.

10 Cfr. Acordao proferido no Processo n° 01357/2007 pelo Tribunal Central Administrativo
Norte.

11 |dem; Vale colacionar o seguinte trecho do acérddo: “Para tal tarefa de avaliacdo e de
ponderacdo afigura-se-nos adequado e Util fazer apelo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (TEDH) quanto a metodologia para avaliar a razoabilidade da duragéo
dum processo [cfr. Luis Guilherme Catarino in: ob. cit., pags. 393 e segs.; Isabel Fonseca in: “A
garantia do prazo razoavel: o juiz de Estrasburgo e o juiz nacional” in;: CJA n.° 44, pags. 43 e
segs, em especial, pags. 58 a 60, ou in: “A responsabilidade do Estado pela violacdo do prazo
razoavel: quo vadis” in: Revista do Ministério Publico n.° 115, pags. 16 e segs., ou ainda em
“Violagao do prazo razoavel e reparagdo do dano: quantas novidades, mamma mia” in: CJA n.°
72, pags. 44 e 45]. Tal jurisprudéncia, inicialmente, serviu-se apenas de trés critérios [1.° - 0 da
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Nao se pode perder de vista, no entanto, que a afericdo quanto a
determinacdo da razoabilidade do julgamento de um processo deve ser feita

casuisticamente e mediante sua analise global.

Em verdade, o fim visado pela Corte de Estrasburgo é o de que os
Estados sejam capazes de melhor paramentarem a sua justica, concedendo
ferramentas aos jurisdicionados para que estes possam ter prontas respostas
as acodes intentadas e, posteriormente, as violagbes, caso tenham sido

perpetradas.

A nosso sentir, 0 estabelecimento de critérios objetivos pode ajudar
a reduzir a ampla discricionariedade do julgador quando da analise do que se
deve entender por prazo razoavel, sendo certo que os parametros criados pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem oferecem critérios objetivos para se

aferir o tempo necessario para a prestacao jurisdicional.

Além disso, importa ainda notar que a demora demasiada da tutela
jurisdicional desobedece aos preceitos de garantia de acesso a justica,
causando as partes envolvidas desconforto, ansiedade e, na maioria das
vezes, prejuizos de ordem material e moral, nascendo-lhes o direito a exigir a
adequada solucdo e a compensacdo pelo ndo cumprimento do prazo

aceitavel.

complexidade do processo; 2.° - o do comportamento das partes; e 3.° - o da actuacdo das
autoridades competentes no processo], sendo que mais recentemente aquela jurisprudéncia
acrescentou um outro critério (0 4.°) que se prende com o assunto do processo e ao significado
que ele pode ter para o requerente (“I' enjeu du litige”), sendo que todos estes critérios sédo
valorados e aferidos em concreto atendendo “as circunstancias da causa” [cfr. entre outros,
caso Frydlender c. Franca (P. n.° 30979/96), CEDH 2000-VIl; caso Cavelli e Ciglio c. Italia -
ac6rddo de 17.01.2002, CEDH 2002, pag. 23 in: «www.gddc.pt/direitos-humanos/sist-europeu-
dh/sumariosTEDH.pdf»; caso Martins Castro e Alves Correia de Castro c. Portugal (P. n.°
33729/06) - acorddo 10.06.2008 in: «www.gddc.pt/direitos-humanos/portugal-dh/acordaos»].”
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2.1 — Possivel coexisténcia entre as garantias proc  essuais fundamentais

e o direito a decisdo em prazo razoavel

O principio da razoavel duracdo do processo numa Otica
constitucional é tratado como um direito fundamental, regulado pelo artigo 20°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, que esta inserido no capitulo da

Constituicdo, dedicado aos direitos e deveres fundamentais.'?

No Brasil, da mesma forma que em Portugal, esse principio também
esta inserido no capitulo da Constituicdo que trata das garantias fundamentais
asseguradas a todos os individuos. Ele foi alcado ao texto constitucional por
intermédio da aprovacdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004, que criou o
inciso LXXVIII no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.%3

Tal principio pode também ser tratado como o principio da eficiéncia:
determina que o Estado, na sua missao de administrar, deve proporcionar
servicos publicos eficientes e céleres aos administrados. Nao € pacifico na
doutrina que exista uma distincdo entre a autonomia do direito a uma deciséo
judicial dentro de um prazo razoavel e a garantia constitucional da tutela
jurisdicional efetiva. Nestes termos, socorremo-nos novamente dos

ensinamentos da professora Isabel Celeste da Fonseca'#

2 “E comum afirmar-se que o direito a um processo temporalmente justo decorre do «direito ao
Direito» e, consequentemente, do “direito de acesso aos tribunais” e a “tutela jurisdicional
efectiva”. E, no nosso entender, é também nesta perspectiva que tanto a CEDH como a Lei
Fundamental portuguesa consagram o direito a um processo a prova do tempo.” FONSECA,
Isabel Celeste M. — O Direito a um processo a prova do tempo: um apelo a KAIROS, in Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Estudos em Homenagem ao Prof. Dr.
Antonio Castanheira Neves, vol. llI; Direito Publico, Direito Penal e Histéria do Direito. p. 210

13 Artigo 5°, LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e administrativo sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

14 FONSECA, Isabel Celeste — O direito a um processo a prova do tempo (...), op. cit. p.206
“(..)O direito a uma decisdo judicial em prazo razoavel continua ainda envolto em algum
mistério dogmatico, que engloba ndo sé a sua natureza mas também o seu contetdo. Desde
logo, a sua autonomia em face do direito a tutela jurisdicional efectiva é incerta e o ambiguo
conceito “prazo razoavel” esta longe de alcancar uma definicdo que agrade simultaneamente a
juizes e partes. Como ndo se acredita que a medida certa de razoabilidade da duracdo do
processo algum dia se fixe “com rigor milimétrico”, € necessario, pois, seguir uma metodologia
que introduza racionalidade e objectividade na apreciacdo do que seja kairos - o momento
favoravel — na prolagao de uma sentenca.”
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O direito fundamental a uma tutela jurisdicional efetiva pode ser
entendido como a existéncia de respeito por parte do Estado as garantias

processuais dos litigantes.

N&o se pode perder de vista a importancia do direito a uma deciséo
judicial em prazo razoavel, por ser um direito que concede aos cidadaos a
possibilidade de que uma violacdo a algum direito — seja ele fundamental ou
nao — receba por parte do Estado, enquanto administrador da justica, a tutela

jurisdicional em tempo devido.

Por tutela devida deve-se entender o asseguramento das garantias
processuais e o julgamento da demanda em um prazo razoavel. Neste sentido,
muitas vezes é bastante complexa a coexisténcia entre o garantismo e a

celeridade.

O asseguramento das garantias processuais por parte do Estado
ndo necessariamente se choca com o devido e necessario julgamento célere
de uma demanda®®. Isso porque a punicédo pela demora indevida do processo,
conforme entendimento do TEDH, ndo ocorre quando as partes e o Estado
cumpriram escrupulosamente com 0s prazos e com as garantias devidas, em
cada ordenamento juridico. A punicdo surgira se e quando os atores

processuais retardarem o processo de maneira injustificada.

A demora na prestacdao jurisdicional reduz sobremaneira a confianca
dos cidadao na justica, abalando sua credibilidade, trazendo para a justica uma

macula de mau funcionamento.

Isso porque, ao nao cuidar adequadamente de sua estrutura
jurisdicional para prestar a tutela no tempo devido, o Estado acaba por incorrer
em violacdo manifesta a diversos preceitos da ordem interna e internacionais,

em especial o direito a um processo temporalmente justo e equitativo, direito

15 Canotilho ao tratar do tema refere que: “aceleracdo» da proteccao juridica que se traduza em
diminuicdo de garantias processuais e materiais (prazos de recursos, suspensao de instancia
excessiva) pode conduzir a uma justica pronta mas materialmente injusta.” CANOTILHO, J.J.
Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 4 edi¢cdo J.J. Gomes Canotilho, editora
Almedina — p.487
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fundamental das pessoas ndo apenas nos ordenamentos juridicos brasileiro e

portugués, mas também no espanhol®®.

Em uma visdo mais ampla, a demora na prestacao jurisdicional afeta
a economia de um pais e pode afugentar investimentos necessarios para o

desenvolvimento da nacéo.'’

Assim € que a justica precisa ser célere. Uma justica extremamente
lenta equivale, na maioria dos casos, a verdadeira denegacao da justica, o que
nao significa que as garantias processuais devam ser colocadas de lado. No
entanto, é preciso ter cuidado. Tal celeridade ndo pode ser buscada a qualquer
custo, abstraidas as consequéncias, sob pena — outra vez — de se tornar a
prestacao jurisdicional injusta. E o que adverte o professor Miguel Reale Junior,
com muito acerto, para quem: “ndo h& nada pior que a injustica célere, que € a

pior forma de denegacéo da justica™?®.

Cabe, ainda, neste ponto, assinalar que coexistem dois principios
que, a primeira vista, podem parecer antagonicos. De um lado, o da seguranca
juridica (inserido no principio da tutela jurisicional efetiva), que legitima um
lapso temporal mais dilatado, decorrente da tramitacdo do processo e do
julgamento de causas mais complexas, considerando a imperiosa necessidade
de se assegurar o contraditério e a ampla defesa aos intervenientes

processuais. Do outro lado, esta o principio da efetividade, que reclama uma

16 Neste sentido é a doutrina de PONS, Enrique Garcia. Autonomia de los Derechos
fundamentales al plazo razonable. A proposito de la S.T.C, 173/1997, in Revista de Derecho
Procesal, n° 2, ed. EDERSA, 1998, p.449-452

17 “O desempenho do sistema judicial pode ser considerado uma causa importante para a
concentracao do investimento em Portugal, servindo de obstaculo ao crescimento do Pais;
resulta numa reducédo do emprego, maiores spreads — que por sua vez resultam em mais altas
taxas de juro e em precos mais elevados. Em suma, mostra que o desempenho do sistema
judicial provoca distorcédo nas decisdes das empresas.” CABRAL, Célia da Costa; PINHEIRO,
Armando Castelar. A justica e seu impacto sobre as empresas portuguesas, Coimbra; Coimbra
Editora, 2003.

18 REALE JUNIOR, Miguel. Valores fundamentais da reforma do Judiciario. In Revista do
Advogado — Reforma do Judiciario. Ano XXIV, abril de 2004, n° 75, Sdo Paulo: Associacao dos
Advogados de S&o Paulo, p. 80.
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decisdo final célere, isto é, que ndo se procrastine além do tempo

absolutamente devido.1®

Contudo, o aparente conflito em questdo nao resiste a um olhar mais
atento. O equilibrio entre os postulados € totalmente possivel e garantidor da
realizacdo da justica no caso concreto, dependendo tdo somente do respeito

aos pressupostos implicitos ao conceito de prazo razoavel.

Por isso, ndo se pode perder de vista que o direito a uma deciséo
judicial em prazo razoavel, ou de um processo transcorrer sem dilacbes
indevidas, € parte integrante do direito de acesso aos tribunais e a tutela
jurisdicional efetiva, o que demonstra a necessidade de sua integral protecao
pela ordem juridica. Ou seja, sem que a prestacao jurisdicional se faca dentro
de um prazo que atenda ao postulado pelas partes, estar-se-a ferindo o préprio
acesso a justica, ja que de nada adianta conferir acesso aos tribunais para os
jurisdicionados, sem que a deciséo final seja prolatada em prazo que atenda
perfeitamente aos pedidos formulados, inviabilizando a sua prépria

concretizagdo. °

Imagine-se aqui, por exemplo, uma situacdo em que o autor de uma

acdo impugna uma fase de um certame licitatorio para realizagdo de obras

19 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Dos procedimentos cautelares especificos. in
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, volume VIII, tomo I, editora Forense, Rio de Janeiro,
2001, p. 5. Ao abordar o principio da efetividade, o autor esclarece que: “Nessa linha de
evolucado, consentanea com a consciéncia do carater publico do processo, insere-se o valor da
efetividade, a ganhar cada vez mais destacado lugar nas preocupagbes da doutrina.
Semelhante inclinacdo nascida das reais necessidades da sociedade atual, além de se
espraiar horizontalmente, alargando o objeto da tutela jurisdicional, colabora ao mesmo tempo
para criacdo de novos meios jurisdicionais, mais eficientes, eficazes e congruentes com o
resguardo da pretensdo aforada. Cuida-se de corrente sécio-cultural melhor afinada para
realizacéo efetiva dos direitos, e assim superiormente preocupada com a mais acurada tutela
da liberdade e dos direitos constitucionalmente relevantes, notadamente os sociais, com
destaque a defesa daqueles de natureza difusa ou coletiva.”

20 Neste sendido Paulo Otero: “Em terceiro lugar, o direito fundamental de acesso aos tribunais
ndo se basta com a existéncia de novos meios processuais nem com um “escancarar” das
portas de todos os tribunais a todo e qualquer tipo de litigio: uma justica igual para todos pode
bem tornar-se numa injustica para ninguém. Se ndo vejamos: C)A satisfacdo do direito de
acesso aos tribunais exige que a justica seja pronta, isto €, sem demoras excessivas: uma
justica tardia nunca é uma verdadeira justica (...) “ OTERO, Paulo. A crise na concretizagao
jurisdicional da justica. in O debate da justica, organizado por GOUVEIA, Jorge Barcelar e
HOMEM, Antonio Pedro Barbas. Visilis editores, 2001. p. 166.
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publicas e venha a ter o seu pleito decidido somente apds a conclusao das
referidas obras. Resta evidente que de nada adiantara para o postulante ter o
seu pedido deferido, ap0s concluidas as obras para as quais deveria ele ter
sido contratado. A questao teria que ser resolvida em perdas e danos, sujeito a
uma indenizacdo pecuniaria, o que ndo atende adequadamente ao fim

pretendido.

Portanto, € fato que, muitas vezes, a morosidade jurisdicional cria no
cidaddo uma situagao que extrapola o mero dissabor e o simples desconforto,
transbordando para, além da indenizacdo devida, & compensacdo pela dor

moral causada ao jurisdicionado.

A jurisdicdo ndo se realiza por completo quando é necessario
compensar situacbes néo resolvidas a tempo e a contento. E dizer: o Estado
precisa reparar 0s postulantes que tiveram suas acoes julgadas a destempo e,
portanto, sem que fosse possivel realizar o direito pretendido, justamente
porque falhou ao prestar a jurisdicdo. E ndo € esse o intuito primario da justica,
gue tem por finalidade principal a tutela jurisdicional pretendida e ndo a sua
substituicdo pelo equivalente montetario, 0 que deve se dar em carater apenas

excepcional.

A duracdo razoavel do processo, assim, corresponde a direito
fundamental dos cidaddos, de natureza analoga a dos direitos, liberdades e
garantias, passivel, inclusive, no ambito europeu, de ensejar uma resposta do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e, no ambito Americano, da Corte
Interamericana de Direitos do Homem, como sera analisado nos Capitulos

seguintes.

Como é de se notar, a celeridade processual ndo exclui as garantias
processuais, tampouco tais garantias podem servir de pretexto para eventual
ineficacia e falta de zelo na apreciacdo das questbes postas em juizo. Tais

principios, neste caso, podem e devem coexistir harmoniosamente. Basta que
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se mantenha a qualidade nas decisfes proferidas, mas que — ao mesmo tempo

— se entregue a prestacéo jurisdicional no tempo devido.?!

21 FONSECA, Isabel Celeste — O direito a um processo (...). p. 208: “Assistimos, pois, a uma
renovacao da tensdo entre duragcdo e urgéncia: a acelaragdo e abreviacdo do processo €
proposta tanto a montante, pelos que querem resolver os problemas da justica em massa
numa perspectiva economicista e pelos que indicam a adopcao pelos tribunais de um ritmo
mediatico para satisfazer a insaciavel opinido publica, como a jusante pelos que sugerem a
diminuicdo das garantias processuais em prol da justica instantanea.”



-27-

3. DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO EST ADO

A responsabilidade civil extracontratual do Estado surge como uma
maneira efetiva de reparar os danos sofridos pelos administrados por
determinadas condutas realizadas pelo ente estatal, na pessoa de seus

funcionarios/agentes.

Ao longo do tempo, o instituto vem sofrendo uma grande mudanca,
tendo passado da fase da irresponsabilidade total do Estado, até o estagio em
gue hoje se encontra: o Estado responde por diversas condutas lesivas ilicitas

e também licitas.

A responsabilidade civil pode ser vista por duas vertentes: a
responsabilidade contratual, quando a violagdo decorre do descumprimento de
regras a que o causador do dano estaria vinculado por contrato; ou a
responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, quanto o violador comete
um ato que gera reflexo lesivo a uma terceira pessoa, sem que exista uma

relacao juridica contratual.

Além disso, a lesdo no patrimonio de outrem, também pode ser
causada por omissdo, ou seja, alguém deveria agir para evitar o dano, mas

permanece inerte.

Ora, tais conceitos aplicam-se também ao Estado, pois se ele direta
ou indiretamente causa um dano a alguém, esta obrigado a reparar o prejuizo,
seja de ordem moral ou material. Entretanto, a relacdo estara regulada por
principios publicistas, diferente da relacéo juridica travada por particulares, que

seguira os principios de direito privado.

Com efeito, diversas teoria foram sendo criadas ao longo do tempo,

no intuito de tentar melhor equacionar a questao.
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Hoje em dia, como se verd, existe uma clara objetivacdo da
responsabilidade juridica extracontratual do Estado portugués, no tocante a

demora na prestacao jurisidicional.

Ja no ordenamento juridico brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia
sdo praticamente unanimes em afirmar que vigora o regime da teoria objetiva,
incluse quanto a responsabilidade estatal, pela ndo prolacdo de uma decisao

em prazo razoavel.

Enfim, a responsabilizagdo civii do Estado pela demora na
prestacao jurisidiconal, pode ser vista sob dois prismas: 1) o da pacificacao
social da sociedade, pois uma justica célere trara inexoravelmete maior
confianca dos cidaddos no servico de justica, trazendo-lhes beneficios
imediatos; 2) o da adverténcia frente aos operadores da justica, aqui
compreendidos, magistrados judiciais, magistrados do Ministério publico,
advogados, funcionarios de justica, partes, dentre outros, pelo fato de que
poderdo vir a ser responsabilizados pela demora na efetiva prestacdo
jurisidicional, em conjunto com o Estado, ou de forma isolada, como sera visto

adiante.

Logo, a responsabilidade civil, para além do carater sancionatorio,
possui também um viés educativo, no sentido de que todos os envolvidos na
prestacdo jurisdicional estdo obrigados a trabalhar com mais celeridade e

eficiéncia, conforme os mandamentos constitucionais.2?

E justamente pela leséo aos interesses do cidad&o, por conta de um
fato licito que Ihe cause prejuizo (teoria do risco administrativo ou objetiva), ou

ilicito (e aqui mais especificamente ao direito fundamental de ter uma deciséo

22 |mportante citar também os seguintes entendimentos: Segundo Maria da Gléria Garcia, a
responsabilidade civil do Estado nasce como um “controlo democratico do exercicio de Poder”
(GARCIA, Maria da Gléria F.P.D. A responsabilidade Civil do Estado e das demais regides
auténomas pelo exercicio da funcao politico legislativa e a responsabilidade civil do Estado e
demais entidades publicas pelo exercicio da funcao administrativa. Revista do CEJ, 1°
Semestre 2010, n° 13, p. 306.) e ainda para Jorge Miranda e Rui Medeiros a responsabilizacédo
civil do Estado teria ainda a “funcdo preventiva e de controlo do bom funcionamento dos
servigos publicos.” MIRANDA, Jorge; MEDEIROS, Rui. CP Anotada, Tomo |, 2 p. 472-473
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proferida por um tribunal em prazo razoavel — pela teoria da faute du service),

que nasce a obrigacdo do Estado de indenizar o cidaddo.?

Evidentemente, ndo é o ideal que se chegue ao ponto de ingressar
com uma ac¢ao de reparacéo civil contra o Estado, a fim de se compensar de
algum dano provocado pela demora na prestacéo jurisdicional. Efetivamente, o
velho ditado “é melhor prevenir do que remediar’ assenta com perfeicdo na
situacdo em tela. Ora, se a prestacdo jurisdicional for realizada de forma
tempestiva, ndo ha sequer que se falar em responsabilizacdo do ente estatal. E
€ esse 0 objetivo principal: realizar o direito de forma efetiva, temporal e justa.

Porém, em ndo sendo tal objetivo alcancado, alternativamente — e
apenas para remediar situacdes excepcionais?®, coloca-se a disposicdo dos
jurisdicionados a acao de reparacao civil pelos danos ocasionados pelo Estado,
pela falha na prestacdo tempestiva da justica, sejam estes de cunho material

ou moral.

3.1 - Tragos histéricos da responsabilidade civile  xtracontratual do Estado

Antes de se adentrar na comparacdo propriamente dita dos
ordenamentos juridicos portugués e brasileiro, importa primeiramente analisar,
ainda que brevemente, mesmo porque a matéria € muito extensa e ndo ha aqui
espaco suficiente para seu estudo minucioso, alguns pontos importantes da
evolugcdo historica do instituto da responsabilidade civil extracontratual do
Estado.

23 JUCOVSKY. Vera Lucia R.S. Responsabilidade Civil do Estado pela demora na prestagéo
jurisdicional — Brasil — Portugal. Ed. Juarez de Oliveira p.26: “Em outras palavras, a
responsabilidade da Administracdo redunda na obrigacdo de reparar os danos por ela
provocados aos particulares enquanto decorrentes do exercicio das suas atividades, e pode
assentar-se num substrato contratual ou extracontratual, consoante exista vulneracdo de
clausulas contratuais ou ndo. Em sendo extracontratual a responsabilidade civil pode ainda
supedanear-se em um fato ilicito ou, também, num fato casual, no sentido da responsabilidade
fundada no risco.”

24 Espera-se que venha a ser efetivamente utilizado o instituto da reparagcdo em carater
excepcional, e o da prevencao em carater definitivo.
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Nos primérdios, ndo se cogitava a condenacdo do Estado por
qualquer ato que viesse lesar os interesses dos suditos do reino. Era a época
em que vigorava a teoria da irresponsabilidade do Estado pelos atos cometidos
pelo soberano — “The King can do no wrong”.?® Tal entendimento perdurou até
0 século XIX e baseava-se na concepcdo de que o Estado ndo estaria
obrigado a indenizar os prejuizos que causasse aos particulares, pelo simples
fato de que o rei soberano seria o representante de uma divindade. Os danos
causados pelos atos de funcionarios publicos eram-lhes diretamente
imputados, como se de direito privado se tratassem, nao se concebendo a ideia
de constituicao de direitos contra o Estado.

Ao rei soberano cabia exercer os trés Poderes: Legislativo,
Executivo e Judiciario. Porém, ao elaborar e aplicar as leis, nao
necessariamente estava obrigado ao seu cumprimento. Encontrava-se acima
das leis que elaborava (que s6 eram aplicadas ao povo), ndo se lhe imputando

qualquer responsabilizacdo por suas condutas.

Entretanto, a par do que acontecia com 0 soberano, existiam casos
de responsabilizacdo administrativa direta, hipétese atribuida as autarquias

locais, justamente por ndo se tratarem de entidades soberanas.?®

Posteriormente a fase de irresponsabilizacdo, passou a ser feita uma

distincao entre os atos de império e os atos de gestédo do soberano.

Os atos de Império eram impostos pela autoridade competente — o
Rei — de forma coercitiva, aos particulares. Nao havia limitagdes judiciais a tais

25 Conforme José Franklin Sousa, “ (...) o rei era, na verdade, o proprio direito. De acordo com
essa teoria, se 0s agentes do Estado violam a lei, a responsabilidade pelos danos recai sobre
si, uma vez que o Estado néo pratica atos contrarios ao direito e seus agentes sdo obrigados a
agir dentro dos parametros legais.” SOUSA, José Franklin de. Responsabilidade civil do estado
por ato judicial. p. 133. Disponivel em
https://books.google.com.br/books?id=UsIFBOAAQBAJ&Pg=PA177&Ipg=PA177&dg=Jucovsky

+atresponsabilidade+da+Administra%C3%A7%C3%A30&source=bl&ots=t8TKW BCIm&sig=X
d7bCBNULIR7IYQQLJ 39b8Pf-E&hl=pt

BR&sa=X&ved=0ahUKEwi68qj kafLAhXDfpAKHYS5AAT0Q6AEIOTAE#v=0nepage&qg=Jucovsk

y%20a%20responsabilidade%20da%20Administra%C3%A7%C3%A30&f=true.

26 AMARAL, Diogo Freitas, Curso de Direito Administrativo, vol.ll, 22 edicdo, ed., Lisboa:???
Almedina, 2011 p. 687
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atos, que se regulavam por normas especiais. Ja 0s atos de gestdo eram
praticados pela Administracdo em situacdo de igualdade com os particulares,

regidos pelo mesmo direito comum.

Tal teoria foi, aos poucos, sendo abandonada, tendo seus ultimos
adeptos, Estados Unidos e Inglaterra, se despedido dela em 1946 e 1947,

respectivamente.

Quanto ao contencioso administrativo e, consequentemente a
responsabilizacdo do Estado, pode-se dizer que o seu nascimento se deu de
forma traumatica, conforme assentado pelo professor Vasco Pereira da Silva?’,
motivado pelo caso da menina Agnes Blanco, atropelada por um vagao de uma
empresa publica de tabaco de Bordeaux.

Inconformado, o pai da menina ajuizou, perante o tribunal de justica
(civil), acédo de indenizacéo (reparacao de danos) contra o Estado, alegando a
responsabilidade civil (patrimonial) em razdo da falta cometida pelos

empregados da empresa de tabaco estatal.

O Tribunal Judicial de Bordéus nédo reconheceu a sua competéncia
para apreciar a causa, sob o fundamento de que o tribunal apenas poderia
conhecer de causas entre particulares, ao passo que estaria em questdo uma

relacao juridica administrativa.

Desta feita, foi a questdo dada a conhecer pelo Tribunal de Conflitos
Francés, no sentido de apreciar um conflito entre jurisdi¢cdes: a jurisdicéao civil e
a jurisdicdo administrativa (causas em que o Estado é parte). O Tribunal de
Conflitos ficou responsavel por decidir de quem era a competéncia para julgar a
causa. A corte, composta por quatro membros de cada jurisdicdo, enfrentou um

impasse: houve um empate. Impds-se, assim, a necessidade de o0 ministro da

21 SILVA, Vasco Pereira da. O Contencioso Administrativo no Divd da Psicandlise. Ensaio
sobre as ac¢Bes no novo processo administrativo. 22 edicdo, Lisboa: Almedina, p. 518 e ss.
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justica da época, com assento no Tribunal de Conflitos, se pronunciar. Este
decidiu a favor da competéncia da jurisdicdo administrativa.

Para além disso, assentou-se a autonomia do direito administrativo
como ramo do direito, desvinculado do direito civil e o primeiro passo para o

reconhecimento da responsabilidade civil como hoje se estuda.

Tal entendimento foi adotado, levando-se em conta que ao Estado
ndo caberia nenhum privilégio em relagdo aos administrados quanto a

reparacao civil pelos atos cometidos pelos seus funcionarios.

Com o alvorecer do Direito, no final do século XIX, surge a teoria da
culpa civil comum, também denominada doutrina civilistica ou teoria civilista da
culpa que, sob os principios do Direito Civil, apoiou-se na ideia de culpa para

imputar responsabilidade ao ofensor.

J& para a teoria publicista da culpa, surgida na Fran¢a e adotada na
atualidade, ndo ha necessidade de comprovacao do elemento subjetivo “culpa”,
para a imputacdo de qualquer responsabilizacdo do Estado, antes bastando
gue haja o dano e o nexo de causalidade entre este dano e a conduta do
agente investido de funcdo publica, ou ndo apenas de um agente especifico,

mas sim do servi¢o publico como um todo.

Hoje em dia, a responsabilizacédo do Estado por atos cometidos em
face dos jurisdicionados constitui um dos grandes pilares de sustentagdao do
estado democratico de direito?®, tendo sido galgado, inclusive, como direito
fundamental na maior parte dos paises democraticos do mundo. Em Portugal e
no Brasil, ndo poderia ser diferente. Na Constituicdo portuguesa, esta inserida
no artigo 22°; ao passo que, na brasileira, encontra guarida no artigo 37,8 6°.

2 TORRES, Andréa Soares, A responsabilidade civil extracontratual proporcional e objetiva do
Estado como um direito Fundamental in Revista do Ministério Piblico do Rio Grande so Sul, n.
64, Out. 2009 — Dez/2009, p.50 “A afericdo da responsabilidade civil do Estado, em virtude dos
danos que venha a causar aos cidaddos-administrados, € um dos postulados primordiais do
Estado Democratico de Direito, cuja tarefa fundamental consiste na superacdo das
desigualdades sociais e na instauracao de um regime democratico para a realizacao da justica
social.”
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3.1.1 — Breve historico da Responsabilidade Civii d o Estado no

ordenamento juridico portugués:

A questao da responsabilidade civil do estado portugués comecou a
ser tratada pelo ordenamento juridico a partir do século XIX, com a
responsablizacdo direta dos funcionarios publicos?®. Entretanto, estes ndo eram

condenados por atos de autoridade nem por atos de gestéo publica.

O Cadigo Civil de 1867, considerava, em regra, o0 Estado como

irresponsavel pelos atos e omissdes que causassem lesdes aos particulares.°

ApOs a segunda metade do século XX, a jurisprudéncia dos
Tribunais portugueses passou a reconhecer a possibilidade de se
responsabilizar o Estado diretamente e, nos dizeres de Diogo Freitas do

Amaral, por “atos de império”.3!

Por consequéncia da revisdo do Cadigo Civil, em 1930, consagrou-
se a responsabilidade do Estado por atos ilicitos praticados por seus

funcionarios no exercicio das funcgdes.

O Cdbdigo Administrativo de 1936-1940, permitiu a responsabilidade
exclusiva das autarquias locais, pelo cometimento de atos ilicitos no
desempenho de suas funcbes. Entretanto, se o0s atos dos agentes

extrapolassem os ditames legais, seriam eles diretamente responsabilizados.3?

29 MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constitucional, IV edicdo revista e atualizada, 2014. Ed.
Coimbra. p.383

30 Artigo 2399° do Cadigo Civil de 1867: “os empregados publicos, de qualquer ordem ou
graduacdo que sejam ndo sdo responsaveis pelas perdas e damnos que causem no
desempenho das obrigacdes que lhes sdo impostas pela lei, excepto se excederem ou nao
cumprirem, de algum modo as disposi¢cGes da mesma lei.”

Artigo 2400°: “se os dictos empregados, excedendo as suas atribuicbes legaes praticarem
actos, de que resultem para outrem perdas e damnos, serdo responsaveis do mesmo modo
que os simples cidad&os.”

31 AMARAL, Diogo Freitas do op. cit. p.689

82JUCOVSKY, Vera Lucia R.S.. Responsabilidade Civil do Estado (...). op.cit. p. 48 “Portanto,
nesta fase, ficou lancada a possibilidade de responsabilizar-se civiimente a Administracdo por
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Ja por volta dos anos 50, passou-se a entender que pelo menos em
relagdo a responsabilidade por atos licitos, haveria o dever do Estado de

indenizar o lesado, em situa¢des pontuais.

Posteriormente, naquilo que Diogo Freitas do Amaral divide ainda
em 32 fase e 42 fase, operou-se no direito portugués uma maior evolugao na
forma de responsabilizacdo civil do Estado, ensinando-nos o seguinte: “A
publicacdo do novo Cdédigo Civil portugués de 1966 veio provocar modificacdes
importantes no panorama acabado de descrever. (...) a orientagcdo que vingou
foi a de dispor apenas acerca da responsabilidade por danos causados “no
exercicio da actividade de gestdo privada” (artigo 501°), deixando para as leis
administrativas a disciplina da responsabilidade da Administracdo “no dominio
de actos de gestdo privada”, a qual veio efectivamente a ser estabelecida
pouco depois, através do Decreto-Lei n° 48.051, de 21 de Novembro de 1967.

(...) 4 fase (actual). — A Constituicdo de 1976, como foi referido, autonomizou

no artigo 21° da sua redaccdo original e a que corresponde, na redaccao

actual, o artigo 22° - expressamente a responsabilidade do Estado e demais

entidades publicas da responsabilidade de seus funcionarios e agentes,

estabelecendo, numa formulacdo ambigua, que os primeiros respondem “em

forma solidaria” com o0s sequndos “por accdes e omissdes praticadas no

exercicio das suas funcbes e por causa desse exercicio, de que resulte

violacdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.”(g.n) 32

Ainda pelos ensinamentos do professor Diogo Freitas do Amaral,
posteriormente, com a reforma do contencioso administrativo de 2002-2003,
foram submetidos a jurisdicdo administrativa todos os casos que dissessem

respeito a responsabilizacao civil do Estado.

atos ilicitos, sob a forma culposa, presumindo-se a culpa funcional quando o ato ilicito tivesse
origem no afastamento da forma ou na contrariedade a lei. A semente da responsabilidade da
Administracdo em Portugal esta estritamente ligada aos atos administrativos ilicitos, sem o que
nao seria a mesma possivel, a dizer, se o ato fosse licito, embora impusesse prejuizos aos
administrados, inexistia disposicdo no ordenamento juridico a compelir os érgdos publicos a
indenizacdo. Igualmente, se se tratasse de atuacdes sob risco, de carater perigoso, levada a
efeito pelos entes publicos.”

33 AMARAL, Diogo Freitas do. op. cit. p. 692 e 693
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Por fim, foi aprovada a Lei 67/2007, de 31 de Dezembro, que
enquadrou de forma mais moderna e consentdnea com a ordem juridica

europeia o tema da responsabilizacao civil do Estado.

3.1.2 — Breve historico da responsabilidade civi d o Estado no

ordenamento juridico brasileiro

No Brasil, era o artigo 15 do Cédigo Civil de 1916 (Lei 3071/16)3,
que regulava a responsabilizacao civil do Estado por atos praticados por seus

agentes.

Tal norma gerava conflitos na doutrina, havendo quem defendesse a
tese de que estaria nela contemplada uma responsabilidade objetiva ou
subjetiva do Estado, tendo prevalecido a tese de que se tratava de
responsabilidade subjetiva, uma vez que a lei trazia, apenas, a
responsabilizagdo por fatos ilicitos (“proceder de modo contrario ao direito e

faltar a dever prescrito por lei”).3®

A Constituicdo de 1946, no artigo 1946, passou a tratar a matéria de
maneira diversa a do Codigo Civil, tendo sido extirpadas do texto legal as
condutas que diziam respeito, somente, a ilicitude dos agentes. Assumiu-se,
entdo, o entendimento de que o ordenamento juridico brasileiro teria passado
a adotar a teoria objetiva, j& que ndo era mais necessario perquirir a culpa do

agente publico.

34 Artigo 15: “As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis por atos dos
seus representantes que nessa qualidade causem dano a terceiros, procedendo de modo
contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os
causadores do dano.”

35 Nestes termos: FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. ed.
Lumen Juris, 212 edi¢édo, revista ampliada e atualizada até 31/12/2008, p. 525.

36 Artigo 194: “As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente responsaveis pelos
danos que seus funcionarios, nessa qualidade causem a terceiros.”
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As Constituicbes que se seguiram nao trouxeram alteracdes
relevantes na sistematica da responsabilizacdo civil extracontratual do Estado

brasileiro.

Apenas com a Constituicdo de 1988 (artigo 37, 8. 6°), a matéria
voltou a ser novamente regulada, porém num contexto de abertura democratica
do Estado brasileiro. A norma inovou relativamente ao alcance dos entes a
serem responsabilizados. Ndo apenas o Estado estaria abrangido pela norma,
mas também as empresas privadas prestadoras de servico publico
responderiam tal como o ente estatal, caso estivessem a prestar algum servi¢co

publico em substituicdo ao Estado.

No entanto, a atual Constituicio manteve os fundamentos das
anteriores, condicionando, segundo a doutrina majoritaria, a responsabilidade

civil extracontratual do Estado pela teoria objetiva.

O Cddigo Civil de 2002, que revogou o0 de 1916, também trouxe
disposicédo legal acerca da responsabilizacdo civil do Estado, em formato
bastante parecido com o da Constituicdo de 1988, assentando mais uma vez a
dominancia da teoria objetiva na responsabilizacdo civil extracontratual do

Estado no direito brasileiro.

3.2 — Afericdo da Responsabilidade Civil do Estado — teorias e

pressupostos

Feita uma breve sintese acerca das raizes historicas da
responsabilizag&o civil do Estado, neste topico, tratar-se-a, ainda que de forma
sucinta, das teorias de responsabilizacdo do Estado, hoje utilizadas, bem como

dos pilares em que tal responsabilizacdo se assentam.

Pode-se afirmar a existéncia de algumas teorias de
responsabilizacdo do Estado: (i) Teoria Subjetiva: que impde o reconhecimento

de culpa ao agente/funcionéario publico para que se possa responsabilizar o
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Estado. (i) Teoria da Culpa Administrativa ou faute du service. Essa teoria
surgiu com o intuito de responsabilizar o Estado sem a necessidade de o
lesado imputar a culpa a um qualquer agente estatal, bastando que ele
comprove, apenas, que 0 servico publico ndo funcionou, funcionou mal ou
funcionou atrasado, sendo também chamado por alguns de culpa anénima do
servico. (iii) Teoria do Risco Administrativo, pela qual bastara a demonstracéo
da existéncia do dano e a comprovacdo do nexo causal entre este e 0 ato da
Administracdo, para que o Estado seja responsabilizado. Ndo € necessaria a
comprovacéo do dolo ou da culpa do agente estatal no evento danoso para que
se configure a responsabilidade, tampouco é necessaria a comprovacao de
qualquer culpa do servico, sendo também chamada de teoria da
responsabilizacdo objetiva da administracdo. Segundo a doutrina majoritaria e
a jurisprudéncia, foi a teoria adotada pela Constituicdo brasileira. (iv) Teoria do
Risco Integral, que em muito se assemelha a Teoria do Risco Administrativo. O
que as distingue € que, no Risco Integral, o Estado fica obrigado a indenizar a
vitima, ainda que esta tenha agido por sua exclusiva culpa. Isso importa dizer
que, agindo a vitima ou terceiro com culpa exclusiva, ndo dispensa o Estado de
arcar com o prejuizo ocasionado a vitima. Pouco importa também se o ato é
licito ou ndo. A teoria do risco integral € doutrina extremada, ficando a
administracdo obrigada a indenizar o particular lesado em qualquer

circunstancia, pouco importando se a vitima tera agido com culpa ou dolo.

Desta feita, se houver uma falha na prestacdo do servico publico
(teoria da culpa administrativa), sera feita uma analise acerca do elemento
subjetivo culpa, mas ndo em seu conceito classico®’, haja vista que devera ser
levada em consideracdo a falha na prestacdo do servico globalmente
considerado, ou seja, uma falta andonima, em que ndo serd necessaria a

identificacdo do agente estatal responsavel pela conduta lesiva.

87 SOUSA, Marcelo Rebelo de, e outro. Direito Administrativo Geral, Tomo 1ll, Dom Quixote, p.
422, lecionam que: “A culpa consiste na pretericdo da diligéncia pela qual a lei exigia que o
autor do facto voluntario e licito tivesse pautado a sua conduta”.
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A falta do servigo, neste caso, pode consumar-se de trés maneiras:
(a) a inexisténcia do servico, (b) o seu mau funcionamento (c) ou o seu
retardamento, sendo certo que, em qualquer desses casos, a falta do servi¢co
implica o reconhecimento da existéncia de culpa, ainda que atribuida ao

servigo da Administracéo®.

Perde, entdo, importancia, neste caso, perquirir que tipo de falha foi
cometida pelo funcionario ou agente publico, uma vez que o Estado sera em
todo o caso responsabilizado pela ma prestacdo do servigco. Assim sendo, a
culpa deixa de ser do funcionario individualmente considerado, transferindo-se

para o servi¢co: uma culpa do servico.

Bastard, portanto, ao cidadao lesado comprovar a culpa do servigo,
sem a necessidade de adentrar no elemento subjetivo do agente causador do

dano.

Ja na teoria objetiva, o lesado s6 tera que demonstrar o nexo de
causalidade entre a conduta da administracdo, seja ela comissiva ou omissiva
e o dano, ndo sendo necessario entrar pela seara do elemento subjetivo do
agente causador do ato e nem mesmo pela demonstragcdo da ocorréncia da

culpa do servigo.

Nesses sentido, cabe mencionar uma importante diferenca entre as

duas teorias — 0s meios de defesa a disposi¢do do Estado.

Enquanto na teoria objetiva, concebida para atuacbes de risco e
para as condutas licitas praticadas, o Estado sO podera afastar sua
responsabilidade caso prove a ocorréncia de caso fortuito, forca maior ou culpa
do lesado, na Teoria da Culpa Administrativa poderd o Estado alegar as
hipoteses de exclusdo da responsabilidade, como por exemplo: culpa exclusiva

ou concorrente da vitima, culpa de terceiros, forca maior, dentre outras.

38 FILHO, José dos Santos Carvalho, op.cit, p. 523.
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Ressalte-se que a responsabilidade civil extracontratual objetiva do
Estado se assenta no entendimento de que um cidadao nao pode ser onerado
mais gravosamente por uma atividade publica levada a efeito em proveito de
todos, devendo os danos anormais decorrentes do interesse comum serem,

portanto, suportados por todos os beneficiarios do servigo.

Funda-se tal responsabilidade estatal no principio da isonomia.
Logo, deve haver igual reparticio dos encargos publicos entre os cidadaos.
Isso porque, se em razdo da atividade administrativa somente alguns
particulares sofrerem danos especiais e anormais, isto €, ndo comuns da vida
social, haveria um desequilibrio na distribuicdo dos 6nus publicos, ja que teriam

que suportar sozinhos o peso daquela atividade.

Dai a imprescindibilidade de se restabelecer o equilibrio, ressarcindo
os lesados a custa dos cofres publicos. Consequentemente, ficara a cargo do
Estado a obrigacéo de indenizar o dano acarretado pelo mau funcionamento de
alguns dos poderes publicos, evitando-se que se onerem alguns cidaddaos em

detrimento de outros.

No Brasil, a Constituicdo da Republica consagrou, no artigo 37, 86°,
0 principio da teoria objetiva para todas as situacbes em que haja um
comportamento ativo da Administragdo Publica (excluidas ai as omissées), que
causem lesGes aos cidaddos®. Ao contrario, entende a doutrina que, no caso
de se estar no dominio da omissao administrativa, devera aplicar-se a hipotese

0s pressupostos da teoria subjetiva.*°

Ja em Portugal, ndo ha um entendimento estanque de qual teoria
adotar quando se esta diante de uma acdo administrativa potencialmente
capaz de lesar o cidaddo. No caso da responsabilidade pela demora na

prestacao jurisdicional, a jurisprudéncia e a doutrina, tendem a considerar ter

39 Para melhor compreensdo da evolugdo histérica no Brasil, por todos, FILHO, José dos
Santos Carvalho, ob. cit., pp. 525-527
40 |dem p. 538: “A consequéncia, dessa maneira, reside em que a responsabilidade civil do
Estado, no caso de conduta omissiva, sO se desenhard quando presentes estiverem 0s
elementos que caracterizam a culpa.”
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havido uma objetivacdo da responsabilidade da administracdo, muito embora
seja a questdo tratada dentro das condutas materialmente ilicitas cometidas no
exercicio da funcado administrativa. A lei, portanto, tera levado em consideracéo
a jurisprudéncia do TEDH e de outros paises europeus, que aplicam, para os
casos de responsabilidade civil pela demora no provimento final jurisdicional, a
teoria objetiva de responsabilizag&o.

Em ambos os ordenamentos juridicos, a responsabilidade civil
extracontratual do Estado surgiu como resposta a ma prestacdo de servigo
publico, seja na sua modalidade de acéo, seja na de omissdo e como uma
alternativa e tentativa de compensar os particulares por eventuais danos

sofridos, em razdo da atividade estatal realizada de forma defeituosa.

Importa ainda ndo perder de vista que 0S pressupostos para a
configuracdo da responsabilidade civil ainda sdo os classicos: a) conduta
comissiva ou omissiva, b) dano; c) culpa ou dolo: d) nexo de causaludade entre

a conduta e o dano.*!

Nos paises onde vigora a responsabilidade objetiva alguns desses

elementos classicos poderao ser mitigados, como se vera adiante.

41 Gilissen nos ensina que os pressupostos classicos da responsabilidade civil, remontam ao
Direito Romano: “A doutrina romana classica exigiu que, além da relagcao de causalidade entre
o acto ilicito e o dano, houvesse culpa, que podia consistir tanto numa negligéncia ou
imprudéncia (enquanto que o dolo implicava a vontade de prejudicar); mas esta teoria da culpa
continua ainda imprecisa, ainda que seja ela que vai dominar a concep¢do moderna da
responsabilidade civil.” (GILISSEN, John. Introducédo histérica ao direito. 5% ed. Fundacédo
Calouste Gulbenkian, traduzido por A.M.Hespanha e L.M.Macaista Malheiros. p. 751
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4- O TRATAMENTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONT RATUAL
PELA MORA NA PRESTACAO JURISDICIONAL NO ORDENAMENTO
JURIDICO PORTUGUES

Verificado o que se entende por decisdo em prazo razoavel, as
raizes historicas e as teorias aplicadas a responsabilizacao civil do Estado, é
necessario adentrarmos a regulacdo da questdo da responsabilizacao civil

extracontratual da administracdo publica no direito portugués.

A Constituicdo Portuguesa de 1976, consagrou nos numeros 1 e 5
do artigo 20°, bem como no artigo 268°, n° 4, o direito fundamental a prestacéo
jurisdicional sem dilacGes indevidas. O preceito reparador a violacdo deste
direito esta previsto no artigo 22°,4> concretizado pela edicdo da Lei 67/2007,
de 31 de Dezembro.

Além da ConstituicAo da Republica, ha também em ambito
comunitério previsdo expressa do direito a uma justica efetiva, consagrado no
nimero 1 do artigo 6°, da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem*3. A Lei
67/2007, de 31 de Dezembro, que serve de base a toda matéria referente a

responsabilidade extracontratual do Estado Portugués, em seu artigo 12°,

42 Artigo 22°: “O Estado e as demais entidades publicas séo civilmente responsaveis, em forma
solidaria com os titulares dos seus érgaos, funcionarios ou agentes, por ac¢cées ou omissfes
praticadas no exercicio das suas fung@es e por causa desse exercicio, de que resulte violagao
de direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.”

43Artigo 6°, nimero 1, da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem: “Qualquer pessoa tem
direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por
um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidir4, quer sobre a
determinacdo dos seus direitos e obrigacbes de carater civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o
acesso a sala de audiéncias pode ser proibido & imprensa ou ao publico durante a totalidade
ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranca
nacional numa sociedade democrética, quando os interesses de menores ou a protecdo da
vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria
pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade puder ser prejudicial para os
interesses da justica”.
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previu a reparagao aos danos ilicitamente causados em razao da administracao

da justica. 44

A aludida Lei foi inovadora, uma vez que nao existia em nivel
infraconstitucional um regime autonomo de responsabilidade do Estado por
danos oriundos do exercicio da funcéo jurisdicional*®, mais especificamente
quanto a funcéo jurisdicional atipica de administracdo da justica. Além disso, a
lei procedeu a uma equiparacdo entre 0s atos praticados no exercicio da
funcdo jurisdicional, com o regime dos atos ilicitos praticados no exercicio da
funcdo administrativa, distinguindo, ainda, a responsabilizacdo da
administracdo publica pela demora na prestacdo jurisdicional da

responsabilizacao pelo erro judicial.

No entanto, e como toda novel legislacdo, a mesma n&o escapou de
criticas ao seu conteldo, tendo o professor Vasco Pereira da Silva* referido

que tal legislacdo “ficou bastante aguém das expectativas”.

N&o obstante, a jurisprudéncia existente ainda a época do Dec. Lei
n° 48.051/1967, de 21 de Novembro ja concretizava a garantia ao direito a que
uma causa tenha deciséo final proferida em tempo adequado, muito embora
nao estivesse legalmente tutelado; encontrava respaldo na Constituicdo e na
Convencao Europeia dos Direitos do Homem. O leading case apreciado em

Portugal que tratou de responsabilizar o Estado pela demora na prestacao

44 PEDRO, Ricardo. Administracdo da Justica Morosa (...) pp. 345-346"Para além da afirmacéo
expressa daquele direito — enquanto indirizzo que se impde ao legislador, ao administrador e
ao tribunal —, o regime aprovado pelo RRCEE, em vigor desde 30 de janeiro de 2008,
positivou no ordenamento juridico portugués, de acordo com o previsto no art. 12.° daquele
diploma, um regime de tutela reparatdria por violacdo do direito a uma decisdo em prazo
razoavel. Esta legislagcdo limita-se a afirmar o dever do Estado reparar os danos ilicitamente
causados pela administracdo da justica — nomeadamente por violacdo do direito a uma
decisao judicial em prazo razoavel — nada esclarecendo quanto ao modo de determinacéo do
conceito de prazo razoavel.”

45 MESQUITA, Maria José Rangel. Ambito e Pressupostos da Responsabilidade Civil do
Estado pelo Exercicio da Funcao Jurisdicional, in Revista do CEJ, 1° semestre 2009, n°® 11.
Lisboa, p. 271.

46 SILVA, Vasco Pereira da. “E sempre a mesma cantiga” — O Contencioso da responsabilidade
civil publica. Revista da Procuradoria Geral do Municipio de Juiz de Fora — RPGMJF, Belo
Horizonte, ano 1, n° 1, jan/dez. 2011, p. 83-84
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jurisdicional foi o processo Garagens Pintosinho Lda*’, cujo acérddo data de
198948, Restou assentado no referido aresto que haveria uma responsabilidade
do Estado em indenizar o requerente do processo, em razado da evidente
demora (de cinco anos) no julgamento de uma acédo de processo sumario
ajuizada perante o Tribunal do Trabalho, uma vez que o Tribunal nédo
vislumbrou qualquer razoabilidade em tal demora, até porque o prazo contido
na norma para o julgamento desta demanda seria de trés dias, a teor do

disposto no artigo 84°, do Codigo de Processo do Trabalho de 1963.

Para além das novidades trazidas relativas ao tratamento da
responsabilizacdo do Estado na demora da prestacdo jurisdicional, a Lei
67/2007, de 31 de Dezembro teve, ainda, um duplice efeito: a0 mesmo tempo
em que tratou de conceder efetividade plena ao art. 22° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, no plano interno, acabou também — no plano externo —

por atender as exigéncias da jurisprudéncia comunitaria*®.

Além disso, pode-se dizer que a Lei 67/2007, de 31/12, também tera
sofrido — na parte que interessa para este estudo — alguma influéncia da Lei

47 Vale destacar o seguinte trecho do referido acérddo, que bem ilustra a responsabilizacdo do
Estado por falha na administracdo da justica. Vejamos: “lI - Instaurada accdo para
ressarcimento de danos resultantes da demora do juiz do Tribunal de Trabalho em proferir a
sentenca (5 anos apés o ajuizamento), face ao disposto nas disposigfes combinadas do artigo
84 do Codigo do Processo de Trabalho de 1963 e ns. 2 e 3 do artigo 12 do DL 372-A/75, de 16
de Julho, o prazo de propositura daquela - 3 anos - inicia-se com o transito em julgado do
acorddo do Supremo Tribunal de Justica que confirmou a condenacdo da entidade
empregadora nas retribuicdes em consequencia do despedimento ter sido ilegal. lll - O nosso
ordenamento juridico prevé a responsabilidade civil extracontratual do Estado por danos
provenientes de factos ilicitos culposos resultantes da funcdo jurisdicional (omissdo de
pronuncia de sentenca em prazo razoavel). IV - Age com culpa o juiz, titular de orgao estadual
que, tendo realizado o julgamento de uma ac¢do com processo sumario no Tribunal de
Trabalho sobre despedimento sem justa causa, s6 5 anos mais tarde profere a correspondente
sentenca sem que houvesse qualquer circunstancia anormal que o justificasse, determinando o
artigo 84 do Cdédigo do Processo de Trabalho de 1963 que a mesma fosse ditada para a acta
ou lavrada no prazo maximo de 3 dias. V - O facto ilicito e, no condicionalismo descrito,
consubstanciado na conduta omissiva do juiz em n&o ter proferido a sentengca num prazo
razoavel- n. 1 do artigo 6 da Convengédo Europeia dos Direitos do Homem)”.

48 Acoérddo publicado em AD 344354, p. 1035, apud FONSECA, Isabel Celeste. A
responsabilidade do Estado (...), pp. 6- 7.

49 Neste sentido GOMES, Carla Amado. “A responsabilidade civil do Estado por actos
materialmente administrativos praticados no &mbito da funcéo jurisdicional no quadro da Lei
67/2007, de 31 de dezembro”, extraido do site
http://www.csm.org.pt/ficheiros/eventos/6encontrocsm_carlagomes.pdf, consultado em 01 de
marc¢o de 2016.
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italiana, n°® 89/2001, conhecida como Legge Pinto, que ja previa no niumero 1,
do artigo 2°%°, o direito dos jurisdicionados de receberem indenizacdo pela

violacdo ao julgamento de seus processos em um prazo razoavel.

A Lei 67/2007, de 31 de Dezembro, como ja anteriormente afirmado,
prevé a reparacdo da violagdo a uma decisdo em prazo ndo razoavel no seu
artigo 12°°! que, por sua vez, manda aplicar, para os casos referentes a
administracdo da justica, o regime da responsabilidade extracontratual por
fatos ilicitos, cometidos no exercicio da funcdo administrativa, localizado nos

artigos 7° a 10° do aludido diploma legal.

Com efeito, a Lei tratou a questdo dentro da seara da ilicitude e,
portanto, da teoria da faute du service, ndo obstante a presuncao de culpa leve

qgue, em breve, se analisara.

Ou seja, a remissdo do artigo 12° para o regime dos fatos ilicitos
cometidos pelo exercicio da fungdo administrativa abrange os casos de mau
funcionamento ou funcionamento anormal do servico, nos quais se inclui

eventual responsabilizacdo do Estado pela demora na prestacéo jurisdicional.

0 Artigo 2°, 1, da Lei italiana 89/2001, Retrado a 01.03.2016, em
<http://www.altalex.com/documents/news/2013/10/25/legge-pinto-durata-ragionevole-del-
processo-ed-equa-riparazione.>: “Chi ha subito un danno patrimoniale o non patrimoniale per
effetto di violazione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti del'uomo e delle liberta
fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, sotto il profilo del mancato
rispetto del termine ragionevole di cui all'articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione, ha diritto ad
una equa riparazione.”

51 CAUPERS, Jodo. A responsabilidade do Estado e outros entes publicos — Fauldade de
Direito da Universidade Nova de Lisboa. Disponivel em<
http://www.fd.unl.pt/docentes docs/ma/jc_ ma 5351.doc.> :“Com absoluta novidade, a lei trata
dos prejuizos causados por actos e omissdes no exercicio da funcdo jurisdicional. No
seguimento das previsdes constitucionais, relativas ao erro judiciario e a prisdo preventiva
ilegal ou injustificada, contemplam-se agora duas situacfes bem distintas entre si: os danos
decorrentes do deficiente funcionamento do aparelho judiciario, com destaque para a pior das
deficiéncias, que é o insuportavel arrastamento de muitos processos - a violagdo do direito a
uma decisao judicial em prazo razoavel - e o erro judiciario (cfr. artigos 12.° e 13.°). A primeira
das situacGes nada tem de extraordinario: trata-se, simplesmente, de aceitar que aqueles, que
pagam, e caro, a justica, ttm o direito de exigir do Estado que esta funcione razoavelmente; na
medida em que tal ndo aconteca, devem os particulares poder ressarcir-se dos prejuizos que
Ihes forem causados pelo funcionamento deficiente.O legislador, compreensivelmente, resolve
o0 problema determinando a extensdo a estes casos do regime da responsabilidade civil
decorrente de factos ilicitos praticados no exercicio da funcdo administrativa (cfr. artigo 12.°).
Nem se compreenderia que os cidadaos pudessem exigir o regular funcionamento dos servigcos
publicos, em geral, e ndo tivessem idéntico direito relativamente aos tribunais, que sao os
servigos publicos da justica.”
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Pois bem. Uma vez que a responsabilidade extracontratual do
Estado pela violagéo a decisdo em prazo razoavel se materializa conforme o
regime dos fatos ilicitos trazido pela Lei 67/2007, de 31/12, € de se inferir que o
artigo 7°, n°s 3 e 4, responsabiliza o Estado pelo funcionamento anormal do

servigo e para o que aqui interessa, pelo mau funcionamento da justica.

O n° 1 do artigo 9° da Lei 67/2007, por sua vez, ao tratar do requisito
ilicitude, afirma que séo ilicitas as acfes ou omissdes que violem disposicdes
ou principios constitucionais. Considerando que o direito a prestagéo célere da
justica, ou sem dila¢cdes indevidas é direito fundamental consagrado pela
Constituicdo e uma vez que se encontra inserido no direito de acesso aos

tribunais, sua violacéo constitui fato ilicito por parte do Estado.

Nesses termos, relevante citar o entendimento sempre brilhante do
professor José Carlos Vieira de Andrade®?, para quem “a ilicitude do facto lesivo
ndo se avalia em funcdo de um padrdo normativo de conduta pessoal, mas de um
standard objetivo de funcionamento”. Entende-se, pois, que a culpa ndo € mais
vista como um atributo subjetivo do agente publico, mas pela teoria
administrativista foi algada a uma culpa administrativa, que se preocupa,

apenas, com o bom funcionamento da engrenagem administrativa.

Convém, ainda, ressaltar que a responsabilidade extracontratual do
Estado para os casos de funcionamento anormal do servico, mais
especificamente pelo mau funcionamento da justica, € tratado, como
mencionado em linhas anteriores, pela teoria da faute du service, sendo
concebido como uma culpa anénima ou coletiva. Esta dispensa a apuragdo do

elemento culpa subjetiva do agente estatal®®, em seu conceito classico. Nao

52 ANDRADE, José Carlos Vieira de. A responsabilidade indemnizatéria dos poderes publicos
em 3D: Estado de direito, Estado fiscal, Estado social, in Revista de legislacdo e de
jurisprudéncia, julho — agosto de 2011, Coimbra. p. 349.

53 GOMES, Carla Amado: A propdsito da Responsabilidade pelo Risco no regime aprovado
pela Lei 67/2007, de 31 de Dezembro: uma responsabilidade da funcdo administrativa, cada
vez mais objectiva(da)?, in. Responsabilidade Civil do Estado. e-book, julho de 2014, do Centro
de Estudos Judiciarios, pgs. 71/100,p.89: “O caso seguinte, de responsabilidade por “culpa
anonima”, ou subjectiva-objectivada, reside na figura da culpa do servico (artigo 7°, 3°). Aqui,
dir-se-ia que culpa do servico, de culpa sé tem o nome, porque a apreciacdo destes casos
branqueia a imputagdo subjectiva e realca a ilicitude do “anormal funcionamento do servico,
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dispensa, porém, a prova da culpa do servigo, também em sua concepc¢ao

classica.

Importa destacar, também , que, na maior parte das situacoes, a
responsabilidade do Estado pela violagdo a uma decisdo em prazo razoavel se
dilui na organica dos tribunais. Isso porque se distribui a agao estatal,
anonimamente, pelos varios intervenientes processuais, ndo sendo simples

imputa-la a um especifico agente estatal.”*

Ha entendimento doutrinario®®, de que a Teoria da Culpa
Administrativa tal como concebida na Lei 67/2007, de 31/12, configuraria uma
quase responsabilidade objetiva, por ndo ser necessario nem a identificacdo do

agente e tampouco do elemento subjetivo, quando identificado.

impossivel de atribuir a um sujeito concreto. Ao cabo e ao resto, trata-se de uma
responsabilizacdo praticamente objectiva, ideia que o artigo 9°/2 confirma, quando estabelece
que “existe ilicitude quando a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos resulte do
funcioanmento anormal do servi¢o, segundo o disposto no n°® 3, do artigo 7°, explicitando de
gue esta sera uma das hipéteses em que ha violagdo de regras de ordem técnica ou de
deveres objectivos de cuidado, conforme a previsdo do n° 1, do artigo 9°.” GOMES, Carla
Amado: A propoésito da Responsabilidade pelo Risco no regime aprovado pela Lei 67/2007, de
31 de Dezembro: uma responsabilidade da fungdo administrativa, cada vez mais
objectiva(da)?, in. Responsabilidade Civil do Estado. E-Book, julho de 2014, do Centro de
Estudos Judiciarios, pgs. 71/100,p.89

54 ANDRADE, José Carlos Vieira. op. cit. p. 349 “estamos perante uma desvalorizacdo da ideia
de culpa pessoal, subjetiva ou psicolégica do agente, mas ndo necessariamente perante a
desvalorizacao da ideia de culpa como censura ética”.

5% GOMES, Carla Amado. A responsabilidade civil do Estado (..) “A Lei 67/2007, como
referimos, adota uma postura esdrixula relativamente a culpa do servico, que é uma
modalidade de responsabilidade que de subjetiva s6 tem o nome (...). Na verdade, trata-se de
uma responsabilidade objetiva, pois prescinde da identificacdo do responsavel, fazendo recair
sobre a organizacéo o dever de prestar o servico de acordo com padrdes de qualidade(...)"

Luis Cabral de Moncada também perfilhava o mesmo entendimento, antes da entrada em vigor
da Lei 67/2007: “aquela norma avanca claramente no sentido da objectivacdo da
responsabilidade do Estado pelo exercicio da fungdo judicial, aproveitando a «boleia» do
regime da responsabilidade pelo exercicio da fungcdo administrativa, ao ritmo das exigéncias
constitucionais do artigo 22" MONCADA, Luis Cabral. A responsabilidade civil extracontratual
do Estado e demais entidades publicas. Separata de Estudos em Homenagem ao Professor
Marcello Caetano, edicdo da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Coimbra editora.
2006. p. 43
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Tal juizo se justifica pela existéncia de uma presuncdo de culpa
leve®® no cometimento de atos juridicos ilicitos praticados pela administracéo

publica, conforme estipulado no niumero 2, do artigo 10°.

A i. Prof. Carla Amado Gomes refere, ademais, que o artigo 10°, n°
2, da Lei 67/2007, de 31 de Dezembro, ao que parece, traz um desvio a regra
da demonstracdo da culpa, invertendo as regras de distribuicdo do 6nus da
prova, criando a favor do particular o privilégio de se escusar de provar o fato a

que a presuncéo (de culpa) conduz®’.

Além disso, a i. professora Maria Rangel de Mesquita®® perfilha o
entendimento do qual, consoante a remissao realizada pelo artigo 12°, deveria
ser aplicada, no caso de responsabilizacdo do Estado pela demora na
prestacgéao jurisdicional, a presuncédo de culpa leve contida no artigo 10°, n°® 2 da

Lei, com as adaptacdes que se fizerem necessarias.

Em posicdo contraria, Carlos Alberto Cadilha®® afirma que a

presuncao a que se reportam os numeros 2 e 3 do artigo 10° — culpa leve — ndo

56 Nos dizeres do professor José Carlos Vieira de Andrade: “Mas sé quanto aos actos juridicos
(ao contrario da jurisprudéncia anterior) e uma presuncdo que € ilidivel, quer no sentido da
prova da culpa grosseira, quer da prova da inexisténcia da culpa — o sistema de culpa
presumida tem sido considerado uma “falsa teoria objectiva”. ANDRADE, José Carlos Vieira
de,op. cit, p.348

57 GOMES, Carla Amado. A responsabilidade civil do Estado por actos materialmente
administrativos (...) .

58 MESQUITA, Maria José Rangel de. Ambito e pressuposto da Responsabilidade Civil do
Estado pelo Exercicio da Funcéo jurisidicional, In Revista do CEJ, Lisboa, n° 11, 1° semestre
de 2009, p. 277.

59 CADILHA, Carlos Alberto Fernandes. Regime da responsabilidade civil extracontratual do
Estado e demais entidades publicas anotado, 22 edigdo, Coimbra, Coimbra editora, 2011,
p.197-198.“ (...) o que logo evidencia que ndo estamos perante uma forma de responsabilidade
objectiva, mas sim de responsabilidade aquiliana -, mas também do proprio contexto literal
desse artigo 12°, que faz alusédo aos danos ilicitamente causados pela administracdo da justica.
Por outro lado, ndo estando especialmente prevista qualquer presuncdo de culpa,
contrariamente ao que sucede no dominio da responsabilidade pelo exercicio da funcgdo
administrativa, nem sendo aplicavel, por remisséo, a presuncdo de culpa a que se referem os
n° 2 e 3 do artigo 10° - que se reportam a situacdes nao diretacmente transponiveis para a
responsabilidade da funcéo jurisdicional -, a exigéncia do caracter ilicito da conduta implica que
deva ser o lesado a efectuar, nos termos gerais, a prova da culpa. Nao se exige, no entanto,
dolo ou culpa grave, que apenas é determinante da responsabilidade pessoal do magistrado ou
do funcionéario envolvido, quando este possa ser identificado como autor do facto ilicito.
Estando em causa o funcionamento anormal do servico — e, portanto, uma actuacédo lesiva
insusceptivel de ser imputada a um magistrado ou funcionario determinado, o que sobretudo
releva é a circunstancia de se ndo ter atingido o padrdo de diligéncia funcional média, no
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ficariam abrangidas pela remissdo do artigo 12°° em razdo da natureza dos
atos em causa, fazendo com que o lesado tivesse a obrigacdo de produzir a
prova relativa a culpa do agente publico ou do servico, pela violacdo ao direito

a razoavel duracéao do litigio.

Ao que parece, estando o artigo 10° incluido dentro do capitulo
referente a responsabilidade por fatos ilicitos, € de se concluir que foi intencao
do legislador estabelecer para os casos de mau funcionamento da justica a
presuncao de culpa leve, levando-se a conclusédo de que houve objetivacdo da
responsabilidade aquiliana, para que o entendimento da matéria ficasse em

consonancia com o praticado na Europa.

Nesse ponto, convém transcrever trecho da exposi¢cdo de motivos da
proposta de lei n° 56/X, que deu origem a atual Lei de Responsabilidade
Extracontratual do Estado, para que se possa perceber o real intuito do
legilador: “[...] com a introducdo desta presuncdo de culpa, aproxima-se,
finalmente, o quadro normativo legislado da pratica dos nossos Tribunais
Administrativos, que — em sintonia com a tradi¢do firmada nos paises do sul da
Europa, com particular destaque para a Franca, e, por influencia desta no
direito comunitario -, jA de ha muito que vinham entendendo que a culpa é

inerente a pratica de actos juridicos ilegais por parte da administracéo."°

E isso porque o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem
decidido de forma reiterada que a responsabilizacéo civil do Estado em funcéo
da demora na prestacao jurisidicional, estara abrangida pela teoria objetiva,
ndo sendo necessario que o lesado faca prova da culpa.

Com efeito, se ha a presuncéo de culpa leve para as causas ligadas
a prestacdo da justica em prazo irrazoavel, o 6nus da prova recaird sobre o

Estado, que apenas podera, em tese, provar que: a) inexiste a causa que deu

exercicio da actividade, que devera aferir-se por um standard de actuacdoe rendimento
normalmente exigivel.”

%0 Disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d
546f334e7a67774c336470626d6¢c7561574e7059585270646d467a4c316776644756346447397
a4c334277624455324¢c5667755a47396a&fich=ppl56-X.doc&lnline=true)
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ensejo a acgdo de responsabilidade civil; b) a inexisténcia do dano — que é
presumido, segundo a melhor doutrina do TEDH e c) auséncia do nexo causal

entre o fato e o dano.

Pelo direito posto, afigura-se o seguinte quadro: a) a Lei presume a
culpa do agente publico (culpa como um juizo subjetivo de reprovabilidade da
conduta), o que leva, porém, a uma quase objetivacdo da responsabilidade; b)
a Lei trata a questdo no ambito da teoria da responsabilidade por fato ilicito, ou
seja, responsabilidade subjetiva ou aquiliana. Temos um quadro divergente;
portanto, as criticas da doutrina nesse sentido séo pertinentes.

Ha, no entanto, uma questdo que suscita duvidas: por que a lei
objetivou a responsabilidade do Estado pelos fatos decorrentes da funcéo
jurisdicional, se ndo esta diante de um ato/fato licito nem de uma atividade de
risco? Ora, a teoria objetiva destina-se a reparar 0s sacrificios causados a uma
pessoa Oou a um pequeno grupo de pessoas por atividades legitimas da
Administracdo, causadoras de prejuizo ao administrado, o que ndo é o caso da
responsabilidade do Estado pela ofensa ao direito a que uma demanda seja
julgada em prazo razoavel, que deve ser apreciada sob o enfoque da teoria da
faute du service. Corroborando essa reflexdo, importa citar o entendimento da
professora Carla Amado Gomes: “[...] a responsabilidade objectiva continua a
ser subsidiaria, complementar, na medida que admiti-la como regra, poderia
contribuir para que a Administracdo “degradasse” o nivel de qualidade das
actuacoes de fiscalizacdo, além de constituir um severo onus financeiro para as

entidades publicas.”s!

Em verdade e como ja anteriormente afirmado, ndo se poderia tratar
da questdo da responsabilidade civil ou danos decorrentes da funcéo

jurisdicional sob a 6tica da responsabilidade objetiva®?, tal como feito pelos

61 GOMES, Carla Amado. A proposito da Responsabilidade pelo Risco no regime aprovado
pela Lei 67/2007... p.81

62 Nestes termos, ANDRADE, José Carlos Vieira de., op. cit, p. 349, ensina que: “Os sistemas
que se reclamam da responsabilidade objectiva apenas pela circunstancia de eliminarem a
culpa ou a prova da culpa, acabam por estabelecer qualificacdes da ilicitude, para efeitos da
sua relevancia indenizatoria, que, pela via do agravamento ou da atenuacao, implicam juizos
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ordenamentos juridicos brasileiro, espanhol®® e italiano, uma vez que néo se
esta diante de qualquer atividade que possa ser enquadrada sob os ditames da
teoria do risco ou objetiva. O que houve, sim, foi uma aproximacao do

tratamento da matéria a essa teoria.

Mesmo porque, se fosse a intencdo do legislador tornar o Estado
responsavel por danos decorrentes da funcgéo jurisdicional, na qual se inclui a
demora na prestacao da justica objetiva, teria feito remissdo ao artigo 11°, que

trata da responsabilidade pelo risco.

Sendo estas as principais linhas gerais acerca da legislacéao
portuguesa e decisdes jurisprudenciais sobre a responsabilidade do Estado
pela demora na prestacgéao jurisdicional, verificar-se-& no item a seguir o regime

de responsabilizacdo do agente publico, quando possivel identifica-lo.

4.1- Relevancia da identificacdo do (s) agente(s) estatal (is) violador (es)

da razoavel duracéo do processo para o direito der  egresso

Como se viu, a existéncia de culpa do agente guarda relevo, apenas,
para se definir se a responsabilizacdo do Estado serd exclusiva ou se podera
ser demandado solidariamente com o agente causador do dano, quando for ele
conhecido. Além disso, a identificacdo do agente estatal causador do dano,
podera permitir ao Estado insurgir-se em regresso contra o funcionario, uma
vez que o artigo 6°, da Lei 67/2007, de 31 de Dezembro, determina a

obrigatoriedade do exercicio do direito de regresso por parte do ente estatal.

Tal questdo mostra-se importante, porquanto a depender do grau de

culpa do agente — como se vera adiante — ele poderd vir a ser responsabilizado

de censura comportamental, ainda que nao individualizada, sugerindo que a finalidade do
sistema ndo é necessariamente reparatoria.”

63 Nestes termos MUNOZ, Riansares Lopes. Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial
de la Administracion de Justicia. 22 edicion, Editorial Comares. Granada, 2000. p.8
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direta ou solidariamente com o poder publico. A norma implementada visa a
melhor eficiéncia/efetividade dos funcionarios publicos, incutindo-lhes o temor
de que se nao trabalharem direito e com correcdo, cumprindo todos os
postulados a que estédo obrigados e, em especial, a de outorgar efetividade ao

seu servico, poderdo vir a ser chamados a responsabilidades por seus atos.®*

A responsabilidade dos agentes e funcionarios publicos tem assento

constitucional, encontrando-se regulada no artigo 271°, n° 15,

O direito portugués adotou a teoria da solidariedade entre os atos

praticados pelos titulares dos érgaos, funcionarios ou agentes publicos.5®

Em se tratando de responsabilidade pela morosidade da prestacéo
jurisdicional, via de regra, € muito dificil a identificacdo de apenas um agente
que tenha sido o responsavel direto pela ma prestacéo do servigco publico (se é
gue apenas um ou alguns agentes publicos foram determinantes para a
violacdo), haja vista que, na maior parte dos casos, a demora no julgamento de
uma determinada demanda decorre da falha do servico como um todo, sendo o
Estado, nestes casos, demandado sozinho, conforme disposto no numero 3, do
artigo 7°, da Lei 67/2007.

Contudo, quando possivel identificar o(s) responsavel(is), seja o
magistrado ou sejam os titulares de oOrgdos, funcionarios ou agentes,
dependendo da hipétese, a responsabilidade do Estado podera ser exclusiva
ou solidaria. Neste caso, devera ser identificado se o responsavel é o

64 GARCIA, Maria da Gléria. A responsabilidade civil do Estado e das regides autbnomas pelo
exercicio da funcdo politico-legislativa e a responsabilidade civil do Estado e das demais
entidades publicas pelo exercicio da fungao administrativa. Revista do CEJ, 1° semestre 2010,
n° 13, p. 309: “(...) Apelar a maior diligéncia de todos quantos trabalham no Estado, na
prossecucdo das funcdes que Ihe sao legalmente cometidas. Pretende, sim, incutir uma maior
responsabilidade aos que exercem a sua actividade no ambito do Estado.”

65 Artigo 271, n° 1: “Os funcionarios e agentes do Estado e das demais entidades publicas sédo
responsaveis civil, criminal e disciplinarmente pelas ac¢fes ou omissdes praticadas no
exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio de que resulte violagao dos direitos ou
interesses legalmente protegidos dos cidadaos, ndo dependendo a ac¢do ou procedimento, em
gualquer fase, de autorizacao hierarquica.”

66 Para um melhor enquadramento quanto a responsabilidade do Estado, funcionarios, agentes
ou representantes estatais, vide AMARAL, Diogo Freitas do, op. cit. p. 704 e 705.
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magistrado judicial ou do érgdo do Ministério Publico, ou um agente/funcionario
estatal.

Isso porque, em se tratando dos titulares de orgaos, funcionarios ou
agentes, se a culpa no evento for considerada leve, a responsabilidade do
Estado sera exclusiva, sem direito de regresso contra o causador do dano,

conforme dispde o n° 1, do artigo 7°, da Lei 67/2007, de 31 de Dezembro.

Quando se estiver diante de dolo ou de culpa grave (condutas
realizadas com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aquelas esperadas
de quem se encontrava obrigado em razdo do cargo), a responsabilidade do
Estado sera solidaria, e o lesado podera optar por quem demandar: o Estado, o
titular do o6rgdo, agente ou funcionario, ou ambos, sendo aqui também

obrigatdrio o direito de regresso.

No caso de funcionamento anormal em que ndo seja possivel
imputar o cometimento da lesdo a alguém, a responsabilidade do Estado, por

Obvio, sera exclusiva, como anteriormente destacado.

Quanto aos magistrados judiciais, o artigo 14° da Lei 67/2007, de
31/12, veda sua responsabilizacdo direta, ou seja, o Estado ser4 sempre o
responsavel, cabendo direito de regresso apenas quando puder se comprovar
ter ele agido com dolo ou culpa grave. Aqui, a lei faculta a possibilidade de
regresso do Estado, cabendo ao 6rgdo competente para o exercicio do poder
disciplinar realizar a escolha no caso especifico.

Portanto, a responsabilizacdo solidaria de agentes publicos
dependera da possibilidade de identifica-los, em primeiro lugar, e, em segundo

lugar, do grau de culpa a eles imputavel.

N&o é preciso ainda relembrar que no caso do agente/funcionario
publico praticar o ato fora de suas fungdes, a responsabilidade neste caso Ihe
sera diretamente atribuida.



-53-

4.2 - Da jurisdicdo competente para o0 julgamento da acao de
responsabilidade civil extracontratual do Estado pe la mora na prestacao

jurisdicional: materializacao desse direito

Ocorrendo falta na prestagcdo do servico, consubstanciada na
demora injustificada no julgamento de determinada demanda, vale dizer,
quando ha nitida violagdo ao direito ao julgamento de um processo em tempo
razoavel, advém, para o cidadao lesado, o direito a indenizacéo; seja por dano
patrimonial, quando o bem da vida for afetado pela demora excessiva da
justica; seja por dano nao patrimonial, que como ja se vera , ocorre in re ipsa,

de acordo com os precedentes do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

A discussao quanto ao Tribunal competente para a apreciagédo da
acdo que vise a responsabilizacdo do Estado pela prestacdo da justica em
tempo indevido ja ndo mais se coloca, uma vez que a reforma implementada
no contencioso administrativo em 2002, veio a colocar uma pa de cal na
discussdo anteriormente existente quanto a jurisdicdo competente para a

apreciacdo — se a civil — se a administrativa.®’

No entanto e para fins meramente didaticos e histéricos do que
ocorreu em Portugal, entende-se adequado manter a questdo no presente

trabalho.

RAIMUNDO, Miguel Assis. A efectivacdo da responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais entidades publicas, in Estudos em homenagem ao Professor Doutor Paulo de Pitta e
Cunha, Vol. ll, editora Almedina. 2010. pp.595-596%7: “No que diz respeito as accbes de
responsabilidade ndo devidas a erro judiciario mas a problemas na administracdo da justica,
designadamente por ofensa do direito a uma deciséo judicial em prazo razoavel (artigo 12° do
RRCEE), a opinido da doutrina vai no sentido de as submeter (todas) aos tribunais
administrativos, mesmo se o0 atraso se verificar exclusivamente no &mbito da investigagcéo
criminal e por intervencdo de magistrados do Ministério Publico (artigo 4°/2/c) ETAF, a contrario
sensu). Parece decisivo o argumento de especializacdo dos tribunais administrativos invocado
por Carla Amado Gomes: uma vez que o regime de responsabilidade civil aplicavel aos casos
de ma administracdo da justica &, por remissdo expressa do legislador, o regime da
responsabilidade por factos ilicitos no exercicio da funcdo administrativa (cf.artigo 12° RRCEE),
a jurisdicdo competente deve ser aquela que aplica tais regras, ou seja, a jurisdicdo dos
tribunais administrativos e fiscais.”
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Como dito, anteriormente a reforma do contencioso administrativo,
ocorrida nos anos de 2002-2003, pairavam muitas duvidas e divergéncias
quanto ao Tribunal competente para a apreciacdo da acéo de responsabilidade
civil extracontratual do Estado, pois 0 entendimento da matéria assentava-se
no fato de apurar se o ato cometido seria de gestdo publica, o que atraia a
competéncia para a justica administrativa; ou de gestao privada, o que levava a

qguestao a analise dos tribunais judiciais.

No entanto, com a edi¢cao da reforma que entrou em vigor em 2004,
tal dicotomia parece ter desaparecido. Nas palavras do professor Vasco
Pereira da Silva®®, representava um sistema ilégico, “pois assentava na distingdo
entre gestdo publica e gestdo privada”, em razdo de que a atividade
administrativa, em muitos casos, ndao poderia estar associada a uma atividade
de autoridade ou de poder, sendo, na sua maioria, uma atividade de mera

gestao ou técnica similar aquelas praticada por entes privados.

Ressalte-se, por oportuno, o posicionamento do professor Rui
Medeiros®®, manifestado antes da aludida reforma, de que tinha dlvidas acerca
da conveniéncia da unificacdo de jurisdicdo na esfera administrativa, para o
julgamento das acbes de responsabilidade civil extracontratual do Estado.
Esclarecia o autor que a concepcédo da diferenciagcdo entre atos de gestdo
publica e privada revelava preocupacdo com a realidade que impregnara a
atividade administrativa, e que tal distin¢do, ainda que nao satisfatoria, deveria

ser mantida, sofrendo as devidas reformulacgées.

Posicionamento contrério, entendendo que o legislador ndo teria
abandonado a dicotomia entre atos de gestédo publica e atos de gestéao privada,
posicionou-se assim Carla Amado Gomes:”"No entanto, e contrariando algumas
vozes, o legislador ndo prescindiu da distincdo entre “gestédo publica” e gestao
privada”, embora tenha abandonado esta terminologia, na qual ecoava o

seminal acérddao Blanco do Tribunal de conflitos francés. Com efeito, o n°® 2 do

68 SILVA, Vasco Pereira da., O Contencioso (...)op. cit., pp. 520-521
69 MEDEIROS, Rui. A¢des de Responsabilidade: Elementos do Regime Juridico e Contributos
para uma Reforma, Editora Principia, Cascais, 1999, pp. 28 — 35.
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artigo 1° do Decreto Preambular a LRCEE estabelece que: “... correspondem
ao exercicio da funcdo administrativa as agfes e omissdes adoptadas no
exercicio de uma prerrogativa de poder publico ou reguladas por disposi¢cdes

ou principios de direito administrativo. “7°

Em contrapartida, essa viragem de entendimento afastou a davida
dos litigantes e dos advogados de qual seria a jurisdicdo competente para
apreciar a acdo de responsabilidade civil extracontratual do Estado, se a

administrativa, ou se a jurisdi¢éo civel.

Importante mencionar que, no caso de responsabilizacdo do Estado
pela morosidade na prestacdo jurisdicional, as acbes de responsabilidade
contra ele sempre foram, desde a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Administrativo, no caso da Garagem Pintosinhos Lda., da competéncia da
justica administrativa, eis que se esta diante de atos materialmente
administrativos, excetuando-se 0s casos de causas complexas, quando ha

diferentes pedidos e causas de pedir cumulados.

O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, apés a citada
reforma, passou a consagrar a unificacdo de jurisdicdo, ocasionando o
deslocamento de todas as demandas em que estivessem em causa a
responsabilizacdo extracontratual do Estado, para a justica administrativa,
conforme disposto no artigo 4°, n° 1, alinea “g”, sejam pelos atos ou pelas
omissbes da funcdo jurisdicional, mormente os que se prendam com a ma

administracéo da justica, com as devidas excecées.’!

Vale esclarecer que a demanda a ser proposta para a defesa do
direito violado pela ma& administracdo da justica, em principio, sera a agao
administrativa comum, conforme previsto no artigo 37°, n° 2, alinea “f", do

Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos, que deve ser proposta no

GOMES, Carla Amado, A responsabilidade civil extracontratual da administracdo por facto
ilicito, in Trés textos sobre o Novo Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
e demais Entidades Publicas, Lisboa, AAFDL, 2008, p. 28

7 ALMEIDA, Mario Aroso de., e outro. Grandes Linhas da Reforma do Contencioso
Administrativo, apud SILVA, Vasco Pereira da. O contencioso administrativo no divd da
psicandlise, p. 525.
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Tribunal Administrativo perante o qual se tenha verificado a violagéo, a teor do
disposto no artigo 18°, n° 1, do aludido diploma.

Estes dispositivos legais, porém, podem levar a algumas incertezas,
quais sejam: imagine-se, por exemplo, que a violacdo ao direito fundamental a
gue seja proferida uma decisdo em prazo razoavel fosse praticada perante a
jurisdicdo civel. Neste caso, poder-se-ia levantar a davida de qual o Tribunal
Administrativo de Circulo competente, uma vez que aquela jurisdicdo € mais

abrangente em termos territoriais que esta.

Considere-se, ainda, a possibilidade de a demora no julgamento
ocorrer  perante um dos Tribunais Superiores. Poderia haver algum
desconforto do magistrado de primeira instadncia no julgamento da acao de
responsabilidade, mesmo n&o sendo o Tribunal, mas sim o Estado o réu na
demanda? Tal fato ndo poderia influir na decisdo a ser tomada por um
magistrado hierarquicamente inferior? Sera possivel manter a imparcialidade?
Tais questdes ndo tém resposta absoluta, devendo ser apreciadas de maneira

casuistica.

Com efeito, a competéncia dos Tribunais Administrativos,
considerada desde o julgamento pelo Supremo Tribunal Administrativo de 1989
(Garagens Pintosinhos), consolidou-se, apos a reforma do Estatuto dos
Tribunais Adminstrativos e Fiscais, extinguindo qualquer margem de davida

acerca dessa questdo.

No direito brasileiro, como se vera no capitulo seguinte, ndo pairam
muitas duvidas sobre a questdo da competéncia, em razdo de nao existir a
divisdo entre jurisdicdo administrativa e jurisdicdo civel, sendo a administracéo
publica julgada perante um juizo especializado, mas abrangido pela jurisdicdo

comum.
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4.3- Da relevancia e influéncia da Convencdo Europe ia dos Direitos do
Homem (CEDH) e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) no

ordenamento juridico interno

N&o se pode falar da responsabilizacdo civil extracontratual do
Estado pela demora do processo, sem trazer a colacdo o relevante papel
interpretativo e integrativo das decisdes proferidas pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH), que vieram a alterar por completo o tratamento da
matéria no ambito do direito material dos Estados membros, ndo sendo

diferente em Portugal.

Alids, a relevancia das pautas interpretativas do TEDH n&do séo
sentidas apenas na Europa, mas também em escala global, trazendo
contundentes reflexos no ambito interno dos Estados, proporcionando uma

maior homogeinizacéo no tratamento da morosidade da justica.

Para compreender os precedentes do TEDH, insta analisar algumas
normas previstas na Convencéo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), que

servem de base para todo o entendimento do Tribunal.

Os entendimentos emanados pelo Tribunal de Estrasburgo guiaram
varios paises na elaboracéo de diplomas legais e de decisdes jurisprudenciais,
objetivando outorgar maior efetividade aos direitos humanos e, especialmente,

aprimorar a prestacao jurisdicional.

Dos diplomas de relevo, que foram editados para promover a ampla
defesa dos direitos humanos, o mais importante em ambito Europeu esta a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que apresenta em seu texto

conteddo rico e elastico das garantias fundamentais do cidadaos.

A adesdo a Convencao por parte dos paises membros, impde o

reconhecimento obrigatdrio da jurisdicdo do TEDH, de acordo com o disposto
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no Protocolo 11 anexo a Convencdo, que excluiu a possibilidade anteriormente
existente, de reconhecimento facultativo por parte dos Estados-Partes.

Com a adesdo a CEDH, a aplicabilidade de suas normas sdo de
realizacdo direta no ordenamento juridico dos Estados-Partes, podendo
qualquer pessoa invoca-las perante os tribunais internos, que estdo obrigados

a sua utilizacdo na deciséo da causa.’?

Importa ainda referir que a Convencéo apresentou outra relevante
inovacado: possibilitar o acesso direto e imediato dos cidaddos as instancias
internacionais, conforme disposto no seu artigo 34°’3, alargando sobremaneira

as possibilidades de defesa disponiveis aos cidadaos dos Estados-Partes.

Tendo em conta a abertura concedida aos cidaddos para
acessarem diretamente o Tribunal de Estrasburgo, este gasta boa parte do seu
tempo com julgamentos referentes a suposta violagdo do direito a um processo
julgado em tempo razoavel. Por conta disso, o TEDH est4d a tentar criar

mecanismos capazes de promover maior celeridade aos seus processos.

A concretizagdo efetiva da garantia do acesso aos Tribunais esta
sedimentada no artigo 6° da Convencéo, sendo reconhecido o direito a que

uma deciséao jurisdicional definitiva seja proferida em prazo razoavel.

A consagracgao do direito a um processo temporalmente adequado
na Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, foi um fator decisivo para que
os Estados-Partes regulamentassem o seu direito interno, de forma a prever

mecanismos para a defesa de sua violacéo.

72 Neste sentido, confira-se LOPES, José Eduardo Gongalves, A execucdo das decisbes do
Tribunal Europeu dos Direito do Homem — o caso portugués, ed. Aafdl: Lisboa, 2009. p. 57

73 Artigo 34°: “O Tribunal pode receber peticdes de qualquer pessoa singular, organizacdo nao
governamental ou grupo de particulares que se considere vitima de violagdo por qualquer Alta
Parte Contratante dos direitos reconhecidos na Convencdo ou nos seus protocolos. As Altas
Partes Contratantes comprometem-se a ndo criar qualquer entrave ao exercicio efectivo desse
direito.”
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Outra norma de extremo relevo em ambito europeu e que também
tutela o direito a um processo equitativo e sem demora indevida é a Carta de
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, aprovada no Conselho Europeu de
Nice, a 07 de Dezembro de 2000, que consagrou expressamente o direito a

uma duracéo razoavel do processo, no nimero 1, do artigo 41°.74

Importa ainda destacar que as decisGes proferidas pelo TEDH sé&o
de tal forma importantes, que qualquer outra decisdo proferida em ambito
interno (portugués) que com ela confronte, ainda que transitada em julgado, é
passivel de ser sindicada, de acordo com o artigo 696°, f, do Cddigo de

Processo Civil.”

A Corte de Estrasburgo, como ja mencionado anteriormente,
materializou uma série de requisitos que devem ser adotados pelos Estados-
Partes no tratamento em ambito interno, quando confrontados com uma acao

que vise a condenacao do Estado pela demora na prestacao Jurisdicional.

Trés das mais relevantes de que se tem conhecimento sédo: a) a
consagracdo de que os danos nao patrimoniais sofridos por quem teve uma
demora nao justificada na sua causa seria merecedora de tutela para a
reparacao do direito violado; b) a concepcao de que tais danos séo presumidos
e ¢) o entendimento de que o0s pressupostos devem ser verificados pelos
tribunais internos para avaliar se houve ou nao julgamento violador do prazo

razoavel.

Quanto aos requisitos expressos nas letras “a” e “b” do paragrafo
anterior, mesmo que o lesado ndo realize prova especifica de que a demora
em questdo tenha-lhe ocasionado um grande sofrimento ou sensivel alteragédo

de seu comportamento, depressdo ou outra situacdo clinicamente

74 Artigo 41, n° 1: “Todas as pessoas tém direito a que seus assuntos sejam tratados pelas
instituicGes e orgaos da Unido de forma imparcial, equitativa € num prazo razoavel”

75 Artigo 696°: A decisao transitada em julgado, s6 pode ser objeto de revisdo quando: f) Seja
inconcilidvel com deciséo definitiva de uma instania internacional de recurso vinculativa para o
Estado Portugués.
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caracterizavel como de sofrimento psicoldégico e moral, assiste-lhe o direito

neles referido.

Com efeito, o TEDH irradiou o entendimento aos tribunais nacionais
dos Estados-Partes no sentido de que, quando se esteja em causa uma

decisdo proferida em prazo néo razoavel, o dano moral deve ser presumido.’®
77

Nesse diapasao, bastaria ao lesado demonstrar a existéncia do nexo
de causalidade entre o atraso na prestacdo da justica, a ilicitude do fato,

ficando o dano ndo patrimonial presumido.

Observa-se, portanto, que, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, dispensa o0 lesado de efetuar a prova da culpa,
consagrando a responsabilidade objetiva dos Estados que venham a ser

condenados a indenizar os prejuizos gerados pela morosidade da justica.”

A presuncédo judicial de dano moral ou ndo patrimonial, abrange
apenas um dano geral ou comum e ndo os danos nao patrimoniais especiais

hY

ou especificos (que causem especial sofrimento psicolégico a vitima). Tal

76 Cf., por exemplo, acérdao do TEDH de 22 de Junho de 2004, caso Bartl x Republica Checa.
7T “*Em concordancia com a doutrina que emana da jurisprudéncia do TEDH, a jurisprudéncia
administrativa portuguesa tem admitido generalizadamente a relevancia do dano moral
decorrente do atraso najustica, mesmo quando se trata do dano comum notoriamente
conhecido, sem mais caraterizacao ou prova (neste sentido v., entre outros, o citado Ac6rdao
do STA, de 09.10.2008, P. 0319/08). Tal dano ndo patrimonial “merece a tutela do direito
mesmo que ndo se efetue uma especifica prova de ter causado grande sofrimento ou sensivel
alteracdo davida ou de comportamentos, depressdo ou outra situacdo clinicamente
caraterizavel como de sofrimento psicolégico e moral” (idem). (extraido da deciséo proferida no
processo n.00304/07.1BEPRT, Seccdo 1. Seccdo — Contencioso Administrativo, data do
Acordao, 15/07/2015, TAF do Porto, Relatora: Esperanca Mealha)”

78 PEDRO, Ricardo. Contributo para o Estudo.... , p.129: “Também a responsabilidade do
Estado por violagdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel ou sem dilagGes indevidas
desencadeada junto da Corte de Estrasburgo assume a modalidade de responsabilidade
objetiva. No entanto, nesta hipdtese estamos perante responsabilidade internacional cujo réu é
sempre o Estado pouco relevando a culpa, mas tdo sé o incumprimento das obrigacdes que
assumiu com a assinatura da CEDH.”
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presunc¢ao surge no intuito de facilitar aos lesados a obtenc&o do ressarcimento
do dano ocasionado pela demora do Estado no julgamento de sua causa.’®

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem também ja procedeu a
objetivacdo do tempo de duracdo de determinadas causas civeis levadas a sua
decisao, fixando-lhes um prazo razoavel. Tal entendimento, como ndo poderia

ser diferente, é integralmente respeitado em ambito interno.

A esse propésito, a influéncia da jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem néo é refletida, tdo somente, na recepcédo pelo
ordenamento juridico interno, das pautas interpretativas sobre a marcha

razoavel de um processo, mas também da fixacdo do quantum indenizatério.&°

Releve-se, ainda, que o quantum de reparagdo estabelecido pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem deve ter em conta o critério de casos
semelhantes, ou seja, devem os tribunais nacionais analisar as especificidades
dos casos tratados pela Corte de Estrasburgo, aferindo se ha ou néao similitude

entre tais casos e aquele a ser decidido e, ainda, o valor da condenacéo.

® PEDRO, Ricardo, Administracdo da Justica Morosa (...) op.cit p.359 “Em suma, um dano que
sofrem, em regra, de acordo com a experiéncia da vida em sociedade todos os cidaddos
“vitimas” de uma administracé@o da justica morosa. Fora do ambito daquela presuncgéo estao os
danos ndo patrimoniais especiais ou especificos, isto &, aqueles que vao além do dano ndo
patrimonial geral resultante da administracéo da justica morosa. No leque destes danos situam-
se os danos ndo patrimoniais que resultam de uma depressdo psicologica que provoque
desalento, incapacidade generalizada e desinteresse pela vida. Estes danos ndo patrimoniais
especiais merecem, obviamente, protecdo indemnizatéria devendo, no entanto, para esse
efeito ser alegados e provados. Ou seja, todo o dano ndo patrimonial superior ao dano comum
deve ser provado, ndo beneficiando de presuncao.”

8 PEDRO, Ricardo. Administracéo da Justica Morosa (...) op.cit. p.348/349 “Na jurisprudéncia
recente dos tribunais administrativos podem destacar-se duas fases. Numa primeira fase, os
tribunais portugueses centravam a atencdo no preenchimento de alguns pressupostos da tutela
reparatoria do direito a uma decisdo em prazo razoavel, especialmente, na metédica adequada
para a determinacdo do conceito indeterminado prazo razoavel, mormente, pela rececao da
doutrina desenvolvida a este propésito pelo TEDH — para efeitos de verificacdo do
pressuposto facto ilicito. Numa segunda fase — parecendo assumir-se ja como adquirido a
concretizacdo do conceito de prazo razoadvel — 0s nossos tribunais administrativos, vém a
inovar, detendo-se com a preocupacdo atinente a fixacdo do quantum indemnizatério,
nomeadamente, com o0 modo de compensacdo dos danos ndo patrimoniais — uma vez mais
pela rececdo da doutrina desenvolvida a este proposito pelo TEDH — para efeitos de
ponderacdo de quais 0s danos ndo patrimoniais que apresentam dignidade para ser objeto de
reparacao.”
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Assim, esta o tribunal interno obrigado a agir da mesma forma que o TEDH e a

determinar o ressarcimento do lesado no mesmo montante estipulado.8*

Para além da fixacdo do quantum indemnizatério, o TEDH também
tem proferido decisdes determinando que os tribunais estaduais levem em
consideragcdo a sua jurisprudéncia, sempre que esteja em causa questao
similar, “[...] sob pena de futura condenacéo internacional do Estado por
divergéncias entre a aplicacdo tida por apropriada na ordem nacional e a

interpretacédo dada pelo Tribunal de Estrasburgo.”®?

Essas decisdes, ao que parece, elevam a corte de Estrasburgo a
altima instancia no que tange a analise da reparacdo das lesbes ao direito a
prestacdo jurisdicional em prazo razoavel, que se circunscreve dentro das

violagbes aos direitos humanos.

O TEDH, portanto, € a derradeira esperanca de quem teve o seu
direito violado e que nao foi devidamente ressarcido pelo ordenamento juridico

interno de seu pais.

Ademais, se o Estado n&o quiser fornecer aparato suficiente para o
jurisdicionado ter satisfeito o seu direito a um julgamento em prazo razoavel (o
que é obrigacdo dos Estados),®® quem o fara sera o préprio Tribunal Europeu

dos Direitos do Homem.

Em verdade, o TEDH quando € confrontado com uma violagcdo das
normas da Convencao, verifica se o ordenamento juridico interno do Estado
violador é capaz de assegurar a justa e integral reparacdo do dano. Em nédo o

sendo, sera o Tribunal a estipular o quantum reparatorio, sendo o Estado-

81 FONSECA, Isabel Celeste. A responsabilidade do Estado (...). p. 22: “E, nessas decisfes de
26.01.2004, precisou-se que os critérios seguidos pelo Tribunal de Estrasburgo na avaliagédo do
dano néo patrimonial «se imp&e» ao juiz nacional italiano, tendo tal tribunal nacional sublinhado
a exigéncia de se examinar e valorar os critérios seguidos pela jurisdicdo europeia, ndo s6 no
que concerne a escolha dos parametros de quantificacdo da compensacédo do prejuizo como
para a formulacdo de um esquema ou grelha de valoracéo da duragéo razoavel”

82 Ac6rdao do Supremo Tribunal Administrativo, exarado no julgamento do processo 308/07.

83 Conforme decisdo Scordino x Italia (decisdo n° 36813/97, EHCR 2003, IV).
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Partes obrigado a proceder de acordo com o determinado pela Corte de
Estrasburgo.8

Com efeito, os paises cuja jurisdicdo esteja vinculada ao TEDH, néo
possuem qualquer escolha, se ressarcem ou ndo os lesados, nos termos ja
consagrados. Se nado o fizerem, ou se o fizerem em montante inferior ao ja
estipulado para casos semelhantes, a Corte de Estrasburgo, provavelmente,

determinara que o facam.

Importa ainda consignar que o Estado-Parte pode possuir, em
ambito interno, um meio eficaz & reparacdo da morosidade na justica — acéo
de responsabilidade civil extracontratual (no caso portugués) — caso haja
demora no seu julgamento (da acdo de responsabilidade civil), este seré
considerado um meio ineficaz para reparar o dano do ofendido, o que podera
ocasionar a condenacdo do Estado reclamado em ressarcir o lesado pelos

danos experimentados.®

Ainda que o Estado-Parte possua, em ambito interno, meio eficaz
para reparacdo da morosidade da justica — responsabilidade civil
extracontratual (caso de Portugal) —, se a acdo de responsabilidade civil se
alongar no tempo, de forma a ndo configurar um meio capaz de reparar a
ofensa, o TEDH néo o considerara um meio eficaz, mesmo existindo uma agao

que resguarde tal violagdo no ordenamento interno.

Outra questdo relevante apreciada pela Corte de Estrasburgo é a
invocacgéao pelos Estados-Partes de que ndo possuem aparato suficiente na sua
organizacdo judiciaria, por questbes orcamentais, para tentar justificar a

morosidade de sua justica.

O TEDH néo tem reconhecido essa argumentacéo, pois é obrigacao

do Estado, com a ratificacdo da CEDH prestar a justica de forma célere.

84 Neste sentido BARRETO, Irineu Cabral. A Convencao de Direitos Humanos. Anotada. 42 ed.
Revista e actualizada. 2010. Coimbra editora. p.419

8 PEDRO, Ricardo. Contributos para o estudo da responsabilidade civil extracontratual (...) op.
cit., p. 148
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.Inclusive, tal jurisprudéncia jé é utilizada no ordenamento juridico interno, para

condenar o Estado pela mora na prestacéo jurisdicional 8¢

Importante ainda, o entendimento do TEDH relativamente a
possibilidade de as pessoas coletivas demandarem o Estado pela ofensa ao
direito de a sua causa ser julgada em tempo razoavel.

Entendeu a Corte que os danos ndo patrimoniais experimentados
pelas sociedades coletivas podem advir de questbes subjetivas ou objetivas,
tais como a reputagcdo da sociedade e problemas com o planejamento.
Observa-se, assim, que a demora da justica poderd gerar a empresa
problemas no seu negocio. Nestas hipoteses, o TEDH autoriza o ressarcimento

financeiro aos entes coletivos privados.8’

Por fim, & necesséria a observancia do principio da subsidiariedade
para se postular perante o TEDH, no sentido de que compete as autoridades
nacionais, em primeiro lugar, apreciar e reparar as alegadas violagbes a

Convencao Europeia dos Direitos do Homem e, sé depois, caso nao tenha

86 Processo n° 072/14, julgado pela 1® Seccdo do STA em 21-05-2015, em que o Tribunal
decidiu invocando precedente do TEDH: “A este propdsito o TEDH tem considerado que a
invocacao de excesso de zelo para a realizacédo de prova, a “lacuna na sua ordem juridica”, a
“complexidade da sua estrutura judiciaria’,a doenca temporaria do pessoal do tribunal, a falta
de meios e de recursos, uma recessao econémica, uma crise politica temporaria ou a
insuficiéncia provisoria de meios e recursos no ftribunal, ndo podem servir como razao
suficiente para desculpar o Estado pelos periodos de tempo em que 0s processos estdo
parados traduzindo-se em situacdo de demora excessiva do processo 0 que constituiria
infracdo ao art. 06.° da CEDH porquanto face a ratificacdo desta Convencédo pelos Estados
estes comprometem-se a organizar 0s respetivos sistemas judiciarios de molde a darem
cumprimento aos ditames decorrentes daquele preceito.”

8’PEDRO, Ricardo, Administracdo da Justica Morosa (...) op.cit. pp.359-360: “Outro tema em
que se deve prestar atencao na jurisprudéncia do TEDH refere-se a indemnizabilidade de
danos ndo patrimoniais a pessoas coletivas. O tema da compensacdo dos danos ndo
patrimoniais causados as pessoas coletivas ou pessoas juridicas ndo é de todo unanime na
nossa jurisprudéncia(68). Acresce que o TEDH também se tem pronunciado sobre o tema —
no contexto que aqui tratamos(69/ 70). Vejamos as linhas essenciais desta jurisprudéncia. Por
um lado, aquele tribunal deixou claro que tendo em conta a pratica dos Estados “europeus”(71)
e “a luz da sua prdpria jurisprudéncia e pratica que, o Tribunal ndo pode, portanto, excluir a
possibilidade de a uma sociedade comercial poder ser atribuida uma indemnizacao por danos
ndo patrimoniais”( 72). Por outro lado, esclareceu que “os danos ndo patrimoniais sofridos
pelas sociedades comerciais podem incluir questdes que podem ser ‘objetivas’ ou ‘subjetivas’.
Entre estas, deve ser tida em conta a reputacdo da empresa, a incerteza na tomada de
decisdes, planeamento, desorganizacdo na gestdo da empresa (para 0s quais nao existe
método preciso de calcular as consequéncias) e, por ultimo, apesar de em menor grau, a
ansiedade e inconveniente causado aos membros da equipa de gestdo”
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havido pronta e efetiva resposta dos Estados, sera possivel a intervencédo da

Corte de Estrasburgo.

E isso porque o Tribunal considera que os Estados-Partes da
Convencao estdo mais preparados para suprir qualquer irregularidade em
ambito interno do que ele. Alids, tal determinacdo encontra-se expressamente
estipulada no artigo 35°, 1 da CEDH®,

88 Artigo 35°, 1 : “O tribunal s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de
esgotadas todas as vias de recursos internas, em conformidade com os principios de direito
internacional geralmente reconhecidos e num prazo de seis meses a contar da data da decisédo
definitiva.
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S - O TRATAMENTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL PELA MORA NA PRESTACAO JURISDICIONA L
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A responsabilizacdo do poder publico no Brasil pela morosidade da
justica, excetuando o caso da demora no processo penal, hasceu como um
doente terminal. Ndo se sabe se, de fato, é possivel afirmar que passou por
traumas, tampouco se experimentou uma infancia dificil, pois desde que
“nasceu”, encontra-se vegetando nas paginas da Constituicdo e nas normas
infraconstitucionais, mormente na Convencdo Americana de Direitos Humanos
e no Cadigo Civil. Como se vera, sua aplicabilidade no ordenamento juridico

brasileiro é bastante escassa, confusa e controversa.

Diferente do que foi dito em relacdo ao ordenamento juridico
portugués, no Brasil a morosidade da justica ndo é ainda adequadamente
apreciada pelo Poder Judiciario, ndo por falta de regulacéo legal, uma vez que
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no artigo 5°, LXXVIII®, prevé
como direito fundamental, a prestacdo jurisdicional em prazo razoavel. O
paragrafo 6°, do artigo 37, disciplina a hipotese de responsabilidade
extracontratual do poder publico pelos danos que este causar aos cidadaos.
N&o ha, porém, no ordenamento juridico brasileiro, uma lei especifica acerca

da responsabilizacédo civil extracontratual do Estado, nos moldes de Portugal.

No entanto, ja se comeca a verificar na jurisprudéncia brasileira uma
pequena e, por enquanto incipiente, viragem no entendimento vigente, no
sentido de se condenar o Estado pela demora na prestacdo jurisdicional.
Algumas poucas decisdes ja estdo a encampar a tese da responsabilidade civil

extracontratual do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional. Porém,

89 Artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: “Todos sdo iguais perante a lei,
sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragao do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”
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varias outras ainda afastam o dever de indenizar por parte do Estado, como se

vera mais adiante.

Como dito, ainda que de forma timida, alguns dos tribunais de
segunda instancia do Brasil, vém entendendo que o Estado devera ser
responsabilizado pela administracao defeituosa da justica, conforme a seguinte
deciséo proferida pelo Tribunal Justica do Estado da Bahia: “Firma-se que a
responsabilidade do Estado pelos fatos narrados na inicial
(perda/extravio/desaparecimento do processo) é objetiva, nos termos do artigo
37, par. 6° da Constituicdo Federal. E dizer, independente da comprovacéo de
culpa, bastando a demonstracdo do nexo de causalidade entre a acdo da
administracdo publica e o prejuizo sofrido pela vitima. Deveras, a conduta da
administracdo publica provocou o desaparecimento dos autos do processo em
que figurava como autor o ora apelado. Nao ha como negar, outrossim, que tal
extravio acarretou prejuizo ao mesmo, impedindo-o de ver sua prentenséo
julgada em tempo razoavel. Cuida-se, a bem da verdade de tipica hipotese de
falta do servico publico, o que néo foi prestado a contento, gerando dano ao

administrado. Consequentemente, a prestacao jurisidicional morosa gera dano

ao individuo, na medida em que este estd sujeito a ver perecer seu direito

pleiteado em decorréncia do anormal funcionamento da justica.”°. (grifo nosso)

Ndo obstante o acerto da decisdo ventilada, vé-se que,
diferentemente do que acontece no direito portugués, cujas decisbes contra o
Estado sdo balizadas nos pressupostos emanados do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, no direito brasileiro ndo existem parametros a ser
seguidos. Assim, cada tribunal aplica o direito e concede ou ndo a indenizagéo
perseguida, segundo critérios por eles proprios estipulados, o que causa ainda
mais transtornos aos administrados e gera inseguranca e instabilidade

juridica.

% Recurso de Apelacdo n° 0047486-56.2006.8.05.001, Tribunal de Justica da Bahia, Des.
Relator Dr. Emilio Salomao Pinto Resenda
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Outra critica que se pode fazer ao aludido acérdao repousa no fato
de que os julgadores posicionam-se pela aplicabilidade da teoria objetiva ao
caso, afirmando que a mesma foi sufragada pelo ordenamento juridico
brasileiro. No entanto, posteriormente, afirmaram que o caso seria uma “tipica

hipotese de falta de servigo publico”, ou seja, teoria subjetiva da culpa.

Destaque-se, ademais, a deciséo proferida pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, a qual também entendeu devido o ressarcimento
pela demora na resposta estatal a um pleito judicial. Neste caso, o Tribunal
considerou, e bem, que o Estado responde pela demora do juiz na apreciagéo
da causa. Na referida demanda o Autor entendia que devia ser ressarcido pela
demora do processo, tendo em vista a ineficacia do poder judiciario em
proceder a sua reintegracdo na posse de um imével, que ja tinho sido
determinada por sentencga transitada em julgado. Segundo o Tribunal, estavam
presentes 0s pressupostos para conceder o ressarcimento ao postulante.®® O
referido acordao, quando efetuou a quantificacdo da indenizacao devida, o fez
com base nos pressupostos fixados pelo TEDH, o que comprova o alcance
global das decisdes do Tribunal de Estrasburgo.®?

Dessa forma e, infelizmente, as parcas decisbes proferidas em

processos civeis, ainda, cingem-se aos tribunais de segunda instancia, ndo

91 “Resulta, portanto, que a responsabilidade objetiva, ndo exclui a obrigacdo do administrado
de demonstrar o dano e a relagdo de causalidade entre a conduta do agente e o prejuizo
relatado. No caso em comento, o pedido de indenizacdo tem amparo na morosidade do Juiz da
Comarca de Lavras em dar cumprimento a decisdo que determinou a imediata reintegragdo de
posse do autor em imoével e benfeitorias, que constituiam o posto de gasolina sublocado pelo
autor. O exame do processado revela, permissa venia, morosidade excessiva e injustificada
por parte do juizo monocratico de Lavras em dar cumprimento ao acorddao que reformou a
sentenca, afastando a rescisdo do contrato de sublocacdo e determinando a reintegracédo do
sublocatario na posse do posto de gasolina. Observe-se que o acérddo que reformou a r.
sentenca para julgar improcedente o pedido de resciséo foi datado de 22.08.07, entretanto, até
abril de 2013, a reintegracdo de posse ainda ndo havia se efetivado. (...)Esse fato, sem
davidas, gera prejuizos de ordem moral e material para o autor, passiveis de ser indenizados.”
(Recurso de Apelagdo Civel n° 1.0016.13.000850-7/001, Desembargador Relator Heloisa
Combat, julgado em 11/07/2014, pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais)

92 |dem: “Para mensurar a indenizagdo devida por danos morais deve-se levar em conta as
condi¢cdes das partes, as circunstancias em que ocorreu o fato, o grau de culpa do ofensor, a
intensidade do sofrimento, devendo-se ainda considerar o carater repressivo-pedagégico da
reparacao, para propiciar a vitima uma satisfacdo sem caracterizar o enriquecimento ilicito.”
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tendo sido a questdo devidamente chancelada nem pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ) nem pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Alids, pouquissimas causas envolvendo a responsabilidade civil do
Estado pela morosidade da justica em ambito civel foram analisadas por esses
dois tribunais.

Ademais, a primeira decisdo que se tem conhecimento no Brasil
acerca da tematica em analise, foi proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
nos idos anos de 1966°° (portanto, anterior a constituicdo vigente), mostrando
que desde outrora, a questdo ja nasceu com um entendimento equivocado. No
julgamento da causa, o entdo ministro Aliomar Baleeiro, relator do recurso,
restou vencido na sua tese de responsabilizagcdo do Estado pela prestacdo
jurisdicional de forma tardia.

O caso versava sobre a propositura de queixa-crime pelo delito de
injuria (delito de acao penal privada), por meio da qual o requerente alegou que
a desidia do juiz e dos funcionarios da justica provocou a prescricao do aludido
crime, fazendo com que o Estado do Rio Grande do Sul nédo tivesse cumprido o
postulado de prestacdo da justica no tempo devido, razdo pela qual deveria

indeniza-lo.

A tese perdedora (encampada pelo Relator — Ministro Aliomar
Baleeiro), dava provimento ao recurso, por entender ser dever do Estado
prover adequadamente o bom funcionamento da justica, e que, pela omissao
estatal, seja dos recursos materiais ou pessoais adequados, ocasionou

estorvos ao pontual cumprimento dos deveres de seus agentes.

A decisdo assentou, também, que a hipdtese transbordaria o
Direito Civil, para desaguar no Direito Administrativo, pois estar-se-ia diante de

atos materialmente administrativos, esclarecendo, por fim, que o Estado se

93 Recurso Extraordinario n® 32.518/66, julgado pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro.
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eximiria da responsabilizacdo se provasse que 0 prejuizo ocorreu, ou ocorreria,

ainda que tivesse empregado todos os meios adequados para evita-lo.

O entendimento que prevaleceu foi firmado no argumento
(equivocado, a nosso sentir) de que o recorrente néo teria sido frustrado no seu
direito de exigir a prestagcédo jurisdicional do Estado, por atos dos seus
funcionarios. Ao contrario, afirma o acordao que o lesado teria assumido um
risco processual alto, ao intentar a queixa-crime, por meio de um procedimento
regulado por lei federal, cujos prazos por demais exiguos, levavam quase
sempre a prescricdo, até mesmo nesta mais alta instancia de julgamento do

pais.

Observe-se outro caso negativo na jurisprudéncia brasileira
(infelizmente mais recente). Em decisao proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, negou-se a indenizacdo postulada pelo demandante da
acdo de responsabilidade civil contra o Estado, sob o argumento de que
gualgquer processo acarreta estado de ansiedade aos litigantes, tornando-os
intranquilos, sem que se possa falar em condenacao judicial pela causa deste
estado de animo e de que qualquer processo pode ter um curso relativamente

extenso durante o seu tramite®4.

Parece equivocada a conclusdo da decisdo, independente da
analise de mérito e da efetiva comprovacao de dano ao jurisdicionado pelo
atraso na prestacdo da justica naquele caso concreto, de que 0S processos
podem, sim, demorar anos para serem apreciados sem que iSSo cause prejuizo
as partes, uma vez que O processo tem garantias proprias que devem ser

preservadas.

Vale também analisar a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul que néo concedeu a indenizacao pleiteada pelo requerente.

Versava 0 caso sobre a omissdo do juiz e dos funcionarios da justica, que

94 Apelacao civel n® 244-363-2, da Comarca de Sao Paulo, relator Desembargador Telles
Corréa, extraido de TUCCI, José Rogério Cruz. Ineficacia da Administracdo da Justica e dano
moral, Revista dos Advogados, Sdo Paulo, n°® 49, Dezembro de 1996, pp. 67-70.
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teriam tardiamente procedido ao levantamento dos gravames que pendiam

sobre o veiculo automotor adquirido pelo requerente em um leildo judicial.

A decisao proferida por uma das Camaras Civeis daquele tribunal,
entendeu que a hip6tese narrada estaria enquadrada como atos judiciais ou
jurisdicionais e ndo como atos praticados na administracéo da justica, em que a
responsabilidade civil extracontratual do Estado seria possivel apenas na
ocorréncia de dolo ou fraude do julgador, de acordo com a legislacdo em

vigor.%®

Os julgadores, portanto, ndo trataram a questao dentro da esfera da
falha na administracdo da justica, o que levaria a provavel condenacdo do

Estado, de acordo com o artigo 37, 8 6° da Constituigéao.

Logo, tem-se uma situacdo, no minimo, esdrixula: o lesado tera
gue comprovar que a demora no julgamento de seu processo decorreu apenas
da participacdo dos funcionéarios judiciais, pois, caso a questdo envolva a
responsabilidade do juiz pela morosidade, deslocar-se-4 a analise para a
responsabilidade civil do Estado pelo erro judicial, previsto nos artigos 5°, LXXV
da Constituicdo da Republica e 49 da LOMAN (Lei de Organizacdo da
Magistratura Nacional)®®, em que € necessaria a realizacdo de prova
relativamente ao dolo ou fraude cometida pelo magistrado judicial.

% “Em complementacdo, impende consignar que tenho manifestado reiteradamente o
entendimento de que o reconhecimento da responsabilidade objetiva do Estado pelos atos
judiciais esta subordinado a ocorréncia de dolo ou fraude do julgador. Trata-se de aplicar-se a
regra prevista no art. 5° inc. LXXV da Constituicdo Federal, segundo o qual ‘o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenca’. Tal disposi¢cdo, aplicavel as hipoteses de responsabilidade por ato judicial,
excepciona a regra a respeito da responsabilidade objetiva do Estado por atos de seus agentes
publicos, relativa a todos os atos administrativos (art. 37, § 6° da CF). Estabelecidas tais
premissas, e levando-se em consideracdo que na hipdtese dos autos nao houve negligéncia
deliberada dos agentes do Poder Judiciario na conducdo do processo, a evidenciar
retardamento injustificado na prestagdo jurisdicional, ndo had como prosperar a pretensao
indenizatéria deduzida pelo autor.” (Apelacao Civel n° 70057939928, 102 Camara Civel. Des.
Relator Paulo Roberto Lessa Franz, julgado em 30/01/2014.)

9% Artigo 49 da Lei Complementar n° 35/79 (LOMAN): “Respondera por perdas e danos o
magistrado que: | - no exercicio de suas fun¢des, proceder com dolo ou fraude; Il — recusar,
omitir, ou retardar sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento
das partes. Paragrafo Unico: reputar-se-do verificadas as hipoteses previstas no inciso |l
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Em primeiro lugar, o artigo 5°, LXXV?, trata da lesdo ao direito do
condenado em processo penal de nao ficar preso além do tempo e da pessoa
condenada por erro judicial. Aplicar tal norma para um caso civil, fazendo uma
interpretacéo extensiva €, certamente, duvidoso, mesmo porgque a Constituicdo
possui norma a tutelar especificamente o direito a um julgamento em prazo

razoavel e sem dilagbes indevidas.

Ora, ndo parece que o ato de retardar um processo por tempo
indevido seja ato judicial tipico cometido pelo juiz, ja que nem ato judicial é,
pois se trata de uma inacdo, nem parece que a interpretacdo extensiva do
artigo da Constituicdo a um processo civil também seja de todo pertinente. Esta
s6 seria possivel, caso inexistisse norma regulamentando a matéria da
responsabilidade civil extracontratual do Estado pela demora na prestacdo
jurisdicional, o que ndo se verifica, pois a Constituicdo trata da questéo,

bastando fazer a combinacgéo dos artigos 5°, LXXVIII, com o artigo 37, 86°.

Quando esta em jogo o direito a liberdade, as decisdes dos tribunais
ganham novos contornos, dando-se ao direito a tutela efetiva e sem dilagbes
indevidas a importancia devida; tal como “num passe de magica”, os tribunais
superiores passam a considerar a violagdo a uma decisdo final em prazo
irrazoavel um direito basico e fundamental dos administrados, conforme se
constata pela leitura de parte da decisdo proferida no pedido de Habeas

Corpus n° 85.237%, julgado pelo Supremo Tribunal Federal.

No Brasil, diferente do que se passa em Portugal, existem tribunais
judiciais em duas esferas: a Federal e a Estadual. Disso decorre que tanto a

somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que determine
a providéncia e este ndo Ihe atender o pedido dentro de dez dias.”

97 Artigo 5°, LXXV — “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca”

9% O excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho judiciario — néo
derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatério casualmente atribuivel ao Réu.- traduz
situacdo anémala que compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o
desprezo estatal pela liberdade do cidadao, frustra um direito basico que assiste a qualquer
pessoa: o direito a resolucao do litigio, sem dilacdes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com
todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento constitucional (...)" (HC 85.237, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 17/03/2005, Plenario, Diario de Justica do dia 29/04/2005.)
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Unido, ente federativo maior, como o0s Estados, podem vir a ser

responsabilizados pela demora excessiva no julgamento de uma demanda.

Tal fato é relevante, em razdo das regras internas de distribuicdo de
competéncia. Se houver morosidade do julgamento de uma causa proposta
perante o Tribunal de Justica de um Estado da federacdo, buscar-se-a, no
Caodigo de Organizacdo e Divisao Judiciaria daquele Estado, qual o juizo
competente para apreciar o litigio, uma vez que o poder publico estadual, via
de regra, é julgado perante um juizo especializado. Ao passo que, se houver
demora no julgamento de um processo que tramita na Justica Federal, a Uni&o
sera Ré num processo a correr junto a uma das varas comuns federais, dentro

dos limites territoriais de competéncia.

Justifica-se a importancia dessa distingdo, porquanto pode haver,
por exemplo, um processo em que se postule a condenacdo do Estado do Rio
de Janeiro pela demora de sua justica em prestar uma resposta a um processo
no tempo devido. Concomitantemente, pode existir um processo externo,
perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, pelos mesmos fatos do
processo que tramita perante a justica brasileira. Neste caso, o demandado
sera a Republica Federativa do Brasil, composta pela unido indissoluvel dos

entes federativos — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Ja a doutrina brasileira, felizmente, tem caminhado no mesmo
sentido da europeia e, ao que parece, do resto do mundo, entendendo que o
Estado deva ser responsabilizado e condenado a indenizar os lesados pela
morosidade da justi¢a.®®

99 MORAES, Guilherme Pefia, Curso de Direito Constitucional, ed. Impetus. Niter6i — RJ.
2008, p. 444: “Demais disso, o direito a razoavel duracdo do processo indicia a possibilidade
de responsabilizacdo civil do Estado pela demora na prestacdo jurisdicional, em virtude da
transgressao do dever juridico originario ou primario de disponibilizacdo de tutela adequada,
efetiva e tempestiva das necessidades de direito material, a despeito da jurisprudéncia
predominante do Supremo Tribunal Federal, exempli gratia: “a atividade jurisdicional do Estado,
manifestacdo de sua soberania, s6 pode gerar a responsabilidade civil quando exercitada em
detrimento de preceitos legais” (STF, RE n. 32.518, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, J. 21.06.1966,
DJU 23.11.1966) e “o Estado ndo é civiimente responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a
ndo ser nos casos expressamente declarados em lei, porquanto a administracdo da justica é
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O direito brasileiro, no rumo das orientagfes seguidas também pelo
direito portugués, exige do lesado, apenas, a demonstragcdo do nexo de
causalidade e do dano (prejuizo pela demora no julgamento de seu processo),
nado sendo necessario perquirir pelos meandros da existéncia ou ndo dos
elementos subjetivos — culpa ou dolo — ainda que o caso se enquadre em

atuacao omissiva do Estado.

A guestdo de saber se o Poder Publico, no caso de violagcdo ao
direito a uma decisdo em prazo razoavel, respondera conforme a teoria

subjetiva ou objetiva, também nao é pacifica.

Grande parte da doutrina brasileira que se debruca sobre a matéria
em foco, alega que, em se tratando de responsabilizacdo do Estado pela
morosidade na prestacédo jurisdicional, tal responsabilidade seria objetiva 1%°
101 Argumenta a aludida corrente, para tanto, que o atuar da administracédo
geraria riscos para os administrados e que, como tal atividade é exercida em

favor de todos, seus 6nus também devem ser por todos suportados.

Ha, em contrapartida, entendimento de que a responsabilidade do
Estado pela morosidade na prestacéo jurisdicional deveria ser tratada pela

Teoria Subjetiva, uma vez que se estaria diante de fato omissivo no dever de

um dos privilégios da soberania. Assim, pela demora da decisdo de uma causa rsponde
civilmente o Juiz, quando incorrer em dolo ou fraude, ou, ainda, sem justo motivo, recusar,
omitir ou retardar medidas que deve ordenar de oficio ou a requerimento da parte.”

100 Dentre outros, FILHO. Sérgio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil, 22 edicdo, Sdo
Paulo, Malheiros, 2000, p. 187 e NICOLITT, André Luiz Ob. cit., p. 107, para quem: “Por fim, ha
que se analisar a questdo dos servicos judiciais. Este como servico publico, embora ligado
intimamente a funcéo jurisdicional, € no fundo atividade administrativa do poder judiciario e
desta forma esta submetido a responsabilidade objetiva, nos termos do artigo 37, paragrafo 6°
da CRF/88.”

101 TORRES, Andréa Soares, op. cit. p.55: “Porém, sob o prisma da proporcionalidade, que
enseja a responsabilidade extracontratual moderada, impedindo ndo sé os excessos, como as
omissbes (inoperancias), as quais se configuram como uma violacdo do dever de agir
proporcional, ha um equacionamento tedrico da problematica suscitada, de modo a permitir
que o Estado responda objetivamente, tanto pelas acdes, como pelas omissdes. Neste
contexto, interpreta-se do artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal, que ha a
responsabilidade da Administracdo Puablica pelo dano antijuridico e desproporcional,
independendo de culpa ou dolo na configuracdo do nexo causal, inclusive nos casos de
conduta omissiva, impondo-se ao Estado o 6nus da exclusdo do nexo causal.”
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julgar. Tal posicdo € sufragada pela doutrina classica, capitaneada por José
dos Santos Carvalho Filho%2,

Com respeito a discussdo desta questdo, este estudo tende a
acompanhar a doutrina classica, por considerar, a necessidade de se aferir a
culpa pela demora na prestacdo do servico, estando, portanto, diante de
responsabilidade subjetiva (faute du service). Reforga-se que por se tratar de
falta do servico, tal hipotese ndo estd abrangida pela Teoria do Risco
Administrativo. Dessa forma, deve o lesado fazer prova do funcionamento
irregular da justica, uma vez ser necessaria a demonstracado de que 0 servico

nao funcionou adequadamente, como dele era esperado.

Acrescente-se que, no direito brasileiro, vigora o entendimento de
gue os atos omissivos cometidos pelo Estado sé&o resolvidos com base na

teoria administrativa da culpa do servico.

Ora, conclui-se que, em se tratando da demora no julgamento de um
processo, um fato omissivo estatal, estar-se-ia diante de uma responsabilidade
subjetival®®, caracterizando-se um contrassenso a postura oposta adotada pela

doutrina majoritaria.

Esta-se, em verdade, diante de falta do servico — culpa do servigco —

em que o aludido elemento é retirado do modo de agir do agente publico,

102 FILHO, José dos Santos. op. cit., p. 548: “Questédo que ultimamente vem sendo arguida é a
que consiste em saber se ha responsabilidade civil do Estado pela violacdo do principio da
duracdo razoavel do processo, previsto no artigo 5°, LXXVIIl, da CF e introduzido pela EC
45/2004 (Reforma do Judiciario). Para alguns estudiosos, se a violagdo decorrer de falha no
servigo judiciario ou em paralisagdes injustificadas do processo, o Estado esta sujeito a
responsabilidade objetiva, com base no artigo 37, § 6° da CF. Assim ndo pensamos, porém.
Sem considerar a indeterminagao do conceito — ja que “duragdo razoavel” é expressao fluida e
sem densidade de exatiddo — parece-nos que a ofensa ao referido principio implicard sempre a
investigacdo sobre a forma como se desenvolveu o servico, de modo que a conclusdo a que
chegar o intérprete tera que enveredar pelo terreno da culpa do servico. A hipotese é a de
incidéncia da responsabilidade com culpa (ou subjetiva, se assim preferir)”.

103 Neste sentido Jucovsky, op. cit. p. 68: “Tal se da, principalmente, porque quando os danos
se fundam na omissdo do Estado, a exemplo do ndo funcionamento do servico ou do seu
funcionamento intempestivo ou ineficiente, deve-se fazer incidir a teoria da responsabilidade
subjetiva. Assim, a responsabilidade estatal por ato omissivo decorre de fato ilicito de ambito
subjetivo.”
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sendo visto como juizo de censura ao Estado que ndo prestou o servico de

forma adequada.

Com efeito, o jurisdicionado deve comprovar que a demora na
prestacdo jurisdicional ndo foi razoavel e que ter4 acontecido por culpa do
Estado, ainda que ndo se necessite imputar a culpa a um ou a alguns agentes
especificos. Além disso, que essa demora |he acarretou prejuizos e que ha

interligacéo entre o fato e o dano.

5.1- Relevancia da identificacdo do (s) agente (S) estatal (is) violador

(es) da razoavel duracéo do processo para o direito de regresso

Estabelecida a responsabilidade do Estado em ressarcir o lesado da
violagdo ao direito a obtengdo de um julgamento em prazo razoavel e sem
dilagbes indevidas, podera o Poder Publico voltar-se contra o agente causador
do dano, por meio do exercicio do direito de regresso, na tentativa de reaver
deste ultimo a importancia que vier a ser desembolsada dos cofres publicos na
composi¢cado do quantum indenizatério pago ao lesado, isso quando possivel a

identificacdo de um ou alguns agentes publicos perpetradores do ato.

O Poder Publico responde de maneira exclusiva no caso de a
violagdo a decisdo em prazo razoavel ser imputavel exclusivamente a

organizacdo da maquina judiciaria.

Ha, no entanto, a possibilidade de o Estado responder
solidariamente com o agente, no caso deste ter agido com dolo ou culpa.

Assim como em Portugal, caso seja possivel a identificacdo de um

responsavel, torna-se um dever a busca pelo ressarcimento ao erario, por
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conta do principio da indisponibilidade do interesse publico, ndo estando o ente

publico, sujeito a prazo prescricional para intentar a acéo ressarcitéria.*%

O direito brasileiro, ao contrario do portugués, nao divide a
modalidade de culpa em leve ou grave, para fins de responsabilizacdo do
agente. No caso do direito de regresso da Unido e dos Estados em face dos
causadores do dano, basta a existéncia de culpa ou dolo na conduta do

funcionario, sendo irrelevante o seu grau.

Por 6bvio, se o dano tiver sido causado por atividade estatal sem ser
possivel a identificacdo do agente (que é a tbnica da maioria dos casos), 0o
Estado sera obrigado a reparar o dano, mas lhe sera impossivel exercer o

direito de regresso contra qualquer funcionario ou agente.

No que concerne ao direito de regresso em face de magistrados
judiciais, estes também sé responderdo se tiverem agido dolosamente,

conforme preceitua o artigo 133 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro!,

5.2- Da jurisdicdo competente para o0 julgamento da acao de
responsabilidade civil extracontratual do Estado pe la mora na prestacao

jurisdicional: materializacao desse direito

A violagdo a razoavel duragdo do processo no Brasil, como
adiantado, enseja a possibilidade de os Estados ou a Unido Federal (entes
estatais dotados de poder jurisdicional), poderem vir a ser condenados a

reparacao dos danos por meio de acdo comum ordinaria ou sumaria.

104 Constituicdo da Republica Brasileira, art. 37, paragrafo 5°: “A lei estabelecera os prazos de
prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos
ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.”

105 Artigo 133 do Cdédigo de Processo Civil Brasileiro: “Respondera por perdas e danos o juiz,
quando:

| — no exercicio de suas func¢des, proceder com dolo ou fraude;

Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a
requerimento da parte. (...)"
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Tal demanda devera ser ajuizada perante uma Vara Federal comum,
no caso da Unido ser demandada; ou perante uma das Varas de Fazenda
Plblica, no caso dos Estados Membros responderem pela morosidade na

prestacdo da justica a depender da Organizagdo Judiciaria locall®®.

Como visto, no Brasil vigora o principio da unicidade de jurisdi¢ao,
nao havendo uma justica especializada administrativa. O que ha, em verdade,
€ uma especializacdo dos juizos, existindo, na maior parte das justicas
estaduais, um ou alguns juizes com competéncia especifica para conhecer das
acbes em que seja parte o poder publico. J& em relacdo a justica federal, a

Unido (ente publico interno), responde nas varas comuns federais.

Via de regra, a acado de responsabilidade civil extracontratual em
face do Poder Pdulblico tramitard pelo rito comum ordinario, como dito

anteriormente.

Ressalte-se que, recentemente, com a edi¢cdo de diversas leis que
visaram a abreviacdo do processo, outras vias se abriram para o cidadao
lesado ver efetivado o seu direito por meio de um processo julgado em prazo
razoavel, uma vez que, dependendo do valor da causa e de sua complexidade,
a demanda devera (a lei imp&e a obrigatoriedade) ser ajuizada ou no Juizado
Especial Federal — quando a violagdo se der no ambito do poder judiciario da
Unido; ou nos juizados da Fazenda Publica quando a violagdo se der em
processo que tramite perante a justica estadual'®’, dado que a competéncia de
ambos é absoluta em causas cujo valor ndo seja superior aos 60 (sessenta)

salarios minimos nacionais.

106 No ordenamento juridico brasileiro, as regras de divisdo judiciarias constantes na
Constituicdo preveem a divisdo de competéncia por matéria de interesse federal, cujas acdes
em que seja parte a Unido Federal ou quaisquer de seus 6rgéos, serdo julgadas pela Justica
Federal. J4 no caso dos Estados, chega-se por exclusdo a justica estadual, havendo, no
entanto, varas especificas para apreciar a matéria, quais sejam, Varas de Fazenda Publica,
conforme artigo 92 e seguintes da Consituicao.

107 Para uma melhor compreensdo do tema, remete-se a lei 10.259/2001 (criou os juizados
especiais federais) e 12.153/2009 (criou os juizados especiais da Fazenda Publica).
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5.3- Da relevancia e influéncia da Convengdao Ameri cana de Direitos
Humanos (CADH) e da Corte Interamericana de Direito s Humanos (CIDH)

no ordenamento juridico interno

O sistema americano de direitos humanos, como qualquer outro, é
vocacionado para o fortalecimento da tutela e das garantias dos direitos
humanos dentro do ordenamento dos paises que a ele estejam vinculados.
Isso significa que tal como as demais Cortes ou Tribunais de Direitos
Humanos, a Corte Interamericana tem como pressuposto fomentar a
salvaguarda dos direitos humanos e também o de impedir o retrocesso do
sistema de protecdo desses direitos no interior dos paises membros.

Para tanto, e inspirando-se em uma série de outros preceitos
universais, foi aprovada em 22 de Novembro de 1969, a Conveng¢do Americana
sobre Direitos Humanos, mais conhecida como Pacto de San José da Costa

Rica.

A Convencédo Americana de Direitos Humanos, ratificada pelo Brasil
mediante o Decreto n° 678, de 06/11/1992,198 apresenta, expressamente,
norma relativa a protecdo do direito a prolacdo de uma decisdo judicial em

prazo razoavel.1%°

O reconhecimento da jurisdicdo obrigatéria da Corte Interamericana
de Direitos Humanos por parte do Brasil ocorreu em 10 de Dezembro de 1998,
através do Decreto Legislativo n° 89. Porém, apenas em 2002, por intermédio
da promulgacao do Decreto n° 4.463, de 8 de Novembro, a mesma entrou em

vigor no direito brasileiro.

108 O depdsito por parte do governo brasileiro da carta de adesdo a Convencdo aconteceu no
dia 25 de Setembro de 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/D0678.htm

109 Artigo 8°, 1: “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou um tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacéo penal formulada contra
ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza.”
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Entretanto, e ndo obstante a obrigatoriedade de cumprimento por
parte do Brasil das normas previstas na CIDH, tem-se verificado um retrocesso
na defesa dos direitos humanos e para o que interessa, da violacéo ao direito a

um julgamento rapido das demandas judiciais.

Para aferir a razoabilidade ou ndo do tempo de demora de um
processo, a Corte vale-se das mesmas pautas interpretativas do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem?'° o que demonstra a relevancia e o alcance

global atingido pelas pautas interpretativas estabelecidas pelo TEDH.

Além disso, segundo determinacédo do artigo 68''! da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, os Estados-Partes comprometem-se a

cumprir as decisbes emanadas da Corte.

No que toca ao cumprimento das decisées emanadas pela Corte,
pouco importa se a demora na prestacgao jurisdicional ocorreu na esfera de um
Tribunal Estadual ou Federal, uma vez que é a Republica Federativa do Brasil
(6rgdo de soberania) que sempre respondera perante o Tribunal Internacial
pela violacdo ao direito do cidaddo. Também néo importara a Corte como e
nem por qual ente estatal, essa decisdo sera apreciada e cumprida no plano

interno.112

110 “La Corte aplicé el test de plazo razonable, para lo cual se valoraron los quatro elementos
que la jurisprudencia ha estabelecido para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad
del asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conduta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.” (Furlan y
Familiares vs. Argentina, sentencia de 31 de Agosto de 2012). A Corte considerou ainda que
esse caso extrapolou a razoabilidade da apreciacéo judicial, uma vez que a justica argentina
terd demorado aproximadamente 12 anos e trés meses para ultimar o julgamento da demanda.
111 Artigo 68: “Os Estados Partes na Convencdo comprometem-se a cumprir a deciséo da Corte
em todo caso em que forem partes”

H12CEIA, Elenora de Mesquita. A Jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos
e o Desenvolvimento da Prote¢éo dos Direitos Humanos no Brasil, in Revista da Emerj, Rio de
Janeiro, v. 16, n° 61, jan-fev-mar de 2013 p. 136 “Em caso de condenacéo, a Corte ordena ao
Estado tdo somente que cumpra a decisdo, ndo se dirigindo, em particular, a um dos Poderes
(Legislativo, Executivo e Judiciario) da esfera federal, estadual ou municipal. Isso porque o
Estado como um todo é o destinatario da obrigacéo internacional. Assim, ndo cabe a Corte
determinar como decisdo serd executada, mas sim ao proprio Estado, que devera executar a
sentenca da forma mais apropriada possivel ao caso.”
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A forca legal das decisbes da Corte decorre da ratificacao pelo Brasil
da CADH, assim como do reconhecimento da competéncia contenciosa da
Corte pelo pais, resultando, portanto, de um ato voluntario do Brasil, mesmo
porque a aceitacdo da jurisdicdo da Corte Internacional € facultativa, nao

havendo qualquer subordinacdo das decisbes a soberania dos paises

membros.

Desde a ratificacdo pelo Brasil da CADH e do reconhecimento
voluntario da jurisdicdo da Corte, o cumprimento das decisdes proferidas pela
CIDH séo portanto obrigatérias no direito interno.13

No entanto, ainda se verifica no Brasil grande dificuldade do
cumprimento das normas internacionais, invocando-se invariavelmente a
guestdo da soberania nacional e da colisdo das decisdes proferidas com o
ordenamento juridico interno, talvez pela pouca cultura de abertura

internacional que o pais possuli.

No que concerne a CADH, uma das hipéteses para assegurar 0 seu
integral cumprimento na ordem juridica interna poderia ser o de conferir a ela o
status de norma constitucional. I1sso porque, apos a promulga¢do da Emenda
Constitucional n° 45/2004, foi atribuida as convenc¢des internacionais de direitos
humanos hierarquia constitucional, desde que cumpridos os requisitos de

aprovacdo de Emendas a Constituicdo.'4

Mesmo assim, como ja anteriormente afirmado, o Brasil esta
obrigado a cumprir integral e irrestritamente as normas contidas na CADH e as

decisbes proferidas pelo CIDH, sob pena de sanc¢des internacionais. Diferente

113 |dem. pp. 135 e 136 “A aceitacdo da jurisdicdo de uma corte internacional é facultalva, mas
uma vez reconhecida formalmente a competéncia de tal organismo, o Estado se obriga a
implementar suas decisfes, sob pena de responsabilidade internacional. As sentencas da
Corte nao necessitam de homologacdo do Superior Tribunal de Jus!ca (STJ), conforme o arlgo
105 | “i" da CF, pois se baseiam em normas internacionais incorporadas ao direito brasileiro.
Assim, a norma externa ja foi recepcionada pelo ordenamento juridico domés!co, nao sendo
necessaria nova verificagdo de sua compalbilidade com o direito nacional. Em suma, apés o
reconhecimento formal da jurisdicdo da Corte pelo Brasil, as suas sentencas passam a
equivaler a um titulo execu!vo judicial, produzindo os mesmos efeitos juridicos de uma
sentenca proferida pelo Judiciario nacional ”
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do que ocorre em ambito europeu, nédo existe na CADH qualquer previsdo a
permitir a expulsdo de um pais descumpridor das determina¢cbes da Corte,

fazendo com que ndo haja uma medida mais drastica para o incumprimento.

Outra grande critica que se faz ao sistema interamericano repousa
na questao referente a legitimidade ativa para a postulacdo perante a Corte, ao
contrario do que ocorre no sistema europeu, em que os cidadaos tém acesso
direto ao TEDH.

No sistema vigente perante a Corte Interamericana, apenas 0S
Estados-Partes e a Comissédo possuem legitimidade para submeter ao Tribunal

um caso de violagdo aos direitos humanos.*®

Para que uma peticdo seja aceita pela Comissdo e levada ao
julgamento da Corte, devera o requerente descrever os fatos, as violagdes e os
respectivos lesados, mencionado o Estado responsavel pela violacdo e as
comprovacdes de que os meios internos do Estado para o combate a violagédo
tenham sido efetivamente esgotados, aplicando-se aqui também o principio da

subsdiariedade.

Antes, porém, de o processo chegar a apreciagcdo da Corte, a
Comisséo tentara uma composicdo da controvérsia apresentada. Em né&o
sendo possivel, emite recomendacéo ao Estado visado, para sanar a violacao.
Apenas no caso de descumprir tais recomendagfes e estando diante de uma
patente violacdo aos direitos humanos, a Comisséo faz o envio do caso para

julgamento da Corte.

Portanto, o sistema em vigor baseia-se no pressuposto de que
gualguer pessoa, grupo de pessoas ou entidades nao governamentais,
legalmente constituidas em um ou mais Estados membros da Organizacao
podem apresentar a Comissao Interamericana requerimentos, em que estejam

caracterizadas violagbes aos direitos humanos ou garantias em vigor na

115 Artigo 61°, n° 1: “Somente os Estados Partes e a Comissao tém direito de submeter caso a
decisdo da Corte.”
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Convencdo Americana de Direitos Humanos. Entretanto, anseia-se pela
possibilidade de ser conferida legitimidade ativa para postulagédo das pessoas
directamente a Corte, conforme ocorre no sistema europeu, em que 0S
cidadaos tém acesso directo ao TEDH, o que reflete na quantidade de decisdes

proferidas relativas ao tema em relevo.

Destaca-se que a prestacao jurisdicional em tempo razoavel , dentre
os direitos humanos defendidos pela Comissédo Interamericana de Direitos
Humanos, encontra-se na pauta da Comissao (ainda que n&do tanto como
esperado), demonstrando disposicdo em cobrar celeridade e eficiéncia dos
tribunais. Cita-se, como exemplo, o caso “Ximenes Lopes x Brasil”. Neste, 0
Brasil foi responsabilizado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, por
nao ter reparado em tempo razoavel os danos morais e materiais sofridos pelos
parentes da vitima, que havia sido internada em uma instituicdo psiquiatrica

privada localizada no Estado do Ceara e |a faleceu!?®.

Especificamente, o caso referiu-se a internagdo do Sr. Damido
Ximenes Lopes numa clinica psiquiatrica em Sobral, Estado do Ceara. Ali, e
apos ter sido espancado pelos auxiliares de enfermagem, veio a falecer. O
laudo da autopsia declarou que a morte havia decorrido de paragem

cardiorrespiratéria.

A partir de entdo, iniciou-se a luta da familia de Damido pelo
esclarecimento real e cabal da causa de seu 6bito. O instituto médico legal de
Fortaleza, capital do Estado do Ceara, em autdpsia realizada, ndo conseguiu

determinar a causa da morte.

A familia requereu aos 6rgdos competentes o descredenciamento e
o fechamento da clinica, bem como uma indenizagdo por danos nao
patrimoniais, em reparacdo ao ocorrido. Como nenhum resultado pratico foi

alcancado, acionaram a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.

116 BARBOSA, Caio Marcio Melo. A Constitucionalidade da Federalizacdo de Graves violacdes
a direitos humanos. In Forum Administrativo — FA, Belo Horizonte, 2011, n°® 125, pp. 20-33.
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Na peticdo apresentada a Comissdo, a familia denunciou o Brasil
pelo suposto cometimento da violagdo dos seguintes direitos: a) a vida; b) a
integridade pessoal; c) a protecdo a honra e a dignidade de Damiao e d) ao
recurso judicial, afirmando ndo terem sido as garantias judiciais efetivas e

integralmente satisfeitas.

Ao receber a denulncia, a Comissao solicitou esclarecimentos ao
Estado brasileiro. Diante da omissao e siléncio do mesmo, admitiu a denuncia
apresentada, convidando as partes a realizarem uma composi¢cdo amigavel,

conforme estipulado na Convencgéo.

Diante de nova inércia do Estado brasileiro, a Comissao elaborou
um relatério para que o pais adotasse uma série de medidas para reparar 0s
danos, enviando-o ao Brasil e fixando prazo para seu cumprimento. O Brasil
apresentou resposta com um relatério a informar ter dado cumprimento a
algumas medidas sugeridas pela Comisséo e contestando outras. Diante de tal
resposta, a Comissdo remeteu o caso a Corte Interamericana de Direitos

Humanos.

No que pertine ao presente trabalho, dentre outras violagdes
cometidas pelo Estado brasileiro no caso em apreco, a Corte decidiu que n&o
foi respeitada a razoabilidade do prazo para que os tribunais nacionais
decidissem o caso e concedessem ou hdo uma indenizacao ressarcitoria a

familia.11’

Tal caso guarda especial relevancia por ter sido o primeiro em que 0
Estado brasileiro foi Réu perante a Corte e tendo justamente sido condenado
pela morosidade do judiciario em dar uma resposta integral e efetiva aos
lesados.

117 Para um melhor estudo sobre o tema, Caso Ximenes Lopes x Brasil — Corte Interamericana
de Direitos Humanos, disponivel em:
http://direitosp.fgv.br/sites/direitosp.fgv.br/files/narrativa_final_- ximenes.pdf
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Infelizmente, o Estado brasileiro tem sido pouco acionado junto a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, o que ndo ajuda na mudanca de
mentalidade interna, quanto a aceitacdo das decisdes internacionais proferidas

contra o pais.
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6- A CRISE DA JUSTICA — O DIREITO DE ACESSO AOS TR IBUNAIS NO
ORDENAMENTO JURIDICO DE PORTUGAL E DO BRASIL

E pacificamente aceito que a justica, de uma maneira geral, estad em
crise, sendo tal adversidade fruto de um complexo de elementos historicos e
praticos, que contribuem para a ma prestacao da justica e para a demora no
julgamento dos processos, 0 que macula a sua imagem perante 0s

jurisdicionados .18

Importa reconhecer que, essa crise que assola o judiciario ndo pode
ser vista como um fendmeno isolado, mas como parte integrante da prépria

crise do Estadol?®,

O professor CANOTILHO, ja em 1990, alertava para esse fato, ao
aduzir que!?®: “O Estado como produto da modernidade é concebido como
instancia superior dotada da coacao fisica legitima, no sentido weberiano, esta
em crise no seu sentido mais estruturalmente profundo: ndo assegura a ordem,
ndo tem meios para tornar eficazes os instrumentos mais enérgicos do sistema
juridico — as sancdes penais; existe uma “dissolucdo do sistema” a ponto de

tornar indefesos os funcionarios — em especial 0s juizes — que guardaram o

118 Neste sentido veja-se FONSECA, Graga e SILVA, Mariana Vielra da, Politicas publicas de
justica, in Politicas Publicas em Portugal. Organizado por Maria de Lurdes Rodrigues e Pedro
Adao e Silva, INCM, p.187, ressaltando que: “Nos ultimos anos, foi se tornando cada vez mais
frequente ouvir falar na crise da justica. A morosidade processual, 0os problemas de acesso e a
crescente pressdo mediatica muitas vezes centrada em alguns casos com mais visibilidade
criaram um consenso sobre a coexiténcia de problemas relacionados com a qualidade e a
eficiéncia, bem como com a permanéncia de problemas de funcionamento e de eficacia desta
area de intervencéo de politicas publicas.”

119 Neste sentido, vejam-se os ensinamentos de Fernando Ruivo, que traca essa relacdo: “O
aparelho judicial faz parte do préprio Estado enquanto instituicdo especifica para a persecucéo
de uma atividade inserida na unidade de todo um tipo de acdo que o Estado representa e na
qual se consubstancia. O chamado poder judicial encontra-se assim estreitamente ligado ao
funcionamento do Estado como um todo, constituindo mais ou menos “poder” consoante as
formas ou tipo de Estado a que se encontra conectado, inserindo a sua atividade global na
atividade politica mais vasta que o Estado desempenha, acompanhando na sua especificidade
a unidade interventora e ordenadora deste ultimo”. (in RUIVO, FERNANDO. Aparelho Judicial,
Estado e Legitimacdo, apud FARIA, José Eduardo (Org. Direit e Justica: A funcao social do
Judiciario, Sao Paulo, Ed. Atica, 1994, p. 71).

120 CANOTILHO, JOSE GOMES. Crise do Poder Judiciario: Anais da XIll Conferéncia Nacional da OAB.
1990.
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“sentido de Estado”. Aqui, a crise do poder judicial ndo tem autonomia; € um
epifenbmeno da crise do Estado.”

A crise da justica, portanto, € parte indissociavel da crise do Estado

social.1?1

Com o encerramento da Segunda Guerra Mundial, o mundo
experimentou uma drastica mudanca relativa ao surgimento de novas garantias
aos cidadaos. Novas organizacdes e Cartas internacionais que visavam
salvaguardar os direitos humanos surgiram em ambito internacional, tal como a

Declaragao Universal dos Direitos Humanos, datada de 1948.

De tais fontes internacionais emergiu, entdo, um novo contexto de
tutela dos direitos humanos. Essas novas tutelas irradiaram efeitos e preceitos
para o direito interno de uma série de nacgbes, que construiram o0 seu
ordenamento juridico na base da dignidade da pessoa humana e no respeito

aos direitos fundamentais dos jurisdicionados.

Vale ressaltar que este arcabouco internacional de direitos humanos
visou também a protecdo ao direito a decisdo judicial em tempo adequado,
propagando para o direito interno da maioria dos paises democraticos esta

determinacao.

Nos ambitos portugués e brasileiro, as constituicdes de 1976 e 1988,
respectivamente, nasceram apods o renascimento da democracia em ambos 0s
paises, com a ruptura do modelo ditatorial. Por isso mesmo, ambas as cartas
fundamentais, na esteira de outros paises democraticos, sedimentaram o0s
direitos fundamentais dos cidadaos, dentre os quais esta englobado o direito de

acesso aos tribunais.

121 #(..)) a crise do Estado social surge, entdo, em resultado de um conjunto de circunstancias
que vém mostrar as limitacdes desse modelo de organizacdo estadual para responder a novas
exigéncias de caracter politico econémico e social.” SILVA, Vasco Pereira. Em busca do acto
administrativo perdido. Tese de Doutoramento em Ciéncias Juridico-Politicas apresentada a
Universidade Catélica Portuguesa.. 1995 p. 130
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As referidas constituicbes também foram influenciadas pelo
chamado “constitucionalismo transnacional”??2 surgido no P6s-Segunda Guerra
Mundial, com a criacdo de entidades supranacionais para defesa dos direitos
humanos. Logo, adequam-se as cartas a nova ordem internacional que outorga

aos cidadaos direitos fundamentais que devem ser respeitados pelo Estado.

O Estado social, como vetor e agente da promocédo social e
econdémica, gerou um modelo estatal hiperatrofiado, intervencionista, sendo o
ente estatal praticamente um “garantidor universal dos cidadéos”, pela

concessdo de uma gama enorme de direitos e de garantias’?.

Aqui se coloca um dos cernes da questdo da crise. Ao pretender
conceder amplo acesso e garantias aos administrados, o Estado acaba por
elevar o custo de manutencdo da maquina estatal, burocratizando
sobremaneira o seu funcionamento, gerando ineficiéncia dos servigos

administrativos.

O novo modelo estatal, denominado de estado pds-social,
infraestrutural ou gerencial, ainda detém o monopdlio da persecucdo do
interesse publico. Porém, para tal realizacdo se materializar com mais
eficiéncia, o Estado necessita do auxilio da coletividade de particulares,
alargando a sua relacdo com a iniciativa privada, por intermédio das

privatizacdes ou desestatizagdes das empresas e dos servigos publicos.

Para além disso, com a necessidade de se adequar aos novos
tempos, que prezam pela eficiéncia, eficacia e pelo enxugamento do Estado,

houve a necessidade de proceder a reducédo dos gastos publicos o que justifica

122 OTERO, Paulo. Instituicdes Politicas e Constitucionais, vol. I. Almedina, Setembro de 2007
p. 367

123 Jorge Miranda explica de forma mais didatica as garantias concedidas pelo Estado-social:
“Na Europa a sua época de ouro vai desde 1945 até aos anos 80, com abonos familiares,
seguranca social abrangendo todas as vicissitudes das vidas das pessoas, servico nacional de
saude geral e gratuito ou tendencialmente gratuito, garantia de acesso de todos aos graus mais
elevados do ensino, segundo as suas capacidades e independentemente das condicdes
econdmicas, politicas de pleno emprego, garantia do minimo existencial, etc.” Explica ainda o
autor os factores que levaram a queda do Estado social e o nascimento do Estado social.
MIRANDA, Jorge. Os novos paradigmas do Estado Social. p.5, disponivel em:
http://www.icjp.pt/sites/default/files/media/1116-2433.pdf
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maior distribui¢cdo de seus servigcos ao sector privado.

Portanto, o estado péds-social vé-se diante de um novo
enquadramento relativamente aos servicos em geral e de um novo modelo de
gestao publica, para o que aqui interessa, o de justica, devendo dota-la de um

aparato que lhe conceda maior eficiéncia, desburocratizacao e efetividade.

Surgiu, entdo, a obrigacdo dos Estados de promoc¢ao e guarda
dos direitos humanos. Impde-se o dever de sanar as suas deficiéncias na
efetivacdo desses direitos e mais especificamente na busca de uma melhoria a

administracéo da justica.?*

A visao atual da eficiéncia e efetividade da justica, passa - como é
Obvio - por uma justica prestada em tempo materialmente adequado, direito
fundamental dos cidadéos e norma juridica vinculante, no sentido de que deve
servir de parametro aos poderes publicos, e ndo como mera “declaracédo de

direitos.”

Voltando ao que se disse em relacdo a crise do poder judiciario estar
atrelada a crise estatal, um ponto que se considera importante destacar é o
seguinte: na medida em que o Poder Judiciario é parte integrante do Estado e
esta estruturado juntamente aos demais poderes da Republica (Executivo e
Legislativo), depende sobremaneira, pela dindmica do funcionamento do
Estado, daqueles demais poderes para sobreviver de forma saudavel e eficaz.

De nada adianta, por exemplo, uma decisdo judicial proferida
tempestivamente, de forma imparcial, e atenta aos principios legais se a
Administracdo obstar ou demorar a cumpri-la ou se o Poder Legislativo

interferir ou limitar inadequadamente a sua atuacéo®?.

124 WATANABE, Kazuo, apud DINAMARCO, Céandido Rangel. A Reforma da Reforma. 2. Ed.,
Sao Paulo Malheiros Editores, 2002, p. 29, refere que: “efetividade, tempestividae e justica sédo
os predicados essenciais sem 0s quais nhdo € politicamente legitimo o sistema processual de um
pais.”

12570 esse respeito, importante aludir a licdo de Fernando da Fonseca Gajardoni (in
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Técnicas de aceleracdo do processo. Sdo Paulo, ed.
Lemos & Cruz, 2003), que diz, em relagdo ao Judiciario, que: “O Poder Executivo ndo lhe
reconhece for¢ca alguma; nega impunemente o cumprimento de suas sentencgas, ndo cumpre
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Muito embora vigore o principio da separacdo dos poderes, este
principio, muitas vezes, € descumprido de forma explicita em um sem-namero
de situacdes, o que desacredita o Poder Judiciario com o cidaddo comum e
incute a imagem de que este poder é “menor” em comparag¢ao aos outros dois

poderes da Republica.

6.1- Do maior acesso da populacdo a justicae a  informacéao.

Assiste-se, nas ultimas décadas, a superlotacdo dos tribunais. Sao
milhares de processos ajuizados todos 0s anos, na tentativa de solucionar
questbes que, na maior parte das situacdes, poderiam — e deveriam — ser

resolvidas extrajudicialmente.

Este crescimento da procura aos tribunais decorre de maior
conscientizacéo da populagao relativamente aos seus direitos, que passaram a
ser mais densamente tutelados, como mencionado anteriormente, ap6és a
Segunda Guerra Mundial. Nesse periodo, os Estados tiveram que se adequar
a nova realidade mundial, em especial a extensa quantidade de novos direitos
concedidos aos cidadaos, tais como a densificacdo dos direitos humanos. Por
nao conseguir fazer frente a nova ordem jurisdicional que imperava, ocorreu
uma “crise de assoberbamento” do poder judiciario forcando a procura de

novas saidas para estancar a morosidade.

E, para além disso, o0 aumento populacional, o progresso cientifico e
tecnoldgico, a internacionalizacdo da economia dos paises, 0 maior acesso das

pessoas a informacdo, com a midia noticiando todo e qualquer atuar dos

os precatorios (nem de natureza alimentar), e tampouco oferece o concurso da forca policial,
gquando necessario. Pior, serve-se despudoradamente do Poder Judiciario para mascarar o seu
crénico problema de caixa.(...) O Legislativo, se reconhecesse alguma autoridade ao
Judiciario, ndo limitaria de forma tdo excessiva seus gastos, através da Lei de
Responsabilidade Fiscal, e também nédo anistiaria infratores de multas aplicadas pela Justica
trabalhista e eleitoral. (2003, p. 21-22).
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tribunais, 1%¢ produziram novas modalidades de conflitos e, por conseguinte,
maior procura pelos servigos juridicos, congestionando o poder judiciario, que
deveria ter se preparado humana e tecnologicamente para as novas

exigéncias.

Ademais, esse volume de ac¢des que sobrecarrega o judiciario se
deve, ainda, ao fato de as partes pouco ou quase nada tentarem se conciliar
antes de levar o conflito a analise do judiciario. Acrescente-se a isso, o fato de
as leis terem flexibilizado sobremaneira o acesso a justica. Soma-se a tais fatos
as vultosas indenizagcbes concedidas, neste caso pelos tribunais brasileiros,
gue atraem pessoas em busca de ganhos elevados e indevidos.

Nesse sentido, o papel de administrar a justica ganha ainda mais
relevo, porquanto, apesar de nédo ser simples arrumar uma solucdo para o
problema, conviver com uma justica morosa é muito danoso, pois ndo garante

ao cidadéo o direito fundamental de acesso a justica em sua plenitude.

Por isso, ndo parece pretensioso tratar o direito a uma deciséo
jurisdicional em prazo razoavel como direito subjetivo dos cidadaos, pois os
jurisdicionados tém o poder/dever de exigir direitos e comportamentos do poder

publico para a sua efetivacdo, em especial os litigantes.'?’

126 Neste sentido OTERO, Paulo. A crise na concretizagao (...) op. cit. p.163: “Neste especifico
campo, sem prejuizo da realidade dos factos, a verdade é que também o0s meios de
comunicacao social, em especial a televisao, tém um especial protagonismo na formacao de
uma convicgdo de “crise da justica” junto da opinido publica(...) Sem que se diga que a “crise
da justica” € um produto directo dos media, a verdade é que foram os meios de comunicagéo
social que formaram uma opinido publica dominante sobre a matéria: esta crise é, por
consequéncia, também um produto da modernidade dos meios de comunicagédo.”

127 Neste sentido, confira-se a doutrina espanhola de José Sendra: “En una primera
aproximacioén el derecho a un processo sin dilaciones indebidas pude concebirse como un
derecho sujetivo constitucional, de caracter autonomo, aunque instrumental del derecho a la
tutela, que asiste a todos los sujeitos del Derecho Privado, que hayan sido parte en un
procedimiento judicial y que se dirige frente a los 6rganos del Poder Judicial, aun cuando en su
ejercicio han de estar comprometidos todos los demas poderes del Estado, creando en él la
obligacion de satisfacer dentro de un plazo razonable las pretensiones y resistencias de las
partes o de realizar sin demora la ejecucion de las sentenias.”. SENDRA, José Vicente
Gimeno, Op. cit.p. 47.
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Com efeito, tal demora, além de violadora de direitos fundamentais,
gera nos cidaddos desconfiangca quanto a prestacdo da justica pelo Estado,

ferindo com isso a prépria dignidade da pessoa humana.'?®

Reforca-se: os tribunais enfrentam uma séria crise no que diz

respeito a forma como estdo estruturados, escancarando toda a sua

incapacidade em atender adequadamente a sociedade.

6.2- Possiveis solugdes:

Uma visdo contemporanea da justica contempla maior interacao
entre diversos agentes para solucionar ou minorar o problema da morosidade e

diminuir a percep¢éo negativa da populagéo quanto aos servi¢os judiciarios.

Como se disse, tal percepcdo tem sofrido influéncias ao longo do
tempo e pode ser, em parte, explicada pelo maior acesso da populacdo ao
poder judiciario, 0 que gera a necessidade de constante aperfeicoamento da
legislagcdo, redugdo na burocracia e aumento nos investimentos de ordem

material e pessoal.

A situacdo da crise da justica, como Obvio, ndo se resolve apenas
com a alteragdo de leis, mas sim com investimento humano, tecnolégico, na
melhor formacéo juridica, com foco na ética processual, com juizes e
funcionéarios judiciais melhor preparados para trabalhar de maneira mais

eficientel?9,

128 ARNAUT, Anténio. “Justica e Cidadania”. In: O discurso judiciario, a comunicacdo e a
justica, Conselho Superior da Magistratura, V encontro anual de 2008, p.17-32: “A crise da
justica de que tanto se fala, € apenas um aspecto da crise social reinante, resultante do
descrédito das instiuticbes, da erosdo dos mais elementares principios éticos e da quebra de
uma espécie de “contrato civico’, que nos mandava respeitar os mais velhos, os mais frageis e
0s que desempenhavam uma relevante funcdo social, de entre os quais contavam o0s
professores e juizes.”

125 Quanto aos males que a falta de eficiéncia no judiciario pode gerar Cappelletti assevera que:
“Um Ministério Publico que opere com as mesmas qualidades profissionais dos juizes €,
inevitavelmente, pouco eficiente: e a ineficiéncia é contraria, ndo favoravel, aos interesses da
sociedade — “dos governados” — traduzindo-se também, como demonstra a penosa realidade
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Infelizmente, existem autores, especialmente no Brasil, que
entendem que a prestagcdo da justica em tempo adequado reveste-se,
somente, de um carater programatico*3°, o que, em verdade, violaria o preceito
atual de que qualquer norma juridica goza de positividade, autonomia e
obrigatoriedade de cumprimento. E mais, jA se demonstrou ao longo deste
trabalho a importdncia e a materialidade desse direito, que € inclusive

garantidor de uma série de outros.

Nesses termos, pode-se também considerar que o direito a um
processo equitativo e em prazo razoavel pode levar a efetivacdo ou ndo de
outros direitos fundamentais, liberdades e garantias previstos na constituicao.
Alids, tal direito como ja afirmado, encontra-se inserido na garantia

constitucional de acesso aos Tribunais.13!

E certo, ainda, que a compreensédo e a resolucédo do problema da
morosidade da justica ndo passam, apenas, pela edicdo de leis
“desburocratizantes”, antes, porém, demandam a analise e o esforgo

multidiciplinar de varios agentes.%?

Mostrou-se primordial a realizacdo de reforma administrativa ampla,
atenta a nova concepc¢do dos servicos de justica, que vem evoluindo
gradualmente. As tentativas de implementacdo da eficiéncia nos tribunais e

nos meios empregados serao vistos de maneira separada em Portugal e no

italiana, em recentes condenacds da Corte Européia de Direitos do Homem, em razao da
lentiddo dos processos e do longo periodo de prisbes preventivas, em contraste com o0s
interesses das partes.” CAPPELLETTI, Mauro. Processos, ideologias e sociedades. Vol. Il,
traducao, revisdo e notas prof. Dr. Hermes Zanetti Junior, ed. Sergio Anténio Fabris. Porto
Alegre. 2010. p. 163

130 MARTINS, Ives Gandra da Silva; JOBIM, Eduardo (Coordenadores). O processo nha
constituicdo. S&o Paulo, ed. Quartier Latin, 2008. P. 25-51.

131 Nestes termos, veja-se Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, Proc. n° 03576/08,
Seccao CA-2° Juizo, Relator, Cristina Santos, data do acérddo: 10/05/2012: “(..) No
ordenamento juridico portugués vigente, o direito de acesso a justica em prazo razoavel
constitui uma garantia inerente ao direito ao acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional
efectiva, sendo que a infraccdo a tal direito, constitui o Estado em responsabilidade civil
extracontratual - cfr. arts. 22° da CRP e 6° da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem.”

132 Diogo Freitas do Amaral esclarece que a questdo da morsidade da justica requer imenso
tratamento interdisciplinar, com contribuicbes de socibdlogos, politélogos, economistas e
gestores. AMARAL, Diogo Freitas do. “A crise da Justi¢ga” in: Analise Social (Revista do Instituto
de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa), volume XXV, n° 154-155, Verdo 2000, p. 247-
257
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Brasil.

A titulo de ilustragdo: o direito a vida, podera ser observado ou
violado, a depender da tempestividade da justica. Imagine-se um cidadao que
acorre ao judiciario, como a ultima saida para a concretizacao de seu direito de
receber uma medicacéo essencial para a manutencédo de sua vida. Se o seu
pedido demorar a ser apreciado pelo judiciario, levando a morte do seu titular,

restara perecido o seu direito fundamental: a vida.

O direito a uma prestacgéao jurisdicional em tempo adequado néo se
esgota em ambito judicial, transcendendo para as demais esferas de governo,
ou esferas privadas, direta, ou indiretamente envolvidas pela decisdo proferida
pela justica. Em algumas hipoteses, a decisao judicial apenas podera se

materializar com algum outro ato externo.

E para se evitar isso, o0 juiz pode se valer de alguns mecanismos,
como a imposicado de multa por descumprimento da ordem judicial, ou mesmo
pena de prisdo por este descumprimento. Ao fim e ao cabo o que esti aqui

presente é a necessidade de que se impere a celeridade na prestacao

jurisdicional.

N&o é demais afirmar que existe uma responsabilidade mediata dos
poderes legislativos e executivos pela elaboracdo de leis e de fomento de
politicas publicas para minorar ou relevar o mal da morosidade da justica.
Neste sentido, Sendra: “el derecho, previsto en el articulo 24.2, se proyecta
creando las obligaciones del Poder Ejecutivo y Legislativo de incrementar
notablemente el numero de plantillas organicas y de realizar e en nuestros
Caodigos procesales las reformas oportunas, tendentes a la consagracion del

principio de aceleracion («Beschleunigungsprinzip») del procedimiento.”33

A sobrecarga de trabalho dos juizes também contribuiu para a
morosidade, tendo em vista o surgimento de novos direitos e garantias, seja
com a criacdo de diversas Cartas internacionais a outorgar garantias aos

cidadaos, seja pelo proprio.

133 SENDRA, José Vicente Gimeno. op. cit. p. 53
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6.2.1 — Em Portugal

A preocupacao pela demora da justica em Portugal, parece ter-se
iniciado no século XV, com a célebre Carta de Bruges, escrita pelo Infante Dom
Pedro, ao seu irmdo Dom Duarte: “A justica s6 parece reinar em Portugal no
coracdo do Rei [D. Jodo 1] e de D. Duarte; e da ideia que de 14 ndo sai, porque
se assim nao fosse aqueles que tém por encargo administra-la comportar-se-
iam mais honestamente. A justica deve dar a cada qual aquilo que lhe € devido,

e dar-lho sem delonga3*

Ainda hoje, a justica portuguesa vem experimentando enormes
criticas por conta de sua demora na apreciacdo das demandas a ela

subordinadas. 13°

No intuito de minorar a probleméatica da morosidade na sua justica e
criar um mecanismo de salvaguarda aos cidadaos lesados, Portugal ratificou a
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, através da Lei n° 65/78, de 13 de
Outubro, trazendo ao ordenamento juridico interno a obrigatoriedade de se

adaptar a determinacdo de que a justica seja prestada em tempo adequado.

Também se podem citar, como exemplo de salvaguarda de uma
justica célere, as disposi¢fes contidas na Carta de Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, de 18/12/2000. Nao obstante seus efeitos tenham reflexos e
influéncias meramente politicas, ndo apresentando forca juridica vinculativa,

tracam os caminhos que os Estados Europeus devem prosseguir. O artigo

134 Extraido do site: http://umgrandehotel.blogspot.pt/2013/12/carta-enviada-de-bruges-pelo-
infante-d.html

13%CRUZ, Nuno Gundar da. Breves Consideraces sobre a irreversibilidadepor efeito da
morosidade da Justica, dos efeitos resultantes do decretamento da providéncia cautelar de tipo
antecipatério in Julgar — Edicdo da Associacdo Sindical dos Juizes Portuguses, Coimbra
Editora, n. 19: “E hoje pacificamente aceite por todos aqueles que lidam diariamente com o
sistema judicial portugués — actores judiciarios em geral e meio universitario — que a Justica em
Portugal estd em crise, e que um dos factores que mais contribui para esta crise é a
morosidade da mesma, ou seja a “duragdo irrazoavel ou excessiva do processo desnecessaria
a proteccao as partes intervenientes.”
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47°136 da Carta prevé expressamente o direito a uma justica temporalmente

adequada.

Em nivel europeu, séo realizadas, com regularidade, avaliacdes
quanto ao funcionamento da justica dos paises membros. Em 2014, a
Comissdo Europeia apresentou suas conclusbes, demonstrando sua
preocupacao quanto a morosidade processual, citando as reformas realizadas

por Portugal.*3’

A garantia a tutela temporalmente adequada foi alcada a preceito
constitucional por meio da quarta revisdo constitucional (LC n° 1/97), por
intermédio da inclusdo do artigo 20°, n° 4, na Constituicdo. Também foi
considerada pela doutrina como uma das mais importantes inovagdes no
ordenamento juridico portugués, relativamente a criagdo de procedimentos
mais céleres colocados a disposicdo dos cidadaos lesados pela demora no

julgamento de seus processos.

Ja na legislacéo infraconstitucional, igualmente aparece uma série
de disposi¢cdes em que a preocupacdo com a morosidade da justica foi vista
com prioridade. Dessas legislacGes, destaguem-se o n° 1, do artigo 2°1%, do
novo Cddigo de Processo Civil e 0 n° 1, do artigo 2°%°, do Cddigo de

Processos nos Tribunais Administrativos.

136 Artigo 47°; “Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelos direitos da Unido
tenham sido violados tem direito a uma acc¢éo perante um tribunal. Toda a pessoa tem direito a
gque a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido pela lei. Toda a pessoa tem a
possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.(...)"

137 “Alguns Estados-Membros continuam confrotados com especiais desafios a nivel da
eficiéncia de seus sistemas de justica. A morosidade dos processos em primeira instancia,
associadas as fracas taxas de resolucdo de um grande nuimero de processos pendentes,
chama a atencgéo para a necessidade de futuros melhoramentos. Apesar da recente adog¢éo de
reformas ambiciosas em certos Estados-Membros (por exemplo, Portugal), os seus efeitos ndo
podem ainda refletir-se nos resultados dos painéis de Avaliacao, ja que os dados séo, na sua
maioria, de 2012.” — Disponivel em: http://europa.eu/rapid/press-release |P-14-273 pt.htm

138 Artigo 2°, n° 1: “A protecdo juridica dos tribunais implica o direito de obter, em prazo
razoavel, uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso julgado, a pretenséo
regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer executar.”

139 Art. 2°, n° 1: “O principio da tutela jurisdicional efetiva compreende o direito de obter, em
prazo razoavel, uma decisado judicial que aprecie, com forca de caso julgado, cada pretenséo
regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de o fazer executar e obter as
providéncias cautelares, antecipatérias ou conservatorias, destinadas a assegurar o efeito Util
da deciséo.”
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A causa da morosidade da justica em Portugal contempla uma série

de fatores, que, em conjunto, levam ao julgamento tardio das demandas.

O caso de Portugal ndo se distingue de alguns dos mais importantes
paises europeus. Espanha, Franca e Italia, também experimentam, em maior

ou menor grau, problemas com a morosidade da justica.4°

Vale ressaltar que, nos ultimos anos a entrada de processos, nos
tribunais portugueses, tem sido superior agueles encerrados, proporcdo esta
que vem-se mantendo estabilizada, congestionando os tribunais.!*'Tal fato,
pode ser explicado por uma maior litigiosidade das pessoas, ou pelo nimero
insuficiente de colaboradores a trabalharem nos tribunais, ou a burocracia que
ainda impera nos servi¢os de justica. Nao ha um unico fator para se explicar a

morosidade nos tribunais portugueses.

Ha ainda autores que imputam grande parte do problema da
morosidade da justica portuguesa a fraca produtividade dos magistrados.'#?

No entanto, em estudo da OCDE, constatou-se que o problema
existente na justica portuguesa diz respeito a primeira instancia de jurisdic¢éo,
porquanto os tribunais de segunda instancia estdo na média mundial, ao passo

que os tribunais superiores estéo no topo da tabela da celeridade.43

Tal fator pode ser explicado, em parte, pelo nimero de acdes

propostas nos tribunais de primeira instancia e que ali se resolvem, ou que ndo

140 Informacdo extraida do site do Banco de Portugal: https://www.bportugal.pt/pt-
PT/OBancoeoEurosistema/Eventos/Documents/Apresentacao_Nuno_Garoupa.pdf

141 SILVEIRA, Jodo Tiago, Mitos e realidades do sistema de Justica, in: Politicas Publicas em
Portugal, organizado por Maria de Lurdes Rodrigues e Pedro Adao e Silva. INMC, p. 214: “O
sistema de justica deixa-se congestionar. Na verdade, mesmo que numa sucessdo de anos
haja um nivel estavel de processos entrados, porque o nimero de processos terminados so
muito raramente é superior. O sistema nunca consegue ter mais processos resolvidos que
processos entrados. Se desce o nimero de processos entrados, desce relativamente o nimero
de processos terminados. Se sobe o niumero de processos entrados, 0 nimero de processos
findos também sobe, mas nunca em nimero suficiente para termos mais processos a terminar
que a entrar. Portanto, o problema esta essencialmente dentro de um sistema que se deixa
congestionar e que é reativo.”

142 Neste sentido Daniel Proenca de Carvalho, A Justica como pilar do estado de direito, in
Politicas Publicas em Portugal, organizado por Maria de Lurdes Rodrigues e Pedro Adéo e
Silva, INMC, p. 197.

143 Dados colhidos do site: http://www.publico.pt/sociedade/noticia/justica-portuguesa-demora-
em-media-425-dias-a-decidir-processos-1598012 , consultado em 01.03.2016
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se obste a possibilidade da apresentagcéo de alegacdes recursais, a depender
do caso legal. Por exemplo, é permitido apresentar recurso em causas
superiores ao valor de alcada do tribunal, vedando-se ao perdedor das acoes,

com valor inferiror, apresentar recurso da deciséao final.

Chama a atencdo, ainda, a falta de confianca da populagéo
portuguesa pelo servico de justica. Segundo Daniel Proenca de Carvalho a
confianca da populacdo nos tribunais € de apenas 22%, ficando acima apenas

da confianca nas instituicdes politicas.**

Para amenizar parte da demora no julgamento dos processos que
assolam os tribunais portugues, alguns meios alternativos de resolucédo de

conflitos foram criados, tal como a arbirtragem*° e os julgados de paz!.

Politicas publicas também tém sido criadas, na tentativa de
aceleracdo dos processos, tal como a implementagcdo do novo mapa do
judiciario portugués, em vigor com a regulamentacdo da Lei n. 62/2013, de 26
de Agosto, cuja intencdo precipua foi a de conceder mais agilizacdo na
distribuicdo e na tramitacdo dos processos, para que haja: “ganhos de eficacia
e eficiéncia, em beneficio de uma justica de maior qualidade e mais
consentanea com a relaidade local’, prevendo, ainda, o aumento do quadro de

magistrados judiciais e do Ministério Publico.14’

Além disso, Portugal € um dos paises da Unido Europeia com
melhor implementacdo de um sistema informatico ao nivel da justica, o que

contribui significativamente com um curso processual mais célere.'48

Acrescente-se que uma série de diplomas legais foram criados no

sentido de simplificar alguns processos, tais como a cobranca de créditos a

144 CARVALHO, Daniel Proencga, op. cit. p. 197

145 |_ei n° 63/2011, de 14 de Dezembro

146 |_ei n° 78/2001, de 13 de Julho

147 Informacao disponivel em: http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/arquivo-
historico/governos-constitucionais/qc20/os-temas/reforma-judiciaria/novo-mapa-judiciario.aspx,
acessado a 01.03.2016

148 Informacdo disponivel em http://www.dgpj.mj.pt/sections/noticias/analise-do-relatorio-
de/downloadFile/file/Analise _do relatorio CEPEJ 2010.pdf?nocache=1290096715.92,
acessado em 04.03.2016
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depender de seu valor. Neste ponto, importa destacar o Decreto-Lei n° 268/98,
de 01 de Setembro, que aprovou o0 regime dos procedimentos para
cumprimento de obrigacdo pecuniaria, emergentes de contratos de valor néo
superior a alcada do tribunal de primeira instancia, também chamado de

procedimento de injuncéo.

Tal norma legal veio possibilitar aos credores a cobranca de suas
dividas de baixo valor, mediante um procedimento simplificado. Este se inicia
perante o Balcdo Nacional de Injunc¢des, 6rgdo ndo integrante do poder
judiciario, podendo ter o seu término, em caso de auséncia de oposi¢cdo do
devedor, com a aposicdo de forca executOria ao requerimento inicial, pelo

proprio BNI.

No caso de contestagcéo do pedido, a acao segue o tramite da acéo
declarativa comum, mas com tramitacao especial, pois caracteriza-se por ser
extremamente simples, ndo admitindo reconvencao, nem audiéncia preliminar,
nem notificagcdo para apresentacdo de prova, nem elaboracdo de despacho
saneador, nem incidentes de intervencdo de terceiros, ou seja, muito mais

célere do que a acao declarativa comum.

Outro exemplo de sucesso na politica de desjudicializacdo e
celeridade dos processos, refere-se ao processo de inventario, que foi objeto
de sucessivas alteracdes legislativas. A Lei 23/2013, de 5 de Margo, revogou
os artigos do CPC que tratavam do processo de inventario e passou a

disciplinar o seu novo regime juridico.

O artigo 77° do CPC estipulava a competéncia do tribunal do lugar
da abertura da sucessdo para julgamento e apreciagcdo dos processos de
inventario. Posteriormente, a Lei 29/2009 de 29 de Junho, passou a fixar a
competéncia dos cartorios notariais para instaurar os inventarios. Com a Lei
23/2013, de 5 de Marco, passa a competir aos cartorios notariais sediados no

municipio do lugar da abertura da sucessdo'°. Ou seja, delega-se aos notarios

149 CHAVES, Jodo Queiroga em Herancas e Partilhas, Doacdes e Testamentos, editora Quid
Juris, 42 edicao, p.198.
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a competéncia para dirigir todas as diligéncias do processo de inventario,
tentando conciliar as partes envolvidas, como por exemplo, no acolhimento de

depoimentos.

Apenas nos casos de maior complexidade da matéria de fato e de

direito, o notario remete as partes para 0s meios judiciais comuns.

Com isso, pretendeu o legislador “desafogar” o judiciario de
guestdes que podem — e devem — ser decididas extrajudicialmente. Mais do
que isso, ha uma tendéncia, com estas novas atribuicdes de competéncias, de
imbuir as partes de um espirito conciliador e de buscar um acordo de forma
mais contundente. Apenas quando estritamente necessario, recorrer ao

judiciério.

Essa nova tendéncia podera ajudar enormemente a cumprir com 0s
postulados mencionados nesse estudo, cuja intencdo foi apenas dar um
panorama sobre possiveis causas da morosidade do judiciario portugués e

algumas medidas adoptadas.

6.2.2 — No Brasil

Tal como acontece em Portugal, a Constituicdo Brasileira confere

carater de direito fundamental a duracédo do processo em prazo razoavel.

No entanto, historicamente, sentiu-se no Brasil, durante o regime
militar (anos 1964-1985), um grande condicionamento do judiciario em relacéo
aos demais poderes, que limitavam sobremaneira a atuacdo dos juizes e

tribunais. O Poder Judiciario, portanto, viu-se desestabilizado.

Posteriormente, com a queda do regime ditatorial, foi instaurada no

Congresso Nacional, a Assembléia Nacional Constituinte, para elaborar uma
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constituicdo, que verdadeiramente rompesse com 0O antigo sistema e que

lancasse no pais idearios democréticos e de garantias juridicas aos cidadaos.

Quando da promulgacdo da Constituicdo em 1988, ainda ndo era
contemplado expressamente no texto constitucional o direito a um processo

temporalmente justo e sem dilagbes indevidas.

Importa, no entanto consignar, que durante a década de 90, foi feito
um grande esfor¢co quer do poder legislativo, quer do poder executivo, para
incutir nos servicos administrativos a ideia da eficiéncia, com a edicdo de uma
série de diplomas legais nesse sentido. Ndo obstante, a tdo buscada eficiéncia,
vem ocorrendo de maneira paulatina e lenta. Primeiramente foi editada a
Emenda Constitucional n°® 19/1998, chamada de reforma administrativa, que
alcou como principio fundamental a adminsitracao publica brasileira o principio
da eficiéncia na administracdo publica’®. Mais tarde, a Emenda Constitucional
n° 45/2004, que comecou a ser apreciada ainda em 1992, inseriu
expressamente na Carta brasileira o direito a um processo judicial e
administrativo célere, com a inclusdo ao texto da alinea LXXVIII, no artigo 5° da
Constituicdo, preceito assecuratorio dos direitos e gatantias fundamentais dos
cidadéaos.

O texto constitucional foi alterado no intuito de se buscar meios para
o combate da lentiddo na entrega da prestacéo jurisdicional e dos efeitos
nocivos do tempo no processo, no sentido de conceder maior eficiéncia a

engrenagem judicial.

Entretanto, o relevo constitucional do direito a um processo
temporalmente adequado, por sua vez, deve abranger ndo sO a criacdo de

ferramentas necessarias a emprestar maior celeridade a maquina judiciaria,

150 Procedeu a alteragdo do artigo 37 da Constituicdo, que passou a ter a seguinte redaccao: “A
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte.”
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mas também direcionar e orientar a propria organizacdo e estruturacdo do

poder judiciario, para Ihe dar efetividade.

N&o obstante tais mudancas no texto constitucional e legal, a
prestacdo jurisdicional efetiva, j& era entendida como clausula implicita na
Constituicao Brasileira, por for¢a do principio do devido processo legal.

Mesmo porque, ainda em 1992, o Brasil procedeu a ratificagdo da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, que consagra em seu artigo 8°,
nimero 1, o direito de todos a razoavel duracédo do processo!®?, trazendo para
o interior do ordenamento juridico a obrigacdo de prestacdo da justica com

celeridade.

A Emenda Constitucional n.° 45/2004 consagrou, ainda, pontos
importantes relativos a prestacéo jurisdicional em prazo razoavel, quais sejam:
a) eliminar qualquer discussao porventura existente quanto a sua aplicabilidade
e a existéncia no ordenamento juridico nacional; b) estabelecer, ainda que
indiretamente, a definicdo de que prazo razoavel € o legal, ao impedir, no art.
93, inciso Il, alinea "e"**?, a promocdo de juiz que retenha, injustificadamente,
autos em seu poder além do prazo legal c) prescrever a criacdo de meios que
garantam a celeridade processual; e d) estipular um conjunto de
determinacdes afetas a organiza¢do do Poder Judiciario, destinadas a auxiliar

no cumprimento efetivo do comando constitucional.

Para além dessas medidas extremamente relevante foi a criacdo de

um orgao de controlo ao poder Judiciario — o Conselho Nacional de Justica —

151 Artigo 8° da Convencdo Americana de Direitos Humanos — “Garantias judiciais: (...)

1. Toda pessoa tera direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou na
determinacé@o de seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. (...)".

152 Artigo 93 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: “Lei complementar, de iniciativa
do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

(...) I — promocéo de entrancia para entrancia, alternadamente, por antiguidade e merecimento,
atendidas as seguintes normas: (...)

e — nao sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do
prazo legal, ndo podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou deciséo.”
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orgéo do Poder Judiciario encarregado de controlar a atuagdo administrativa e
financeira dos demais 6rgdos daquele poder, bem como de supervisionar o
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes'®3. N&o se trata de um 6rgéo
com competéncia jurisdicional, mas de um 6rgao interno do poder judiciario, de

controle administrativo do funcionamento do judciario.

Uma da missdes primordiais do CNJ € a de buscar: “melhores
praticas e celeridade: elaborar e publicar semestralmente relatorio estatistico
sobre movimentagdo processual e outros indicadores pertinentes a atividade

jurisdicional em todo o Pais."%*

Diante dessa missdo, o Conselho Nacional de Justica tem,
incansavelmente, tentado dar mais efetividade e celeridade as decisdes
emanadas pelo Poder Judiciario, seja com a estipulacdo de metas de
produtividade aos juizes, seja com a criacdo de métodos auxiliares de

resolucao de conflitos.

by

Relativamente a implementacdo de metas ao judiciario, o melhor
exemplo foi a denominada Meta 2, que consistia na determinacdo de que os
juizes procedessem ao julgamento das demandas ajuizadas até 31 de
Dezembro de 2005. Tal medida determinou que o julgamento de todos os
processos de conhecimento distribuidos, em 1° e 2° graus e tribunais
superiores, fosse realizado até 31 de dezembro de 2009. Quanto aos
processos trabalhistas, eleitorais, militares e da competéncia do Tribunal do
Juri, ajuizados até 31 de dezembro de 2007, deveriam ser julgados até o final
de 2010%%5,

O CNJ tem ainda trabalhado arduamente para a criagcdo de meios
complementares, no intuito de que nem todos os conflitos sejam dirimidos

perante o judiciario.

153 Artigo 193-B, paragrafo 4° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: “Compete ao
Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos Juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que
Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura (...)".

154 Consultado em: http://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/quem-somos-visitas-e-contatos

155 Cnf. http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-de-nivelamento-2009/meta-2
consultado em 01 de Marco de 2016.
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Um dos mais importantes € o denominado “Projeto Movimento pela
Conciliagdo”, que visa dotar igrejas, clubes, postos comunitarios, postos de
salude e outras coletividades privadas de meios para que consigam resolver
pequenos conflitos, ainda que os mesmos ja tenham sido levados ao

conhecimento do poder judiciario.

Um dos principais objetivos de tal medida foi o de diminuir o volume
de processos existentes no poder judiciario, possibilitando a apreciacdo com

mais celeridade dos que ja |4 se encontram.156

Importa ainda dizer que outras inovac¢des foram introduzidas no
ordenamento brasileiro pela Emenda Constitucional 45/2004, que visaram a
maior celeridade na solucdo dos litigios, dentre as quais a atividade ininterrupta
do judiciario'®’ e a possibilidade do Supremo Tribunal Federal editar simulas
vinculantes de sua jurisprudéncia'®®, que torna possivel o encerramento de
processos pelos juizes de primeira instancia e tribunais inferiores de processos,
cujo pedido conflitar com o entendimento constante numa sumula a que o STF

tenha conferido efeito vinculante.

156 “A estratégia visa a diminuir substancialmente o tempo de duracdo da lide, viabilizar a
solucao delas e de conflitos por intermédio de procedimentos simplificados e informais, reduzir
0 nimero de processos que se avolumam no Judiciario, alcangando, portanto, as agfes em
trAmite nos foros e as ocorréncias que possam vir a se transformar em futuras demandas
judiciais, concebidas como um mecanismo acessivel a todo cidaddo, enfrentando o gravissimo
fato da litigiosidade contida, por meios ndo adversariais de resolugdo de conflitos, da justica
participativa e coexistencial, levando-se, enfim, instrumentos da jurisdicdo as comunidades A
iniciativa independe da edi¢do de novas leis ou reformas constitucionais; parte da nocao de
licitude (art. 5°, I, da CF) e apresenta custo zero aos cofres publicos, valendose da estrutura
material e dos recursos humanos ja existentes ou de facil arregimentacdo, tais como
conciliadores e juizes leigos; almeja instalar p6los de conciliacdo nas atuais comarcas, varas
ou unidades jurisdicionais e, principalmente, interiorizar a justica, levando-a aos municipios,
distritos, vilas, bairros, onde nado esteja situada a sede do Judiciario, estabelecendo,
verdadeiramente, alternativas de facil acesso as populacdes e meios capazes de dar solucao

rapida aos casos que enfrenta.” Disponivel em:
http://www5.tjba.jus.br/conciliacao//images/stories/ProjetoConciliar.pdf, consultado em
03.03.2016

157 Artigo 92, XII, da Constituicéo: “a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado
férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que nédo
houver expediente forense normal, juizes em plantdo permanente”.

158 Artigo 103-A, da Constiuicdo: “O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacao, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes
sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”
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Dentre, ainda, as medidas de politica legislativa para abreviar o
tempo dos processos em tribunal, imperioso citar a lei 9.099/95, que criou 0s
Juizados Especiais Civeis e Criminais, que tem por competéncia apreciar e

julgar as causas cujo valor nao ultrapasse 40 salarios minimos nacionais.

7

O rito processual adotado pela mencionada lei é extremamente
simplificado, existindo, somente, uma Unica audiéncia em que 0 juiz ou um
conciliador tentardo conciliar as partes e, em ndo sendo possivel, realiza-se de
imediato a Audiéncia de Instru¢cdo e Julgamento ou agenda-a para um prazo
ndo superior a 15 dias, devendo o juiz proferir a sentenca apos a colheita de

provas realizada em audiéncia.

Além disso, foi editado um novo Cdodigo de Processo Civil brasileiro,
promulgado pela Lei 13.105/2015, que entra em vigor em Marco de 2016. Tal
codigo trard ao processo civil brasileiro candénes que poderdo levar a maior
brevidade da marcha processual, como a flexibilizacdo de uma série de

procedimentos.1%°

Também importa citar que tal como ocorreu em Portugal, foi criado
no Brasil o procedimento de arbitragem, por intermédio da promulgacdo da Lei
9.307/96, alterada posteriormente pela lei 13.129/2015, que permitiu que a
administracdo publica possa dirimir eventuais conflitos que envolvam direitos
patrimoniais disponiveis!®, visando conceder mais efetividade e celeridade as
questdes publicas que geralmente levam anos para se resolver nos tribunais

brasileiros.

159 “(...) o legislador adotou importantes novidades, mas sempre com a devida cautela, em prol
da efetividade do principio da duragdo razoavel do processo, inclusive no que se refere a
atividade satisfativa. As alteracdes processuais se projetam para a sociedade. E a melhor
distribuicdo de justica que, em tese, objetiva-se com a reforma. O processo judicial constitui a
rota segura para fazer com que o império do Direito seja restabelecido, e a paz social
prevaleca, com a solucdo mais segura e efetiva dos litigios interpessoais. E evidente que para
se alcancar a celeridade na tramitacdo das demanadas e para que as decisdes proferidas
sejam tecnicamente mais acertadas e socialmente mais justas, torna-se necessario conjugar a
reforma processual ora introduzida em nosso sistema legal com um novo desenho da estrutura
judiciaria, municiada dos meios materiais disponiveis em época contemporanea” in
http://www.conjur.com.br/2016-fev-23/paradoxo-corte-expectativa-entrada-vigor-cpc-aguarda,
consultado em 23.02.2016

160 Cf. artigo 1°, par. 1°
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Destaque-se, ainda, na esteira do direito portugués, procedeu-se
também a desjudicializacdo dos processos de inventario e de separagdo e
divorcio quando forem consensuais e quando ndo existam direitos indisponiveis
em jogo, ou quando ndo esteja presente questdo que envolva menores de
idade. 161

Em contraponto com as medidas adotadas pelo CNJ para conferir
mais celeridade aos processos judiciais e, no intuito de melhor ilustrar a
morosidade que ainda impera nos tribunais brasileiros, em especial nos
tribunais superiores, o Supremo Tribunal Federal demorou mais de oito anos
para dar resolucdo a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental®?, em que se pedia a descriminalizacdo do aborto no caso de
uma gestagdo de um feto sem cérebro'®3. Ora, uma causa de suma
importancia para a nacdo nao pode, por 6bvio, ficar a espera de uma decisédo

jurisdicional por tanto tempo.

Infelizmente e em que pesem as reformas ja realizadas e as politicas
legislativas implementadas, parece que o principio da eficiéncia administrativa
e o direito a um processo temporalmente adequado, continuardo sendo normas

a repousar, juntamente com tantas outras, nas paginas da constituicao.

Como visto, diversas medidas ja foram e vém sendo adotadas na
busca pela diminuicdo do tempo de duracdo processual, mas ha muito ainda a
ser feito, pois o problema da morosidade ainda ndo foi completamente

ultrapassado.

Ele ainda existe e passa pela burocracia que impera nos Tribunais
brasileiros, pelos privilégios que a Fazenda Publica brasileira ainda detém para

postular em juizo, como o prazo em quadruplo para contestar e em dobro para

161 | ei 11.441/2007, que alterou diversos artigos do Cédigo de Processo Civil;

162 Os pressupostos para 0 ajuizamento e a apreciagcdo da accado de Arguicdo de
Descumprimento Fundamental encontra-se disposto no artigo 1° da Lei 9882/99: “A Arguicdo
prevista no paragrafo 1° do art. 102 da Constituicdo sera proposta perante o Supremo Tribunal
Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do
Poder Publico. Paragrafo Unico: Caberd também arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental: | — Quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou
ato normativo federal, estadual ou municipal, incluindo os anteriores a constituicédo.”

163 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54, ajuizada em 2004 e julgada
apenas em 2012
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recorrer'®4, o que torna um martirio litigar contra a administracdo publica em
juizo. Passa também pela excessiva quantidade de recursos, pela falta de
namero suficiente de juizes e funcionarios de justica e muita vezes também

pela falta de preparo dos mesmos.

Além disso, o problema também passa pelo pensamento retrégrado
da magistratura brasileira, muito voltada ainda as formalidades excessivas do

processo e nao a eficiéncia.'®®

Entende-se, ademais, que a solugéo para o problema da morosidade
passa pela necesséria colaboracdo de toda a populacdo brasileira, pois o
judiciario virou o bastido de qualquer litigio entre as pessoas, desde o mais

importante até o mais banal.

E necessario que se acabe com a cultura de que o judiciario
resolvera todos os problemas, ou de que o judiciario virou local de ganho facil
de dinheiro, fazendo com que as pessoas congestionem a maquina com

processos temerarios, na tentativa de se enriquecer indevidamente. 166

. Observa-se, também, que, muitas vezes, alguns se beneficiam
dessa lentiddo. llustra-se tal juizo com o caso de a¢Bes de despejo, em que 0
inquilino tem interesse na procrastinacdo da decisdo. Cita-se, ainda, o caso de

164 Artigo 188 do Cdédigo de Processo Civil ainda em vigor

165 CAPELLARI, Eduardo. A crise do poder judiciario no contexto da modernidade: a
necessidade de uma definicdo conceitual. Revista de Informagédo Legislativa. Brasilia, Senado
Federal v.152, out. 2001, p. 146-147“de um modo geral, a magistratura brasileira foi formada a
partir de uma matriz liberal-positivista que pressupde a atividade jurisdicional como a resolucéo
de conflitos interindividuais e, portanto, € em sua maioria refrataria a judicializacao de conflitos
coletivos; concebe o direito como desprovido de valores axioldgicos, e nessa medida ndo
concebe a possibilidade de interdisciplinaridade metodolégica como necesséria a cognicao de
fenbmenos reais; é informada dos valores da tradicdo bacharelesca, na medida em que ostenta
a oratdria ornamental, desprovida de vinculagdo com o real e que esvazia de eficacia o direito,
como caracteristica cultural importante; e, por fim, apegada aos conceitos formais em
detrimento, muitas vezes, dos aspectos materiais do fendmeno juridico.”

166 No Brasil, a quantificacdo do dano ndo patrimonial, durante muito tempo, foi feito em valores
altissimos pelos Tribunais, até mesmo desproporcionais, o que abriu as portas para uma
enxurrada de acdes judiciais, na busca de apenas um enriquecimento sem causa. Na tentativa
de frear essas acfes que apenas assoberbam o judiciario sobremaneira e que buscam
indenizacdes por simples atrasos de voos, frustragées nas férias, rompimento de noivado, por
exemplo, a doutrina e os tribunais passaram a classificar determinado tipo de demanda como
“de mero aborrecimento” ou “mero inadimplemento contratual”’, levando a questdo para o
ressarcimento do dano patrimonial, guando comprovado.
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cobranca de divida, em que o devedor que se aproveita dessa morosidade
para postergar o pagamento'®’. Assim, frequentemente, as proprias partes
articulam manobras para causar ainda mais embaraco a prestacao da justica e

violam a obrigacao de probidade e de agir de acordo com o principio da boa-fé.

Tais consideracdes, longe de analisarem pormenorizadamente a
morosidade na justica brasileira, tracejam apenas algumas questdes, na

tentativa de explicar o que se passa com a crise da justica brasileira.

A efetividade das decisdes judiciais também fica prejudicada em
razdo dos privilégios que as Fazendas Publicas tém para solverem suas
dividas decorrentes de sentencas condenatorias, valendo-se do instituto dos
precatorios que levam anos para serem honrados, emprestando assim mais um
motivo para alongar os litigios. 1%8E o grande problema que se impde é a falta
de efetividade nas acdes contra o poder publico no Brasil, pois 0 processo
comum dura longos anos. Com o transito em julgado da sentenca e formado o
titulo executivo judicial, 0 exequente ainda podera demorar mais oito anos para
receber o que retira completamente a efetividade do processo de reparacdo

contra o poder publico.%°

167 Neste sentido Paulo Otero. A crise na concretizacao (...) p. 170

168 Artigo 100, da CRB: “Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais,
Distrital e Municipais, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-ao exclusivamente na ordem
cronol6gica de apresentacdo dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacédo de casos ou de pessoas nas dotacBes orcamentarias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.”

Art. 730 do Cdédigo de Processo Civil: “Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda
Publica, citar-se-a a devedora para opor embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo o0s opuser, no
prazo legal, observar-se-80 as seguintes regras: Il: - far-se-4 o pagamento na ordem de
apresentacao do precatério e a conta do respectivo crédito.”

169 http://www.agora.uol.com.br/grana/ult10105u560534.shtml
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7 — CONCLUSAO

Tanto em Portugal quanto no Brasil, o grande problema a ser
enfrentado por seus Poderes Judiciarios é a lentiddo da marcha processual,
gue em muito retarda a entrega definitiva da prestacao jurisdicional.

Trata-se de um problema complexo, com as mais variadas causas,
que vai desde mudanca de cultura, aumento do quadro de pessoal,
investimento em tecnologia, implantagéo definitiva do processo eletrdnico, até a
simplificacdo da legislacdo, mas sem olvidar que, acima de tudo, devem ser
preservadas conquistas valiosas, como o devido processo legal, o contraditorio

e a ampla defesa.

De outra banda, é de trivial sabenca que o direito nasceu para trazer
paz social, mas esta em crise porque em crise também se encontram a ética e
a moral. E comum ouvir-se “vai procurar seus direitos”. Ha4 também evidentes
abusos no pedir e no resistir. E possivel extrair dos ordenamentos juridicos
inlmeros recursos, e esse jogo de astucias entre as partes é que enseja 0

abuso do direito de peticdo, agravado pelo desaparelhamento estatal.

O processo judicial ndo pode ser visto nem tratado como um
instrumento dificultador da celeridade da justica, ao contrario, deve ser o
elemento condutor , como se disse, da pacificacdo social (0 que s ocorrera
com o julgamento atempado do processo), levando entdo ao jurisdicionado a

sensacado de justica e a percepgao de eficiéncia do funcionamento da

engrenagem judicial.

N&o se pode deixar de ressalvar, que o processo também nao pode
tramitar por um lapso temporal de tal sorte agil, que nao revele razoabilidade,

uma vez que isso também é uma forma de denegacdo da justica, podendo
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ensejar a condenacéo do Estado em compensar os danos sofridos pelas partes
lesadas.

Esse tempo razoavel de duracdo de um processo esbarra, na
burocracia legal e dos tribunais, na falta de funcionarios, no mau treinamento
dos que ja estdo la, e no excesso de litigancia da populag¢édo, que adotou a
prestacdo jurisdicional como primeira alternativa para solucionar qualquer

conflito.

Imp&e ressalvar que ndo h& coeréncia em atribuir, exclusivamente,
aos operadores do direito — juizes, promotores e advogados -, a

responsabilidade pela morosidade que impera no Judiciario.

Impende reconhecer que, no Brasil, grande parte do problema pode
ser atribuido as reiteradas e profundas crises econdmicas, que levaram a
edicdo de legislacao intervencionista e emergencial, fator que, via de regra,
gera proliferagdo generalizada de demandas entre particulares e entre estes e

o Estado.

Alids, a crise econ6mica que passou a assolar o Brasil, certamente,
levara a um crescimento na litigiosidade, devendo os tribunais do pais
sulamericano estar preparados para responder em tempo devido aos anseios

da populacéo.

JA em Portugal, pelo visto, a crise passa, também, pelo
sucateamento e precarias instalacdes de alguns Tribunais, pela auséncia de
magistrados e funcionarios, por leis de ultima hora e por falta de vontade (de

todos os agentes publicos) de se resolver o problema.

A Ultima crise econdmica experimentada pelo pais europeu também
teve relevo com o aumento duracdo na litigancia das causas, consequéncia de
uma maior demanda ao judiciario, devido ao inadimplemento das obrigacdes
por parte das pessoas, bem como o crescimento do niamero de faléncias. O

novo mapa do poder judiciario foi realizado numa tentativa ndo apenas de
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reduzir custos, mas também para se tentar reduzir o tempo de espera por uma

decisao jurisidicional.

Com efeito, € imperioso que ambos os paises busquem, com cada
vez mais frequéncia, resolver pequenos litigios, através de meios
complementares, desde processos mais ageis, até mesmo pela

desjudicializac&o de determinados processos e procedimentos.

Importa ainda ressaltar que o monopolio da prestacdo da justica
trouxe para o Estado, consequentemente, o dever de cumprir 0 encargo a
contento, de modo a nao violar o direito que se comprometeu a proteger. Os
efeitos nefastos da ma organizacdo dos servigcos judiciarios, resultado da
incompeténcia e da visdo acanhada da administracdo publica, ndo podem
recair sobre os ombros dos cidadéos.

Mesmo porque, hodiernamente, os Estados encontram-se obrigados
a agir com eficiéncia no sentido de buscar os melhores beneficios nas
prestacdes de servicos aos cidadaos e com a justica ndo é diferente. Ademais,
o principio da boa administracdo obriga os Estados a observarem também o
principio da temporalidade adequada da justica, que constitui em um dever da

eficiéncia administrativa.

Como dito, o Estado viu-se obrigado a se adaptar aos novos tempos,
que levaram a criacdo de garantias e de direitos & populagdo. A inovagao
tecnologica também contribuiu para a adogéo, pelo Estado, de técnicas mais

eficientes na gestao da coisa publica e na administracédo da justica.

Em caso de ofensa ao direito de julgamento em prazo razoavel,
observa-se que, em Portugal, a responsabilidade civil extracontratual do Estado
encontra-se devidamente implementada e regulamentada, recebendo o
tratamento apropriado, pelos Tribunais Administrativos e subsidiariamente pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em ambito comunitario. Embora
ainda haja um longo caminho a se percorrer em busca de uma prestagéo

célere.
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No Brasil, ao contrario, os jurisdicionados estdo “jogados a proépria
sorte” do entendimento dos tribunais, pois apenas a Constituicdo e o Cddigo
Civil disciplinam a responsabilidade estatal, ndo existindo uma lei a estabeler

parametros dessa responsabilidade.

E para piorar o cenério, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos ainda é bastante incipiente sobre o assunto, o que contribui
para a reticéncia dos tribunais brasileiros em condenarem o Estado por sua
prépria conduta desidiosa, sem falar pelos graves descumprimentos do Estado
brasileiro das decisbes emanadas pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos.

.Enquanto ndo h& o respeito integral aos direitos fundamentais dos
cidadaos, julga-se que a criacado de diploma legal estabelecendo um regime
geral da responsabilidade extracontratual pela funcéo jurisdicional, tal como
existente em Portugal, seja de grande relevancia, para que, inclusive, os
tribunais se sintam mais confortaveis para apreciar a questdo, despindo-se das

vestes corporativas, como se verifica atualmente.

Em suma, entende-se que a busca pela celeridade processual deve
sempre servir de norte para o legislador, tribunais judiciais, funcionarios
estatais, advogados e cidaddos até para evitar futura condenagdo do Estado
pelos Tribunais Internacionais a ressarcir a parte lesada em seu direito

fundamental a um processo em tempo razoavel.

Mesmo porque justica demorada nao € justica; a demora da justica
fere direitos fundamentais dos cidadaos, como o direito a vida, a dignidade da
pessoa humana, dentre outros. Ademais, a funcéo pacificadora do judiciario
apenas se efetivard na integra se o julgamento da causa realizar-se dentro de

um prazo temporalmente adequado.

Portanto, imperiosa se faz uma mudanca de mentalidade de todos,

desde o0s operadores até os usuarios (populacdo), do sistema juridico.
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Registre-se, como relevante, um dos critérios para afericdo da razoabilidade

utilizado pelo TEDH: “o comportamento das partes e de seus procuradores.”

Por fim, encerra—se o presente estudo com a citacdo do professor
Hélio Tornaghi'’®, que merece reflexdo, para quem "o juiz deve zelar pela
celeridade do processo, mas sempre cuidando que n&o se mutilem as
garantias, quer de observancia do Direito objetivo, quer de respeito aos direitos
subjetivos das partes ou de terceiros. O acerto da decisdo prima sobre a sua
presteza. E preciso que a ligeireza ndo se converta em leviandade, que a
pressa ndo acarrete a irreflexdo. O juiz deve buscar a rapida solugéo do litigio,
mas tem de evitar o acodamento, o afogadilho, a sofreguiddo. Deve ser destro,
sem ser precipitado; pontual, sem imprudéncia. O juiz inconsiderado é ainda

pior que o vagaroso.”

170 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1974. volume |.
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