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Resumo

O proposito desta dissertacdo passa por comparar 0 antigo e o atual regime da
dedutibilidade dos gastos, referido no artigo 23° do CIRC.

A andlise assentou nos requisitos do regime da dedutibilidade existentes no anterior e no
atual CIRC e nas modificacOes, que alteraram esses mesmos requisitos, levadas a cabo
pela Reforma do CIRC, em 2014.

Se no anterior CIRC os requisitos que definiam a dedutibilidade dos gastos eram o da
comprovacdo e da indispensabilidade, com a Reforma do CIRC, definiu-se que a
comprovacdo dos gastos deveria ser documental e suprimiu-se o critério da
indispensabilidade.

O novo CIRC n&o trouxe apenas uma nova definicdo do critério da comprovacéo, ou a
eliminacdo do requisito da indispensabilidade. O mesmo gerou algumas fragilidades ao
regime da dedutibilidade com a criacdo de normas especificas anti-abuso, bem como as
tributacdes autbnomas.

Apesar desta Reforma, pode admitir-se que algumas questfes quanto a este regime
poderiam ser melhor definidas, de modo a que ndo existisse espaco para a AT
desconsiderar a dedutibilidade das despesas, inclusive no que toca as fragilidades que a

Reforma ao artigo 23° CIRC trouxe consigo.

Palavras — chave: dedutibilidade, gastos, comprovacédo, indispensabilidade, reforma



Abstract

The purpose of this dissertation is to compare the old and the current regime of the
deductibility of the expenses, referred in article 23 of the CIRC.

The analysis is based on the requirements of the existing deduction regime in the
previous and the current CIRC and in the modifications that altered those same
requirements, carried out by the Reform of the CIRC, in 2014.

If in the previous CIRC the requirements that defined the deductibility of expenses were
the proof and the indispensability, with the Reform, it was defined that the proof of
expenses should be documentary and the criteria of indispensability was eliminated.

The new CIRC brought not only a new definition of the criterion of proof, or the
elimination of the requirement of indispensability. It has also generated some
weaknesses in the regime of deductibility with the creation of specific anti-abuse rules
as well as autonomous taxation.

Despite this Reform, it may be admitted that some issues regarding this regime could be
better defined, so that there was no space for AT to disregard the deductibility of
expenses, including some fragilities that the Reformation to Article 23 CIRC brought
with it.

Key words: deductibility, expenses, proof, indispensability, reform



Dedicatoria

“Aos meus queridos avos,

Maria Gabriela e Leonel”



Agradecimentos

Sem duvida que por mais palavras que escreva elas nunca serdo suficientes para
deixar gravada a minha gratiddo para com todos aqueles que me ajudaram a ter forcas
para conseguir concluir esta etapa.

Primeiro que tudo cabe-me agradecer a Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa por estes 6 anos de aprendizagem que me fizeram crescer e enriquecer de uma
forma intelectual e profissional, e também pessoal.

Agradecer ao Dr. Gustavo Courinha, meu professor durante o Mestrado, pela
disponibilidade prestada em ser meu orientador, e por todas as palavras de incentivo que
me ajudaram a concluir este trabalho.

Aos meus queridos avos, a quem dedico esta minha dissertacdo, agradeco o
apoio que me deram em toda a minha vida, a preocupacgdo e o interesse que sempre
demostraram na mesma. A eles agradeco, de coragdo, pelo exemplo que sempre foram
para mim, um exemplo de luta, e pelo orgulho que sempre demonstraram em mim e no
Mmeu percurso.

Ao0s meus pais, agradeco sem medidas o apoio incondicional que me deram
nesta caminhada universitaria e todos os esforcos que fizeram para me permitir seguir
este meu sonho, mesmo que por vezes tenha sido dificil. Ficarei eternamente grata por
tudo o que me proporcionaram.

Agradeco ainda ao meu irmdo que sempre confiou que seguiria e conseguiria
chegar a este dia. E por sempre me ter incentivado e motivado de maneira téo
verdadeira.

Por ultimo, um agradecimento muito especial ao meu amor, Adriano. A ele
agradeco porque mesmo estando longe, sempre foi um pilar em todas as horas, estando
sempre perto de uma chamada ou a uma mensagem para me ajudar ou para me ouvir. A
ele, um enorme obrigado por todo o apoio que me deu nesta minha jornada, pelas
viagens que fez s6 para conseguir me ajudar com problemas técnicos, por toda forca e
todas as palavras de incentivo que me escreveu, que me disse nos dias mais dificeis e
em que muitas vezes pensei desistir. Agradeco-lhe com muito amor e sem medidas.

Ao homem da minha vida e a toda a minha familia, um enorme obrigado por

fazerem de mim o que sou hoje, e um amo-vos.

Vi



Abreviaturas

Ac.
AF
Al.
Art.
Arts.
AT
CAAD
CCI
CGAA
CIRC
CIVA
CPC
CPPT
CRP
DL
IRC
IRS
IVA
LGT
NO
OE
Pag.
Pags.
RGIT
SNC
STA
TA
TC
TCA
TCAN
TCAS

Acordédo
Autoridade Fiscal

Alinea
Artigo
Artigos
Autoridade Tributéria

Centro de Arbitragem Administrativa

Caodigo da Contribuicdo Industrial
Clausula Geral Anti - Abuso

Cddigo de Imposto sobre 0 Rendimento Coletivo
Cadigo de Imposto sobre o Valor Acrescentado
Cadigo de Processo Civil

Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario
Constituicdo da Republica Portuguesa

Decreto de Lei

Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
Imposto sobre o Valor Acrescentado

Lei Geral Tributéria

NUmero

Orcamento de Estado

Pégina

Paginas

Regime Geral das Infra¢bes Tributarias

Sistema de Normalizacdo Contabilistica
Supremo Tribunal Administrativo

Tributacdo Auténoma

Tribunal Constitucional

Tribunal Central Administrativo

Tribunal Central Administrativo Norte

Tribunal Central Administrativo Sul
Vil



indice

] 8 oo (1 o= o TSRS 1
D0s Gastos emM Sede de TRC ..ot 3
1. Da Antiga Nocao de “Custos” a Atual Nocao de “Gastos”...........ccocerveeeveeneeniennennn 3
IS O 1| 4 o [1 o7 To F USRS 3

1.2, A NOGAOD U8 GASLOS...c.uicuieriitieeieriesteeie e eteste et eteste et e stesteeaesteessessesssessessesnsessessaensens 7

2. Gastos Dedutiveis e Gastos NA0 DEAULIVEIS ..........cceeirieineinenineececceeeeeee 9
A Dedutibilidade dos Gastos & Luz do Antigo Artigo 23° CIRC ........cccoceviveineeneienceniene 13
1. Oartigo 23° N0 antigo CIRC ......ociiiiiieieieeeeee e e 13
1.1. O entendimento da DOULFING.......c..cevvruerieiirieiirieenieeseere et 13
1.1.1. O requisito da comprovagao doS gastos. ........ceerereereeeeeeenerenenereeneeeeeenene 15

1.1.2. O requisito da indispensabilidade d0S gastos...........cccecererererenenienienieeeeenenne 20

1.2. A posicao da jurisprudéncia face aos reqUISITOS. ........ccveveerererererieniereieeeeneenes 30
1.2.1. O requisito da comprovagao dos gastos. .........ccevereereeirenererienieneeseeeeeeeenene 30

1.2.2. O requisito da indispensabilidade dos gastos...........cccceeeveveneeceseevieceeeenne, 34

2. Posicdo adotada face ao anterior CIRC .........cocovivenerieieeeeeeese e 40
A Dedutibilidade Dos Gastos a Luz Do Atual Artigo 23° CIRC .........ccoeviveereereneneeniene 51
1. O novo regime da dedutibilidade dos gastos no artigo 23° do CIRC........................ 51
1.1.  Os requisitos do novo artigo 23° do CIRC ... 54
1.1.1 O requisito da comprovag@o d0OS GASt0S. .........cererereeruerereeereriesieseereeseeeeneenens 55

1.1.2. O requisito da indispensabilidade............cccovvevieiinieieiieececeee e 63

1.1.3. A ligacao dos gastos & obtencéo do rendimento sujeito a IRC. ....................... 69

1.2. O ONUS A& COMPIOVAGAD.......ccuerrerrereiereereereereesessessessessessesseseesessessessessessassessesseseesesses 71

2. A fragilidade do artigo 23° CIRC ...ttt 75
2.1.  As normas especificas anti-abuso...........ccceciiieviiiccce e 76
2.1.1. Aalinear) do artigo 23° - AdO CIRC. ..ottt 80

2.1.2. O Artigo 81° nUMEro 4 do CIRC......ccocioiiiieieieieeteeeeet ettt 83

2.2.  TributagOes QULONOMAS. ........cccvriruirrerieieieieeete e ste e sae e se e resse e ssesaesaeseeseenas 85

3. Posicdo adotada face ao atual artigo 23° CIRC ........cocevevevieieeirerese e 90
CONCIUSAD ...ttt sttt b e e b e e nae 106
Referéncias BibHOGIrAfiCaS..........coucieiiiiiieeeeeeeee ettt 110

Vil



Introducéo

O grande intuito desta dissertacdo reconduz-se a analise do anterior regime da
dedutibilidade dos gastos e as alteracbes promovidas pela Reforma de 2014 que
alteraram o artigo 23° CIRC e o regime da dedutibilidade dos gastos. Pretende-se,
portanto, demonstrar como essas alteragcfes tiveram impacto, positivo ou negativo, no
atual regime da dedutibilidade dos gastos.

A questdo essencial da dissertacdo centrar-se-a no anterior e no atual regime da
dedutibilidade dos custos e nos requisitos constantes desse mesmo regime. Ademais, a
analise deste regime incidira, também, nos entendimentos da Doutrina, Jurisprudéncia e
Tribunais quanto aos requisitos da dedutibilidade durante o antigo e atual CIRC.

Assim, elaborei um breve percurso pelo ordenamento juridico-portugués, pelas
opcdes do legislador, e bem assim da Doutrina e dos Tribunais relativamente a tematica
da dedutibilidade dos gastos no IRC. O objetivo desta dissertacdo serd aprofundar o
meu conhecimento sobre este regime do IRC que, apesar de pouco explorado acaba por,
mesmo no atual CIRC levantar algumas questdes pertinentes por ainda se poderem
considerar dubios certos pontos relacionados com o novo regime da dedutibilidade dos
gastos.

Por esta razdo, comecarei por fazer uma abordagem introdutéria ao conceito de
“gastos”, daqueles que sdo considerados dedutiveis ou nao dedutiveis, segundo o artigo
23° e 23°- A do CIRC. Terminada tal abordagem, incidirei o estudo no anterior regime
da dedutibilidade dos gastos, focando essencialmente a analise dos requisitos contantes
da letra da lei, -0 da comprovagéo dos custos e da indispensabilidade-, bem como as
probleméaticas que os referidos requisitos levantaram no seio da Doutrina,
Jurisprudéncia e Tribunais, bem quanto a AT. Relativamente ao anterior regime da
dedutibilidade, acabarei a analise com a minha posicéo relativamente ao mesmo, aos
seus requisitos e as possibilidades de alteracdo dos mesmos para diminuicdo da
litigiosidade, devido ha discrepancia de opinides.

Numa segunda parte da dissertacdo, onde penso que a observacdo da tematica
sera maior, acabarei por investigar o atual regime da dedutibilidade, apds a Reforma de
2014, e as modificacbes que se implementaram no mesmo, fruto das vérias querelas

refletidas no anterior regime. Irei, portanto, analisar as mudancas levadas a cabo pela
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Reforma de 2014 quanto ao requisito da comprovagdo, bem como o impacto que a
supressdo do critério da indispensabilidade trouxe ao regime. Esta analise terd sempre
em conta o anterior regime, comparando sempre as opinides que ja se vinham firmando
quanto aos critérios com as atuais, bem como com o novo artigo 23° CIRC.

Em estilo de conclusdo, acabarei por analisar algumas normas criadas pelo
legislador neste novo CIRC, como as normas especiais anti-abuso e as tributacbes
autobnomas, que poderdo trazer ao artigo 23° CIRC uma utilidade enfraquecida,
passando de clausula geral de aplicacdo da dedutibilidade dos gastos para uma eventual
clausula subsidiaria face a estas novas normas aplicaveis. Porém, a analise destas novas
normas, que fragilizam o artigo 23° CIRC, acabara por ser mais subtil incidindo apenas
sobre algumas normas especiais anti- abuso, como o artigo 23° - A al. r) e 81° n°4 do
CIRC, bem como o artigo 88° CIRC e a excessiva oneragao a que 0s contribuintes veem
as suas despesas sendo tributadas em sede de tributacdo autdnoma.

Basicamente sera este 0 objetivo da minha dissertacdo, analisar os aspetos
relevantes do anterior regime da dedutibilidade e os trazidos pelo atual regime, ainda
que possam ser colocadas em questdo tais modificacbes. O que pretende com tal
dissertacdo €, ndo so estudar afincadamente este regime, da dedutibilidade das despesas
que tdo pouca documentacao dispde sobre 0 mesmo, como ainda auxiliar na formacéo
de possiveis observadores e estudantes deste regime.

Tenho consciéncia de que, mesmo existindo algumas fontes sobre esta temética
sera dificil o caminho de examinagdo e critica da mesma, mas espero que todo este
arduo percurso seja proveitoso e que para além de poder contribuir para a minha
formacdo, possa contribuir para o auxilio de outros profissionais que, como eu,

procuram descortinar um pouco deste regime da dedutibilidade dos gastos.



Dos Gastos em Sede de IRC
1. Da Antiga No¢ao de “Custos” a Atual No¢ao de “Gastos”
1.1.  Introducéo

O Imposto® sobre o rendimento de pessoas coletivas, doravante designado como
IRC, é um imposto® que incide sobre o rendimento obtido pelos respetivos sujeitos
passivos com sede ou direcdo efetiva em territorio portugués, num determinado periodo
de tributacdo, coincidente com o ano civil.

As pessoas coletivas® tém a sua riqueza, os seus lucros, bens e capitais, que
utilizam para a realizagéo da sua atividade. No seguimento dessa atividade e de todos 0s
factos que a asseguram, 0s sujeitos coletivos acabam por ser entes com o seu préprio
rendimento, rendimento que acaba por ser sujeito a imposto, e como tal tributado.

A tributacdo do sujeito, neste caso o sujeito de IRC, assenta essencialmente na
sua capacidade contributiva, sendo esta um dos principios maxime no que toca a
tributacdo de rendimentos, revelando-se, no caso das empresas, atraves do artigo 104° n°
2 da CRP.

'Art.1° do CIRC, “O imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) incide sobre os
rendimentos obtidos, mesmo quando provenientes de actos ilicitos, no periodo de tributacdo, pelos
respectivos sujeitos passivos.”’
> O conceito de imposto acaba por ser, em termos fiscais, uma matéria de bastante importancia,
distinguindo-se de outros tributos existentes no ordenamento fiscal.
Segundo Saldanha Sanches, o imposto é uma prestacdo pecunidria unilateral, singular e reiterada, que ndo
tem qualquer contraprestagdo retributiva exigida por uma entidade a outra.
Para José Casalta Nabais, 0 imposto é uma prestacdo pecunidria, unilateral, definitiva e coativa, exigida a
detentores de capacidade contributiva a favor de entidades que exercam funges ou tarefas publicas.
* A denominagdo de “pessoas coletivas ou sujeitos passivos coletivos” engloba o sujeito da atividade
econémica, aquele que € tributado em sede de IRC. Ainda que a nogdo nos encaminhe para um
entendimento de que apenas estardo sujeitos a IRC pessoas coletivas, 0 mesmo ndo se pode tomar como
verdadeiro.
Segundo o art. 2° n°1 do CIRC sdo trés as categorias de sujeitos passivos de IRC: a) As sociedades
comerciais ou civis sob forma comercial, com sede ou direcdo efetiva em territério portugués, entrando
aqui desde sociedades por quotas a sociedades unipessoais onde a personalidade juridica ndo se distingue
da do titular da sociedade, e ainda cooperativas, empresas publicas, etc.; b) As entidades desprovidas de
personalidade juridica, com sede ou direcdo efetiva em territério portugués, cujos rendimentos ndo sejam
tributaveis em imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) ou em IRC diretamente na
titularidade de pessoas singulares ou coletivas, 0 que acontece por exemplo com o caso das herancgas
jacentes, que sdo desprovidas de personalidade juridica mas ainda assim tributadas em IRC, ou ainda
associacOes sem personalidade juridica, art. 2° n°2 CIRC e c¢) As entidades, com ou sem personalidade
juridica, que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em territdrio portugués e cujos rendimentos nele
obtidos ndo estejam sujeitos a IRS.
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O principio da capacidade contributiva® define-se pela capacidade do
contribuinte para arcar e conseguir pagar a carga fiscal a que esta sujeito, carga essa
que, segundo consta do artigo 104° n°2 CRP, “(...) incide fundamentalmente sobre o seu
rendimento real.”

Para Saldanha Sanches, este principio define a estruturacdo do sistema a partir
do rendimento, havendo uma obrigatoriedade de se proceder a sua determinacdo de
forma efetiva, com base na declaracdo do contribuinte e dos seus registos
contabilisticos, devidamente controlados.

A capacidade contributiva reflete o direito do contribuinte de ser tributado sobre
os lucros efetivamente verificados, que sdo variaveis de ano para ano, e nao sobre os
lucros que a sociedade poderia obter operando em condi¢des normais e que poderiam
exceder ou ficar aquém dos efetivamente obtidos®. Esse rendimento devera
corresponder com a realidade, com o rendimento efetivo e ndo com o rendimento
presumido, permitindo-se desta forma evitar a fuga e a evasao fiscal.

Esse lucro efetivamente verificado, ao qual se d& o nome de lucro tributavel®, é
apurado com base no resultado obtido num determinado periodo de exercicio de uma
empresa, subtraindo a este os rendimentos ou ganhos’ (as variagbes patrimoniais
positivas) e os gastos ou perdas® (as variacdes negativas) que essa sofreu. Estes néo
estardo contabilizados no seu resultado base, ou seja, o resultado sobre o qual se
pondera o lucro tributavel, a priori, ndo contabiliza os rendimentos e gastos obtidos,
revelando apenas o resultado bruto.

Ora, sO depois de se subtrair os rendimentos e gastos, nunca antes
contabilizados, é que ficamos a conhecer o resultado liquido, e, por conseguinte, o lucro
tributavel da sociedade.

* Tem sido defendido na Doutrina, e segundo nos dé a conhecer Clotilde Palma, que este principio é o
critério mais adequado a reparticdo dos impostos. (Da Silva, 2013, pag.6).

% Ac. n° 753/2014 da 3? Seccéo do Tribunal Constitucional, Processo n° 247/2014.

® O conceito de lucro tributavel vem hoje expresso no art. 17° n° 1 do CIRC estabelecendo que: “o lucro
tributavel [...] é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo e das variagoes
patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo reflectidas naquele resultado,
determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo.”

” Consideram-se como rendimentos ou ganhos, para feitos fiscais, os derivados de operaces de qualquer
natureza, em consequéncia de determinada agéo, art. 20° CIRC

® Sd0 considerados gastos ou perdas o incorrido ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir
os rendimentos sujeitos a IRC, art.23° n°1 CIRC.
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Segundo o artigo 17° n°3 do CIRC?®, esses mesmos resultados contabilisticos
terdo de refletir as operacdes reais realizadas pelo sujeito, de modo a que o lucro
tributavel refletido seja o verdadeiramente incorrido.

Todos estes resultados sdo verificados atraves da Contabilidade ou escrita

I limitando-se tal escrita a

organizada, de acordo com a lei comercial e fisca
representar fielmente os registos contabilisticos do sujeito passivo, organizando-os de
acordo com o Sistema de Normalizacdo Contabilistica.

Pelo que, e segundo afirma José Casalta Nabais, “0 ponto de partida para o
apuramento do lucro tributavel é o lucro contabilistico, o lucro revelado pela
contabilidade no respeito pelos principios da contabilidade”, sendo com base na
Contabilidade do sujeito passivo que se determina o lucro tributavel de uma empresa.

Ainda assim, esses resultados teréo de ser vistos aos olhos das normas fiscais do
CIRC, que podera corrigi-los. Estas ditas corre¢bes confirmam, segundo Gloria
Teixeira, um ajuste realizado pelo CIRC a Contabilidade de modo a apurar o lucro
tributavel real.

Portanto, é evidente a existéncia de uma conjugacdo entre os resultados
contabilisticos e os resultados fiscais, conjugacao essa que faz revelar a existéncia de
uma relacdo de dependéncia entre Direito Fiscal e Contabilidade, e que o proprio CIRC

firmemente comprova através do ponto 10 do preambulo do CIRC, nestes termos:
“Dado que a tributagdo incide sobre a realidade econémica constituida pelo
lucro, é natural que a contabilidade, como instrumento de medida e
informacdo dessa realidade, desempenhe um papel essencial como suporte da
determinagdo do lucro tributavel.
As relacGes entre contabilidade e fiscalidade s&o, no entanto, um dominio que
tem sido marcado por uma certa controvérsia e onde, por isso, sdo possiveis

diferentes modos de conceber essas relacfes. Afastadas uma separacdo

® Segundo o art. 17° n°3 CIRC, “[...] a contabilidade deve: a) Estar organizada de acordo com a
normalizacéo contabilistica e outras disposi¢des legais em vigor para o respectivo sector de actividade,
sem prejuizo da observancia das disposi¢des previstas neste CAdigo; b) Reflectir todas as operacdes
realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de modo que os resultados das operacdes e variacdes
patrimoniais sujeitas ao regime geral do IRC possam claramente distinguir-se dos das restantes.”
% Segundo 0 art.75° LGT “Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e
fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos.”
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absoluta ou uma identificacdo total, continua a privilegiar-se uma solucéo
marcada pelo realismo e que, no essencial, consiste em fazer reportar, na
origem, o lucro tributavel ao resultado contabilistico ao qual se introduzem,
extra contabilisticamente, as corre¢des - positivas ou negativas - enunciadas
na lei para tomar em consideracdo os objetivos e condicionalismos préprios

da fiscalidade.”

E, como se pode retirar do predmbulo, essa dependéncia entre Direito Fiscal e

Ill

Contabilidade nao é uma dependéncia total™~, permitindo desse modo que os resultados

fiscais ou contabilisticos tenham uma autonomia propria. Ha, pois, € é claro hoje em dia

I'? entre Direito Fiscal e

para a Doutrina e Jurisprudéncia, uma dependéncia parcia
Contabilidade, em que ambas as areas se complementam, obtendo entdo o lucro
tributavel real de uma empresa.

Através deste modelo de dependéncia parcial, o Direito Fiscal baseia-se nos
resultados contabilisticos, que exprimem fielmente a contabilidade e situagdo
patrimonial da empresa, corrigindo-os através das suas normas especificas, de modo a
determinar o imposto a pagar. Mas, esta dependéncia e autonomia tém um se nao, isto é,
ndo podem as corre¢des extra contabilisticas realizadas pelo Direito Fiscal serem de tal
ordem que alterem demasiado os resultados contabilisticos, para que 0s mesmos nao
acabem desvirtuados.

Com essa forma, o que se pretende é: baseando-se nos registos contabilisticos e

nos documentos comprovativos desses corrigidos pelas normas fiscais, comprovar as

" No conceito de dependéncia total, o lucro fiscal e o contabilistico coincidem um com o outro, isto &,
tanto as regras fiscais como as contabilisticas estdo totalmente alinhadas, ndo havendo autonomia entre
ambas as areas.
12 Nem sempre foi clara esta questdo da dependéncia parcial entre Direito Fiscal e Contabilidade, até pela
existéncia de outros modelos de apuramento do lucro tributavel. Ainda assim, admite-se ser este 0 modelo
a seguir sendo aquele que demonstra uma posi¢do mais moderada entre Contabilidade e Direito Fiscal.
Este modelo divide-se em dois patamares, dai a sua definicdo como parcial, tendo como primeiro patamar
a observancia dos resultados contabilisticos para o apuramento do resultado e, em segundo as possiveis
correcdes que esses resultados contabilisticos possam vir a ter pela lei fiscal.
Contudo, e apesar de existir esta dependéncia parcial entre as duas areas € clara a existéncia de uma
separagdo entre estes dois ramos, existindo ainda uma certa autonomia.
A nivel da dedutibilidade dos gastos fiscais a concretizacdo deste modelo de dependéncia parcial
impossibilita, de certa forma, que alguns gastos que sdo dedutiveis aos olhos da Contabilidade, ndo o
sejam & luz das normas do Direito Fiscal, por falta de recondugdo a um dos requisitos definidores da
dedutibilidade dos gastos, considerando-se como nao dedutiveis, arts. 23° - A e 34° do CIRC.
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receitas e 0s gastos do contribuinte, com o intuito de obter o lucro tributavel do sujeito
passivo.

Todavia, e segundo defende Gomes Canotilho e Vital Moreira, caso ndo seja
possivel determinar o rendimento real da empresa atraveés dos métodos contabilisticos,
ainda que corrigidos pelas normas fiscais, a base de tributacéo terad de ser definida, ndo
através dos lucros efetivamente auferidos, mas dos lucros presumivelmente realizados.

Mas, e ainda que a tributacédo seja realizada segundo o lucro real do contribuinte,
baseado na sua Contabilidade e nas normas fiscais, tal ndo impede que a AT possa
efetuar correcfes administrativas, no caso de encontrar erros ou inexatiddes nos registos
do sujeito passivo, desconsiderando-as de modo a proceder a alteragdo do lucro
tributavel'®,

Ora, como mencionado supra, para determinar o lucro tributavel é necessario
averiguar os rendimentos e o0s gastos, sendo os gastos, como variacdes patrimoniais
negativas, o elemento que inimeras alteracfes ao longo dos anos tem sofrido, e sobre o

qual se debrucaré esta dissertacao.

1.2. A noc¢ao de gastos

Primeiro, cabe-nos esclarecer que a nogdo de “gastos”, como aquele que define
as despesas efetuadas pelo sujeito passivo, nem sempre teve esta denominagéo.

Antes da Reforma efetuada ao CIRC, pela Lei 2/2014 de 16 de janeiro, que
implementou varias alteragdes ao regime dos gastos, estes eram, a luz do Antigo
Regime, denominados por “custos”, considerando-se como tal todos o0s custos
contabilisticos suportados pelas empresas e que eram indispensaveis para a obtencao de
proveitos das mesmas.

Estes estavam regulados no artigo 26° do CCI, como 0s custos ou perdas
imputéveis ao exercicio, dentro dos limites tidos como razoaveis pela Dire¢cdo Geral das
ContribuicBes e Impostos, indispensaveis para suportar a realizacdo dos proveitos ou

gastos sujeitos a impostos e para manutengédo da fonte produtora.

3 (Sanches,2007, pp. 368-369).



Na reforma de 1989, o CIRC introduziu o artigo 23° que manteve a mesma
noc¢ado de custos, mas é com a Lei 2/2014 que o conceito de custos desaparece e da lugar
ao conceito de gastos, como hoje conhecemos.

Como tal, hoje em dia, € normal existir Doutrina e Jurisprudéncia que utiliza o
conceito de custos, principalmente antes da Reforma de 2014, enquanto outra, a mais
recente, utiliza o conceito de gastos. Porém, ndo é esta modificacdo do conceito que traz
grandes diferengas entre o regime dos gastos antes e apds a Reforma de 2014, mas desse
tema trataremos mais tarde.

Ora os gastos sdo o resultado da aquisicdo de fatores de producdo para a
obtencdo de proveitos por parte do sujeito passivo, constituindo os elementos negativos
do resultado daquele, durante um determinado periodo contabilistico'®, presente ou
anterior ao exercicio do gasto, na forma de passivos, resultando em diminui¢des do
capital proprio do sujeito®.

A nocdo de gastos prevista no artigo 23° do CIRC, refere com encargos aqueles
que sdo admitidos pelo contribuinte para obter rendimentos. Esse mesmo artigo é
considerado uma clausula geral que demonstra no seu n°® 1, de forma ampla, a nocéo de
gasto, seguido do n°® 2 que enumera taxativamente 0s varios tipos de despesas que

podem ser consideradas como gastos passiveis de serem dedutiveis.

' Este periodo contabilistico onde se verifica um determinado gasto direciona-nos para um dos principios
fiscais do IRC, o principio da periodizacdo dos exercicios. Este principio, hoje consagrado no art. 18° n°
1do CIRC, determina que os gastos sdo imputaveis ao exercicio a que dizem respeito, que normalmente
corresponde ao ano civil, s6 sendo dedutiveis no ano em que foram suportados e devidamente
contabilizados.

Exige-se, portanto, que determinado gasto seja registado pela Contabilidade, no exercicio em que o
mesmo foi assumido e/ou utilizado pelo sujeito passivo, independentemente do periodo do seu
pagamento, podendo j ter sido realizado ou néo.

Isto faz com que, apenas possam ser dedutiveis determinados gastos no periodo em que foram ocorridos,
ndo permitindo a sua transmissdo para outros exercicios. Pelo que, ndo pode 0 sujeito passivo transportar
para um ano diferente determinado gasto, ainda que tenha pago ou recebido em exercicio diferente.
Contudo, a Doutrina tem flexibilizado esta opinido tentando assim que seja possivel a imputagdo de
determinados custos a exercicios anteriores, permitindo-se com isso uma transferéncia de resultados entre
exercicios.

Até porque alguns os autores, como é o caso de Manuel Pires, dividem os gastos em vérias categorias.
Segundo aquele, os gastos serdo divididos por duas categorias, 0s que se reconduziam apenas a um
periodo ou a totalidade de um exercicio, ou seja, aquele periodo onde foi efetuado e verificando-se apenas
neste, e 0s gastos que se repartem por varios periodos ou exercicios, ou seja, verificando-se no exercicio
em que foram efetuados e nos posteriores.

No entanto, tal facto sd é possivel, e como determina a norma do art. 18° n°2 CIRC, se no periodo devido
ainda ndo fossem conhecidos ou fossem imprevisiveis esses gastos, e desde que essa imputacdo nao seja
objeto de omissfes voluntarias do préprio contribuinte, devendo o contribuinte fazer prova bastante que
aquando do encerramento das contas esse gasto Ihe era desconhecido ou completamente imprevisivel.

Ou seja, ndo pode o sujeito passivo de IRC escolher omitir certo gasto para apresentar noutro exercicio
que ndo aquele onde foi realizado para diminuir as suas contas no final do exercicio.

> (Mendes, 2016, p.55).



Esta enumeracdo taxativa remonta ao CCI, tendo como razdes de ser a
possibilidade de orientar os contabilistas numa matéria que passou a ser também fiscal,
assim como de tentar que este conceito néo levasse a situagdes de abuso fiscal por parte
dos contribuintes ou a distribuicdo dissimulada de lucros a favor de terceiros, visando
limitar as reduces indevidas dos impostos e outras situagdes de abuso fiscal. *°

Mas, nem sempre se torna facil determinar se estamos perante um gasto, isto
porque muitas vezes, mesmo estando de acordo com as normas contabilisticas, ndo se
reconduzem aos requisitos fiscais, tornando-se fundamental a ajuda da AT e dos
Tribunais para concretizar com clareza este conceito de gastos, reapreciando as
operacdes contabilisticas realizadas, corrigindo-as de acordo com as normas fiscais em
vigor de modo a apurar o lucro tributavel do sujeito passivo, caso tal seja necessario

Ainda assim, no seguimento da sua atividade, as empresas acabam por realizar
certas despesas que podem ou nao ser admitidas como dedutiveis, limitando-se as
despesas a deduzir de acordo com o artigo 23° do CIRC, tornando-se este artigo num

limite & aceitagdo dos gastos, como veremos no ponto seguinte.

2. Gastos Dedutiveis e Gastos Nao Dedutiveis

Nas palavras de José Amorim, nem todos os gastos suportados pelo sujeito
passivo sdo determinantes para a formacéo do lucro tributavel.

Em regra, quanto aos gastos suportados pelo sujeito de IRC, vigora o principio
da dedutibilidade dos gastos, que afirma que os gastos sdo dedutiveis quando suportados
para a obtencdo de proveitos e aceites pelas normas fiscais e contabilisticas, sendo este
um principio ja amplamente aceite pelo legislador, vigorando até a data como corolario
do principio da tributacdo do lucro real.

No entanto, em Portugal como em muitos outros paises, “o legislador sentiu a
necessidade de “temperar” o principio geral com derrogagoes e limitagoes com vista a

»17

diversos objetivos”", abrindo m&o do principio da dedutibilidade dos gastos através da

imposicdo de limites. Tais limites levaram a existéncia de alguns casos em que 0s gastos

' (Teixeira, 2015, p.17).
Y Ministério das Financas (Eds). (1996). Relatério da Comissdo para o desenvolvimento da Reforma
Fiscal, pag.642.
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podem ndo determinar o lucro tributavel, ndo podendo ser objeto de deducdo fiscal por
ndo se prenderem com a atividade econdmica das empresas, nem estarem devidamente
documentados e registados na Contabilidade. Estes sdo 0s gastos ndo dedutiveis.

O atual artigo 23° n°2 do CIRC, anterior 23° n°1, elenca nas suas alineas um
conjunto de gastos que podem ser admitidos pelo sujeito, e que a luz do CIRC sdo
considerados como gastos que podem ser suportados pelas empresas no seguimento da
sua atividade e que poderdo pelas mesmas ser dedutiveis.

Apesar deste artigo enumerar taxativamente'® as despesas dedutiveis, este ndo é
0 Unico artigo a elenca-las, havendo outras disposicdes que, para efeitos de
determinacéo do lucro tributavel, indicam o mesmo, como sejam os artigos. 39° e 45° -A
do atual CIRC.

Ainda assim, existem gastos que, mesmo comprovados contabilisticamente néo
se subtraem ao lucro obtido para efeitos fiscais, ndo podendo ser dedutiveis.*®

Hoje, no atual CIRC, os gastos ndo dedutiveis, que constituem uma excecao a
regra geral do artigo 23° do CIRC, estdo regulados nos artigos 23° -A, 34° e 67°,
correspondendo aos artigos 33°, 41°, 42° e 45° do anterior CIRC.

Segundo Antdnio Moura Portugal, para que esta ndo dedutibilidade se verifique
€ necessario que se observem 0s seguintes requisitos: em primeiro lugar que haja
existéncia de uma expressa previsdo legal, ou seja que o legislador tenha criado normas
que preveem a limitacdo a dedutibilidade dos gastos; e em segundo, uma especial e
especifica motivacdo intrinseca ao sujeito passivo, que reconduza a que estes gastos,
perfeitamente admissiveis do ponto de vista do Direito Comercial, ndo o sejam para
efeitos de Direito Fiscal, isto porque foram suportados indevidamente, porque ndo se
reconduzem a atividade da empresa, porque nao estdo registados ou pelo facto de ndo
estarem devidamente explicitados e comprovados na contabilidade.

Verificando-se ou ndo estes requisitos, podemos saber se estamos ou ndo perante
um limite a dedutibilidade dos encargos.

Quanto a estes requisitos serdo uma questdo a abordar posteriormente, tendo em

conta a sua importancia para a caracterizacdo do gasto e da sua dedutibilidade ou néo

'8 Segundo referéncia no seu manual, Rui Duarte Morais, considera que este tipo de enumerac&o é como
que uma clausula de seguranga juridica.
' (Portugal, 2000, p.25).
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dedutibilidade, visto que estes determinam e determinaram se o gasto foi ou é dedutivel
ou ndo dedutivel.

Voltando aos gastos ndo dedutiveis, estes apesar de terem sido suportados pelas
empresas, por motivos distintos, tornam-se excecfes a regra geral constante do artigo
23° do CIRC, e, como tal, a sua ndo aceitacdo como dedutiveis.

Estes encargos que acabam por ser limitados por normas fiscais quanto a sua
dedutibilidade, podem ser divididos em trés grupos distintos, sendo que alguma
Doutrina os divide por motivos para a ndo dedutibilidade, como é o caso de Tomés
Castro Tavares. No primeiro grupo, temos 0s encargos que englobam normas
quantificadoras dos impostos, como € o caso do proprio IRC ou da Derrama paga pelos
contribuintes, ou de quaisquer outros impostos a que este esteja sujeito. Num segundo
grupo, encontram-se os gastos de indole ilicita, ou seja, sdo aqueles que violam
principios e/ou normas juridicas, como por exemplo, uma multa ou uma
contraordenacao. Por ultimo, temos 0s encargos que se encontram entre a esfera privada
dos socios da empresa e a esfera empresarial, ou seja, gastos que levantam questdes
quanto ao intuito do mesmo, se foram realizados para proveito da empresa ou proveito
pessoal dos sdcios.

Entretanto, com a Reforma de 2014, os grupos de distincdo dos gastos nao
dedutiveis alargaram concretizando mais uma categoria, a das despesas ndo aceites por
falta de documentagdo, ou por estarem indevidamente documentadas, estando esta
categoria regulada nos artigos 88° e no 23° -A do CIRC.

Pois bem, todos estes limites a dedutibilidade de certos encargos tém um Gnico
fim: preservar a tributacdo do rendimento real da empresa e evitar a existéncia de
vantagens para os contribuintes, de modo a diminuir questdes de abuso, evasoes fiscais
ou fraude e preservar a coeréncia do sistema fiscal.

N&o se pode deixar de concordar com esta necessidade, por parte do legislador,
de regular disposicdes legais que permitam limitar certo tipo de gastos incorridos pelo
sujeito de IRC, isto porque muitos destes custos acabam por ser realizados numa 6tica
de ndo conexdo com a atividade da empresa, e antes num prisma de diminuir a carga
tributaria de que sdo sujeitos. Como tal, torna-se evidente a utilidade destas normas de
ndo dedutibilidade, bem como a melhor concretizagcdo dos requisitos que legitimam a
aceitacdo ou ndo dos encargos, pois, segundo Adriana Sarddo, todas estas normas

excecionais manifestam uma preocupacéo pelos interesses do Estado, tentando-se desta
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forma que esses interesses ndo saiam lesados, uma vez que existe uma grande
probabilidade de o contribuinte se exonerar do pagamento da carga fiscal devida por
meio de técnicas que contornem este regime.

Apesar da existéncia de artigos que enumeram quais 0s gastos dedutiveis ou até
mesmo de requisitos que barram a dedutibilidade a certos encargos, podera sempre o
contribuinte provar, perante a AT ou até mesmo os Tribunais, que esse encargo €
dedutivel aos olhos do Direito Fiscal e do Direito Comercial, por meio do 6nus da
prova, que serd tema de discussao mais a frente.

De frisar que, deve ser tido em conta que, mesmo com a existéncia destas
normas excecionais a norma geral da dedutibilidade, existem outras formas de nao
permitir a deducdo fiscal, nomeadamente, atraves das correcOes feitas aos registos do
contribuinte pela AT e que, por diversas vezes, podem levar a aplicacdo de métodos
indiretos de tributacdo, conforme artigo 87° da LGT.

Em suma, para que um gasto seja aceite fiscalmente, além de ter de se
reconduzir ao periodo de tempo em que foi realizado, terd de se coadjuvar com a
atividade do préprio sujeito passivo, mesmo que no final esse gasto se demonstre
ruinoso para a propria atividade da empresa.

Em contrapartida, ja ndo sera aceite fiscalmente o gasto que a AT “(...)
desconsiderar como custos fiscais 0s que ndo se inscrevem no ambito da actividade do
contribuinte e foram contraidos, ndo no interesse deste, mas para prossecucdo de

objectivos alheios ™. 20

2% Ac. do STA de 19/04/2017, processo 0925/16, com o relator Fonseca Carvalho. Disponivel em :
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/1ba90559f1cc75e08025810e00333eba?
OpenDocument&ExpandSection=1
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A Dedutibilidade dos Gastos a Luz do Antigo Artigo 23° CIRC

1. O artigo 23° no antigo CIRC

E claro que o nicleo essencial desta dissertacdo se reconduz as alteragdes
sofridas pelo CIRC com a Reforma de 2014, fruto dos trabalhos levados a cabo pela
Comissdo para a Reforma do CIRC, ocorridas no ambito do regime da dedutibilidade
dos gastos, mais precisamente as modificacGes aos requisitos do artigo 23° CIRC.

No entanto, cabe, antes de mais, analisar o antigo regime da dedutibilidade dos
gastos do CIRC e perceber a opinido da Doutrina e da Jurisprudéncia, de modo a que se
possa apreciar 0s requisitos existentes nessa data e as mudancas ocorridas com a
Reforma de 2014, de modo a melhor compreender o regime da dedutibilidade dos
gastos, 0s seus antecedentes e as suas alteragdes.

ApOs esta apreciagdo da Doutrina e da Jurisprudéncia constante do antigo
regime, e nomeadamente dos requisitos legais e especificos de dedutibilidade dos
gastos, finalizarei com uma opinido sobre os pontos merecedores da mesma.

Assim sendo, cabe comecar a analisar o regime da dedutibilidade dos gastos a

luz do antigo IRC.

1.1. O entendimento da Doutrina

Desde o CCI, que o legislador demarcou numa das suas normas, o regime da
dedutibilidade dos gastos, na altura “dedutibilidade dos custos”, e bem assim, o elenco
dos gastos suscetiveis de serem deduzidos em sede de IRC.

Ora, segundo o artigo 26° n°1 do CCl,

““Consideram-se custos ou perdas imputaveis ao exercicio, os que, dentro de
limites tidos como razoaveis pela Direccdo Geral das Contribuicdes e
Impostos, se tornou indispensavel suportar para a realizagdo dos proveitos ou
ganhos sujeitos a imposto e para a manutencdo da fonte produtora,

nomeadamente os seguintes (...)”
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Assim, consideravam-se gastos aqueles que fossem razoaveis e indispensaveis
para suportar a realizacdo de ganhos sujeitos a impostos ou para a manutencéo da fonte
produtora, sendo estes dois requisitos -0 da razoabilidade e da indispensabilidade- o
fundamento que permitia a dedutibilidade da despesa suportada pelo contribuinte.

O critério da razoabilidade a par com o da indispensabilidade, como referia o
CCl, acabou por ser gerador de controvérsia, tendo em conta que deixava nas maos da
AT a apreciacdo dos custos, tendo numa perspetiva meramente subjetiva, e nada aliada
a empresa, que passava simplesmente por ponderar e desqualificar um gasto como
dedutivel tendo em conta juizos de razoabilidade.?* Por tal facto, esse mesmo critério da
razoabilidade acaba por desaparecer e ndo ser referéncia no CIRC de 1989 e de 2013.

No CIRC de 2013, dispunha o seu artigo 23° n°1 que “Consideram-se gastos 0s
que comprovadamente sejam indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos
a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora, nomeadamente (...)", referindo de
seguida, no seu n° 2, o elenco de situacdes que permitiam a dedutibilidade do gasto.

Analisando o referido preceito, podemos depreender que para existir
dedutibilidade do encargo era necessario que se verificassem dois requisitos: ser um
gasto comprovado e ser indispensavel para a realizacdo dos rendimentos ou para
manutencdo da fonte produtora.

Um gasto so6 seria dedutivel em sede de IRC se fosse comprovado e aceite a sua
contabilizacdo, devendo ser um gasto efetivamente existente, contrapartida de qualquer
fator de producdo e, indispensavel relativamente aos encargos e/ou ganhos sujeitos a
impostos ou para a manutencédo da fonte produtora.

Existindo esta relacdo de causa entre comprovacdo dos custos efetivamente
existentes como contrapartida de um fator de producédo, ou entre gasto indispensavel
para obtencdo de proveitos, estavam reunidos os requisitos suficientes para a aceitacao
do gasto fiscal, e como tal para a sua deducao.

O preenchimento formal destes dois requisitos teve grande importancia e
originou muitas discussoes, tanto na Doutrina, na Jurisprudéncia e nos Tribunais, sendo

por isso do maior interesse analisar cada um dos requisitos, isoladamente.

! (Martins, A., 2015, p.97)
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1.1.1. O requisito da comprovacao dos gastos.

Relativamente ao primeiro requisito, o da comprovagdo, para um gasto ser
dedutivel em sede de IRC teria de estar comprovado de modo a que se provasse que
realmente esse gasto ocorreu.

Como ja referido no capitulo 1, é atraves da contabilidade e dos seus registos
que se espera ver definida a realidade do patrimonio da empresa, inclusive saber os seus
rendimentos e despesas. Esses registos contabilisticos acabam por ser o mote para a
comprovacao dos gastos do sujeito passivo.

Segundo o artigo 123° n°2 al. a) do CIRC, “fodos os lancamentos devem estar
apoiados em documentos justificativos, datados e suscetiveis de serem apresentados

i3

sempre que necessdario”’, correspondendo este preceito a uma exigéncia que vinculava o
contribuinte. O contribuinte, querendo comprovar determinado gasto teria de o fazer por
meio de documento datado e suscetivel de ser apresentado sempre que necessario, sendo
que esta comprovacao do gasto, através de documentacdo, nao seria mais do que uma
possibilidade, concedida ao contribuinte, de comprovar a indispensabilidade da despesa
suportada.”

Este pensamento de que o gasto apenas era dedutivel através da sua
comprovacdo acaba por gerar a ideia de que haveria sempre a necessidade de o
contribuinte provar que suportou aquela despesa, prova essa, que se lermos a letra o
preceito supra, esta apenas reconduzida a apresentacdo de documentos justificativos,
mais precisamente a prova documental.

Pois bem, a prova documental acaba por ser o primordial e mais relevante meio
de prova em sede de comprovacdo do gasto, acabando por ser o0 meio mais usual de
registo, no &mbito do comércio e das transacfes comerciais, estando sempre presente na
pratica comercial

Este tipo de prova era a melhor forma de demonstrar, por meio de um suporte
legal, que os encargos foram efetivamente prestados para se alcancar os fins da

atividade do contribuinte.

%2 Neste caso, podemos admitir a existéncia de uma ligacéo entre os dois requisitos que suportavam o
regime da dedutibilidade dos gastos, visto que para aferir do requisito da indispensabilidade se utilizava a
comprovacgdo da documentagdo para demonstrar como aquele gasto era indispensavel a atividade, e como
0 mesmo estava registado na sua contabilidade.
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Porém, e apesar do que dispunha o artigo 123° n°2 a) do anterior CIRC, nem o
mesmo, nem a lei em geral explicitavam o que se entendia e definia por “documentos
justificativos”.

O que leva a que se questione sobre se ndo seriam estes documentos
justificativos da mera escrita pelo contribuinte, na sua gestéo interna, de que se realizou
certo gasto, ou, em contrapartida, se seria antes necessario alguma formalizacdo dos
ditos documentos para se comprovar a sua existéncia, colocando-se assim “ (...) a
questdo de identificar que tipos de documentos preenchem 0s requisitos para serem
considerados como meios de provas”23, suscetiveis de serem aceites como
comprovativos da dedutibilidade ou ndo de um encargo.

Relativamente a esta questdo, uma parte da Doutrina entendeu que, para que um
documento justificativo fosse aceite em sede de IRC, este teria de ter uma apresentagédo
formal, reconduzindo essa ideia de formalidade a do documento comprovativo em sede
de CIVA, ou seja, para esta Doutrina adotou-se como documento de exceléncia o
documento comprovativo em sede de IVA- a fatura®* e/ou documento equiparado-, bem
como os elementos essenciais para a apresentacdo da mesma.

Tal entendimento levou a crer que, existindo um documento que preenchesse 0s
requisitos formais relativos a fatura em sede de IVA, estariam também preenchidos em
sede de IRC, e como tal poderia ser aquele documento prova bastante para comprovar
determinada despesa e permitir que a mesma fosse dedutivel.

% (Dias, 2009, p.47)

* O CIRC acabou por utilizar as definicBes existentes em sede CIVA para conseguir, de forma mais
célere, encontrar resposta para o que se definiria por documentos justificativos dos gastos, utilizando
como documento comprovativo base a fatura.

No art.28° n°1 al. b) o legislador definiu uma obrigacdo de emitir fatura “(...) por cada transmissdo de
bens ou prestacdo de servigos, tal como vém definidas nos artigos 3.° e 4.° do presente diploma, bem
como pelos pagamentos que lhes sejam efectuados antes da data da transmissdo de bens ou da prestagéo
de servigos”, entendendo-se tal facto como forma de tentar incutir naqueles que transmitiam bens ou
prestavam servicos a comprovacgdo de que aqueles bens foram prestados ou entregues, e por sua vezes
ficariam aqueles que recebiam os bens ou os servicos com um documento que comprovava o porque de
procederem a pagamentos, ou terem determinadas despesas.

Ja no art. 35° n°5 CIVA, o legislador enumera os requisitos que deverdo constar na dita fatura, e que
nomeadamente deveriam estar verificados em IRC. Assim eram requisitos essenciais a constar na fatura:
“a) nomes, firmas e/ou denominagées sociais, assim como a sede ou domicilio do fornecedor de bens ou
prestador de servicos e do destinatario ou adquirente, bem como os correspondentes nimeros de
identificacdo fiscal dos sujeitos passivos de imposto; b) a quantidade e denominacéo usual dos bens
transmitidos ou dos servicos prestados, com especificacdo dos elementos necessarios a determinagédo da
taxa aplicavel; c) o preco, liquido de imposto, e 0s outros elementos incluidos no valor tributavel; d) as
taxas aplicaveis e 0 montante de imposto devido; e) o motivo justificativo da ndo aplicagdo do imposto,
se for caso disso.”

A fatura deveria ser datada e numerada, de modo a que a mesma pudesse ser utilizada como documento
justificativo, e como tal meio de prova documental.
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Em suma, no anterior IRC, o documento que justificaria um gasto traduzia-se na
fatura ou documento equivalente? , conforme o CIVA.

Esta exigéncia formal veio definir que apenas serdo dedutiveis os gastos que
estejam devidamente documentados e que, a falta de documentacdo devida ou até
mesmo a existéncia de despesas ditas confidenciais ndo permitia ao sujeito passivo
deduzir os encargos suportados em sede de IRC?®, mesmo que o fossem para a obtencéo
de rendimento.

Como se pode constatar, a lei fiscal acaba por exigir que se verifique este
requisito formal da comprovacao, prevendo-se que havendo um registo contabilistico, o
sujeito consegue mais facilmente comprovar que incorreu de determinadas despesas,
que estas sdo veridicas e que foram efetivamente suportadas, de modo a que tais custos
possam ser valorados em sede de IRC, presumindo-se, portanto, que serdo “(...)
verdadeiras e de boa fé as declaracbes dos contribuintes apresentadas nos termos
previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou
escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislagédo comercial e
fiscal”. ¥

Porém, outra parte da Doutrina entendeu que o documento justificativo nédo

deveria apenas se reconduzir a fatura, com os requisitos emergentes do CIVA, podendo

% (Dias, 2009, p.48).

%% Existe uma clara diferenca entre despesas indevidamente documentadas ou ndo documentadas e
despesas confidenciais. As despesas indevidamente documentadas sdo despesas incorridas pelo sujeito
passivo, que ndo preenchem 0s requisitos constantes para a emissdo de fatura do anterior art. 35° n°5
CIVA, ou que, por algum motivo ndo estdo bem documentadas, ndo sendo dedutiveis nos termos do
anterior art. 45° CIRC.

Segundo o STA no Ac. 204/10 de 7/7/2010, sdo despesas sobre as quais ndo existe prova documental,
mas que demonstram nos registos contabilistico uma diminuicdo do resultado liquido do sujeito passivo.
No entanto, pode o contribuinte provar através de outros meios que ndo a fatura, que a mesma foi
suportada, que o montante despendido foi o gasto efetivo com aquela despesa.

Porém as despesas confidenciais diferem das Gltimas j& referidas, isto porque, estes gastos séo incorridos
numa perspetiva de segredo, ndo se sabendo, nem se tendo conhecimento, ao contrario das despesas ndo
documentadas ou indevidamente documentadas, a sua origem, natureza, finalidade ou intencéo. Ora, neste
tipo de gasto, o sujeito passivo ndo pretende revelar a intengdo de determinado gasto, o seu destinatério,
nem dar a conhecer porque suportou o0 mesmo, pelo que a sua tributacdo sera feita em sede de tributacéo
auténoma, art. 88° n°1 CIRC.

As despesas confidenciais ndo podem ser tidas como gastos dedutiveis porque, para além de nao
expressarem a quem e o que € devido, as mesmas acabam por ndo ter um suporte que comprove
devidamente o gasto acabando por ser uma despesa ndo documentada, e como tal, ndo dedutivel

Antonio Moura Portugal refere ainda outra categoria de despesas distinta destas duas, as despesas
indocumentadas, ou seja, sem qualquer documento de comprovacdo. Sdo gastos incorridos pelo sujeito,
cuja sua existéncia ndo pode ser provada através de documento emitido, mas que se sabe que existiu, e
gue ndo é confidencial. Simplesmente ndo ha documento de comprovagéo, (Portugal, 2000, p. 35).

" Art. 75° n°1 LGT.
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a prova documental ser suportada por documento equivalente aquela, desde que
explicite claramente a operacdo que reconduz a um determinado gasto.

Acabou por ser esta segunda corrente da Doutrina a mais dominante, excluindo a
fatura como Unico e exclusivo documento justificativo, ainda que, todas estas posicoes
tenham contribuido para o porqué de se considerar a prova documental como regra geral
de comprovacéo dos gastos em IRC.

Mas nem sempre os documentos justificativos e os registos contabilisticos
serviram para deduzir sem entraves 0s encargos, isto porque, e caso assim entendesse, a
AF, que tinha condicdes para por em causa a veracidade dos registos contabilisticos e a
dedutibilidade das despesas, poderia corrigir os registos contabilisticos e /ou excluir o
gasto que ndo se considerasse devidamente comprovado, deixando assim de ser
dedutivel.

Em casos mais graves, de clara falsidade do documento justificativo ou falta do
mesmo, poderia levar a que a AT reconstituisse a matéria coletavel do sujeito passivo.?

No entanto, a este caberia 0 6nus de provar a AT que efetividade esse gasto foi
suportado, comprovando-o atraves de outros meios possiveis e ao seu dispor, que ndo os
documentos justificativos anteriormente inquinados pela AF, demonstrando que essa
despesa foi cometida, que se tornou indispensavel para a obtencdo de proveitos.

Estes outros meios possiveis de apresentacdo do gasto como dedutivel, além do
meio documental, acabam por ser uma das exce¢des a primazia deste meio de prova,
sendo considerados como uma possibilidade de contornar a regra geral de comprovacéo
da despesa.

A prova documental acaba por ndo ser o Unico meio ao dispor do sujeito para
comprovar um encargo, tendo este a liberdade de complementar essa prova através de
outras formas que ndo a fatura ou documento equivalente, admitindo-se meios
subsidiarios a prova documental.

Assim, como meios alternativos®® e possiveis fase & prova documental, poderiam

ser admitidos quaisquer meios desde que permitidos pelo Direito e que permitissem

%8 (Tavares, 1999, pp.115 e 120).
»Apesar da prova documental ter maior preponderancia na demonstracéo da veracidade de um gasto, o
facto é que podem perfeitamente ser utilizados outros meios de prova alternativos, que justifiquem a
realidade dos gastos. Estes meios alternativos podem ser usados autonomamente ou em conjunto, como
complemento da prova documental. Este recurso aos meios alternativos de prova mais ndo é do que um
recurso ao principio da capacidade contributiva do contribuinte, sendo que essa capacidade em momento
algum pode ser vedada ao contribuinte pela AT.
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comprovar que o sujeito de IRC efetivamente suportou aquele gasto para os seus fins
empresariais, ndo dispondo apenas do suporte documental ou sendo ele incompleto, ou
porque ainda ndo emitiram a fatura, ou a mesma ndo chegou a sua posse ou até porque a
fatura era de uma entidade estrangeira e ndo contempla 0s mesmo requisitos exigidos na
ordem juridica portuguesa.

Relativamente a esta tese de que podera o sujeito de IRC comprovar a
dedutibilidade dos seus gastos mediante outras formas que ndo por meio de uma fatura
ou equivalente, Rui Duarte Morais acaba por demonstrar que, caso isso ndo fosse
possivel, e assim ndo passasse a entender a Doutrina, poderia o contribuinte estar sujeito
a tributacdo de um lucro que efetivamente ndo teve ou que nem sequer existiu, e ainda a
ndo aceitacdo de um gasto como dedutivel, por ndo ser aceite como meio de prova outro
meio que ndo o documental, mesmo que esse encargo tenha sido suportado pelo sujeito.

Ou seja, acabariamos por assistir, caso ndo fosse possivel a utilizacdo de outros
meios de prova que ndo o documental, a um duplo prejuizo do contribuinte, isto porgue,
por um lado n&o Ihe seria permitido deduzir um gasto que realizou para a sua atividade
e, por outro, estaria a ser sujeito a tributacdo de um lucro que nao existiu.

Contudo, esta prova por meios subsidiarios € realizada pelo sujeito passivo ja em
sede de intervencdo da AT, visto que, o contribuinte normalmente auto — liquida o
imposto devido com base nos seus registos contabilistico. Caso a AT se pronuncie
quanto a ndo documentacdo de algum desses gastos, ou a documentacdo precaria e
insuficiente, pode o sujeito de IRC apoiar-se nos meios alternativos ao seu dispor para
fazer jus ao imposto que auto liquidou, e demonstrar que 0 mesmo é verdadeiro, efetivo,

e dedutivel, ndo havendo necessidade de correcdo da matéria tributavel por parte da AT.

Tém-se como exemplo de um meio de prova alternativo a prova pericial. A prova pericial é realizada por
peritos, nomeado judicialmente, para realizar uma pericia, vistoria ou exame, art. 467° n°1 do CPC e 166°
do CPPT.

No ambito do Direito Fiscal, a peritagem é desenvolvida para emitir uma opinido que ajude a dirimir
contencioso fiscal, pelo que se exige a intervengdo de um perito com conhecimentos profundos e
experiéncia em Fiscalidade, que no final da pericia elabora um relatério fundamentado, 484° CPC.

A peritagem tem como objeto factos patrimoniais especificamente descritos, sobre os quais se pretende
opinido do perito para dirimir davidas sobre os mesmos, art.476° CPC.

Como ja referido esta peritagem pode ser pedida por via judicial, sendo o perito nomeado pelo Tribunal,
No entanto, existe um meio de prova que ndo é devidamente aceite como alternativo da prova
documental, mas sim como meio unicamente complementar & mesma, que é a prova testemunhal, art.118°
CPPT, e que apenas sera valida quando devidamente fundamentada, podendo por vezes nao ser valida s6
por si para provar determinado gasto.
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Porém, se a AT continuasse a considerar que os meios justificativos para
comprovar o gasto ndo seriam veridicos, caberia a esta provar tal falsidade invocada,
sob pena de, ndo invocando tal 6nus da prova, ter de aceitar 0s gastos devidamente
comprovados.

Deve-se frisar que, caso o contribuinte comprove por meios diferentes a prova
documental que incorreu de determinado gasto no ambito da sua atividade, este nédo
pode ver esse custo recusado, nem ndo deduzido, sob pena de se violar o principio da
capacidade contributiva. Desde que o contribuinte demonstre a efetividade do gasto e da
sua operacgdo por outro meio, pode e deve o mesmo ser aceite pela AT, e como tal ser
dedutivel em IRC.

Ainda assim, a comprovacao do encargo por meio documental, e como bem se
viu no artigo 23° n°1 do anterior CIRC, ndo era o Unico requisito que deveria ser
preenchido para que o gasto fosse aceite, devendo ainda estar verificado o requisito da

indispensabilidade.

1.1.2. O requisito da indispensabilidade dos gastos.

O requisito da indispensabilidade depressa se tornou um dos pontos de maior
discordia entre Doutrina, AT e Tribunais, relativamente ao que se presumia como “gasto
indispensavel” em sede de IRC.

No artigo 26° do CCI*, a aceitacdo dos custos encontrava-se condicionada por
dois requisitos, o da indispensabilidade e o da razoabilidade, associando-se a ideia de
gue um custo, para além de ser indispensavel para a empresa teria de ser razoavel e ndo
exagerado.

S6 os custos que eram razoaveis e indispensaveis a atividade do contribuinte e
ndo exagerados, poderiam ser tidos como despesas dedutiveis.

Este critério da razoabilidade acaba por ser abandonado pela Doutrina®!, como

critério delimitador da dedutibilidade dos custos, passando a admitir-se, como refere

% «Consideram-se custos ou perdas imputaveis ao exercicio, os que, dentro dos limites tido como
razoaveis pela Direccdo-Geral das Contribui¢fes e Impostos, se tornou indispensavel suportar para a
realizacdo dos proveitos e ganhos sujeitos a impostos e para a manutencéo da fonte produtora”.

*! Contudo, para Saldanha Sanches apesar deste critério desaparecer como requisito da dedutibilidade dos
gastos, acaba por ser um requisito do senso proprio de quem pretende verificar se determinado gasto foi
incorrido para o interesse da sociedade ou dos s6cios.
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Pitta Cunha, a par com a indispensabilidade um critério de necessidade do gasto, ou
seja, se o custo for necessario e ndo exagerado é indispensavel podendo ser deduzido ao
lucro tributével.*

J& o anterior CIRC, no seu artigo 23° n°1, considerava gastos os que “(...) sejam
indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manuten¢do da fonte produtora, (...)", restringindo a dedutibilidade dos encargos nédo
sO aqueles que estivessem comprovados documentalmente, como referido no ponto
anterior, como ainda teriam estes de ser indispensiveis para a realizacdo dos
rendimentos ou para a manutencdo da fonte produtora.

A Doutrina foi definindo uma visdo mais ampla deste conceito, associando o
gasto indispensavel aqueles que eram contraidos e necessarios para a prossecucdo da
atividade da empresa e do seu objeto.

Ao contrario da Doutrina, Tomas Tavares, enumera trés sentidos possiveis para
identificar um gasto indispensavel, sendo que o primeiro se prendia com a existéncia de
uma relacéo de absoluta necessidade entre o gasto suportado e o rendimento a obter pelo
sujeito, ou seja, s6 seria contraido um gasto que necessariamente obtivesse lucro para a
empresa.

Num segundo sentido, 0 mesmo autor entendeu que um gasto seria indispensavel
quando o mesmo fosse conveniente a organizacdo da empresa, e por fim, considerou
indispensavel, o encargo suportado para 0s interesses da empresa ou para prosseguir a
sua atividade, focando-se num proposito comercial, isto é, mais vocacionado para o
negécio.*

Esta Gltima interpretacdo, que relaciona os gastos com a atividade societaria e
com os interesses da sociedade, foi aquela que acabou por vigorar no ordenamento
fiscal portugués.

Esta ideia de que seria indispensavel o gasto que se relacionasse com 0S

interesses da pessoa coletiva, juntava o melhor de dois mundos, isto porque, ndo s6

Alids, Castro Tavares acaba por referir que, mesmo tendo este requisito deixado de vigorar depois do
CCl, o certo é que ainda a propria Administragdo continuava a tomar este requisito como valido,
ponderando as suas decisdes, ponderando se 0 encargo suportado pela empresa seria razodvel ou se teria
sido contraido exageradamente.
*? (Cunha,1996, A Fiscalidade dos anos 90, p.36, citado por Morais,2009, p.84).
% (Dourado, 2015, pp.207 e 208).
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tinha em conta o principio da liberdade de iniciativa de gestdo empresarial®*, como
ainda tinha em conta os interesses do préprio Direito Fiscal.

Assim, o requisito da indispensabilidade seria aferido por critérios de
racionalidade econémica, tendo em conta a atividade econdmica do sujeito e aquilo que
seria Gtil e inevitavel para a realizagdo de proveitos e manutencéo da fonte produtora.®

Esta corrente doutrinaria, que relacionava a despesa com a atividade econémica
da empresa, considerava que a opinido do gestor ou administrador da empresa, tendo em
conta que era este que mais de perto se relacionava com a mesma, que decidia e tomava
decisbes, ou que, na eventualidade acabaria por ser o dono dela, seria mais importante
porque estaria sempre a incorrer em despesas que beneficiassem a empresa e a sua
atividade.

Clarificando, se um gestor, no decorrer das suas fungfes numa empresa, decide
contrair um encargo por achar que 0 mesmo serd importante para as realizacdes da
empresa, bem como para a sua atividade e obtencéo de lucro, sendo que tal decisdo em
nada é prejudicada e influenciada por interesses proprios e individuais, esse gasto tem-
se por indispensavel para os fins da sociedade e, como tal, nesse periodo em que foi

suportado podera ser deduzido.

** 0 principio da liberdade de gestdo empresarial ou liberdade de iniciativa econémica é um principio
constitucional e fundamental da organizagcdo econémico — social que incide sobre a tributagdo das
empresas, ressalvado nos arts. 61°, 80° al. c) e 86° da CRP, reconhecido no ordenamento fiscal e
societario portugués. E um principio que abarca a liberdade de iniciativa econémica, ou seja, a liberdade
de criacdo de empresa, de investimento, de estabelecimento e por outro lado, a liberdade de organizacéo e
gestdo da atividade da empresa.
Num sentido mais lato, exige que haja uma liberdade daqueles que tem o dominio sobre a entidade
empresarial, neste caso os sécios, gestores ou administradores, admitindo-se apenas uma limitacdo neste
exercicio em casos de resultar em danos para a empresa, assim como para 0 Estado. Ou seja, 0
contribuinte tem o direito de definir quais as estratégias empresariais a adotar, que tenham relevancia
fiscal, e que julgue serem adequadas para os seus fins, podendo escolher quais os melhores meios para
conseguir tal proeza. Este principio demonstra uma autonomia privada das empresas quanto a gestéo das
atividades.
Mas a liberdade de gestdo fiscal das empresas, vista pelo Estado, concretiza-se no principio da
neutralidade fiscal, que tem expressdo no art°.81, al. f), da CRP, norma que pretende assegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas,
contrariar as formas de organizacdo monopolista e a reprimir 0s abusos de posicdo dominante e outras
préticas lesivas.
Porém essa perspetiva de neutralidade fiscal por parte do Estado ndo pode em momento algum “chocar”
com as escolhas do contribuinte na conformagdo dos seus negdcios, nem mesmo com 0 Sseu exercicio de
autonomia privada.
Este principio apenas pode ndo vigorar quando existam interesses tributarios superiores e especificos,
como por exemplo, a evasdo fiscal e que levem a que este principio ndo seja tido em conta pelas normas
de Direito Fiscal, (Sanches, 2007, p.155).
* (Amorim,2007, p.32).
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A indispensabilidade do custo suportado pela empresa deve ser tida em conta no
momento em que o mesmo foi realizado, importando a motivacdo que se tinha naquele
momento em que se pretendeu e se realizou o gasto, estando mais uma vez verificado o
principio da especializacéo do exercicio, ndo devendo deixar de ser dedutivel porque, ad
futurum, a realizacdo desses encargos se tornaram ruinosas e nao lucrativas para a
atividade da empresa.

E verdade, que a despesa suportada pelo contribuinte tem de ter uma ligagéo
direta ou indireta com o proveito a obter para que seja dedutivel, no entanto, tal
dedutibilidade ndo pode ser desperdicada se, posteriormente a tomada de decisdo de
incorrer naquele gasto, a mesma se demonstrar frustrada e ndo advir desse encargo
qualquer proveito. Devera, portanto, para se considerar a despesa dedutivel ser
valorizado o periodo em que se realizou a mesma.

O que contara para aferir da indispensabilidade, e bem assim da possibilidade da
despesa® ser dedutivel, ¢ 0 momento em que o gasto foi contraido por motivacdes e
certeza empresarial, ndo se devendo vedar tal dedutibilidade porque no futuro ndo se
demonstraram proveitos decorrentes de tal gasto, sendo certo que esse risco nunca
poderia ser acautelado, a priori, por ser imprevisivel a data da sua realizacdo ou tomada
de deciséo.

Opinativo sobre esta questdo é Saldanha Sanches, que deixa claro que, a despesa
sO € indispensavel quando suportada para corresponder ao fim empresarial, mesmo que
acabe por ndo ser imediata e diretamente lucrativa, bastando apenas que o seu fim seja

especificamente empresarial.

% Por vezes as despesas suportadas pelo contribuinte podem nio estar ligadas apenas a uma Unica
atividade da empresa, mas a um conjunto de atividades. Tal facto ndo é delimitador da dedutibilidade,
continuando o gasto ainda assim a ser aceite fiscalmente como dedutivel.
As despesas podem assim estar associadas a um conjunto de atividades da empresa, serem sujeitas a
tributacdo, no exercicio em que foram incorridas, separadamente, tendo em conta o principio da
universalidade do rendimento, art. 20° CIRC, (Amorim, 2014, p.6). Este principio do direito tributério e
fiscal, também designado por principio da tributacdo universal ou ilimitada, permite que as pessoas
singulares ou coletivas residentes num Estado ficam, nesse Estado, sujeitas a uma obrigacéo tributaria
ilimitada, sendo tributadas relativamente a todos os seus rendimentos, tanto obtidos no Estado da
residéncia como no estrangeiro, (Pereira,2015 p.230 e 231).
Porém, se as atividades realizadas pelo sujeito passivo estiverem sujeitas a regimes de tributacdo
diferentes umas das outras, devera existir uma separagdo contabilistica entre as atividades, e ndo podera a
despesa ser dedutivel noutra atividade da empresa.
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Para Saldanha Sanches deve existir uma ligacdo ao principio da especialidade do
fim*", ou seja, sera indispensavel todo o gasto que caiba no objeto social da empresa,
que se relacione diretamente com os objetivos estatutarios do contribuinte® e, cuja
motivacao para a sua realizagdo seja pura e simplesmente uma motivacdo empresarial.

Assim, apenas seriam considerados indispensaveis, e bem assim dedutiveis, 0s
encargos que demonstrassem uma relacao justificativa com a atividade produtiva da
empresa, verificando-se sempre que as operacOes societarias se inserissem na sua
capacidade, desde que se conectassem com a obtencdo de lucro, ainda que de forma
indireta e mediata.*

Mais, o proprio CAAD, numa decisdo arbitral, vem na mesma linha de

pensamento de Saldanha Sanches, admitir que “ndo é necessdrio para atribuir

*” 0 principio da especialidade do fim vem subtilmente regulado no art. 160° CC, relativo & capacidade de
gozo das pessoas coletivas e afirma que a “capacidade das pessoas coletivas que abrange todos 0s
direitos e obrigacdes necessdarios ou convenientes a prossecu¢do dos seus fins. “A doutrina tem
entendido por “fim” prosseguido pela empresa, o objeto social, os interesses proprios da empresa, 0
escopo lucrativo ou os interesses estatutarios da mesma, devendo esse fim “traduzir na prdtica de atos
adequados ao escopo, a razdo de ser da pessoa coletiva”, como relata o Ac. do Supremo Tribunal de
Justica de 14 de janeiro de 1998.
Na medida em que foi evoluindo o pensamento sobre a ideia da capacidade das pessoas coletivas,
comecou-se a entender que esta capacidade ndo seria uma capacidade plena, como sucede com as pessoas
singulares, antes surgiria delimitada pelos préprios fins, como refere Menezes Cordeiro no CSC Anotado,
2009, p.90.
Esta ideia, e este mesmo principio, vem ainda referido art. 6° do CSC, traduzindo-se na préatica de atos
adequados ao escopo, a razdo de ser da pessoa coletiva, sendo a “especialidade” o respetivo fim do
contribuinte. (A. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I/1ll, pag. 597, citado por
Barbosa, 2016, p.17), ndo podendo a capacidade da pessoa coletiva ir para além do que lhe é concedido
ou para além da sua atividade.
Também Oliveira Ascensdo depde que a consideragdo do fim da pessoa coletiva ndo implica uma
limitagdo daquela, ou s6 implicard quando “em hipoteses extremas, quando a prossecugdo do fim for
incompativel com a titularidade de certas situacdes juridicas. A eventual anomalia residira no desvio em
relacdo ao fim, e ndo na incapacidade. Pois a pessoa coletiva pode praticar atos daquela categoria e ser
titular dos direitos dela derivados. O que ndo pode é pratica-los de maneira a afastar-se dos seus fins”,
(J. Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Teoria Geral, pags. 275, citado por Barbosa, 2016, p.18).
Ora, o0 objeto da atividade da empresa ndo limita a capacidade da mesma, sendo o objeto apenas um “fim-
meio” para atingir um “fim-ultimo”, constituindo-se um dever de ndo excedéncia desse objeto pelos
6rgdos da sociedade, art. 6° n°4 CSC.
No mesmo sentido, Pais de Vasconcelos aduz que “o fim, concretizado pelo objeto social, quer dizer, o
fim social em sentido concreto, ndo tem a ver com o0 ambito da capacidade de gozo das pessoas coletivas,
mas antes com a legitimidade da pessoa coletiva para agir sobre bens, interesses e situagdes juridicas
que sejam alheias a esse mesmo fim. (...) Trata-se de ajuizar se certo ato ou certa atividade da pessoa
coletiva tem com o fim social aquela especial relacdo que permite concluir sobre a legitimidade ou
ilegitimidade do ato ou atividade”, (P. Pais De Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, pag. 171.
Citado por Barbosa, 2016, p.19).
Todas estas posi¢Bes levam-nos a crer que, a capacidade de gozo das pessoas coletivas fica limitada pela
prossecucdo do seu fim, pelo principio da especialidade do fim, (Barbosa, 2016, p.20), sendo que o que
realmente interessa para determinar a admissibilidade do gasto prosseguido seré& saber se efetivamente se
relaciona com a atividade prosseguida pela sociedade.
% (Sanches,2007, p.384).
% (Tavares, Da Relaco. .., p.167, citado por Portugal, 2004, p.116).
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relevancia fiscal aos encargos financeiros, demonstrar que eles produziram
efectivamente um resultado positivo”, “o que significa que s6 & de afastar uma
conclusdo no sentido da indispensabilidade das despesas para obtencédo de proveitos e
ganhos se se puder firmar que essas despesas néo tinham potencialidade para os
influenciar positivamente”, pelo que, “basta que sejam actos que possam ser aceites
como actos de gestdo, actos do tipo dos que uma empresa realize com o objectivo de
incrementar os proveitos*.

Existe ainda uma outra questdo relativa aos gastos suportados para a obtengéo de
lucro e a sua dedutibilidade, que se prende com o facto de sé serem dedutiveis aquelas
despesas que efetivamente foram realizadas pelo sujeito, ndo podendo em momento
algum deduzir despesas com situagdes simuladas, ou seja, situagdes em que 0 prego ndo
seja o real mas simulado, em que haja faturas falsas, sé se deduzindo as despesas que
incidam sobre um negadcio juridico real, artigo 39° LGT, que em nada seja utilizado para
diminuir o lucro tributavel, nem a carga tributaria do sujeito de IRC.

Este conceito de indispensabilidade do gasto, numa perspetiva do mesmo ser
suportado em detrimento de interesses societarios, muitas vezes foi apontado pela AT,
visto que para esta, esses gastos, que se diriam realizados no ambito de interesses
empresariais, poderiam ser um meio dos gestores de uma empresa sonegarem interesses
proprios e vontades pessoais, colocando-se assim o interesse proprio ou pessoal acima
do objeto societario da empresa.

Ficando a AT na davida de que esse esse custo incorrido para a obtencdo de
lucro correspondia a uma despesa determinada para o fim societario da empresa ou para
a vontade dos proprios gestores da entidade, acabava por ndo considerar o0 custo como
dedutivel, & luz do artigo 23° n°1 CIRC, considerando que 0 mesmo ndo seria
indispensavel para a obtencéo de rendimento.

Porém, e como refere Tomas Tavares, este tipo de situacdes em que se rejeita o
principio da livre iniciativa econdmica e de gestdo da empresa em detrimento dos
interesses tributarios por parte da AT, poderia ser impedida se o contribuinte

demonstrasse, através de uma justificacdo forte, que o referido encargo teria sido

*® CAAD, processo n° 101/2013-T, com os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa, Dr. Luis Maximo
dos Santos e Prof. Doutor Vasco Valdez, disponivel a  18/03/2018 em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=25&id=232
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contraido Unica e exclusivamente por motivos referentes a atividade da empresa, e ndo
pela vontade prépria do gestor.**

A AT né&o pode afastar a dedutibilidade de um custo unicamente por 0 mesmo
ter sido decidido por quem detém o poder da empresa, que conhece o dia-a-dia da
mesma, que sabe 0 que seria melhor para o negdcio, ou que sabe que tais gastos
deveriam ser contraidos.*?

O contribuinte teria sempre, nestes casos em que a AT recusa determinado gasto,
e em que pede a correcdo da matéria coletavel, a possibilidade de exercer o seu 6nus de
alegacdo ou melhor o seu dever de cooperacdo® com a AT, fornecendo-Ihe informagdes
e justificando-lhe, fundamentadamente, que realmente aquele encargo foi necessario e
em tudo se relaciona com os fins da empresa, discordando com a atuacdo da
Administracéo.

No entanto, se apoOs tal esclarecimento por parte do contribuinte a AT
continuasse a considerar que os mesmos ndo seriam suficientes, e admitisse que

continuaria a existir pressupostos de que o gasto ndo seria indispensavel, caberia a esta

*' Esta demonstragdo de que o gasto foi realizado por motivacfes empresariais e ndo pessoais do
contribuinte a AT, mais do que ndo é uma derivacdo do principio da colaboragéo entre contribuinte e AT.
Este principio pressupde a estreita colaboracdo entre a AT e o0s contribuintes de modo a que estes
contribuam para o bom funcionamento da administracéo tributaria.
O principio da colaboracgdo pressupde a comunhéo entre AT e contribuintes segundo as regras de boa-fé,
desenvolvendo um clima de confianga entre ambos. N&o sera apenas o contribuinte a colaborar com a AT,
mas também esta tem deveres de colaborar e auxiliar o contribuinte, de modo a que esta colaboracéo seja
uniforme, mutua e proporcional entre ambos, art.59° da LGT.
a colaboracdo dos contribuintes pressupde a sua cooperacdo, de boa-fé, na instrucdo do procedimento,
esclarecendo de modo completo e verdadeiro os factos de que tenha conhecimento e oferecendo 0s meios
de prova a que tenha acesso, art.48° n°2 do CPPT. E fundamental que o contribuinte colabore e coopere
com a AT no apuramento da sua situacdo tributéria, prestando todos os esclarecimentos solicitados e
apresentando os documentos necessarios a clarificagdo e compreensdo das opera¢Ges econdmicas
evidenciadas na sua escrita ou contabilidade, (Martins,2012, p.11 e 12).
De frisar que a ndo cooperagéo do contribuinte com a AT, em casos que ndo tenha legitimidade para tal,
faz caducar a veracidade dos factos apresentados pelo sujeito passivo, bem como o0s registos, dados e
apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita interna, mesmo que estas estejam organizadas de
acordo com a legislacdo comercial e fiscal, conforme art. 75.° n°1 da LGT, a contrario.
*? (Lagoa, 2015, p.12).
* Neste caso, a doutrina entende que néo devera falar-se de um 6nus da prova do contribuinte, mas sim
um dever de cooperacgdo entre o contribuinte e a AT, art. 48° n°2 CPPT ¢ 59° n® 1 ¢ 4 da LGT. Na
presenca de qualquer duvida de Fisco, devera o sujeito passivo cooperar com este, fornecendo todas as
informacdes e elementos necessarios, € que disponha, para por fim a dlvida existente, podendo assim
aquele decidir da melhor forma.
O contribuinte cooperara de boa-fé na instrucdo do procedimento, esclarecendo de modo completo e
verdadeiro, os factos de que tenha conhecimento, exercendo tal dever face a AT através do direito de
participacdo, art. 60° LGT.
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0 6nus de provar que aquele custo ndo € de facto verdadeiro, sendo antes ilicito, por
extravasar o interesse da sociedade.**

Ora, nesta situacdo o 6nus da prova deixa de recair sobre o contribuinte,
passando a recair sobre a AT, pelo que, se esta continuasse a discordar da veracidade
dos gastos constituidos pelo contribuinte, mesmo apds este ter esclarecido as ddvidas
daquela, comprovado os registos e demonstrando a sua veracidade, bem como a ligacédo
a atividade da empresa, caberia a AT provar a inveracidade dos registos do sujeito
passivo.

Se a AT néo aceita 0 gasto como indispensavel, mesmo depois de demonstrado,
é sobre ela que recai a competéncia de invocar a existéncia de razdes fundadas para a
sua ndo-aceitacdo, artigo 74° LGT*.

Toméas Tavares acaba ainda por explicitar que, a AT pode investigar sobre a
veracidade de certo encargo contraido pelo contribuinte e se 0 mesmo se subsume aos
interesses e fins empresariais. Contudo ndo pode, em momento algum, opinar sobre o
poder do gerente decidir o que sera melhor para a obtencdo de lucro, sendo certo que é
esse 0 objetivo prioritario das entidades societérias, e do gestor da empresa“®.

Na mesma linha de opinido, Saldanha Sanches conclui que a AT pode
desconsiderar o gasto, em caso de suspeita ou de indicios fundamentados da existéncia
de fraude, tendo poderes para julgar a deciséo de gestéo e ir contra ela*’. Porém, o que o
Fisco ndo pode, em altura alguma fazer é analisar o gasto e tomar juizos de valor
relativamente a ocorréncia do mesmo. Ndo pode, em nenhuma circunstancia, ajuizar se
a decisdo tomada para a obtencdo de lucro pelo gestor foi uma boa ou uma mé deciséo.

Se ndo tém qualquer suspeita fundada®® para tal, ou suspeita de algum tipo de violagdo

* (Tavares, 2002, p.42).
* “0 énus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administragdo tributaria ou dos contribuintes
recai sobre quem os invoque.”
*® Esta aqui claro um dever de n&o ingeréncia/ interferéncia da AT na gestdo da empresa e dos individuos,
no sentido em que ndo é admissivel que o Fisco faca um juizo em fungdo do resultado das opg¢des de
gestdo e de negocio da sociedade.
7 Esta questdo trata-se de uma verdadeira clausula anti abuso, nos termos do art. 38° n°2 LGT, acionada
pelo Fisco, sobrepondo-se assim ao principio da liberdade de gestdo empresarial, que previne a utilizagao
pelo contribuinte das normas juridicas fiscais de forma abusiva, e da utilizacdo das mesmas para diminuir
a carga fiscal a liquidar.
*® Relativamente as suspeitas da AT quanto a dedutibilidade de um gasto, as mesmas tem de ser bem
fundamentadas para que permitam a sua ndo-aceitacdo, isto porque, a AT esta vinculada aos “ (...)
principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da
celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais obrigados tributdrios”, conforme o
art. 55° da LGT, bem como ao principio da transparéncia, e, como tal, ndo pode em caso de ndo existir
suspeitas desconsiderar um gasto apenas por presumir que ndo deveria ter sido suportado.
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legal por parte do sujeito passivo, ndo pode a AT ndo aceitar a despesa e a desconsiderar
com base na mé gestdo e na infortunidade da obtencédo de rendimento.

Mais, ndo poderia a AT nédo aceitar um custo ligado a operacgdes realizadas pelo
sujeito que se tornasse ruinoso, pois, caso assim o fizesse estaria, ndo so, a violar o
principio da autonomia privada e da liberdade de iniciativa econémica, como ainda
estaria a prejudicar o contribuinte, confrontando-se este com a desvantagem de nédo lhe
ser reconhecida a dedutibilidade do gasto suportado apenas por 0 mesmo nao gerar
rendimentos.

Também o risco proveniente do negdcio da empresa ndo pode ser fundamento
bastante para a AT desconsiderar o gasto e, ndo admitir a sua indispensabilidade.

Caso contrario seria se existisse uma suspeita pela AT de que aquele gasto teria
sido incorrido por interesses pessoais do gestor, e que em nada contribuiriam para a
empresa. Ai sim, ndo seria o custo indispensavel aos fins societarios devendo ser
eliminado da matéria coletavel, e ndo dedutivel.

Mas, se a decisdo tomada pelo gestor da empresa, relativamente a realizacdo de
um gasto, que serd sempre a melhor em termos empresariais, for a mais adequada, néo
pode a AT julgar essa decisdo prevalecendo o principio da liberdade de gestdo
empresarial sobre os interesses tributarios.

E isto porqué? Porque se a AT dispusesse de superioridade, em casos de ndo
existéncia de suspeita fundamentada, sobre as decisdes de um gestor de uma empresa,
tal facto levaria a que lucros ndo existentes fossem tributados, ou que deducdes
legitimas ndo fossem devidas, gerando uma clara perda na sociedade que poderia até,
em casos de maior relevancia, levar a uma perca de investimento por esta.

Apesar da Administracdo gozar deste poder discricionario, esse poder pode, em
ultima instancia, ser fiscalizado pelo Tribunal que decidird se o custo sera ou ndo
indispensavel e necessario para prossecucao de interesses da empresa, tentando desta
forma preservar os direitos e interesses dos contribuintes®.

Em suma, a luz do anterior regime da dedutibilidade dos gastos, e
nomeadamente para a Doutrina, um gasto sO seria dedutivel se fosse comprovado por
fatura ou por documento equivalente, estando devidamente contabilizado nos registos
da empresa, tendo de ser ainda indispensével para a obtengdo de rendimento ou para a

manutencdo da atividade produtora. Para tal indispensabilidade contaria as regras da

* (Amorim, 2007, p.43)
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experiéncia e a liberdade de iniciativa econémica e de gestdo dos gestores do sujeito
que, aquando do momento de suportar tais despesas saberia que seria necessario para a
atividade da empresa.

Também se tornou claro para a Doutrina que o importante ndo € se aquele gasto
ird produzir um proveito, mas sim a intencdo do gestor quando o realizou, pelo que,
tornando-se posteriormente ruinoso determinado encargo para o contribuinte, podera o
mesmo ser dedutivel, ndo podendo a AT simplesmente corrigi-lo da matéria coletavel e
desconsiderar tal gasto como ndo dedutivel.

A AT apenas pode desconsiderar um encargo se existirem fundamentos para tal,
e mesmo nesses casos, podera e devera ser chamado o contribuinte para justificar a
indispensabilidade, realidade e efetividade de tal despesa para prossecucéo de interesses
societarios e ndo individuais, de modo a apurar a sua dedutibilidade ou néo.

Em ultima instancia, cabe ao Tribunal verificar o poder que a AT tem, bem
como as decisdes tomadas ao ndo aceitar determinado gasto, cabendo ao mesmo
fiscalizar tais decisdes e pugnar o seu parecer, podendo modificar a decisdo da AT.

Em suma, as obras doutrinais interpretam o conceito de indispensabilidade como
a pratica de um gasto que tenha relagdo com o objeto, fim societario ou com a atividade
da empresa, devendo o gasto ser dedutivel em detrimento da prossecucdo da atividade
da empresa e ndo do proveito obtido com 0 mesmo.

A Doutrina acaba por afirmar que ndo cabe a AT desconsiderar a
indispensabilidade do gasto, em caso de ndo existirem motivos fortes para tal, devendo
ter-se em consideracdo ndo s6 a comprovacdo dos mesmos, mas ainda a vontade e 0
interesse da empresa, ainda que aquele possa tornar-se infrutifero.

A Doutrina acaba por refutar que, estando comprovado pelo contribuinte tal
situacdo ndo pode a AT desconsidera-la, sendo que, ao achar que mesmo comprovada a
indispensabilidade do gasto, 0 mesmo € falso, cabe a AT provar tal facto, invertendo-se
assim o 6nus da prova do contribuinte para AT.

Ha assim dois tipos de 6nus de prova, o do contribuinte, que prova que aquele gasto
existiu e que foi realizado no seguimento dos interesses econdmicos da empresa,
estando comprovado, e 0 6nus da AT, que corresponde a uma imposi¢do colocada
aquela para provar que o gasto nao é verdadeiro e que ndo pode ser deduzido.

Ainda assim, o entendimento da Doutrina é o de que, demonstrada a

indispensabilidade do gasto pelo contribuinte, colaborando este com a AT na resolugédo
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das suas duvidas, deve ser 0 mesmo aceite pela AT e dedutivel, ndo podendo a sua
aceitacdo ser fixada em detrimento de ter gerado rendimento ou ndo, bem como de ter

ou ndo ter mantido a fonte produtora.

1.2. A posicao da jurisprudéncia face aos requisitos

Os Tribunais, ao contrario da Doutrina, acabaram por ndo dispensarem muito
tempo em torno da definicdo de gastos, fazendo valer apenas a ideia de que o gasto ou
era dedutivel ou ndo dedutivel.

No que toca a opinido da Jurisprudéncia® relativamente ao regime da
dedutibilidade dos custos no antigo CIRC, a mesma acabou por ndo adotar na sua
totalidade as consideracdes emergentes da Doutrina. Alids em algumas posi¢fes acaba
por adotar teses dispares daquilo que a propria Doutrina defende, sendo certo que até
essa disparidade de opinido se verifica entre as varias instancias dos Tribunais.

Para os Tribunais, s6 haveria lugar a dedutibilidade do gasto, nos termos do
anterior artigo 23° n°L CIRC, quando o mesmo se pudesse comprovar pelo registo
contabilistico e pela sua indispensavel para a prossecucdo dos interesses do
contribuinte.

Ate este ponto ndo vemos em que se diferencia o entendimento da Doutrina do
da Jurisprudéncia, sendo que para ambos séo requisitos essenciais da dedutibilidade dos
gastos a comprovacdo e a indispensabilidade.

No entanto, é precisamente na andlise destes dois requisitos que diverge a
opinido dos Tribunais face a da Doutrina, cabendo, portanto, analisar essa perspetiva

dos Tribunais, em contradi¢cdo com a da Doutrina, de seguida.

1.2.1. O requisito da comprovacao dos gastos.

A questdo da comprovacao dos gastos suportados pelo contribuinte comegou a

ter alguma relevancia em sede de decisfes dos Tribunais ap0s a entrada em vigor do

*%Quanto & questdo da jurisprudéncia, gostaria de dar relevancia ao estudo notavel de Anténio Moura
Portugal, em “A Dedutibilidade dos custos na jurisprudéncia portuguesa’, que faz uma andlise detalhada
desta problematica da dedutibilidade dos custos vista pela Jurisprudéncia, assente em inimeros acdrdaos,
sendo que muito da minha pesquisa neste subcapitulo se baseou na referida obra.
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anterior CIRC, sendo que com CCI, no seu artigo 26°, este requisito ndo era relevante e
ndo levantava qualquer questdo quanto ha existéncia ou ndo para confirmar o gasto.

Com a entrada do antigo CIRC, para além do artigo 23° expressar a necessidade
de comprovacéo da despesa, os Tribunais comegaram a ter em conta a inevitabilidade de
prevenir situacdes de fraude fiscal e de evasdo fiscal por parte dos contribuintes,
comecando a ponderar a necessidade da prova documental relativamente a determinado
gasto, tentando-se através da mesmo perceber se efetivamente se verificaram gastos na
esfera juridica do sujeito, se tais gastos se demonstravam convenientes para 0s
interesses empresariais do mesmo, ou se ndo passavam de meras simulacGes para estes
se desresponsabilizarem do pagamento do imposto devido, e como tal ndo deveriam ser
dedutiveis.

Para os Tribunais ndo bastaria apenas que o contribuinte alegasse que aquele
gasto seria real, teria, pois, de comprovar a sua existéncia nos registos da atividade da
empresa.

Como tal, e para evitar essas situacdes, os Tribunais comecaram a exigir, para
que um gasto fosse dedutivel, a prova documental do mesmo. Este tipo de prova, ndo s
iria ajudar a entender se aquela despesa seria primordial para a atividade da empresa,
como ainda, se efetivamente teria sido suportada para tal.

Mas, e ainda que a Jurisprudéncia tenha aceitado a par do que aconteceu com a
Doutrina, a comprovacdo do gasto por via documental, esta prova, a luz dos critérios do
Tribunal, acaba por ter algumas nuances em relacdo a prova documental aceite pela
Doutrina, nomeadamente quanto a questdo da formalizacdo da nocdo de documento
justificativo que comprova o custo.

Para os Tribunais, tornou-se clara a imprescindibilidade de se definir o que seria
entendido como conceito de “documento justificativo”, visto que o legislador, no seu
artigo 23° CIRC, acabou por ser omisso quanto a esta questdo, ndo definindo que tipo de
documento poderia justificar o custo e servir de base de apoio ao contribuinte.

Ora, a posicdo dominante da Jurisprudéncia foi no sentido de se pronunciar
sobre a fatura e os seus requisitos, constantes do artigo 35° n°® 5 CIVA, atual artigo 36°
n°5, como meio de prova documental, frisando que, ao contrario do que a Doutrina
defende, para a Jurisprudéncia a questdo da comprovacéo por via de documento com 0s

requisitos da fatura em sede de I\VA teria dois pontos de vistas.
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Em primeiro lugar, se o documento justificativo apresentado contivesse
exatamente 0s requisitos enumerados no IVA quanto a fatura, tal prova documental
seria formalmente valida, ou seja, para 0 STA seria perfeitamente admissivel em sede
de IRC, como documento justificativo, uma fatura que contivesse todos o0s requisitos
normais estabelecidos pelo legislador em sede de IVA. Ora, para o STA se uma fatura
completa, com todos os requisitos, servia de prova em sede de IVA, tal fatura
aproveitaria ao IRC e, como tal, poderiam ser dedutiveis 0s gastos por estarem
comprovados através dessa fatura completa, de acordo com o artigo 35° n° 5 CIVA.*

Numa segunda perspetiva, 0 STA apreciou que, caso a verificacdo de algum dos
requisitos da fatura em sede do IVA néo se verificasse num determinado documento, o
mesmo continuaria a ser valido e como tal comprovativo do gasto e da sua
dedutibilidade, ndo devendo a comprovagdo da despesa ser apenas reconduzida a um
documento justificativo, formal, com base nos requisitos do artigo 35° n° 5 CIVA, ou
seja, com base no que esse artigo define como formalismos a serem necessarios para a
emissdo de fatura. Neste caso, faltando um requisito formal continuaria, em sede de
IRC, a ser valido tal documento, devendo apenas se ponderar a relevancia formal em
sede de IVA.

Segundo os Tribunais, para que um documento seja efetivamente valido para
comprovar um gasto pode de facto conter todos os requisitos que o IVA define que
devem constar numa fatura, podendo até ser este 0 documento que o justifica e que €
emitido aquando da existéncia de tal despesa, mas, e caso falte um desses requisitos,
ndo serd a sua falta motivo de exclusdo da justificacdo do custo, havendo portanto, uma
possibilidade do gasto ser dedutivel por prova da sua observancia, mesmo na falta de
um dos requisitos inerentes a fatura em sede de CIVA.

Também o TCA segue a segunda opinido do STA, constituindo opinido naquele
Tribunal o sentido de que podera existir dedutibilidade de um gasto, comprovado por
meio de fatura, que ndo apresente todos os requisitos referidos em sede de IVA,

considerando o TCA que seria suficiente, em sede de IRC comprové-lo apenas com a

> Ac. do STA de 16/02/2000, recurso n® 24133, em que foi relator o Conselheiro Lucio Barbosa.
>2 Como exemplo desta segunda leitura do documento comprovativo do gasto deve-se ter em conta 0 Ac.
do STA de 08/07/1999, recurso n°® 23535, em que foi relator o Conselheiro Almeida Lopes, que refere que
“Os requisitos das facturas, constantes do artigo 35° n° 5, do CIVA, ndo sdo exigéncias de validade
formal das facturas para efeitos de IRC, mas apenas para efeitos de dedugdo do IVA, nos termos do
artigo 19°, n°2, do CIVA”.
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existéncia de um documento interno, ndo se esgotando a prova documental, unicamente,
na exigéncia de fatura®.

Assim, acaba por ser a segunda vertente da Jurisprudéncia, quanto a
documentacdo comprovativa do gasto, a aplicada pelos Tribunais, isto porque, em sede
de IRC apenas se pretende que a fatura seja utilizada como meio de comprovacéo de um
gasto, contrariamente a utilizacdo que se faz do mesmo em sede de IVA, cuja utilizagédo
sera para fins probatorios, ndo podendo ser substituido por outro.

Ora, outra das questbes levantadas pelos Tribunais relaciona-se com a
possibilidade, ou ndo, de um gasto ser dedutivel mediante a sua comprovacgao por meio
de um documento justificativo, emitido de uma forma ndo legal, correlacionando-se
essa situacdo com a falta de nimero de contribuinte do sujeito passivo ou de quem
prestava o servico, falta da identidade do prestador do servico, etc.

O TCA vai mais longe na sua perspetiva e interpreta estas situacdes conforme o
caso concreto. Para este Tribunal, desde que o contribuinte provasse que 0s gastos
foram contraidos para fazer face as despesas por ele realizadas podia ter-se essa fatura
ou documento, como correto e admissivel, mesmo que a identidade do prestador do
servico ndo fosse a mesma que a entidade que emitia a fatura, sendo esse documento
valido. Mesmo demonstrando uma irregularidade formal na prova documental, se o
contribuinte demonstrasse 0 mesmo gasto nos seus registos contabilisticos, tal prova
poderia ser fundamental para permitir que o gasto fosse dedutivel em sede de IRC**®.

Assim, para 0 TCA, o gasto poderia ser dedutivel ainda que apresentasse erros,
desde que o contribuinte indicasse que efetivamente os gastos foram prestados e que o
servigo foi contratado e realizado.

Ja para o STA, era entendimento que deveria existir concordancia entre a
entidade que emite a fatura e a que presta 0 servico, sendo esta concordancia um
requisito formal ndo podendo este ser ultrapassavel, pelo que, a falta deste elemento

levava a afetacdo do documento, tornando-o invalido, ndo podendo o mesmo ser

> Poderemos verificar a jurisprudéncia do TCA relativamente a esta questio no Ac. do TCA de
29/05/2001, processo n° 3093/99, em que foi relator o Desembargador Eugénio Sequeira, mais conhecido
como o Caso Fazenda Publica vs Isocar.
>* (Portugal, 2014, p.199)
> Serve de exemplo o Caso Fazenda Publica vs Sociedade de Construgdo Fernando M. Fernandes, Ac. de
26/09/2000, recurso n° 3362/2000, em que foi relator o Desembargador Valente Torréo.
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utilizado como documento justificativo, como documento probatorio da dedutibilidade
do gasto.*

Mais, para 0 STA o preenchimento dos requisitos em sede de IVA pressupde
necessariamente o preenchimento dos requisitos em sede de IRC.*

Porém, relativamente as despesas confidenciais e indevidamente documentadas,
os Tribunais foram unanimes, afirmando a ideia de que sendo as mesmas confidenciais
ou néo estando devidamente documentadas ndo deveria ser aceite a sua dedutibilidade,
tendo em conta a impossibilidade da sua demonstracdo de forma aceitavel. Pelo que, a
consequéncia dessa ndo demonstracéo seria a nao-aceitacdo do custo e, como tal, a sua
ndo dedutibilidade.’®

Ainda assim, e segundo Anténio Moura Portugal, a prova documental continua a
ndo ser, para os Tribunais, 0 Unico meio de prova possivel e admissivel para que um
gasto seja admitido como dedutivel em sede de IRC, possibilitando-se a utilizacdo pelo
sujeito de outros meios de prova. Porém, e ao contrario da Doutrina, a Jurisprudéncia
ndo define que outros meios de prova podem ser validos para comprovar um encargo.

Mais ainda, para os Tribunais, e mais uma vez contrariando a Doutrina, esta
admissibilidade de outros meios de prova, que ndo e exclusivamente o0 meio
documental, reconduz-se ndo a uma perspetiva de utilizacdo de outros meios como
complementares & prova documental, mas sim, a existéncia de meios que possam ter
tanta ou a mesma validade que aquela, existindo assim uma paridade desses meios de
prova com a documental e ndo uma complementacdo desta, como acontece no
pensamento da Doutrina.

De ressalvar que, para os Tribunais, continuaria a ser premente a necessidade de
reconduzir o gasto ao periodo em que foi cometido, admitindo-se uma aplicacdo do
principio da especializagdo do exercicio, ao contrario do que seria o entendimento da

AT, que encaminha o custo ao periodo em que se gerou o0 ganho.

1.2.2. O requisito da indispensabilidade dos gastos.

*® Ac. do STA de 17/06/1998, em que foi relator o Conselheiro Vitor Meira.

*” Um exemplo desta posicido do STA serd o Caso Manuel Pélvora Santos, AC. do STA de 16/02/2000,
recurso n° 24 133, em que foi relator o Conselheiro Ldcio Barbosa.

*% (Portugal, 2009, p.223)
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O conceito de indispensabilidade, desde sempre foi teve grande relevo para o
regime da dedutibilidade do custo, tendo sido jurisprudencialmente interpretado como
um conceito indeterminado, com necessidade de ser preenchido minuciosamente.

Foi sobretudo gracas as decisdes da AT, que muitas vezes desconsideravam uma
despesa ndo permitindo ao contribuinte deduzi-la, corrigindo-a da mateéria coletavel, que
a Jurisprudéncia se pronunciou, manifestamente, sobre a existéncia ou ndo de
indispensabilidade.

Durante a vigéncia do CCl, a pronuncia dos Tribunais sobre este critério incidia
essencialmente no facto da AT, razoavelmente, poder levantar duvidas sobre o encargo
suportado e, ndo o deduzir se ndo se qualificasse como indispensavel para a realizagdo
de proveitos ou manutencédo da fonte produtora.

A Jurisprudéncia do CCI, admiti-a um controlo da AT sobre a qualificacdo dos
gastos a deduzir, sendo um mero 6rgao de verificacdo de formalidades, ndo propondo
uma segunda opinido sobre aquela que ja teria sido emitida pela AT relativamente a
despesa do contribuinte, havendo um completo alheamento dos Tribunais.>®

Porém, e apesar de ndo se debrucar sobre a qualificacdo do gasto definida pela
AF, relativamente ao mesmo ter de ser “indispensdvel para realizagdo dos proveitos e

’

para manuten¢do da fonte produtora”, a Jurisprudéncia ndo concordou com a
necessidade de se definir a dedutibilidade com base neste nexo entre gasto e
indispensabilidade para realizacdo dos proveitos e para manutencéo da fonte produtora,
pois, para os Tribunais bastaria apenas um destes nexos, ou a indispensabilidade ou a
manutencdo de fonte produtora.

Para Antonio Moura Portugal, na vigéncia do CIRC a Jurisprudéncia,
principalmente a do STA e do TCA, dividiu-se em duas acegdes, uma mais restrita e
outra mais ampla.

Ora, para a corrente restrita da Jurisprudéncia, o conceito de indispensabilidade
era conferido em trés sentidos: o da indispensabilidade eficiente, em que o custo s6 €
dedutivel se produzir efeitos nos resultados daquele exercicio, havendo uma causalidade
adequada entre gasto e proveito®®; a indispensabilidade como uma obrigatoriedade dos

gastos, ou seja, 0 gasto sO € dedutivel se for obrigatdrio, como consequéncia de uma

>° Relativamente a este alheamento dos tribunais em detrimento da discricionariedade técnica da AT — Ac.
do STA de 13/04/1998, processo n° 4502, em que foi relator o Conselheiro Ferreira da Rocha.
% (Silva, F. & P, M, 2011, p.734)
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obrigacdo legal ou contratual e num terceiro sentido, a despesa s6 sera dedutivel se o
Fisco considerar ser uma despesa normal para a atividade da empresa, uma despesa
necessaria. ®

Relativamente a conce¢do ampla de indispensabilidade adotada pelos Tribunais,
esta analisaria o critério da indispensabilidade valorizando a parte econdmica e de
gestdo da empresa, acabando por juntar o Direito Fiscal com as regras de mercado e da
atividade econémica desempenhada pelos agentes da sociedade.®

Esta concecdo mais ampla entendia que todos os gastos efetuados pelo sujeito
passivo para produzir rendimentos seriam indispensaveis mesmo que, posteriormente,
se verificasse a inexisténcia de receitas provenientes de tal despesa incorrida. Para os
Tribunais a questdo estava em afastar a ideia de que existiria uma relacdo causa-efeito
entre gasto e rendimento, de maneira em que sO seriam dedutiveis os encargos que
gerassem proveitos.®®

Com esta ideia, a Jurisprudéncia afasta das suas decisfes a visdo de relacdo
causal entre gasto - rendimento, considerando que, para que um gasto seja fiscalmente
relevante, e como tal indispensével, teria de se relacionar com a atividade desenvolvida
pelo contribuinte. De facto, deixaria de existir uma relacdo causal entre despesas
suportadas e proveitos, e passaria a existir uma relacdo causal entre gasto e atividade do
contribuinte.

Tais factos, levam a que os Tribunais concluam que:

” (...) s@o de considerar indispensaveis para a realizagdo dos proveitos as
despesas que, no momento em que sdo realizadas, se afigurem como
potencialmente geradoras de proveitos, 0 que tem como corolario sé poder

ser eliminada a relevancia fiscal de um custo quando for de concluir, a face

®! Este tipo de acecdo deu-se essencialmente em decisées dos Tribunais dos anos 80 e 90, decisdes essas
gue foram sobejamente analisadas por Anténio Moura Portugal. Ainda assim da-se de exemplo o AC. do
STA, de novembro de 1986, recurso n° 3813, em que foi relator o Conselheiro Antonio Ferreira da Rocha
(relativo a acegdo de indispensabilidade como eficiente, bem como relativamente a acecdo de
indispensabilidade por referéncia ao caracter obrigatério do gasto), o Ac. do STA de 26 de setembro de
1990, processo n° 5238, em que foi relator o Conselheiro Castro Martins (relativo a acecdo de
indispensabilidade como despesa normal para a atividade da empresa).

®? (Silva, F. & P, M, 2011, p.735).

® Como exemplos da aceg&o mais ampla dos Tribunais ter em conta, 0 Ac. do STA, de 23 de setembro de
1998, recurso n® 21515, Caso Trinortel, em que foi relator o Conselheiro Branddo de Pinho, bem como o
Ac. do STA, de 8 de mar¢o de 2001, recurso n® 25501, Caso Transmotor, em que foi relator o
Conselheiro Brandéo Pinto.

36



das regras da experiéncia comum, que nao tinha potencialidade para gerar

proveitos, isto €, quando se demonstrar que 0 ato que gera 0S custos nao

. !
pode ser considerado como um acto de gestao “

Apesar de no anterior CIRC existirem duas perspetivas da Jurisprudéncia quanto
ao requisito da indispensabilidade, uma restrita e uma ampla, verificando as decisdes
mais recentes da Jurisprudéncia dessa altura, pode denotar-se um afastamento da tese
restritiva e uma maior ado¢do da ampla, o que leva a concluir que, para a Jurisprudéncia
um gasto deverd ser aceite fiscalmente se for suportado no @mbito da atividade da
empresa, para os seus fins, ndo podendo a AT “(...) sindicar a bondade e oportunidade
das decisGes economicas da gestao da empresa, sob pena de se intrometer na liberdade
e autonomia de gestdo da sociedade. Assim um custo sera aceite fiscalmente caso, num
juizo reportado ao momento em que foi efectuado, seja adequado a estrutura produtiva
da empresa e & obtencdo de lucros, ainda que venha a revelar uma operagao
econémica infrutifera ou economicamente ruinosa”®.

Assim, a Jurisprudéncia da o mote para que se tenha em conta o risco
empresarial a que o contribuinte esta sujeito nas suas decisdes, devendo apenas a AT ter
em conta, na analise da indispensabilidade, 0 momento em que se decidiu suportar a
despesa, bem como o facto de que as decisdes do gestor serdo as melhores para a
sociedade e para a obtencdo de rendimento, ndo podendo a AT desconsidera-las mesmo
que, depois de suportado o custo, se verifique que o0 mesmo foi infrutifero e ndo gerou
rendimentos.

Quanto a matéria do 6nus da prova da indispensabilidade, apesar da existéncia

de algumas disparidades, a Jurisprudéncia marcou a sua posi¢cdo, tendo-se como

* Ac. do CAAD de 15 de junho de 2012, processo n® 29/2012 — T, citado no Ac. do STA de 28/06/2017,
processo 0627/16, com o relator Francisco Rothes, consultado e disponivel a 29/03/2018 em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9ff886014e34df8d80258152004d86f8?
OpenDocument&ExpandSection=1.

® Ac. do STA, de 24 de setembro de 2014, processo n° 0779/12 com o relator Francisco Rothes, p. 9,
disponivel e consultado a 25/07/2017 em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/6¢3dfbchec2b7f7f80257d5f005091ec?
OpenDocument&ExpandSection=1.

De referir que, apesar deste acorddo ser de 2014, ap6s reforma do CIRC, este processo entrou em
Tribunal em 10/07/2012, pelo que diz respeito a anterior redacdo do 23° CIRC, logo ainda se levantava a
questdo da indispensabilidade.
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entendimento primordial o de que o Onus continuava a ser necessario para aferir da
indispensabilidade ou ndo do gasto.

No seio desta posicdo, foram levantadas algumas questdes relativamente a este
onus da prova da indispensabilidade, querendo-se saber se 0 mesmo se estendia aos
gastos que se subsumissem aos numeros do artigo 23° CIRC ja que, tendo em conta
esses numeros, tais gastos inevitavelmente seriam indispensaveis e como tal dedutiveis.

O STA acabou por responder a esta questdo, referindo que “ndo bastara que
determinadas regras se deixem enquadrar, abstratamente, em qualquer dos nimeros do
transcrito normativo® para dai concluir pela sua qualificacdo como custos relevantes.
Embora aquele enquadramento as tome particularmente afeicoadas ou potenciadas a
tal qualificacio”®” ou seja, “pelo facto de se tratar de uma mera enumeragao
exemplificativa, tal ndo equivale a que se esteja perante situagoes de presun¢do legal”.

Esta interpretacdo do STA, acaba por ser a linha de raciocinio e decisdo da
Jurisprudéncia, admitindo-se que, a consideracdo da indispensabilidade ndo se reconduz
Unica e simplesmente a presuncdo constante da enumeracdo exemplificativa do artigo
23° CIRC, pois que, ainda que se deva presumir a indispensabilidade do encargo por o
mesmo se encontrar discriminado nos nimeros do artigo 23° CIRC, havera sempre a
necessidade de algum juizo de ponderacdo a atividade da empresa, bem como de
alguma prova da existéncia do custo para que seja considerado como indispensavel e
dedutivel.®®

Relativamente a desconsideracdo de uma despesa como indispensavel pela AT,
guando esta suspeitasse da veracidade da contabilidade e dos registos do contribuinte,
por considerar a existéncia de uma despesa indevida para o interesse do sujeito, a
Jurisprudéncia entendia que caberia ao contribuinte o 6nus de provar ®°, que tal despesa

se relacionava com a atividade e interesses da empresa, e que seria indispensavel.

% O transcrito refere-se ao art. 23° CIRC.

%7 Caso Lepetit - Ac. do STA de 05/06/1985, recurso n° 270, em que foi relator o Conselheiro Anténio

Gomes, citado por Portugal, 2004, pp.269 e 270.

® Apesar de ter sido esta linha a seguida pela Jurisprudéncia, a de que a indispensabilidade néo se

subsume ao articulado do art. 23° CIRC, houve Jurisprudéncia que reafirmou a existéncia de uma

indispensabilidade automatica. Este tipo de indispensabilidade afirmava que, se um gasto se reconduzisse

a enumeracéo do art. 23° CIRC, seria imediatamente considerado como indispensavel, havendo assim a

dita presuncao legal de indispensabilidade do gasto. Como exemplo desta Jurisprudéncia temos o Caso

Polimaia, de 1985, referente ao Ac. do STA de 13/11/1985, recurso n® 3047, em que foi relator o

Conselheiro Manuel Salvador.

O contribuinte tem assim o direito ao contraditorio, art.45° do CPPT. Este direito muitas vezes é

exercido aquando de uma investigagdo por parte da AT. Em caso de decisdo desfavoravel pelo Fisco,
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Caberia ao contribuinte tal 6nus, isto porque, é sobre ele que resulta a
contrariedade da AT e, além disso, é aquele que melhor devera conseguir provar que o
pensamento da AT ndo serd o real, que ndo existem mais gastos a serem declarados, que
os declarados foram realizados para a atividade da empresa, e que tudo o que esta
disposto nos registos contabilisticos corresponde a realidade, havendo assim razdes para
admitir o gasto como indispensavel.

Tal 6nus de prova °do contribuinte quanto as suspeitas da AT sobre os seus
registos, acabaria por ser uma excecao a regra geral que, considera veridicos os registos
contabilisticos do sujeito, quando os mesmos se encontrem em conformidade com a lei
comercial e fiscal.

Em matéria de indispensabilidade, sempre que o Fisco fundamentasse o seu
juizo na falta de conformidade de certa despesa, seria sobre o contribuinte que recaia a
responsabilidade de provar a indispensabilidade do gasto, resumindo esse 6nus numa
motivacao realizada pelo contribuinte de esclarecer a existéncia de uma conexao entre o
gasto e 0 interesse societario, e 0 porque da sua contratacio’".

Em suma, podemos admitir que pelo decurso do tempo a opinido da
Jurisprudéncia foi no sentido de interpretar o critério da indispensabilidade, permitindo
a deducdo do gasto que se relacionasse, no momento da sua realizacdo, com o

desenvolvimento da atividade do sujeito passivo, cabendo apenas a AT desconsiderar 0s

pode o sujeito passivo contradizer, fundamentadamente, a AT o que o faz em sede de direito de audicéo,
art. 60° da LGT. Caso o contribuinte ndo fundamente adequadamente, em sede de audicdo, que aquele
gasto foi suportado por ser necessario a empresa, e a decisdo se mantenha desfavoravel, podera mais tarde
pedir a revisdo do ato tributario por meio de reclamagdo ou impugnacédo de tal decisdo, art. 78° LGT. Ora,
em sede de reclamacéo e de impugnagdo, cabera ao sujeito o énus de alegar os factos tentando demonstrar
a vantagem que aquele gasto teve para a empresa e como 0 mesmo foi estritamente necessério para a
prossecucdo dos seus fins, devendo esclarecer tanto a AT como o Tribunal. Depois cabera ao Tribunal
fazer juizo sobre os factos e alegacBes, e decidir pela necessidade ou ndo do gasto o que levard a
dedutibilidade ou ndo do mesmo.
7 Ainda que tenha sido este o entendimento jurisprudencial, de necessidade de um énus da prova pelo
contribuinte relativamente ao gasto indispensavel tém sido levantadas algumas criticas por autores
relativamente a tal entendimento. Segundo Anténio Moura Portugal ndo deveria falar-se de um énus de
prova por parte do contribuinte, mas sim de um dever de cooperacdo do mesmo perante a AT e 0s
Tribunais relativamente as ddvidas levantadas. Para o autor devera falar-se antes de uma explicitacdo das
incongruéncias econdmicas existentes e referidas pela AT e ndo de um verdadeiro énus, (Portugal, 2004,
pp.275 e 276).
Também Saldanha Sanches refere que, em caso de divida da AT deve haver uma colaboragdo do
contribuinte, de modo a fornecer os elementos necessarios e a por fim a essa dlvida. Ora, essa
colaboracdo ndo tera um cariz de 6nus, referindo o préprio Autor que, em caso de duvida pela AT que
desperte maior controvérsia, devera a colaboracdo do contribuinte ser maior, ou seja, o grau de
colaboracao devera ser proporcional a questdo e duvida colocada pela AT.
! (Dias,2009, p. 57).
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mesmos, caso existissem solidos fundamentos de que teriam sido realizados para
proveito préprio ou no interesse individual dos gestores da sociedade.

Mais ainda, a Jurisprudéncia firmou que se deveriam ter como veridicos 0s
registos contabilisticos dos contribuintes, cabendo a estes o 6nus, perante a AT, de
provar as despesas em caso de suspeita grave da AT em como as mesmas ndo seriam
reais, havendo assim um dever de esclarecimento do contribuinte perante a AT.

Assim, e concluindo, pode admitir-se que o papel do Tribunal é o de reapreciar
as decisOes da AT, relativamente a comprovacdo do gasto e da sua indispensabilidade
para a atividade do contribuinte, tentando contribuir para prevenir situagdes de conflitos
entre a AT e o contribuinte, no que concerne a prova do gasto de acordo com as normas
fiscais.

2. Posicao adotada face ao anterior CIRC

Como pudemos constatar ao longo deste capitulo, sdo inimeras as questdes que
0 anterior regime da dedutibilidade dos gastos foi levantando, e muitas as opinides
divergentes no seio da Doutrina, da AT e dos Tribunais. Porém, todas elas acabaram por
ser necessarias e essenciais a um pensamento de reforma do artigo 23° do CIRC, que
como veremos mais adiante, foi levada a cabo de modo a solucionar tais querelas.

No entanto, cabe de seguida referir algumas consideragdes quando ao anterior
regime do artigo 23° CIRC, essencialmente, quanto aos requisitos de preenchimento do
mesmo e aos entendimentos emergentes da sua aplicacdo, para ser possivel considerar
um gasto como dedutivel.

Comecemos com o requisito da comprovacao dos gastos, sendo que, segundo tal
requisito, para que um custo fosse dedutivel teria de ser comprovado por meio de
documento justificativo. Ora uma das questdes que muita controvérsia levantou face a
este requisito, prende-se com o perceber o que se entendi-a na lei, por documento
justificativo e, se este apenas seria aceite se fosse uma fatura nos termos do CIVA ou se
0 documento justificativo poderia ser um documento escrito, desprovido de qualquer
formalidade, constante do artigo 28° n°1 al. b) e 35° n° do CIVA.

Ora, uma parte da Doutrina entendeu que, para que um documento justificativo
fosse aceite em sede de IRC, este teria de ter uma apresentacdo formal, reconduzindo
essa ideia de formalidade a existente no CIVA relativamente a fatura, adotando-se assim

como documento por exceléncia a fatura e/ou documento equiparado que apresentasse
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os elementos essenciais daquela, conforme artigo 35° n°5 do CIVA. Tal entendimento
levou a crer que, em sede de IRC, se admitiria a dedutibilidade de um gasto através de
uma fatura ou documento que preenchesse 0s requisitos da mesma., exigindo-se desta
forma um documento formal para que a despesa fosse dedutivel.

Em contrapartida, outra parte da Doutrina entendeu que o documento
justificativo ndo deveria conter os formalismos do CIVA, ou seja, apenas se reconduzir
a fatura ou documento equiparado a esta, podendo a prova documental ser suportada por
documento equivalente aquela, desprovido de formalidades. Ora, para a Doutrina, desde
que o documento explicitasse, claramente, a operacdo realizada pelo sujeito de
realizacdo de um determinado gasto e que tal permitisse comprovar a dedutibilidade
daquele, entdo poderia ser tal documento aceite.

No seio dos Tribunais entendeu-se que, para se evitar situactes de evaséo fiscal
e fraude a lei, de modo a comprovar a efetividade do gasto por si suportado, o
contribuinte deveria comprovar 0 mesmo atraves de prova documental, como forma de
ajudar a entender se aquela despesa seria primordial para a atividade da empresa e se
efetivamente teria sido suportada. Contudo, e ao contréario do que seria entendimento de
uma parte da Doutrina, seria necessario definir o que se consideraria por “documentos
justificativos”, e se os mesmos se reconduziriam aos pressupostos do CIVA, visto que o
artigo 23° do CIRC era parco nesse esclarecimento.

Assim, acabou por ser entendimento dominante na Jurisprudéncia que, para se
comprovar um determinado custo e considerar o0 mesmo dedutivel em sede de IRC, o
documento apresentado pelo contribuinte seria efetivamente valido se preenchesse todos
os requisitos que o IVA define que devem constar da fatura, podendo até ser este o
documento que justifica a despesa e que € emitido aquando da sua existéncia.

Mas, e caso falte um destes requisitos ao documento, ndo sera a sua falta motivo
de exclusdao da justificacdo do gasto, havendo uma possibilidade do mesmo ser
dedutivel por prova da sua observancia, mesmo na falta de um dos requisitos inerentes
ao CIVA. Ou seja, para a Jurisprudéncia poderia 0 gasto ser comprovado, tanto por
meio de documento que emanasse todas as formalidades existentes quanto ao IVA,
como poderia ainda ser utilizado, como meio probatério, um documento do qual nédo
constassem tais requisitos, mas que ainda assim serviria ao contribuinte para comprovar

0s gastos suportados.
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O Tribunal acaba por aliar a tese maioritaria da Doutrina, que referia que nao
seria necessaria uma fatura como documento que demonstrasse 0 custo podendo ser
qualquer outro documento, a Doutrina minoritéria, que referia que em sede de IRC
deveria ser aplicavel a prova documental as formalidades da fatura alids, que fosse a
mesma a ser exibida como prova da despesa para se aceitar o gasto.

Esta acabou por ser a tese que vingou no anterior CIRC, considerando que a
comprovacdo do gasto por meio de prova documental deveria ser realizada através de
um documento justificativo, de suporte de determinada despesa, mas que ndo se
reconduziria Unica e exclusivamente a fatura, excluindo esta se o documento que
comprova o gasto justificar a operacdo que reconduziu a sua existéncia, mesmo que ndo
contenha todas as formalidades do CIVA.

Analisando tais posi¢des quanto a este requisito sou a crer que, para que um
gasto seja considerado dedutivel o mesmo devera estar comprovado por meio de um
documento que o justifique e defina que o sujeito o suportou, sendo que tal necessidade
de documentacdo devera sempre ficar preservada nos registos contabilisticos do sujeito.
Sem davida que a prova por meio documental acaba por ser relevante e primordial para
se atestar da veracidade de certa despesa e, bem assim, se possibilitar a sua
dedutibilidade em IRC.

No entanto, e tendo um olhar critico sobre o anterior CIRC, ndo me parece que 0
documento justificativo de uma despesa, e como referia a Doutrina maioritaria, se deva
Unica e exclusivamente reconduzir a fatura, aos requisitos existentes no CIVA, nem
mesmo se devera regular esta questao de IRC pelo CIVA.

De facto, o contribuinte devera provar documentalmente a existéncia de um
encargo na sua esfera juridica, porém, podera fazé-lo por meio de um documento
justificativo, com elementos necessarios que qualifiquem o encargo, quem o suportou e
a que se refere, ndo necessitando exclusivamente que tal prova documental se reconduza
a uma fatura, podendo assim ndo abranger os requisitos emergentes do CIVA.

Assim, sou a concordar com a segunda vertente da Doutrina, que entendia que o
documento justificativo ndo deveria apenas se reconduzir a fatura, tendo excluido
aquela como Unico e exclusivo documento justificativo da dedugdo dos gastos em IRC.

No entanto, ndo creio que o mero documento justificativo, desprovido de
formalidades acabe por ser um meio ambiguo e que elimine possiveis questdes. Pelo

que, relativamente a necessidade de comprovacdo por meio de um documento formal,
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penso que o contribuinte, para demonstrar a efetividade de determinado despesa por
meio documental, devera fazé-lo por meio de um documento que deva preencher alguns
requisitos de forma, e que comprovam tal efetividade, nomeadamente, o nimero de
contribuinte do sujeito passivo ou de quem prestava o servico, a identidade do prestador
do servico, qual o servigo prestado, a data, o valor, etc.

E relativamente a este ponto, o de considerar necessario que o documento
justificativo, entregue pelo contribuinte, diferente da fatura, deveria conter requisitos de
forma, firmados na lei, que acabo por me afastar de uma das opinides que vinha sendo
constante da Jurisprudéncia do anterior CIRC relativamente aos documentos que
comprovem o gasto. E que para o TCA, os documentos que comprovam um gasto nao
necessitam de deter requisitos, pelo que, se o contribuinte por meio desse documento
conseguisse comprovar a efetividade do gasto, entdo tal documento deveria ser relevado
e como tal permitida a dedutibilidade, mesmo que por meio de um documento sem
determinados formalismos.

Ja para 0 STA, deveria existir concordancia entre a entidade que emite a fatura e
a que presta o servico, sendo esta concordancia um requisito formal, ndo ultrapassavel,
pelo que a falta deste elemento levava a afetacdo do documento, tornando-o invalido,
ndo podendo o mesmo ser utilizado como documento justificativo ou probatorio da
dedutibilidade do gasto. Mais para o0 STA, o preenchimento dos requisitos em sede de
IVA pressup8e necessariamente o preenchimento dos requisitos em sede de IRC.

Ainda assim, mantenho a convic¢do de que estes pequenos formalismos serdo
necessarios para melhor se definir o encargo e permitir a sua dedutibilidade, ainda que
desconsidere que se deva preencher todos os requisitos do IVA, como reforca o STA,
podendo utilizar-se as formalidades que devem constar do documento justificativo de
uma forma menos taxativa que aquela que designa o CIVA. Tudo isto possibilitaria o
ndo levantamento de entraves e desconsideracdes por parte da AT, pois tudo acabaria
por estar definido no préprio documento.

Neste sentido, faltando estes requisitos de forma, poderiamos entender que
estariamos perante documentos indevidamente documentados e, como tal, néo
dedutiveis, a ndo ser que o contribuinte demonstrasse por outro tipo de prova a sua
pretensao.

Relativamente a questdo dos meios de prova para comprovacgédo do gasto, para a

AT bastaria que a comprovacao dos gastos ndo se fizesse por meio de prova documental
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para que a mesma desconfiasse da contabilidade do sujeito passivo, e desconsiderasse a
dedutibilidade dos custos.

Porém, a Doutrina entendeu, um pouco contra o entendimento da AT, que a
demonstracdo dos gastos ndo se faria apenas por meio da prova documental, mas ainda
por meios complementares a esta, e que estariam a disposi¢cdo do contribuinte como
meio de demonstrar a veracidade da despesa por si suportada, definindo a Doutrina
como meios de prova possiveis, a prova pericial e testemunhal, conforme o CC.

Também a Jurisprudéncia firmou que, a prova documental continua a ndo ser o
unico meio de prova possivel e admissivel para que um gasto seja admitido como
dedutivel em sede de IRC, dando-se possibilidade de utilizacdo de outros meios de
prova. Contudo, a Jurisprudéncia peca por, ao contrario da Doutrina, ndo definir
claramente quais os tipos de prova alternativos que entenderia serem possiveis.

Ora, outro entendimento divergente ao da Doutrina e da Jurisprudéncia ndo seria
possivel, ndo se podendo considerar a posi¢do da AT, quanto a exclusividade de prova
por meio documental, estando de acordo com a possibilidade do contribuinte puder
demonstrar a veracidade dos gastos, por si incorridos, por meios alternativos a prova
documental.

Se a AT desconfia da veracidade dos gastos registados pelo contribuinte, ainda
que suportados por documentos, é evidente que, apesar da prova documental ser a prova
de exceléncia, ndo se pode deixar de admitir a possibilidade do contribuinte utilizar
outros meios de prova, nomeadamente a prova testemunhal ou pericial, visto que seria
sobre ele que correria 0 6nus da prova de contradizer as alegacbes da AT.

Se ndo vejamos, tendo o contribuinte apresentado os seus registos, bem como
documentos justificativos que comprovavam determinado gasto, se a AT desconfiasse
desses mesmos meios e registos, detendo o contribuinte o direito ao contraditério, ndo
podendo utilizar outros meios de prova, ao seu dispor, por ndo serem permitidos, o
mesmo veria o0 seu direito vedado, ndo tendo possibilidade de demonstrar a veracidade
da despesa. Porém, existindo a possibilidade de utilizar outros meios alternativos a
prova documental, como por exemplo, uma testemunha que soubesse que efetivamente
aquele gasto foi suportado, o testemunho da mesma deveria ser considerado prova do
gasto, o que levaria a que o contribuinte ndo lhe visse vedado o seu direito ao
contraditério. Posto isto, ndo hd margem para davidas que deveria ser permitido ao

contribuinte demonstrar a veracidade dos custos suportados, ndo s6 por meio de prova
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documental, mas também por meios subsidiarios, ndo podendo a AT impossibilitar tal
forma de exercer 0 6nus da prova.

Admitindo esta possibilidade, apenas frisaria a necessidade destes meios de
prova subsidiérios estarem bem definidos, visto que tal falta de estipulacdo por parte do
legislador, na norma fiscal, podera ser bastante para as querelas existentes. Se a norma
estipulasse a possibilidade do contribuinte utilizar, alternativamente, outros meios de
prova validos para aceitar a deducdo do custo, talvez tais problemas levantados pela AT,
quanto a comprovacéo da dedutibilidade dos gastos néo se verificariam.

E mais, sou da inteira opinido de Rui Duarte Morais quando o mesmo refere que,
caso a AT ndo permitisse ao contribuinte utilizar estes meios subsidiarios a prova
documental, como meio de comprovar 0s gastos, a mesma poderia estar a sujeitar o
contribuinte a tributagdo de um lucro que efetivamente ndo teve ou que nem sequer
existiu e, ainda, a ndo-aceitacdo de um gasto como dedutivel, ndo Ihe permitindo
deduzir um gasto que realizou com a sua atividade. Tal pratica pela AT seria uma
violagdo, ndo s6 do principio do contraditério a que o contribuinte tem direito, bem
como do principio da capacidade contributiva.

Versando agora sobre o critério da indispensabilidade, este requisito levantou
muita divergéncia no anterior CIRC por ser um conceito dificil de decifrar, sendo que a
palavra “indispensavel” poderia considerar varios significados, podendo aglutinar desde
a razoabilidade constante do CCI, a questdo da necessidade. Tal indeterminabilidade €
resultado de todas as querelas e opinides divergentes que se foram levantando em torno
do que se entenderia como ‘“custo indispensavel ”.

Para a maioria da Doutrina e da Jurisprudéncia, nomeadamente a do STA, uma
possivel interpretacdo de “encargo indispensavel”, seria aquele que fosse suportado para
0s interesses da empresa ou para prosseguir a sua atividade, focando-se num propdsito
comercial, ou seja, relacionando-se 0s gastos com a atividade societaria e com 0s
interesses da sociedade.

Esta posicdo, que acabou por ser a maioritaria na Doutrina, e a aplicavel pela
Jurisprudéncia, acaba por permitir, ao contrario do que se poderia constatar com o
critério de gasto razoavel ou necessario, separar com maior facilidade os gastos
suportados e que seriam Uteis, tendo em conta a perspetiva econémica da sociedade.

De facto, ndo podera existir outra defini¢do de indispensabilidade dos gastos que

ndo a de relacdo dos encargos com o0s interesses da empresa para prosseguir a sua
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atividade, sendo estes encargos aqueles que o gestor da empresa entender serem
relevantes, causa para as realizacfes da empresa e para a obtencdo do lucro, por ser ele
0 mais proximo da empresa e aquele que a gere e conhece 0 seu dia a dia.

Alids, esta situacdo do gestor da empresa contrair 0 gasto, em nome daquela e
para a sua atividade, levantou algumas questdes, nomeadamente, se tal situacdo nao
poderia levar a obtencdo de custos pela sociedade realizados nao para seu proveito, mas
em proveito individual do gestor, e que, como tal, ndo deveriam ser dedutiveis. Mais,
levantou-se ainda a questdo de saber se 0s custos suportados pela empresa e que mais
tarde se verificariam ruinosos para a empresa, poderiam ou ndo ser dedutiveis, ou se
deveriam ndo ser permitidos por serem um mecanismo facil para se permitir deducdes
para diminuir a carga fiscal.

Ora, tais questdes merecem o mais profundo desvirtuamento. Comegando pela
questdo do gerente e do gasto que 0 mesmo suportou para a atividade da empresa ndo
poder ser considerado indispensavel e dedutivel pela AT, ndo vejo porque esta situacao
poderia levar a crer tal circunstancia, isto porque, o gerente é aquele que mais de perto
se relaciona com a atividade da empresa e saberd melhor do que ninguém que gastos
serdo necessarios para que 0s interesses da mesma prosperem e se chegue ao lucro,
sendo este 0 objetivo final.

Como também entende boa parte da Doutrina, estd consagrado
constitucionalmente o principio da liberdade de gestdo e da iniciativa econémica das
empresas, que permite as mesmas, de forma livre, gerir a sua atividade e 0s seus
interesses, pelo que desconsiderar um gasto e ndo permitir a sua dedutibilidade, por ndo
se considerar o mesmo indispensavel por ter sido pensado no ambito das funcfes do seu
gerente, viola completamente tal principio, como ainda o principio da tributacdo das
empresas pelo lucro real, constante do artigo 104° CRP. Ora, se pensarmos que podera a
AT desconsiderar um gasto, apenas por ter sido suportado pelo gerente, ndo
possibilitando a sua deducdo, estaremos a permitir uma limitacdo do principio da
liberdade de iniciativa econémica, acabando por o Fisco se insurgir na esfera privada da
gestdo da empresa.

Posto tudo isto, ndo ha margem para davidas que devera ser tida como
indispensavel a despesa contraida pelo administrador da sociedade, tendo em conta 0s
interesses da mesma e para a prossecucdo da sua atividade, com o intuito de obter

rendimentos como proveito deste gasto, ndo podendo a AT desconsiderar o gasto, nem
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simplesmente ndo permitir a dedugdo por o0 mesmo ter sido realizado pelo gestor, tendo
em conta que este atuard em nome e para 0s interesses da sociedade, sendo esta
defini¢do de “gasto realizado em nome dos interesses da sociedade” a melhor defini¢ao
de indispensabilidade.

Outra das questdes levantadas pela AT para ndo considerar indispensavel o
gasto, prende-se com 0s casos em que um custo suportado no ambito da atividade da
sociedade acaba por se demonstrar ad futurum ruinoso, acabando por ndo permitir a
mesma obtencdo de lucro. Comecou a ser pratica pela AT ndo aceitar a dedutibilidade
dos gastos suportados pelo sujeito e que posteriormente se verificavam desprovidos de
éxito, mesmo que comprovados devidamente, considerando que tal resultado ndo
aproveitaria os interesses da empresa e, como tal, ndo deveria ser dedutivel.

N&o partilho de tal opinido, sendo que, e como foi sendo entendimento da
Jurisprudéncia, ndo se devera ter em conta o resultado final do custo para se saber se 0
mesmo pode ser dedutivel ou ndo, nos termos do artigo 23° CIRC. O que se devera
considerar € 0 momento em que se realizou 0 gasto e as suas inten¢des, ndo podendo o
contribuinte sair prejudicado posteriormente por um custo que pensaria estar a suportar
porque Ihe traria lucros, e que no final se revela infortanio.

Alias, se pensarmos bem, € nestes casos que nos podemos valer dos principios
fiscais, nomeadamente, do principio da especializacdo dos exercicios, devendo a
aceitacdo da dedutibilidade da despesa se reconduzir ao periodo em que a mesma foi
pensada, em que existiu motivacdo bastante para considerar que a mesma levaria a
resultados vindoiros, que obteria lucro, e ndo ao periodo em que, infelizmente, se
verifica que tal pensamento ndo resultou e que se incorreu num gasto, sem resultados
positivos, ndo se podendo ndo deduzir o custo por tal resultado.

Mais, seguindo a letra da lei, e bem assim o entendimento que a Jurisprudéncia
faz da mesma, quando o artigo 23° n°L CIRC considera como gastos 0s «que
comprovadamente forem indispensaveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manutencao da fonte produtorax, tem de se entender como
permitida a relevancia fiscal de todas as despesas efetivamente concretizadas, realizadas
pelo contribuinte, tendo em conta as suas estratégias empresariais que julgue mais
adequadas para atingir os resultados que almeja, a proporcionar proveitos ou ganhos,
mesmo que com ou sem éxito futuramente. Nao sera necessario que, na altura em que o

contribuinte suporta o gasto, saiba se 0 mesmo iré trazer resultados negativos ou néo,
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sendo que ndo se devera desconsiderar um gasto, que segue 0s interesses da sociedade,
se mais tarde se vier a perceber que ndo foi suficiente para obter lucro. Apenas se
poderia afastar a aceitacdo do encargo se 0 mesmo ndo seguisse 0s interesses do
contribuinte.

Portanto, em momento algum a AT podera ajuizar as motivacdes que levaram o
gestor de uma sociedade a realizar um determinado custo, nem se 0 mesmo se revelou
uma boa ou méa gestdo, devendo aceitar-se a dedutibilidade do custo mesmo que o seu
resultado seja ruinoso, sob pena de estar a AT a penalizar duplamente o contribuinte ao
ndo permitir a deducdo da despesa por a mesma ndo gerar rendimento, como ainda
tributar um lucro que o mesmo néo obteve.

N&o poderia de todo concordar com a atuacdo da AT, ao ndo admitir como
indispensavel e dedutivel um gasto que se demostrasse ruinoso, pois tal conduta faz
lembrar que custo necessariamente gera um ganho, que hd uma ligacdo direta entre eles,
0 que acabaria por ir contra o principio da tributacdo real das empresas e, da presungédo
de que todo o gasto incorrido é potencial gerador de rendimento e, como tal,
tendencialmente aceite e dedutivel.

Muitas vezes, 0 proprio risco proveniente ao negocio suportado pelo
contribuinte, era considerado pela AT como modo de afastar o regime da dedutibilidade
dos custos. Também ndo entendo porque deverd o risco do negdcio ser motivo
suficiente para a AT desconsiderar um gasto, alias, creio que a AT ndo pode dispensar a
dedutibilidade de um encargo com base no elevado risco, ou mesmo em suposi¢oes de
gue o sujeito deveria ter pensado apropriadamente antes de realizar determinado gasto e,
se este ia ser vantajoso ou n&o.

Mesmo que essa despesa fosse uma ma escolha, ndo deve haver interferéncia da
AT nas decisdes tomadas pelo administrador da empresa sob pena, mais uma vez, de
violar o principio da liberdade de gestdo e de iniciativa econdmica das empresas. Se as
decisbes foram tomadas dessa forma e os encargos suportados é porque o foram por
quem de direito tinha mais contacto com o dia a dia da empresa, ndo tendo culpa que
tais decisdes ndo se tenham verificado favoraveis a obtengéo de lucro, pelo que a AT
ndo devera desconsiderar o custo sob pena de estar a tributar um lucro que o sujeito nao
obteve e ainda a penaliza-lo, ndo deduzindo o gasto ruinoso sofrido.

Ainda que a AT desconsiderasse 0 gasto como indispensavel, suspeitando da

veracidade da contabilidade e dos registos do contribuinte, a Jurisprudéncia entendia
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que caberia ao contribuinte o 6nus de provar que tal despesa se relacionava com a
atividade e interesses da empresa estando correta a contabilidade e, como tal, que o
pensamento contrario da AT ndo corresponderia a verdade, devendo ser admitida a
despesa e deduzida, ndo podendo a AT, simplesmente, ndo a aceitar.

Neste sentido, penso que o 6nus da prova aqui referido ndo devera ser 0 mesmo
que é utilizado quanto a comprovacao documental do gasto, ou seja, ndo devera existir
uma verdadeira prova por parte do contribuinte de que aquele gasto é indispensavel a
sua atividade. O que existe, relativamente ao porqué do contribuinte ter realizo tal
despesa, e se a mesma é indispensavel, é uma colaboracéo e cooperacéo do contribuinte
com a AT, por meio de uma explicacdo dada por aquele a esta, e ndo de um 6nus formal
propriamente dito visto que, e segundo norma a legal, presume-se sempre que 0s
registos do sujeito sdo veridicos e ndo carecem de prova.

Posto isto, sera dedutivel o gasto que seja comprovado por meio de documento
justificativo, que possa ndo conter as formalidades do CIVA, mas que detenha algumas
questBes de forma, nomeadamente, nimero de contribuinte, nome do prestador, etc, e
por qualquer outro meio de prova alternativo, como a prova testemunhal ou pericial.
Considerado comprovado, para que seja aceite, devera ter-se em conta se 0 mesmo sera
considerado indispensavel, para a atividade e interesses da empresa, podendo tal custo
ser suportado para a obtencdo de lucro, ainda que, posteriormente a data da sua
ocorréncia, e por questdes diversas as da realizagdo do mesmo se verificasse que tal
gasto ndo trouxe beneficios ao contribuinte.

Ainda assim, poderia a AT aceitar 0 gasto, mesmo sem obtencao de lucro pelo
sujeito, pois 0 mesmo, aquando da sua realizacdo tera sido realizado tendo em conta 0s
interesses da empresa e a certeza de que seria realizador de lucros, reconduzindo assim
a aceitacdo como dedutivel & data em que houve a motivacao da parte do contribuinte de
suportar 0 gasto, e ndo ao momento em que se verificasse que o resultado néo teria sido
tdo virtuoso como se esperaria.

Finalizando, a melhor opcéo que o legislador poderia ter quanto a estas questoes,
seria reformular os conceitos e os requisitos do artigo 23° CIRC. Se o legislador
ponderasse, teria alterado o artigo 23° do CIRC, nomeadamente o regime da
dedutibilidade, para que o mesmo se tornasse mais simples de entendimento, ndo s

para o contribuinte, da AT e Tribunal, visto que acaba por ser este, a ultima instancia a
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resolver os problemas existentes entre aqueles no que concerne a aplicacdo do regime
da dedutibilidade.

Ora, se o legislador definisse de uma forma mais precisa que tipo de
formalismos deveriam existir para se justificar um gasto, por meio de prova
documental, ndo reconduzindo o0 mesmo ao CIVA, bem como os meios de prova
alternativos a prova documental, provavelmente a AT ndo desconsideraria com tanta
facilidade as despesas incorridas pelo contribuinte, tendo em conta que teria de seguir o
entendimento da lei, diminuindo-se assim muitos dos litigios.

Quanto ao critério da indispensabilidade, diminuiriam as querelas, se o
legislador pondera-se reformular este critério e determinar o mesmo para que deixasse
de ser um conceito ambiguo. Se aquele definisse, na letra da lei, que seria dedutivel o
gasto suportado para a atividade e interesses da sociedade, deixando de parte o termo
indispensavel, muita da litigiosidade teria sido suprida.

Assim, entendo que a reforma do CIRC quanto a estes requisitos, foi a melhor
solucdo que se pdde encontrar para se limitar as questfes e litigios decorrentes deste

anterior regime, como veremos de seguida.

50



A Dedutibilidade Dos Gastos a Luz Do Atual Artigo 23° CIRC

1. O novo regime da dedutibilidade dos gastos no artigo 23° do CIRC

A reforma do CIRC foi um dos objetivos fiscais mais relevantes realizado nos
ultimos tempos no ordenamento juridico portugués.

Com esta reforma, pretendeu-se tornar Portugal num pais mais competitivo face
a outros paises, e conseguir que as empresas portuguesas conquistassem valor no
mercado internacional.

Face as imparidades que o anterior regime da dedutibilidade dos gastos
originava, com a discrepancia de opinides por parte da Doutrina, AT e dos Tribunais, é
em 2013 criada uma comissdo, a qual se deu 0 nome de Comissao para a Reforma do
IRC". O comité dedicou-se a analisar o CIRC e quais as possibilidades de reforma do
mesmo, a titulo de exemplo, o que se relaciona com o regime da dedutibilidade dos
gatos, de modo a poder dirimir as diferencas entre as opinides, que se faziam sentir ao
longo dos anos com o anterior CIRC, apresentando para tal um anteprojeto para a
Reforma do CIRC.

Assim, “com vista a clarificar a interpreta¢do de um conceito que ocupa um
papel essencial no sistema juridico — tributario, e que se encontra na base de um
volume consideravel de conflitos fiscais — a dedutibilidade dos gastos incorridos pelas
empresas, a Comissdo propoe uma nova redagdo para o artigo 23 " do CIRC.

A proposta da Comissdo de Reforma acabava por propor uma evolucdo do
regime da dedutibilidade, fixando aqueles que tinham sido os entendimentos
dominantes da Doutrina e dos Tribunais relativamente aos factos que mais querelas

levantaram no anterior regime. Entre 0s mesmos estava o requisito da comprovacao e da

7 A Comissdo para a Reforma do IRC de 2013 foi criada pelo Despacho n° 66-A/2013, de 2 de janeiro,
do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, Dr. Paulo Nuncio. Esta Comissdo foi constituida para
proceder a revisdo global das normas legais fundamentais do sistema de tributacdo de empresas, bem
como promover a simplifica¢do do IRC.

A Comissdo elaborou e apresentou um relatério, em 30 de junho de 2013, das solugdes encontradas,
denominado de Anteprojecto de reforma — uma reforma do IRC orientada para a competitividade, o
crescimento e 0 emprego.

7>(Comissao para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas — 2013, 2013, p. 97).
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indispensabilidade dos gastos, de modo a que fosse incrementado um grau de certeza na
aplicacdo do regime da dedutibilidade’.

Com esta proposta, previa-se a alteracdo do artigo 23° e 23° - A do CIRC, e a
eliminacdo do requisito da indispensabilidade da norma do 23° CIRC. Estipulava-se
ainda nesta proposta a implementacdo da obrigatoriedade de documentacdo para
justificacdo e clarificacdo dos gastos, por meio de suporte documental, para que
pudessem ser dedutiveis, permitindo-se desta forma a reducéo da litigiosidade fiscal e
melhorias no sistema judiciario fiscal portugués”.

Antes da reforma do IRC, a lei considerava no seu artigo 23° CIRC, que 0s
gastos apenas seriam fiscalmente aceites pela AT se fossem comprovados e
indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencéo da fonte produtora.

Apbds a proposta de reforma, é com a Lei n® 2/2014 de 16 de janeiro, que se
oficializa a entrada em vigor do novo CIRC, e se afirma o novo regime da
dedutibilidade dos gastos, regime hoje aplicavel por meio do artigo 23° CIRC.

Este novo regime trouxe com ele, ndo s6 alteracGes quanto a denominacéo do
conceito de custos, passando assim a denominarem-se de “gastos”, alterando a epigrafe
do artigo para “gastos e perdas”, como ainda definiu quais os “encargos nao dedutiveis
para efeitos fiscais”, segundo o artigo 23°-A CIRC. Além disso, fez largas e importantes
alteracdes aos requisitos da dedutibilidade, tendo estes se tornado o grande foco de
conflito do anterior regime da dedutibilidade, nomeadamente o requisito da
indispensabilidade.

O novo conceito de “custos” continuou a estar definido no n° 1 do artigo 23° do
IRC, como anteriormente, no entanto, aparece, fruto da reforma, definido numa nova
noc¢éo, passando a denominar-se de “gastos”.

Assim, segundo dispde o atual artigo 23° n° 1 do CIRC, “Para a determinagdo
do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados
pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”, (sublinhado
nosso), admitindo-se que para que uma despesa seja qualificada como fiscalmente

relevante, e como tal dedutivel, tera de ser suportada pelo sujeito passivo para obter ou

7* (Comissao para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas — 2013, 2013, p. 98).
” (Lopes, T. & Gariso, C., 2014, p.51 a 55).
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garantir rendimentos sujeitos a IRC, eliminando-se a necessidade de ser indispensavel
ou se correlacionar com a manutencgédo da fonte produtora.

Como refere Rita Calcada Pires, com esta norma o legislador acabou por querer
relacionar as perdas dedutiveis suportadas pelo contribuinte como meio para obter ou
garantir rendimentos sujeitos a IRC.

O préprio artigo 23° do novo CIRC, acaba por elencar no seu n°2 quais 0s gastos
que serdo considerados como dedutiveis, desde que “incorridos ou suportados pelo
sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.” Este elenco de
encargos dedutiveis, acaba por ser uma forma que o legislador encontrou para limitar a
dedutibilidade dos gatos que possam se incorrido para a préatica de abuso fiscal por parte
dos contribuintes, ou até mesmo de distribuicdo dissimulada de lucros por terceiros.
Assim, esta limitacdo acaba por consistir num meio de impedir essas situagdes, bem
como uma forma de limitar as reducdes indevidas de impostos, por parte do sujeito de
IRC™.

A enumeracdo do n°2 do artigo 23° CIRC, define quais os gastos, e a sua
natureza, aceites pelo legislador como dedutiveis, numerando assim gastos relativos a
producdo, aquisicdo, distribuicdo e venda, gastos financeiros, administrativos,
relacionados com investigacdo ou desenvolvimento tecnoldgico, fiscais ou parafiscais’’.
Este leque de gastos acaba por ser uma forma de orientar ndo s6 o contribuinte, mas a
propria AT e os Tribunais, quanto aos encargos que possam utilizar para o apuramento
do lucro tributével.

Com esta nova definicdo de gastos pretendeu-se, de alguma forma, harmonizar
as diversas definicbes e correntes jurisprudenciais e doutrinais, de modo a que a
litigiosidade fiscal, que se vinha sentido no regime anterior entre AT e 0s contribuintes,
diminuisse, assim como as tentativas de abuso fiscal.

Mais, este novo conceito demonstra como o legislador esteve atento aos
problemas que se foram afigurando no regime anterior, tendo com esta alteracao tentado
resolver aquele que seria 0 maior problema da antiga defini¢do do conceito de gastos — a
indeterminabilidade dos requisitos da comprovacdo documental e da indispensabilidade.

O atual IRC condiciona a aceitacdo dos gastos, s6 sendo permitidos aqueles que

foram incorridos com intencdo ou proposito de obter rendimentos para a empresa, tendo

7 (Silveira, 2016, p. 24).
77 Art. 23°n°2 als. a, b, ¢, d, e, f) do CIRC.
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de existir uma ligacéo dos gastos a atividade do sujeito, devendo esta ter como fim o de
obter ou garantir rendimentos. Para tal, sera necessario que 0S mesmos sejam
comprovados, mas, j& ndo sera necessario que sejam indispensaveis ao sujeito passivo,
visto que este requisito, como se verd adiante, foi eliminado ficando claro que ndo ha
necessidade absoluta do custo obter rendimentos para ser dedutivel, bastando que se
reconduza ao fim ou a atividade da sociedade.

Veremos de seguida como se procedeu a alteragdo dos requisitos da
comprovagao e da indispensabilidade do gasto do anterior regime da dedutibilidade dos

custos para o atual regime’®.

1.1.0s requisitos do novo artigo 23° do CIRC

Introduzidas as alteracGes legislativas ao CIRC, os requisitos existentes no
regime da dedutibilidade dos gastos - o da comprovacdo e da indispensabilidade-
sofreram, além destas alteracdes, reformas estruturais.

Se no anterior c6digo ambos os requisitos vinham regulados no artigo 23° n°1 do
CIRC, depois de 2014, com o atual codigo, tal facto ndo se verifica, tendo ndo s6 o
artigo 23° n° 1 CIRC sido alterado, deixado de conter o requisito da indispensabilidade
que acabou por ser suprimido do regime da dedutibilidade dos gastos.

Ja o requisito da comprovacdo permaneceu melhor delineado no artigo 23°
CIRC, como se vera de seguida, encontrando-se agora, ndo sé no n° 1 daquele, mas sim,
e derivado a importancia que o mesmo foi tendo ao longo dos anos, em trés nimeros
deste artigo (0 n°3, 4 e 6 do artigo 23° do CIRC).

Esta disposicdo do requisito da comprovacdo em trés nimeros do artigo 23° do
novo CIRC confirma a importancia que se tem dado ao mesmo e a necessidade de
definicdo dos requisitos da dedutibilidade dos gastos, de modo a combater a fuga ao
Fisco e a evaséo fiscal.

Ja a exclusdo do requisito da indispensabilidade mais do que nao foi do que uma
forma de suprir as discordancias entre AT, Doutrina e Tribunais, relativamente a este

critério tentando-se fixar um entendimento e uma melhor aplicacdo do regime da

’® De ressalvar que, este art. 23° do CIRC, que configura o regime da dedutibilidade dos encargos néo &,
no ordenamento fiscal portugués, o Unico artigo que regula este regime da dedutibilidade, havendo ainda
o0 art. 34°, referente as depreciacdes e amortizacdes ndo dedutiveis para efeitos fiscais, bem como o art.
23° - A referente a encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais.
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dedutibilidade aos casos concretos, de modo a ndo existirem mais oposicoes,

diminuindo-se assim a litigiosidade.

1.1.1 O requisito da comprovacéao dos gastos.

Ainda que ndo tenha sido o requisito que mais alteracdes sofreu em sede de
reforma do IRC, ainda assim, com o novo regime da dedutibilidade dos gastos, o
requisito da comprovacédo teve significativas alteragOes, tendo-se procurado clarificar
quais deveriam ser os documentos de suporte para os gastos contabilisticos, bem como
as regras que 0os mesmos seguiriam, acabando este requisito por ser reforcado, para
efeitos da deducdo de certos gastos.

Hoje, o artigo 23° do CIRC ja contétm nos seus nimeros os formalismos
necessarios e que deverao constar do documento comprovativo dos encargos suportados
pelo sujeito passivo, ao contrario do que referia a Doutrina quanto ao regime do anterior
CIRC. Se no anterior regime era necessario recorrer ao CIVA, nomeadamente ao seu
artigo 36° n° 5, para verificar quais os formalismos necessarios para que um gasto fosse
fiscalmente documentado, atualmente o mesmo ja néo se verifica.

No antigo regime do IRC, o requisito da comprovacdo dos gastos era
determinado no artigo 23° n°l que referia que os gastos seriam “(...) os que

comprovadamente sejam indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a

imposto ou para a manutengdo da fonte produtora, nomeadamente (...), (sublinhado
nosso).

Atualmente, com o novo CIRC tal ndo acontece, sendo que é no n® 3 do artigo
23° do CIRC que hoje se determina o requisito da comprovacgéo do gasto. Ora segundo

este artigo “Os gastos dedutiveis (...) devem estar comprovados documentalmente,

independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para esse efeito”
(sublinhado nosso).

Tal preceito obriga a que haja comprovagdo documental dos gastos, para que 0s
mesmos sejam dedutiveis, estando o mesmo expressamente definido na norma quando a
mesma refere “(...) comprovados documentalmente”, ressalvando, no entanto, que tal
comprovagdao documental sera “(...) independentemente da natureza ou suporte dos
documentos utilizados para o efeito”.

Com o novo CIRC continua a relevar-se a prova documental, como ja era pratica

no anterior CIRC, como meio de comprovacgdo por exceléncia, contudo prevé-se que a
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mesma podera ser apresentada seja qual for a natureza ou suporte do documento,
tentando-se com a definicdo expressa no artigo 23° n°3 do CIRC suprimir as questdes
que no antigo CIRC surgiram, relativamente ao tipo de prova a ser atendivel como meio
de justificar uma despesa.

Embora ndo seja de agora que se constata que o prova documental € o meio de
prova por exceléncia a utilizar para comprovar as despesas, com o atual CIRC o
legislador decidiu, além do que j& figurava no artigo 123° n° 2 al. a) CIRC"®, que
orientava as sociedades para na sua contabilidade langarem e organizarem as despesas
com base em documentos justificativos, reforcar essa ideia de comprovacao por meio
documental, atraves do n° 3 do artigo 23° CIRC, devendo assim as empresas, organizar
a sua contabilidade, “(...) de acordo com a normaliza¢do contabilistica e outras

disposicdes legais em vigor para o respectivo sector de actividade,”*°

para que a mesma
possa “reflectir todas as operacdes realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de
modo que os resultados das operacGes e variacGes patrimoniais sujeitas ao regime

geral do IRC possam claramente distinguir-se dos das restantes”*

, apoiados com base
em documentos justificativos, datados,®* independentemente da natureza ou suporte dos
mesmos utilizados para esse efeito e que possam ser apresentados sempre que
necessario™.

Tudo isto ndo s6 permite ao contribuinte facilmente apresentar os documentos de
modo a comprovar e justificar a natureza dos gastos como necessarios a sua atividade, e
assim ver 0os mesmos deduzidos, como ainda apurar e determinar com maior facilidade
o lucro tributavel.

O novo regime da dedutibilidade acrescenta, no seu artigo 23° n°4 CIRC, os
elementos essenciais que esses documentos devem conter em caso dos gastos terem sido

suportados para a aquisicao de bens ou servicos®*, embora estes requisitos n4o sejam tdo

7 Segundo o art. 123° n° 2 a) CIRC, referente as obrigacdes contabilisticas das empresas, “Na execugdo
da contabilidade deve observar-se em especial 0 seguinte:
a) Todos os langamentos devem estar apoiados em documentos justificativos, datados e susceptiveis de
serem apresentados sempre que necessario, *
% Art. 17°n° 3 al. a) CIRC.
81 Art.17° n°3 al. b) CIRC.
82 Art. 123° n°2 al. a) CIRC.
% Art. 23° n°3 CIRC.
8 Em caso de estarmos perante uma entidade com residéncia ou de estabelecimento estavel em territério
nacional, devera constar do documento os nimeros de identificacdo fiscal dos intervenientes da prestacao
de servicos ou da aquisicdo de bens, bem como sera obrigatério incluir a quantidade dos bens adquiridos
ou servicos prestados, o valor e a data da contraprestacéo, art. 23° n°4 e 6 CIRC.
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exigentes como aqueles que se previam em sede de IVA, e que se aplicavam por
correspondéncia no anterior CIRC.

Segundo o artigo 23° n°4 e 6 CIRC, no caso do fornecedor de bens ou prestador
de servicos estar obrigado a emissdo de fatura ou documento equiparado, mediante o0s
formalismos do CIVA, entdo o documento comprovativo das aquisicdes ou prestacdes
de servicos a ser apresentado pelo sujeito que suportou aquelas, devera assumir essa
forma, ou seja, ser a propria fatura emitida pelo fornecedor do bem ou servigo®.

Alids, o atual CIVA nas suas normas, vem apoiar o n° 6 do artigo 23 do CIRC,
frisando a ideia de que existira uma obrigacdo de emissdo de fatura para todas as
transmissdes de bens ou prestacdes de servicos, incluindo os pagamentos antecipados,
independentemente da qualidade do adquirente ou do destinatario dos mesmos®. Dessa
forma, impbs-se a necessidade de estarem cumpridos os elementos minimos que o
documento que suporta o gasto deve conter, e a exigéncia que esse documento seja uma
fatura quando o fornecedor dos bens ou o prestador do servico estiver obrigado a
emisséo da fatura nos termos do CIVAY.

Nos casos de gastos suportados pelo sujeito com a aquisicdo de bens ou de
servigos, 0 documento comprovativo deve conter pelo menos, 0 nome ou denominacgéo
social do fornecedor de bens ou do prestador de servicos, assim como o nome do
adquirente, sendo ainda obrigatorio incluir no documento a quantidade e denominagéo
do bem fornecido ou de servico prestado, juntamente com o seu valor, nimero de
contribuinte, e data para que a referida fatura possa ser imputavel ao exercicio em que
foi incorrida®.

No entanto, algumas questdes séo levantadas quanto a este n® 6 do artigo 23° do
CIRC, nomeadamente em relag&o ao fornecimento de bens ou de servicos realizados por
uma entidade sujeita a IVA, mas que ndo emite fatura e, bem assim, quanto ao
fornecimento de bens e servicos por entidades com residéncia ou estabelecimento
estavel fora do territdrio nacional.

Relativamente a situacdo em que a entidade sujeita a IVA fornece os bens ou

presta 0s servigos, sem emitir uma fatura, fala-se de situacdes como prestacdes de

% (Lagoa, 2015, p. 22).

8 Art. 40° n do CIVA.

¥ Parecer técnico da Ordem dos Contabilistas certificados, pt 19455 de 01-07-2017, disponivel e
consultado a 09/05/2018 em: https://www.occ.pt/pt/noticias/irc-comprovacao-documental-dos-gastos-2-2/
8 (Silveira,2016, p. 24).
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servigos de transporte, de estacionamento, portagens, etc. Nestas ocasifes, ndo emitindo
a entidade uma fatura pela prestacdo do servico e apenas o bilhete pelo pagamento do
servigo, ficaria aqui o contribuinte limitado de provar e juntar aos seus registos
contabilisticos meio de prova condizente com a faculdade de poder deduzir tal encargo,
criando-se aqui alguma inseguranca na correta comprovacdo documental dos gastos®
em sede de IRC pelo facto do bilhete ndo corresponder com os elementos previstos no
n°4 e 6 do artigo 23° do CIRC.

Porém, e segundo refere Ana Cristina Silva, nestes casos, quando seja emitido
um bilhete de transporte ou outro documento ao portador, 0 mesmo servira como
comprovativo do pagamento, nao sendo exigivel ao prestador do servi¢o que emita uma
fatura para titular a aquisicdo, considerando-se assim a obrigacdo de faturacéo
cumprida, ndo estando o prestador de servi¢os obrigado a emissdo de qualquer outro
documento. Sera assim do entendimento da mesma que o simples bilhete emitido pela
entidade aquando do pagamento do servigco e entregue ao contribuinte, sem qualquer
requisito do n°4 do artigo 23° CIRC, servird como meio de comprovacao de que 0 gasto
foi suportado pelo sujeito passivo.

Também aqui a Ordem dos Contabilistas Certificados segue esta posicdo
referindo num parecer técnico® que, se uma companhia de transportes, emite um bilhete
pela prestacdo de servicos, bilhete esse que cumpre o disposto no n.° 5 do artigo 40.° do
CIVA, a mesma ja ndo se encontra obrigada a emitir fatura com os requisitos do artigo
23°n° 4 e 6 do CIRC, tendo em conta que o bilhete emitido cumpre integralmente com a
obrigacdo de faturacdo a que estd adstrita a entidade emissora, ndo estando, pois,
obrigada a emissdo de qualquer documento adicional para titular a realizacdo desta
operacao tributavel. Emitindo o taldo, o prestador de servico ndo esta obrigado a emitir
fatura ou fatura simplificada com os requisitos do n.° 5 do artigo 36°, e ainda assim do
artigo 23° n° 4 e 6 CIRC, com a indicacdo do numero de contribuinte do adquirente ou

consumidor final.**

8 Opini&o de 07/08/2017,da colunista do Jornal de Negécios, Ana Cristina Silva , Consultora da Ordem
dos Contabilistas  Certificados disponivel e consultada a 09/05/2018 em
https://www.jornaldenegocios.pt/opiniao/colunistas/detalhe/irc---comprovacao-documental-dos-gastos e
https://www.occ.pt/fotos/editor2/jnegocios_acs8agosto.pdf
% Pparecer técnico da Ordem dos Contabilistas certificados, pt 19455 de 01-07-2017, disponivel e
consultado a 09/05/2018 em: https://www.occ.pt/pt/noticias/irc-comprovacao-documental-dos-gastos-2-2/
% Informagéo vinculativa da AT, processo n° 10561, por despacho de 2016-07-12, do SDG do IVA, por
delegagdo do Diretor Geral da AT, disponivel e consultado a 09/05/2018 em:
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Em contraposicdo com tais entendimentos, a AT vem referir que:

“As prestagdes de servigos de transporte relativamente as quais € emitido
“um titulo de transporte” ou documento comprovativo do pagamento tém
enquadramento na alinea a) do n.° 5 do art.® 40.° do CIVA. Os citados
documentos cumprem a obrigacdo de faturacdo a que se refere a alinea b) do
n.° 1 do art.® 29.° do CIVA. Nao obstante, afigura-se que os mesmos ndo
podem ser equiparados a fatura, nos termos do n.° 7 do art.° 40.° do CIVA, na
medida em que o documento emitido no transporte de passageiros, (...) ndo
parece possibilitar a men¢do de elementos essenciais a mecéanica do imposto,
nomeadamente o nimero de identificagdo fiscal do adquirente, pelo que deve

ser emitida uma fatura nos termos do art.° 36.° (...) do CIVA.%”

Tal concegédo por parte da AT mais ndo vem do que alertar que para que um
gasto suportado com o fornecimento de bens e de servicos seja dedutivel, para além de
ter sido suportado no estrito interesse da empresa, tera de ser comprovado em sede de
IRC, através de fatura ou documento legalmente equiparado, emitido nos termos do
CIVA, quando o fornecedor dos bens ou o prestador dos servigos esteja obrigado a sua
emissdo, ou por documento que contenha os elementos minimos referidos no n.° 4 do
artigo 23.°do CIRC.

Quanto a situacdo, em que existe um fornecimento de bens e servicos por
entidades com residéncia ou estabelecimento estavel fora do territério nacional, a AT é
do entendimento de que, quanto as entidades com residéncia fora de Portugal, mas
pertencentes a Comunidade, as mesmas devem ter em conta as normas de harmonizacao
comunitaria em sede de IVA para que o contribuinte portugués possa comprovar o gasto
por meio do documento emitido por elas.

J4 se a entidade residir em pais terceiro, estes ndo estdo abrangidos pela

legislagdo comunitaria do IVA, pelo que ndo se poderd impor a entidades de paises

https://blogs.sapo.pt/cloud/file/aadced447f00ac5becad3d5eeddd34ch/fiscalidadeonline/2016/Informacao
10561 TALAO%20DE%20ESTACIONAMENTO%20E%20PORTAGENS%20(1).pdf

%2 parecer vinculativo da AT quanto ao processo 1907/16, despacho de 2017-03-28, da Subdiretora-Geral,
disponivel e consultado a 09/05/2018 em:
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/informacoes_vinculativas/rendimento/circ/Docu
ments/FD_CIRC 1907 16.pdf
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terceiros que sigam a legislagdo nacional e comunitaria, e assim emitam uma fatura
como modo de comprovar o custo que o contribuinte nacional suportou com a aquisi¢cdo
de bens ou servigos.

Nestas situacdes, terdo que ser aceites os documentos emitidos pelas empresas
estrangeiras, no pressuposto de que estas cumprem o disposto na legislacdo vigente no
seu pais de residéncia e que emitem o documento de encontro com tal legislacéo.
Porém, e como alerta a AT, devera existir alguma cautela na conferéncia da
credibilidade da documentacéo apresentada por estes paises terceiros.*?

Acresce ainda a estas duas situacdes, em que se verifica alguma dificuldade em
corresponder com os elementos pedidos pelo artigo 23° n°4 e 6 CIRC, o facto de que
existem gastos cuja sua comprovacdo, derivada da sua propria natureza, ndo pode
preencher o0s requisitos referidos nesses artigos, como por exemplo, as despesas
relativas a depreciacdes e amortizacdes de ativos ndo correntes. Nestes casos, a
demonstracdo de que estes custos foram efetivamente suportados sera realizada por
meio de documento interno da contabilidade do contribuinte, e s6 a aquisi¢do do ativo
ter4 os requisitos do artigo 23°n° 4 e 6 CIRC™.

Em suma, para serem considerados dedutiveis os gastos terdo de estar
documentados e comprovados, sem depender de um tipo especifico de documento ou de
suporte, a ndo ser nos casos do artigo 23° n°%6 CIRC em que se prima por ter como
documento comprovativo e justificativo a fatura emitida pelo prestador do servigco ou
fornecedor de bens. Mesmo em situacdes de fornecimento de bens e servicos realizados
por uma entidade sujeita a IVA, mas que ndo emite fatura, excetuando-se nestes casos 0
fornecimento de bens e servicos por entidades com residéncia ou estabelecimento
estavel fora do territério nacional em que poderd o contribuinte comprovar a despesa
por meio do documento emitido pela entidade de pais terceiro de acordo com a sua
legislacdo; e ainda os gastos que pela sua propria natureza nao possam ser comprovados
dessa forma, devera sempre existir um documento, nos termos do artigo 23° n°6 CIRC
que comprove o encargo.

Contudo, 0 novo cddigo continua a manter o que a Jurisprudéncia e até uma
parte da Doutrina do anterior cédigo afirmava quanto ao facto de, em caso do sujeito

passivo ndo ser possuidor de um documento justificativo para um determinado gasto,

% (Autoridade Tributaria e Aduaneira., 2016, p. 114).
** (Autoridade Tributaria e Aduaneira, 2016, p.115).
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nos termos do artigo 23° n° 3, 4 e 6 CIRC, tal ndo impediria que 0 mesmo pudesse
utilizar outro meio de prova complementar **ao documento de que dispunha, ou seja,
outro meio de prova para auxiliar a comprovacéo daquele custo.

Alids, nos casos de gastos suportados com fornecimento de bens e prestacdo de
servigos, artigo 23° n°4 e 6 CIRC, os documentos que comprovam a aquisi¢cdo de bens e
servigos, que regra geral serdo as faturas emitidas por quem fornece e presta o servico,
acabam por ser uma prova documental externa ao contribuinte, um modo de auxiliar o
mesmo na comprovacdo da despesa suportada perante a AT e os Tribunais, quando
junto esse documento a sua contabilidade. Nestes casos o0 documento interno do sujeito
acaba por ndo comprovar por si sé o0 gasto, sendo entdo necessario estes documentos
externos, de quem forneceu e prestou o servico, para que se justifiqgue o0 mesmo.

O meio de prova complementar ou alternativo ao documento apresentado pelo
contribuinte acabara por ser valorado em Tribunal, ao abrigo do principio da livre
apreciacdo, podendo ser utilizada a prova pericial, como ja se referia no anterior regime
do IRC **,

Os Tribunais tém entendido que pode ser utilizado como meio alternativo para
gue um gasto seja considerado dedutivel a prova testemunhal, em conjunto com

documentos apresentados que possam ndo cumprir com oS requisitos que seriam

% Apesar de existir esta possibilidade de apresentacdo de meios de prova complementares & prova
documental, o certo é que, em matéria fiscal, estabelece-se a prioridade ou a prevaléncia da prova escrita
sobre a prova oral, (Gloria Teixeira citada por Lagoa,2017, p.15).
% (Lagoa, 2015, p. 23).
*\/igora no processo tributério portugués o principio da livre apreciacdo da prova, art. 607.%, n.° 5 do
CPC, aplicavel ex vi do art. 2.°, al. e) do CPPT.
Pelo principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo em relacdo as provas
produzidas, devendo o juiz decidir sobre a matéria de facto da causa, segundo a sua intima convicgéo,
formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas. “Tal significa que o juiz decide com
intermediacdo de elementos psicolégicos inerentes & sua propria pessoa e que por isso ndo sdo
racionalmente explicaveis e sindicaveis, embora a constru¢ao da sua convicgdo deva ser feita segundo
padrdes de racionalidade e com uma valoragao subjetiva devidamente controlada, com substracto 16gico
e dominada pelas regras da experiéncia” (Ac. do TCAS de 15/05/2014, proc. n.° 07623/14, citado no Ac.
do TCAS de 12/06/2014, proc. n° 01220/06, com a Relatora Cristina Flora).
A regra geral, baseia-se na livre aprecia¢do pelo Tribunal da prova produzida, ndo se exigindo do juiz
uma conviccdo absoluta sobre a prova apresentada, mas uma convicgdo assente num juizo de suficiente
probabilidade ou verosimilhanca. Estdo sempre sujeitos a livre apreciacdo do juiz a prova testemunhal
(art.° 396.° CC), a prova por inspe¢do (Art. 391.° CC) e a prova pericial (Art.° 389.°CC), sendo que no
Direito Fiscal e Tributério, serdo estes os possiveis meios de prova alternativos ao meio de prova
principal, o documental.
Quando a forca probatéria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei, forga probatéria plena dos
documentos auténticos - art®.371 do CC, ndo domina o principio da livre aprecia¢do, ou seja, a livre
apreciacdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles que sé
possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissdo das partes, art. 607° n°5 22 parte do CPC.

61



desejaveis e que estdo definidos no artigo 23° n°3, 4 e 6 CIRC para o documento
justificativo.

Ainda assim, a comprovacgdo dos custos por estes meios e a sua dedutibilidade
acaba por ser avaliada pelos Tribunais quanto ao caso em concreto, ndo havendo uma
linha deciséria definida pelos Tribunais, nem pelas varias instancias. As decisées nao
sdo iguais, ponderam o caso em concreto, de modo a verificar e perceber se podera ser
aceite ou ndo a justificagdo do gasto por determinado meio que ndo o documento
justificativo, com os requisitos agora definidos no atual artigo 23° CIRC.

Esta ponderacdo dos Tribunais, relativamente ao regime da dedutibilidade das
despesas e especificamente quanto a sua comprovacao em torno do caso concreto, acaba
por ser uma medida importante numa altura em que se tenta combater a fuga e a evasao
fiscal por parte dos contribuintes.

Todas estas alteracdes sdo demonstrativas de como a reforma do CIRC trouxe
mudancas ao regime da dedutibilidade, no que concerne a comprovacao das despesas,
havendo claras diferengas do antigo regime.

Podemos, assim, afirmar que foram mais que necessarias estas alteracdes e
especificacbes ao requisito da comprovacdo de modo a diminuir a litigancia que o
mesmo fazia correr no anterior regime. Foi deveras benéfico o modo como se definiu
qual o tipo de prova utilizada pelo contribuinte e o que se entendia como documento
justificativo, o que ficou firmado na norma legal, expressamente, pelo artigo 23° do
CIRC, bem como o afastamento da necessidade de comprovar os gastos por documentos

emitidos com requisitos baseados no CIVA®,

% Como referéncia a esta desvinculagdo aos formalismos constantes do CIVA, cabe referir o Ac.do STA
de 05/07/2012, processo n° 0658/11 que refere que “em sede de IRC, o documento comprovativo e
justificativo dos custos para efeitos do disposto nos arts. 23° n°1, e 42° n°1 al. g) do CIRC, ndo tem de
assumir as formalidades essenciais exigidas para as faturas em sede de IVA, uma vez que a exigéncia de
prova documental ndo se confunde nem se esgota na exigéncia de fatura, bastando tdo-s6 um documento
escrito, em principio externo e com mencao das caracteristicas fundamentais da operagao, uma vez que
ao contrario do que se passa com o IVA, em sede de IRC, a justificagdo do custo consubstancia uma
formalidade probatoria e, por isso, substituivel por qualquer outro género de prova”, (Ac. citado por
Teixeira, S., 2015, p. 20), contrariando assim claramente 0 que se passa com o regime do IVA, e
nomeadamente o que o anterior CIRC assumiu como formalidades necessarias para comprovagdo dos
documentos, como prova documental bastante de que um determinado gasto teria sido realizado.
Alids, ainda sobre esta questdo se pode referir 0 Ac. do TCAS, de 23/04/2015, proc. n° 06468/13 que
refere que “Em sede de IRC, o documento comprovativo e justificativo dos custos para efeitos do disposto
nos arts. 23.%, n.° 1, e 41.°, n.° 1, alinea h), do CIRC (na redac¢do aplicavel aos autos), ndo tem de
assumir as formalidades essenciais exigidas para as facturas em sede de IVA, bastando documento, que
até podera ser interno, desde que descreva suficientemente todos os elementos da operagdo que titulam”,
(ac. citado no ponto 12 do Ac. do TCAS de 26/01/2017, seccdo CT, processo n® 20006/16.7BCLSB, com
o relator Joaquim Condesso).
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Todas estas alteragdes acabam por ser importantes para a prépria pratica
juridica, e para a seguranca do sistema, tendo o contribuinte bem presente e definido as
caracteristicas que terd de observar para que as suas despesas se enquadrem no regime
da dedutibilidade, n&o havendo assim meio de fuga por parte do sujeito para alegar que
ndo cumpriu ou ndo comprovou determinada despesa por falta de explicitacdo legal ou
por falta de normas legais claras, até porque, segundo o artigo 6° do CC, “ 4 ignordncia
ou mé interpretacdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as

L . 99
pessoas das obrigacoes nela estabelecidas” ™.

1.1.2. O requisito da indispensabilidade.

O requisito da indispensabilidade no anterior CIRC, como ja referido
anteriormente, era um requisito que se demonstrava indeterminado e que levou a um
elevado grau de incerteza para os sujeitos passivos, dada a divergéncia de opinides entre
Doutrina, AT e Jurisprudéncia.

Este mesmo requisito foi a causa de um consideravel volume de litigios entre
contribuintes e AT durante o anterior regime do CIRC, visto que a AT acabava por
desconsiderar encargos que se enquadravam na atividade e gestdo da empresa por ter
uma leitura restrita do critério da indispensabilidade. A desconsideracdo em causa
levava a que, muitas vezes, fossem os Tribunais a solucionar a situacdo, ainda que 0s
mesmos tivessem posicdes diferentes de caso para caso — relativamente a comprovagédo
dos gastos como da indispensabilidade -, mesmo entre as varias instancias.

Porém, e verificadas estas situac6es, a Doutrina e a Jurisprudéncia, enveredaram
esforcos de maneira a firmar posi¢des mais sélidas, tendo a Comissdo para a Reforma
do CIRC elaborado uma proposta no sentido de encontrar uma solugdo para este
requisito que tantos problemas e discussdes desenrolou ao longo dos tempos.

Na proposta para a Reforma do CIRC, definia-se que deveria ser eliminado o
requisito da indispensabilidade do artigo 23° n°1 CIRC, deliberando-se que os gastos
dedutiveis seriam os relacionados com a atividade do sujeito passivo, suportados e
sustentados por este.

Assim, o anterior artigo 23° CIRC que considerava como gasto: “(...) os que

comprovadamente sejam indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a

% (Lagoa, 2015, p. 28).
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imposto ou para a manutengdo da fonte produtora, nomeadamente (...) ”, passou na
proposta da Comissdo de Reforma do IRC a definir como “(...) dedutiveis todos 0s
gastos relacionados com a actividade do sujeito passivo por este incorridos ou
suportados”, suprimindo o requisito da indispensabilidade, bem como a exigéncia de
uma ligacéo de causalidade entre realizagdo da despesa e a obtencéo de rendimentos.*®

Tal nocdo aparece, deste jeito, liberta do requisito da indispensabilidade do
encargo, requisito que se definia como indeterminado e que gerou, no ambito do
anterior CIRC, inumeros conflitos entre Doutrina, AT e Jurisprudéncia, no que toca as
tentativas de se perceber o que realmente seria 0 gasto indispensavel ou ndo para o
sujeito passivo. Com esta proposta pretendia-se que a eliminacdo do critério da
indispensabilidade vocacionasse a dedugdo dos custos para aquilo que era o
entendimento da Doutrina e dos Tribunais, para o fim econémico da empresa.

Para Antonio Martins, esta proposta de eliminacdo da indispensabilidade por
parte da Comissdo de Reforma, acabou por ser resultado de uma necessidade de se
acabar com as querelas existentes entre Jurisprudéncia e Doutrina, sobre o que seria um
gasto necessario para a atividade da empresa.’®*

Tanto a Doutrina como a Jurisprudéncia tinham vindo definido, e sendo seu
entendimento, que o custo seria dedutivel se 0 mesmo se correlacionasse com 0 escopo
social do contribuinte, ou seja, o custo seria dedutivel se se relacionasse com a vontade
e interesse da sociedade, com o fim e objeto social da mesma, e ndo com a vontade
individual dos seus gerentes ou administradores.

Alias, a prépria Comissdo para a Reforma do CIRC tinha essa ideia bem
presente, tendo proposto no seu relatério que a mudanca relativa ao artigo 23° CIRC

seria necessaria visto que:

“(...) na doutrina, ¢ hoje bastante consensual que a indispensabilidade dos
gastos deve, num plano geral, ser entendida como considerando dedutiveis
aqueles que sejam incorridos no interesse da empresa, na prossecucao das
respetivas atividades. Tem-se afastado, pois, a interpretacdo do conceito de

indispensabilidade como significando uma necessaria ligacdo causal entre

1% (Sardao, 2014, p.35).
1% (Martins, A., 2015, pp.106 e 107).
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gastos e rendimentos. A jurisprudéncia tem firmado, consistentemente, uma
linha interpretativa na qual se sustenta que o critério da indispensabilidade foi
criado para impedir a consideracdo fiscal de gastos que ndo inscrevem no
ambito da actividade das empresas sujeitas a IRC (...) Neste contexto,
entendeu a Comissdo propor uma evolugdo normativa quanto ao principio

geral da aceitacdo dos gastos. Tal proposta acolhe a linha que a doutrina e a

jurisprudéncia vém sustentando™'%,

Como tal, o desaparecimento do termo indispensabilidade com o anteprojeto da
Comissdo e com o CIRC de 2014, acaba por dar lugar a essa mesma posi¢do que vinha
sendo recorrente, a de utilizar um conceito mais determinado, compativel com a opinido
doutrinal e jurisprudencial, definindo-se assim uma nova expressdo para artigo 23° do
CIRC, em substituicdo do termo indispensabilidade.

Contudo, esta definicdo proposta pela Comissdo no seu anteprojeto, referente a
letra da lei do artigo 23° do CIRC, ndo foi transposta para o novo CIRC na sua
totalidade, firmando este no seu artigo 23° que “Para a determinacdo do lucro
tributavel sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito
passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”, contrariamente ao
preceito do anteprojeto de 2013 da Comissdo para a Reforma.

Mas, e apesar de a redacdo ao artigo 23° do CIRC proposta pela Comissédo de
Reforma néo ser aquela que atualmente vigora no CIRC, o mesmo ndo se pode dizer
quanto ao ponto de vista de ambas. Tanto a proposta da Comissdo como o atual artigo
do Cddigo reconheciam a eliminacédo da nocdo de indispensabilidade, o suporte do gasto
no ambito do interesse social da sociedade, incluindo o tipo de atividade que contribuia
direta ou indiretamente para gerar lucro e, o facto da ndo existéncia de lucro néo

desqualificar a despesa.'®®

192 (Comisséo para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas — 2013, 2013, pp. 98

e 99).
'% De acordo com esta ideia, quanto & atividade que contribuifa direta ou indiretamente para gerar lucro e
o facto de a ndo existéncia de lucro ndo desqualificar a despesa, ja Saldanha Sanches, mesmo antes da
Reforma do IRC de 2014 e do novo Cadigo se tinha pronunciado sobre tal questdo. Para este autor, a
despesa tem de apresentar um fim empresarial, o que ndo significa que seja direta e imediatamente
lucrativa, (Saldanha Sanches citado por Lagoa, 2017, p.16).
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Assim sendo, as regras de 2013 e de 2014 acabam por na sua génese se
identificar e, acima de tudo, acabam com a celeuma que o critério da indispensabilidade
trazia.

Tanto a nova definicdo do artigo 23° do CIRC, como a proposta da Comissao de
2013, eliminavam o critério da indispensabilidade e suprimiram o grau de
indeterminabilidade e subjetividade que o mesmo trazia ao anterior regime da
dedutibilidade dos gastos, limitando-se as varias interpretacdes e incertezas do que seria
um encargo indispensavel, e se 0 mesmo seria ou ndo suportado no &mbito da atividade
do contribuinte. Com isto, diminuiu-se ndo sO a litigiosidade, mas também a
possibilidade da AT se ingerir nas motivacdes e interesses das empresas aquando da
realizacdo de determinada despesa.

Com a nova expressdo do artigo 23° do CIRC afirmar-se a posi¢éo dos Tribunais
e da Doutrina, que ja se vinha a aplicar aos casos concretos durante a vigéncia do antigo
CIRC, posicdo essa que se firma sob o facto de que, s6 seriam gastos dedutiveis aqueles
que foram contraidos no &mbito da atividade da empresa, aqueles que foram suportados
para os interesses societarios e fim da pessoa coletiva, podendo ou ndo gerar lucro.

Apesar de ter deixado de vigorar o requisito da indispensabilidade, esta nova
definicdo na norma legal tornou-se numa das alteracGes mais importantes trazidas pela
proposta da Comisséo de Reforma do IRC que perpetuou no novo CIRC, passando-se a
definir o que ha muito se discutia relativamente a aceitacdo do gasto suportado pelos
interesses da empresa e prossecucdo da sua atividade.

A dita mudanca e eliminacdo do requisito da indispensabilidade permitiram
explicitar que de facto os custos suportados no ambito da atividade da empresa,
derivados da sua vontade para prossecucdo do seu fim, seriam motivo e causa suficiente
para que um gasto fosse considerado como dedutivel, e como tal aceite pela AT, que
durante muito tempo ndo aceitava as despesas suportadas para a atividade da empresa
por considerar que as mesmas ndo seriam necessarias para servir interesses societarios,
mas sim, interesses individuais de quem gere ou administra a sociedade.

Mas, de acordo com a AT, a eliminacdo do critério da indispensabilidade da
norma legal apenas se deu de forma objetiva, tendo permanecido inerente a norma a
subjetividade que a anterior redacdo do CIRC continha relativamente aos custos,
referindo ainda que mesmo com a nova redagdo a “ (...) relevincia fiscal de um gasto

continuara a depender de um ponderacdo de critérios, tais como, a prova da sua
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necessidade, adequacéo, ou da producdo do resultado, sendo que a falta geral destas
caracteristicas gera a duvida sobre se é um gasto efetivamente incorrido no interesse
da empresa ou se respeita a qualquer outro interesse. ~104

Contudo, como refere Tomas Tavares, 0 Unico entendimento que se podera ter
relativamente a um gasto, € de que o mesmo sO devera ser dedutivel se houver uma
relacdo causal entre ele e a atividade da empresa que o realizou.*®

Até o préprio CAAD na sua jurisprudéncia se foi aproximando, nos casos de
anos mais recentes, das posi¢fes doutrinais e jurisprudenciais, quanto a aceitacdo dos
gastos relacionados com uma perspetiva economica da empresa. Alias o proprio CAAD,
em processos que decorriam pelo atual Cédigo, mas a luz do CIRC de 2013, foi assim
como os Tribunais, adotando uma aplicacdo do critério da indispensabilidade mais
ampla, mais proxima da perspetiva do artigo 23° do atual CIRC, ou seja, a de
dedutibilidade de despesas incorridas para a atividade da empresa.

Como refere Antdnio Moura Portugal, no campo da jurisprudéncia do CAAD, na
esteira da Doutrina e na mais recente jurisprudéncia dos Tribunais superiores, esta
interpretacdo ampla do critério da indispensabilidade, vocacionada para o0 gasto
incorrido para o fim da sociedade, abriu 0 caminho para que o legislador suprimisse tal
critério da norma legal do artigo 23° do novo CIRC, tendo sido essa uma op¢do acertada
e necessaria, tendo em conta as mudancas que o quadro fiscal foi revelando.'%

Esta reforma ao artigo 23° CIRC, permitiu ainda fixar uma questdo que muito
era debatida pela AT para a ndo aceitacdo do gasto e que se prendia com o facto de o
mesmo ndo gerar lucro para a sociedade, e que se prendia com o facto do mesmo nao
gerar lucro para a sociedade, levando a que a mesma entendesse que o resultado dessa
néo capacidade de gerar lucro seria a ndo aceitacdo da despesa.

Porém, ndo s6 o entendimento da Jurisprudéncia e da Doutrina, quanto ao gasto
ser aceite com base na decisao na atividade da empresa se fixou e se tornou norma legal,
segundo o artigo 23° n°1 do CIRC, como ainda se admitiu que a ndo obtencdo de
excedente econémico, como resultado de uma despesa suportada, ndo levaria a que a
mesma n&o fosse aceite. Bastaria que o custo, no momento em que foi incorrido pelo

sujeito, se perspetivasse fortunoso e gerador, ad futurum, de rendimentos e proveitos

1% (Autoridade Tributaria e Aduaneira, 2016, p.113).
1% (Tomés Tavares citado por Lagoa, 2017, p.16).
1% (Portugal, 2015, p. 28).
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para o contribuinte o poder deduzir. Se mais tarde se verifica-se que tal gasto se teria
vislumbrado ruinoso, ndo poderia o contribuinte ver vedada pela AT a sua ndo aceitagdo
pois, quando suportou 0 mesmo estava convicto que seria uma mais-valia para a
atividade e uma fonte de rendimentos, e se ndo o foi, tal causa ndo lhe deve ser
imputavel por a ele ndo dizer respeito, ndo podendo ficar prejudicado pela AT por a
mesma ndo deduzir o gasto que realmente o contribuinte suportou para o bem da sua
entidade.

Este era o entendimento dos Tribunais que aceitavam a dedutibilidade de um
encargo mesmo que este fosse ndo gerador de rendimentos, isto porgque era sua opinido
que a causa de aceitacdo da dedutibilidade, ao contrario do que a AT pensava, era 0
momento da realizacdo da despesa e ndo o seu resultado, era a convicgdo que o sujeito
tinha em como aquele custo iria ser gerador de lucros, e ndo 0 momento em que se
verifica que tal ndo sucedeu.

Pelo que, também esta posicdo dos Tribunais acaba por ser a que vigora e é
aplicada aos casos em concreto, no novo CIRC, de modo a fixar-se a jurisprudéncia e a
terminar com as querelas entre AT e contribuintes, permitindo-se assim, a menor
colocacdo de duvidas relativamente a estes casos.

Em suma, esta nova definicdo do artigo 23° n°1 CIRC acaba por uniformizar o
entendimento da Jurisprudéncia, uniformizacdo que se baseia na interpretagdo que 0s
Tribunais foram tendo relativamente ao requisito de indispensabilidade durante os
tempos, de modo a acabar com as litigancias entre AT e contribuinte.

De todo 0 modo, a alteracdo da norma legal, definindo a atividade como meio de
comprovar um gasto, constitui um principio menos indefinido do que seria o da
indispensabilidade, tornando-se a sua aplicacdo mais objetiva, bem como o modo de o
contribuinte ndo poder ludibriar a aplicacdo do regime da dedutibilidade, nem a AT néo
aceitar a despesa, como acontecia com o requisito da indispensabilidade e as suas varias
opiniBes, dando assim a AT menor margem para desqualificar as despesas e suscitar

conflitos com o contribuinte.*®’

197 (Martins, A., 2015, p. 108).
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1.1.3. A ligacéo dos gastos & obtencéo do rendimento sujeito a IRC.

Além do que vem sido exposto, foram-se formalizando opinies sobre se se
poderia considerar a ligacdo dos gastos suportados para obtencdo do rendimento sujeito
a IRC, um requisito do artigo 23° do CIRC. Tendo em conta tais opinides e as questdes
que se foram levantando quanto a estes e a referida expresséo a, cabe analisar a mesma,
bem como as alteracdes sofridas ao antigo artigo 23° do CIRC com a implementagéo
deste requisito.

No anterior CIRC, o artigo 23° n°l considerava “(...) gastos os que

comprovadamente sejam indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a

imposto ou para a manutencédo da fonte produtora, nomeadamente (...)", (sublinhado

nosso).

Para o anterior CIRC, os encargos a serem realizados pelo contribuinte deveriam
estar ligados a obtencdo de proveitos sujeitos a impostos ou a manutencdo da fonte
produtora, registados no exercicio contabilistico da empresa, estando sujeitos a um
Gnico perfodo de tributacdo.’® Exigia-se, portanto, que os gastos suportados pelo sujeito
de IRC estivessem associados aos ganhos que o mesmo obtivesse com esse suporte,
devendo os mesmos serem registados e imputados ao mesmo exercicio contabilistico a
que diziam respeito, indo, assim, ao encontro do principio da especializacdo dos
exercicios'®.

Atualmente, segundo o artigo 23° n°1 CIRC, serdo apenas dedutiveis 0s gastos
ou perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obtencdo ou garantia de
rendimentos sujeitos a imposto, sujeitos a IRC, tendo-se suprimido a expressao “para a
manuten¢do da fonte produtora” definida no preceito do anterior codigo.

A questdo que se tem colocado relativamente a esta nova expressdo do artigo 23°
n°1 do CIRC, debruga-se como o facto de se querer saber se o legislador, ao afirmar que
os rendimentos obtidos através de um custo suportado pelo contribuinte teriam de estar
sujeitos a IRC, quis delimitar que s6 poderiam ser dedutiveis gastos que originassem

rendimentos sujeitos a esse imposto? Ou poder-se-a deduzir custos cujo rendimento

1% (Amorim, 2014, p.6).
1% »0Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro
tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributagdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de periodizacdo
econémica", art. 18° n°1 do CIRC.
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obtido ndo esteja sujeito a imposto? Ou melhor, poder-se-4 deduzir gastos cujo
rendimento esteja isento de IRC, ou sujeito a taxas que possam ser mais reduzidas do
que a taxa normal aplicavel?

Mais, se a norma fiscal do artigo 23° n°1 CIRC refere que apenas devem ser
deduzidos encargos cujo rendimento gerado esteja sujeito a IRC, tal ndo podera levar ao
entendimento de que se excluem do regime da dedutibilidade todas as despesas cujo
rendimento obtido ndo esteja sujeito a IRC, ou seja, ndo esteja abrangido por normas de
incidéncia do IRC?

Como se pode constatar, este novo artigo 23° do CIRC, apesar de com as suas
modificacdes ter contribuido para uma maior certeza relativamente ao regime da
deducdo dos gastos, originou com a expressao final do artigo, “(...) para obter ou
garantir os rendimentos sujeitos a IRC”, alguma incerteza quanto a sua interpretacéo,
facto que ndo se atenua tendo em conta que o préoprio CIRC ndo responde, nem define o
que entende com tal expresséo.

No entanto, alguma Doutrina tentou suprimir as questdes que se foram
levantando relativamente a este trecho do artigo 23° CIRC, tentando interpretar o que se
entenderia por ligacdo dos gastos para obtencdo de rendimentos sujeitos a IRC.

Em primeiro lugar, a Doutrina, acabou por entender que de facto se aplica o
critério da sujeicdo dos rendimentos obtidos pelos gastos incorridos pela sociedade ao
IRC, isto porque, se o legislador determinou na norma legal que “(...) sdo dedutiveis
todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou
garantir os rendimentos sujeitos a IRC”™', entdo, parece poder afirmar-se que se
excluem todas as despesas suportadas para a obtencdo de lucro ndo abrangidas pela
incidéncia das normas de IRC, ndo sujeitas a tal imposto. Pelo que, s6 serdo dedutiveis
encargos realizados pelo contribuinte geradores de receita sujeita a IRC.**

Quanto a questdo dos rendimentos isentos de impostos ou sujeitos a reducdo ou
taxas, a Doutrina entendeu que ndo poderiam ser excluidos os gastos que fossem
incorridos para a obtencdo destes rendimentos, mesmo nao estando sujeitos a IRC.
Entende a Doutrina que, se fosse intencdo do legislador excluir este tipo de gastos

referentes a rendimentos isentos de imposto ou sujeitos & reducdo de taxa té-lo-ia

19 Art. 230 n°1 parte final do CIRC.
" (Sardao, 2014, p. 37).
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consagrado expressamente, tal como fez com outras normas em que regula o que
pretende.

Como tal, e tendo em conta esta perspetiva da Doutrina, entendesse que 0 artigo
23° CIRC néo exige na sua totalidade que o rendimento seja sujeito a IRC para que o
custo que Ihe deu origem seja dedutivel, ndo se exigindo que haja uma conexao entre

rendimento e a sua efetiva tributacéo™*?.

1.2. O 6nus da comprovacgao

Uma outra questdo que se tornou imprescindivel de ser definida com o novo
cbdigo foi a questdo do onus probandi.

Com o novo CIRC ndo desapareceu por completo o controlo e a
discricionariedade que a AT detinha sobre o regime da dedutibilidade dos gastos,
mantendo-se alguns pensamentos que a mesma tinha durante a CCI e no anterior CIRC,
inclusive aqueles em que a AT desconsiderava totalmente todos os gastos que
ultrapassavam os limites razoaveis, bem como aqueles em que se ponderava se 0 énus
da prova cabia a AT ou ao contribuinte.

Apesar de atualmente a AT ter poder para aceitar um gasto ou excluir uma
despesa caso verifiqgue que a mesma foi realizada pelo contribuinte, como modo de
reducdo de imposto, regra geral, cabe a AF determinar que, para apuramento da matéria
tributavel, é necessario que haja um registo contabilistico dos movimentos realizados
pelo contribuinte, para que ndo existam entraves a sua aceitacdo, ou a uma exclusao
indevida das despesas™®.

Contudo, em caso de erros ou inexatiddes nos registos do contribuinte, cabe a
AT realizar as diligéncias necessarias para apurar esses erros, analisar a sua veracidade
e concluir se os mesmo poderdo ser aceites, corrigidos, ou, em casos mais graves, se
porventura a AT poderé exclui-los™*.

Como ¢ sabido, o regime tributéario pressupde que as declaracdes prestadas pelo
contribuinte presumem-se veridicas, segundo o artigo 75° da LGT, sendo que essa

presuncdo se consubstancia no facto do contribuinte estar obrigado a questdes formais,

2 (Sardao,2014, p.37).
2 (Amorim, 2014).
' (Dias, 2009, p.51).
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nomeadamente as constantes no artigo 123° CIRC, ou seja, “as sociedades comerciais
ou civis sob forma comercial (...) sdo obrigadas a dispor de contabilidade organizada
nos termos da lei que, além dos requisitos indicados no n.° 3 do artigo 17.°, permita o
controlo do lucro tributavel**®”,

Ora, supondo que o contribuinte, de boa-fe, tem prestado essas obrigacdes
formais, tem a sua contabilidade organizada de modo a poder facilmente demonstrar'*®
a mesma de forma credivel a AT, presume-se entdo que 0 mesmo detém todas as
receitas e despesas organizadas e, como tal, se encontram comprovadas podendo ser
dedutiveis. Porém, se a AT duvida da credibilidade, da contabilidade organizada do
sujeito e das despesas que este apresenta, podera colocar em causa essa credibilidade,
desde que de forma fundamentada.

Esta foi a posi¢do assumida no relatério da Comisséo para a Reforma do IRC.
Tal documento refere que o 6nus da prova recai sobre o contribuinte e ndo sobre a AF,
tendo o contribuinte de provar a relevancia dos custos incorridos para o0 apuramento da
matéria coletavel.

Sem embargo, esta posi¢do da Comissdo para a Reforma do IRC acaba por ser
criticavel, tendo uma dessas criticas advindo de Saldanha Sanches. O fiscalista
considerava que o contribuinte ndo deveria intervir no processo de analise da matéria
coletavel pela AT, s6 devendo interferir em caso de necessidade, ou seja, se a AT
duvidasse firmemente de um gasto suportado e precisasse da colaboragdo do
contribuinte para descortinar tal despesa, bem como a razdo da sua realizacdo. No

entanto, a AT sO pode pedir esta colaboracdo ao sujeito coletivo caso encontre uma

" Art. 123° n°1 CIRC.
' Esta questdo da demonstracéo da contabilidade e dos registos contabilisticos do contribuinte acaba por
ser uma questdo que espelha o controlo e a discricionariedade que a AT foi tendo ao longo dos anos sobre
0 contribuinte, e que continua a ter, ainda que com menor incidéncia. De facto, a AT, no ambito de uma
inspecdo tributéria pode pedir ao contribuinte a sua colaboragdo, devendo este apresentar toda a
documentacdo de que dispbe na contabilidade, de modo a provar que a mesma se encontra correta, livre
de irregularidades ou erros, e que o0s gastos que demonstra foram efetivamente suportados para o fim da
sociedade.
A AT, acaba por ser detentora de um direito de acesso aos documentos do contribuinte que se afigurem
necessarios para comprovar e qualificar a matéria tributavel, o que ndo permite que a AT desconsidere 0s
gastos devidamente documentados e contabilizados, segundo consta do art. 63° n°1 al) b), ¢) e d) da LGT.
O contribuinte acabara por prestar colaboracdo com a AT, ndo devendo impedir a mesma de aceder a sua
contabilidade ou aos documentos que de alguma forma tenham valor probatério dos registos
contabilisticos, sob pena de tal impedimento consubstanciar um verdadeiro venire contra factum
proprium, ou seja, quando alguém exerce uma posicdo juridica em contradicdo com o comportamento
anteriormente assumido suscetivel de basear uma situacéo objetiva de confianga, (Amorim, 2014).
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desconformidade entre o encargo, a operacdo para a sua realizacdo e o interesse da
empresa™'’.

Assim, nestes casos, acaba por estar presente uma das vertentes do Direito
tributario: a possibilidade do contribuinte provar a AT, tendo do seu lado o 6nus da
prova (em casos de duvida por aquela de que tal gasto foi realmente suportado), a
existéncia e quantificacdo dos factos tributarios™®, muitas vezes por meio do direito de
audico. "

Porém, nos casos em que a AT ndo tem davidas suficientes quanto a despesa
suportada, e nada na contabilidade do contribuinte aponta para a existéncias dessas
duvidas, ndo tem o contribuinte de colaborar com a AT tendo apenas de demonstrar a
sua contabilidade. Se a tomada de posicdo da AF permanece a mesma, colocando em
causa 0s registos contabilisticos da sociedade ainda que sem motivos justificativos para
tal, bem como a credibilidade da contabilidade do contribuinte, tal consubstanciam uma
contrariedade & presuncao existente na norma do artigo 75° da LGT*%.

Assim sendo, duvidando a AT das despesas do contribuinte e existindo uma
presuncao de veracidade das despesas declaradas por aquele, € a AT que cabe o 6nus de

provar que tal presuncdo é ilidivel, que ndo ha veracidade na contabilidade do

Y7 (Portugal, 2000, pp. 35 a 37).
'8 Neste contexto acaba por existir uma reversdo do 6nus da prova da AT para o contribuinte, deixando
de caber aquela a prova do porqué da ndo aceitacdo de um custo, cabendo antes a este a responsabilidade
de provar a existéncia do mesmo. Podemos admitir que este tido de responsabilidade de prova pelo
contribuinte acontece essencialmente em trés situacdes, sendo a primeira a necessidade de o contribuinte
demonstrar certos formalismos, que podem ser adicionais, que ndo se verificaram de modo a permitir que
a despesa se integre no regime da dedutibilidade.
Uma segunda hip6tese de prova pelo contribuinte € a dificuldade de se relacionar um preceito com o
alcance da norma, ndo se duvidando que o gasto tenha efetivamente sido suportando, duvidando antes a
AT se o preceito se enquadra na norma juridica. Como terceira situagdo de prova da existéncia do facto
tributario, tem-se o facto do contribuinte ter que provar a veracidade dos elementos escriturarios, ndo
porque a AT duvida que seja veridico, mas antes porque divida do cumprimento de certas condi¢Ges
tipificadas por lei, nomeadamente condi¢des formais dos documentos, como as constantes no art. 23° n°4
e 6 CIRC, ou a falta de documento que comprove ou acompanhe a transacdo efetuada, entre outros
formalismos.
Nestas situacBes cabe ao contribuinte 0 6nus da prova uma vez que € ele que se encontra em maior
contacto com a realidade da empresa e pode mais facilmente comprovar a veracidade dos gastos
suportados, (Dias, 2009, p. 53).
"% Art.60° da LGT.
120 «presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas nos termos
previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando
estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais
requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos.
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contribuinte, cabendo-lhe assim “o énus da prova dos factos” visto que o mesmo “(...)
recai sobre quem os invoque 121

E & AT que cabe o 6nus de provar a nio aceitacdo da despesa declarada e
registada pelo contribuinte, tendo em conta todos os deveres que as normas
contabilisticas e fiscais impdem relativamente a declaracdo dos factos econémicos,
sendo, portanto, responsabilidade da AT invocar que essa autenticidade dos registos
contabilisticos do sujeito ndo se verifica, que os registos sdo falsos ou se relacionam
com operagdes inexistentes ou declarages contabilisticas erradas.

Sendo que cabe a AT provar a inveracidade dos dados contabilisticos da
sociedade, aquela recorre a um trabalho de investigacdo dos registos fornecidos pelo

contribuinte, fiscalizando interna e externamente’??

0Ss mesmos, de modo detetar alguma
inexisténcia de documento que justifigue uma transacdo, ou alguma falha entre os
registos e a realidade suportada pelo contribuinte, o que levaria a que o 6nus da prova
invertesse sobre o sujeito de IRC.

Para José Campos Amorim, a AT ndo se pode considerar no direito de julgar
determinadas situagdes do contribuinte e de recusar todo e qualquer tipo de despesa
declarada, so por ndo a achar legitima, ou pensar que a mesma ndo se relaciona com o
fim da empresa, ou por em causa a sua prossecucado para fins econémicos. A AT, devera

limitar a sua ingeréncia de forma abusiva nas sociedades, na avaliacdo dos gastos

1 Art. 74° da LGT.
122 Relativamente & fiscalizacdo levada a cabo pela AT aos registos de contabilidade das empresas, essa
fiscalizacdo pode ser interna ou externa. Quanto a fiscalizagdo interna executa-se uma analise formal e de
coeréncia de todos os documentos do contribuinte e o cruzamento de informacdes para detetar eventuais
inconformidades, erros ou irregularidades.
Ja a fiscalizagdo externa incide, fundamentalmente, numa tentativa de descortinar, no meio da
contabilidade do sujeito coletivo, faturas falsas, em que se verifica a inexisténcia de contrapartida
repartida face a regularidade formal do documento.
Com estes tipos de fiscalizagdo, a AF consegue encontrar inimeros casos de irregularidades
contabilisticas e econdmicas, sendo umas mais graves que outras. Quando se tratam de irregularidades de
diminuta gravidade, a AT acaba por corrigir a matéria coletavel do sujeito passivo. No entanto, quando se
fala em irregularidades mais gravosas, em que as consequéncias das mesmas sdo relevantes, torna-se
necessario outro tipo de intervencdo, vito que se torna impossivel comprovar ou qualificar tal despesa ou
irregularidade. Como tal, 0 modo de atuagdo pela AT nestes casos &, proceder a uma liquidacédo adicional
do IRC do contribuinte, recorrendo para tal a métodos indiretos, com base no art. 87° LGT, (Dias, 2009,
p.54).
Esta aplicacdo de métodos indiretos, como modo de liquidagdo adicional ao IRC do contribuinte, acaba
por ser uma excecdo a regra, sendo apenas utilizado em casos em que as irregularidades na contabilidade
do sujeito se mostram gritantes e que impedem o apuramento real da matéria coletavel., sendo esse o
entendimento do Ac.do STA de 02/02/2016, processo n° 01011/05, com a relatora Baeta de Queiroz que
refere que “ a avaliac¢do indirecta sé devera ter lugar quando a exclusdo dos custos corresponda a uma
lesdo grave e irremedidvel da tributa¢do segundo o rendimento liquido”, (Amorim,2014).
Caso contrério, e sendo esta a regra geral, em casos de irregularidades menores, a AT acaba por corrigir
automaticamente, sem necessidade de utilizacdo do art. 87° da LGT.
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dedutiveis, e na recusa sem justificacdo aparente dos mesmos, pois que, tal atitude acaba
por ser ilegal e violadora dos principios e da vida da empresa.

Cabendo o énus da prova a quem o invoca, neste caso a AT, ndo fazendo esta
prova da inveracidade da contabilidade do contribuinte, continua a vigorar a presuncao
do artigo 75° da LGT a favor do sujeito, ficando assim, caso haja documento devido que
justifique, provada a dedutibilidade dos custos.

Ainda assim, se a AT ndo invocar a inveracidade da despesa realizada pelo
contribuinte e se recusar a aceitar a mesma como dedutivel, nos termos do artigo 23° do
CIRC, cabera em ultima instancia aos Tribunais Fiscais a palavra sobre tal pronuncia e
recusa por parte da AF, acabando estes por fiscalizar a atividade daquela, ponderar se a
mesma estd em contradicdo com as normas e principios fiscais, e bem assim, se a AT
ndo qualificou e rejeitou indevidamente um gasto, corrigindo-a se tais vicissitudes se
verifiquem.

Esta atividade de fiscalizacdo por parte dos Tribunais tributarios acaba por ser
um meio de salvaguarda dos interesses e direitos dos contribuintes, de forma a ndo
verem desconsiderados encargos que obtiveram devidamente, que comprovaram e que

realizaram para a sua atividade.

2. A fragilidade do artigo 23° CIRC

Esta reforma do IRC de 2014, apesar de ter conseguido resolver algumas
quezilias existentes no regime anterior, proporcionou uma abertura para alguns
problemas, ou melhor dizendo, para algumas fragilidades ao regime da dedutibilidade
dos gastos em IRC, e essencialmente ao artigo 23° CIRC.

Com o novo cadigo, alterou-se a redacdo da clausula geral do artigo 23° n°1 do
CIRC, como ja se explicou anteriormente, naquilo que respeita aos requisitos inerentes
ao regime da dedutibilidade dos gastos. Porém, reforma acabou por ndo precaver o
aparecimento de algumas fragilidades e de certas normas que, por sua vez, tenderam a
contrariar esse regime, e mais especificamente, a propria clausula geral do artigo 23° n°1
do CIRC.

Ora essas normas, que aparecem resultado da reforma ao CIRC e que
demonstram algumas fragilidades que essa reformulacdo trouxe ao regime da
dedutibilidade, sdo nada mais nada menos que as normas especificas anti-abuso e as
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normas de tributagdo autonoma, normas que acabam por se revelar limitadoras da
dedutibilidade dos gastos, e da clausula geral do artigo 23° CIRC.
Como tal, cabe-nos de seguida, abordar as referidas fragilidades ao regime, mais

precisamente, as normas especificas anti — abuso e as normas de tributagdo autbnoma.

2.1. As normas especificas anti-abuso

No ordenamento juridico-tributario portugués encontramos normas que visam
eliminar comportamentos abusivos, previamente identificados, através da exclusdo da
vantagem fiscal obtida por meio de um comportamento abusivo, por parte do sujeito
passivo. A estas da-se 0 nome de normas anti-abuso.

No fundo, estas medidas sdo uma via de limitar os atos ilicitos, contra legem,
praticados pelo contribuinte com o objetivo de ludibriar o Estado, imiscuindo-se das
suas obrigacdes em matéria fiscal, infringindo a lei fiscal.

Segundo o TCAS:

“As normas anti-abuso encontram a sua razdo de ser no comportamento
evasivo e fraudatério dos sujeitos passivos em matéria fiscal e na
necessidade de estabelecer meios de reaccdo adequados por forma a
garantir o cumprimento do principio da igualdade na reparti¢cdo da carga
tributaria (...), na medida em que é inerente a racionalidade economica a
minimizacdo dos impostos a suportar, podendo utilizar-se varias vias para
atingir tal desiderato, (...). E em vista de tais situacées que os Estados se
preocupam com a tomada de medidas visando combater os comportamentos
evasivos e fraudatorios dos sujeitos passivos através das designadas

clausulas especificas anti-abuso (...) e clausulas gerais anti-abuso*?.

2 Ac. do TCAS de 20/11/2012, processo n° 03877/10, seccdo CT — 2° juizo, com o relator Pedro
Vergeiro, disponivel e consultado a 26/04/2018 em:
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575¢3004c6d7d/2cc2¢8eb28538fc080257ac2005644f9

?0OpenDocument
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Para estes casos, em que o legislador se apercebeu que o contribuinte, por meios

fraudulentos*** e numa prética subsumivel & de abuso de direito*®

, pretendeu evitar a
aplicacdo das normas fiscais, 0 mesmo ponderou que seria justificacdo suficiente a
elaboracdo e consagracao de normas aplicaveis a casos concretos de abuso, como forma

1*2® e/ou fraude fiscal*?’.

de solucionar situac6es de elisdo fisca

Estas normas encontram-se espalhadas pela legislacdo fiscal sendo possivel
encontrd-las nos mais variados impostos, tendo cabido ao legislador observar as
situacOes que poderiam ser consideradas como abusivas, tipifica-las e sujeitd-las a
tributacdo. No ordenamento existem clausulas gerais anti-abuso™®® e clausulas

especificas anti-abuso.

**Considera-se meio artificioso ou fraudulento, aquele em que o contribuinte por intermédio de uma agéo

engenhosa, tenta conseguir um determinado efeito, neste caso obter uma vantagem fiscal. Assim, o
contribuinte, por meio de negdcio do qual pretende obter uma vantagem, implementa estruturas ficticias
para que consiga obter um beneficio fiscal, desviando-se assim da realidade, (Freitas, 2012, p.12).

125 0 abuso de direito vem regulado no art. 334° do CC, que refere que “é ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou
pelo fim social ou econémico desse direito”, visando a condenacdo de praticas abusivas, de condutas que
desconsideram a boa fé, os bens costumes ou o fim social.

126 A elisdo fiscal ou planeamento fiscal ilegitimo pressupde a existéncia de atos ou negécios juridicos
que, embora ndo sejam ilegais, sdo ilegitimos, implicando um aproveitamento abusivo do sistema fiscal.
Diferencia-se da evaséo fiscal, que se verifica apds a ocorréncia do facto gerador de tributacdo, e tem
como objetivo ocultar a existéncia da obrigacdo tributéria decorrente dos atos praticados, por meios
ilicitos, originando uma violagdo por parte do contribuinte da relagdo juridico-tributaria ja definida por
lei. Como tal, podemos afirmar que a evasdo fiscal consubstancia uma tentativa do contribuinte se furtar,
ilicitamente, ao pagamento de impostos, sendo certo que essa conduta merece um desvalor juridico de
ordem contraordenacional ou mesmo criminal, (Freitas, 2012, p.9).

27 fraude fiscal consubstancia o dominio do ilicito fiscal, verificando-se quando h& uma violagéo direta
da lei, ou seja, quando se encontram preenchidos os pressupostos das normas de incidéncia e, todavia, ha
“fuga” ao imposto devido. Na fraude a lei o ilicito acontece tendo em conta o resultado que se obteve com
a préatica daquele ato, sendo que é este resultado que se obtém que € proibido pelo Direito Fiscal, ndo os
meios que o contribuinte levou a cabo para deter esse resultado. “A fraude fiscal pode ter lugar por: a)
Ocultacdo ou alteracdo de factos ou valores que devam constar dos livros de contabilidade ou
escrituragao;

b) Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser revelados a administracao
tributaria;

c) Celebragdo de negécio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto & natureza, quer por
interposi¢do, omissdo ou substitui¢do de pessoas”, art. 103° do RCIT.

128 Apesar da referéncia no texto sobre as CGAA, cabe ainda fazer algumas consideragdes sobre as
mesmas, para enriquecimento da problematica. A aplicacdo da CGAA permite a desqualificacdo dos atos
e negdcios realizados para obtencdo de um beneficio fiscal, tornando-se ineficazes, ou seja, ndo se
permite a producdo dos seus efeitos, ndo se considerando o ato nuo ou anulavel, mas antes considera-se o
negécio ou o ato condenado por ter sido celebrado em determinadas circunstancias que impedem o
reconhecimento dos efeitos desse negdcio pelo sistema fiscal, (Freitas, 2012, p15).

O legislador, tendo em conta a importancia da aplicabilidade da CGAA, introduziu no ordenamento
juridico os procedimentos da sua fundamentacéo, descritos no art. 63° do CPPT que trata da relagdo entre
a norma fiscal e a atuagdo do sujeito passivo, assinalando uma base para o exercicio dos poderes pela AT.
Assim, a AT, tendo poderes para desconsiderar 0s atos ou negécios, adapta-os de forma a poder anular as
vantagens fiscais primordiais, reconstruindo-os como se a motivacdo fiscal ndo tivesse lugar, (Pereira, S.,
2015, p. 21).

77



As clausulas gerais anti-abuso (CGAA) debrucam-se sobre situacbes mais
amplas e dindmicas, que se reconduzem a distin¢do entre os negocios elaborados por
razfes econdmicas e os elaborados por razdes meramente fiscais. Entram, portanto, em
contraposi¢cdo com as clausulas especificas anti-abuso, que se reconduzem a casos
concretos, cujo seu ambito de aplicacdo excecional visa combater situagdes que violam
0 ordenamento juridico-tributario e que véao além do que esta definido no sistema fiscal,
estando, no caso do ordenamento juridico portugués, bem delineadas, sabendo-se ao
certo em que situacGes as mesmas se aplicam.

Segundo Sérgio Pereira, “as clausulas especificas anti abuso sdo normas
antissistematicas, ou seja, sdo excecdes e derrogacdes dos principios estruturantes do
sistema fiscal, para corrigir determinadas falhas do mesmo, solucionando as mesmas
através da criacdo de normas avulsas®”.

Estas normas anti-abuso especiais “possuem caracter paliativo, pretendendo
remendar uma determinada falha na malha tributaria, embora sem capacidade de o
regenerar”®, acabando por ser um meio de prevencéo de situacdes de abuso por parte
do contribuinte, mas que, por estarem t&o limitadamente definidas na lei, podem levar a
que o sujeito pondere novas formas de se imiscuir das obrigacdes fiscais, encontrando
novos esquemas gque possam ser-lhe Uteis.

Para Saldanha Saches, a norma especifica anti-abuso pode atuar por meio de trés
mecanismos diferentes: por meio de criagdo de presuncdes ilidiveis e inilidiveis, por
meio da inversdo do 6nus da prova e, por Ultimo, através da desconsideracdo das
despesas*®.

No caso concreto do IRC, e particularmente no caso dos encargos suportados

pelo contribuinte para a sua atividade, o problema n&o se relaciona com o facto de o

O sistema fiscal portugués consagra no seu ordenamento uma CGAA no art. 38° n°2 da LGT, que dispbe
que “sdo ineficazes no ambito tributario os actos ou negécios juridicos essencial ou principalmente
dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducéo,
eliminacéo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou
negocios juridicos de idéntico fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam
alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributagdo de
acordo com as normas aplicdveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas.”
Segundo Gustavo Courinha para aplicacdo desta CGAA existem quatro pressupostos que tem de ser
verificados, nomeadamente, a pratica de atos ou negocios com o principal objetivo de obter vantagem
fiscal, o recurso a meios artificiosos e ou fraudulentos, o abuso de formas juridicas, a intengdo do
contribuinte agir motivado pela obtengcdo de uma vantagem fiscal e a san¢cdo como consequéncia da
aplicacdo desta CGAA.
' (Pereira, S. 2015, p.27).
130 (Gustavo Courinha, citado por Lagoa, 2015, p. 34).
131 (Saldanha Sanches citado por Lagoa, 2015, p. 33).
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gestor incorrer em custos que ache necessarios e que se liguem a atividade da empresa,
mesmo que de uma forma fiscal estratégica e licita'**. Trata-se de um meio de gest&o da
empresa, cabendo ao gestor tentar paralelamente com a gestdo da atividade suportar
gastos menores para a empresa, desde que, e sempre se ressalve, 0s mesmos estejam
associados a atividade da sociedade.

O problema, no caso do IRC, encontra-se nas situagdes em que 0 sujeito, por sua
livre vontade e consciente dessa pratica, por meio de técnicas abusivas ao Direito Fiscal,
suporte gastos que se relacionam com o interesse da sociedade. Por via de meios
artificiosos, o contribuinte pratica atos que impedem que nasca o facto tributario
previsto na norma de incidéncia, ou seja, utiliza mecanismos que possibilitam imiscuir-
se de pagar os impostos devidos sobre as despesas realizadas, fugindo ou abrandando a
carga fiscal™*, de modo a obter com isso uma vantagem fiscal.

Em situacBes em que o contribuinte realiza uma operacdo abusiva, pretende,
com 0 Sseu comportamento, que seja desconsiderado o encargo que suportou,
reconduzindo essa pratica a uma clara violagdo dos principios fundamentais do CIRC, e
especialmente do principio da tributacdo das empresas pelo lucro real.

Sendo vejamos, quando um contribuinte incorre de um gasto para a sua
atividade, e como ja se referiu, existe uma presuncdo de que esses custos foram
suportados tendo em vista 0s interesses da empresa, presumindo-se a sua veracidade
segundo o artigo 75° da LGT. Ora, se por algum motivo o contribuinte realizou tal
despesa por meio abusivo, 0 gasto que suportou nédo se ligara a qualquer ganho sujeito a
IRC, levando ao inicio de um conflito, o de saber se havera por parte do contribuinte
abuso ou se podera aquele provar que suportou 0 encargo para a sua atividade, e este ser
tributado segundo o principio da tributagdo das empresas, ou seja, pelo lucro real.

132 Esta prética por parte dos gestores da empresa reconduz-se a situacdo de planeamento ou prevencéo
fiscal do contribuinte. A prevencdo fiscal decorre do principio da liberdade contratual dos individuos, do
principio da autonomia privada.
O contribuinte, determina a sua atividade tendo em conta o fator fiscal, ou seja, adota 0s comportamentos
fiscalmente menos onerosos, numa perspetiva das consequéncias fiscais que tais comportamentos possam
ter. Esta pratica ndo é condenével e, muitas vezes, € incentivada pelo préprio Estado, realizando-se uma
gestdo fiscal dos impostos a que a empresa estara adstrita, permitindo escolher a via fiscal menos onerosa
para a empresa, mas que continue dentro dos limites fiscais e compativeis com os interesses societarios.
Pelo que a condugdo da “vida” da empresa por um plano que a favorega quanto aos lucros e diminua os
seus encargos ndo oferece dividas de que esta conforme o ordenamento juridico-fiscal.
33 (Portugal, 2000, p.39).
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Tratando-se de especiais casos ou limites a dedutibilidade dos encargos, o
legislador optou por prever no CIRC, expressamente, normas fiscais especiais anti-
abuso para tentar evitar estes mecanismos fraudulentos utilizados pelo contribuinte.

Ainda assim, a consagracdo de normas especiais anti-abuso pelo legislador na
lei, apesar de prevenir ou evitar determinados desvios por parte do sujeito passivo as
suas obrigacdes, vinculando-o a lei, ndo deixa de proporcionar uma possibilidade de
aquele criar novos métodos fraudulentos, que ndo entrem no ambito das normas
especificas anti-abuso como forma de diminuir a sua carga fiscal.

Tendo realizado uma breve introducdo quanto as clausulas especiais anti-abuso,
cabe, pois, referir dois exemplos das mesmas, aplicadas a desconsideracdo dos custos,
tendo em conta que é sobre eles que recai a analise levada a cabo nestas paginas,
fazendo-se, de seguida, referéncia a algumas normas que vigoram no CIRC como

normas especiais anti-abuso.

2.1.1. A alinea r) do artigo 23° - A do CIRC.

Esta norma especifica anti-abuso, constante da al. r) do artigo 23° - A do CIRC,
consagra 0s encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais. Antes da reforma de 2014, esta
norma encontrava-se consagrada no artigo 65° do anterior CIRC, tendo ap6s a
revogacdo do mesmo, contemplado o elenco de alineas do artigo 23° - A do CIRC.

Refere a al. r) do artigo 23° - A do CIRC que: “Nao sdo dedutiveis para efeitos
da determinacdo do lucro tributavel os seguintes encargos, mesmo quando
contabilizados como gastos do periodo de tributagao. (...)

r) As importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou
coletivas residentes fora do territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal a
que se referem os n.os 1 ou 5 do artigo 63.°-D da Lei Geral Tributaria, ou cujo
pagamento seja efetuado em contas abertas em instituicdes financeiras ai residentes
ou domiciliadas, salvo se o sujeito passivo provar que tais encargos correspondem a
operacdes efetivamente realizadas e ndo tém um carater anormal ou um montante

’

exagerado.’
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Esta norma especifica anti-abuso € criada pelo legislador numa perspetiva de

»134 & 3 pratica do contribuinte de deslocar determinadas

combate aos “paraisos fiscais
Importancias para estes locais como meio de atenuar ou suprir os impostos, bem como a
tributacdo a que estéa sujeito.

Ora, ao verificar-se uma situacdo como esta- em que a AT observa que o sujeito
estara a utilizar meios para desviar importancias pagas ou devidas para locais de baixa
fiscalidade para atenuar ou de eliminar o imposto a que esta adstrito- acaba por nao
considerar os gastos incorridos como dedutiveis, desconsiderando-se a aplicacdo do
artigo 23° n°1 do CIRC, incluindo-os assim na al. r) do 23°-A do CIRC.

Para que o contribuinte consiga uma reversao dessa desconsideracdo dos custos,
e Ihe seja aplicado o regime da dedutibilidade do artigo 23° n°1 do CIRC, tera de provar
que as despesas suportadas foram necessarias para garantir rendimentos sujeitos a IRC.
Terd, portanto, de demonstrar que as operacOes levadas a cabo para realizar esses
encargos foram efetivamente realizadas, que ndo se reconduziram a meios fraudulentos,
inclusive que o montante do custo ndo é desproporcional ou exagerado, ndo tendo
qualquer caracter desviante das normas fiscais.

Caso o contribuinte ndo consiga, por meio da inversdo do Onus da prova,
comprovar a efetividade e normalidade da operacdo realizada, entdo, 0s gastos
suportados por ele ndo serdo considerados como dedutiveis a luz do artigo 23° n°l
CIRC, caindo assim no ambito da norma do 23° -A al. r) do CIRC.

Uma questdo que se tem discutido prende-se com o saber se o contribuinte terd
de provar a efetividade, normalidade e montante ndo exagerado da despesa, ou se
poderd apenas demonstrar um destes requisitos, para que a mesma passe a Ser
considerada dedutivel, pelo artigo 23° n° 1 CIRC.

Segundo 0 Ac. do CAAD de 05/09/2012*%, relativo & dedutibilidade de custos
relacionados com o pagamento de royalties, este tribunal vem referir 0s requisitos que o
contribuinte devera provar para que veja os seus gastos dedutiveis e ndo reconduzidos

ao artigo 23°-A do CIRC. Segundo o tribunal os mesmos “sdo apresentados de forma

3% Os paraisos fiscais sao territorios em que as taxas de imposto em vigor, os normativos pelos quais se

regem as operagdes econdmicas e a legislagdo em geral sdo mais permissivas. Ou seja, para além de as
taxas de imposto em vigor serem menores, 0s procedimentos necessarios para levar a cabo uma operagdo
econémica sdo mais flexiveis e permissivos.

5 Ac. do CAAD de 05/0972012, processo n® 10/2012-T, em que foi juiz — arbitro presidente Benjamim
Silva Rodrigues. Disponivel e consultado a 01/05/2018 em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_irc=1&s processo=10%2F2012-

T&s data_ini=&s_data_fim=&s resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=1
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alternativa, o que implica que o sujeito passivo prove apenas um deles *, levando assim
a crer gque, basta ao contribuinte demonstrar um dos requisitos (efetividade, normalidade
e montante ndo exagerado) para que O encargo seja admitido como dedutivel
fiscalmente.

No entanto, para 0 Ac. do CAAD de 16/06/2014, a alternatividade de escolha
dos requisitos de prova ndo se verifica, opondo-se a opinido do supra citado acordao.
Para o0 ac. do CAAD de 16/06/2014"% que, novamente discutia uma questdo de despesas
com o0 pagamento de royalties, o tribunal arbitral vem defender que nestes casos, para
que haja uma dedutibilidade dos gastos suportados, o contribuinte tera de fazer prova
dos trés requisitos jd& mencionados, sob pena dos gastos serem tratados como ndo
dedutiveis fiscalmente.

Assim, segundo este acordao do CAAD:

“O Tribunal entende, pois, que o oOnus do contribuinte se dirige
cumulativamente aos trés requisitos, sendo esse 0 melhor entendimento da
norma em presen¢a (...), ¢ ndo o de que ele s6 tem de demonstrar a
efetividade da operacdo e depois, a sua escolha, ou o caracter normal ou a
razoabilidade do montante. (...) Supde-se que 0 juizo da norma foi uno, no
sentido de considerar que era o sujeito passivo que estaria em melhores

condi¢cdes de fazer todas as trés demonstracdes.”

Pese embora a existéncia destas duas posicdes distintas, ainda que do mesmo
tribunal, quanto a necessidade ou ndo de se verificar a prova dos trés requisitos referidos
na letra do artigo 23° - A al. r) do CIRC para que 0s gastos sejam considerados
dedutiveis, o certo é que a questdo ndo se encontra uniformizada. Cabe assim, e sempre
em Ultima instancia, ao Tribunal, ter o papel de direcdo do processo e de promogédo da
verdade material, numa perspetiva de verificar os factos trazidos pela AT e pelo
contribuinte e decidir pela dedutibilidade ou ndo deste tipo de encargos.

B¢ Ac. do CAAD de 16/0672014, processo n® 148/2013-T, em que foi juiz-arbitro presidente o
Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros. Disponivel e consultado a 01/05/2018 em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_irc=1&s processo=10%2F2012-

T&s data_ini=&s_data_fim=&s resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=1
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2.1.2. O Artigo 81° nimero 4 do CIRC.

No seguimento do abordado supra, quanto as normas especiais anti-abuso, cabe
agora refletir sobre a norma do artigo 81° n°4 do CIRC de forma sucinta, tendo em conta
que a mesma também se enquadra no elenco de normas especificas anti-abuso relativas
aos gastos. A norma em caus tem como fundamento o combate a fraude e evaséo fiscal
através da ndo dedutibilidade de menos-valias decorrentes de operagdes com paraisos
fiscais. ¥’

Segundo o artigo 81° n°4 do CIRC, “a menos-valia referida na alinea b) do n.° 2
38080 ¢ dedutivel nos casos em que a entidade liquidada seja residente em pais,
territério ou regido com regime fiscal claramente mais favoravel que conste de lista
aprovada por portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas ou
quando as partes sociais tenham permanecido na titularidade do sujeito passivo por
periodo inferior a quatro anos.”.

Ou seja, pelo decorrer desta norma, para que as menos-valias sejam dedutiveis
deverdo encontrar-se na titularidade do sujeito passivo ha pelo menos quatro anos ou
mais, contrariamente ao que se entendia antes da reforma do CIRC que referia que o
prazo deveria ser de trés anos, e ndo pertencerem a entidade liquidada com residéncia
em pais, territorio ou regido com regime fiscal claramente mais favoravel. Caso um
destes dois requisitos ndo se vislumbre, entdo a menos-valia ndo sera dedutivel.

O facto de se entender que apenas as menos-valias que estejam na posse do
contribuinte ha, pelo menos, quatro anos ou mais podem ser consideradas dedutiveis,
prende-se com a necessidade de prevenir negocios simulados para obtencdo de
vantagem fiscal. Assim, entende-se que, tendo o sujeito uma menos-valia ha pelo menos
quatro anos, 0 mesmo ndo teve intencdo de criar um negdcio ruinoso, que lhe
proporcionasse essa menos-valia para obter a sua dedutibilidade e, com isso, conseguir

um beneficio fiscal®.

7 (Lagoa,2015, p.41.).
3 Pode ler-se no art. 81° n°2 al. b) do CIRC que: “No englobamento, para efeitos de tributagio da
diferenca referida no nimero anterior, deve observar-se o seguinte: (...) b) Essa diferenca, quando
negativa, é considerada como menos-valia dedutivel pelo montante que exceder a soma dos prejuizos
fiscais deduzidos no &mbito da aplicacdo do regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades e
dos lucros e reservas distribuidos pela sociedade liquidada que tenham beneficiado do disposto no artigo
51.°7.
9 (Lagoa, 2015, p.41).
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Presume-se, entdo, que o negocio que o sujeito realizou foi com intencdes de o
celebrar, pressupondo que o mesmo seria benéfico para a sua atividade e que ndo
ruinoso, pelo que a menos-valia ndo seria uma manipulagdo do sistema para obter uma
vantagem fiscal.

Depois de apresentados estes dois exemplos de clausulas especificas anti-abuso,
que respeitam a desconsideracdo dos gastos e se relacionam com o regime da
dedutibilidade dos mesmos, é de concluir que, com as alteragdes ao novo CIRC foram
francas as tentativas de se tentar evoluir, tentando-se acompanhar a sociedade e as novas
abordagens e possibilidades que o mundo do business tem permitido ao contribuinte,
tanto a nivel nacional como internacional.

Estas normas especificas acabam por estar presentes na lei fiscal, vindo de
alguma forma garantir a prossecucdo do principio da seguranca juridica, de forma a
limitar as “zonas cinzentas” do sistema fiscal, dando a conhecer ao contribuinte 0s
limites existentes ao planeamento fiscal, bem como os limites a discricionariedade de
atuacdo da AT, vinculando assim esta e os contribuintes as imposi¢fes criadas pelo
legislador.**°

Porém, estas evolugdes, e especificamente o aparecimento deste tipo de normas
especiais, acabam por fragilizar a clausula geral do artigo 23° do CIRC no que respeita a
questdo dos gastos, visto que o contribuinte acaba por fazer face as situacGes criadas
pelo legislador, esgotando assim a possibilidade dos custos serem reconduzidos ao
artigo 23° do CIRC, acabando por tais despesas se reconduzir a aplicacdo das normas
especificas anti-abuso, ou a do 23°-A al. r) ou do 81° n°4 do CIRC.

Se no anterior regime a aceitacdo dos custos se baseava no regime da
dedutibilidade dos gastos do artigo 23° CIRC, ap6s a Reforma de 2014 tal paradigma foi
modificado, tendo em conta a luta enveredada, contra o planeamento fiscal ilegitimo,
tanto pela Comisséo de Reforma do CIRC de 2013 como pela prépria Reforma ao CIRC
de 2014.

Ainda assim, mesmo que continue a ser este o paradigma a vigorar - 0 da
aplicacdo destas normas especiais em detrimento da clausula geral do artigo 23° CIRC-,
0 certo é que havera sempre desvios, ainda que legitimos, por parte do contribuinte a
estas normas, até porque como ja se referiu, ao saberem o que as mesmas regulam,

acabam por criar mecanismos que nao estejam por elas contempladas.

% (De Andrade, 2014, p.12).
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Por isso, em ultima analise, e numa perspetiva de se preservar a tributacdo pelo
lucro real, toma-se como referéncia as clausulas especificas anti-abuso para a resolucao
destas situacdes, em detrimento da clausula geral do artigo 23° CIRC que acabara por

ter uma aplicacdo mais desfasada e subsidiaria face a clausula especifica anti-abuso.

2.2. TributacGes autonomas

As tributagGes autdnomas, doravante denominadas TA, foram incluidas no CIRC
com a Lei n° 30-G/2000, de 29 de dezembro, que veio integrar e prever as TA no
diploma do IRC. Desde entdo, este regime tem sofrido alteracbes constantes,
principalmente no que concerne ao alargamento das taxas e das despesas a serem
incluias nesta norma.

Para Daniela Lagoa, a TA € um meio de tributar as despesas do contribuinte, que
embora possam enquadrar-se nos gastos dedutiveis, para efeitos de calculo do lucro
tributavel, sdo despesas consideradas ndo essenciais sobre as quais se podem colocar em
duvida se foram cometidas para a atividade da sociedade, ou para 0 mero uso pessoal.

Este tipo de tributacdo atua de forma penalizante no sujeito passivo, de modo a
que este deixe de assumir certos gastos de forma disfarcada, e a que pense que aqueles
néo séo permitidos fiscalmente, sancionando-se desta forma o contribuinte.

Atualmente, as TA*! estdo reguladas no artigo 88° do CIRC, que refere nos seus
varios numeros os tipos de despesas suportadas pelo contribuinte sobre as quais se
devera aplicar uma taxa, diferenciando-se essa taxa aplicavel de despesa para despesa.
Esta taxa € aplicavel independentemente de existir rendimento para o contribuinte ou do

mesmo apresentar prejuizos fiscais.

"' E do entendimento maioritario que as TA enquadram-se na figura de imposto e ndo de taxa ou

contribuicdo especial, isto porque, a mesma é exigida ao sujeito passivo, de forma unilateral e coativa, art.
4° n°1 da LGT, sem que haja qualquer contrapartida, visando penalizar certos tipos de consumos e
incentivar outros. As TA estdo incluidas no grupo de impostos indiretos, incidindo sobre a despesa
suportada pelo contribuinte, afastando-se do IRC e IRS que sdo impostos diretos que incidem sobre o
rendimento.

A TA ndo se enquadrara na definicdo de taxa, tendo em conta que a mesma assenta num sinalagma e na
bilateralidade, havendo uma proporcionalidade entre servi¢o prestado e montante pago, art. 4° n® 2 da
LGT. Também ndo se reconduz a categoria de contribuigdes especiais, art. 3° e 4° n°3 da LGT, visto que
estas baseiam-se na obtencdo de beneficios para o contribuinte.

Existe ainda alguma Doutrina que tenta enquadrar as TA nas normas anti-abuso, afirmando que estas
visam tributar uma vantagem fiscal obtida pelo contribuinte, através da realizagdo de encargos. Porém,
ndo se pode concordar com a mesma, tento em conta que a TA ndo pretende anular um negécio ou
realiza-lo sob determinadas condic@es, sendo uma taxa especifica aplicada a certas despesas.
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E do entendimento da Doutrina que estas tributacdes baseiam-se em dois pilares:
primeiro, na possibilidade de combater comportamentos abusivos por parte do
contribuinte quanto aos gastos suportados; e segundo, a necessidade de impor uma
tributacdo em sede de IRC de gastos que ndo foram tributados em sede de IRS, por se
entender que os interesses individuais estdo a ser camuflados pelos gastos da
empresa.'#?

Desde o seu aparecimento que as TA tém gerado discussdes no seio do CIRC,
inclusive porque se tenta perceber o porqué destas taxas (que constituem um tipo de
tributacdo que ndo incide sobre o rendimento do contribuinte mas sim sobre as despesas
do mesmo, verificadas num determinado momento) se encontrarem reguladas no CIRC,
quando em nada se reconduzem a definicdo de rendimento, que se verifica
periodicamente e sobre o qual incide o IRC.

Segundo Paula Rosado Pereira embora “a tributa¢ao autonoma de encargos
esteja formalmente inserida no Codigo de IRC e o respectivo montante seja liquidado
no ambito daquele imposto, a tributacdo autbnoma € uma imposicdo fiscal
materialmente distinta da tributacdo em IRC. (...) € uma mera soma de valores
correspondentes a factos tributarios autonomos (cada despesa ou encargo) #1430y
seja, a TA incide numa despesa concreta como forma de pagamento autonomo ao IRC,
enquanto este incide sobre o lucro de uma empresa, ndo se confundindo, portanto, TA
com IRC.

Na TA, o facto gerador do imposto é a prépria realizacdo da despesa, ndo se
estando perante um imposto complexo, de formacdo sucessiva ao longo de um ano
como o IRC, mas perante um facto tributério instantaneo.

Mais, relativamente a esta questdo de integracdo da TA no CIRC, o préprio TC
refere que, enquanto a TA incide sobre a realizagdo de determinadas despesas, a
tributacdo em IRC incide sobre a tributacdo dos rendimentos, havendo apenas uma
ligacdo entre estas duas realidades. Dai a TA estar inserida no CIRC: porque as
despesas sobre as quais incide a TA sdo dedutiveis no apuramento dos rendimentos
sujeitos a IRC, funcionando aquela como tributacdo complementar ao IRC, bem como

um imposto que visa reduzir as vantagens fiscais que o contribuinte poderia ver-lhe

2 (Lagoa,2017, p.17).
"3(Paula Rosado Pereira, O principio da néo retroatividade da lei fiscal no campo da tributacio auténoma
de encargos, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano 1V, Vol.2, IDEFF, Lisboa, 2011, p.220,
citado por Marques, P., Sarmento, J., & Marques, R.,2017, p.107);
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concedidas, resultante da deducio dessas despesas™**. Por tudo isto se enquadrard a TA
no CIRC.

O proéprio TC, acaba por referir que estas taxas poderiam estar incluidas em
qualquer cdédigo ou diploma autébnomo, uma vez que ao ndo tratarem da tributacdo do
rendimento, mas sim da despesa, ndo refletem o principio da capacidade contributiva
inerente a tributacdo de rendimentos, pelo que se poderd apurara a TA
independentemente do IRC.'*°

O certo é que, desde o seu nascimento que as TA nunca foram enquadradas
como imposto sobre o rendimento. Pelo contrario, sdo apenas uma medida utilizada
pelo Estado para tributar aquilo que ndo cabe ser tributado em sede de IRC, por falta de
preenchimento dos requisitos devidos. Sucede que, a autoliquidagdo das TA se faz no
mesmo modelo de apresentacdo de IRC (Modelo 22) e na mesma ocasido daquele, mas
sem que 0s mesmo se relacionem, sendo a TA auténoma**® do IRC, aplicando-se até em
casos de isencao ou reducdo do mesmo.

Regra geral, os impostos suportados pelo sujeito sdo dedutiveis ao lucro
tributavel, artigo 23° n°2 al. f) do CIRC, tendo o legislador sempre aceite a
dedutibilidade de despesas com impostos que se enquadram no regime do artigo 23°
CIRC, como por exemplo, o IVA, Imposto de Selo, mas nunca o IRC, nem as TA.

No entanto, com a Reforma de 2014 que revoga o artigo 45° n°1 do anterior
cbdigo, as TA foram consideradas encargos ndo dedutiveis, referindo o artigo 23°-A n°
1 al. a) do CIRC que “Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinagdo do lucro
tributavel os seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo
de tributacéo:

a) O IRC, incluindo as tributacGes autbnomas, e quaisquer outros impostos que

direta ou indiretamente incidam sobre os lucros, ”.

Esta nova formulacdo, ainda que nédo inove a letra da lei do artigo 45° do anterior
CIRC, deu razdo ao entendimento maioritario que se vém defendendo, relativamente a
TA ser um imposto autbnomo do IRC e ndo suscetivel de deducdo. Ainda que a
permanéncia da letra da lei possa revelar leituras distintas, visto que continua a incluir

as TA no CIRC quando as mesmas nédo sdo parte integrante daquele (nem mesmo da

"4 Ac. TC de 19/12/2012, processo n® 617/2012 (Processo n° 150/12);

5 Ac. do TC n° 85/2010, processo n® 653/09, publicado no Diério da Republica, 2.2 série — N.© 74 — 16
de abril de 2010, disponivel e consultado a 08/05/2018 em: https://dre.pt/application/file/a/2221736

¢ (Aradjo, F. & De Oliveira, A.,2014, pp. 3 e 4).
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categoria de impostos que incide sobre lucros ou rendimentos, separando-a destes), o
certo é que, e segundo o STA, esta reforma do artigo 45° do anterior CIRC vem
demonstrar a incompatibilidade entre os encargos suportados com a TA e a sua
dedutibilidade. O STA refere que aqueles ndo podem ser deduzidos, em sede de IRC,
para efeitos de determinagdo da matéria tributavel**’.

Aqui, ndo se coloca em causa a dedutibilidade das despesas suportadas pelo
sujeito, mas sim o préprio encargo que o0 mesmo teve com a TA e com a taxa aplicavel
as mesmas, sendo leia-se, “Na determinacao do lucro tributavel, tais despesas sdo tidas
como custo fiscal, mas o valor da tributacdo autdbnoma que sobre essas mesmas
despesas é determinado por lei ndo €, em si mesmo, tido como custo fiscal para efeitos
de determinacédo de lucro tributavel, ndo sendo tidas, para efeitos fiscais, como gastos
suportados pela empresa’*®”,

Pelo que, e segundo se pode retirar da alteracdo ao CIRC, as TA ndo sdo gastos
fiscais (artigo 23°-A, n° 1, al. a) do CIRC) e, como tal, ndo sdo dedutiveis.

Assim sendo, porque se pode considerar as TA normas que trazem fragilidades a
clausula geral do artigo 23° do CIRC?

As TA foram alargadas a uma diversidade de encargos fiscais dedutiveis, com
vista a penalizar aqueles que foram incorridos de forma engenhosa pelas empresas, SO
podendo o contribuinte ndo liquidar a TA se o gasto nao for dedutivel.

Com a reforma de 2014, a tributacdo por este modo manteve-se. Houve um
agravamento das taxas aplicaveis, como modo de dissuadir despesas excessivas, €
suportadas sem o interesse da empresa e que afetassem o apuramento do lucro
tributavel.

“Se 0 gasto sobre o qual incide a tributacdo autbnoma ndo é, em si mesmo,
dedutivel, é porque, de acordo com a légica que subjaz ao IRC o mesmo ndo é
indispensavel para a realiza¢dao de rendimentos sujeitos a imposto”, €, como tal, ser-

Ihe-4 aplicado uma taxa que incide sobre a despesa. O intuito € compensar a perda de

47 Como exemplo deste entendimento, ac. do STA de 27/09/2017,2 seccéo, processo n® 0146/16, com o

relator Francisco Rothes, disponivel e consultado a 08/05/2018 em:

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/67be49041750e222802581aa003f5cca?

OpenDocument&ExpandSection=1

8 Ac. do STA de 6/04/2016, processo 1613/15, 22 seccdo, com a relatora Ana Paula Lobo, disponivel e

consulta em 08/05/18 em:

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/86a493d960cha8f480257fa1004bd32d
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receita fiscal que a sua realizacdo gerou, bem como servir tal taxa de desincentivo a que
o contribuinte retorne a utilizar futuramente encargos desnecessarios, que geram TA.#°

Caso néo se disponha de certezas em como essas despesas estdo a ser suportadas
para fins empresariais, e antes sdo uma forma de esconder interesses pessoais dos
gestores, sem serem tributados em sede de IRS, entdo ai, aplica-se a despesa suportada
uma tributacdo adicional, a TA, de modo a evitar uma eventual perda de receita por
parte do Estado.

Esta opcdo criada pelo legislador acaba por ser uma sangdo menos gravosa do
que considerar 0 gasto ndo dedutivel automaticamente, incidindo em situacdes de
empresarialidade parcial, ou seja, em situacdes em que, ndo sendo discernivel uma
utilizacdo exclusivamente empresarial a tributacdo visaria, em primeiro lugar, dissuadir
situacBes de abuso na area de sobreposicdo entre despesas empresariais e despesas
particulares.'*

Ainda assim, o legislador assume a possibilidade do contribuinte provar que o
gasto foi suportado para fins empresariais e ndo individuais. Para tal, basta ao
contribuinte a prova da exclusividade dos custos para os fins empresariais como forma
de afastar a TA. llidindo a presuncdo de empresarialidade parcial da despesa,
comprovando-se que aquela se reconduz a 100% aos interesses empresariais, tal
implicara a ndo aplicacdo da TA a despesa suportada pelo sujeito.

Sobre tal ilicdo lembre-se que:

“(...) a regra no Direito portugués ¢ a da susceptibilidade de ilisdo, nos
termos do artigo 350° do Cédigo Civil ou do artigo 73° da LGT; e que a
presuncdo que subjaz a tributacdo auténoma faz todo o sentido na medida
em que seria dificil, sendo impossivel, a AT analisar a empresarialidade, ou
falta dela, em todas as situagdes a que se aplica aquela tributagdo auténoma

— obtendo-se, com essa presuncao, uma distribuicdo do 6nus da prova que

9 (Martins, G., 2015, pp.34 e 35).

5% Ac. do CAAD de 14/0972017, processo n® 649/2016-T, com os arbitros José Baeta de Queiroz,
Fernando Aradjo e Sofia Cardoso (com voto vencido), disponivel e consultado a 08/05/2018 em :
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=265&id=2899
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recai sobre quem se encontra em melhores condigdes de comprovar a

151
natureza das despesas.”

No entanto, as TA sdo normas que retiram forca a clausula geral do artigo 23°
IRC. Isto sucede porque, primeiramente funcionam de uma forma rigida, tendo como

vantagem uma aplicag&o™>

mais ou menos automatica, dispensando a AF de um esforco
de indagacdo. Em segundo lugar, porque tributam de uma forma “extra” a despesa
suportada pelo contribuinte no @mbito da sua atividade.

Mesmo que a despesa seja incorrida no interesse da sociedade e da atividade que
a mesma realiza (e ainda que essa despesa seja dedutivel nos termos do artigo 23°
CIRC), esta acaba por ver-lhe aplicada uma taxa, que muitas vezes é excessiva. Tal
facto, leva a que o contribuinte se acautele e acabe por ndo realizar determinado encargo
com receio que aquele seja desonerado do regime da dedutibilidade e seja onerado com
base na TA.

Posto isto, embora seja percetivel que o legislador, adaptando-se aos novos
tempos e a alteracdo da sociedade, pretenda criar normas que previam o abuso por parte
dos contribuintes (nomeadamente através de clausulas especificas anti-abuso ou de TA),
0 certo é que as mesmas acabardo por reprimir as acdes do contribuinte, bem como a
dedutibilidade dos gastos.

Tudo isto leva a crer que, o efeito de clausula geral conferido ao artigo 23° CIRC
cada vez tem menos forca, dado que a mesma acaba por ser ultrapassada ou aplicada de
forma subsidiaria face as normas especiais que o legislador criou. Tudo isto demonstra
como as modificacBes constantes da Reforma de 2014 podem ter fragilizado a clausula
geral de dedutibilidade dos custos do artigo 23° do CIRC.

3. Posicdo adotada face ao atual artigo 23° CIRC

131 Ac. do CAAD de 14/0972017, processo n° 649/2016-T, com os arbitros José Baeta de Queiroz,
Fernando Araljo e Sofia Cardoso (com voto vencido), disponivel e consultado a 08/05/2018 em :
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=265&id=2899

152 Ac. do TCAS de 27/10/2016, processo n® 09774/16, seccdo CT, com o relator Joaquim Condesso,
disponivel e consultado a 08/05/2018 em:
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575¢3004c6d7d/3c531ad55e79ca7c8025805a004d32e8

?0OpenDocument
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Como foi sendo descrito, 0 regime da dedutibilidade dos gastos sofreu uma
reforma em 2014, que teve como intuito ultrapassar os entraves do anterior regime face
aos critérios necessarios para uma despesa ser considerada dedutivel, tentando desta
forma aglutinar as opinides maioritarias que se vinham afirmando ao longo do mesmo.

Apesar da Reforma do CIRC ter sido a melhor solugdo encontrada para resolver
estas questdes, para colocar Portugal no caminho das empresas estrangeiras e abrir
horizontes no mercado internacional as empresas portuguesas, cabe fazer algumas
consideragdes sobre o atual regime do artigo 23° CIRC.

Comecando pela epigrafe da prépria norma fiscal, podemos denotar que do
anterior para o atual CIRC alterou-se a denominag¢do do conceito de “custos” para
“gastos”, estando este conceito considerado em ambos os cddigos no artigo 23°.

Numa primeira acecdo, poderiamos pensar que tal alteracdo traria alguma
relevancia. Poder-se-ia até presumir que a mesma mostrasse que, por exemplo, em
termos econdmicos ou contabilisticos, 0s "custos™ seriam a denominacdo daqueles que
estdo diretamente ligados a producdo da atividade, enquanto que os "gastos" seriam
todas as saidas de dinheiro da empresa, (custos, despesas, investimentos e movimentos
ndo operacionais).

Porém, ndo penso que tenha sido este o motivo de tal alteracdo, porque, ao
ponderar as definigdes de tais conceitos, “custos” e “gastos”, estes ndo sdo mais do que
meros sinénimos que hoje em dia, por uma questdo de aliar a Contabilidade ao Direito
Fiscal, tanto economicamente como contabilisticamente significam o mesmo. Estes
conceitos acabam por definir os encargos que sdo admitidos pelo sujeito passivo para
obter rendimentos sujeitos a IRC, ndo demonstrando a alteracdo da epigrafe qualquer
relevancia, pelo que ndo se compreende a necessidade de tal transformagéo.

Ainda assim, e a fim de valorar esta alteracdo, posso admitir que a mesma
podera ter sido levada a cabo pelo legislador como forma de suscitar mais impacto a
reforma que este artigo sofreu, deixando para trds um conceito que tanto tera sido
corrompido com vérias perspetivas, e demarcar uma efetiva mudanca no regime da
dedutibilidade. SO pensando desta forma poderia aceitar que tal alteracdo tivesse algo de
novo a dar a reforma deste artigo.

A maior alteracdo introduzida ao atual regime da dedutibilidade deu-se quanto
aos requisitos que permitem que 0 gasto seja dedutivel: o da comprovagdo e da

indispensabilidade. Tal alteracdo pretendeu uma melhor aplicagdo do regime da
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dedutibilidade aos casos concretos, eliminando as discordancias vividas ao longo da
vigéncia do anterior CIRC.

Relativamente ao requisito da comprovacao, ao contréario da indispensabilidade,
permaneceu nos dias de hoje versado no artigo 23° CIRC, néo se encontrando definido
no n° 1 desse artigo como anteriormente, mas sim, nos n°3, 4 e 6 do referido artigo.

Com o atual requisito da comprovacdo dos gastos, pretendeu o legislador
clarificar quais deveriam ser os documentos de suporte para 0s mesmos, bem como as
regras que seguiriam, de forma a acautelar as divergéncias constantes do anterior
regime.

Uma das alteracbes levadas a cabo, foi a questdo da formalizacdo dos
documentos justificativos dos gastos, estando estes definidos no n° 3 e 4 do artigo 23°
CIRC. Segundo descrito na lei, para que um gasto seja dedutivel o0 mesmo tem de ser
comprovado documentalmente, independentemente do tipo de suporte e natureza do
documento utilizado para o efeito, definindo-se 0 mesmo de forma expressa.

Define-se de forma expressa que a comprovacdo do custo se fard por meio de
um documento, independentemente da sua natureza ou suporte, deixando-se para tréas a
perspetiva de que o documento comprovativo deveria ser a fatura ou outro que seguisse
os tramites do CIVA, ficando agora definido no artigo 23° n°3 CIRC que, bastara para
aceitar o gasto como dedutivel um documento comprovativo independentemente da
natureza ou suporte para esse efeito.

Apesar desta nova regra de verificacdo da dedutibilidade, o legislador, nos casos
em que a despesa fosse suportada para aquisicdo de bens ou de servigos, definiu os
formalismos necessarios a constarem dos documentos comprovativos de tais encargos,
estando os mesmos regulados no n° 4 do artigo 23° CIRC. Assim, nestes casos, 0
documento comprovativo deve conter pelo menos 0 nome ou denominagdo social do
fornecedor de bens ou do prestador de servigos, 0 nome do adquirente, bem como sera
obrigatdrio incluir no documento a quantidade e denominacdo do bem fornecido ou de
servico prestado, juntamente com o seu valor, nimero de contribuinte, e data em que foi
incorrido.

O novo regime da dedutibilidade dos custos foi mais longe quando nestes casos,
para além dos formalismos constantes do n° 4, o n° 6 do artigo 23° CIRC vem prever
que, caso o fornecedor de bens ou prestador de servicos esteja obrigado a emissao de

fatura ou documento equiparado (mediante os formalismos do CIVA), o documento
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comprovativo das despesas com aquisi¢es ou prestacfes de servigos a ser apresentado
pelo sujeito devera assumir essa forma, ou seja, ser a propria fatura.

Verificadas tais alteracGes, pressupbe-se uma facilidade do contribuinte poder
apresentar as suas despesas por meio de varios documentos necessarios a sua atividade,
e que comprovam a natureza dos gastos possibilitando a sua dedutibilidade.

Estas modificacdes quanto ao documento justificativo acabam por ir ao encontro
do que frisei anteriormente, quando expus em sede de posi¢cdo quanto ao anterior regime
que, apesar de se dispensar que o documento que corroborasse o encargo fosse uma
fatura, podendo ser qualquer outro documento, esse deveria ser apresentado contendo
alguns formalismos menos restritos do que aqueles que se definiam no CIVA, mas
ainda assim necessarios, como por exemplo, 0 nimero de contribuinte das entidades, o
nome, e a data, para que se pudesse comprovar facilmente a dedutibilidade da despesa.
N&o poderei estar mais de acordo com o facto de no atual regime, para além de se
definir mais uma vez que a despesa deve ser constatada por meio documental, 0 mesmo
referir que tal documento deve conter alguns formalismos, definindo os mesmos no n° 4
do artigo 23° CIRC.

Tal formalizacdo e especificacdo na lei permitira, por um lado, que o
contribuinte consiga facilmente comprovar que determinada despesa foi suportada no
seio dos interesses da sociedade, como ainda permitird que a AT ndo levante questdes
relativamente a veracidade do meio de prova utilizado, ndo podendo aquela ndo aceitar
um gasto como dedutivel se o documento preencher estas formalidades.

Ademais, também me parece oportuno, reafirmando o que vém sido referido no
CIVA, o legislador ter deixado claro na lei que, para a entidade que se relaciona com o
contribuinte (seja prestadora ou fornecedora de bens ou de servigos) a comprovacao das
despesas devera ser realizada por meio de fatura. Estas entidades estdo sujeitas a IVA,
pelo que a fatura deve conter todos os formalismos do n° 4 do artigo 23° CIRC
conforme consta do n° 6 do mesmo artigo.

Ora se as entidades sdo sujeitas a IVA e, como tal, terdo de emitir uma fatura, a
mesma sera 0 documento que comprova o gasto, devendo conter todos esses requisitos
do n° 4, de forma a balizar as faturas ndo devidamente identificadas e, bem assim, o
problema da ndo emissao de fatura em casos de aquisicéo de bens ou servicos.

Esta afirmacéo na lei dos formalismos que deverao estar presentes no documento

justificativo de um determinado custo € um avanco para a diminuicdo da litigiosidade
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existente quanto ao que se poderia depreender como documento demonstrativo de um
encargo suportado. Porém, o artigo 23° n°% CIRC trouxe alguma controvérsia
relativamente as situacGes em que o fornecedor ndo emite fatura, ou que a mesma seja
emitida por entidade com residéncia ou estabelecimento estavel fora do territorio
nacional.

Quanto a situacdo em que a entidade fornecedora de bens ou servigos, sujeita a
IVA, ndo emite uma fatura- ou seja, situagcbes como prestacdes de servigos de
transporte, entre outras-, foi entendimento da Ordem dos Contabilistas Certificados e de
Ana Cristina Silva que nestes casos, e huma perspetiva de ndo frustrar a possibilidade
do contribuinte poder comprovar as despesas realizadas com estes tipos de servicos, o
simples bilhete emitido no ato do pagamento do servigo servird como meio de
comprovacédo de que o gasto foi suportado pelo sujeito, estando, portanto ,0 prestador
do servico a cumprir o disposto no n.° 5 do artigo 40.° do CIVA, ndo se encontrando
obrigado a emitir fatura, com os requisitos do artigo. 23° n° 4 e 6 do CIRC. Segundo
aquelas, tendo em conta que o bilhete emitido cumpre integralmente com a obrigacdo de
faturacdo a que esta adstrita a entidade emissora, a mesma ndo esta obrigada a emissao
de qualquer documento adicional para titular a realizacdo desta operacao tributavel.

Contrapondo tal interpretacdo, a AT vem referir que apesar dos bilhetes emitidos
pelas entidades prestadoras, apos pagamento pelo contribuinte, respeitarem o artigo 40°
n°S do CIVA, bem como a obrigagdo de faturag¢do,”(...) ndo obstante, afigura-se que 0s
mesmos nao podem ser equiparados a fatura, nos termos do n.° 7 do art.®° 40.° do CIVA,
na medida em que o documento emitido no transporte de passageiros, (...) ndo parece
possibilitar a mengdo de elementos essenciais a mecdnica do imposto”, pelo que, 0
bilhete ndo podera ser reconhecido como documento que comprove a despesa, por lhe
faltar os formalismos do artigo 23° n°4 e 6 CIRC.

Ora, apresentando o contribuinte, para fins de dedutibilidade, um bilhete de
transporte, sem 0s requisitos necessarios do artigo 23° n°4 e 6 do IRC, como por
exemplo, o nimero de identificacdo fiscal do adquirente, 0 mesmo ndo podera ser aceite
nem dedutivel nos termos do 23° n°1 CIRC, por falta de fundamentacgéo da despesa.

Ponderando tais opinides, pode colocar-se aqui a questdo de saber se, por
exemplo, o bilhete de metro emitido ap6s o ato de pagamento, e cujo preenchimento dos

restantes dados se realiza de forma manual pelo proprio contribuinte, pode ser
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considerado ou ndo como documento justificativo para deduzir o gasto, ou se, por outro
lado, 0 mesmo so seré possivel por meio de fatura emitida pelo prestador do servico.

Tendo em conta a posicao que tenho vindo a firmar, relativamente & necessidade
de comprovacao dos gastos por documentos sujeitos a determinados requisitos formais,
que deem forma e validade ao documento e permitiam a sua aceitacéo, e tendo sido este
o caminho escolhido pelo legislador, ao referir no seu artigo 23° n® 4 CIRC os requisitos
que deverdo constar dos documentos, caso a entidade que 0s emite seja uma prestadora
de servicgos sujeita a IVA, ndo me parece sensato que um bilhete emitido pelo motorista
de um autocarro ou emitido pelas maquinas automaticas do metro possa ser considerado
suficiente para comprovar o suporte efetivo da despesa pelo sujeito, e a sua
dedutibilidade.

N&o penso que esteja aqui em causa 0 cumprimento ou ndo da obrigacdo de
faturacdo por parte da entidade prestadora, que como ja se viu mesmo emitindo o
bilhete cumpre tal obrigacdo, artigo 40° n°5 CIV. O que considero estar em causa €
saber se podera aceitar-se a deducdo desse custo faltando requisitos no bilhete
apresentado pelo sujeito, ou, em caso do mesmo ser passivel de preenchimento manual,
visto que sera o proprio contribuinte a preencher os campos em branco, podendo até ndo
ter incorrido dessa despesa e ter tido acesso a tal bilhete, por exemplo, no tabuleiro da
maquina automatica do metro.

De fato, e como € opinido da AT, ndo devera ser possivel aceitar um encargo
por meio de bilhete emitido pelas entidades prestadoras de servi¢os, porque 0 mesmo
ndo se manifestara titulo suficiente para justificar a aceitacdo da dedutibilidade de uma
despesa nos termos do artigo 23° n°1, 4 e 6 CIRC. Considera-se, pois, que com o bilhete
ndo se verificam os formalismos necessarios, como o0 nome, nimero de identificacdo do
sujeito, ou outras particularidades assumidas como essenciais que se verifiqguem no
titulo e nele, por se reconduzirem a uma prestacao de servigos ou fornecimento de bens,
artigo 23° n% CIRC.

Efetivamente, ndo € obrigatdrio ao prestador do servi¢o emitir uma fatura no ato
do pagamento do bilhete, porque nestas condicGes o prestador de servico cumpre
integralmente com a obrigacdo de faturacdo a que esta adstrito com a emissdo do
bilhete, ndo estando obrigado a emissdo de qualquer documento adicional para titular a
realizacdo desta operacéo tributavel. Ou seja, emitindo o taldo, o prestador de servigos

ndo esta obrigado a emitir fatura ou fatura simplificada com os requisitos legais, pelo
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que, a necessitar de comprovar um determinado gasto para obter a sua dedutibilidade,
devera ser o sujeito a requerer a fatura junto da entidade prestadora, solicitando-a nos
locais apropriados, fazendo-se acompanhar do bilhete que lhe foi entregue.

Também ndo vejo porque um bilhete que permita o preenchimento manual possa
ser utilizado como prova de que se suportou o custo, visto que muitas vezes este tipo de
taldo pode ser facilmente obtido por sujeitos que até nem procederam ao pagamento
daquele titulo de transporte e que, ao utilizar o mesmo, caso assim se admitisse, com 0s
seus dados preenchidos manualmente, conseguiriam deduzir despesas que efetivamente
ndo suportaram.

Posto isto, creio na opinido da AT de que s6 devera ser permitido ao sujeito
passivo deduzir gastos titulados por bilhetes quando o contribuinte solicitar a emissao
de fatura a entidade prestadora, com 0s requisitos emergentes do artigo 23° n°4 e 6
CIRC, ndo se admitindo o mero titulo de transporte como justificacdo da despesa. Alias,
o0 bilhete podera ser junto a fatura como meio de prova complementar, devendo estes
dois documentos figurar na contabilidade do contribuinte.

Em relacdo ao fornecimento de bens e servigos por entidades com residéncia
fora do territério nacional e a aceitacdo da dedutibilidade da despesa titulada por faturas
daquelas, a AT separou os documentos emitidos por entidades prestadoras dentro da
Unido Europeia e as de paises terceiros para fundamentar a sua posicao.

Para a AT, se a entidade pertence a Comunidade, a mesma deve ter em conta as
normas de harmonizacdo comunitaria em sede de IVA, para que o contribuinte
portugués possa comprovar o gasto por meio do documento emitido por elas. Todavia,
se a entidade residir em pais terceiro, este ndo estd abrangido pela legislacdo
comunitaria do IVA, pelo que ndo se poderd impor que siga a legislacdo nacional e
comunitaria e assim emitam uma fatura como modo de comprovar o gasto, tendo de ser
aceites os documentos emitidos pelas empresas estrangeiras mesmo desprovidos dos
requisitos do artigo 23° n°4 e 6 CIRC, ainda que com cautela.

Noutro ponto de vista, algumas auditoras, como é o caso da Baker Tilly, tém
entendido que nestes casos devera o contribuinte solicitar a entidade prestadora
estrangeira que emita uma nova fatura, e que a mesma corresponda aos formalismos
referidos ndo sé do CIVA, como do artigo 23° n°4 e 6 CIRC.

N&o se pode concordar com este ponto de vista, uma vez que ndo parece de todo

boa préatica solicitar as entidades estrangeiras que correspondam com a legislacdo
96



portuguesa, quando a fatura emitida corresponde a legislacdo do seu pais. Se as faturas
sdo expedidas tendo em conta a legislacdo correspondente ao pais da entidade que as
emite, ndo podem as mesmas ndo serem consideradas como corretas no ordenamento
portugués, simplesmente pela circunstancia de ndo conterem 0s requisitos emergentes
do artigo 23°n°4 e 6 do CIRC.

Nem sequer me parece apropriado que o contribuinte, para conseguir
fundamentar a sua despesa em Portugal, tenha de impor a prestadora estrangeira que a
fatura emitida esteja de acordo com os tramites das normas fiscais portuguesas e néo
com os ditames do seu proprio pais. Ora, se 0 contribuinte quer deduzir o gasto e 0
mesmo esta comprovado por meio de fatura estrangeira, numa étima de simplificacao e
de contencdo de custos tanto para a empresa portuguesa como para a estrangeira, devera
a fatura emitida ser condicdo suficiente para se aceitar o gasto como fundamentado, pelo
que a AT ndo podera levantar problemas com tal documento, mesmo que este esteja
redigido noutro idioma que ndo o portugués.

Como tal, penso que se poderd aceitar a dedutibilidade de um encargo
comprovado por meio de uma fatura estrangeira que ndo contenha os formalismos do
23° n°4 e 6 CIRC. Acredito também que a fatura possa, inclusive, estar expressa em
lingua estrangeira, tendo tal documento a mesma validade que teria uma fatura emitida
no ordenamento portugués, podendo ser aceite fiscalmente, desde que ndo impeca a
liquidac&o do imposto devido. Contudo, por mera cautela, deverd o contribuinte, numa
Otica de se salvaguardar de eventuais desconsidera¢fes da documentacao por parte da
AT, proceder a juncdo de um documento interno da empresa, com os formalismos do
artigo 23° n°4 e 6 CIRC, a fatura estrangeira. O contribuinte pode até conseguir juntar
uma traducdo em lingua portuguesa, como modo de garantir a comprovacao da
efetividade do custo e ndo ver a AT rejeitar 0 mesmo.

Fazendo uma analogia com o IRS, devera ser o contribuinte a comunicar e/ou
apresentar este tipo de documentacdo, quando solicitada pela AT, ndo havendo qualquer
comunicacdo por parte da entidade estrangeira as Financas. Pelo que, sera sempre
melhor o contribuinte se acautelar, visto ser ele quem tera de demonstrar que a fatura
estrangeira corresponde ao encargo por si suportado.

Em suma, na minha perspetiva, as questdes relacionadas com faturas
estrangeiras deveriam estar acauteladas na norma fiscal, uma vez que ndo existe

uniformizacdo da Jurisprudéncia quanto a este ponto. Além disso, hoje em dia, € cada
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vez mais elevado o nimero de trocas comerciais entre entidades portuguesas e
estrangeiras, logo torna-se fundamental que esta questdo fique regulada para nao existir
possibilidade de ndo se aceitar a dedutibilidade dos gastos comprovados por fonte
estrangeira.

Entretanto, ainda que 0 custo possa ser determinado por meio de prova
documental, conforme artigo 23° n°3 CIRC, tal facto ndo impossibilitou, e numa
continuagdo do que vinha sendo compreendido pela Doutrina maioritaria e pela
Jurisprudéncia no anterior CIRC, a possibilidade de comprovagéo do custo por meio de
prova complementar a documental. Entenderam, portanto, os Tribunais que se pode
utilizar como meio alternativo a prova testemunhal e pericial, face aos documentos
apresentados que possam ndo cumprir com 0s requisitos que estdo definidos no artigo
23°n°3,4e 6 CIRC.

Todavia, esta tese continua a ser apenas definida pelos proprios Tribunais tendo
em conta o caso concreto. Ainda assim, deveria ter-se definido no atual CIRC, até
mesmo no préprio artigo 23° n°3 CIRC, a possibilidade de, alternativamente a prova
documental, se poder apresentar prova testemunhal ou pericial, de modo a ndo existir
espaco para que o Tribunal possa decidir de outra forma, ou a AT desconsidere o tipo de
prova apresentado. Contudo, acredito que a uniformizacdo da jurisprudéncia, desde os
finais do anterior CIRC, se tem demonstrado suficiente para que as decisfes proferidas
pelos Tribunais ndo sejam diferentes, nem contra a apresentagdo alternativa de outros
meios de prova, pelo que por ai se entende o porqué de ndo se juntar tal referéncia a
letra na lei.

Posto tudo isto, creio que estas alteragcbes ao requisito da comprovacdo dos
gastos foram uma mais valia trazida pela Comissédo para Reforma do CIRC e pela
Reforma de 2014 ao novo regime da dedutibilidade dos custos, tornando mais dificil a
fuga e evasdo fiscal por parte do contribuinte, ndo se permitindo a comprovacéo
indevida das despesas. Mais, com tais alteracdes todos 0s requisitos inerentes &
documentacdo necessaria ficaram bem explicitos nos nimeros do artigo 23° CIRC, para
que o sujeito possa facilmente perceber se os documentos que tem na sua contabilidade
estdo de acordo com tais requisitos ou se, em caso negativo, tera de reunir ou encontrar
um meio alternativo que justifique as suas despesas.

Esta delimitacdo clara do que se podera considerar como documento

justificativo, acabou por ser uma forma do sujeito ndo se defender do incumprimento da
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lei com base na ma interpretacdo da mesma, tendo em conta que o novo CIRC acaba por
Ser mais conciso e preciso quanto ao necessario em sede de comprovacao dos gastos.

Além destas modificacbes, foi notoéria a supressdo do requisito da
indispensabilidade, que tanta controvérsia e incerteza gerou no anterior regime pela sua
definicdo parca. Tratou-se de um requisito que contribuiu para um consideravel volume
de litigios entre contribuintes e AT, visto que aquela acabava por desconsiderar
encargos que se enquadravam na atividade e gestdo da empresa por ter uma leitura
restrita do critério da indispensabilidade, levando a que, muitas vezes, fossem 0s
Tribunais a solucionarem as situacdes existentes em torno deste critério.

Verificadas estas situacdes, a Doutrina e a Jurisprudéncia enveredaram esforcos
para firmar posi¢fes mais solidas, tendo a Comisséo para a Reforma do CIRC elaborado
uma proposta no sentido de encontrar uma solugdo para este requisito, solucéo essa que
passou por alterar a letra da lei, suprindo o conceito de “indispensavel".

Com a Reforma de 2014 ao CIRC, a norma do n°1 do artigo 23° CIRC definiu
que para um custo ser dedutivel teria de ser incorrido ou suportado pelo sujeito passivo
para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC. Esta defini¢cdo ndo alterou em nada
0 pensamento da proposta da Comissdo, reconhecendo-se a eliminacdo da nocdo de
indispensabilidade em prol do suporte do gasto no &mbito do interesses e atividades da
sociedade, sendo este motivo suficiente para o custo ser considerado dedutivel e, como
tal aceite pela AT, ao contrario do que aquela durante muito tempo fazia, ao ndo aceitar
as despesas suportadas para a atividade da empresa, por considerar que as mesmas ndo
seriam necessarias para servir interesses societarios, mas sim, interesses individuais.

Porém, segundo a AT, a eliminacdo da indispensabilidade ndo se demonstrou
completamente, eliminando-se apenas o critério objetivo da letra da lei, sem fazer
mencao do conceito nesta, mantendo-se, porém, o ambito subjetivo. A AT considerou
que, no decorrer da avaliacdo de um gasto suportado pelo contribuinte, devera a AF
verificar a sua necessidade, adequacdo ou producao do resultado, sendo que a falta geral
destas caracteristicas leva a davida sobre se o encargo foi efetivamente incorrido no
interesse da empresa ou se respeita a qualquer outro interesse e, como tal, se podera ser
dedutivel ou ndo.

Ora, ndo h4d como ndo descordar deste pensamento tdo descontextualizado e
antiquado da AT relativamente a este critério. E demais evidente que a eliminagio de

um conceito indeterminado, como o da indispensabilidade, tenha sucedido para acabar
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com a discricionariedade que a AT dispunha na analise dos custos suportados,
retirando-se a ingeréncia que a AT tinha sobre o contribuinte, e até mesmo sobre os
balancgos contabilisticos daquele.

De facto, a AT acabava por utilizar os meios que tinha ao seu dispor para,
quando analisados os documentos e registos apresentados pelo sujeito, duvidar da
inveracidade e da sua ligacdo a atividade da empresa, achando que se poderiam
reconduzir a vontades individuais, e como tal ndo poderiam ser aceites, colocando
entraves a dedutibilidade dos mesmos pelas empresas. Todas estas situacbes acabaram
por gerar quezilias em torno do que se considerava dedutivel ou ndo, provando-se mais
tarde, em alguns casos, que a AT teria agido mal em ndo aceitar o gasto, tendo inclusive
o seu fundamento de que o custo ndo caberia no conceito de indispensavel criado
processos desnecessarios, que hoje se vislumbram violadores do sentido da palavra e do
artigo 23°n° 1 CIRC.

Como tal, ndo se compreende este pensamento da AT, de que, ao avaliar 0 gasto
ter-se-a de perceber se 0 mesmo é necessario, adequado e se é fonte de rendimento para
0 sujeito, para aceitar e permitir a dedugéo.

A ideia de necessidade, adequacao e ligacdo do gasto ao rendimento ja ha muito
que foi ultrapassada e nem sequer mais utilizada no nosso ordenamento.

Alias, no anterior regime do CIRC, Tomé&s Tavares, enumerou trés sentidos
possiveis para identificar um gasto indispensavel. O primeiro prendia-se com a
existéncia de uma relacdo de absoluta necessidade entre o gasto suportado e o
rendimento a obter pelo sujeito passivo, ou seja, s6 seria contraido um gasto que
necessariamente obtivesse lucro para a empresa. Contudo, este sentido acabou por nao
ser entendimento maioritario, tendo o critério da necessidade do gasto deixado de
influenciar a comprovacéao da despesa. Definiu-se antes que seria indispensavel o custo
que se relacionasse com 0s interesses da empresa, pelo que nao se percebe como € que a
AT entendeu que apenas aceitaria a dedutibilidade do gasto, hoje em dia ap6s a reforma,
se 0 mesmo fosse necessario, quando este critério ja desde o CCI que foi abandonado,
ndo sendo sequer tese maioritaria na Doutrina no anterior CIRC.

A avaliar por estas questdes, torna-se mais do que ébvio que o legislador andou
bem ao reformar o artigo 23° CIRC e ao suprir o critério da indispensabilidade,
substituindo-o por “gastos suportados pelo sujeito para obter rendimento sujeitos a

IRC”, estando desta forma, ndo s6 a terminar com litigiosidade existentes no
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ordenamento fiscal, como a auxiliar uma melhor compreensdo do que se podera
considerar custo dedutivel, tanto para a AT, como para os Tribunais e contribuintes.

Também custa compreender, como é que a AT continua a admitir que a despesa
sO poderé ser dedutivel se dela provier rendimentos para o contribuinte, visto que, € ja
na vigéncia do anterior CIRC, os Tribunais e a Doutrina definiram que a aceitacdo do
gasto como dedutivel ndo se fixaria no seu resultado positivo, podendo um custo
demonstrar resultados negativos ad futurum e ser considerado aceite.

Ora, se se uniformizou a ideia de que a ndo obtencdo de excedente econémico
como resultado de uma despesa suportada ndo levaria a que o custo ndo fosse aceite
fiscalmente - bastando para tal que, no momento em que foi incorrido pelo sujeito, se
perspetivasse gerador de rendimentos -, ndo se consegue entender porque a AT, depois
das opinides da Doutrina, da Jurisprudéncia e do CAAD, continua a ndo aceitar o gasto
como dedutivel por o mesmo ndo demonstrar uma ligacdo aos rendimentos.

Tal posicdo s6 pode demonstrar uma falta de preocupacdo por parte da AT em
reformular os seus ditames de atuacdo, relativamente a leitura do critério de
indispensabilidade, tendo em conta a uniformizagdo da Jurisprudéncia e da Doutrina
quanto a este ponto, que se foi revelando ainda durante o anterior regime e se vislumbra
com a reforma do CIRC.

Nem mesmo a AT teve em conta o artigo 23° n°1 CIRC, mantendo a sua posi¢ao,
ndo entendendo que, de facto, a aceitacdo dos gastos como dedutiveis devera ser feita
pressupondo que os mesmos foram realizados tendo em conta os interesses da empresa,
e que a questdo de ser gerador ou ndo de lucros em nada impede a sua deducdo. Aquilo
que importara é a motivagdo no ato da realizacdo da despesa por parte do contribuinte e
n&o o resultado positivo ou negativo que tal despesa possa vir a ter, podendo sempre ser
dedutivel, ainda que se demonstre ruinosa, ao contrario do que entende a AT.

Ainda assim, poderia admitir que a AT levantasse a questdo do gasto ndo ser
dedutivel por o negocio ser ruinoso, em casos limite ou ainda pouco definidos, como
por exemplo, 0 caso em que a sociedade mae contrai um empréstimo junto do Banco
para financiar uma sociedade filha, ainda que a mesma seja dotada de fundos, e que por
tal empréstimo ndo cobra juros aquela. Nestes casos, podera a AT ter dlvidas se 0 gasto
é real, realizado para o0s interesses do grupo de empresas, ou se é falso e acaba por ser

um modo de deduzir gastos nédo realizados efetivamente. No entanto, estas questdes
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terdo de ser vistas caso a caso, ndo se podendo alargar esta duvida de aceitacdo da
dedutibilidade a qualquer gasto realizado e que se demonstre ruinoso.

Por tudo isto, ndo se pode concordar com a tese da AT, uma vez que a mesma €
desapropriada, descontextualizada, demonstrativa de uma néo atualizacdo tendo em
conta os entendimentos proferidos relativamente a este requisito. Todavia, e tendo em
conta que nem mesmo os entendimentos unanimes da Doutrina e da Jurisprudéncia, séo
suficientes para que a AT admita as despesas que ndo geram lucro, penso que, seria
conveniente o legislador ponderar a inclusdo, no artigo 23° n°1 CIRC, de um novo
numero, devendo ressalvar o facto de se considerarem dedutiveis custos ndo gerados de
lucros, mas incorridos no interesse da atividade do sujeito. Alids, podia até proceder-se
a alteracdo do proprio n°l do artigo 23° CIRC, como por exemplo, “(...) sdo dedutiveis

todos o0s gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo, que possam ou

ndo garantir rendimentos sujeitos a IRC” (sublinhado nosso), para que encargos que
ndo levam ao lucro sejam admitidos como dedutiveis pela AT.

Outro entrave que a AT tem colocado quanto a dedutibilidade, prende-se com as
despesas que originam rendimentos isentos de IRC ou sujeitos a reducédo deste.

De acordo com a viddo da AT, pelo disposto na norma legal, s6 deverdo ser
aceites fiscalmente os encargos suportados pelo contribuinte cujos rendimentos estejam
sujeitos a IRC, pelo que, se o rendimento é isento ou lhe é aplicavel uma reducédo da
taxa de imposto, o custo ndo poderéa ser dedutivel.

Apesar da Doutrina ndo concordar com tal posicdo, e entender que deverdo ser
aceites 0s gastos geradores de rendimentos isentos ou com taxa reduzida, o certo € que a
norma do artigo 23° n°1 CIRC refere que o custo deve garantir um ganho sujeito a
imposto, ndo tendo o legislador preservado estas situages de isencdo ou reducdo de
IRC, dando assim azo a que a AT, lendo a letra da lei, considere que um encargo isento
ndo pode ser deduzido.

Ora, mesmo entendendo que ndo deve ser excluida a aceitacdo deste tipo de
gastos, porque efetivamente os mesmos foram suportados, e ndo devendo existir uma
ligacdo causal entre encargo suportado e rendimento isento ou ndo, o legislador deveria
preservar na letra da lei uma hipdtese que permita, esclarecidamente, aceitar uma
despesa suportada e originadora de um proveito isento ou reduzido de taxa de IRC.

Para ndo permitir que a AT levantasse desconsideragdes as despesas, 0

legislador deveria alterar a letra da lei, ndo deixando esta consideragdo a merce dos
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pensamentos da Doutrina e das oposicdes levantadas pela AT, ndo se podendo
concordar, como fundamento para se admitir a dedutibilidade, que se o legislador nédo
regulou os gastos isentos é porque 0s mesmos estdo regulados.

Para finalizar as consideragfes ao atual regime cabe discorrer sobre algumas
normas cuja aplicacdo torna o regime da dedutibilidade mais fragil, limitando-o.
Falamos neste sentido das normas especificas anti-abuso e das TA, disposi¢cdes que
apareceram no ambito da reforma ao CIRC e que vém desconsiderar certos custos
suportados pelo sujeito no &mbito da sua atividade, e tentar penalizar o contribuinte por
comportamentos desviantes.

A questdo que surge perante estas normas € a de saber se as mesmas ferem a
aplicacdo da clausula geral do artigo 23° n°1 CIRC, sendo aplicaveis ao regime da
dedutibilidade dos gastos, em detrimento desta, tornando assim a aplica¢&o do artigo 23°
n°1 CIRC precaria face a determinados custos.

Segundo é possivel constatar, o sistema dos gastos acaba por ser uma boa forma
do contribuinte arranjar meios de fuga aos impostos, tentando por meio de custos
indevidamente obtidos diminuir a tributacdo a que estd sujeito. Muitas vezes, a
aplicacdo da clausula geral e dos seus artigos podera levar a que o sujeito facilmente
consiga se imiscuir de liquidar o imposto devido, conseguindo através de meios
fraudulentos ultrapassar os requisitos que o artigo 23° CIRC impde para se deduzir um
gasto.

Posto isto, é evidente a utilidade que as normas especificas podem ter no CIRC,
sendo estas utilizadas como método de combater os meios artificiosos utilizados pelos
sujeitos para tentarem ver gastos deduzidos e o imposto diminuido.

E certo que o legislador comeca a ficar mais atento as novas técnicas que
possam ser utilizadas pelo contribuinte para fazer face ao legislado, visto que é natural
que o sujeito, conhecendo o que se regula na lei, consiga ludibriar a mesma e criar
novos mecanismos de deduzir gastos ndo devidos. Nesse sentido presumir-se-a que, de
facto a aplicacdo e criacdo de novas normas anti-abuso, mais focadas nos casos
concretos possam ser uma mais-valia para o sistema, de modo a prevenir novas tecnicas,
devendo apenas ser aplicavel a clausula geral, ainda que subsidiariamente, caso nédo
exista na lei, norma que regule o gasto suportado.

Ja quanto as TA, tal como foi visto, tributam despesas suportadas pelo

contribuinte, que poderdo ser consideradas ndo essenciais para a atividade da empresa e
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que lIhes veem aplicada uma taxa penalizadora, para que o sujeito deixe de assumir
certos gastos de forma disfarcada. Nesta Otica, alguma Doutrina, e nomeadamente,
Paula Rosado Pereira, tem entendido que estas taxas séo imposic¢des legais, que em nada
se inserem na tributacdo do IRC sendo autdnomas a este, incidindo sobre uma despesa e
néo sobre o lucro, pelo que ndo se compreende a sua inser¢ao no CIRC.

O certo é que esta questdo de se enquadrar ou ndo a TA no CIRC, como imposto
sobre o rendimento, tem levantado algumas questdes e desentendimentos na Doutrina,
pelo que se, de facto, as TA tributam despesas autdnomas do IRC, ndo se percebe
porque deverdo estar incluidas nesse mesmo codigo, até porque, tributando as despesas
e ndo os lucros, deveriam antes estar reguladas noutro codigo, que mais se afigurasse
aquilo que a mesma tributa, como por exemplo no Codigo do Consumo. Assim, se tal
fosse tido em conta, ndo se daria azos para que se discorresse se a TA se considera um
imposto igual IRC ou nao.

Ainda assim, e concordando com Casalta Nabais, mesmo permanecendo no
CIRC estas taxas, o certo é que as mesmas, e essencialmente com a reforma do CIRC,
foram amplamente alargadas a véarias despesas do contribuinte. Essa expansdo foi
notoria com a inclusdo de taxas insustentaveis, com valores muito elevados de
tributacdo da despesa, valores esses que acabam por perder o seu intuito de prevenir a
fraude e evasao fiscal por parte do contribuinte, aquando da tributacao.

Conjetura-se que, com estes aumentos, ja ndo estaremos perante uma taxa de
aplicacdo “extra” sobre uma despesa enganosamente suportada pelo contribuinte, mas
antes sobre um novo imposto que se ergue ao lado do IRC, e que as empresas devem
suportar aquando da realizacdo de despesas. Porém, ponderando os factos, esta taxa
acaba por permitir a dupla tributacdo dos encargos sem haver fundamento para tal,
sendo, aqueles tributados pelo IRC e pela TA, se ndo se considerarem necessarios a
atividade do sujeito.

Ora, tal é inadmissivel, visto que os contribuintes singulares ou coletivos tém
autonomia para tomar decisdes e para realizar as suas despesas de acordo com a sua
autonomia privada. N&o Ihes deve ser aplicavel automaticamente uma taxa, sem que se
permitia que estes contribuintes demonstrem a efetividade da despesa suportada, pelo
que ao aplicar tais TA, desmesuradas e extremamente penalizadoras, as mesmas violam

ndo s6 o principio da capacidade contributiva, como ainda o da proporcionalidade,
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aplicando-se uma taxa completamente desproporcional ao sistema e as despesas
suportadas pelo sujeito.

Entende-se que, aquele que tenta deduzir despesas ndo necessarias a atividade e
de forma enganosa, deve ver as mesmas penalizadas. Ainda assim, estas taxas de
penalizacdo deverdo ser mais reduzidas, sendo verdadeiras taxas e ndo um imposto a
aplicar a semelhanca do IRC. Até porque se atentarmos bem, hoje em dia, as TA tém
uma taxa de 25% ao contrério do IRC de 23%, o que leva a crer que estas taxas
acabariam por ser até superiores ao proprio imposto sobre o rendimento, algo que néo se
pode admitir.

Ao pretender o legislador sancionar estas atividades ludibriosas do sujeito
passivo, por meio de uma TA, esta devera ser efetivamente uma taxa para que ndo se
confunda com o IRC, a ser aplicavel em percentagem menor do que aquela, de modo a
que ndo sO se preserve o sistema fiscal, como ainda se preserve 0s principios que
regulam o mesmo.

Apesar do artigo 23° CIRC sair mais fragilizado neste codigo, pela presenca de
normas que se aplicam primariamente a certos tipos de gastos, acabara 0 mesmo por ter
aplicacdo subsidiaria, compreendendo-se a aplicacdo das normas especificas anti-abuso
e das TA, ainda que as mesmas continuem a poder suscitar algumas davidas e
alteracdes.

Concluindo, ndo me parece que a Reforma ao CIRC tenha sido uma desvalia,
tendo efetivamente melhorado os contornos do regime da dedutibilidade dos gastos,
apesar de, como referi, ainda poder existir algumas alteracdes que permitam terminar
possiveis litigios, entre AT e contribuintes, e possibilitar aquele ver os custos por si
suportados dedutiveis.
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Concluséao

A matéria da dedutibilidade dos gastos, como verifiquei ao longo da dissertacdo, ja foi
alvo de alguns estudos quanto ao anterior e atual regime, bem como de posi¢oes
doutrinais e jurisprudenciais que se tem proferido em torno do mesmo. No entanto,
pretendi com a minha dissertacdo, ndo sé analisar o antigo regime como ainda, resumir
as alteracdes existentes ao regime da dedutibilidade dos custos implementadas pela
Reforma de 2014 ao CIRC, bem como a posicdo que ainda se podera deter sobre
algumas situacdes que este novo regime possa levantar a discussao.

O IRC é um imposto direto, periddico, que incide sobre o rendimento obtido
pelos contribuintes, no ambito da sua atividade, e que como tal é tributado. Esta
tributacdo do IRC sobre o rendimento do sujeito incide sobre a sua capacidade
contributiva, ou seja, a capacidade que o contribuinte tem para conseguir pagar a carga
fiscal a que estd sujeito, carga essa que incide fundamentalmente sobre o seu
rendimento real baseado nos registos contabilisticos do sujeito, corrigidos pelas normas
fiscais.

Para determinar o lucro real tributavel de uma sociedade serd necessario
averiguar os rendimentos e 0s gastos, as variagOes patrimoniais positivas e negativas,
sendo sobre os custos que incidiu essencialmente esta dissertacao.

A nogao de “gastos” define as despesas realizadas pelo sujeito num determinado
periodo, para a obtencdo de proveitos e que demonstram uma diminui¢do do capital do
contribuinte. Existe, portanto, no ordenamento fiscal uma variedade de gastos
considerados dedutiveis e outros ndo dedutiveis, conforme regula o artigo 23° e 23°-A
do CIRC, sendo que estes ultimos ndo contribuem para a formacéo do lucro tributavel,
cabendo a AT e analisar os registos contabilisticos do contribuinte e apurar se 0s
mesmos se subsumem ou ndo ao regime da dedutibilidade dos gastos.

Este conceito, tanto no anterior com no recente CIRC, vem associado ao regime
da dedutibilidade, regulado no artigo 23° CIRC, estando também regulados os requisitos
que orientam o proprio regime.

O artigo 23° do CIRC sofreu em 2014 alterac6es que tiveram como fundamento
a necessidade de se terminar com as divergéncias existentes face ao regime da
dedutibilidade dos gastos, mais precisamente quanto aos requisitos dele constantes.

Com tal reforma, alterou-se o requisito da comprovacdo dos custos, sendo que 0
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legislador do atual cédigo definiu expressamente, e ao contrario do que estava regulado
no anterior CIRC e do pensamento da AT, que para se comprovar 0 gasto 0 mesmo
devera estar documentado independentemente do meio de suporte utilizado, acabando-
se com a questdo que se levantava, de s6 ser admitida ou ndo a fatura como documento
de aceitacdo do gasto.

Mais, definiu ainda o legislador que estes documentos devem conter certos
formalismos de preenchimento, como o0 nome, numero de contribuinte, etc. para que se
possa aceitar o mesmo como valido, frisando ainda que no caso de despesas suportadas
com prestacdo de bens e de servicos, esse documento devera ser a fatura e a mesma
deve conter estes formalismos.

Verdade seja dita que, estas alteracbes em muito ajudaram o contribuinte a
combater a ingeréncia da AT nos seus registos, bem como as duvidas que a mesma
levantava. Contudo, tais alteracdes podem trazer algumas questfes que, penso que ainda
ndo terdo sido bem acauteladas, como sera o caso de documentos emitidos por
fornecedores ou prestadores estrangeiros ou a questdo dos bilhetes emitidos pelas
empresas de transporte poderem ou ndo ser aceites como meio de comprovar 0S gastos.
Talvez o legislador, devesse ter previsto estas situacdes e tentado acautelar as mesmas,
para impossibilitar que, futuramente tais querelas se levantem e novas litigiosidades
surjam quanto a este regime da dedutibilidade.

Porém, ndo podemos deixar de frisar que a grande modificacdo trazida pela
Reforma a este regime foi, sem duvida, a eliminacdo do requisito que mais discérdia
gerou no anterior CIRC, o da indispensabilidade, pretendendo-se com tal feito fixar de
uma vez que sera dedutivel todo o gasto que seja suportado para 0s interesses e
atividades da empresa, ndo sendo mais necessario que o mesmo seja “indispensavel”.

Ainda que esta supressdo tenha sido um grande feito, o facto é que o legislador
acabou por ndo contemplar na alteracdo ao artigo 23° CIRC outro dos problemas que a
AT levantava quanto a este requisito, 0 de ndo se aceitar encargos que ndo gerassem
lucros. Ora, apesar de se poder pensar que quando a letra da lei refere que os
rendimentos estdo sujeitos a IRC, tal significa que qualquer despesa pode ser dedutivel,
0 certo é que aquela ndo especifica se podera ser dedutivel qualquer gasto, mesmo que
se torne ruinoso posteriormente. Deveria o legislador ter firmado na lei, a questdo de
ndo interessar o resultado, mas sim o momento em que se pensou realizar a despesa

como momento chave para se aceitar o encargo como dedutivel, isto porque, a falta de
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especificacdo pode, ainda nos dias de hoje, gerar questdes levantadas pela AT quanto
aos encargos que o contribuinte apresenta, e quanto a sua deducéo.

E mais deveria o legislador ter acautelado, na letra da lei, as situagOes de
rendimentos isentos de imposto, deixando esclarecido que se pode aceitar uma despesa
suportada e originadora de um proveito isento ou reduzido de taxa de IRC, para ndo
correr riscos de a AT considerar que um encargo isento nao pode ser deduzido.

Contudo, a reforma ao artigo 23° CIRC ndo se fez sentir apenas nos seus
requisitos, tendo o legislador criado algumas normas que acabam por auxiliar a
aceitacdo dos gastos, mas que ao mesmo tempo enfraqueceram a clausula do artigo 23°
CIRC. Ora este artigo era visto como uma clausula geral aplicavel as situacdes em que
se pretendia saber se uma despesa poderia ser dedutivel ou ndo. No entanto, e
verificando o legislador que os tempos mudam, e que os meios fraudulentos para 0s
contribuintes se imiscuirem aos impostos comecam a ser maiores, tentando ludibriar
esta clausula geral, teve de criar normas que acautelassem essas mesmas situacées, 0
que fez por meio de normas especificas anti-abuso e das TA.

As normas especificas anti-abuso acabaram por ser um mecanismo criado pelo
ordenamento fiscal para que novos métodos de fraude ndo passassem despercebidos e 0
contribuinte ndo conseguisse deduzir custos que ndo teve. Apesar das normas
especificas anti-abuso serem benéficas nesse sentido, acabaram por subtrair a funcédo
que o artigo 23° CIRC tinha quanto a deduc¢do dos encargos.

Mas, o que ndo o legislador esquecer é que os contribuintes acabam por saber
quais as normas especificas existentes, acabando por criar novos mecanismos de fuga,
pelo que se considera ser importante a aplicacdo do artigo 23° CIRC, subsidiariamente,
e principalmente em questdes que ndo caibam nas nomas especificas, ndo devendo, de
todo, esta clausula geral ser fragilizada pelas alteracdes ao regime.

As TA acabaram por ser criadas com proposito penalizador para o contribuinte,
de modo a que este ndo incorresse de determinadas despesas, tendo com o novo CIRC
se agravado estas taxas de tributacdo. Estas taxas acabam por trazer a discussao opinides
de se deverd@o ou ndo estar descritas neste codigo, visto que as mesmas ndo tributam os
rendimentos derivados da despesa suportada pelo contribuinte, mas efetivamente a

prépria despesa, logo ndo é um imposto sobre o rendimento.
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Ora, e segundo o raciocinio da maior da Doutrina, se estas taxas ndo tributam
rendimentos, mas sim despesas, ndo deverdo ser equiparadas ao IRC, sendo autbnomas
a este, pelo que, inclusive, deveriam estar reguladas noutro cédigo e ndo no CIRC.

Estas taxas, e principalmente o agravamento das mesmas, acaba por trazer a
discussdo outro pensamento, o da tributacdo agravada da despesa suportado pelo
contribuinte. Ou seja, ser aplicada ao contribuinte sobre uma despesa cujo rendimento
esta sujeito a IRC, uma taxa de 25%, esta acaba por tributar de forma extra a mesma
despesa suportada pelo sujeito, pelo que vem referindo a Doutrina que esta taxa néo
deveria ser designada desta forma, porque de facto acaba por se assemelhar a um
verdadeiro imposto e ndo a uma taxa existindo, portanto, uma dupla tributacdo do
contribuinte em IRC e TA, o que, para além de ser inadmissivel, é penalizador e
violador de principios gerais fiscais, como seja, 0 da capacidade contributiva e da
proporcionalidade.

Com isto ndo se pretende que se elimine estas taxas, ou que a sociedade néo seja
penalizada quando suporta uma despesa indevida, o que se pretende é um
desagravamento da tributacdo, para que estas taxas ndo sejam superiores ao proprio
IRC, sendo dessa forma a TA efetivamente uma taxa e ndo um imposto extra devido.

Concluindo, ndo me parece que a Reforma ao CIRC tenha sido uma desvalia,
pois, efetivamente melhorou o regime da dedutibilidade dos gastos, aprimorou as
questdes que vinham sendo discutidas de modo a diminuir a litigiosidade, apesar de,
como referi, ainda poder existir algumas alteracdes que permitam terminar possiveis
litigios e possibilitar ao contribuinte ver os gastos por si suportados deduzidos em sede
de IRC.
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