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Resumo: Este artigo incide sobre os crioulos de base lexical portuguesa da Alta Guiné e
do Golfo da Guiné, que constituem duas familias linguisticas distintas, de formagao
independente, tendo por objectivo mostrar algumas tendéncias de convergéncia e de

divergéncia a nivel da estrutura sintactica.

1. Introducéo

Os crioulos de base lexical portuguesa da Alta Guiné (CAG) e do Golfo da Guiné (CGG)
constituem duas familias linguisticas independentes cuja formacédo remonta aos séculos
XV e XVI, num contexto de escravatura, tendo resultado do contacto entre o Portugués
(arcaico e regional) e diferentes linguas africanas de diversas familias do Niger-Congo.
Os CAG incluem o Kabuverdianu (CCV), o Kriyol (CGB) e o crioulo de Casamansa®; 0s
CGG abrangem o Santome (ST), o Angolar (ANG), o Principense (PR) e o Fa d’Ambo
(FA).

N&o obstante os progressos alcancados na crioulistica ao longo das ultimas
décadas, continua aceso o debate sobre a formacédo destas linguas e sobre a sua afiliacdo
genética e tipologica. Em particular, diversos autores tém proposto que os crioulos
formam uma classe de linguas tipologicamente distinta de outras linguas. A mais antiga

hipbtese de que os crioulos constituiriam uma classe genética (ou uma familia linguistica)
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devido a um conjunto aparente de semelhancas traduz-se na chamada monogénese, uma
teoria que advogava que todos os crioulos teriam na sua origem um Unico pidgin
Portugués (Sabir ou West-African Pidgin Portuguese), que foi relexificado por outras
linguas. Esta hipdtese foi entretanto refutada, mas dela reteve-se, até hoje, a ideia
bastante difundida de que os crioulos descendem de pidgins diversos que, no curso do
tempo, se transformaram em linguas naturais (nativizacdo), através de um processo de
aquisicdo de L2 com restri¢cBes de acesso a Lingua-Alvo (o Portugués, nos contextos em
questdo). O facto de se ter abandonado a monogénese ndo significa que ndo exista uma
relacdo genética entre subconjuntos de crioulos, de que os CAG e 0os CGG sdo exemplos,
mas também os crioulos de base lexical francesa das Caraibas ou os crioulos de base
lexical portuguesa na India.

Posto isto, as tentativas de unificar todos os crioulos passa ndo pela genética, mas
sim pela tipologia linguistica. Varios autores tém proposto que os crioulos constituem um
tipo de linguas devido a partilha de um conjunto de propriedades linguisticas. Esta
hip6tese de um prot6tipo de crioulo ja estava latente na hiptese da monogénese, mas
ganhou especial notoriedade quando Bickerton (1981, 1984) apresentou a Language
Bioprogram Hypothesis (LBH), que previa essencialmente que num contexto de
crioulizagdo” criancas expostas a um pidgin (rudimentar) utilizam a sua capacidade inata
para o transformar numa lingua natural num curto espaco de tempo (uma geracéo).
Relacionado com a LBH, Bickerton prop6s uma dazia de tracos linguisticos que
considerava comuns a todos os crioulos. Apesar das falhas posteriormente apontadas a
Bickerton, no final dos anos 1990 a ideia do protétipo de crioulo foi retomada por
McWhorter (e.g. 1998, 2001, 2005). Este autor tem vindo a defender que os crioulos, por
serem linguas diacronicamente recentes que se desenvolveram a partir de pidgins, podem
ser tipologicamente distinguidos de outras linguas naturais, pois na sua existéncia
relativamente curta® ainda ndo terdo tido tempo de desenvolver a mesma complexidade
gramatical e as idiossincrasias que tipicamente se desenvolvem na diacronia de linguas

mais antigas.

* Bickerton propds que a crioulizacdo ocorre na presenca de pelo menos 80% de falantes de linguas de
substrato.

® Os mais antigos crioulos conhecidos sio os de base lexical portuguesa em Africa e surgiram a partir da
segunda metade do século XV.



O objectivo deste artigo consiste numa comparacdo sincrénica tipologica de
alguns aspectos sintacticos dos CAG e dos CGG, porque falar do protétipo exige, em
rigor, que se conhega as etapas diacronicas da formacdo dos CAG e dos CGG, da
variedade bésica ou pré-pidgin até as variedades sincrénicas. Apesar da sua formacéao
independente, estas duas familias tiveram os seguintes pontos comuns: (i) o Portugués
como lingua lexificadora, (ii) linguas da familia niger-congolesa como substrato e (iii) a
passagem por um processo de pidgnizacdo e subsequente nativizagcdo. Na seccdo 2,
abordamos sumariamente a formacédo das duas familias; a sec¢do 3 consiste numa breve
comparacdo de alguns aspectos sintacticos dos CAG e dos CGG; na seccdo 4

apresentamos as nossas conclusoes.

2. Formagao dos crioulos de base lexical portuguesa em Africa

2.1. Os crioulos da Alta Guiné (CAG)

Diversos autores tém proposto uma ligacdo genética entre os CAG (Carreira 1982; Rougé
1986; Kihm 1994; Quint 2000; Baptista, Mello & Suzuki 2007; Jacobs 2009), que se
terdo formado do contacto entre o Portugués, que contribuiu com mais de 90% do Iéxico,
e diversas linguas do Niger-Congo, particularmente linguas do grupo Mande (como o
Mandinka, Bambara, Solinke, etc.) e Atlantico (como o Wolof, Temne, Fula, etc.).® Por
esta razdo, ndo é surpreendente que entre estes crioulos haja um certo grau de
inteligibilidade mdtua, ja que se estima que “80% das palavras de origem africana do
crioulo de Santiago existem também na Guiné” (Rougé 1999: 56). Realce-se, contudo,
que os crioulos falados em Cabo Verde e na Guiné-Bissau e Casamansa’ sdo duas linguas

distintas e ndo duas variedades da mesma lingua.

® Embora estas linguas parecam muito diferentes entre si elas partilham propriedades comuns, dado que
pertencem a ramos do mesmo filo. No entanto, Quint (2008) refere que o facto de haver pouca
documentagao sobre estas linguas da Africa ocidental constitui um problema metodoldgico, ja que mesmo
aquelas que tém sido mais bem documentadas, como o Mandinga e o Wolof, tém dicionarios com pouco
mais de 10000 palavras. O autor aduz ainda a inexisténcia de dados diacronicos para as linguas dos grupos
Mande e Atlantico, assim como para algumas linguas que devem ter existido nos séculos XVI e XVIII mas
que desapareceram entretanto (na realidade, ndo h4 nenhuma documentagdo para estas linguas anterior ao
século XIX), e, por essa razdo, afirma Quint, s6 se pode especular sobre a sua gramaética e influéncia
sociolinguistica.

" Estamos a assumir que o crioulo falado na Guiné-Bissau e em Casamansa é a mesma lingua, mas que
exibe diferencas resultantes do facto de a partir de 1886 Casamansa passar para o dominio francés.
Segundo Couto (1991:44), tal condicdo histérico-politica “fez com que 0S casamansenses interagissem
mais com o0s outros senegaleses do que com 0s guineenses” .



Do arquipélago de Cabo Verde, descoberto em 1462, a ilha de Santiago foi a
primeira a ser povoada, logo seguida da ilha do Fogo (e de Maio e Brava), funcionando
como entrepostos de escravos. As ilhas de S. Antéo e S. Nicolau foram povoadas em
1570, enquanto as restantes ilhas do Barlavento (S. Vicente, Sal e Boavista) s6 o foram a
partir do século XVIII. Segundo Briser & Santos (2002), a variedade de Santiago
formou-se nas primeiras décadas depois da descoberta da ilha e é hoje considerado um
dos crioulos mais antigos.

Sobretudo devido a insularidade, 0 CCV exibe variacdo dialectal significativa,
dividindo-se em dialectos de Sotavento (ilhas de Brava, Fogo, Maio, Santiago) e
dialectos de Barlavento (ilhas de Boavista, Sal, Santo Antdo, S. Nicolau e S. Vicente),
com inteligibilidade mutua.

A Guiné-Bissau foi descoberta em 1446, mas s6 em 1588 foi fundada Cachéu,
primeira povoacdo portuguesa, administrativamente dependente de Cabo Verde,
juntamente com Casamansa (no Senegal), que fez parte da colonia portuguesa da Guiné-
Bissau até 1886.% Durante séculos, o territério foi um ponto essencial para o comércio de
escravos. As migracOes internas e a geografia do pais contribuiram para o plurilinguismo
que o pais apresenta actualmente, com cerca de vinte linguas diferentes.® O convivio do

CGB com linguas africanas faz com que este crioulo seja mais africano do que o CCV.

2.2. Os crioulos do Golfo da Guiné (CGG)

A primeira tentativa de povoamento da ilha de S. Tomé ocorreu em 1485, mas ndo teve o
éxito almejado, pelo que o povoamento definitivo ficou adiado até 1493, com a chegada
da frota do primeiro capitdo-donatario, Alvaro de Caminha. A ilha do Principe foi doada
em 1500, mas no testamento de Alvaro de Caminha, de 1499, ha evidéncia para a
presenca anterior de homens que para |4 tinham sido enviados de S. Tomé. O
povoamento definitivo da ilha de Annobdn parece ter ocorrido entre 1543, quando a ilha

estava deserta, segundo a documentacao historica, e 1565 (Caldeira 2006).

8 Altura em que, na sequéncia da Conferéncia de Berlim, uma convencéo leva Portugal a ceder & Franca a
cidade de Ziguinchor e a regido de Casamansa.

° As linguas faladas na Guiné-Bissau correspondem as etnias presentes no territorio, como mandingas,
balantas, fulas, manjacos, pepéis, etc.



Existem duas fases distintas na ocupacdo de S. Tomé: a fase de habitacdo, que
abarca o periodo do primeiro povoamento em 1485 até aos primérdios da introducdo de
cana-de-acucar, por volta de 1515, e a fase de plantacdo, que marca o periodo de 1515 até
ao fim do século XVI (e.g. Sousa 1990; Garfield 1992). Defendemos que a primeira fase,
de habitacdo, foi determinante na rapida formacgédo de um pidgin que resulta do contacto
entre povoadores portugueses e escravos africanos provenientes do delta do Niger,
sobretudo do antigo Reino de Benim (e.g. Ryder 1969; Teixeira da Mota 1976; Thornton
1992; Vogt 1973). Este pidgin ter-se-&4 expandido rapidamente, tendo dado origem a uma
lingua plena, o proto-crioulo do Golfo da Guiné (PCGG) (e.g. Hagemeijer 2009), que se
ramificou no tempo e no espaco em quatro linguas distintas: o Santome, o Angolar (ilha
de S. Tomé), o Principense (ilha do Principe) e o Fa d’Amb6 (Annobdn). O Santome é a
continuacdo directa do PCGG e tem-se defendido que o Angolar é um crioulo que foi
levado para 0 mato pelos escravos que fugiram das rocas em S. Tomé (Ferraz 1974,
Seibert 2007, Caldeira 2004). A inteligibilidade mutua entre estes quatro crioulos €
limitada.

O impacto tipoldgico de linguas do delta do Niger, enquanto estrato africano
primario na formacdo do PCGG, é bem visivel em todos os dominios (Iéxico, fonologia,
sintaxe, etc.). O papel do Bantu ocidental, nomeadamente do Kikongo e do Kimbundu,
por outro lado, esta intrinsecamente relacionado com a fase de plantacdo e a chegada
macica de escravos Bantu em detrimento de escravos do delta do Niger. Por isso, alguns
tracos nos CGG que tém sido associados ao Bantu ocidental, nomeadamente a nivel do
Iéxico e da fonologia, resultam essencialmente de contacto secundario.

As diferengas que hoje existem entre os quatro CGG devem-se ao seu relativo
isolamento em diferentes momentos da historia, ao efeito de contacto posterior e ao papel
da mudanca interna. Apesar da tendéncia de afastamento no tempo e no espago, €
razoavel assumir que também houve algum contacto entre estes crioulos ao longo dos

séculos, especialmente entre 0 Santome e o Angolar, que convivem na mesma ilha.

3. Sintaxe comparada dos CAG e dos CGG
Esta secgdo tem por objectivo uma comparacéo tipologica de alguns elementos da sintaxe
dos CAG e dos CGG.



3.1. Ordem basica de palavras

A semelhanca dos crioulos em geral (Bruyn, Muysken & Verrips 1999; Michaelis &
Haspelmath 2003), os CAG e os CGG sédo linguas SVO e apresentam, no dominio do
Sintagma Verbal, duplos objectos, que seguem uma ordem rigida entre Objectol e
Objecto2.'?

(1) E ka [da [opumwala] [ob2dexi kontu]l. (ST)
3SG IPFV dar mulher dez conto

‘Ele da dez contos a mulher.’

As diferencas mais marcadas entre as duas familias surgem no dominio do Sintagma
Nominal. Nos CAG, os modificadores do nome, a excep¢do de adjectivos e oracdes

relativas, ocorrem em posi¢cdo pré-nominal.

(2) Kes nha [n fidjul-li e bazofu. (CCV)
DEM POSS filho-PROX ser vaidoso

‘Estes meus filhos sdo vaidosos’.

A ordem dos modificadores nos CGG segue um padrdo menos homogéneo:
demonstrativos e possessivos ocorrem sempre em posi¢cdo pds-nominal; 0s
quantificadores ocorrem em posicdo pds-nominal em PR e FA, sendo que somente em

FA os numerais (cardinais) ocorrem sistematicamente em posicdo p6s-N.*

(3) Inen dbésu [y manu] se mu. (ST)
PL dois irmdo DEM POSS

‘Os meus dois irmaos.’

19 Ao Objectol corresponde o Ol ou um Obliquo (em Portugués) e ao Objecto2 o OD.

1 Em PR contemporaneo, apenas o cardinal sz ‘um’ ocorre em posicio p6s-N, mas esta tendéncia também
parece ter existido em estadios mais antigos da lingua (Maurer 2009:42). Em ST, os numerais podem
igualmente ocorrer em posi¢do pds-N, resultando numa leitura marcada.



Os CGG afastam-se, assim, da tendéncia observada noutros crioulos de a ordem de
modificadores no SN espelhar a ordem de superstrato e aproximam-se mais das suas

linguas de substrato, que apresentam SNs de nucleo inicial.

3.2. TMA

A marcacdo de TMA tem sido um dos dominios mais investigados na crioulistica. Ao
analisar seis crioulos, Bickerton (1984) concluiu que todos tinham marcadores pré-
verbais gramaticalizados de TMA, por esta ordem, e que nestas linguas os marcadores
desempenhavam fun¢des semanticas idénticas (respectivamente, anterior, irrealis e ndo
pontual).

Os sistemas de TMA dos CAG e dos CGG ndo s se desviam desta proposta,
como também diferem entre si. Os marcadores aspectuais nucleares dos CAG constituem
nucleos funcionais lexicalizadas que ocorrem em posicdo pré-verbal. J& o marcador de
Tempo (-ba) é um sufixo verbal no CCV e ocupa uma posicao pos-verbal mais livre no

CGB, como mostra o contraste entre (4) e (5).

(4) a. N kontaba bu. (CCV; Alexandre 2009:26)
1SG dizer-PST 2SG
‘Eu tinha-te dito.’
b. *N konta-u  ba. (CCV)
1SG dizer-2SG PST

(5) aa N konta u ba kuma nya pirkitu karu de. (CGB)
1SG contar 2SG PST que POSS piriquito caro DE
‘Eu tinha-te dito que o meu piriquito era caro.
b. *N konta ba u.(CGB; Kihm 1994:99-104)
1SG dizer PST 2SG

Com base nos exemplos acima, conclui-se que estes crioulos se afastam da ordem TMA,
sendo unanime para os diferentes autores que o T (ba) € o elemento mais intimamente
ligado ao verbo (Baptista 2002; Pratas 2007; Alexandre 2009).



Os marcadores nucleares de TMA dos CGG ocorrem em posicdo pré-verbal,
seguindo, no entanto, a ordem MTA, conforme ilustrado no seguinte exemplo de uma

oracdo condicional.

(6) Xi non d’ola  se na katava kada ku ngé tamen fa, ... (ST)
se 1PL de-hora DEM NEGM T A dar com pessoa tamanho NEG
‘Se nds naquele tempo nao nos tivéssemos dado com adultos, ...’

(Hagemeijer 2007:6)

Para além da posicdo de T na frase nos CAG e nos CGG, estes dois grupos também
diferem no que diz respeito ao seu estatuto gramatical: -ba € uma particula funcional pos-
verbal (sufixal, no caso especifico do CCV), ao passo que tava (ou ta) apresenta
propriedades que o aproxima dos verbos auxiliares e ndo de particulas funcionais, como

se depreende de estruturas de elipse (7a) e pares de pergunta-resposta (7b):

(7) a. Zon tava [kume pixi];, maji Maya na tava [-]i fa. (ST)
Zon T  comer peixe mas Maya NEG T NEG
‘Zon tinha comido peixe, mas a Maria nao tinha.
b. Zon tava mata plokd se? / Efan,é tava. (ST, Hagemeijer 2007:149)
Zon T  matar porco DEM /sim 3SG T

‘O Zon tinha morto o porco?’

O dados dos CAG e dos CGG mostram, pois, que 0s seus sistemas de TMA, um dos
baluartes da proposta de Bickerton, apresentam diferencas sintacticas substanciais que, de

resto, também se estendem a diversos aspectos da interpretagdo semantica.

3.3. Negacéo frasica e concordancia negativa
A maioria das linguas crioulas dispde de um marcador pre-verbal para expressar a
negacao frasica. Nesta tipologia inclui-se 0 ka dos CAG, como ilustrado no seguinte

exemplo.



(8) Djon ka ta papia. (CCV)
Djon NEG IPFV falar

‘O Djon nao fala.’

Os CGG, por outro lado, pertencem ao grupo restrito de lingua crioulas com padrdes de
negacdo descontinua (ST, ANG, FA) ou final (PR).

(99 Amuna po fe f.  (FA; Post 1997:303)
1SG NEG poder fazer NEG
‘Nao posso fazé-lo.’

(10) Tétuuga méé ranka na meze fa. (PR; Maurer 2009:133)
Tartaruga querer arrancar LOC mesa NEG

‘Tartaruga ndo quis deixar a mesa.’

A posicdo do fa na ordem linear esta relacionada com o tipologia frasica (Hagemeijer
2007): os complementos e os adjuntos baixos ocorrem a esquerda do fa; os adjuntos altos
ou periféricos ndo sao englobados pelo dominio de fa, como mostra o contraste entre uma

subordinacdo (11), uma adjunc¢édo a SV (12) e uma adjuncéo frasica (13).

(11) Sun na mésé pa sun ba nala ku mosu sun se fo. (ST)
senhor NEG querer que senhor ir 14 com rapaz senhor DEM NEG
‘Ele ndo quer ir 14 com o seu filho.’

(12) E na ka nda s& pa @& da topi fa. (ST)
3SG ndo IPFV andar sem para 3SG dar tropeco NEG
‘Ele ndo anda sem tropecar.’

(13) Sun Faxiku na lega vesu fa anté é bi da tudu kwa se
senhor Francisco ndo largar verso NEG até 3SG vir dartudo coisa DEM
di 1953
de 1953

‘O Sr. Francisco ndo deixou os versos até ocorrerem todos 0S acontecimentos de

1953.” (ST; Hagemeijer 2003:158)



Por fim, os CAG e 0s CGG, a semelhanca de muitas outras linguas crioulas, séo linguas
de concordancia estrita (Zeijlstra 2004), o que significa que o marcador de negacéo

frésica co-ocorre com constituintes negativos.

(14) Sun Alé, nadaxi na pasa pa n konta sun  fo.

Senhor rei nada NEG passar para 1SG contar senhor NEG
‘Senhor Rei, nada aconteceu que lhe deveria contar.’

(15) Ningin ka ta pega-nda kanderu pa kubri-I ku balai.
ninguém NEG IPFV pegar-CAUS candeeiro para cobrir-3SG com balaio
‘Ninguém acende a lanterna para cobri-la com o balaio.’

(CGB; Scantamburlo 1999:165)

3.4. Serializacédo verbal

Os CGG apresentam uma estratégia tipologicamente marcada que consiste na expressao
de determinados eventos complexos através de sequéncias de verbos, as chamadas
construgdes de verbos seriais (Post 1992; Maurer 1995, 2009; Hagemeijer 2000, 2001;

Hagemeijer & Ogie no prelo). Os seguintes exemplos sdo do ST:

(16) E fe ubwa loja ke dé.
3SG fazer cerca rodear casa POSS
‘Ele construiu uma cerca a volta da sua casa.’

(17) Bamu zunta kopla mindjan
vamos juntar comprar remédio
‘Vamos comprar remédios juntos.’

(18) Toma ope bi Iélé mu.
tomar pé vir acompanhar OBJ.1SG
‘Vem a mim pelos teus pés.’

(19) E saya kanwapé matu.
3SG puxar canoa pdr mato

‘Ele puxou a canoa para o mato.’



A estratégia dos CGG é tipologicamente marcada e ocorre apenas numa area restrita do
continente africano, que n&o abrange as linguas de substrato dos CAG*. Uma analise
mais pormenorizada das construcGes de verbos seriais mostra que, em muitos casos,
nestas estruturas os verbos na segunda posicdo sdo defectivos, aproximando-se de
preposicdes (Hagemeijer 2000, 2001; Maurer 2009).

3.5. Sistema pronominal
Tanto nos CAG como nos CGG, os pronomes de sujeito e de objecto apresentam, com

poucas excepcdes, formas idénticas, como em (20-21).

(20) a. Nhos kume katxupa. (CCV)
“Vocés comeram cachupa.’
b. Djon odja nhos. (CCV)
‘Djon viu-vos.’
(21) a. BO ligié. (ST)
‘Tu levantaste-o.’
b. Eligibd. (ST)

‘Ele levantou-te.’

Ambos 0s grupos exibem paradigmas de pronomes fortes e fracos, como mostram o
exemplo do CGB (22) e do ST (23).

12 Embora alguns autores tenham defendido a existéncia de construces de serializacdo verbal em CCV,
como Baptista (2002:114) em (i), Alexandre, Goncalves & Pratas (2010) mostram que verbos do tipo de
kre ‘querer’ se comportam como verbos de controlo (especificamente, de reestruturacdo) com propriedades
idénticas as do PE e que ndo respondem positivamente a algumas propriedades de identificacdo das
construgdes que envolvem serializagdo verbal, nomeadamente, & referéncia a um Unico evento ou & fuso
de estruturas argumentais.
(i) a. EI ta kre faze un kuza linpu.

3SG IPFV querer fazer um coisa limpo

‘Ele quer fazer uma coisa bem feita.’

b. N ka  dezeja bai.
1SG NEG desejar(IPFV) ir
‘Eu ndo desejo ir.’



(22) Elis e  tene novi anu... (CGB; Scantamburlo 1999:180)
3PL 3PL ter nove ano

‘Eles tém nove anos...’

(23) a. N ba poson. (ST)
1SG ir cidade
‘Fui a cidade de S. Tomé.’
b. Ami so ba poson (ST)
1SG FOC ir cidade

‘Eu € que fui a cidade de S. Tomé.’

O funcionamento do sistema pronominal dos CAG e dos CGG é, no entanto, bastante
distinto. Tem-se argumentado que os pronomes fracos dos CAG se comportam como
cliticos sintacticos (Baptista 2002; Pratas 2004), enquanto 0S mesmos Pronomes nos
CGG tém o estatuto de cliticos fonolégicos (Hagemeijer 2007). Além disso, a oposi¢do
entre pronomes fortes e fracos abrange, nos CGG, apenas uma parte do paradigma,
enquanto nos CAG afecta o paradigma no seu todo.

Refira-se ainda que, apesar de ambos 0s grupos ndo permitirem sujeitos
referenciais nulos, ha diferencas gerais a assinalar no que diz respeito aos sujeitos
expletivos. Nos CAG, o CCV apresenta mais contextos de expletivos nulos obrigatorios
do que o CGB; os CGG ndo apresentam contextos de expletivos nulos obrigatdrios
(Hagemeijer 2007; Maurer 2009:58-9).

(24) a. Onti, sta  fase kalor. (Ccv)
Ontem IPFV fazer calor
‘Ontem esteve calor.’
b. Parsi n kuma no ka tenja mafe. (CGB; Kihm 1994:237)
parece 1SG que 1PL NEGter jA ma.fé

‘Parece-me que ja ndo temos ma-fé.’



c. | ka ten problema. (CGB; Kihm 1994:237)
3SG NEG ter problema
‘Nao ha problema.’

(25) a. Kwa ka sObé. (ST; Hagemeijer 2007:21)

coisa IPFV chover
‘Chove.’

b. (E) té tdvada. (PR; Maurer 2009:58)
3SG ter trovoada

‘Troveja.’

3.6. Estruturas-Q

As linguas tém vérias estratégias disponiveis para formar estruturas-Q (nomeadamente,
interrogativas-Q, relativas e clivadas) que nos ddo informagfes sobre a ordem de
palavras, 0 movimento(-Q) permitido e sobre o estabelecimento da referéncia entre o
local da extracgdo e de poiso de um constituinte. Neste aspecto da gramaética, os CAG e
0s CGG partilham muitas semelhancas entre si e afastam-se da lingua lexificadora em
dois pontos cruciais. Por um lado, permitem estruturas formadas por movimento-Q que
deixa no local de extraccdo uma forma pronominal invariavel (Alexandre 2009). Por
outro lado, é possivel formar sem movimento-Q relativas restritivas que ocorrem fora de
ilhas sintacticas realizando morfofonologicamente na sua posi¢do basica e sob a forma de
um pronome com tracos formais de nimero o constituinte relativizado.

Tal como ilustram as constru¢fes-Q abaixo, tanto os CAG como 0s CGG exibem
estratégias de movimento-Q, com arrastamento de preposicdo (pied-piping) (26),
cortadora (27), com abandono de preposi¢do com forma pronominal invariavel (28-29) e
com abandono de preposicdo sem vestigio realizado (30-31), e sem movimento-Q —
resumptiva (32-33).

Especificando, a estrateégia de arrastamento de preposi¢do do constituinte nominal
interrogado para posicéao inicial de frase ocorre nos CAG (Alexandre 2009) e é atipica
nos CGG:



(26) [Na ki merkadu];ki Maria bai[--]i? (CCV; Alexandre 2009:99)
em que Mercado que Maria ir

‘Em que Mercado ¢ que a Maria foi?’

De igual modo, a estratégia cortadora € observada nos CAG, mas ndao nos CGG. No
exemplo (27), o verbo gosta ‘gostar’ rege a preposicao di ‘de’, que é apagada na posicéo

em que é seleccionada na interrogativa-Q.

(27) [Ki subrinhus]; ki bu gosta mas [--]i? (CCV; Alexandre 2009:102)
que sobrinhos que 2SG gostar mais

‘Que sobrinhos ¢ que tu gostas mais?’

Quando o constituinte-Q é preposicionado, a estratégia tipica nos CAG e nos CGG
consiste no abandono de preposicdo com forma pronominal invariavel realizada no local

de extraccéo.

(28) [Kiskolas]i ki ~ Maria ta trabadja na-[el];? (CCV; Alexandre 2009:100)
que escolas que Maria IPFV trabalhar em-3SG
‘Em que escolas € que a Maria trabalha?’

(29) [Ane ome]; ma n gQa taba ku [&]i. (ANG; Maurer 1995:56)
PL homem que 1SG IPFV trabalhar com 3SG

‘Os homens com que trabalho.’

Assinale-se ainda que os CAG e os CGG apresentam casos raros de uma estratégia de
abandono de preposicdo sem vestigio realizado morfofonologicamente (30-31)
(Hagemeijer 2000, 2001; Alexandre 2009; Maurer 2009).

(30) [Ki prupostas di Guberbu]; ki kel diputadu-la vota [kontra [--]i]?
que propostas de Governo que DEM deputado-DIST votar contra

‘Contra que propostas do Governo votou aquele deputado?’

(CCV; Alexandre 2009:103)



(31) [Ké ngé]; ku Zon tlaba [da[--]i]? (ST; Hagemeijer 2001: 438)
que pessoa KU Zon trabalhar para

Para quem é que o Jodo trabalhou?

Embora esta Gltima construcdo dos CGG seja frequentemente rotulada de construcdo de
serializacdo verbal, a aplicacdo de testes sintacticos mostra que da se comporta como
uma preposi¢édo e ndo como um verbo (Hagemeijer 2000, 2001).

Por fim, as duas familias estudadas apresentam pronomes resumptivos, que

concordam em nimero com o antecedente, em contextos de ilhas sintacticas.

(32) N  tene [kes faka]; ki ladron abri porta ku-[es]i (CCV)
1SG ter DET faca que ladrdo abrir porta com-3PL

‘Tenho as facas que o ladrao abriu a porta com elas.’

(Alexandre 2009:271)

(33) Inenmye [ ki txi v& mosu [ud se fala ko inen]], doxi. (PR)
PL mulher que 2SG ver rapaz um DEM falar com 3PL simpatico

‘As mulheres que tu viste este tal rapaz que falou com elas sdo simpaticas.’

3.7. Sintese dos aspectos comparados

O quadro seguinte apresenta a sintese das propriedades sintacticas abordadas nas sec¢oes
anteriores. A comparacdo inclui também o Portugués, visto tratar-se de um elo de ligacao
entre os CAG e os CGG.



Quadro 1. Aspectos sintacticos comparados: 0s CAG, os CGG e o Portugués.

Propriedades Ptg CAG CGG

Ordem de palavras | SVO + + +
DEM-POSS-N + + -
) Particulas aspectuais pré-verbais - + +

Sistema de TMA _
Marcador de tempo pre-verbal - - +
Negacdo descontinua/final - - +

Negacao __ _
Concordancia negativa + + +
Serializacdo verbal - - +
) Pronomes fortes e fracos - + +
Sistema _ _
) Sujeitos referenciais nulos + - -
pronominal : _
Expletivos nulos obrigatorios + + -
Arrastamento de Preposicao + + -
Cortadora + + -
Abandono de preposicdo + + +
Estruturas-Q _

Pronome invariavel - + +
Resumptivo em ilhas sintacticas + + +
Resumptivo fora de ilhas - + -

O quadro mostra que, para a maioria das propriedades analisadas, 0s CGG se afastam
mais da lingua lexificadora do que os CAG (particularmente na ordem dentro do dominio
nominal, nos marcadores de tempo pré-verbais, na negacao descontinua, na serializagdo
verbal, nos expletivos nulos obrigatorios e nas estratégias-Q com arrastamento de
preposicao e cortadora). De facto, muitos casos de valores paramétricos opostos nos CGG
terdo uma explicacdo que passa pelo impacto do substrato. Por exemplo, a negacédo
descontinua e final e a serializacdo verbal sdo propriedades tipologicamente marcadas
que caracterizam os estratos africanos que contribuiram para a formacdo desta familia
crioula. Constata-se também que os CAG e 0s CGG partilham diversas propriedades que
ndo encontramos no Portugués, nomeadamente no dominio do TMA, do sistema

pronominal e das estruturas-Q. E de realcar que uma comparagao tipologica deste tipo




encobre uma variacdo sintactica mais fina que existe entre as duas familias, entre as

respectivas linguas individuais e em linguas individuais.

4. Consideracdes finais

Ao nivel da sintaxe sincronica, verificdAmos que os CAG e os CGG diferem
tipologicamente em alguns aspectos fundamentais da gramatica (e.g. negacao frasica,
serializacdo verbal, ordem de palavras do SN), apresentando estratégias bastante
préximas no que se refere a outros aspectos (e.g. concordancia negativa, pronomes fortes
e fracos, abandono de preposicdo com forma pronominal invariavel realizada). Além da
variacdo tipoldgica, a breve panoramica de tracos apresentada na seccdo 3 também
mostra que, numa perspectiva intra-modular da gramatica de crioulos individuais, podem
conviver diversas estratégias (e.g. estruturas-Q).

Os dados linguisticos analisados sugerem que a influéncia de substrato é mais
acentuada no caso dos CGG.'* Por outro lado, a maior semelhanca entre os CAG e a
lingua lexificadora podera ser explicada através de um conjunto de factores. Em primeiro
lugar, é preciso analisar se, nestas linguas, hd maior convergéncia estrutural entre o
superstrato e as potenciais linguas de substrato. Em segundo lugar, ha claros indicios de
que a influéncia do superstrato sobre os CAG foi, de facto, mais marcada do que nos
CGG. Os dados genéticos comparativos, embora referentes a populacdo actual, mostram
que 0 genetipo europeu representa, em média, 11% do genotipo sdo-tomense e 40% do
genotipo cabo-verdiano (Coelho et al. 2008). Estas percentagens poderdo significar,
historicamente, maior acesso a lingua lexificadora e, possivelmente, uma maior tendéncia
de descrioulizacdo nos CAG.

Em suma, os CAG e os CGG partilham algumas propriedades sintacticas mas
divergem no que diz respeito a outras tantas. O tipo e o grau de contacto linguistico na
formacdo e expansdo dos CAG e dos CGG e a evolugdo interna foram, pois,
determinantes para 0s aspectos convergentes e divergentes que encontramos nos crioulos

contemporaneos.

3 Esta tendéncia também se verifica noutros dominios da gramatica dos CGG, como por exemplo a
fonologia, onde fendmenos como a presenca de velares labiais, implosivas e um sistema de harmonia
vocélica ATR nas médias nos remete sobretudo para a presenca de linguas nigerianas na formacao destes
crioulos (Hagemeijer no prelo).
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Siglas utilizadas:

CAUS=morfema causativo; DEM=demonstrativo; DET=determinante; DIST=distante; FOC=focalizador;
IPFV=imperfectivo; LOC=preposicao locativa; NEG=marcador de nega¢éo; PL=plural; POSS=possessivo;
PROX=proximo; PST=passado; SG=singular



