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A INTERPRETAGAO DOS TRATADOS 
NA JURISPRUDENCIA E NA DOUTRINA 

1. Valor da teoria da interpretagéo 

_ Desde as primeiras obras dos cultores do Direito Interna- 
cional Puiblico que a Doutrina se ocupa da enunciagao das regras- 
a observar na interpretacao dos tratados internacionais. 

E assim que Gentile (1), Grocto (2) e Vattel (3) lhe 
dedicam largas paginas, que nas grandes obras sistematicas mo- 
dernas capitulos importantes sao dedicados ao tema (4), que 
algumas monografias dele se ocupam (5) e que o Instituto de 
Direito Internacional o analisou nas suas sessoes de Bath 
(1950), Sienna (1952), de Aix-en-Provence (1954) e de Gra- 
nada (1956) (6). | 

Nem todos os autores Pare porém, a obrigatoriedade 

  

(1) De lure Belli, libri tres (1588). 
(2) De Iure Belli ac Pacis (1625), livrs. Il e UI. 
(3) Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle Appliqués a la Con- 

duite et aux Affaires des Nations et des Souverains, liv. Il, cap. XVII. 
(4) Veja-se, por exemplo, Rousseau, Principes Généraux de Droit Inter- 

national Public, tom. 1, Sources, Paris, 1944, pags. 631 € segs., Oppenheim- 
-Lauterpacht, International Law, 8.* ed., vol. I, pags. 950 ¢ segs; Sorensen, 
Les Sources du Droit International, Copenhague, 1946, pags. 210 e segs. 

(5) Ver Ehrlich, L'Interpretation des Traités, em «Recueil des Cours», 
vol. 24 (1928, vol. IV), pags. 5 e segs.; e Sergio Neri, Sull’ Interpretazione dei 
Trattati nel Diritto Internazionale, Milao, 1958. 

(6) Ver Annuaire de L'Institut de Droit International, vols. 43 (I), 
44 0, 45 (I) e 46. O autor do relatério sobre que recafram as discussoes no | 
Instituto foi Lauterpacht. Pode ver-se a sua redac¢ao definitiva no vol. 45 (I), 
pags. 212 € segs. 
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

de tais regras. Assim, por exemplo, Lawrence escreveu: «desper- 
dicou-se uma vasta soma de espirito neste assunto. Vattel consa- 
gra-lhe um capitulo inteiro e chega no fim de contas a _Tegras. 

_ tais como a de que nao é permitido interpretar 0 que nao tem 
interpretacao e de que se devem tomar as expressoes figuradas 
num sentido figurado» (7). Na mesma ortentagao, Oppenheim | 
afirma que «nao existem regras de direito internacional, costu- 

meiro ou convencional sobre a interpretagao dos Tratados. Grd- 
cio e as autoridades posteriores aplicavam 4 interpretacao dos . 
tratados as regras do Direito romano a respeito da interpretacao 
em getal. No fim de contas uma tal aplicacao é plausivel, 
enquanto tais regras sao plenas de senso comum» '(8) e que 
«a melhor maneira de resolver questoes de interpretag4o, quando 
as partes nao possam chegar a acordo, é a arbitragem, porque os 

arbitros nomeados aplicarao as regras gerais do direito» (9). 
. No mesmo sentido J. L. Brierly diz que «nao ha regras 

. técnicas no Direito Internacional para a interpretagao dos Tra- 
: tados» (10) e Anzilotti que «nao ha no Direito Internacional 

regras obrigatérias, de valor geral, para a interpretagao tanto das 
regtas consuetudinarias como dos tratados. Apesar disso, a dou- 
trina ocupou-se largamente desta questao, particularmente no 
que respeita aos tratados, aplicando e generalizando as regras do 
Direito Romano; porém, os resultados a que chegou nao sao mais 
do que simples Ptincipios cientificos» (11). 

'__A otientagao ptedominante na doutrina é, post, a con- 
  

(7) Lawrence, The Principles of Siseseaibanl Law, 7° ed., pdg. 302. 
xl Oppenheim-Lauterpacht, Internacional Law, 8.* Bg vol. I, § 533.°, 

ee Oppenheim, ob. cit. vol. I, § 533 
(10) J. L. Eaienly, The Law of Noaons. reliplielion to the Internatio- 

nal Law of Peace, 4.* ed., Oxford, 1949, pag. 234. 
(11) Dionisio Anzilotti, Curso de Derecho Internacional, Trad. esp. da 

3." ed. italiana por Julio Lopez Olivan, Madrid, 1935, pags. 102 ¢ segs. 
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‘A INTERPRETAGAO DOS TRATADOS 

traria. Assim, por exemplo: Guggenheim admite a existencia 

de princfpios de interpretagao definidos pelo Direito Interna- 
cional costumeiro (12); Verdross menciona os principios funda- 

_mentais a observar na interpretacao (13); Balladore Pallteri, 
negando que existam na ordem internacional normas impera- 
tivas por meio das quais se faca derivar de certas categorias de _ 
tratados obrigacoes e direitos nao previstos pelas partes, afirma 

que ha normas interpretativas; de acordo com as quais se 

determina o contetido de certos tratados (14). 
Por ultimo, Ehrlich a este respeito escreve: «Uma série 

ininterrupta de publicistas enumeram regras de interpretagao dos 
tratados; os Tribunais internacionais inspiram-se nelas; 0 cepti- 
cismo a respeito de tais regras nao parece justificado. Existem, 
portanto, pode-se afirmar, no Direito Internacional contempo- 
raneo regras pata a interpretagao dos Tratados» (1 5). 

Deve, porém, observar-se com Rousseau que tais regras nao 
constituem formulas rigidas, funcionando antes como principios 
orientadores do intérprete. 

«A interpretagaorde um tratado, escreve, é um trabalho de 

atte juridica, nao uma operacao mecanica. A doutrina, subli- 
nhou-o justamente, observando que a interpretacao... . nao deve 
ser abordada como se fosse apenas a execugio automatica de cer- 
tos ptincipios e de certas regras que o intérprete fosse obrigado 

a aplicar sistematicamente» (16). 
  

(12) Paul Guggenheim, Traité de Droit International Public, Genebra 
1953, tom. I, pags. 132 e segs. 

(13) A. Verdross, Volkerrecht (teadugao espanhola de Anténio Truyol 
y Serra, 2.* ed., Madrid, 1957, pags. 144 € segs. 

(14) G. Balladore Pallieri, Diritto Internazionale Publico, 7.* ed., Milao, 
1956, pags. 292 € segs. 

(15) L. Ehrlich, L'Interprétation des Traités, «Recueil des Cours», vol. 24, 
pags. 77 € 78. 

(16) Rousseau, Principes Généraux du Droit International Public, I, ‘Sour- 

ces, pag. 725. | 
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

Quais sao, porém, essas regras? 

2. O objecto ou fim da interpretagio. 

A primeira questo a esclarecer na teoria da i pecs ti 
dos aha é a do seu objecto ou fim. 

Os tratados definem-se como acordos de vontades entre 
sujeitos de Direito Internacional destinados a produzir efeitos 

de Direito (17). A primeira vista, portanto, afigura-se facil a 
resolugao do problema posto: a interpretacao dos tratados terd 
por objecto ou fim o esclarecimento da vontade dos contraentes, 
a determinacao do contetido dos acordos. Mas qual vontade? A 
vontade dos autores do texto, ou a vontade objectivada neste? 
Constituird a primeira o objecto principal da interpretacio, fun- 
cionando a segunda apenas subsidiariamente? 

Gentile adoptou como ponto de partida para resolver o pro- 
blema o principio expresso por Cicero segundo o qual in fide, 
guid senseris non quid dixeris, cogitandum, Gtdcio partindo, 
também, deste principio afirma que a interpretagao correcta é 
a que procura’a intencao dos contraentes. Esta porém, revela-se 
por sinais exteriores ~ podem ser palavras e as conjecturas 
(presungoes). 

_. Estas ultimas sé evens “ses: “stilizadas quando as pala- 
vras comportem mais de um significado. Casos, ha, porém, diz, 
em que as conjecturas sao tao evidentes que se impoem mesmo 
contra o sentido comummente atribuido as palavras (18). 

Vattel, definiu como primeira regra geral de interpretacao 
a de que «nao é permitido interpretar o que nao tem necessidade 

  

(17) Charles "eae te Geénéraux du Droit International Public, 
vol. I, Sources, Paris, 1944, pag. 

aan! De lure belli ac soil liv. II, cap. XVI. 

sigs 

    

   
    
   

                                              
  



    

A INTERPRETACAO DOS TRATADOS - 

de i interpretacao» (39); pondo assim em relevo a importincia 
do texto como meio de averiguar o sentido dos tratados. Isto nao 

significa, porém, que desse predominio a vontade declarada sobre 

a vontade real porque mais adiante escreve: «Pois que a inter- 

pretacao legitima de um acto so deve tender a descobrir 0 pensa- 
mento do autor, ou dos autores desse acto, desde que nele se 
encontre qualquer obscuridade, é preciso procurar qual foi vero- 

similmente o pensamento dos que © praticaram, e interpreta-lo 

em consequéncia. i 

E a regra geral de toda a interpretagao. Ela serve parti- 
cularmente para fixar o sentido de certas expressdes cujo signi- _ 
ficado nao esta suficientemente determinado. Por forca destas 
regras é pteciso tomar estas expressdes no sentido mais extenso, 
quando é verosimil que o que fala teve em vista o que elas 
designam no seu sentido mais extenso; e, pelo contratio, deve-se 

restringir o significado, se parece que o autor limitou o seu pen- 
samento ao que esta abrangido no sentido mais restrito.. 

Deve-se ainda, em consequéncia da mesma regra, dk a 

uma disposi¢gao toda a extensao que implica a propriedade dos 
termos, se parece que o autor teve em vista o que nele esta com- 
preendido;, mas € preciso restringir o significado quando é vero- 

simil que o que fez a disposigz0 nao entendeu estendé-la a tudo 
o que a ptopriedade dos termos pode abranger» (20). 

A orientagao de que na | interpretagao deve ter-se em vista 
a vontade real das partes, e nao o sentido do texto independente- 

mente dessa vontade, predomina também na doutrina mo- 
derna (21). 

  

(19) Vattel, ob. cit. liv. II, cap. XVII, $264" 
(20) Vattel, ob. cit., liv. I, cap. XVII, § 270.°. 
(21) Ehrlich, ob. cit., loc. cit., pag. 58. 

a 
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

~ 

Assim Phillimore discute a questao de saber se, quando as 
palavras nao revelam claramente a intengao dos autores, é a elas 
que se deve atender e conclui que é a intengao que importa deter- 
minar pois a palavra sO serve para exprimir a intengao (22). No 
mesmo sentido Oppenheim, declara que em caso de divergéncia 

entre o sentido evidente de uma estipulacao e a intencao de todas 
as partes unanimemente declarada por elas durante as negociagoes 
que precederam a assinatura do tratado, o sentido que corres- 
ponde a verdadeira intengao das partes deve pelos sobre 0 
‘sentido do texto (23). 

Anzilotti, embora negue, como se viu, a existéncia de regras 

obrigatorias e que tenha de subordinar-se 4 interpretagao, con- 

sidera-a. «uma operagao logica, que se guia pfecisamente por 

regtas logicas e pelos critérios gerais que se deduzem da natu- 
reza e dos caracteres da ordem juridica» (24) e, referindo o auxi- 
lio que para a interpretagao pode ser dada pela doutrina tradicio- 
nal, aponta em primeiro lugar a regra de que «as palavras empre- 
gadas devem ser consideradas como um meio de _exprimir um 
pensamento e que ha que determinar em primeiro lugar esse 
pensamento» (25). 

Entre os autores mais modernos a mesma opiniao é defi- 
nida, pot exemplo, por Balladore Pallieri que afirma «dever a 

_ interpretagao dos tratados ser conforme as reais intengoes, a von- 
~ tade real dos sujeitos, enquanto esta é susceptivel de ser recons- 

truida e apreendida. A interpretacao deve, portanto, ser literal 

so quando nao haya razao para duvidar que as expressoes adopta- 
das hajam traduzido fielmente as verdadeiras intengdes dos con- 

  

(22) Phillimore, Commentaries upon Intemational Law, al I, parte V, 
§ LXXXI. 

(23) Oppenheim, Lanterpachs, ob. cit., vol. I, § 554.° (8). 
(24) Anzilotti, ob. cit., pag. 102. 
(25) Anzilotti, as 

     

      

                                            

    

   

  

    

    



  

    

  

   

                                          

     

    

  

    

   

A INTERPRETAGAO DOS TRATADOS 

traentes, ou quando nao haja elementos Seguros pata saab 
por uma vontade diferente da que as palavras exprimem. A inter- 
ptetacao literal cede o passo 4 investigacao das reais intengoes 
dos contraentes sempre que estas nao estejam fixadas exacta- 
mente nas palavras utilizadas» (26). Esta mesma orientacao é 
defendida por Guggenheim «A primeira maxima geral concet- 
nente a interpretagao é a de que nao é _permitido prea 0 
que nao tem necessidade de i interpretagao. . 

Com efeito, se 0 6rgao, apds exame aprofundado do tratado, 
‘esté em condigées de o aplicar tomando-o no seu sentido ordi- 
nario, devera abstrair de todo a interpretagao e devera abster-se 
em “especial de recorret aos trabalhos preparatorios. Todavia, nao 

tera em conta o sentido claro (sentido corrente, sentido natural ) 

quando chegar a.conclusao que este ultimo nao cortesponde 3 a in- 
tengao de nenhuma das partes contratantes. E preciso portanto 
presumir que o sentido claro dos tratados exprime prima facie a 
intengao das partes... 

. Sea intengao das partes, a supor que possa s ser efectivamente 
eid, nao cortesponde ao sentido claro, é ela que deve ser 
considerada» (27): 

Verdross, afirma, na mesma orientagao, que «ha que ave- 
riguar a auténtica vontade das partes, visto que todos os con- 
vénios internacionais sao negotia bonae fidei. O decisivo nao é 
a letra, mas o sentido expresso no tratado» (28) (29). 

  

(26) Balladore Pallieri, ob. cit., pags. 293-294. 
(27) Guggenheim, ob. cit., vol. cit. (pags. 132-133). 
(28) Verdross, ob. cit., pag. 144. 
(29) Da resolugao_ adoptada na Sessao de Granada (11-20 de ‘Abril de 

1956) sobre interpretagdes dos Tratados, pelo Instituto de Direito Internacio- 
_ hal, consta a seguinte regra que consagra a mesma orientacao: 

«1. Tendo-se realizado o acordo das partes sobre o texto do Tratado, - 
deve tomar-se o sentido natural e ordindrio das palavras desse texto como base 
da interpretacgao. As palavras das disposigdes do Tratado devem ser interpre- 
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

Esta mesma orientacao se encontra consagrada na jurispru- 
déncia dos tribunais internacionais. 

A ideia de que é a determinacao da vontade dos autores do texto 
que deve constituir objecto de interpretagio transparece, efectiva- 
mente, em algumas decisoes e pareceres do Tribunal Permanente de 

Justica Internacional e do Tribunal Internacional de Justiga que a 
seguir se citam. ee 

— Sentenga proferida no caso Wimbledon: «A vontade dos au- 
eqs e w* 

tores do Tratado de Versalhes de facilitar, por uma estipulacao 
de ordem internacional, 0 acesso ao Baltico, e por conseguinte deixar — 

o canal sempre aberto aos navios e barcos estrangeitos de qualquer 
categoria, aparece ainda com mais forga se se aproxima o texto 
do art.° 380.° das outras estipulagdes que se encontram na 
parte XII» GB 0) ; 

— Sentenga proferida no caso da fabrica de Choredw (Compe- 
téncia ): «Para a interpretacao do art.° 23.°, convém-atender nao sé _ 
a evolucao histérica das convengées de arbitragem e a sua tetmino- — 
logia, bem como ao sentido gramatical e logico das palavras empre- 
gadas, mas também, e sobretudo, a func4o que deve, segundo a von- 
tade das partes contratantes, ser atribuida a esta disposicao (31). 

: , 

— Parecer acerca ss art.” 3.°, § 2.°, do Tratado de Lausana 

(Fronteira entre a Turquia e o Iraque): E, portanto, neste préprio 
texto que o Tribunal deve em primeiro lugar procurar qual foi a von- 

  

tadas no pce segundo a boa fé e a luz dos principios do lst inter- 
nacional. 

2. Todavia, se se demonstrar que as palavras usadas devem compreen- 
der-se noutro sentido, o sentido natural e ordindrio dessas palavras deve ser 
afastado». 

(Annuaire de L’Institut de Droit International, vol. 46 (1956) pag. 359)- 
(30) Copeman! do Tribunal Permanente de Justica Internacional, 

série A, n.° 1, pag. 23. 
(31) csatnes nits do T. pe I. I, série oe n.° g, pag. 24.
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tade das Partes contratantes, livre de examinar mais tarde se — e even- 

tualmente em que medida — outros elementos além do texto do Tra- 
tado deveriam entrar em linha de conta para esse fim» (32). 

— Sentenga sobre a interpretacao do Estatuto do Territorio de 
Memel: «Na opiniao do Tribunal, ¢ impossivel admitir que a inten- 
cao da convengao seja deixar o Estado lituano soberano do Territorio - 
de Memel, sem nenhum remédio pata o caso em que o poder exe- 

cutivo em Memedl infrinja o Estatuto por actos que ultrapassem a sua 
thapeence (33). 

Parece poder ss aiah ae: portanto, que a orientaga0 predo- 
minante na opiniao comum da doutrina e na Pratica jurispru- 
dencial, acerca do fim ou objecto da interpretacao, é de que esta 

deve procurar determinar a vontade ou intengoes reais das partes 
contratantes.. a 

Que se entende, aa por vontade ou intengao teal das 
partes? 

Como observa Ehrlich, os autores Pe. séculos XVI € XVII, nao — 

deparavam a este respeito com dificuldades de maior, pois sd 

tinham em mente, como dados da experiéncia, acordos cujo pro- 

cesso de elaboracao era extremamente simples, reconduzindo-se 

muitas vezes -a declaracoes de vontade de individuos determi- 
nados como, por exemplo, os generais vencedores e vencidos que, 
em nome dos seus soberanos, assumiam determinados compro- 

missos (34). 

Modernamente os processos de elaboragao dos tratados sao, 

a maioria das vezes, extremamente complicados, intervindo neles 

varias pessoas fisicas, desde 0 inicio das negociagoes até a decla- 

  

(32) Publicagdes do T. P. J. 1, Série B, 12, pag. 19. 
(33) Publicagdes do T. P, J. I., Série A/B, 49, pag. 316. 
(34) Ehrlich, ob. cit., pag. 64. 

— 93 — 
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REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

racao final de vontade dos érgaos competentes para obrigar i inten- 
cionalmente os Estados. 

Em teoria sera sempre a vontade do Estado que pela inter- 
pretacao se procura reconstituir. Na pratica, porém, podem sut- 

gir sérias dificuldades, pois a vontade do Estado exprime-se atra- 
vés da vontade dessas pessoas que sao suportes dos drgaos que 

intervém na elaboracao, ou seus agentes. 
Para vencer essas dificuldades tem de se ter presente que 

a interpretagao tem por fim reconstituir a vontade dos Estados, 
como pessoas colectivas e nao a analise psicoldgica da vontade 

dos: individuos, por intermédio dos quais as fungdes do Estado 
sao exercidas. Tem de se ter presente também a natuteza do 
tratado como acordo de vontades e que, portanto, a vontade 
a apurar é a vontade comum dos Estados. 

E por isso que, como adiante se expora, é necessario recor- 
rer a um conjunto de regras de interpretagao as quais tém por 

objectivo, auxiliar, com base na andlise do texto do tratado, a 
determinag4o o mais exacta possivel daquela vontade (35). 

3. Os drgaos da interpretagao 

Determinado 0 objecto ou fim da interpretagao dos trata- 
dos, ocorre logicamente perguntar a quem cabe fazer a inter- 

pretagao, © que se reconduz 4 distingao das formas de interpre- 
ta¢ao quanto ao seu orgao. 

A especial estrutura da sociedade dos Estados, baseada no 
principio da igualdade juridica de todos os seus membros, sé em 
duas hipdteses permite que se admita interpretacao obrigatéria: 
quando o sentido dos tratados é esclarecido por um novo tratado © 
em que intervém como partes os mesmos Estados que intervie- 

—_— 
  

(35) Entre tais regras conta-se a do recurso aos trabalhos preparatérios 
que suscita viva polémica na doutrina. Adiante se faré referéncia ao poole. 
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A INTERPRETACAO DOS TRATADOS 

ram no tratado interpretado; quando o spritado do tratado é escla- 
recido por decisao de um tribunal internacional, judicial ou arbi- 
tral. No primeiro caso, esta-se em ptesenga de uma forma de 
interpretacao semelhante 4 interpretagao por via legislativa do 
Direito interno (como esta designada por interpretagao auten- 
tica) a qual é obrigatoria para as partes ¢ pata os Estados a que 
o tratado seja oponivel; no segundo, perante a interpretacao 

jurisprudencial obrigatéria para as partes, na medida em que estas 
tenham aceite a jurisdigao do tribunal (: 36). | 

Além destas formas de interpretacao, que sao as que dao 
mais certeza 4 determinagao do sentido dos tratados, ha a que é 
realizada pelos érgaos dos Estados partes no tratado, por via 
unilateral, para efeitos de esclarecimento dos orgaos encat- 
regados da sua aplicacéo na ordem interna,e a que é da 
autoria dos érgaos internacionais competentes pata intervir na 
execucao dos _Preceitos do tratado. A uma e outra dao alguns 
autores o nome de i interpretagao oficial, distinguindo-as, porém, 
pela denominagao da primeira como interpretagao unilateral eda 
segunda como interpretacao internacional. 

Quaisquer destas formas de i interpretagao, porém, é limi- 
tada nos seus efeitos. A primeira nao é obrigatoria senao na 
ordem interna dos Estados de que sao orgaos os interpretes. A 
segunda sé se impoe dentro dos limites em que os drgaos que a 
produzem dispoem de faculdades imperativas (37). 

  

(36) Rousseau, Principes Généraux, etc., vol. L pags. 632 a 640. 
A estes dois processos de interpretagao, quanto ao érgao, da Rousseau os 

nomes de interpretagdo governamental internacional e interpretagao jurisdicio- 
_ nal internacional. 

(37) Note-se que, como adiante se verd, a peitics jurisprudencial consi- 
dera que, embora nao obrigatéria, a atitude das partes, isoladamente consi-' 
derada na sua actuac4o posterior 4 celebracio do tratado, pode contribuir para 
o esclarecimento deste, nomeadamente quando se traduza em declaragdes ex- 

" pressas em que se atribua determinado sentido aos preceitos, 

uae 
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A tespeito da primeira, Rousseau (que a denomina inter- 

pretagao dos tratados por via interna), poe em relevo o seu valor 
relativo ao esctever: «Qualquer que seja o valor da interpretagao 
interna, ela é evidentemente inoponivel ao Estado ou aos outtos 

Estados co-contratantes, porque nao emana de um orgao com 
qualidades para editar uma regra juridica internacionalmente 
valida, pois todas as regras desta natureza supoem o acordo dos 
Estados interessados» (38). 

Pode citar-se ainda como forma de interpretagao que se 
assemelha a interpretagao autentica a que se infere do modo da 
sua execucao pelas partes. Quando esta decorre uniformemente, 
pode dizer-se que se baseia numa certa interpretagao do tratado, 

isto é, na atribuigao a este de um certo sentido. E 0 que se chama 
interpretacao quase auteéntica, interpretacao pratica ou interpre- 

- tagao usual. 
Observa Ehrlich, que esta forma de nterpretagao estaria em 

relacao 4 interpretacao auténtica numa posi¢ao analoga aquela em 
que se encontra o Direito Internacional costumeiro para com 

o Direito convencional (39). 

A seu respeito pode ainda dizer-se que, como na interpre- 

tacao auténtica, neste caso se esta em presenga da determinacao 
do sentido do tratado por acordo das pattes, embora nao formal, 

mas tacito. 3 
O valor das varias formas de interpretacao referidas, além,. 

de consagrado pela doutrina (40), foi reconhecido em varios 

pareceres e decisoes do Tribunal Permanente de paris Interna- 
cional,. como a seguir se menciona. 

  

(3 8) Rousseau, Les etl ad Généraux, etc., pags. 640-41. 
(39) Ehrlich, ob. cit., 
(40) Veja-se além de Erlich; ob. e loc. cit., por exemplo: Rousseau, Prin- 

cipes Généraux, vol. I, pag. 634; Sorensen, ob. cit., pag. 227; Sérgio Neri, 
ob. cit., pags. 274 © segs.; ee ob. cit., vol. I, pag. 957. 

 



    

A INTERPRETACAO DOS TRATADOS 

— Parecer acerca da delimitagao da fronteira entre a Polonia e a 
Checoslovaquia (Caso de Jaworzina): «Em vao se objectou contra 

esta demonstracao que a carta’ de 13 de Novembro de 1922, ema- 
nada da Conferéncia dos Embaixadores, que tomou a decisao de 28 de 
Julho, constitui a interpretagao mais auténtica e mais segura da von- 

-tade entao expressa, € que uma tal interpretagao colhida na melhor 
das fontes se impoe ao respeito de todos, de acordo com a regta tra- 

dicional: ejus est interpretare legem cujus condere. 
Mesmo que se pudesse admitir o bem fundado da assimilagao 

sugerida por esta tese, entre a decisao de que se trata e a legislagao 
naciohal, basta constatar, para reduzir a objec¢ao ao seu valor, que, 

segundo uma doutrina constante, o direito de interpretar auténtica- 

mente uma regra Juridica pertence sé aquele que tem o poder de a 
modificar ou suprimir; ora este poder, como acima foi dito, nao sobre- 

viveu, para a Conferéncia dos Embaixadores, 4 deciso de 28 de Julho 
de 1920, pela qual ela se desempenhou da sua tarefa. A prépria Con- 

feréncia o reconheceu nas cartas dirigidas pelo seu Presidente aos Mi- 

-nistros da Polénia e da Checoslovaquia, com data de 6 de Dezembro 

de 1921, onde fez a seguinte declarag4o: «... nao podendo modificar 
uma decisao anterior, ela decidiu que nenhuma modificagao po deria 
ser introduzida no tracado da fronteira tal como esté definido pela 
Decisao de 28 de Julho, a nao ser que se ; realize um acordo amigavel 
entre as partes» (41). 

— Parecer sobre a competéncia da Organizagéo Internacional do 
Trabalho para a regulamentagéo internacional das condigées de Tra- 
balbo na agricultura: «O tribunal nao pode encontrar ambiguidade 
na patte XIII (do Tratado de Versalhes) considerada no seu con- 
junto, no que concerne 4 sua aplicabilidade a agricultura. O ba casi 

nao duvida que o trabalho-agricola ai esteja incluido. Se tivesse havido 

  

O Instituto de Direito Internacional na resolugio aprovada na Sessao de 
Granada sobre interpretagao dos tratados inclui no numero dos meios legiti- 
mos de i interpretar € utilizar pelos tribunais internacionais: s 

«A |Pratica seguida na aplicagao efectiva do Tratado» Annuaire, vol. 46, 

1956, pag. 349). 
(41) Publicagées do T. P. J. I., Sétie B, n° 8, pag. 37. 
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um equivoco, o Tribunal, para conseguir estabelecer o vested sen- 
tido, do texto, poderia ter examinado a maneira como o Tratado foi 
aplicado. Ele foi assinado em Junho de 1919 e, até ao més de Outu- 
bro de 1921, nenhuma das Partes contratantes pos em diivida que a 
agricultura entrasse na competéncia da Organizacao Internacional do 
Trabalho. Durante 0 periodo intermédio, a agricultura foi objecto de 
numerosas discussées e, além disso, diversas providéncias a ela respei- 
tantes foram tomadas. S6 por si este conjunto de factos poderia bastar 
para fazer pender a balanca em favor da competéncia em materia 
agricola, se houvesse no texto qualquer ambiguidaden (42). 

— Sentenga acerca do Tratado de Neuilly no litigio entre a Bul- 
garia e a Grécia: «A exactidao deste ponto de vista é ainda confirmada 
pelo facto de que o Governo helénico julgou dever interpretar a nogao 
de «teparacao» neste sentido, quando apresentou em 1919... as listas patar q P 919 
definitivas dos prejuizos ... Que ... a deciséo dada pela Comissao de 
Reparagoes ... nao contradiz uma interptetacao que parece ser a das 
duas Poténcias contratantes 4 época de conclusao do Tratado de 
Drees i ae (43) , 

— Parecer ube a Competéncia da Comissao Europeia do Danu- 
bio- entre Galatz ¢ Braila: «Estes factos nao permitem duvidar que, 

desde o principio, as Partes no Tratado de Paris consideraram a ela- 
boracao e aplicacao, por uma comissao internacional, de regulamentos 
de tavegario e policia... como um elemento essencial...» (44). 

} 

 Pavecer sobre. 2 competéncia dos tribunais de Dantzig: «... A 
intengao das partes que deve ser procurada no contéudo do acordo, 
tomando em consideracao a maneira como o acordo foi aplicado é 
decisiva...» (45). 

  

(42) Publicagées do T. P. J. 1., Série B, n.°* 2-3; pag. 38-40. 
(43) Publicacées do T. P. J. 1., Série A, n° 3 pag. 8-9. 
44) Publicagées do T. P. J. 1., Série B, n.° 14, pag. 43: 

(45) Publicagées do T. P. J. 1, Série B, n.° 15, pag. 18. 

       



    

A INTERPRETAGAO DOS TRATADOS 

— Parecer acerca do art. 3.°, n° 2.°, do Tratado de Lausana 

(fronteira entre a Turquia e o Traque ): «Os factos posteriores a con- 
clusao do Tratado de Lausana sé podem interessar o Tribunal en- 

quanto sao de natureza a lancar luz sobre a vontade das Pattes, tal 
~ como ela existia no momento desta conclision (46). 

Podem ainda citar-se algumas decisoes jurisprudenciais e pa- 
receres do Tribunal Internacional de Justica que mostram que a 

- pratica dos tribunais é no sentido de também atender a atitude 
ulterior das partes, isoladamente considerada, e aos actos unila- 

terais das mesmas, para esclarecer o sentido dos tratados. 

— Sentenca sobre o caso do Estreito de Corfu (fundamentos ): 
«Resultae da atitude ulterior das Partes que a sua intengao, quando 
conclufram o compromisso, nao eta impedir o Tribunal de fixar o 
montante da indemnizacao. No n.° 71 da sua Répli¢a, o Governo 

do Reino Unido manteve as conclusdes enunciadas no n.° 96 da sua 
Memiébria, incluindo o -pedido de uma soma fixa a titulo de reparacao. 
Este pedido foi expressamente repetide nas conclusoes finais do Reino 
Unido. O Governo albanés, no § 52.° da sua Contra-Meméria, decla- 

rou que ignorava as _perdas em vidas humanas e os prejuizos sofridos. 
pelos navios, mas nao contestou a competéncia do Tribunal para: re- 

gular esta questao. No n.° 96 da sua Duplica, o Governo albanés 

-declara, em conséquéncia do seu pedido de embargos, que nao tinha 

que examinar o pedido de indemnizag&o apresentado pelo Governo 
britanico. «Reserva-se para eventualmente discutir este ponto, que de- 

veria de toda a evidéncia ser objecto de uma peritagem». Atendendo 
ao que acima foi dito a respeito da atitude anterior deste Governo, 

esta declaragio deve ser considerada como a aceita¢ao implicita da 
competéncia do. Tribunal Pata regular esta questo» (47). 

  

(46) Publicagdes do T. P. J. L, Série B, n° 12, pag. 24. 
(47) T. I. ]., Recueil, 1949, pag. 25. ° 
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—Parecer sobre o estatuto internacional do Sudoeste Africano: 
«Estas declaragoes constituem o reconhecimento pelo Governo da 
Uniao da ‘continuagao das suas obrigagoes em vittude de um mandato 
€ nao uma simples indicagao quanto a conduta futura deste Governo. 

Ai interpretagao de instrumentos jurfdicos feita pelas préprias par- 
tes, se nao é concludente para lhe determinar o sentido, goza no en- 
tanto de um grande valor probatério quando esta interpretagao contém 
o reconhecimento por uma das partes das suas obrigagdes em virtude 

' de um instrumento. No caso presente, as declaracdes da Unido Sul-| 
-Africana corroboram as conclusoes deduzidas pelo Tribunal» (48). 

4. A interpretagao e o principio da boa fé 

Viu-se atras que 0 objecto da interpretacao dos tratados é 
determinar a intengao ou vontade comum das partes contra- 
tantes. 

Na pesquisa desta i intencao, ou vontade comum, o intér- 
prete esta vinculado por uma regra que deriva directamente dos 

principios fundamentais da ordem juridica internacional — a re- 
gra da boa fé — a qual é corolario do principio que esta na base 

de todo o Direito convencional - —-O ‘prinlpic Pacta Sunt’ 

Servanda. 

Desde o inicio da Sencha da ciéncia do Direito Interna- 
cional que os autores a afirmam como ) postulado necessario da 
interpretacao correcta. 

E assim que Gentile proclama c como eeech ies 0 principio de 
que o direito das gentes é regido pela boa fé e que este governa 

tudo 0 que se passa entre os principes € Os seus representan- 
tes (49) e Grdcio diz que, ao contrario do Direito Romano, 

  

48) T. 1. J. Recueil, 1950, pags. 135-136. 
(49) Gentile, De Jure belli, liv. II, cap. IV. 
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o Direito das gentes nao consente a distincao entre actos de 
boa fé e actos de Direito rigoroso (50). 

Esta mesma regra é formulada por quase todos os interna- 

cionalistas’ dos sécs. Xvi ¢ XVII (51), mas ¢ é especialmente posta 

em relevo por Vattel que, ao justificar a necessidade de definir re- 
gras da interpretacao, afirma «é, portanto necessario estabelecer 

regras fundadas na razao e autorizadas pela lei natural, capazes 

de espalhar a luz sobre o que é obscuro, de determinar o que 

é incerto e de frustrar o atentado de um contratante de ma 
fén (52). ; 

- © mesmo principio é unanimemente aceite na doutrina — 
moderna, mesmo pelos autores que negam a existéncia de tegras 

obrigatorias para a interpretacao, 
Assim: Phillimore escreve que 0 ponto de partida da teoria 

de 1 interpretacao é o principio de Grdcio de que todos os trata- 
dos sao contratos de boa fé (53); Ehrlich afirma que «O prin- 

cipio da boa fé est4 na base do Direito Internacional», e que | 
«depois de Gentile pode considerar-se, esta verdade como esta- 
belecida» ( 54): Anzilotti, inclui no numero das regtas da 

doutrina de interpretagao de util emprego a de que «os tratados 
devem set interpretados de boa fén (55); Verdross diz, como 

atras se citou, que na interpretagao 0 Ponto de partida essencial 
é 0 de que deve averiguat-se «a autentica vontade das partes, 

visto que todos os convénios internacionais s40 negotia bonae 
fidei» (56); Rousseau observa que esclarecida pela doutrina, «a 

  

(50) Grécio, De Jure belli ao pacis, liv. Ill, cap. XXV. 
(51) Ver Ehrlich, ob. cit., loc. cit., pags. 12 € segs. 
(52) Vattel, ob. cit., liv. II, cap. XVII, § 262.° 
(53) Phillimore, Commentaries upon International Law, vol. I, aaa V, 

cap. VIII, Interpretation of Treaties. 
(54) Ehrlich, ob. cit., pag. So. 
(55) Anzilotti, ob. cit., pag. 102. 
(56) Verdross, ob. cit., pag. 144. 
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jurisprudéncia internacional cedo definiu certas regras de inter- 
pretagao comuns aos tratados-contratos e aos tratados leis, Entre 
estas regras figuram: o principio segundo o qual nao ha que 
interpretat © que nao tem necessidade de interpretagao; 0 prin- 
cipio da boa fé que implica a determinacao do que as Partes 
verdadeiramente quiseram dizer...» (57). Diz mais que «um 
dos principios fundamentais que domina a interpretagao dos 
tratados, como alias a sua aplicagao, ¢ 0 principio da boa fé, que 
exige a investigacao do que as Partes quiseram verdadeiramente 

dizer...» (58). 

Nesta mesma orientacao Oppenheim ict a Toited os 
tratados devem ser interpretados por forma a excluir a fraude, 
€ a tornar a sua execugao compativel com a boa fé» (59). 

5. Corolarios do principio da boa fé: A regra do efeito util 

Ao enunciar as tegras a observa na interpretacio dos tra- ot ey 
tados, Vattel apresenta-a como meio de frustrar os intentos dos 
contraentes de ma fé. E que, efectivamente, o principio implica 

que se atribua ao acordo o sentido integral que resulta da inten- - 

cao das partes, por forma a dar-lhe plena eficacia, dentro dos 
limites daquela inten¢ao. Por outras palavras: o principio da 
boa fé impoe a realizagao, tao completa quanto possivel, da von- 
tade comum das partes. O ptimeiro corolario que consequente- 
mente dele se extrai é o de que nao pode dar-se ao tratado uma 
interpretacao que anule o seu efeito uel, pois nao pode admitir-se 

  

(57) Rousseau, Droit International Public, Paris, 1953, pag. 50. 
(58) Rousseau, Principes Généraux, etc., vol. I, pag. 679. 
(59) Oppenheim-Lauterpacht, vol. I, 8° ed., pag. 956. 
No mesmo sentido veja-se: Sérgio Neri, ob. cit., pags. 286 e segs. € a 

resolucao en pelo Instituto de Direito Internacional, Annuaire, vol. 46, 

pag. 349)- 
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que, ao estabelecer o acordo, as partes nao queriam aquilo que 

declararam queter. , Mee ee 

«Nao se presume, escreveu Vattel, que as pessoas sensatas 

tenham pretendido, nada fazer quando contratam ou praticam 

qualquer outro acto sério, A interpretagao que torne um acto 

nulo e sem efeito, nao pode, portanto, ser admitida»; e «é pre- 

ciso interpretar de maneira a que ele (acto) possa ter 0 seu 

efeito, que ele (acto) nao seja vao € ilusétion (60). O mesmo 

principio foi mantido pela doutrina moderna e aceite pelos 

-ttibunais internacionais. Sob a designagao de principio mt res 

_magis valeat quam pereat. praes 

Lauterpacht afirmou-o expressamente ao escfevet: (...8 

pratica preponderante do Tribunal (internacional) baseta-se em 

principios de interpretagao que tornam o tratado eficaz de pre- 

feréncia a tornd-lo ineficaz» (61): ! aiae 

Da Jurisprudéncia podem citar-se numerosos pareceres do 

T. P. J. I. em que claramente se repudia a interpretagao que 

despoje os tratados dos seus efeitos uteis. 

— Parecer sobre a aquisigao da nacionalidade polaca: «E se fosse 

de outra forma, o valor-e o campo de aplicacao do tratado ficariam 

singularmente diminuidos. Ora, j4 no parecer que emitiu acerca das 

-questdes que lhe foram postas relativamente aos colonos alemaes na Po- 

Iénia, o Tribunal exprimiu a opiniao de que uma interpretagao que des- 

pojasse o tratado de uma gtande parte do seu valor nao poderia ser 

admitida» (62). Gg 

  

(60) Vattel,-ob. cit., liv. II, cap. XVII. § 285.° : s 
(61) Lauterpacht, The Development of International Law by the Inter- 

national Court, Londres, 1958, pag. 305. 
Veja-se, ainda, Rousseau, Principes Généraux, vol. I, pag. 680; Oppenheim- 

-Lauterpachat, ob cit., pag. 954; Sérgio Neri, ob. cit., pags, 289 e segs. 
(62) Publicagdes do T. P. J. 1., Série B, n.° 7, pags. 16-17. 
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— Parecer acerca da troca das populagées gregas e turcas: «lsso 
seria tanto mais inadmissivel, quanto — segundo as explicagoes for- 
necidas ao Tribunal por parte do Governo helénico e que nao. foram 
contraditadas — a aplicacao da data de 18 de Outubro de 1912 aos 
habitantes gregos de Constantinopla que se vieram estabelecer entre 
essa data e a de 30 de Outubro de 1918 privaria o art.° 2.°, que foi 
‘em Lausana objecto de longa discusszo, de uma grande parte do seu 
valor praticon (63). 

— Parecer acerca do art.’ 3.°, n.° 2.°, do Tratado de Lausana . 
(fronteira entre a Turquia e o Iraque): Mies supondo fps. 98 traba- 

- |hos pteparatérios possam conduzir a interpretar o art.° 3.° como tendo’ 

sido adoptado sob a reserva de que o Conselho nao poderia chegar a 
nenhuma solucéo sem o consentimento das Partes, a accao do Con- 

selho na matéria reduzir-se-ia a uma simples mediagao. Ora, esta solu- 

¢40, que afastaria a possibilidade de uma decisao definitiva, podendo, 

se necessatio, substituit-se ao acordo das Partes, seria incompativel 

_ com os termos do art.° 3.° cuja interpretacao, tal como ela se impoe, 

       

tanto no ponto de vista gramatical e ldgico, como no ponto de vista | 
_ do papel atribuido a este artigo pelo Tratado de Paz, fot dado mais 

acima (64). 

— Parecer sobre a Competéncia da O. I. T., para regulamentar 
acessoriamente o trabalho pessoal dos patroes: «Mas, enquanto se trata 
da questao especifica da competéncia, actualmente debatida, pode bas- 

tar observar que o Tribunal, ao determinar a natureza e a extensao 
de uma disposiga4o, deve visar os seus efeitos praticos mais do que o 
motivo predominante pelo qual se supde ter sido inspiraday (65). 

— Parecer acerca da‘Competéncia da Comissao Europeia do Danu- 

bio entre Galatz e Braila: «Ha lugar igualmente para observat o que 

  

(63) Publicagsen' do T. P. J, 4. 
(64) Publicagées do T. P. J. I. 
(65) —— ae.7. BT 

, Série B, n.° 10, pag. 25. 

., Serie B, n2 12 pag. 23. 
Série B, n.° 13 pag. 19. s 
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se segue: Sustentou-se, como resulta do bodisier submetido ao Tri- 

bunal, que o Estatuto definitivo fora redigido por forma a perpetuar 
as divergencias de opiniao que se tinham manifestado a respeito do 

art.” 1.° do Tratado de Londres, entre as Poténcias representadas na 

Comissa0° Europeia. Esta tese nao poderia no entanto ser admitida, 

porque comportaria a manutencao, relativamente 3 a bacia do Danisbio, 

de uma situagao incerta e precaria» (66). 

— Parecer acerca das Escolas minoritarias na Albania: «Pode-se 
ainda observar que, mesmo deixando de lado o vinculo que existe entre 
as duas partes da alinea x do art.° 5.°, seria dificil sustentar que o 

adjectivo «igual» que qualifica a palavra «direito», teria por efeito 

deixar ao Estado a liberdade de suprimir o direito e de tornar assim 

ilusétia a cldusula de que se trata. A estipulagao que reconhece aos 
minoritarios um direito tao importante nao sé nao acrescentaria nada 
ao que ja se encontra no art.° 4.°, mas tornar-se-ia o instrumento pelo 
qual o Estado poderia ‘ptivar o regime minoritdrio de uma. grande 
parte do seu valor pratico. Ha lugar a mencionar que, no seu Parecer 
de 15 de Setembro de 1923 concernente a aquisi¢ao | da nacionalidade 
polaca (Parecer n.° 7), o Tribunal lembrou a opiniao: ja por ele ex- 
pressa no seu Parecer n.° 6 «que uma interpretagao que despojasse. 
o tratado de minoria de uma grande parte do seu valor, nao poderia 

ser admitida» (67). 

6. Corolarios do principio da boa fé: a regra de que a inter- 

pretacao nao pode conduzir ao absurdo 

Estritamente relacionada com a regra anterior, ¢ como ela | 
derivada do principio de boa fé, é a regra de que toda a inter- 
pretacao que conduza ao absurdo deve ser rejeitada, pois nao 
se pode presumir que alguém pretenda que as suas palavras _ 
sejam entendidas de maneira a conduzirem ao absurdo, 

  

(66) Publicagoes do T Ride i . rie B, n.° 14, pag. 27. 
(67) Publicagoes do T. P. J. 1., Série A/B, n.° 64, pag. 20. 
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Enunciada por . Vattel (68) foi, como a anterior, mantida 

pela doutrina moderna (69) e sig também as decisoes dos 

Tribunais internacionais. 

— Parecer sobre o Servigo Postal Polaco em Dantzig: «Na opi- 
, niao do Tribunal, ag tegras, quanto a interpretacao restritiva ou exten- 

siva das disposigoes de um tratado, nao podem ser aplicadas senao 
os casos em que os métodos ordinarios de 1 interpreta¢ao hajam falhado. 
E um principio fundamental de interpretacao que.as palavras devem 
ser interpretadas conforme o sentido que teriam normalmente no con- 
texto, a menos que a interpretagao assim conduza a resultados nao 

razoaveis ou absurdos (70). | 

— Parecer sobre a competéncia da Assembleia Geral para admis- 
so de um Estado nas Nagdes Unidas: «Numa das exposigoes escri- 
tas que foram submetidas ao Tribunal, tentou-se atribuir ao n.° 2.° 

do art.° 4.° um sentido diferente. O tribunal julga necessdtio afirmar 
que o primeiro dever de um Tribunal, chamado a interpretar ¢ a apli- 

car as disposigoes de um tratado, é esforgar-se por atribuir efeitos, 
conforme o seu sentido natural ¢ ordindrio, 4s suas disposigdes toma- 
das no texto. Se as palavras pertinentes, quando se lhes atribui o seu 

significado natural e ordinatio, tém um sentido no contexto, o exame 

deve parar ai. Pelo contrario, se as palavras, quando: se lhes atribui 

o seu significado natural’e ordinario, sao equivocas ou conduzem a 
resultados nao razoaveis, é entao —e apenas entao — que o Tribunal 

deve procurar por outros métodos de interpretagao oO que as partes 
tinham na realidade na mente quando se serviram das palavras em 

causa. Como disse o Tribunal Permanente, na questao relativa ao 

Servigo Postal polaco em Dantzig: 
«E um principio fundamental de interpretagao que as palavras 

devem ser interpretadas conforme o sentido que teriam normalmente 

  

(68) Vattel, ob. cit., liv. II, cap. VII, § 283.°. 
(69) Ehrlich, ob. cit., pag. 93; Anzilotti, ob, cit., , pag, 102; Verdross, ob. - 

cit., pag. 144; Rousseau, Principes Généraux, vol. I, pag. 704. 
(70) Publicagoes do T. P. J. 1., Série B, n° 11, pag. 39. 
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ho seu contexto, a menos que a interpretacao assim dada conduza a 

resultados nao razoaveis ou absurdos» (71). 

7- Corolarios do principio da boa fe: os efeitos implicitos 

dos tratados 

Como melhor se vera adiante, e como resulta em grande 

parte do que fol. dito, o texto do tratado constitui o ponto de 

partida essencial da 1 interpretacao. Esta nao pode, porém, limi- 

tar-se 4 andlise literal pois, conforme © exposto anteriormente, 

deve ter por fim determinar o mais rigotosamente possivel a 

verdadeira inten¢ao das partes, e, de acordo com, o principio 

da boa fé, nao pode deixar de se considerar querido 0 que nao 

foi afirmado expressamente no texto, mas dele se infere con- 

cludentemente. E o que se afirma na seguinte passagem de 

Anzilotti; «Para evitar equivocos, convem ptecisar que, ao 

dizer que as normas juridicas internacionais se estabelecem por 

meio de tratados e de costumes, nao se afirma de modo algum 

que a ordem juridica internacional é constituida unicamente pe- 
las regras escritas nos tratados ou por aquelas que resultam de 

um uso determinado. As presungées ldgicas e as consequéncias — 
légicas necessarias derivadas das normas acima estabelecidas 

formam igualmente parte delas, porque a vontade de obser- 

var uma norma ou um complexo de normas indica a vontade 

_ de observar igualmente as normas sem as quais as primeiras 

nao teriam sentido, ou as que nelas se acham logicamente com- 

pteendidas» (72). 

Esta mesma doutrina é sustentada por outros autores. 

Ehrlich refere-se-lhe dizendo: «Da regra da eficacia do 
ry \4 

  

(71) TE Recueil pag. 8. 
(72) Anzilotti, ob. cit., pag. 62. 
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tratado (é a mesma que mencionamos sob a denominagao de 
regta do efeito util) uma outra resulta igualmente necessaria. 

Se o tratado autoriza alguma coisa, nao porque as partes qui- 

setam apenas definir princfpios gerais, mas porque querem ver 
realizado o que foi estipulado, permite também, mesmo por 
subentendido, o que é indispensavel para a realizagao da esti- 

pulacao (73) (74). 
Na mesma orientagao, Kaufmann afirma que «o facto de 

o Estatuto (do T. P. J. I.) caracterizar as regras convencionais 
como -wexpressamente reconhecidas nao exclui evidentemente 

que as regras «implicitas» nao sejam aplicadas no mesmo 
plano» (75) ¢ Hefter diz que «O que resulta dos termos pre- 
cisos do acordo, como uma consequéncia necessaria, pode ser 
exigido como nele compreendido tacitamente» (76). 

Ainda dentro da mesma orientagao Schwarzenberger 
escteve que: «Se uma matéria de Direito Internacional ex- 
ptessamente compreende uma obrigac4o. mais importante, ela 

pode compreender por implicacao uma obrigacao menos saa 
tante a ele estreitamente ligada» (77) (78). 

A mesma doutrina se encontra consagrada pelos Tribunais 
internacionais, conforme o que > resulta dos exemplos seguintes: 

— Parecer acerca da competéncia da Comisséo Europeia do Da- 
nibio entre Galatz e Braila: «Como a Comissao Europeia nao é um 

  

(73) Publicagées do T. P. J. 1., Série B, n° 6, pag. 25-26. 
4 Ehrlich, ob. cit., pag. ‘84. 

(75) Erich Kaufmann, Regles Générales du Droit de la Paix, em Recueil 
des Cours, vol. 54 (1935, vol. IV), pag. 4 

(76) Hefter, Droit International de b Barone ( hed: Bergson), pag. 189.. 
(7) G. Schwarzenberger, International Law, 3." ed., vol, I, Londres, © 

1957, pag. 513. Ver no mesmo sentido Ib., pag. 521. 
(78) Ainda no sentido ver Matteo Decleva, Gli Accordi Taciti Interna- 

zionali, Padua, 1957, pag..17; Sérgio Neri, ob. cit., pag. 289, ¢ Sorensen, ob. cit., 
pag. 212. 
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Estado, mas uma instituigao internacional com objecto especial, nao 

tem senao as atribuigdes que lhe confere o Estatuto definido, para 
lhe permitir preencher esse objecto; mas tem competéncia para exer- 

cer estas fungdes na sua plenitude, enquanto o Estatuto nao lhe impoe 
restrigdes...» (79): : 

«Desde que ... incumbe a comissao europeia. assegurar (a liber- 

dade de navegagao e a igualdade dos pavilhoes)... esta organizacao 
deve necessariamente ter qualidade para intervir nos mesmos casos em 

que as autoridades adoptariam medidas contrarias a esses prin- 
cipios. ..» (80) e noutra passagem «... a falta no dossier de cons- 
tatacdes de facto sobte este ponto especial nao basta para permitir 

negar a existéncia deste direito, o qual € um corolario necessario dos 
deveres da Comissao Europeia» (81). 

~- Paredar acerca dos colonos de origem alema na Paléwig: tBs.o 
Conselho deixasse de ser competente, desde que o assunto que lhe 
é submetido implica a interpretacao de um acordo internacional, o 
Tratado das minorias setia, em grande medida, despojado do seu va- 
lor... A fim de que a proteccao garantida seja certa e eficaz, é essen- 
cial que o Conselho, quando actue de acordo com o Tratado das mino- 
rias, seja, simultaneamente, competente para examinar ¢ interpretar as 
leis e tratados de que dependem os direitos. cuja violagao é ale- 
gada...» (82). 

No mesmo sentido na sentenga acerca de certos interesses alemaes 
na Alta Silésia polaca sobre a extensao da sua prdépria competéncia 
o Tribunal decidiu que «... a interpretagao de outros acordos inter- 
nacionais entra incontestavelmente na competéncia do Tribunal se esta 
interpretagao deve ser considerada como inerente a decisio de um 
ponto para o qual ele ¢ competente (83). 

  

(79) Publicagoes do T. P. J. 1., Série B, n° 14, pag. 64... 
(80) Ib., pag. 67. 
(81) Ib., pag. 64. 
(82) Publicagdes do T. P. J. 1., Série B, n° 6, pags. 25-26. 
(83) Publicagées do T. P. J. 1., Série A, n.° 9, pags. 22-23. 
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— Sentenga sobre o caso da fabrica de Chorzéw: «A classificacao 
dos conflitos internacionais que mais intetessaria para o presente caso 

é indubitavelmente a adoptada no art.° 13.° do Pacto do’S. D. N. 

€ que se contém também no art.’ 36.° do Estatuto do Tribunal. 
Com efeito, estes instrumentos, muito préximos em data da Con- 

venga de Genebra, constituem tratados colectivos de particular 
importancia porque marcam um progtesso no caminho para a reali- 
za¢a0 da arbitragem obrigatoria. Ora, a classificagao que neles se 
contém, na opiniao do Tribunal, conduziria a conclusao de que a 
expecssan, «divergéncias resultantes da interpretagao ¢ aplicacaon no 
art.” O94. ad Convengao de Genebra deveria ser interpretada como 
incluindo as questoes relativas 4s reparacoes. E verdade que o Pacto 
e o Estatuto mencionam separadamente, em primeiro lugar, «dife- 
rendos relativos a4 _interpretagao de um tratado» e, em quarto lugar, 
os telativos «A matureza e extensao da reparagao», mas mencionam 
também, em terceiro lugar, como categoria a parte, diferendos rela- 

tivos «a existéncia de qualquer facto, que se for provado, constitui 
quebra de um ae internacional», Ora, foi estabelecido, pelas 
decisdes n.°° 6 € 7, que o Tribunal tem jurisdigao para decidir se 
houve ou nao violagio dos art. 6.° ¢ 22.°. A decisao acerca da exis- 
téncia de uma quebra de compromisso implica sem duvida uma 
competéncia mais importante do que a decisao acerca da matureza ou 
extensao da reparagao devida pela quebra de um com promisso inter- 
nacional cuja existéncia ja esteja demonstrada. Se o art.’ 23.°, n.° 1.°, 
abrange os diferendos mencionados em primeiro e terceiro lugares 
pelas duas disposigdes acima mencionadas, seria dificil compreender 
porque — faltando disposigao expressa sobre o assunto — nao abran- 
getia os diferendos menos importantes mencionados em quarto 
lugar» (84). 

— Parecer acerca das indemnizagoes por prejuizos sofridos ao ser- 
vicgo das Nagoes Unidas: «Conforme o Direito Internacional a 
Organizagao (das Nagoes Unidas) deve considerar-se como possuindo 
aqueles poderes que, se bem que nao previstos expressamente na 

  

(84) Publicagées do T: P. J. L, Série A, n° 9, pag. 23. 
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Carta, sto por uma consequéncia necessaria, conferidos a Organizagao 
enquanto essenciais para o exercicio das suas fungoes. Este principio 

de Direito foi aplicado 3 a Organizacao Internacional do Trabalho Ai segs 
Tribunal Permanente de Justica Internacional no seu Parecer n.° 13, 
de 23 de Julho de 1926 (85), ¢€ deve sé-lo as Nagoes Uni- 
das» 186) (87). 

8. Corolarios do pre da boa fe: A interpretagao 
funcional 

O ultimo corolario, mas nao o menos importante, que se 

exttai do principio da boa fé, é o de que os tratados devem ser 
interpretados em harmonia com o seu fim. E 0 que Schwar- 

zenberger chama interpretagao funcional ou interpretagao 
/ teleoldgica (88) € justifica-se pela necessidade de, conforme 
aquele principio « e 0 objecto da interpretacao, assegurar, na me- 

dida do possivel, a plenitude dos efeitos do acordo. 
_ A determinacao do fim visado pelas partes dos tratados 

funciona, portanto, como meio de esclarecer o contetido da 
" vontade, sempre que 0 texto seja equivoco ou pouco claro. - 

$6 0 seu conhecimento pode assegurar. todos os efeitos 
iteis do tratado, e a definiczo dos limites exactos do miituo 
consenso, nomeadamente no que issn aos efeitos implicitos 
ou nao expressos. 

A doutrina reconhece erin a importincia desta regra. 
«O principio da boa fé, diz Ehrlich, impoe uma interpre- 

tacao que torne o tratado eficaz, por outras palavras, que per- 
mita atingir tanto quanto possivel aquilo que as — acorda- 

,* 
  

(85) Publicagées do T. P. J. 1., ‘Série B, ne 13; pag. 18. 
(86) T. 1. J., Recueil, pag. 182. 
(87) Veja-se uma andlise da jurisprudéncia do T. P. J. I, e do T. I. J. 

sobre os poderes implicitos em Schwarzenberger, ob. cit., pag. 522. 
(88) Schwarzenberger, ob. cit., pags. 517 € “eo 
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ram atingir. E, portanto, a vontade das partes que deve ser 
_ tealizada. Esta vontade nao é a de cada parte tomada isoloda- 
mente, mas a de todas as partes na medida em que o acordo 
de vontades dessas partes produziu o tratado em causa. Tudo 
isto é evidente. Ora, daqui resulta que, ao interpretar o tra- 

tado, se tal for preciso, se deve ter em conta o seu fim. Este pode _ 

aparecer no texto, ou, como se verd, pode ser necessario pro- 
cura-lo fora do texto» (89). _ 

Na mesma orientagao, Rousseau inclui no numero das 
regras de interpretagao comuns aos tratados-contratos e aos 

_ tratados-leis a consideragao do objecto ou fim do -tratado (9°), 
-@ Guggenheim depois de afirmar que é necessatio presumir 
«que o (sentido claro) dos tratados-exprime prima facie a in- 
tencao das partes», diz que «o (sentido claro) deve igualmente 
corresponder ao fim prosseguido pelo tratado» e que isto 
supde «além da investigacao da intencao dos contratantes, a 
do fim que o tratado se propoe realizar» (g1). 

Esta mesma tegra esta claramente consagrada na jurispru- 
_déncia e Schwarzenberget considerou-a mesmo «A maior con- 

tribuicao do Tribunal Permanente de Justiga Internacional 
para a elucidagao cientifica dos métodos da interpretacao dos 
tratados...» (92). 

Indicam-se seguidamente alguns miei da sua aplica- 
¢ao jurisprudencial. 

— Sentenga proféride no Caso da Fabrica de Choredw: «Para 
a interpretagio do art.° 23.°, convém atender nao apenas a evolucao 

A}   

(89) Ehrlich, ob. cit., pdgs. 82-83. 
(90) Charles Rousseau, Principes Généraux, ol I, pags. 683 € segs. 

(gt) Ob. cit., pags. 133-134. Veja-se ainda Sorensen, ob. cit., pags. 230 
e segs. 

(92) Schwarzenberger, International Law, vol. I, International Law as 
pas by International Cans and Tribunals, 1.* ed., Londres, 1945s pag. a0
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historica das convencdes de arbitragem e a sua terminologia, bem 

como ao sentido gramatical e logico das palavras, mas também e so- 
bretudo 4 funga0 que deve, conforme a vontade das partes contratantes. 
ser atribuida a esta disposicao» (93). 

— Parecer acerca da competéncia do O. I. T. para regulamentar 

acessoriamente o trabalho pessoal dos patrodes: «O exame das dispo- 
sigoes do Tratado (de Versalhes) mostra. que a intengao bem nitida 
das Altas Partes Contratantes era conferir 4 Organizagao Internacionai 
do Trabalho poderes muito extensos para cooperar com elas a res- 
peito das medidas a tomar para assegurar um regime de trabalho 
humano e a proteccao dos trabalhadores assalariados. Nao se poderia 
conceber que fosse seu objectivo impedir .a Organizagao Internacional 
do Trabalho de elaborar e propor medidas essenciais para atingir 

este fim. 
A Organizacao, contudo, seria disso impedida se nao tivesse com- 

peténcia para propor, a fim de proteger os trabalhadores assalariados, 

uma regulamentagao que, para atingir o seu fim, devesse necessaria- 

mente aplicar-se em certa medida ao trabalho dos patroes. Semelhante 
limitagao dos poderes da Organizagao Internacional do Trabalho, 
alias claramente inconcilid4vel com o fim e o escopo da Parte XIII 
(do Tratado de Versalhes), se tivesse sido querida, | deveria ter sido 
expressa no proprio Tratado» (94). 

. 

Senden proferida no caso da Spauregz de Electricidade de 
Sofia e da Bulgaria (excepgoes preliminares): «...a multiplicidade 
dos acordos concluidos aceitando a jurisdi¢ao beigeeads demonstra 
que as Partes Contratantes entenderam abrir novas vias de acesso ao 
Tribunal ¢ nao a de fechar as antigas ou de consentir que se neutra- 
lizem mutuamente para determinar finalmente a incompeténcia. 

Ao concluir o Tratado de conciliagao, arbitragem = resolucao 
judicial, a Bélgica e a Bulgaria tinham a intengao de instituir um 
sistema muito completo de. obrigages reciprocas, tendo por. objecto 
a solugao pacifica de qualquer questao que pudesse verificar-se entre 

  

(93) Publicagées do T: P. J. 1, Série A, n° 9, pag. 24. 
(94) Publicagées do T. P. J. 1., Série B, n° 13, pag. 18. 
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elas. Nao hd, contudo, justificacao para considerar que, agindo assim. 
~~ elas decidiam enfraquecer as obrigagdes que préviamente haviam assu- 

mido com objectivo semelhante, ¢ especialmente quando tais obriga- 
gOes eram mais extensas do que as emergentes do Tratado» (95); 3 

9. A sbovibe da interprotegso. Regras gerais 

O principio da boa fé e os corolarios que dele se extraem 

constituem 0 quadro dos grandes ptincipios orientadores do in- 
| térprete na pesquisa da intengao das partes. 

A doutrina e a jurisprudéncia apuraram um certo numero 
de regras técnicas para os por em pratica, as quais se se 

agrupar pela forma seguinte:. 

a) Interpretagao. Sisal ou gramatical; 
_ b) Interpretacao sistematica; 

‘\ - c¢) Interpretaca0 pelo elemento histo 
d) Interpretacao logica; 
¢) Interpretagao restritiva e extensiva. 

10. A técnica da interpretagao: Interpretagao literal 

A doutrina moderna € a pratica jurisprudencial na apa- 
_ téncia aceitaram, sem discrepancia, a ja citada maxima de Vattel 

«in claris non fit 1 interpretation, segundo a qual nao é legitimo 

interpretar © que nao necesssita de interpretacao, pois se o texto 
é, por si, suficientemente claro para dar a conhecer a intencao 

das partes, nao é licito ao intérprete atribuir-lhe sentido dife- 
rente do que das suas palavras resulta. . 

td 
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(95) Publicagées do T. P. J. 1., Série A/B, n° 77, pag. 76.    — 114 —
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Na jurisprudéncia encontram-se numerosas aplicagdes do— 
principio como a seguir se cita. 2 

— Parecer acerca da aquisigao da nacionalidade polaca: «O dever 
do Tribunal esta claramente tragado. Colocado perante um texto cuja. 
clareza nada deixa a desejar, deve aplica-lo tao qual ele'é, sem que 
tenha que averiguar se outras disposigoes lhe poderiam ser aditadas 
ou. substituidas com vantagem» (96). : 

— Parecer acerca do art. 3.°, n° 2.°, do Tratado de Lausana 
(fronteira entre a Turquia e 0 Iraque): «E portanto no proprio texto 
que o Tribunal deve em primeiro lugar procurar qual foi a vontade das 
Partes contratantes, livre de examinar mais tarde se — e eventualmente 

em que medida — outros elementos além do texto do Tratado devem 
entrar em linha de conta para esse fim» (97). * 

z : ‘ sae rile \ 

— Parecer sobre o tratamento dos nacionais polacos e de outras 

pessoas de: origem on lingua polacas no territorio de Dantzig: «Que 
se possa encarar de lege ferenda a concessao a noes ies de g1- 
rantias mais extensas do que as que contém o art. 2.° do Tratado — 
polaco das minorias, ¢ uma questao que vlrapessa os limites da- 

_ questao posta ao Tribunal. A tarefa deste é interpretar 0 texto, ta! 

qual ele é, tomando em consideracao todos os elementos da documen- 
ae que estao ao seu dispor» (98): 

-O valor desta regra é, porém, muito preten e o intér- 
prete deve utiliza com a maior prudéncia. Ela apenas signi- 

fica que a interpretacao gtamatical sé, como na técnica da 
interpretagao das leis no Direito interno, o ponto de partida 

necessario da interpretacao. 
Os seus resultados, porém, nao podem, por si s6, de modo . 

  

(96) Publicagées do T. Pp. ]. 1, Série B, n° 9, pag. 20. gag 
(97) Publicagées do T. P. J. I., ae B, n.° 12, pag. 19. 

TEP. Fa. (98) Publicagées do . Série A - n.° 44, pag. 40. 
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algum considerar-se decisivos;-e tém de ser cuidadosamente 

examinados a luz dos principios anterlormente referidos, para 

verificar se o sentido claro da texto, extraido da analise das 
palavras, exprime ou nao a verdadeira intengao das pattes. 
E evidente que 0 exame | ‘isolado do texto, sd por si, nao ga- 

rante que ele traduza fielmente o ‘que as partes quiseram dizer. 

A insuficiéncia deste modo de 1 interpretagao foi posta em relevo 

com meridiana clareza por Anzilotti, na opiniao divergente que 

emitiu no processo referente a interpretagao da Convencao 
de 1919 sobte o trabalho de noite das mulheres (1932) em 

que disse: «...na0 vejo como é possivel dizer que um artigo 
de uma convengao é ‘claro antes de se haver determinado o 
abjecto e fim da convengao, pois 0 artigo s6.assume a sua verda- 
deira import&ncia na convengao e em relacao a ela. Sé quando se 

conhece o que as partes contratantes se propuserem fazer, o 

fim que tem, em vista, é possivel verificar quer que 0 sentido 

natural das palavras usadas num determinado artigo correspon- 

dente 4 real intengdo das partes, quer que o sentido natural, das 
palavras ¢ é menos extenso ou vai além de tal intengao. No pri- 
meito caso, diz-se com razao que 0 texto é claro e que nao se 

pode, sob pretexto de interpretacao, dar-lhe uma significacao di- 
ferente da que corresponde ao sentido natural das palavras. Nos 

outros casos, visto que as palavras.nao tém valor 'senao como ex- 

pressao da intengao das | pattes, verificar-se-a, ou que as palavras 

foram usadas num sentido mais amplo do que o que lhe é nor- 

malmente atribuido (interpretagao chamada extensiva), ou que 
as palavras foram empregadas num sentido mais restrito do 

. que normalmente se lhe atribut (interpretacao restritiva) » (99). 
Nesta passagem a insuficiéncia da interpretagao literal 

  

(99) Publicagses do T. P. J..1., Série. A/B, n° 50, pag. 383. 
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peices quando o texto se apresenta + ines claro, é 

posta suficientemente em relevo. 
‘Também Schwarzenberger foca 0 mesmo problema, con- 

cluindo por afirmar: «Os caracteres menos satisfatorios desta 
técnica sao a sua presuncao, desarticulagao e caracter ilogico. A 
técnica é presungosa, quando as partes atguiram um caso e 0 
Tribunal esta dividido, pois é dificil acreditar que a visao do sen- 
tido «claro» e «natural», ou «ordination» da clausula desceu 

de uma maioria sobrenaturalmente iluminada. Ao fazer tais 
afirmacoes categoricas parece esquecer-se a falibilidade a‘ que 
mesmo os juizes e arbitros’ internacionais estao’ condenados; 

* como os outros seres humanos. A técnica é desarticulada porque 
despreza o que pode ser mais ou menos convincente vinculo 
no processo que conduz a uma tao apodictica conclusao. A téc- 
nica é ilégica porque postula como um faeto provado o que 
precisa de ser provado: toma como ponto de partida da inves- 
tigacao o que normalmente deve ser o seu resultado» (100). 

. A insuficiéncia da interpretagao literal foi também posta 
em relevo por Ehrlich a escrever que o costume «estabelece 
uma presungao em favor da aceitacao do texto como teste- 
munho de. vontade das partes», e, mais adiante, «Pode ser 

impossivel aceitar © texto como testemunho unico; a presun- 
¢ao € mais ou menos forte conforme as circunstancias do caso: 

, quanto mais cuidadosamente um texto foi preparado, mais ele 
deve ser considerado como testemunho da, verdadeira vontade 
das partes; mais resulta do tratado que © quiseram considerar 
cotno exprimindo a sua vontade relativamente a todos os pon- 

  

‘ig ’ ; ; i. 

(100) Schwarzenberger, International Law, vol. 1, 3.* ed., pag. 501. 
A passagem final vem entre aspas no texto e é extraida por Schwarzenberger 

da intervencao do Prof. Caeiro da Mata no caso Armstrong Cork Company. 
Ver Italia, Decisao n.° 18 da Comissao de Conciliagao Italia — E. U. A., pag. 8: 
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tos da questao, menos lugar haa procurar seo texto nao ests 

em contradi¢ao com outras citcunstincias de que se possa ter 
conta. E portanto a vontade das partes que torna mais ou menos 
forte a presuncao em favor do texto» (101). | 

Da argumentac30 exposta nas passagens transcritas parece 
poder concluir-se que so pode afirmar-se que o texto exprime 
claramente a intengao verdadeira das partes depois de se fazer 
© seu exame cuidadoso a luz das regras anteriormente enun- 
ciadas, isto é, depois de se verificar que o sentido literal assegura 
todos os efeitos titeis a estipulagao, que nao conduz a resultados. 
absurdos, que nao devem admitir-se poderes implicitos, que esta 
assegurada a fungao- que as Partes queriam atribuir ao acordo, » 
isto é, que esta garantida a realizagio do seu fim (102). 

Os resultados da interpretacao literal tém, portanto, de 
ser verificados usando todos os’ métodos referidos de interpre- 
tagao, sempre com o -objecto de determinar qual a verdadeira 
inten¢ao comum das partes. | 

Esclarecido assim o valor da interpretagao gramatical, 
aptesentaremos algumas regtas ptaticas sobre a forma de es- 

- clarecer a letra dos tratados que foram examinados pela j jurispru- 
déncia e pela doutrina e que mais nao sao, alias, do que a versao 
moderna das que Vattel formulou no séc. xvimt-(103). : 

Assim, por.exemplo: As palavras devem ser tomadas no 
sentido que tém na linguagem cotrente; porém, se no_ 

‘ 
  

(101) Ehrlich, ob. cit., pag. 95, ver no mesmo sentido Rousseau, Prin- 
cipes Généraux, vol. I, pag. 712; Sérgio Neri, ob. cit., pags. 95 e segs.; e Charles 
De Visscher, Remarques Sur 'Intérprétation dite textuele des Traits Inter- 
nationaux, in Varia Juris gentium, Leyden, eee pag. 583. 

(102) E o que resulta implicitamente das decisdes jurisprudenciais e dos 
pareceres citados a propésito de cada um destes principios. 2 

(103) Vattel, ob. eit., liv. IX, cap. XVII, §§ 271.9, 273.°, 276.9, 277.° 
Cy tg ete 
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eratado se empregam termos tecnicos, deve dar-se-lhes °. signi- 

ficado apropriado; deve atender-se ao sentido que as palavras 

' tinham na época em que o tratado foi celebrado etc. (104). 
De todas as regras formuladas tem especial intetesse considerar 
as que se referem 4 hipdtese de haver mais de um texto do tra- 

tado na mesma lingua ou em linguas diferentes, e entre eles se_ 
verificarem divergéncias. Neste caso, se nao for possivel averiguar 
qual o texto ou textos auténticos, ou se todos tiverem o mesmo 
valor, a doutrina hesita sobre qual o sentido que deve atribuir-se 
ao tratado. 

Assim, alguns autores anglo-saxoes sustentam que a parte 

s6 esta vinculada pelo texto redigido na sua propria lin- 

gua (105); outros admitem que se adopte a lingua da Parte 
_ sobre a qual impende a obrigacao (106); outros ainda que se 
-adopte 0 texto que impde menotes obrigagées as partes (107). 
Por ultimo, alguns sustentam que se deve preferir a interpre- 
_tacao que se concilie com todos os textos (108). : 

_ Modernamente comesa a verificar-se a tendéncia para 
admitir (ainda como consequéncia do principio da boa fé) que, 

' quando seja impossivel ao intérprete determinar o sentido do 
texto, depois de ter recorrido a todos os métodos possiveis de 

interpretacio, deve preferir-se o sentido desfavoravel & Parte 
_tesponsavel pela falta de clareza, dando-lhe o significado que 
sé presume ter-lhe atribuido a outra parte. 

  

“ 

(104) Rousseau, Principes Généraux, vol.'I, pag. 710. 
(105) Wheaton, Elements of International Law, 1929, vol. L, pag. 522, 

amrigner aes ob, cit., pag. 956. 
(106) Crandall, Treaties, their making and enforcement, 2.° ed., ssi 

ag. 
j eel Castberg, La Méthodologie du Droit International Public in  Re- 
cueil des Cours, vol, 43 (1933, vol. I), pag. 333. : 

(108) Ehrlich, ob. cit., pag. 99, Verdross, ob. cit, pag. 144. 
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_-E uma nova aplicagao do principio segundo o qual contra 
proferentem verba chartarum fortius accipiuntur (109). 

Vattel j4 apontava esta orientacao ao escrever: «Se _aquele 
que podia e devia explicar-se clara e plenamente o nao fez, 
tanto pior pata ele: nao pode ser admitido a opor subsequen- 

temente restrigdes que nao manifestou. E a maxima do Direito 
Romano: Pactionem obscuram innocere in wiles potestate 
legem apertius conscribere» (110). 

wi. A técnica de interpretagio: Interpretagio pelo elemen- 
to sistematico 

i 

A sisal corteccao a fazer a interpretagao literal é a de 
que o sentido do texto deve ser procurado considerando-o no 

seu conjunto, isto é, analisando cada: disposi¢ao_ nao isolada- 

mente mas integrada no contexto. E uma regra pacifica na dou- 
trina e com larga consagracao jurisprudencial, consoante os 
exemplos a seguir referidos. 

— Parecer sobre a competéncia da O. 1. T. para a regulamentagao, 
internacional das Condigdes de Trabalho na Agricultura: «Para exa- 
minar a ‘questao actualmente pendente perante o Tribunal a luz dos 
proprios termos do Tratado, é preciso evidentemente ler este. no seu 
conjunto, ¢ nao se poderia deterthinar o seu significado com base em 
algumas frases destacadas do seu. meio e que, separadas do contexto, 

podem ser interpretadas de varias maneirasy (111). 

— Parecer acerca do diferendo entre a Franca°e a Gra-Bretanha 
4 respeito dos Decretos de '‘Nacionalidade promulgados na Tunisia 

e em Marrocos: «Mas é necessatio nao esquecer que esta disposicac. 

  

(109) Ver Sérgio Neri, ob. cit., pags. 289 € seguintes. 
(110) Vattel, ob. cit., liv. III, cap. XVII, § 264.°. 
(111) Publicagdes do T. P. J. 1., Série B, n.°8 2 € 3, pag. 22. 

— 120 — a 

     



  

A INTERPRETAGAO DOS TRATADOS 

do a. B.°, segundo a qual o Conselho se limitara eventualmente a 

_ constatar a competéncia’ exclusiva de uma das partes segundo o direice 
internacional, abre uma excepcao aos principios consagrados pelos nu- 
meros ptecedentes € que, consequentemente, nao se "Presta. a nenhuma 
interpretagao extensiva» (112). 

— Sentenca acerca das zonas francas da Alta Sabdia e do Pais de 
Gex: «Além disso, nao se pode ignorar que o art.° 435.°, nao so pela 

sua colocagao no Tratado de Versalhes, como pela sua génese, forma 
um todo: nao se poderia, portanto, interpretar a segunda alinea, fa- 
zendo abstrac¢ao da primeira» (113). 

— Sentenga relativa as aguas do Mosa: «O Tratado (tratado 
de 1863 entre a Bélgica e a Holanda), com efeito, ctiou um certo 
regime que resulta do conjunto das suas disposigdes. Forma um todo 
de que se nao podem dissociar as varias disposigoes para as considerar 
isoladamente» - (114). 

Verificada a insuficiéncia dos elementos obtidos na inter- 
pretacao literal e no exame do contexto, a jurisprudéncia, em al- 

guns casos, tem recorrido a andlise dos principios gerais infor- 
madores do regime juridico comum das matérias a que respeita 

o tratado. Esta forma de 1 interpretagao pode considerar-se ainda 
uma modalidade de interpretagao sistematica ou pelo elemento 
sistematico. 

A inexisténcia de autoridade internacional supra-estadual 

e 0 principio da igualdade juridica dos Estados podem levar a 
hesitar na utilizagao de tais principios, tanto mais que parte da 
jurisprudéncia e da doutrina sustentam que os Estados sao sem- 
pre livres de afastar a sua aplicagao. 

  

” 

(112) Publicagdes do T. P. J. 1., Série B, n° 4, pag. 25. 
(113) Publicagées do T. P. J. 1., Série A/B, n° 46, pag. 140. 
(114) Publicagées do T. P. J. 1., Série A/B, n° 70, pag. 21. 
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Schwarzenberger cobra ao problema dizendo: «Na apli- 

cacao da técnica sistematica de interpretacao. dos tratados, 

sempre o problema mais dificil ¢ determinar em que medida as 

partes quiseram ab-togar inter se regras do Direito Internacio- 

nal costumeiro e principios gerais de Direito reconhecidos pelas 
nagoes civilizadas. A sua liberdade a este respeito nao esta em 
duvida. Em cada caso em que as partes nao o disseram ex- 

“pressamente é necessario determinar a luz da regra do jus 
aequum se tal conclusao constitui um entendimento necessa- 

tio» (1 15). 

anoles “digwddes caeat Abubtias porque, desde que se 

admita a existéncia de uma ordem juridica internacional, ne- 

cessariamente tem de admitir-se a subordinacao da vontade dos 
Estados a certos principios getais inerentes a estrutura dessa 

ordem juridica e que constituem os seus pressupostos. 
Sorensen poe em relevo a relacao necessaria que existe 

entre os textos objecto de interpretagao e aqueles principios 
dizendo: «O texto é considerado como parte do sistema global 
de direito internacional e a interpretacao propde-se a harmoni- 
za-lo com a regulamenta¢ao geral daquele. A presungao sobre 
que se baseia este método de interpretagao é a de que os con- 
traentes, ao redigir o tratado, partem de certos' dados que nao ~ 

é necessatio reptoduzir no texto, e a que se referem tacita- 

mente» (116). 3 
(Esta mesma orientacao aflora na seguinte passagem de 

Verdross: «As normas convencionais duvidosas tém de inter- 
ptetar-se no sentido do’ Direito internacional comum e no 
daqueles principios que informam a matéria a que o convénio 
se referen (117). | 
  

(115) Schwarzenberger, ob. cit., 3.* ed., pags. 507-508. 
(116) Sorensen, ob, cit., pag. a 
(117) Verdross, ob. cit., pag. 144. 
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Parece, portanto, que a doutrina admite a presuncao de> 
‘que as estipulagoes convencionais se devem harmonizar com 0s | 
ptincipios gerais do Direito internacional. Tudo esta, portanto, 
em saber se esta presuncao é tantum juris ou juris et de jure. 

Como se viu, Schwarzenberger inclina-se claramente para 
a primeira solugio. Sorensen e Verdross parecem também admi- 
ti-la. Sera, porém, a melhor? a 

As consideragoes de que fizemos preceder a exposicao das 
 opinides da doutrina inclinam-nos pata a negativa. Nao se pode 

admitir a existéncia de uma ordem juridica internacional 
comum, ou universal, e, simultineamente, aceitat que os 
Estados possam afastar nas convengoes ou ttatados que entre si 
celebrem a aplicacao dos principios que definirem a estrutura 
fundamental da mesma ordem juridica. 

A melhor doutrina é, portanto, a de que deve conside- 
rar-se com o valor de presuncao juris et de jure o principio de 
que as partes quiseram estipular em harmonia com aqueles 
principios. 

Foi esta a orientagio adoptada por Lauterpacht no projecto 
da resolugao que apresentou na sessao de Aix-en-Provence do — 
Instituto de Direito Internacional (19 54)» cujo artigo primeiro, 

Na parte que agora interessa, tem a seguinte formulagao: «As — 
disposigdes de um tratado devem ser interpretadas no seu con- 
texto, segundo a boa fe e 4 luz dos principios do direito 1 inter- 
nacional» (x 18). ; 

. Esta orientacao foi aceite pelo Instituto que a este tespeito 
aprovou na sessao de Granada (1956) uma resolugao que ja 
foi citada e cujo teor se reproduz: «Os termos das disposigoes 
do tratado devem ser interpretados no contexto, segundo a boa 
fé e a luz dos principios do direito internacional» (119). 
  

(118) Ver Annuaire, vol. 45.°-I (1954), pag. 448... 
(119) Ver Annuaire, vol. 46.° (1956), pag. 349. 
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Esta orientacao foi aisdieds nas seguintes decisdes juris- 
prudenciais: ! 

— Sentenga proferida no processo sobre a jurisdigéo territorial da 
Comisséo Internacional de Oder: «Por outto lado nao se poderia aten- 
der 4 tese avangada pelo Governo polaco e segundo a qual, sendo 
o texto duvidoso, a. solugao que deveria prevalecer seri. a que 
restringe menos a liberdade dos Estados. Este argumento, justo em si 
proprio, so deve ser empregado com a maior prudéncia. Nao basta, 

pata que a ele se recorta, que a ‘analise puramente gramatical de um 

texto nao dé resultados certos; ha muitos outros meios de interpre- 
taco, em particular o recurso aos principios que regem a materia 
com a qual © texto 'se relaciona; sO quando, tido em consideracao todo 

elemento pertinente, a intengao das partes ao € menos duvidosa, 

que havera lugar a pronunciar-se pela interpretacao mais favoravel é 

a liberdade dos Estados» eer 

° 

. — Parecer relativo a reparacio dos danos sofridos ao servigo aas 
Nagées Unidas: «O Tribunal esta perante uma nova situagao. Nao 

se pode responder 4 dtivida que nasce desta situac3o se nao determi- 
nando por que forma ela é regulada pelas disposigdes da Carta incer- 
pretada a luz dos principios do Direito Internacional» (121). 

12. A técnica da interpretagao: Os trabalbos preparatorios 

Nada ha no Direito Internacional que proiba o recurso 

a este processo de interpretacao, utilizando como meio de averi- 

guacao da vontade das partes, os trabalhos pteparatorios do 

texto do ‘Traeate (122). 

  

(120) Publicagses i LP. de 1 Sete Ai 1 23, pag. iy 
(121) T. I. J. Recueil, 1949, pag. 182. 
(122) Ver ‘Ehrlich, ob. cit., pags. 118 e segs., Verdross, ob. cit., pag. 144, 

; Schwarzenberger, ob. cit., 3° ed., pag. 1 + Rousseau, Droit International 

Public, pag. 51, € Principes Généraux, etc., I, pags. 732 € segs. e 749 € segs., 
Guggenheim, ob. cit., pag. 135. 

» 
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t 

Que deve, porém, entender-se pr trabalhos preparaéris 

de um tratado? 7 
Lauterpacht distinguiu pata este es alien duas categorias de 

~ documentos: 0 conjunto dos documentos escritos. contendo de- 
claragdes expressas das partes feitas durante as negociagoes (cor- 
respondéncia diplomatica, projectos de texto do tratado, actas 

ou ptocessos verbais das reunides em que o projecto foi dis- 
cutido, instrugdes dos governos Pata Os seus fepresentan- 
tes, etc.); documentagao relativa as opinioes individuais ex- 
pressas pelos diversos governos ou pelos membros das camaras- 

legislativas a que o tratado seja submetido durante o processo 

de ratificagao (123). . , 
Esta classificagao ¢ é criticada por Sérgio Neri que a nao 

considera muito satisfatéria porque «nao indica qual seja a in- 
cidéncia efectiva que cada um.dos elementos incluidos nas duas 
categorias de ttabalhos preparatdrios exerce sobre a estrutura 
final do tratado» (124). Continuando a sua critica afirma que 
«o intérprete deve proceder ao exame dos trabalhos prepara- 

torios segundo um fio condutor, um critério discriminativo, com 
que seja possivel operat uma escolha racional entre os varios 

elementos de que eles constam» (125). Tal critério seria 

_constituido pelo préprio fim da interpretacao dos tratados. 
Como este é a determinagao da vontade comum das partes, 

continua, «é Iégico concluir que o critério de que se servira o 
interprete ao utilizar estes ou aqueles elementos ‘dos trabalhos 

pteparatorios (em sentido lato), consistira na sua conex¢ao fun- 
cional ou pertinéncia légica relativamente 4 vontade comum das 

  

(123) Lauterpacht, Some observations on Preparatory Works in the 
Interpretation of Treaties, em Harvard Law Review, vol. 48, 1935, pag. 549- ~ 

(124) Sérgio Neni, ob. cit., pag. 238. Baa 
(125) Ibidem. 
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partes» (126). E concluiu: «Dois sao, » portanto, os elementos 
fundamentais sobre que repousa a nocio de «trabalhos ptepa- 
ratérios» (em sentido estrito): 0 facto de que sao indicativos 
de uma vontade comum das partes, e 0 facto de que a volicao 
neles contida esteja condensada na redaccao final do tratado, 
isto é, se encontre expressa no texto juridico deste ultimo, e na 

parte deste que se pretende interpretar» (127). 
Parece nao poder duvidar-se do acerto destas afirmagoes. 

Tudo esta, porém, em saber qual o valor relativo dos. trabalhos 
preparatdrios em face dos outros processos que sis seed 
o método de Anterpretacao dos tratados. ) 

_ «A questao tem sido objecto da atengao da doutrina e a 
“jurisprudéncia tem-lhe feito também referéncia, nomeada- 
mente pela apreciagao do valor dos trabalhos Pteparatorios em 
face da interpretacao literal. Alguns autores vao mesmo até ao 
ponto de negat a legitimidade do recurso a este processg de 

interpretacao. Assim, durante as discussoes que tiveram lugar 
no Instituto de Direito Internacional sobre a interpretagao dos 
tratados, Hyde pos em duvida o valor do elemento histérico 

~em face dos resultados da interpreta¢ao literal, baseando-se para 
o efeito no Parecer do Tribunal Internacional de Justica sobre 
a competéncia da Assembleia Geral das Nacoes Unidas para a 
admissao de novos membros na Organizacao (128). 

Apreciando as observacdes de Hyde, Lauterpacht (que, 

como se disse, foi o relator da questao perante o Instituto) 
-escreveu: «E importante chamar a atengao para o facto de que 
a objecg4o. contra o uso dos trabalhos preparatorios se deduz de 

  

(126) Shigio Nec. ob. cit., pags. ei 
(127) Sérgio Neri, ob. cit., pags. 238-239. 
(128) Ver Annuaire de l'Institut de Droit International, vol. 44 (1), 1952 

_Sessao de Siena), pags. 202 € seguintes. 
O parecer citado pect ver-se em Tr. | a Be Recueil, 1947-1948, pag. 63. 
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uma série de consideragdes que se excluem reciprocamente: 

4) Segundo uns, o recurso aos trabalhos pteparatorios seria 

inadmissivel e sem pertinencia porque a intengao_ comum dos 
autores de um tratado nao seria o mais importante, ou, numa 
forma mais extensa, nada existiria que se pudesse chamar a in- 

ten¢ao comum das partes; b) Segundo outros, a objecg4o aposta 
ao uso dos trabalhos preparatérios decorre da convicg4o que a 
intencao das parte constitui o elemento decisivo e dominante 

€ que o recurso aos trabalhos preparatérios ter4 provavelmente 
como efeito complicar ou mesmo fazer falhar a tarefa de des- 
cobrir qual é a verdadeira intencao das partes» (129). 
A oposicao ao emprego dos trabalhos preparatorios como 

meio de interpretagao baseada na primeira ordem de argumentos 
é inaceitavel. , | 

Como se viu, a maior parte da doutrina e a jurisprudéncia 
sao claras em considerar a intenga0 comum das partes como 
objecto essencial -da i interpretagao. : 

Quanto 4 a opiniao referida em segundo lugar, Lauterpacht 
observa que «sera dificil admitir que um tribunal internacional 
pudesse justificar-se para escapar comodamente 4 tarefa pesada 
e laboriosa de procurar a verdadeira inten¢ao_ das’ pattes, 
optando pelo recurso exclusivo a interpretagao textual ¢ |6- 
gica» (130). 

Estas observag6es, inteiramente eles levaram o Ins- 
tituto de Direito Internacional a incluir na Resolugao aprovada 
na Sessao de Granada nos Processos legitimos de 1 interpretagao 
o recurso aos trabalhos is baldness (33 a) 
  

(129) Annuaire de l'Institut v Droit International, vol. “44 (I), 1952, 
Sessao de Siena, pags. 212-213. 

(130) Annuaire de fa Institut de Droit International, vol. 44 (1), 1952 
(Sessao de Siena), pag. ars. 

(131) Annuaire de Tinaiet de Droit International; vol. 46, 1956 (Gra- 

nada), pag. 349. 
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A tendéncia predominante na doutrina é, porém, no sen- 

tido de considerar este método como meramente auxiliar, na 

pesquisa de intengao comum das partes (132). _ 
A jurisprudéncia sugere também esta orientacao, como se 

ve das decisoes € pateceres a seguit citados. . 

— Parecer sobre o ape eo do Tisbado de Lausana 
( fronteira entre a Turguia eo he, lik ottio o Tribunal é de 
opiniao que o art.° 3.° € em si mesmo suficientemente claro para per- 

mitir determinar a natureza da «decisao a tomar» pelo Conselho nos 
termos deste artigo, nao se poe a questao de saber se, baseandc-se 

sobre consideragies extraidas dos trabalhos preparatorios do Tratado 
de Lausana, se chegaria 4s mesmas conclusdes que as que acabami de 

ser formuladas. No’ entanto, pode ser util examinar igualmente, a 

luz das negociagoes de Lausana, o art.? 3.°, e a interpretacao que 
oO Tribunal acaba de lhe dar, pois o Governo Turco invocou em'apoio 

da tese contrdria certos factos pertencentes 4s negociagdes em ques 

tao» (133). — aie : 

— Sentenga proferida no processo referente ao caso da Fébrica 
de Choredw ( competéncia ): «O Tribunal, antes de abordar a ex- 
posicao dos motivos pelos quais deve rejeitar a excepgao preliminar 
levantada pela Polonia contra a sua competéncia para conhecer dastas 
conclusdes, verifica que, para os fins desta exposi¢ao como pata os da 

-sua futura decisao sobre o fundo da questao, nao poderia atender as 
declaracdes, admissdes ou Propostas, que as Partes haiam podido 

fazer no decurso das negociagoes directas que tiveram lugar entre | 
elas, declaracées alids feitas sob todas as feservas, no caso em que os 

  

(132) E o que resulta também do contexto da Resolugao acima citada. 
Da doutrina veja-se Ehrlich, ob, cit., pags. 125-126, Verdross, ob, cit., 

pag. 144. Schwarzenberger, ob. cit., 3.* ed., pag. 514, manifesta-se contra o em- 
prego dos trabalhos preparatdérios na interpretagao. Na direcgao’ oposta, Soren- 
sen considera os elementos decisivos para o 5 ig alba da secu s comum 
das partes (ver ob. cit., pdg. 221). 

(133) deat dot. P. J. I, Série B, n.° 12, pag, 22. 
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pontos em discussao viessem a ser Ree de um processo judicial, 
pois nas negociagoes em questao, segundo confissao das Partes perante 

o Tribunal, nao chegaram a um acordo entre elas» (134). 

— Sentenga proferida no processo referente ao caso Lotus: 
«O Tribunal deve lembrar, nesta ordem de ideias, 0 que disse 

em algumas das suas sentengas ¢ em alguns dos seus pateceres pre- 
cedentes: que nao ha que ter em conta os trabalhos preparatorios, 
se o texto de uma convengao é por si mesmo suficientemente 
claro» (135). 

— Parecer acerca da competéncia da Comissto Europeia do Danu- 
bio entre Galatz e Braila: «Antes de abordar a andlise da argumenta¢ao 
dos Governos interessados, o Tribunal observa que o ponto de vista 

que acaba de desenvolver, quanto ao alcance do Estatuto definitivo, 

é fundado exclusivamente nos termos de que se faz uso no Estatuto 
bem como nos factos histéricos com base neste ultimo, sem. qualquer 
referéncia aos debates ou projectos preliminares. O Tribunal mantém | 
© principio que aplicou nas suas decisOes anteriores: que pata inter- 

pretar um texto suficientemente claro por si préprio, nao ha que tet 
em conta protocolos de uma conferéncia que elaborou uma convengao. 

Se, no entanto, pudesse haver ainda qualquer duvida quanto ao ver- 

dadeiro sentido das palavras «nas mesmas condigdes que no passado 
e sem modificagao alguma nos seus limites actuais» vet-se-a, em se- 

guida que os trabalhos preparatdrios confirmam plenamente a con- 
clusao a que acaba de chegar o Tribunal» (136). 

_ —Sentenga proferida no processo relativo 4 Fabrica de Chorzow 
( questio de fundo): «Mas o Tribunal teve ja ocasiao de verificar que 
nao poderia atender as declaragdes, admissoes ou ptopostas que as 
Partes tenham podido fazer no decurso de negociagoes directas que 
tenha havido entre elas. Nada, alias, autoriza o Tribunal a pensar que 

o Governo Polaco queria fazer valer, contra uma decisao do Tribunal, 

  

(134) Publicagées do T. P. J. 1., Série A, n.° 9, pag. 19. 
(135) Publicagoes do T. P. J. L., Série A, n.° 10, pag. 16. 4 
(136) Publicagées do T. P. J. 1., Série B, n° 14, pag. 28. 
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pretensdes que julgou poder avangar no decurso de uma negociagao 
amigavel destinada, na intengao das Partes, a concluir por uma tran- 

saccao. O Tribunal deve também relembrar a este respeito, o que ja 
‘disse na sua sentenga, n.’ 1, a saber, que nao pode nem deve visar 
a eventualidade que a sentenga ficatia por executar depois do prazo 
fixado para a sua execucao. 

Nestas condigées, o Tribunal deve abster-se de estatuir sobre as - 
condigses de que se trata (137). 

— Parecer acerca do tratamento dos nacionais polacos e de outras 
pessoas de origem ou de lingua polaca no territorio de Dantzig: «Nao 
sendo este ‘texto absolutamente claro, pode ser util, para encontrar o 

seu sentido, lembrar aqui; com detalhe, os diversos projectos que pre- 

cederam a adopgao do texto actualmente em vigor» (138). 

— Sentenga acerca da interpretagao do Estatuto do Territério de 
Memel (excepgées preliminares): «Quanto as consideragoes de 
otdem histérica, o Tribunal deve antes de tudo lembrar que, conforme 
a sua jurisprudéncia constante, os trabalhos pelea. nao podem 
ser invocados para interpretar um texto qe; per! si, € suficientemente 
claro. Além disso, é de opiniao que o art.° 17.° da convengao nao traz 
nenhum elemento novo que contrarie a iriterpretagao resultante dos 
proprios termos deste artigo» (139). 

— Parecer sobre a interpretagao da Convengao de 1 9 19 relativa ao 

trabalho de noite das mulheres: «No decurso dos debates a que deu 
_ lugar, em 1930 € 1931, em Genebra, a Proposta de rever a Convengio 

de Washington sobre o trabalho de noite dis mulheres, varios dele- 

-gados, peritos na matéria, exprimiram categoricamente a opiniao de 
que a Convengao so se aplicava as operarias. Estas opinioes impressio- 
naram por tal forma o Tribunal que este foi levado a examinar os 
trabalhos preparatorios da convencao, a fim de verificar’se confirma- 

vam ou nao as opinides expressas em Genebra. Ao fazé-lo, o Tribunal 

  

/ 

(137) Publicagées do T. P. J. 1, Série A, n.° 17, pags. 62-63. 
(138) Publicagées do T. P. J. 1., Série A/B, n.° 44, pag. 33- 
(139) Publicagoes do T. P. J. I., Série A/B, n.° 47, pag. 249. 
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nao pretende derrogar em nada a regta precedentemente definida 

ele em varias ocasides de que nao ha que recorrer aos trabalhos pre- 

" paratérios quando o texto de uma convengao é suficientemente claro 
por si - préprion (140). 

— . Biascer ihe a questao dos fardis (Franga/Grécia): «O Tri- 
bunal nZo pode considerar a expressao «diment’ intervenu» como 
expressao técnica cujo alcance ¢ sempre invariavel. Se 0 contexto nao 

_€ suficiente para estabelecer o sentido exacto em que as Partes em 
causa empregaram estas palavras no compromisso, o Tribunal, de 
acordo com a sua jurisprudéncia, deve recorrer aos trabalhos ptepara- 
térios deste acto para se informar sobre a verdadeira: intengao das. 
Partes» (14 i 

— Parecer acerca ba condigées de sdeitniie de um Estado como 
-membro das Nagées Unidas — «O Tribunal considera o texto como 
suficientemente claro; portanto, julga nao dever abandonar a jurispru- 

-déncia constante do Tribunal Permanente de Justiga Internacional, — 
segundo a qual nao ha que recorrer aos trabalhos preparatorios, se o 
texto de uma convengao é em si mesmo suficientemente claro» (142). 

— Parecer acerca da Competéncia da Assembleia Geral 
admissao de um Estado nas Nagoes Unidas — «Quando o Tribunal. 
pode atribuir efeitos 4 disposicao de um tratado dando 4s palavras 
usadas o seu sentido natural e ordinario, nao-pode interpretar essas 
palavras procurando dar-lhes outro significado, No caso presente, 0 

Tribunal nao tem qualquer dificuldade em estabelecer qual é 0 sen-— 
tido natural e ordindrio dos termos pertinentes, nem em atribuir-lhes 
um efeito. Em algumas das exposigoes escritas que foram submetidas 
ao Tribunal, este é convidado a examinar os trabalhos preparatérios 
que ‘precederam a elaboragao da Carta. Atendendo, no entanto, as 

  

(140) Publicagées do T. P. J. 1., Série A/B, no Po pag. 378. 
(141) Publicagdes do T. P. J. 1., Série A/B, n.° 62, pag. 13. 
(142) T. I. J., Recueil, salts pag. 63. 
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consideragdes-que precedem, o Tribunal julga que lhe nao é permitido 
no caso presente recorrer aos trabalhos preparatorios» (143). 

13. A técnica da interpretagao: A interpretagao légica 

Conforme o que antetiormente se disse, e como a jurispru- 
déncia expressamente admite em algumas decisoes € parecetes, 
o texto dos tratados deve ser tomado como um conjunto em 
que nao sao admissiveis contradigdes ou disposicoes absurdas. 

  

Para, com base neles, se definir qual a intencao comum das ~ 

partes, tem de se recorter as regras da légica. Nada se encontra, 

porém, estatuido no Direito Internacional quanto ao seu em- 
prego. A unica afirmagao que a este respeito ¢ possivel fazer 
é a de que é licito recorrer a principios e regras logicas como 
meio de, segundo o principio da boa fé, apurar a intengao das 

partes. «Como se sabe, escreve Ehrlich, ha uma. presuncao em 
favor das conclusoes baseadas sobre o estudo de todo o texto; 
por outras palavras, ha a presuncao de que todas as pattes 
do texto se completam mituamente e que é possivel explica- 
-las umas pelas outras, quer dizer, pelo que se chama inter- 
pretacao Idgica. Pelo contrario, nao ha presungao em favor de 
um ou outro modo de raciocinio, tal como a argumentacao por 
analogia a minori ad maius, a fortiori e a contrario; isto é uma 

questao de caso concreto que o Juiz deve resolver, pois trata-se 
apenas das bases légicas do seu raciocinio sobre os factos que | 

tiver estabelecido» (144). 

  

(143) T. I. J., Recueil, 1950, pag. 8. 
Pode ver-se uma apreciacao critica desta Jurisprudéncia em Lauterpacht, 

The Development of International Law by the International Court, Londres, 
1958, pags. 116 € seguintes, — 

(144) Ehrlich, ob. cit., pag, 113. 
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No mesmo sentido, Schwarzenberger escreve: «A regra 
do jus aequum tequer que as contradicOes internas, inconsistén- 
cias e absurdos sejam evitados na interpretacao dos tratados. 
A aplicagao da légica judicial para este fim pode afirmar-se estar. 
de acordo com esta regra. Além disso, o ajustamento ldégico 
das varias partes do tratado umas com as outras inevitavel na 
interpretacao é, simultaneamente, uma técnica em sentido pré- 

prio e uma adjuvante do método sistematico de interpretagao. 
... A escolha entre a interpretagao restritiva ou extensiva, 

a aplicacao ou rejeigao de maximas tais como Lex posterior der- 
rogat priori ou Lex especialis derrogat generalis, a preferéncia 
pela analogia relativamente ao argumento a contrario, ou vice 

versa, a aceitacao ou rejeigao de um argumento a fortiori nao 
sao o resultado de uma ldgica pré-ordenada. Tais argumentos 
exprimem em termos de ldgica a aplicacao da regra do 
jus aequum ou sao inadmissiveis (145). 5 | 

Deixa-se para o numero seguinte a analise do problema 
da interpretacao extensiva ¢ restritiva, a que se refete o trecho” 
transcrito, e¢ exemplifica-se a seguir o uso na Jurisprudéncia 

dos outros processos de interpretacao logica. 3 
os 

\ f 

O argumento a contrario (Expressio unius est exclusio alterius ou 

Qui de uno, dicit, de altero negat) foi utilizado na decisao proferida 
no processo do vapor Wimbledon e no patecer acerca do trafico por 

caminho de ferro entre a Lituania e a Poldnia. Foi rejeitado na decisao 
acerca do Estatuto do Territério de Memel: 

: 

| — Sentenga proferida no processo referente ao Vapor Wimbledon: 
«Nao é num argumento de analogia com estas disposicdes (as do 

  

(145) Schwarzenberger, ob, cit., 3° ed., pags. 508-509. Ver tambem 
Rousseau, Principes Généraux, vol. 1, pags. 694 € seguintes. 
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Tratado de Versalhes relativas 4s aguas navegaveis interiores da Ale- 

manha) que convém procurar o pensamento que inspirou o att. 380.° 
€ os artigos seguintes do Tratado (de Versalhes), mas antes num 
argumento 4 contrario que as excluin (146). 

— Parecer acerca do trafico por caminho de ferro entre a Lituania 
e 4 Polonia: «Dado que a Convengao de Memel proibe expressamente 
a Lituania invocar o art.° 7.° do Estatuto de Barcelona, com referéncia 
‘ t A = ta ? 

a liberdade de transito por cursos de gua, é claro, por outro lado, 
que o permite no que respeita a caminhos de ferro que interessem ao 

territério de Memel» (147) : 

O argumento a fortiori foi utilizado na decisio ‘acerca da Fabrica 
de Chorzéw, j4 citado a propdsito do reconhecimento dos poderes 

implicitos, e na decisao sobre o Estatuto Juridico da Groenlandia 

Oriental — nos tetmos seguintes: «Segue-se que em virtude do com- 
promisso implicito na declaracto Ihlen de 22 de Julho de 19IQ, a 
Noruega se encontra na obrigacao de nao contestar a soberania dina- 
marquesa sobre toda a Groenlandia e, a fortiori, de se abster de ocupar 
uma parte da Groenlandia» (148). 

Podem encontrar-se ainda na jurisprudéncia exemplos de decisdes- 
que se referem ao problema de determinacao das disposigdes dos tra- 
tados que contém regras de aplicagao geral, e das que contém regras 
de aplicagao especial ou de excepgio. 

E 0 caso da decisio proferida no proceso relativo aos Direitos das 
minorias na Alta Silésia (Escolas Minoritarias ), em que o Tribunal 
declarou a propésito da convencao germano-polaca de Genebra: «Do 
caractet especial e proeminente das estipulagdes do titulo primeiro da 
-Convengao, resulta que toda a interpretacio das disposigdes no Titulo II 
que pudesse contradizer o sentido das estipulagoes do Titulo I é ex- 
cluida. As estipulagées do titulo II devem ser interpretadas 4 luz das 

  

(146) Publicagdes do « J. L, Série A, no 1, pag. 24. 
(147) Publicagées do T. P. J. 1., Série A/B, n° 42, pag. 121. 
(148) Publicagées do T. P. J. 1., Série A/B, n.° 53, pg. 73. 
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estipulacoes do titulo primeiro, e nao estas ‘ltimas 3 a luz das do 

titulo II» (149). 
Um raciocinio semelhante se encontra no Parecer emitido acerca 

das condigoes de admissao de um Estado como membro das Nagées 
Unidas nos termos seguintes: «...0 art.’ 24.°, em razao de sua grande 
generalidade, nao pode, na auséncia de disposi¢ao expreséa, afectar as 
regras especiais de admissao tal como elas emengen do art.’ 4.°» (150). 

14. A técnica da interpretagio: A interpretagao extensiva 
€a interpretacao restritiva 

Em que casos ha que usar estas duas técnicas? Quando 
€ que se deve ampliar e quando é que se deve restringir o sen- 
tido das disposigoes dos tratados, relativamente a sua letra? 

Vattel ocupou-se largamente do problema, procurando o 
critério orientador na distingao entre coisas favoraveis € coisas 
odiosas, em harmonia com o brocardo favorabilia amplianda, 
odiosa restringenda (151). 

Na doutrina moderna, alguns autores ensinam que na ave- 
riguagao do sentido dos tratados deve predominar a interpreta- 
¢40 restritiva, pois deles resultam sempre restrigdes a liberdade 
dos Estados, cujo respeito constitui regra fundamental nas rela- 

gOes internacionais. 
A obrigatoriedade da interpretacao restritiva é afirmada. 

com especial televo em relagao aos tratados que impoem limi- 
tagdes a soberania dos Estados. E 0 que escreve Schwarzenber- 
er: «Quando um Estado limitou a sua independéncia por meio 

de tratado, ele pode exercer a sua soberania apenas com os limi- 

  

(149) Publicagées do T. P. J. L, Série A, n.° 15, pag. 31. 
(150) T. I. J.— Recueil 48, pag. 64. 
(151) Vattel, ob. cit., liv. II, cap. — $$ 300.° e seguintes. 
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tes das obrigacdes do tratado. Mas o direito a independéncia 
é tao fundamental que, relacionadas com as presuncoes getais 

a favor da soberania do Estado, existem regras complementares 
que se aplicam a interpretacao de tais tratados. 

Se pode ser feita uma escolha entre duas possiveis inter- 
_ pretagoes deve preferir-se a que impoe obrigagoes menotes ao 
Estado contratante; pata isso deve presumit-se que um Estado 
quis aceitar o minimo de restrigdes da sua liberdade» (152). 

A doutrina exposta necessita, porém, de ser devidamente 
entendida. : 

Como observa Ehrlich, «da limitagio da soberania é neces- 
satio, entretanto, distinguit as limitagoes do exercicio de sobe- 
rania, quet dizer o exercicio de todos os direitos que pertencem 

a um membro da Comunidade internacional, como tal, relati- 

mente a outros membros, com excep¢ao do direito de conduzir 
os negocios estrangeiros, que é parte integrante é indispensavel 

do seu caracter de membro da Comunidade internacional e, 
portanto, da prépria soberania. Ora (continua o mesmo Autor), 
nao ha tratado que nao limite — por pouco que seja — 0 exet- 
cicio da soberania, pelo menos a uma das - pattes contratantes. 

E impossivel estabelecer uma presun¢ao contra uma limitacao 
do exercicio de soberania, sem implicitamente admitir uma pre- 

sungao contra a validade dos tratados internacionais. Pelo con- 
tratio, o Direito Internacional moderno obedece 4 regra pacta 

sunt servanddy (153). 

Parece ser esta a melhor doutrina. Nega-la seria negar o 
proprio fundamento das normas juridicas internacionais. 

i 

  

(152) Schwarzenberger, ob. cit., 3.* ed., pag. 123. No mesmo sentido | 
Rousseau, Principes Généraux, I, pag. 690. 

(153) Ehrlich, ob. cit., pags. 133-134. 
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Na interpretag4o, como ja se pos suficientemente em re- 

levo, o que se pretende ¢ é esclarecer o contetido da vontade das 

“partes, isto é, da 1 intengao comum. 
Para conseguir este resultado, devem usar-se todos os pro- 

cessos consagrados pela jurisprudéncia e pela Doutrina, . 
~ So quando, apos a sua utilizacao, subsistam duvidas quanto 

ao que as partes quiseram, se deve, em homenagem ao prin- 

cipio da soberania, empregar a interpretacao restritiva. 
Verdross ao escrever: «Para contribuir pata o esclare- 

cimento da vontade das partes num convénio, cabera, segundo 

os casos, uma interpretacao extensiva ou uma interpretagao res- 
tritiva de alguns dos seus termos» (154), aceita esta orientagao. 

Da mesma forma Guggenheim, embora na aparéncia favo- 
ravel ao predominio da interpretacao restritiva, chega a uma 
conclusao semelhante ao afirmar: «O sentido que é conferido 
ao tratado pode cortesponder a a sua ii ite restritiva ou a 
sua interpreta¢ao extensiva. 

A interpretagao restritiva é a menos onerosa pata a parte 
obrigada, enquanto a interpretacao extensiva procura alargar as 
suas obrigagoes. 3 

Em principio, a ordem juridica internacional é favoravel 

4 liberdade dos sujeitos obrigados. O principio da interpretagao 
que presume esta liberdade corresponde, portanto, 4 tendéncia 

dominante .nas relagdes internacionais. Todavia, como disse o 
Tribunal Permanente de Justica Internacional na sua sentenga 
relativa ao caso da Comissao Internacional de Oder, este argu- 
‘mento justo em si, so deve ser empregado com grande circuns- 

peccao. Nao basta que a analise Putamente gramatical de um 
texto nao dé resultados certos; sé depois de se ter em conside- 

racao todo o elemento pertinente, sem que a inteng’o das partes | 

  

(154) Verdross, ob, cit., pag. 144. 
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~ 
seja elucidada, ¢ que havera que decidir pela interpretacao mais 
-favoravel a liberdade dos Estados. A interpretacao restritiva nao 
deve impedir as clausulas do tratado de produzir todos os seus 

efeitos certos» (155) (156). 
No mesmo sentido Rousseau diz que «... a pea 

restritiva é apenas um meio subsidiario, ebaiieaidaie: utiliza- 

vel para o esclarecimento de disposigoes obscuras ou equivocas 
nao se podendo por este weaag contradizer um texto 
claro» (157). - ; 

Cita-se em ultimo lugar Lauterpacht que, depos, de por 
em felevo que a doutrina da interpretacao restritiva é uma das 
matérias sobre que o Tribunal Internacional de Justica ¢ o seu 
antecessor (o Tribunal Permanente de Justiga Internacional) 
desenvolveram uma jurisprudéncia permanente, afirma que, de 

uma maneira geral, tal Jurisprudéncia nao considera a interpre- 

tacao restritiva obrigatoria. : 
~ Pelo contrario diz Lauterpacht, «a pratica preponderante 

do Tribunal baseia-se em principios de interpretagao que tornam 
© tratado mais eficaz do que ineficaz» (158).. 

Por isso, continua o mesmo Autor «... ha razao para pensar 

que a pratica de recorrer 4 interpretagao restritiva das limitagoes 
da soberania do Estado desaparecera das alegacoes das Partes 
(perante o Tribunal). € que nos casos duvidosos se prescindira 
da concessao apaziguadora da interpretacao restritiva» (159). 

_ Citam-se a seguir os pareceres e decisoes dos Tribunais 
internacionais que abonam a doutrina exposta. 

f 

  

(155) Guggenheim, ob. cit., vol. I, pag. 135. 
(156) Ver no mesmo sentido Ehrlich, ob. cit., pags. 133-134. | 
157) Rousseau, Principes Généraux, I, pag. 3° 

(158) Sir Hersh Lauterpacht, The development of International Law by 
the International Court, pag. 305. 

(159) Lauterpacht, ob. cit., pag. 305. - 
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ae ‘ : 

— Parecer sobre a O. I. T. e as condigées-de trabalho na agri- ; 
cultura: «Nas discussoes perante o Tribunal sustentou-se com muita 

forca que o estabelecimento da Organizag’o Internacional do Trabalho 
comporta uma rentincia a certos direitos que. derivam da soberania na- 
cional, e que, por esta razao, a competéncia da Organiza¢ao nao deve 
ser alargada por via de interpretacao. Esta tese talvez nao seja falha 
de-valor; mas sempre, em cada caso especial, a questao se reduz forgo- 
samente a de saber qual €¢ o sentido exacto dos termos prdprios do 
Tratado, e é sob este ponto de vista que o Tribunal se propoe abordar 

a questao que lhe é submetiday (160). 

— Parecer acerca do servigo postal polaco em Dantzig: «Segundo 
a opiniao do Tribunal, as regras quanto A imterpretagao restritiva ou 
extensiva das disposigdes de um tratado nao podem ser aplicadas senio 
no caso em que os métodos ordinarios de 1 interpretacao hajam falhado. 
E um principio fundamental de interpretacio que as palavras devem 
ser interpretadas conforme o sentido que teriam normalmente no _ 
<ontexto, a menos que a interpretagao assim obtida conduza a resultados © 
nao razoaveis ou absurdos» (161). : 

— Sentenga proferida no processo relativo as zonas francas na Alta 

Silésia e no Pais de Gex (2." fase): «...que uma tal limitacao nao 
resulta necessariamente da obrigag4o que a Franca contraiu pelas esti- 

— pulagoes do Tratado de 1815 e dos outros actos complementares 
telativos as zonas francas, ¢ que, “na dtivida, como limitagao da sobe- 
tania deve ser interpretado restritivamente... que uma reserva deve ser 

feita para o caso de abuso de direito, abuso « que o Tribunal nao pode, 
no entanto, presumir...» (162). 

— Sentenga proferida no processo relative ao caso do vapor Wim- 
bledon: «...nao resulta menos daqui para o Estado alemao uma limi- 
tagao importante do exercicio do direito da soberania que ninguém lhe 

  

(160) Publicagées do T, P. J..1., Série B, n.° 2 € 3, pag. 23. 
(161) Publicagées do T. P. J. 1., Série B, n© 11, pag. 19. 
(162) Publicagoes do T. P. J. 1., Série A, n° 24, pag. 12. 
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_ contesta sds ° ee de Kiel; ¢ isto basta para que a clausula que > 
consagta tal limitacao deva, em caso de duvida, ser interpretada res- 

_ tritivamente. Todavia, o Tribunal nao poderia, sob a cor de interpreta- 
¢4o testritiva, ir até recusar ao art.” 380.° o sentido imposto pelos seus 

termos formais. Seria uma singular interpretacao fazer dizer a um 
tratado exactamente o contrario do que ele diz» (163). 

— Parecer sobre as Zonas francas da Alta Silésia e do Pais de Gex: 
«OQ Tribunal nao contesta o principio invocado pelo Governo francés 
e segundo o qual todo o compromisso, da mesma forma que toda 

a clausula prevendo a Jurisdicao do Tribunal, deve ser interpretada es- 
tritamente; mas isso mao quer significar que se possa, sob a cor da 

interpretagao estrita, dar ao compromisso um sentido segundo o qual 
nao s6 seria inteiramente omisso em por a verdadeira questao litigiosa, 

mas té-la-ia, julgado por si mesmo anteriormente» (164). 

Joaquim Moretra pa Sitva CunHA 

  

(163 ) Publicapses do sl 2 P. ES} 1., Série A, n.° 1, pags. 24-25. 
(164) Publicagées do T. P. a I, Série A/B, n° 46, pags. 138-139.    oe BAG


