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Resumo

O processo de contagem de votos em eleicdes parlamentares é complexo, sendo moldado pela inter-
secdo de trés fatores cruciais: a delimitac@o dos circulos eleitorais, o nimero de deputados e o método
de conversdo de votos em mandatos. Este projeto aborda o sistema eleitoral portugués de forma a ex-
plorar alternativas que proporcionem uma representagdo mais proporcional. Focado exclusivamente na
representatividade e proporcionalidade dos resultados, o projeto compara dados das eleicdes legislativas
portuguesas de 2019 e 2022, modificando os trés pardmetros acima mencionados. Serdo utilizados indi-
cadores de proporcionalidade para avaliar quantitativamente a justica do resultado eleitoral. De forma a
combinar a mudanca dos fatores, de maneira interativa e agil, foi desenvolvida uma aplica¢io em R. E
crucial entender que os sistemas politicos sdo complexos e dindmicos, ndo havendo uma resposta tinica
para o melhor sistema eleitoral. Ndo é o objetivo central deste projeto chegar a conclusdes definitivas,
mas, sim, oferecer factos e argumentos para solu¢cdes mais proporcionais, apresentando uma andlise
fundamentada e dados concretos para fomentar um debate sobre o sistema eleitoral em Portugal.
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Abstract

The process of vote counting in parliamentary elections is complex, and it is shaped by the intersec-
tion of three crucial factors: the delimitation of constituencies, the number of deputies and the method
of converting votes into mandates. This study approaches the Portuguese electoral system in order to
explore alternatives that provide more proportional representation. Focusing exclusively on the repre-
sentativeness and proportionality of the results, the project compares data from the 2019 and 2022 Por-
tuguese legislative elections, changing the three parameters mentioned above. Proportionality indicators
will be used to quantitatively assess the fairness of the electoral result. In order to be able to combine the
change of factors in an interactive and agile way, an application has been developed in R. It is crucial to
understand that political systems are complex and dynamic, and there is no single answer for what is the
best electoral system. The study’s main objective is not to reach definitive conclusions, but to offer facts
and arguments for more proportional solutions, presenting a well-founded analysis and concrete data to
spark future debates on the electoral system in Portugal.

Keywords: parliamentary elections, deputy, electoral district, electoral method, proporcionality
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Capitulo 1

Introducao

A democracia, como forma de governo, tem uma longa e rica histéria que remonta aos primérdios
da existéncia humana. E um conceito dificil de definir e de restringir a um significado s6. Desde as
primeiras assembleias de coletores, as experiéncias democrdaticas na Grécia Antiga, até as complexas
democracias modernas que moldam o cendrio politico global, a histéria da democracia é um catdlogo de
experimentacdo, reforma e adaptacao.

As primeiras assembleias remontam as pequenas sociedades de cacadores e coletores da pré-histéria,
como uma das formas de manter a ordem e a paz, dentro da mesma comunidade, onde todas as familias
debatiam coletivamente as decisdes a tomar. Existem indicios em varios textos de que, na antiga Meso-
potamia, as aldeias se juntavam para tomar decisdes acerca de pequenas disputas, onde podemos ver uma
semelhanca com as assembleias de deputados atuais, mas muito menos complexas|17]. Com o aumento
da populacg@o e a concentracdo de pessoas em vilas e cidades, tornava-se uma tarefa dificil chegar a um
consenso de forma pacifica, logo, surgiu a necessidade de criar governos que representassem os interes-
ses da populacdo [24]. Na Grécia Antiga, por volta de 508 a.C, cada cidadao, pessoa do sexo masculino
com mais de 18 anos com ascendéncia ateniense, tinha direito a votar, e cada voto tinha o mesmo valor
perante a Ecclesia (Assembleia do Povo). Podemos dizer que a democracia moderna descendeu desta
forma grega de definir a democracia. Como diz o historiador Moses I.Finley em [12]:

"Foram os gregos, apesar de tudo, que descobriram, ndo s6 a democracia, mas também a politica, a arte
de decidir através de discussdo publica e de obedecer a essas decisdes como uma condi¢do necessaria
para a existéncia de uma vida em sociedade civilizada."

O império romano seguiu as pegadas do império grego, com um sistema misto entre democracia
e oligarquia. Durante a idade média, existiram vdrias tentativas, por vezes bem sucedidas, de limitar
o poder dos monarcas, como a Magna Carta, que limitou os poderes dos monarcas em Inglaterra e na
Escécia. A expansido em massa dos ideais da revolugdo francesa pela Europa deu origem a indignacdo
do povo, e, com isso, a exigéncia de outras formas de governo. A revolucdo liberal de 1820 inicia
o longo processo de parlamentarismo constitucional e democracia em Portugal, com a convocagdo de
cortes constituintes com vista a elaboracdo de uma constituicao.

E neste cendrio de constante evolugio, discussdo e adaptagio dos sistemas eleitorais que o presente
trabalho foi desenvolvido, com o intuito de investigar de maneira aprofundada o impacto dos sistemas
eleitorais na representatividade partiddria, examinando os mais diversos casos e explorando as implica-
¢Oes praticas, a fim de oferecer uma contribui¢do significativa para a compreensao das oportunidades que
os mais variados sistemas politicos oferecem.



1. INTRODUCAO

1.1 Objetivos

O principal objetivo deste projeto € estudar e comparar diferentes cendrios de resultados eleitorais,
em termos de representatividade e proporcionalidade, com foco apenas nas elei¢des legislativas portugue-
sas. Para isso, irdo ser utilizados os dados das eleicdes de 2019 e 2022, e serdo considerados diferentes
cendrios. Para alcancar esses cendrios, optou-se pela criacdo de uma aplicagdo em R E] onde, introdu-
zindo o nimero de deputados desejados a ser eleitos na assembleia, o método de contagem de votos, o
método para a alocac¢do das magnitudes dos circulos e a delimitacio territorial dos circulos eleitorais, é
possivel obter o resultado e a distribuicdo dos deputados na Assembleia da Republica. Com a cria¢do
desta aplicagdo, visa-se automatizar o processo do sistema eleitoral.

1.2 Sistema atual Portugués

A lei eleitoral n°14/79, de 16 de maio, referente a Assembleia da Reptblica, atualmente em vigor,
apresenta o sistema eleitoral vigente em Portugal, no qual todos os cidadaos inscritos no recenseamento
eleitoral, quer no territério nacional, quer no estrangeiro, t€ém direito ao voto e so vistos como iguais
perante a lei. O territério eleitoral divide-se em 22 circulos: 18 no continente, um circulo eleitoral na
Regido Auténoma da Madeira, outro na Regido Auténoma dos Acores e dois circulos para os eleito-
res residentes no estrangeiro, sendo que um deles abrange os paises europeus, € 0 outro abrange os
residentes fora da Europa. Sdo eleitos, a cada 4 anos, 230 deputados. 226 deputados sdo eleitos pelo
territério nacional, e dois por cada circulo fora do territério nacional. Os 226 deputados sdo distribuidos
pelos 20 circulos nacionais, tendo em conta o nimero de eleitores registados na dltima atualizacdo do
recenseamento, em cada circulo, segundo o método d’Hondkt.

As listas partiddrias tém de conter tantos candidatos quanto o nimero de mandatos previamente
atribuidos por circulo, e o eleitor tem direito a um voto numa tnica lista. Os candidatos encontram-se
ordenados de acordo com uma sequéncia pré-definida pelo partido. A conversdo de votos em mandatos é
feita através do método d’Hondt, método de representacdo proporcional [[9]. Este foi o método escolhido
pela comissao de redacdo da primeira lei eleitoral, apés a revolucdo de 25 de abril de 1974 (Decreto-
Lei n° 621-C/74, de 15-nov) que "optou - por unanimidade - pelo método d’Hondt por ser aquele que
melhor poderd traduzir a vontade do corpo eleitoral"(Relatério da Eleicdo para a Assembleia Constituinte
1975, volume I - Projeto de Lei Eleitoral, Ministério da Administragdo Interna, Secretariado Técnico dos
Assuntos Politicos)[21]].

1.3 Sintese por capitulos

A sequéncia na qual este trabalho foi executado estd intrinsecamente relacionada com todo o processo
que foi essencial para alcangar o momento em que podem ser combinados os mais variados fatores, de
forma a obter resultados e calcular a sua proporcionalidade. Para isto, estd reservado, no capitulo 2]
um espaco para definir e explicar alguns conceitos chave, essenciais para a compreensao do resto do
documento. Serdo analisados diversos paises com base na proporcionalidade dos sistemas eleitorais, de
acordo com o indice de comparacdo introduzido num estudo feito pelo The Economist. Existem onze
paises com uma pontuagdo maior do que a de Portugal, na categoria de processo eleitoral e pluralismo,
segundo o indice de democracia determinado pela Freedom House Organization e o The Economist.

Thttps://posit.co/download/rstudio-desktop/
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1.3 Sintese por capitulos

Os métodos eleitorais referidos foram, depois, categorizados, de forma a uma melhor compreensao da
premissa do trabalho.

De seguida, no capitulo 3] sdo apresentados vrios fndices de proporcionalidade, essenciais para cal-
cular a representatividade e proporcionalidade das vérias computacdes do capitulo seguinte, para mostrar,
de uma forma empirica, quais os resultados que representam melhor a vontade do eleitorado.

O capitulo [] estd dividido em trés grandes fatores que estruturam o processo eleitoral: os circulos
eleitorais, .1} o nimero de deputados e distribuicdo de magnitudes dos circulos, 4.2] e os métodos
eleitorais, 4.3] Para cada um destes pardmetros, foram considerados os votos contabilizados nas elei¢des
de 2019 e 2022. Foram computados os resultados hipotéticos, se apenas um dos fatores (a delimitacdo
territorial dos circulos, o nimero de deputados e a forma como as magnitudes dos vdrios circulos foram
calculadas, e o método de conversdo dos votos em mandatos) fosse alterado. O objetivo passa por
demonstrar que, alterando apenas um dos parimetros, os resultados obtidos serdo muito diferentes.

No capitulo [5] serdo apresentadas védrias combinagdes destes trés pardmetros, circulo, nimero de
deputados e método eleitoral. Ou seja, serdo alterados dois ou trés parAmetros, em relacio ao sistema
atualmente implementado em Portugal. Para isto, foi desenvolvida uma aplicagdo simples, de forma a
tornar mais facil a combinac¢do das mais variadas parametrizacdes, obter os seus resultados e calcular
alguns indicadores de proporcionalidade, para determinar e comparar quais os cendrios que originariam
os resultados mais proporcionais e representativos.

No dltimo capitulo, [6] serdo apresentadas conclusdes e uma breve reflexdo, expondo o meu ponto de
vista e a explicacdo de como se poderia dar continuidade ao projeto.






Capitulo 2

Contextualizacao

De forma a facilitar a leitura, serdo apresentadas algumas defini¢des relacionadas com a temadtica das
elei¢cOes e sistemas eleitorais, determinantes para o entendimento do trabalho. Sera realizada a sele¢do
de paises cujos sistemas eleitorais sejam mais proporcionais, em comparagdo com o de Portugal, onde
teremos onze paises escolhidos. Serd, ainda, explicada a impossibilidade de atingir 100% de proporcio-
nalidade dos resultados.

2.1 Definicoes e conceitos

Como pudemos ver anteriormente, ao longo de décadas, o ato de votar mudou bastante. Numa
primeira fase, era utilizado o voto direto, onde quem estivesse a favor do tépico em questdo se levantava,
ou levantava a mao para o demonstrar. Atualmente, em Portugal, utiliza-se o voto direto quando um
partido pretende aprovar uma lei. Neste caso, a forma de votacdo é por levantados e sentados. Em
elei¢des de maior dimensdo, como, por exemplo, as eleicdes presidenciais, cada sistema escolhe o tipo
de voto que considera melhor. Em Portugal o voto € "tnico, pessoal,(...) secreto”[3]], mas existem paises
que optam pelo voto preferencial, onde cada eleitor tem a possibilidade de indicar a sua preferéncia,
ordenando os candidatos, ou até riscando o candidato/partido que nao deseja que seja eleito.

Em quase todos os paises democriticos ocorrem eleicdes mdltiplas ou complexas, onde o eleitor
vota num conjunto de deputados/partidos, como nas elei¢des legislativas, e existem elei¢des simples, nas
quais o eleitor vota somente numa pessoa, como nas eleicdes presidenciais. As Unicas elei¢cdes que serdo
estudadas neste projeto s@o as eleicdes complexas, pois o alvo de estudo serdo as eleigdes legislativas
Portuguesas. Os partidos concorrem a eleicdes e apresentam uma lista de candidatos a deputados, na
ordem pela qual pretendem elegé-los. Estas listas, podem ser abertas ou fechadas. Lista aberta é quando
o eleitor pode trocar a ordem pela qual deseja que os deputados desse partido sejam eleitos. Lista fechada
€ quando o eleitor vota apenas num partido. Em Portugal, € atualmente usada a lista fechada nas elei¢des
legislativas. Quando me refiro a listas, estou a falar de partidos. E chamado de mandato o lugar na
assembleia que ird ser preenchido pelo deputado. Por exemplo, podemos dizer que o PS conseguiu 120
mandatos nas elei¢des legislativas de 2022.

As eleicdes legislativas sdo os momentos em que os eleitores escolhem quem os vai representar no
parlamento e, dependendo da organizacdo do pais, podemos ter uma assembleia tnica que representa
o poder legislativo ou duas. A estes dois tipos de forma de organiza¢cdo chamamos de unicameral e
bicameral. Por exemplo, em Portugal, as legislativas servem para eleger os deputados da assembleia da
republica, elege-se apenas deputados para uma camara, unicameral. Na Austrdlia, existem duas elei¢des,
para duas camaras diferentes: uma para o senado, e outra para a camara dos representantes, entdo o
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2. CONTEXTUALIZACAO

sistema australiano é bicameral. Uma maioria absoluta verifica-se quando um partido tem mais de metade
dos assentos numa assembleia. Por exemplo, o PS obteve maioria absoluta nas eleicdes de 2022, com
120 assentos parlamentares. Como a assembleia portuguesa tem 230 lugares, bastariam 116 lugares
para obter maioria absoluta. Uma maioria simples, ocorre quando um candidato recebe mais votos
que qualquer outro concorrente, garantindo-lhe assim a vitéria. Por exemplo, temos trés candidatos
o candidato A tem 38 votos, o candidato B tem 37 e o candidato C tem 25. Neste caso, temos um
total de 100 votos, e nenhum candidato chega a ter maioria absoluta, pois nenhum obteve mais de 50
votos(metade de 100), mas o candidato A ganha por maioria simples, pois obteve o maior nimero de
Votos.

Como estd definido no Manual de MACS, [[11]]: "Os sistemas de votagado referem-se, ndo s6 a forma
como 0s votos sdo expressos (através de boletins, palmas, brago no ar, etc.), mas também ao procedi-
mento para determinar o vencedor a partir da contabilizagdo dos votos.". Um sistema define-se por um
conjunto dos trés parAmetros escolhidos pelo pais: nimero de deputados a eleger, delimitacdo dos cir-
culos eleitorais, e o método eleitoral. Um circulo eleitoral € uma delimitaco territorial criada para fins
eleitorais, onde aos eleitores inscritos nesse circulo, corresponde um determinado niimero de mandatos.
A magnitude de um circulo eleitoral € esse nimero pré-definido de mandatos. A maior parte das de-
mocracias contemporaneas utiliza o conceito de circulo eleitoral no seu territorio. Isto significa que os
paises democraticos delimitam o seu territério construindo comunidades de interesse e padrdes histori-
cos comuns, que passam, assim, a ser representados na politica. Com a divisao do territério, € possivel
argumentar que quem ¢ eleito tem uma maior responsabilidade perante aqueles que o elegeram. Este
argumento torna-se mais compreensivel quando falamos de circulos uninominais, onde € eleito um s6
representante, por cada circulo eleitoral. Mas, na maior parte dos paises, temos circulos plurinominais,
nos quais se elegem mais do que um representante [30].

Aquilo a que chamamos de método eleitoral é o algoritmo matemédtico usado para converter 0s votos
em mandatos, ou seja, para converter as percentagens de votos que um partido obteve na elei¢dao em luga-
res fisicos na assembleia. Estes métodos podem alocar lugares através de divisores, ou seja, dividindo o
nimero de votos por valores previamente determinados e, assim, alocar lugares. Estes assentos também
podem ser alocados através de métodos por quotas. Por exemplo, se um partido passar uma determinada
percentagem de votos, tem direito a x lugares.

Desde a escolha da delimitacdo dos circulo eleitorais, a escolha do método eleitoral e do nimero de
lugares a preencher, temos trés pardmetros que, juntos, constituem aquilo que é denominado de sistema
eleitoral, onde cada pais escolhe o sistema que afirma ser do melhor interesse para os seus cidaddos. A
problemdtica das elei¢des surge pelo facto de ser impossivel encontrar um método que converta os votos
em resultados perfeitamente proporcionais. Um exemplo deste fendmeno, estd apresentado na tabela[2.1]
A tabela a esquerda apresenta um cendrio de percentagens convertiveis em nimeros inteiros e na tabela a
direita, estd ilustrada a situacdo em que a conversdo das percentagens de votos em niimeros inteiros nao

é viavel.
Partidos Votos(%) Assentos Partidos Votos(%) Assentos
parlamentares parlamentares
A 40% 4 A 41% 4,1
B 20% 2 B 26% 2,6
C 10% 1 C 15% 1,5
D 30% 3 D 18% 1,8

Tabela 2.1: Percentagens de voto
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Se arredonddssemos os nimeros da segunda tabela [2.1] ficarfamos com 11 deputados na assembleia
(4+3+242=11) em vez dos 10 originais que queriamos eleger. Como as elei¢coes legislativas t€m como
propésito a eleicdo de deputados, sdo necessarios métodos de alocacdo de lugares, de forma a que a
alocacio final de lugares seja um nimero inteiro. A estes métodos, chamamos de métodos eleitorais, ou
métodos de atribui¢do de mandatos em funcdo da contagem de votos. A existéncia de diferentes métodos
eleitorais em praticamente todos os paises democraticos mostra que ndo existe um método perfeito,
um método que reflita, com 100% de precisdo, a vontade dos eleitores. O teorema da impossibilidade de
Arrow veio a provar que, "para elei¢cdes com mais do que dois candidatos, ¢ matematicamente impossivel
encontrar um método democrético e justo"[11]]. Existe uma variedade de combinagdes possiveis de
sistemas eleitorais, entdo, cada democracia escolhe o sistema que considera mais justo. Este ird, em
principio, produzir os resultados mais préximos da vontade dos seus cidaddos de acordo com a histéria
politica, demografia, geografia e cultura politica do seu pais.

2.2 Problematica das eleicoes e diferentes abordagens

De forma a estudar sistemas eleitorais mais proporcionais e a implementé-los nas elei¢cdes portu-
guesas, vamos, primeiro, escolher alguns casos de estudo. Para o fazer, vamos escolher alguns paises,
analisar os seus sistemas eleitorais e aplici-los, se possivel, aos dados das eleicdes legislativas de Portu-
gal de 2019 e 2022.

A democracia é um regime politico onde os cidaddos, ou representantes eleitos por sufrdgio univer-
sal, desenvolvem, aprovam e criam leis. De modo a procurar uma forma de medir mais concretamente
a democracia de um pais, foi consultado o indice de democracia estudado pelo The Economist Intelli-
gence Unit Limited . Este indice apresenta uma visdo global dos estados da democracia, posicionando
165 paises, e dois territérios, desde o mais "livre", até ao mais "autoritario”. Este indice apresenta mais
trés critérios do que o da Freedom House, onde s6 é medido o Processo eleitoral e liberdade dos civis, e
refor¢a, ainda mais, a importancia destes dois. Para além destes fatores, também séo tidos em conside-
racdo parametros como o funcionamento do governo e a participacdo e cultura politica, nos quais cada
pais € avaliado de 1 a 10, em cada uma das cinco categorias. O sistema de pontuagao utilizado e a forma
como os pontos sao atribuidos podem ser consultados nas paginas 67 a 69 do relatério “Democracy Index
2021: The China Challenge” [20]]. Neste ranking, os paises com uma maior pontuacido que Portugal, no

ano de 2021, encontram-se na tabela[2.2]
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Tabela 2.2: Ranking de paises, 2021

Classificagdo Rank Processo Funcionamento Participacdo Cultura Liberdades
total eleitoral e do governo politica politica dos civis
Pais pluralismo

Democracia plena

Noruega 9,75 1 10,00 9,64 10,00 10,00 9,12
Nova Zelandia 9,37 2 10,00 8,93 9,44 8,75 9,71
Finlandia 9,27 3 10,00 9,29 8,89 8,75 9,41
Suécia 9,26 4 9,58 9,29 8,33 10,00 9,12
Islandia 9,18 5 10,00 8,21 8,89 9,38 9,41
Dinamarca 9,09 6 10,00 8,93 8,33 9,38 8,82
Irlanda 9,00 7 10,00 7,86 8,33 9,38 9,41
Taiwan 8,99 8 10,00 9,64 7,78 8,13 9,41
Austrélia 8,90 9 10,00 8,57 7,78 8,75 9,41
Suica 8,90 9 9,58 8,93 7,78 9,38 8,82
Holanda 8,88 11 9,58 8,93 8,33 8,75 8,82
Canad4 8,87 12 10,00 8,21 8,89 8,13 9,12
Uruguai 8,85 13 10,00 8,57 7,22 8,75 9,71
Luxemburgo 8,68 14 10,00 8,57 6,67 8,75 9.41
Alemanha 8,67 15 9,58 8,21 8,33 8,13 9,12
Coreiado Sul 8,16 16 9,58 8,57 7,22 7,50 7,94
Japdo 8,15 17 9,17 8,57 6,67 8,13 8,24
Reino Unido 8,10 18 9,58 7,50 8,33 6,25 8,82
Mauricia 8,08 19 9,17 7,86 6,11 8,75 8,53
Austria 8,07 20 9,58 6,79 8,89 6,88 8,24
Costa Rica 8,07 20 9,58 6,43 7,78 6,88 9,71
Democracia imperfeita
Franca 7,99 22 9,58 7,50 7,78 6,88 8,24
Israel 7,97 23 9,58 7,50 10,00 6,88 5,88
Espanha 7,94 24 9,58 7,14 7,22 7,50 8,24
Chile 7,92 25 9,58 7,86 5,56 7,50 9,12
EUA 7,85 26 9,17 6,43 8,89 6,25 8,53
Esténia 7,84 27 9,58 7,86 6,67 6,88 8,24
Portugal 7,82 28 9,58 7,14 6,67 6,88 8,82
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Os 27 paises que estdo numa posi¢do superior relativamente a Portugal estdo ordenados pela classifi-
cacdo total, que engloba os seguintes parametros, avaliados por pontuacdo: processo eleitoral, funciona-
mento do governo, participacdo e cultura politica, e liberdades dos seus civis. Portugal apresenta-se em
28° lugar, com uma pontuacgdo de 9.58 de 10, no campo Processo eleitoral e pluralismo, e estd no grupo
de democracias imperfeitas. Este ranking divide os paises em quatro grupos de consciéncia politica, mas
apenas as democracias plenas serdo analisadas. Nas democracias plenas, as liberdades politicas e civis
bésicas sdo respeitadas. As democracias plenas sdo sustentadas por uma cultura politica conducente ao
florescimento da democracia. Nas democracias imperfeitas, as elei¢cdes s@o livres e justas, apesar de a
imprensa ndo ser totalmente imparcial. Existe, também, uma cultura politica subdesenvolvida, com altas
taxas de abstenc¢do, falta de criagdo de referendos para questdes de interesse publico e baixos niveis de
participacdo politica. Com base na tabela analisarei o método de atribuicdo de mandatos em fun¢do
da contagem de votos dos paises com pontuacdo superior a 9.58, tendo em conta que essa € a pontua-
¢do de Portugal no critério Processo eleitoral e pluralismo. Logo, analisarei os sistemas eleitorais dos
seguintes paises: Noruega, Nova Zelandia, Finlandia, Islandia, Dinamarca, Irlanda, Taiwan, Austrdlia,
Canad4, Uruguai e Luxemburgo.

A Noruega ¢ um pais situado no norte da Europa, integrante do Espaco Econémico Europeu (EEE)
que contém um Storting (Parlamento) com 169 lugares, com elei¢des realizadas através de 19 circulos
eleitorais. Para cada circulo eleitoral, o niimero de deputados a eleger é baseado no nimero de residentes
e pela drea desse circulo pela férmula[2.1] onde % € igual ao nimero de habitantes do circulo e & € igual
a drea em Km? do circulo eleitoral.

h+ (kx1.8) 2.1)

A cada um dos valores resultantes da férmula ¢ aplicado o método de Sainte-Lagué, de modo a
ficarmos com as magnitudes (nimero inteiro) de cada circulo eleitoral. O voto é preferencial, ou seja,
cada eleitor tem a possibilidade de ordenar os candidatos, de acordo com as suas preferéncias, do partido
no qual pretende votar.

Dos 169 deputados, 150 sdo considerados deputados dos circulos regionais, e 19 sdo considerados
deputados de compensacdo. Deste modo, o método de conversdao de votos tem dois momentos. Num
primeiro momento, sdo convertidos os votos em mandatos, pelo método de Sainte-Lagu€ modificado
para os 150 deputados. Os deputados que obtenham a maior preferéncia dos eleitores sdo os escolhidos.
Em caso de empate na elei¢do, a ordem previamente estabelecida pelo partido prevalece.

Num segundo momento, os 19 deputados de compensacao sdo distribuidos. Apenas os partidos com
um minimo de 4% dos votos validos a nivel nacional t€ém direito a deputado de compensacio, e cada
um dos circulos eleitorais tem direito a um deputado suplementar. No passo seguinte, é determinado o
nimero de deputados de compensacio a que cada partido que cumpre este requisito tem direito. Se o
nimero de deputados j4 eleitos for menor que o nimero de deputados dum hipotético circulo nacional,
calculado pelo método de Sainte-Lagué modificado, entdo a diferenca entre estes serd o nimero de
deputados de compensagdo desse partido. Por exemplo, se o Partido A j4 tiver elegido dez deputados e,
se, por um hipotético circulo nacional, tivesse elegido 12, o partido A passaria a ter direito a 2 (12-10=2)
deputados de compensacdo [29].

A Nova Zelandia é um pais localizado na Oceinia e apresenta um sistema eleitoral proporcional
misto, pelo qual sdo eleitos 120 deputados, 72 por circulos uninominais, e 48 por um circulo nacional
plurinominal. Os eleitores dispdem de dois votos: um, para votarem num dos deputados pelos circulos
uninominais, o outro, para votarem numa lista ou coligacdo fechada de partidos.
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O eleitorado neozelandés pode escolher votar como Maori ou como cidaddo geral. O nimero de
circulos uninominais atribuidos a populagdo Maori € desde 2002, sete, e englobam todo o territério da
Nova Zelandia. Membros da populagdo t&€m a opcdo de se inscreverem como eleitores neozelandeses,
ou como eleitores Maori. A diferenca entre se inscreverem como eleitores neozelandeses, e eleitores
Maori, € que se se inscreverem como Maiori, s6 podem eleger membros da populacdo Maiori, e se se
inscreverem como eleitores gerais podem votar nos candidatos das elei¢cdes gerais [8].

Apenas os partidos com um minimo de 5% dos votos validos na votag@o para listas t€ém os votos
convertidos pelo método de Sainte-Lagué&. Os deputados eleitos por circulos uninominais sdo eleitos por
maioria simples a uma volta. No caso de o partido A garantir 50 lugares pelos votos em lista fechada, e
40 deputados pelos circulos uninominais, sdo escolhidos os 10 primeiros deputados da lista nacional do
partido A.

Existe a possibilidade de o nimero de deputados a que um partido tem direito ser menor do que o
nimero de deputados eleitos pelos circulos uninominais. Neste caso, o partido tem direito a manter os
lugares complementares, e o parlamento fica com mais do que 120 deputados, e o excedente de deputados
mantém-se até as préximas eleicdes. Caso os votos nas listas partidarias provem que o partido tem direito
a eleger mais deputados do que aqueles que elegeu por circulos uninominais, o nimero de deputados no
parlamento serd reduzido (os partidos sé sdo obrigados a apresentar listas nacionais com um minimo de
um deputado).[23].

A Finlandia é um pafs situado no norte da Europa, membro da Unido Europeia, com um sistema
eleitoral de representacdo proporcional de lista aberta com voto obrigatério. Nas elei¢des legislativas,
sdo eleitos 200 deputados para o Eduskunta, através de um voto num candidato e num partido, no mesmo
momento. Um partido pequeno em circulos eleitorais com menor magnitude pode formar coligagdes com
partidos maiores de forma a conseguir eleger um deputado, mas os mesmos partidos podem concorrer de
forma independente noutro circulo. Este tipo de abordagem promove a competicao inter e intra partiddria
[15]. Existem entre doze a dezoito circulos eleitorais, de acordo com a constituicdo, que mudam com
o nimero de residentes inscritos no municipio seis meses antes das eleicdes, no dltimo dia do més. O
distrito eleitoral Aland é o Unico que ndo muda a sua magnitude, com um deputado alocado. Para os
199 lugares restantes, o nimero de deputados a serem eleitos por cada circulo é baseado no resultado da
divis@o entre o nimero de residentes do circulo, r, € o nimero total de cidaddos de todos os circulos da
Finlandia, r multiplicado por 199, tal como demonstrado na férmula[2.2]

(r/t)* 199 2.2)

As magnitudes dos circulos eleitorais devem corresponder aos nimeros inteiros arredondados do
cdlculo[2.2] Se, apés esta distribui¢do, os 199 deputados ainda néo tiverem sido alocados, os restantes
lugares sao distribuidos pelas fragdes decimais dos circulos calculados na etapa anterior, do maior para
a menor [6]].
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A infografia[2.|explica a conversdo de votos em mandatos.

O, @ O, ®

The total number of The candidates are placed Based on this order, each candidate is given a Candidates with the

votes received by each in a mutual ranking order comparative index. The first ranked candidate in biggest comparative

group is counted. based on the number of each group gets the total number of votes cast indexes are elected
personal votes received. for the said group as his or her comparative as representatives.

index, the second ranked candidate half of the
number, the third ranked candidate one third of
the number, and so forth.

45 (the total number of votes received by the group)

22,5 (1/2 of the total number of votes received by the group)

~
Party A m In total: 45
\

Parties Band C
(in electoral
alliance)

Party D In total: 35 . 17,5 (1/2 of the total number of votes received by the group)

15 (1/3 of the total number of votes received by the group)

57 (the total number of votes received by the group)

B BoBeB»

28,5 (1/2 of the total number of votes received by the group) —— i
In total: 57
n tota 19 (1/3 of the total number of votes received by the group)

H w2

14,3 (1/4 of the total number of votes received by the group)

35 (the total number of votes received by the group)

N o=

3. 11,7 (1/3 of the total number of votes received by the group)

Figura 2.1: Sistema eleitoral Finlandés

Seguindo os passos da figura|2.1] os votos sdo contados(passo 1) e os candidatos sdo ordenados por
ordem de preferéncia(passo 2), dentro do partido. De seguida, é atribuido um indice comparativo a cada
candidato(passo 3), através do qual, dentro de cada partido, o ndmero total de votos nesse partido é
associado ao primeiro candidato; ao segundo candidato, dentro desse partido, € atribuido o nimero total
de votos dividido por dois, e assim em diante. Consoante a magnitude do circulo eleitoral, € determinado
o nimero de candidatos com os indices maiores ou iguais a essa magnitude(passo 4) [35].

A Islandia estd situada no norte da Europa e apresenta um sistema eleitoral misto, no qual se utiliza
o método d’Hondt com mandatos suplementares e voto preferencial. Significa isto, que os eleitores
tém duas opgdes: votar num partido, ou demonstrar a ordem de preferéncia de candidatos especificos,
podendo, até, rejeitar algum candidato. A elei¢do dos 63 deputados pode definir-se em dois momentos:
os primeiros 54 lugares sdo alocados de acordo com o método d’Hondt, e os outros nove lugares sdo
lugares de compensacdo. Estes mandatos suplementares sdo alocados aos seis circulos eleitorais, onde
North-Reykjavik, South-Reykjavik e o Southeast t€m direito a mais dois deputados, porque t€m mais
eleitores recenseados. S6 os partidos com um minimo de 5% dos votos validos nacionais t€m direito a
deputados suplementares.

De forma a determinar o nimero de deputados suplementares a que um partido tem direito, usa-se o
“national ranking number”, que € a divisdo dos votos, a nivel nacional, do partido, pelo total nacional de
nimero de deputados eleitos por esse partido. A esta posi¢ao nacional aplica-se o método d’Hondt, de
forma a alocar os lugares suplementares a que cada partido tem direito. No passo seguinte, o objetivo é
determinar por qual circulo o deputado suplementar € eleito. Para isso, aplica-se a férmula[2.3] no circulo
eleitoral correspondente, onde p € igual a nimero de votos no partido, d € igual a nimero de deputados
jé eleitos, e v € o nimero de votos vélidos do circulo eleitoral.

Percentagem = ((p/(d+1))/v) * 100 (2.3)

Para atribuir o circulo onde cada deputado suplementar vai ser eleito, o melhor classificado no nati-
onal ranking numbersé avaliado, e é necessario determinar a que partido o mesmo pertence. O deputado
suplementar € eleito consoante a maior percentagem total. Posteriormente, é determinado o segundo
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classificado, pela segunda maior percentagem, ou pela maior percentagem, caso a maior percentagem
ndo pertenca ao primeiro partido, de forma a atribuir o deputado suplementar a um circulo [26].

A Dinamarca é uma monarquia parlamentar constitucional unicameral, localizada no norte da Eu-
ropa. Existem 179 deputados no Folketing (parlamento) no qual 175 mandatos sdo apurados na Dina-
marca, dois apurados nas Ilhas Faroé, e outros dois na Groneladndia. Todos os deputados sdo eleitos
através de representacdo proporcional com deputados suplementares, sendo que 135 sdo distribuidos
através de representacdo proporcional, e existem, depois, 40 lugares suplementares a ser atribuidos.

Existem trés grandes “distritos™ eleitorais, e dez “circulos” eleitorais, nos quais os distritos contém
mais do que um circulo. Os 135 deputados a eleger pelos circulos sdo distribuidos tendo por base o
resultado da férmula[2.4] Esta férmula é a soma de trés parAmetros: populagdo residente nesse circulo, r
, nimero de eleitores registados na tltima elei¢do, e, e a drea, k, em K m2, multiplicada por vinte.

r+e+ (k*20) (2.4)

Se os resultados da férmula 2.4 ndo forem nimeros inteiros, e se a sua soma nao for igual ao nimero
total de mandatos a eleger, € usado o método da maior fragdo. A parte inteira é aumentada, pelas maiores
partes decimais, até termos uma soma igual ao nimero total de deputados a eleger.

O mesmo processo € repetido para os trés distritos, para a atribui¢do inicial das magnitudes dos 40
deputados suplementares. A partir do nimero de deputados a eleger por circulo, podemos determinar o
nimero de deputados a eleger por distrito.

Depois de estabelecida a magnitude de cada circulo eleitoral, os 135 deputados sdo alocados pelos
dez circulos eleitorais, através do método d’Hondt. Na Dinamarca, ndo existe apenas um patamar a
atingir para um partido ter direito a deputados suplementares, mas, sim, trés: obter 2% dos votos vélidos
nacionais, ganhar um lugar diretamente num dos circulos, ou obter, em dois dos trés distritos, um nimero
de votos maior do que o nimero de votos no distrito, a dividir pelos lugares. Se um partido conseguir um
dos trés limites, tem direito aos lugares que um hipotético circulo nacional, pela quota de Hare, alocaria
a esse partido. Esta quota calcula-se pela divisdo entre o nimero total de votos de todos os partidos e o
nimero total de deputados, 175. A diferenca entre estes lugares hipotéticos e os 135 j4 alocados passa
pelo nimero de deputados suplementares a que cada partido tem direito, como se pode verificar na tabela

2.3l

Tabela 2.3: Alocagdo de lugares - exemplo Dinamarca

Partido Votos Alocacdo dos lugares  Alocagdo dos 135 Diferenca
pela Quota de Hare

Total 1 500 000 175 135 40

A 600 000 70 (20%%) 54 16 (70-54)

- 400000

B 400 000 46.67 =47 (gs71.429) 36 11

C 500 000 58.333 =58 45 13

Quota de Hare ~ 12999%0=8 571.429

Os lugares sdo distribuidos pelos trés grandes distritos, os votos de cada partido, em cada distrito,
sdo contados, e 0 método de Sainte-Lagué € aplicado aos 40 deputados de compensagdo. Desta forma, é
determinado o nimero de deputados eleitos, x, nesse distrito. Posteriormente, os lugares suplementares
de cada distrito eleitoral sdo alocados a cada um dos circulos desse distrito. Os votos de todos os circulos,
dentro de cada distrito, sdo contabilizados, e 0 método dinamarqués, a partir do qual sdo escolhidos os x
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maiores indices de deputados eleitos, é aplicado.

Depois de atribuido o nimero de deputados suplementares a cada circulo eleitoral, a lista a partir da
qual estes deputados serdo eleitos € determinada. Os eleitores t€ém a opcao de, no boletim de voto, esco-
lIher um partido ou um candidato especifico. Desta forma, os votos atribuidos a um candidato resultam
da soma dos votos no préprio candidato, e da percentagem dos votos no seu partido. Esta percentagem
¢ calculada de acordo com a organizacdo interna da lista do partido. No caso de o partido ter definido,
previamente, uma ordem na lista, os deputados sdo selecionados por essa ordem, excecdo feita caso
obtenham votos suficientes para ultrapassar a quota Droop [16]].

A Republica da Irlanda situa-se numa ilha no norte da Europa, membro da Unido Europeia, e €
dos poucos paises que implementa o voto Unico transferivel, sistema em que se o candidato atingir uma
determinada quota, é eleito, e os votos excedentes sdo distribuidos, proporcionalmente, pelas preferén-
cias seguintes[15]]. O parlamento Irlandés tem 160 deputados e 39 circulos eleitorais, sendo que cada
circulo elege entre trés a cinco deputados. Para converter os votos em mandatos, € utilizado o método
de Hare. A quota eleitoral € calculada pela divisdo do ndmero de votos validos pelo nimero de lugares
por preencher no circulo, mais 1. Os candidatos que obtenham um ndmero de primeiras preferéncias
igual ou superior a quota eleitoral sdo, automaticamente, eleitos. Se o candidato recebe mais votos do
que a quota, o excedente ¢ distribuido proporcionalmente pelas preferéncias subsequentes. Se nenhum
candidato atinge a quota eleitoral, o candidato que recebeu o menor nimero de votos € eliminado, e os
seus votos sdo transferidos para as segundas preferéncias desses mesmos eleitores. As primeiras pre-
feréncias sdo contadas repetidamente, até todos os lugares desse circulo estarem preenchidos. Caso o
nimero de candidatos por eleger, ou o nimero de candidatos eliminados seja igual ao nimero de lugares
por preencher, os candidatos sdo automaticamente eleitos [33},37].

Taiwan é uma ilha do Oceano Pacifico, situada no continente asidtico,com um sistema unicameral e
onde se encontra implementado o sistema de voto paralelo, isto é, os eleitores t€m direito a dois boletins
de voto. Num boletim, os eleitores votam num candidato especifico, no outro, escolhem um partido.
O parlamento aloca 113 lugares. 73 deputados sdo eleitos através de circulos uninominais, ganhos por
maioria simples. Os restantes 34 deputados sdo escolhidos através da quota de Hare, e precisam de um
minimo de 5% dos votos nacionais. Os restantes seis lugares, alocados a populagdo indigena, sio eleitos
por dois circulos (cada um com trés deputados) [|38].

A Australia é um pais situado na Oceénia, com um Senado e uma cimara dos representantes, ou seja,
um sistema bicameral, com a particularidade de o voto, em ambos 0s casos, ser obrigatério, sob pena
de multa de 20 ddlares australianos (cerca de 12 euros). O voto € preferencial para ambas as elei¢des.
O boletim de voto estd dividido em duas partes; o eleitor pode enumerar, pelo menos, seis partidos
consoante a sua preferéncia, ou votar diretamente nos candidatos, classificando-os de um a doze. Para o
Senado, é contado o nimero de vezes que cada candidato foi escolhido como a primeira preferéncia. De
seguida, ¢ determinada a quota eleitoral, através da divis@o do nimero total de votos vélidos pelo nimero
de mandatos a atribuir mais 1, a qual € somada, mais 1. Por exemplo, se um candidato tiver 80 000 votos,
estando em disputa 6 mandatos, teriamos 80 000/(6+1)+1 = 11 429,6 ,logo, para que este candidato seja
eleito, tem de obter 11 430 votos. Depois desta contabilizacio, todos os que ultrapassarem a quota Droop
sdo eleitos, e os votos excedentes sdo transferidos para as segundas preferéncias. O processo é repetido
até todos os lugares estarem preenchidos.

Para a cdmara dos representantes sao criados 151 circulos eleitorais. Em cada circulo, o eleitor marca
as suas preferéncias por ordem numérica, mas um candidato apenas pode garantir o lugar com maioria
absoluta dos votos nesse circulo. Se um candidato obtiver maioria absoluta, é automaticamente eleito,
mas, se nenhum obtiver maioria absoluta, o candidato com o menor nimero de votos é excluido, e os
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2. CONTEXTUALIZACAO

seus votos sao redistribuidos. Esta redistribui¢do € repetida até que um candidato obtenha mais de 50%
dos votos, quando sobram apenas dois candidatos[27].

O Canada € um pafs situado na América do Norte, com um sistema eleitoral baseado no do Reino
Unido, bicameral, com a Cdmara dos Comuns e o Senado. Sio eleitos 338 deputados por circulos
uninominais[4]].

O Uruguai € um pafs situado na América do Sul onde € usado o sistema de duplo voto simultdneo. No
mesmo boletim, o eleitor vota no presidente, no senado e na ciAmara dos representantes. E aplicada a Lei
de Lemas, onde um partido é denominado de /ema . Cada partido pode apresentar pares de candidatos,
ou uma fagdo de candidatos do partido, chamados de sublemas nas elei¢Ges gerais. O niimero de votos
do partido € calculado pela soma dos votos de todos os sublemas . Depois da contagem de todos os votos
nos sublemas , é aplicado o método d’Hondkt.

O senado elege 30 membros,votados por um circulo nacional, e a cAmara dos representantes elege 99
deputados, distribuidos por 19 circulos eleitorais. Entre estes 19 circulos, 17 elegem entre dois ou trés
membros, e os circulos de Montevideo e Canelones elegem 44 e 15, respetivamente[34]][|36].

Luxemburgo € um pais do norte da Europa onde as eleicdes legislativas ocorrem de 5 em 5 anos,
no qual o voto € obrigatério desde a idade legal até aos 75 anos. O voto € preferencial, sendo que o
eleitor tem a possibilidade de escolher um partido, ou votar em candidatos individuais. Se votar num
partido, s6 poderd votar por uma vez, mas, se votar em candidatos individuais, tem a possibilidade
de distribuir os seus "pontos", até a soma dos pontos ser igual ao nimero de deputados a eleger no
circulo. Podem atribuir, por exemplo, pontos a candidatos da mesma lista, ou de listas diferentes, desde
que ndo ultrapassem o limite de pontos equivalente a magnitude do circulo. O pais apresenta quatro
circulos eleitorais, nos quais sao atribuidos o nimero de assentos parlamentares a eleger, tendo em conta
a populacdo residente, com um total de 60 deputados. Esses assentos parlamentares sdo alocados com
base no método de Hagenbach-Bischoff. Primeiro, é definida a quota eleitoral, através da divisdo do
nimero de votos no circulo eleitoral pelo nimero de mandatos a atribuir nesse circulo mais 1. Depois,
¢ dividido o nimero de votos de cada partido nesse circulo pela quota e a primeira alocacio fica feita,
arredondando ao inteiro seguinte. Se sobrarem mandatos, é feita a divisdo do nimero de votos de cada
partido no circulo pelo niimero de mandatos ja atribuidos mais 1, e o partido com o nimero maior
obtém mais um deputado. O processo € repetido até todos os mandatos a atribuir nesse circulo serem
atribuidos[/7].

2.3 Sintese dos métodos eleitorais

Todos estes paises escolhem os métodos de conversdo de votos tendo em conta diferentes fatores e
caracterfisticas demogréficas e geogréficas relativas a cada um, e sdo todos diferentes.

Podemos agrupar os métodos eleitorais dos onze paises anteriormente listados em trés categorias
principais: métodos maioritarios, proporcionais e mistos. A principal diferenga entre os métodos maiori-
tarios e os métodos proporcionais prende-se com o processo de conversdo dos votos. O primeiro assume
férmulas de conversdo de votos em mandatos de forma a obter uma maioria estdvel, enquanto a repre-
sentacdo proporcional formula métodos, de forma a que a representacdo seja a mais préxima da vontade
do eleitorado. A escolha de um dos grupos para uma melhor representacio da vontade dos eleitores pode
parecer 6bvia, mas, quando se trata de simplificar o sistema de contagem e de evitar a fragmentacdo
de um parlamento, pela dimensdo da densidade populacional, um sistema maioritdrio é necessdrio. O
diagrama [2.2] categoriza os métodos eleitorais utilizados em elei¢des legislativas (baseado na figura em
[2], pagina 3)
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Maioritarios Proporcionais Mistos
| |
I | [ |
Maioria relativa Maioria absoluta Representagdo proporcional Voto tnico transferivel Independente Dependente
Voto tnico ndo transferivel Sistemas a duas voltas{MA) 1
Centrado num candidato Voto alternativo l . l
Centrado numa lista Quotas Divisor
Sistema a duas voltas(MR) Hare D’Hondt
Método de Borda Droop Sainte-Lagué
Hagenbach Bischoff Sainte-Lagué modificado
Imperiali Dinamarqués
Imperiali reforcado Huntigton
Imperiali

Figura 2.2: Classificagdo de métodos eleitorais

Entre os sistemas maioritdrios, temos dois sub grupos: um, de métodos de maioria relativa, e outro,
de maioria absoluta[28]]. Nos métodos de maioria relativa, o candidato ou partido com mais votos é
automaticamente eleito, enquanto, nos métodos de maioria absoluta, o candidato, ou o partido, s6 ganha
se obter mais de 50% dos votos. Nos métodos de maioria relativa ou simples, temos o voto tinico ndo
transferivel, que d4, ao eleitor, a possibilidade de escolher um candidato ou partido num circulo eleitoral.
Os votos recebidos de um candidato ndo podem ser transferidos para outro. Este pode ser centrado
num candidato, o que significa que o eleitor tem a possibilidade de escolher um candidato num distrito
uninominal, plurinominal, ou tem a possibilidade de escolher tantos candidatos quantos o limite méximo
da magnitude do circulo eleitoral permite, e também centrado numa lista na qual o eleitor vota num
partido num circulo plurinominal. Para melhor esclarecimento, suponhamos o caso de, descrito na tabela

[2.4] num circulo uninominal, a elei¢do de um partido terminar com uma maioria relativa como resultado.

Tabela 2.4: Exemplo de maioria simples num circulo uninominal

Partido  Votos(%)

A 38%
B 40%
C 22%

No circulo eleitoral uninominal, o partido B € eleito porque obteve a maior percentagem dos votos,
apesar de o partido A estar a dois pontos percentuais do B.

No sistema a duas voltas(Maioria Relativa), todos os candidatos que ultrapassarem uma certa con-
dicdo ou intervalo passam a segunda ronda, onde quem obtiver mais votos € eleito. E possivel que este
sistema seja mais comum em circulos uninominais, mas também pode ser utilizado em distritos pluri-
nominais. Nos sistemas de maioria relativa, também existe a possibilidade do voto preferencial, que
permite, ao eleitor, escolher a ordem de preferéncia dos candidatos, em circulos uninominais ou pluri-
nominais. O método de Borda puro (tal como a variante modificada) atribui valores a cada classificacdo
indicada por cada eleitor. No método de Borda puro, com dez candidatos, a primeira preferéncia teria
valor 1, a segunda 0.9, .... No método de Borda modificado, a primeira preferéncia, seria atribuido o valor
1, a segunda, 1/2, a terceira, 1/3,..., e, somando os valores para cada candidato, obtemos o candidato com
mais "pontos”, e esse serd o eleito, em ambas as variantes do método.

Nos métodos de maioria absoluta, temos os sistemas de duas voltas(Maioria Absoluta), nos quais os
dois candidatos mais votados vdo a segunda ronda. O candidato que obtiver a maioria absoluta ganha
a elei¢do, demonstrado na tabela[2.5] Neste caso, o candidato A ganha a eleigdo, apesar de na primeira
ronda ter obtido menos votos do que o candidato B.
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Tabela 2.5: Exemplo de maioria absoluta num circulo uninominal

Candidato  Votos primeira Votos segunda

volta(%) volta (%)
A 38% 51%
B 40% 49%
C 22% -

Em elei¢des com voto alternativo, o eleitor classifica todos, ou quase todos, os candidatos em cir-
culos uninominais. Se um candidato ganha em primeiras preferéncias com maioria absoluta, é auto-
maticamente eleito, mas, se nenhum tem maioria absoluta, os votos do candidato com menos primeiras
preferéncias sdo distribuidos entre os restantes candidatos, com base nas segundas preferéncias, e este
processo € repetido até um candidato vencer por maioria absoluta[?2].

Os sistemas maioritdrios tém as suas vantagens: a simplicidade da contagem dos votos e a criagdo
de maiorias que tornam a governabilidade mais fécil e tranquila. Com estes sistemas, existe, também, a
possibilidade de personalizacdo do voto, que fomenta uma proximidade do eleitor ao candidato eleito.
A falta de proporcionalidade € apontada, por vérios criticos, como a maior falha dos sistemas maiorita-
rios[28]].

Existem duas grandes categorias dentro dos sistemas proporcionais: a representacao proporcional
e o voto tnico transferivel. Os métodos de representacdo proporcional sdo aplicados sobre sistemas
centrados em partidos, e o voto Unico transferivel é adotado em sistemas que elegem candidatos. Entre
os métodos de representacdo proporcional, existem métodos por quotas, e por divisores. Uma quota
eleitoral é o niimero necessdrio de votos para um partido obter um lugar parlamentar, num determinado
circulo eleitoral. A férmula generalizada de uma quota parlamentar estd demonstrada na férmula [2.3]
onde V; € o nimero de votos validos e M; é a magnitude no distrito d, e o n é o que define cada uma das
quotas (férmula retirada de [2]).

- M;+n

Q(n) 2.5)

Para n = 0, temos a férmula de Hare, e, quando é n = 2 e n = 3, chamamos de Imperiali e Imperiali
reforcado, respetivamente. Quando a quota tem n = 1, obtemos a chamada quota de Hagenbach-Bichoff,
que produz os mesmos resultados que a quota Droop, apesar de esta tltima ser Q(1) = [V;/(My+1)]+1
(explicacdo matemdtica em [5]]). Por exemplo, num circulo com magnitude de 10 lugares e 200 000
votos validos, a quota de Hare serd Q(0) = 20 000, e obtemos os resultados da tabela [2.6]

Tabela 2.6: Exemplo pela quota de Hare

Partido  Votos Hare Lugares Lugares  Ultima
por quotas  por resto  alocacdo

A 85000 425 4 - 4

B 42000 2,1 2 - 2

C 8 000 04 O 1 1

D 65000 325 3 - 3

Total 200000 10 9 1 10
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Na coluna "Hare"da tabela [2.6] os nimeros sdo racionais ndo inteiros, entdo, ¢ aplicada uma apro-
ximagdo por defeito, e, se essa aproximagdo nao der a totalidade dos lugares do circulo, € aplicado o
método do maior resto. Apesar do partido B ter mais 5 vezes os votos que o partido C, sé tem o do-
bro dos votos porque este método atribui os lugares em falta as maiores partes decimais, neste caso, ao
partido C, até todos os lugares terem sido atribuidos.

Os modelos de conversdo de votos proporcionais baseados em divisores comecam por dividir os
votos de cada partido por uma série de nimeros, escolhendo, por ordem decrescente dessas divisdes,
o nimero de mandatos que esse circulo eleitoral elege. A série de nimeros pelas quais se dividem os
votos de cada partido depende do método utilizado. No caso do método d’Hondt, a série de nimeros
usada é 1,2,3,4,5,... e, se o método de Sainte-Lagué puro for aplicado, a série dos nimeros inteiros
impares 1,3,5,7,9,... € a utilizada. A versdo do método de Sainte-Lagué modificado 1.4, 3, 5,7, 9,... é
utilizada por alguns paises escandinavos. Estes processos sao adotados regularmente pela sua celeridade
e simplicidade. O exemplo da tabela representa a implementacdo do método d’Hondt a um circulo

plurinominal de magnitude 5.

Tabela 2.7: Exemplo pelo método d’Hondt

Partido  Votos Votos/2 Votos/3 Votos/4  Alocagdo
A 95000 (1) 47500 (3) 31666.67(5) 23750 3
B 69 000 (2) 345004) 23000 17250 2
C 31000 15 500 10 333.33 7750 -
D 15 000 7500 5000 3750 -
Total 210 000 5

Na segunda coluna temos os votos totais de cada um dos partidos, na terceira os votos totais divididos
por 2, na quarta coluna os votos totais divididos por 3 e na quinta coluna os votos totais estdo divididos
por 4. Apds estas divisdes, sdo encontrados os cinco maiores valores, o que dard 3 lugares ao partido A
e dois ao partido B.

Na categoria dos métodos proporcionais baseados em divisores existem, ainda, mais trés opcoes:
o método Imperiali usa os divisores 2,3,4,5,6,7,..., 0 método dinamarqués, que implementa a série de
nimeros comecando no 1 e somando 3, 1,4,7,10,13,... e o método de Huntigton, com 1.41, 2.45, 3.46,
447, ...

Ainda inserido no grupo dos métodos proporcionais, temos o voto unico transferivel (VUT), no qual
o eleitor ordena os candidatos num circulo plurinominal. Se os candidatos ultrapassarem uma certa quota,
normalmente a quota Droop, t&m direito a um lugar. Se os lugares ndo ficarem todos alocados depois
deste primeiro processo, o candidato com menos votos € eliminado, e os seus votos sdo distribuidos de
acordo com as segundas preferéncias dos eleitores que escolheram o tltimo candidato a alcancar a quota,
num processo que € repetido até todos os lugares estarem alocados. Este tipo de processo € muito similar
ao voto alternativo, mas o VUT € aplicado a circulos plurinominais, e para um candidato/lista ganhar um
mandato, tem de obter a quota, e ndo uma maioria absoluta.

Os sistemas eleitorais sdo considerados mistos se tiverem mais do que 5% dos deputados a eleger
por diferentes grupos de férmulas eleitorais: proporcionais e maioritarios. Estes métodos podem estar
dependentes um do outro, sistemas dependentes, nos quais a aplicacdo da férmula proporcional esta
dependente dos resultados do método maioritdrio, ou ndo, sistemas mistos independentes.
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Capitulo 3

Indicadores de proporcionalidade

Como explicado anteriormente, os sistemas eleitorais sdo dificeis de classificar e comparar. O foco
principal deste trabalho € procurar os sistemas eleitorais mais proporcionais, tendo menos considerac¢io
pelo fator da governabilidade. "Métodos proporcionais diferentes devem ser vistos, ndo como mais
proporcionais ou menos proporcionais do que uns e outros, mas como a incorporacdo de diferentes
ideias do que maximizar a proporcionalidade significa, e, com isso, também, o que significa minimizar
a desproporcionalidade."[[13]], ou seja, que consequéncias tem, nos resultados eleitorais, maximizar e
minimizar a proporcionalidade. Caso a prioridade seja maximizar a proporcionalidade, existe o perigo
de criar um parlamento com muitos partidos, muito fragmentado em ideias, em que um consenso € dificil
de atingir. Por outro lado, caso a proporcionalidade seja minimizada, os cidaddos podem sentir que a sua
vontade politica ndo é representada pelo parlamento.

Os indices de proporcionalidade, que comparam o nimero de votos e o nimero de lugares atribuidos
a cada partido, sdo utilizados, por variados politélogos, para quantificar a proporcionalidade. Chamemos
proporcdes as percentagens, tanto dos votos, como dos assentos alocados, através de um sistema de
conversdo de votos em mandatos. Denominemos v; a propor¢ao de votos no partido i, € a; a proporcao
de assentos parlamentares obtida pelo partido i. Podemos considerar trés grandes grupos de indices de
proporcionalidade: os indices de desvio absoluto, os indices quadriticos, e os indices de funcdes de
métodos eleitorais especificos. A principal diferenca entre estes trés grupos € a forma como medem
a distancia entre as proporcdes dos votos e as propor¢des dos mandatos alocados aos partidos. Para o
grupo dos indices de desvio absoluto, essa distdncia é calculada pela diferenca absoluta, la; -v;l, para os
indices quadréticos, € utilizada a diferenca relativa, (a; )2, e, para os indices de métodos eleitorais, é
utilizada a divisdo, a;/v;. Em todos os casos a proporcionalidade é tanto maior quanto mais préximo de
zero estiver o valor do indice de proporcionalidade.

3.1 Indices de desvio absoluto

Este grupo de indicadores mede a distancia da propor¢ao de votos, v;, a propor¢do de assentos parla-
mentares, a;, através de versdes da média aritmética e da diferenca absoluta. Como todos se baseiam na
diferenca absoluta, la; -v;|, perante uma situacdo em que a; = v;, todos os indices deste grupo serdo zero
e estamos perante resultados que refletem 100% da vontade dos eleitores.

O primeiro indice é denominado de indice de desvio méaximo, e estd definido na formula[3.1]

DM = max |a;—v;] onde 0<DM <1 3.1

i=1,...,n
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Quando DM =1 significa que um partido sem votos obteve todos os assentos parlamentares. Este
indice mede a distor¢do de representacdo do partido que esta pior representado.

O indice de Rae, [3.2] € parecido com o de desvio mdximo, mas, enquanto indice de desvio maximo
mede apenas o partido com pior representacdo, este mede "quanto cada partido se desvia, em média, da
representacao exacta."[18].

1 n
Itae =~} lai=vi| onde 0 <Ige <1 (3.2)
i=1

Este indice tem uma desvantagem: perante um grande nimero de partidos que ndo obtém repre-
sentacdo na assembleia, o indice tende a ter valores muito baixos, apesar de poder até ser uma boa
representacdo da vontade dos eleitores. Para evitar més interpretagdes, devem ser considerados apenas
os partidos que tenham mais do que 0,5% dos votos totais.

O indice Loosmore-Hanby, [3.3] € baseado no método dos maiores restos. Este método afirma que
a divisdo do nimero de votos por partido por uma quota eleitoral, representa um nimero de mandatos
assignados a esse partido. O resultado desta divisdo ndo serd um nimero inteiro. Primeiro aloca-se os
lugares correspondentes a parte inteira, e, de seguida, determina-se a classificacio dos restos fraciondrios.
Aloca-se um lugar extra pelos maiores restos, até todos os lugares estarem alocados. O indicador de
Loosmore-Hanby é parecido com a férmula do indice de Rae, mas mede a desproporcionalidade total
por eleicdo, e ndo a desproporcionalidade por partido, como o indice de Rae.

12
ILH:E;‘ai—W‘ onde 0<Iiy<l (3-3)

Esta férmula apresenta os menores valores quando o método dos maiores restos é aplicado e apre-
senta as mesmas desvantagens e paradoxos que este método.

O indice de Grofman, [3.4] ou indice de Loosmore-Hanby ajustado, divide a soma das diferengas
absolutas pelo nimero efetivo de partidos, ou seja, os partidos que efetivamente concorrem a lugares
parlamentares, e ndo o nimero de partidos que estdo no boletim de voto. Para um melhor entendimento,
¢é apresentado um exemplo de duas eleicdes, ambas com trés partidos: na primeira, dois partidos t€m
49% dos votos, e o terceiro tem 2%, e, na outra elei¢do, dois partidos t€ém 33% dos votos e o terceiro tem
34%. Em ambas as situa¢des o nimero de partidos € trés, mas o nimero de partidos que, efetivamente,

tem hipétese de ter um lugar na assembleia, é diferente nas duas situacdes.

R—

n 2

1 n
entdo temos I = — a; — v; 3.4
i=1"Vi R i:21| = )

Este indice ¢ uma melhoria em relacdo ao indice de Rae mas nio apresenta limite superior, o que o
torna de dificil interpretagao.
A relagdo de Lijphart,[3.5] € igual ao indice de Rae ou de Loosmore-Hanby, mas ¢ calculado somente
para os dois maiores partidos, i e j.
|ai —vi| +|a; — v

I = S (3.5)

Em Portugal existem dois grandes partidos, que obtém a maioria dos votos, e a diferenca entre as
proporcdes de votos e lugares € maior nos maiores partidos. Esta pode ser uma maneira de avaliar o
sistema eleitoral total, calculando somente a diferenga absoluta das propor¢des dos dois maiores partidos.
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3.1 Indices de desvio absoluto

Os cinco indices de desvio absoluto podem ser relacionados entre si da seguinte forma:
Irae <DM <Itg , IRee <Ilg , IL<DM

O indice de Rae pode tomar valores maiores que a relacdo de Lijphart, quando existem grandes
desproporcionalidades nos pequenos partidos, pois este tltimo sé calcula disparidades nos dois gran-
des partidos. Para melhor compreensdo do cdlculo destes indices, vamos supor um sistema eleitoral
com cinco partidos(n=5), onde as percentagens de votos e assentos parlamentares de cada partido estdo
detalhadas na tabela[3.11

Tabela 3.1: Exemplo de elei¢do de cinco partidos(mais proporcional)

Partido Votos(%) Assentos alocados(%) la; - v;l

A 0,2 0,15 0,05
B 0,1 0,05 0,05
C 0,3 0,3 0

D 0,25 0,25 0

E 0,15 0,25 0,1

Y2 lai—vi|=0,2

Tabela 3.2: Exemplo de eleicdo de cinco partidos

Partido Votos(%) Assentos alocados(%) la; - vl

A 0,2 0,2 0
B 0,1 0,2 0,1
C 0,3 0,3 0
D 0,25 0,25 0
E 0,15 0,05 0,1

Yo lai—vi|=0,2

Nestes dois casos, percebemos que a percentagem de votos é a mesma, mas, através de uma breve
comparagio, percebemos que o partido B e E da tabela [3.2] tém percentagens que estdo longe daquelas
que seriam esperadas num sistema proporcional. Enquanto na tabela[3.1]a diferenca absoluta de lugares
estd mais "distribuida", na tabela[3.2] as diferencas estdo concentradas em apenas dois partidos.

Os indices de desvio absoluto t€ém o mesmo valor, em ambos os casos, como demonstrado na tabela

B3l
Tabela 3.3: Indices de desvio absoluto
Indice
DM 0.1
Trae 0.04
Iry 0.1
I 0.045
I, 0

Como este grupo de indices se baseia somente no desvio absoluto e média aritmética, € necessario
encontrar uma maneira diferente de medir a distancia entre propor¢des de votos e assentos parlamentares,
de forma a diferenciar um grande desvio de um grupo de pequenos desvios de igual dimensao total,
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exemplificado na tabela[3.3]

3.2 Indices quadraticos

O segundo grupo € introduzido para resolver este problema, uma vez que diferencia um grande desvio
de um grupo de pequenos desvios da mesma dimensdo. Estes indices utilizam a diferenca relativa, (a;
-v;)?, ou seja, este grupo de indices pode ser usado para comparar distribuicdes em que a diferenca
absoluta ¢ igual.

O indice de Gallagher, [3.6] utilizado regularmente por politélogos, baseia-se no método dos minimos
quadrados, usado nas ciéncias naturais, como, por exemplo, em regressdo linear, onde, para um conjunto
de valores dados, € estimada a reta que minimiza a soma quadratica das diferencas entre os valores dados
e os valores dessa reta, e, tal como o indice de Loosemore-Hanby, mede a desproporcionalidade por
eleicao:

(a;—v;))*> onde 0<Lsq<1 (3.6)
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'MS
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—
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O indice de Gallagher tem uma sensibilidade diferente para pequenas e grandes discrepancias entre
proporcdes de votos e assentos. As pequenas diferencas t€m uma menor influéncia do que as grandes
diferencas, que aumentam significativamente o valor do indice.

3.3 Indices especificos dos métodos proporcionais: D’Hondt

Este grupo de indices baseia-se na divisdo entre as percentagens de votos pelos assentos parlamenta-
res alocados a cada partido. Em semelhanga aos indices apresentados nas sec¢des anteriores, os indices
especificos dos métodos proporcionais D’Hondt baseiam-se em métodos de atribui¢do de mandatos nos
quais "cada método proporcional minimiza a desproporcionalidade de acordo com os seus préprios prin-
cipios."[13]]. Por exemplo, o indice de Loosmore-Hanby é baseado no método dos maiores restos, entio,
os métodos proporcionais nao sdo excecao.

O método d’Hondt converte votos em mandatos, de forma a minimizar a sobrerrepresentacdo do
partido com mais lugares, e o indice de proporcionalidade associado estd caracterizado na férmula[3.7]

H=max = 3.7)
i=ln V;

Este indicador pode vir a produzir valores nao tdo precisos quando um pequeno partido tem uma
representacdo maior do que a esperada. Pode tomar valores iguais a 1, o que acontece quando todos
os partidos tém proporcdes iguais, até infinito, o que dificulta a interpretacdo dos resultados [[13]. A
sensibilidade a sobrerrepresentacdo dos pequenos partidos € outra desvantagem, ou seja, se um partido
pequeno obtiver mais lugares do que aqueles que seriam esperados, o indice d’Hondt ndo mudaria, pois
mede apenas o partido com mais lugares.

Os indicadores apresentados irdo ajudar a quantificar e classificar as computacdes do capitulode do
capitulo[5] em termos da representatividade dos resultados. Nos dois capitulos os indices de cada método
ndo vao medir a desproporcionalidade criada pelos métodos de que derivam, mas, sim, a dimensdo do
desnivel entre a situacdo real e o mais alto nivel de proporcionalidade, e ndo da situagdo proporcional
perfeita.
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Capitulo 4

Analise dos cenarios nas eleicoes
legislativas de 2019 e 2022

O conceito de assembleia parlamentar, enquanto 6rgio dos interesses politicos, chegou a Portugal no
inicio do século XIX, com as invasdes francesas. As cortes constituintes insistiram na implementacdo
de um parlamento bicameral onde se elaboraria uma constituicdo com orientacdes politicas de acordo
com a revolugdo francesa. Foram, entfo, organizadas elei¢des através do sistema eleitoral consagrado na
constitui¢do espanhola de 1812, ajustado a Portugal. Este sistema era executado através de sufragio in-
direto, no qual se deveriam formar juntas eleitorais de freguesia, de comarca e de provincia. Os cidadaos
elegiam representantes que, por sua vez, escolhiam os eleitores de comarca. Os eleitores de comarca
elegiam, depois, os deputados das cortes constituintes, com uma razdo de um para trinta mil habitantes.
Estes deputados formaram o primeiro governo parlamentar, onde se aprovou a constitui¢do de 1822 e se
consagraram alguns principios democréticos ainda hoje vigentes: separacdo de poderes, igualdade juri-
dica e respeito pelos direitos dos cidadaos. Era atribuido, as cortes, o poder legislativo e a promulgacdo
das leis, embora o Rei tivesse sempre a tltima palavra.

Entre 1820 e 1910 registaram-se alguns periodos de instabilidade politica, com vérias mudangas na
constitui¢do, e uma grande necessidade de sucessivos atos eleitorais. Desde 1878, as cortes contavam
com deputados republicanos no parlamento. O partido republicano planeava derrubar a monarquia, se-
cretamente, mas, também, ativamente, ao conseguir eleger catorze deputados nas cortes, em 1910, ano
em que a Primeira reptblica foi proclamada. O partido republicano propunha uma reforma eleitoral,
e advogava a conversdo de votos em mandatos pelos métodos de representacdo proporcional. Surgiu a
necessidade da elei¢cdo de uma assembleia nacional constituinte e, pela Lei eleitoral de 1910, utilizou-se
o método d’Hondt nos circulos eleitorais de Lisboa e Porto. O partido republicano obteve mais de 93%
dos votos, logo, o método d’Hondt ndo teve aplicagdo pratica. Como, nos outros circulos, ndo havia mais
candidatos do que assentos por preencher, os candidatos eram proclamados eleitos sem votacdo.

Com a nova constitui¢do de 1911, o congresso da republica dividiu-se em dois, a cAmara dos depu-
tados e o senado. Entre os 223 deputados constituintes das duas cdmaras, 71 foram eleitos senadores por
um sistema por listas, e os restantes 152 constituiram a cdmara dos deputados.

Em 1926, foi instaurada uma ditadura, através de um golpe militar. A constitui¢do de 1911 vigorava
apenas em teoria [31]]. A revolu¢do militar de 1974 instaurou a democracia em Portugal. Foi criada uma
comissdo de redagdo da lei eleitoral que, por unanimidade, optou pela utilizagdo do método d’Hondt, por
entender ser o método que melhor traduziria a vontade do corpo eleitoral (Relatério da Elei¢do para a
Assembleia Constituinte 1975, volume I - Projeto de Lei Eleitoral, Ministério da Administracdo Interna,
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Secretariado Técnico dos Assuntos Politicos). Na nova constituicdo da repuiblica, de 1976, n°1 do artigo
149°, ficou estabelecido que "Os Deputados sao eleitos por circulos eleitorais(...) por forma a assegurar
o sistema de representacao proporcional e o0 método da média mais alta de Hondt na conversao dos votos
em nimero de mandatos.", que foi aprovado com 31 abstencgdes [21]].

A Comissiao responsdvel pela elaboracdo da lei Eleitoral da Assembleia Constituinte definiu que “o
territdrio eleitoral serd dividido por circulos coincidentes com as dreas administrativas e em cada circulo
haverd um Deputado por 25 000 eleitores ou resto superior a 12 500” e que “somente no distrito da
Horta, cujo nimero de eleitores se supde ser inferior a 37 500, a eleicdo se fard provavelmente pelo sis-
tema maioritdrio” [22]. A Lei Eleitoral n°14/79 de 16 de Maio, atualmente em vigor, manteve a divisdo
territorial pelos distritos administrativos, excecao feita a criacio de dois circulos eleitorais pelos arqui-
pélagos dos Acores e da Madeira, e a existéncia de dois circulos eleitorais para Portugueses residentes
no estrangeiro, Europa e Fora da Europa, com 2 deputados alocados a cada (Lei n°18/90). O nimero
de deputados alocados a cada circulo foi alterado, passando a ser determinado em funcdo do nimero
de eleitores registados, usando o critério d’Hondt para a conversao de eleitores registados em deputados
alocados ao circulo.

Desde 1976, o nimero de deputados desceu, passando de 263 para 250, em 1979. Desde 1991 que
€ 230. Existe uma tendéncia decrescente de eleitores registados nos circulos de menor dimensao, o que
leva a uma diminui¢do da representatividade nos circulos mais pequenos. E, de acordo com alguns poli-
télogos, “...justificaria substituir a aplicacdo do método de Hondt pela quota de Hare na determinacdo
do niimero de mandatos a eleger em cada circulo...” [22]] porque, pela quota de Hare, aumentar-se-ia a
magnitude dos circulos de menor dimensao.

Os registos histéricos ajudam a entender a forma como o sistema eleitoral portugués atualmente em
vigor foi determinado. Os resultados, apresentados neste capitulo, foram calculados com a modifica¢do
de apenas um dos trés pardmetros que fundamentam o sistema eleitoral.: delimitacao territorial eleitoral,
nimero de deputados a eleger, e o método de conversio de votos em mandatos. Estes resultados hipotéti-
cos foram comparados, sempre em termos de proporcionalidade, com os resultados em vigor das elei¢des
legislativas de 2019 e 2022. Em cada secg¢do, serd apresentada uma coluna com os resultados eleitorais
de acordo com o sistema definido na secc¢@o, e, outra com a discrepancia em relagcdo a distribui¢do da
assembleia, conforme determinado pelo sistema eleitoral vigente em Portugal.

4.1 Circulos eleitorais

Um circulo/distrito eleitoral € a delimitacdo territorial criada de forma a haver uma correspondéncia
entre o nimero de eleitores inscritos nesse distrito e um determinado nimero de lugares pré-definidos no
parlamento, que irdo ser eleitos por esses inscritos. Como referido no capitulo[2] cada pais escolhe como
delimita o seu territdrio eleitoral: por distritos administrativos, por um dnico circulo nacional, por um
nimero de circulos igual ao nimero de mandatos totais a eleger, entre outras formas de divisdo. O obje-
tivo de delimitar o territério por zonas eleitorais passa por garantir, aos eleitores, que os representantes
eleitos irdo salvaguardar os interesses da regido que os elegeu. Outro motivo para a existéncia de circulos
eleitorais passa por promover uma descentralizacdo do poder da assembleia da reptblica. A delimitacdo
pode, no entanto, ndo refletir estes interesses, uma vez que as visdes politicas e a demografia das regides
estdo em constante mudanca.

No artigo 12° da Lei Eleitoral, n°14/79, para a Assembleia da Republica, atualmente em vigor, estd
definido que os circulos eleitorais de Portugal continental sdo os distritos administrativos, havendo 18
distritos eleitorais no continente, um por cada regido autébnoma, Madeira e Ac¢ores, um abrangendo todo
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o territério dos paises europeus, e outro abrangendo todo o territério fora da Europa, num total de 22
circulos eleitorais.

Ao longo do tempo, foram apresentadas diversas propostas para modificar a dimensao e o nimero de
circulos eleitorais, algumas das quais mencionadas no artigo da Universidade Lusiada [22]:

* No projeto de Cédigo Eleitoral foram apresentadas duas alternativas. Na primeira, foi proposto um
circulo nacional, que elegia 66 deputados, e duas hipdteses: uma com 23, e outra com 19 circulos
parciais, que elegeriam 180 deputados. Os 23 circulos seriam os atuais distritos administrativos,
exceto os circulos do Porto e Lisboa, que se dividiriam em dois e trés, respetivamente, € os 19,
seriam os distritos atuais, mas agrupar-se-iam os distritos de Beja, Evora e Portalegre num, e
noutro, os distritos de Castelo Branco e Guarda. Na segunda alternativa, foi proposto um circulo
nacional, e 123 circulos locais uninominais.

* Na Proposta de Lei n°151/V, de Maio de 1990 foi proposto um circulo nacional que elegeria 30
deputados, e circulos locais uninominais, que elegeriam 196 deputados.

* Na Proposta de Lei n°169/VII foi proposto um circulo nacional que elegeria 35 deputados e circu-
los uninominais.

* Foi proposto um circulo nacional, que funcionaria como elemento de compensacio da proporci-
onalidade conjugado com circulos plurinominais: os circulos de Lisboa, Porto, Braga, Settibal,
Aveiro, Leiria e Santarém desagregar-se-iam, seria criado o "Circulo do Alentejo"com os circulos
Beja, Evora e Portalegre, seria criado o "Circulo das Beiras"com Castelo Branco e Guarda, e o
"Circulo do Alto Douro"com Braganca e Vila Real. Os tnicos que permaneceriam iguais a atual
configuragdo seriam os circulos dos Acores, Madeira, Viana de Castelo, Coimbra, Viseu e Faro.

O propdsito desta se¢ao é evidenciar que, ao variar o nimero de circulos e sua delimitacdo, alcanca-
mos resultados distintos, revelando a proporcionalidade gerada em cada cendrio. Serd mantido o mesmo
método de conversdo de votos em todas as computacdes, Método d’Hondt, e o nimero de deputados,
230, de forma a dar énfase e a perceber as diferencas de cada delimitag@o, e a compara-la com o mapa
eleitoral atual. Este exercicio foi aplicado aos votos das elei¢cdes legislativas de 2019 e 2022.

25



4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

4.1.1 Eleicoes legislativas de 2019

Em 2019, o Partido Socialista (PS) conseguiu uma maioria relativa dos lugares com 36,34% dos
votos, enquanto que o Partido Social Democrata (PSD) perdeu 10 deputados em relacido a 2015. Foi a
primeira vez que os partidos Chega (CH), Iniciativa Liberal (IL) e Livre (L) tiveram lugar na assembleia
da republica. O CDS - Partido Popular (CDS-PP) perdeu 13 deputados relativamente a 2015. Na tabela
estd representada a distribuicdo dos lugares pelo sistema atual portugués nas elei¢des de 2019, assim
como os indicadores de proporcionalidade associados a esta distribuicao.

Tabela 4.1: Resultado 2019

Partido  Sistema vigente

PS 108 Indicador

PSD 79 Lsq 0,07783
BE 19 IRae 0,01327
PCP 12 Iy 0,13929
CDS 5 I 0,06947
PAN 4 DM 0,08761
IL 1 Iy 0,06964
CH 1 H 1,22938
L 1

Em 2019, o PS governou em coligacdo com os partidos Bloco de Esquerda (BE) e Partido Comunista
Portugués-Partido Ecologista "Os Verdes"(PCP-PEV), pois, com uma coliga¢do a esquerda, obtém mais
do que 50% dos deputados no parlamento, com 108 deputados do PS, 19 do BE e 12 do PCP-PEV, com
um total de 139.

Analisando as diferencas entre a atual delimitagao e a possibilidade da existéncia de um tnico circulo
nacional, mais dois no estrangeiro, Europa e Fora da Europa, obteriamos resultados descritos na tabela
4.2)

Tabela 4.2: Comparacio dos resultados atuais com circulo nacional 2019

Partido Nacional Diferenca
PS 92 - 16
PSD 71 -8 Indicador Nacional
BE 23 4 Lsq 0,01868
PCP 15 +3
TRae 0,00333
CDS 10 +5
Iy 0,03494
PAN 8 +4
IL 3 L9 I 0,01743
DM 0,01805
CH 3 +2
L ) ‘1 I, 0,01747
A ] i1 H 1,05788
PCTP/MRPP 1 +1
RIR 1 +1

Com um s6 circulo nacional e dois no estrangeiro, conseguimos perceber que os maiores partidos, PS
e PSD, perderiam assentos parlamentares, enquanto que todos os outros partidos aumentariam o nimero
de lugares. Haveria uma maior diversidade de partidos, entrando na assembleia os partidos Alianca (A),
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Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP) e Reagir, Incluir e Reciclar (RIR), com
um deputado cada. Logo, existe uma maior diversidade de partidos na assembleia, se considerarmos um
s6 circulo nacional. Com isto, reparamos que os indices da tabela .2 sdo menores do que os do sistema
atual, tabela [4.1] o que significa que, em termos de representatividade, um circulo nacional refletiria
melhor a vontade dos eleitores.

Foi definida pela Eurostat, para fins estatisticos, uma divisdo regional, em todos os membros da Unido
Europeia, para a atribui¢do de fundos de coesdo e para a defini¢do de politicas regionais, denominada de
NUTS. Os NUTS - Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos I, II, III sdo divididos
de acordo com o Regulamento (CE) n.® 1059/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de Maio
de 2003:

e NUTS I - constituido por trés unidades, correspondentes a Portugal continental e a cada uma das
Regides Auténomas dos Agores e da Madeira;

* NUTS II - constituido por sete unidades, as regides, das quais cinco no continente € os territrios
das Regides Auténomas dos Acores e da Madeira;

* NUTS III - constituido por 25 unidades, as sub-regides, das quais 23 no continente e 2 nas Regides
Auténomas dos Acgores e da Madeira, e correspondem as Entidades Intermunicipais.

As NUTS II e III ndo correspondem as regides com poderes politicos diretamente eleitos (regides
administrativas), mas sim as regides correspondentes as Comissdes de Coordenacdo e Desenvolvimento
Regional (CCDR) e as entidades intermunicipais e dreas metropolitanas, respetivamente. As CCDR
tém competéncias nas dreas do ordenamento do territério, do desenvolvimento regional, da protecéo e
valorizac¢do do patriménio natural e cultural, e da gestdo de fundos comunitarios destinados ao desenvol-
vimento regional. As entidades intermunicipais estdo definidas na Lei n°75/2013, artigo 63°: associagdes
de autarquias locais, dreas metropolitanas, e conjuntos de freguesias e de municipios para fins especifi-
cos. Estas regides estdo definidas previamente, para haver uma cooperag@o entre municipios e distritos
no que toca a investimento em estradas que atravessem mais do que um concelho, rede de saneamento
publico, entre outros equipamentos publicos [1]].
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Implementando o método d’Hondt a cada uma destas delimitagdes regionais, NUTS I, II, III, obte-

riamos os resultados descritos na tabela 4.3

Tabela 4.3: Comparacéo dos resultados atuais 2019 com os NUTS LILIII

Partido Sistema vigente NUTSIT NUTSII NUTS III
PS 108 94 101 110
PSD 79 71 75 81
BE 19 23 23 18
PCP 12 15 14 11
CDS 5 9 7 3
PAN 4 7 6 4
IL 1 3 2 1
CH 1 3 1 1

L 1 2 1 1

A - 1 -
PCTP/MRPP - 1 - -
RIR - 1 - -

Indicador Sistema Vigente NUTSI NUTSII NUTS III

Lsq 0,07783 0,02381 0,05061  0,08795
Irae 0,01327 0,00416 0,00871 0,01492
Ity 0,13929 0,04363 0,09146 0,15668
I 0,06947 0,02176 0,04562  0,07815
DM 0,08761 0,02674 0,05718 0,09631
I 0,06964 0,02182 0,04573 0,07834
H 1,22938 1,07002 1,1497 1,25215

Com o aumento do nimero de circulos eleitorais, de 3, NUTS I, para 25, NUTS III, existe uma
tendéncia crescente de deputados nos maiores partidos, por exemplo com o PS e o PSD, e decrescente
para os menores partidos. Verificamos que todos os indices aumentam o seu valor com o aumento
do ntimero de regides no territério, e que a delimitacdo por NUTS III é a que apresenta uma menor
proporcionalidade de representacdo. Apesar de o PAN ter quatro deputados e o CDS ter 3, o CDS tem
mais 47 263 votos que o PAN, e em todos os outros NUTS, o CDS tem mais lugares que o PAN. Este é
um fator essencial, entre varios, que demonstra a falta de proporcionalidade dos NUTS III.

Pela tabela podemos verificar que os indices do sistema atual por distritos administrativos sdo
maiores do que os indicadores para os NUTS I e II, e menores do que os de NUTS III, o que demonstra
que, em quantos mais circulos o territorio for dividido, menor serd a probabilidade de um sistema eleitoral
mais desproporcional.

No artigo da Universidade Lusiada [[22]] é apresentada uma proposta com nove circulos eleitorais
provinciais. Esta proposta tem em vista ““(...)procurar um maior equilibrio entre os quocientes eleitorais”
de forma a melhorar a discrepancia entre os circulos. Os trés principais critérios para esta proposta de
constitui¢do foram a diminui¢do da desproporcao atual entre niimero de eleitores e nimero de deputa-
dos, a garantia da contiguidade geografica, tentando manter a interatividade econdémica e social e tentar
agregar circulos eleitorais ja existentes mais povoados com circulos menos povoados. Com base nestes

trés critérios, foram criados nove circulos eleitorais:

« Alentejo: Beja, Evora, Setiibal e Portalegre
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* Algarve: Faro

* Douro e Além-Douro: Braganca, Vila Real e Porto

* Beiras: Aveiro, Castelo Branco, Coimbra, Guarda e Viseu
» Estremadura: Leiria e Santarém

* Lisboa

* Minho: Braga e Viana do Castelo

* Acores

¢ Madeira

Os resultado da conversdo dos votos em mandatos, tendo em conta esta delimitagdo provincial, estao
descritos na tabela 4.4l

Tabela 4.4: Comparacédo dos resultados atuais 2019 com a delimitac@o provincial

Partido Provincial Diferenca

Indicador Sistema vigente Provincial

PS 101 -7

PSD 77 -2 Lsq 0,07783 0,05417
BE 22 +3 IRae 0,01327 0,00954
PCP 14 +2 Iy 0,13929 0,10016
CDS 8 +3 I 0,06947 0,04996
PAN 5 +1 DM 0,08761 0,05718
IL 1 - I 0,06964 0,05008
CH 1 - H 1,22938 1,1497
L 1 -

Ao nivel dos resultados eleitorais, a distribuicdo provincial (com nove circulos) apresenta seme-
lhangas com os resultados obtidos por NUTS II (com sete circulos). Os resultados a nivel provincial
apresentam indicadores mais altos, o que prova que, em quantos mais circulos o territério € dividido,
menor € a proporcionalidade dos resultados.

Comparando os valores dos indicadores desta seccdo, é possivel perceber que os que t€m menor
valor sdo os do circulo nacional. Entdo num circulo nacional, a percentagem de votos de cada partido
estaria a uma menor “distancia” da percentagem dos resultados com um circulo nacional. Com um
unico circulo haveria um maior nimero de partidos com assento parlamentar, os maiores partidos teriam
menos representacio e os menores partidos ganhariam representatividade, comparando com o sistema
atualmente em vigor.

4.1.2 Eleicoes legislativas de 2022

Em 2022 realizaram-se elei¢des legislativas devido ao chumbo da proposta do or¢camento de Es-
tado. O or¢amento proposto pelo PS ndo obteve maioria absoluta no parlamento, logo, o Presidente da
Republica decretou a dissolu¢do do governo e a marcagdo de novas eleicoes.

O PCP e o PEV concorrem juntos na coligacdo CDU, sendo os seis deputados eleitos pertencentes,
na totalidade, a lista do PCP. O PPD/PSD concorreu sozinho em todos os circulos eleitorais, exceto
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na Madeira, onde concorreu com o CDS-PP, e nos Acores, onde concorreu com o CDS-PP e o PPM,
coligacdo na qual todos os deputados eleitos sdo da lista do PPD/PSD. Numa coligagcdo, os partidos
devem chegar a acordo relativamente ao nimero de deputados que cada uma das listas pertencentes a
coligacdo vai eleger. Nao existe uma regra definida para a propor¢ao da distribuicdo, pelo que a escolha
é feita por discussdo interna. Para simplificar, sdo apresentados os resultados com os partidos PSD e PCP,
ignorando os votos das coligagdes PCP-PEV, PPD/PSD/CDS-PP, PP.PPM, PPD/PSD/CDS-PP.PPM. Os
resultados atuais foram os exposto na tabelad.5]

Tabela 4.5: Resultado 2022

Partido  Sistema vigente

Indicador

PS 120 Lsq 0,07855
PSD 77

cu 12 Trae 0,01155
IL 3 Iry 0,1328
PCP 6 I 0,7282
BE 5 DM 0,09678
PAN 1 I, 0,06284
L | H 1,65155

Na sequéncia destas eleicdes o PS obteve maioria absoluta, com 41,37% dos votos, com 120 dos 230
deputados no parlamento, nimero superior aos 116 deputados necessarios para um partido ter maioria
absoluta. O Chega(CH) tornou-se na terceira for¢a politica, aumentando em onze o seu nimero de depu-
tados. Da mesma forma, a Iniciativa Liberal, IL, ganhou peso na assembleia, com mais sete deputados
do que em 2019. O CDS deixou de estar representado no parlamento, e o Bloco de Esquerda, BE, e o
Partido Comunista Portugués, PCP, perderam catorze e seis deputados, respetivamente.

Os resultados para um circulo nacional, e dois no estrangeiro, estdo expostos na tabela 4.6

Tabela 4.6: Comparacido dos resultados atuais com circulo tnico 2022

Partido Nacional Diferenca

PS 102 -18 Indicador Nacional
PSD 70 -7 Lsq 0,01495
CH 17 +5

Trae 0,00225
IL 11 +3

Iy 0,02589
PCP 10 +4
BE 10 45 I 0,0142

DM 0,01852
PAN 3 +2
L 3 49 1, 0,01284
CDS 3 43 H 1,04358
RIR 1 +1

O PS ficaria com menos dezoito assentos parlamentares, perdendo, assim, a maioria absoluta. O
segundo maior partido, PSD, também perderia representantes na assembleia, mas os pequenos partidos
passariam a ter uma maior representatividade. O CH, IL, PCP, BE, PAN e L, aumentariam substan-
cialmente o nimero de deputados, e o CDS voltaria a ter representacdo no parlamento, com o mesmo
nimero de votos que o PAN e o L. O partido RIR teria direito a um deputado, e teria, pela primeira vez,
lugar no parlamento.
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O CDS-PP, neste contexto, ¢ um caso que vale a pena aprofundar, pelo simples facto de que a nivel
nacional tem 1,61% dos votos, uma percentagem maior do que a do PAN e o L, 1.53% e 1.28%, respe-
tivamente, mas, se tivermos as delimita¢des dos circulos atuais, ndo elegeria nenhum deputado. Destes
trés partidos, apenas em quatro circulos eleitorais, Faro, Lisboa, Setibal e circulo da Europa, o nimero
de votos do L e do PAN foi maior do que o nimero de votos do CDS. Os trés circulos eleitorais do
continente sdo considerados de média e alta dimensdo populacional, logo, tém uma maior magnitude.
Estes sdo os circulos nos quais os partidos mais pequenos conseguem eleger deputados.

Reproduzindo o mesmo processo feito para as eleicoes legislativas de 2019, a tabela #.7|compara os
resultados que seriam obtidos com as trés delimitacdes NUTS.

Tabela 4.7: Comparacéo dos resultados atuais 2022 NUTS LILIII

Partido Sistema vigente NUTSI NUTSII NUTS III

PS 120 104 109 121
PSD 77 71 75 81
CH 12 16 15 8
IL 8 11 9 7
PCP 6 10 9 5
BE 5 10 8 5
PAN 1 3 2 1

L 1 2 1 1
CDS - 3 2 1

Indicador Sistema vigente NUTSI NUTSII NUTS III

Lsq 0,07855 0,02099 0,04121  0,08879
IRae 0,01155 0,00323 0,00663 0,01344
It 0,1328 0,03715 0,07628  0,15454
Ig 0,7282 0,02037 0,04182 0,08474
DM 0,09678 0,02722 0,04896 0,10113
I 0,06284 0,01583 0,03458 0,07371
H 1,65155 1,65155 1,65155 1,65155

O PS teria alocados 104 deputados no NUTS I, e aumentaria cinco no NUTS II, mas, quando dividi-
mos o territério por NUTS III, o PS ficaria com mais doze deputados, uma diferenca significativa. Esta
diferenca pode ser explicada pelo aumento da divisdo entre NUTS Il e III, de 9 regides para 25, enquanto
o PSD apresentaria um aumento de quatro e seis por cada delimitacdo. O CH diminuiria um deputado da
NUTS I para o II, mas diminuiria sete, de NUTS II para III.

No NUTS I temos trés regides a nivel nacional, mais duas no estrangeiro, no NUTS II sete, mais
duas no estrangeiro, no sistema vigente temos vinte, mais duas no estrangeiro e no NUTS III 25 regides,
mais duas no estrangeiro. Entdo, pela tabela 4.7} podemos identificar o mesmo padrao visto nas elei¢des
de 2019, ou seja, em quantas mais regides partirmos o territorio, mais lugares terdo os partidos maiores,
menos partidos entrardo no parlamento e os partidos mais pequenos terdo direito a menos deputados.
Tendo em conta que os partidos maiores aumentam o nimero de deputados no NUTS III, o CDS con-
segueria eleger um deputado nesta delimitacdo, enquanto no sistema distrital atual, ndo elege nenhum.
Porqué? A area metropolitana de Lisboa, AML, tem uma delimitacdo diferente da do distrito de Lisboa.
A AML é uma regiao a norte e a sul do Tejo, que contém um pouco do distrito de Lisboa e um pouco do
distrito de Settibal. Com esta diferenca de delimitacdo, o CDS consegue apurar um deputado pela area
metropolitana de Lisboa, mas ndo pelo distrito de Lisboa.
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4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

De acordo com o artigo [22]] é apresentada uma proposta com nove circulos eleitorais provinciais.
Para as elei¢oes legislativas de 2022, os resultados obtidos seriam os que estdo expostos na tabela[4.§]

Tabela 4.8: Comparacado dos resultados atuais 2022 com a delimitagdo provincial

Partido Provincial Diferenca

Indicador Sistema vigente Provincial

11221) ;él ] ? Lsq 0,07855 0,0492

CH 16 4 TRae 001155 0,00777
L 10 o Iy 0,1328 0,08932
pep 7 1 Ig 0,7282 0,04898
BE 2 3 DM 0,09678 0,05765
PAN 1 ) I 0,06284 00411

L | ] H 1,65155 1,65155

Esta distribuicdo € parecida com a distribuicdo do NUTS II, na qual o territério nacional esta dividido
em sete, mais dois circulos no estrangeiro, e, com esta delimitagdo provincial, tem nove mais dois. A
grande diferenca volta a aparecer no caso do CDS, que, no NUTS II, consegue eleger dois deputados,
mas, nos circulos provinciais, ndo elege nenhum, pois, pelo NUTS II, consegue um lugar pelo Norte e
outro pelo Centro, e, no provincial, a regido Norte estd dividida em duas, Douro e Minho, o que faz com
que os votos somados sejam menores do que quando comparados com regides maiores. Comparando os
indicadores do NUTS II e provincial, a maior parte dos indicadores é menor no NUTS II, o que significa
que esta seria a distribui¢do de lugares mais representativa.

A conclusdo é semelhante a obtida nas elei¢cdes de 2019. Conseguiriamos uma representacdo mais
proporcional se optdssemos por um circulo tinico nacional, e, de acordo com os indicadores, pela deli-
mitagdo NUTS III, obteriamos os resultados mais distante da vontade dos eleitores.

4.2 Nuamero de deputados e distribuicao de magnitudes

Ap6s areforma na constitui¢do de 1976, o nimero de deputados era 263, e, entre 1979 a 1987, passou
para 250 lugares. A partir de 1991, e segundo a Lei n°14/79, artigo 13°, o nimero de deputados passou
a ser 230, sendo que 226 estavam alocados a Portugal continental e regides autonomas. A distribui¢do
dos lugares alocados a cada circulo € proporcional ao nimero de eleitores registados em cada circulo,
definidos no tultimo recenseamento, ao qual se aplica 0 método da média mais alta de Hondt, e se obtém
a magnitude de cada circulo eleitoral. Em relagcdo aos dois circulos para cidaddos portugueses residentes
no estrangeiro na Europa e Fora da Europa, estio pré-definidos, pela lei eleitoral, dois mandatos a cada.

A forma como se calcula a magnitude por circulo eleitoral é diferente de pais para pais. Nesta sec¢ao,
foram adaptadas algumas férmulas dos cilculos das magnitudes em [2.2] especificamente dos paises
Noruega, Dinamarca e Finlandia. Foram computados, também, os resultados pelo método atualmente em
vigor mas para o minimo de lugares a eleger de acordo com a lei eleitoral, 180, e para 219 lugares, nimero
proveniente de um estudo a vérios paises europeus. Foram comparados os resultados e as magnitudes
dos circulos nas elei¢des de 2019 e 2022 com os resultados de cada uma dessas férmulas.
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4.2 Namero de deputados e distribuicio de magnitudes

4.2.1 Eleicoes legislativas de 2019

Os resultados obtidos com 230 lugares, estdo comparados com a computagdo que atribui apenas 180
lugares, na tabela[d.9]

Tabela 4.9: Comparacio dos resultados atuais com o minimo de deputados possivel por lei

Partido Sistema vigente Minimo

PS 108 87 Indicador Sistema vigente Minimo
E%D Zg ?g Lsq 0,07783 0,08981
PCP 12 3 Irae 0,01327 0,0152
CDS 5 3 Iy 0,13929 0,15958
PAN 4 3 I 0,06947 0,07959
IL ) 1 DM 0,08761 0,10138
CH 1 i 1, 0,06964 0,07979
H 1,22938 1,26543
L 1 -
230 180

Tabela 4.10: Distribuicdo das magnitudes pelos circulos eleitorais para 180 deputados

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ag

Portugal 16 3 19 3 4 9 3 9 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
180 12 2 15 2 3 7 2 7 3 8 38 1 32 17 14 4 4 6 5 4

Com a diminui¢@o de cinquenta lugares na assembleia, haveria dois partidos que sairiam do parla-
mento, CH e L. O CH, IL e L tiveram 67 826, 67 681 e 57 172 votos a nivel nacional, respetivamente,
mas quando diminuimos os lugares a eleger para 180, apenas a IL conseguiria ter representagdo na as-
sembleia, apesar de o CH ter mais votos. Isto acontece porque, pelo distrito de Lisboa, a IL tem mais 5
113 votos do que o CH, e mais 4 359 do que o L, e consegue, assim, eleger um deputado.

Como vimos no capitulo 2} cada pais tem uma forma especifica de calcular o nimero de deputados
alocados a cada circulo eleitoral. Todas estas formulas baseiam-se no nimero de eleitores registados
nesse circulo, na 4rea e na populacdo af residente. Na Noruega, o nimero de deputados a eleger por
circulo é baseado nos resultados da férmula4.1]onde o niimero de habitantes residentes é A, e a drea, em
km?, desse circulo é k. Para cada valor resultante da férmula ¢ aplicado o método de Sainte-Lagué,
de modo a obter as magnitudes dos 22 circulos eleitorais.

h+ (kx 1.8) (4.1)
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4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

Se aplicarmos este método de distribuicdo de magnitudes a Portugal, com a area e a populacio
residente em 2019 de cada circulo eleitoral, obtemos os resultados expostos na tabela[d.11]

Tabela 4.11: Comparagéo dos resultados atuais com a distribui¢do das magnitudes pela férmula da Noruega 2019

Partido Noruega Diferenca

PS 108 - Indicador Sistema vigente Noruega
EZD Zg ;11 Lsq 0,07783 0,07635
PCP 13 ‘1 IRue 0,01327 0,01285
CDS 4 1 Iy 0,13929 0,13494
PAN 4 ] I 0,06947 0,0673
IL | ) DM 0,08761 0,08761
CH ) i I 0,06964 0,06747
H 1,22938 1,22938
L 1 -
230 230

Tabela 4.12: Distribuicio das magnitudes pelos circulos para 230 deputados - Férmula da Noruega

Circulos Av Be Bra Bragc CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ac

Portugal 16 3 19 3 4 9 39 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
Noruega 15 4 18 3 4 9 4 10 3 10 49 3 39 9 19 5 4 8 5 5

As diferencgas s@o ligeiras, uma vez que o PSD e o CDS perderiam um deputado, e o BE e o PCP
ganhariam um lugar, cada. O CDS perderia um deputado por Braga e o BE ganharia um por Settibal.
O PSD perderia trés deputados, um em cada um dos circulos; Porto, Viana do Castelo e Vila Real, mas
ganharia dois por Portalegre e outro em Evora, o que perfaria o ganho de um deputado no total.

Na Dinamarca, o nimero de deputados a eleger é baseado nos resultados da férmula.2|que é a soma
de trés parametros: populacdo residente no circulo no ano da elei¢do, r, nimero de eleitores registados
na ultima eleicdo, e, e a drea em km?, k. Se a soma das partes inteiras dos resultados anteriores de todos
os circulos ndo chegar ao nimero total de mandatos que pretendemos eleger, é utilizado o método do
maior resto, no qual se aumenta uma unidade quando a parte decimal de um nimero for maior que as
restantes, até a obtencdo de uma soma de partes inteira igual ao ndmero total de deputados a alocar.

r+e+ (k x 20) 4.2)
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4.2 Namero de deputados e distribuicio de magnitudes

Se este método for aplicado ao vetor das magnitudes dos circulos eleitorais atuais de Portugal, tere-
mos a constitui¢do apresentada na tabela[d.13]

Tabela 4.13: Comparacéo dos resultados atuais com a distribui¢do das magnitudes pela férmula da Dinamarca 2019

Partido Dinamarca Diferenca

PS 106 -2 Indicador Sistema vigente Dinamarca
ESED ?; + ? Lsq 0,07783 0,07665
PCP 13 +1 IRae 0,01327 0,01327
CDS 4 +1 ILn 0,13929 0,13929
PAN 4 - Ig 0,06947 0,06947
IL 1 3 DM 0,08761 0,07892
L 1 B} I 0,06964 0,06964
CH 1 - H 1,22938 1,20688
230 230

Tabela 4.14: Distribuicdo das magnitudes pelos circulos para 230 deputados - Férmula da Dinamarca

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ag

Portugal 16 3 19 3 4 9 3 9 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
Dinamarca 15 5 18 4 5 9 5 10 4 10 44 3 36 10 18 6 5 9 5 5

Verificamos que, de forma geral, os circulos de menor dimensdo aumentam o nimero de deputados a
eleger, e os de grande dimensao diminuem. Com este novo mapa de magnitudes dos circulos eleitorais, o
BE ganharia um lugar por Viseu, mas perderia por Lisboa, por isso manteria o mesmo resultado. O CDS
perderia um deputado por Braga e o PCP ganharia um por Faro. O PS e o PSD, como sdo os maiores
partidos, perderiam e ganhariam por varios distritos, acabando por obter menos dois e mais dois lugares
cada um, respetivamente.

Na Finlandia, o nimero de mandatos alocados por circulo eleitoral é baseado na divisdo entre o
nimero de cidaddos nesse circulo, r, e o nimero total de cidadaos, ¢, a multiplicar pelo nimero de
deputados a eleger a nivel nacional, d, tal como mostrado na férmula Tal como na Dinamarca, é
utilizado o método do maior resto nas partes decimais e inteiras dos resultados da férmula anterior.

; xd 4.3)

As duas tnicas diferengas que o sistema eleitoral finlandés tem para o portugués sdo, primeiro, a
opcdo de voto preferencial, e, em segundo, a utiliza¢do da férmula acima, para definir as magnitudes dos
circulos eleitorais.
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4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

Computando os resultados das elei¢des de 2019 para as magnitudes calculadas pela equacdo {.3] os
resultados seriam os que estdo expostos na tabela 4.15]

Tabela 4.15: Comparacdo dos resultados atuais com a distribui¢do das magnitudes pela férmula da Finlandia 2019

Partido Finldndia Diferenca

PS 108 - Indicador Finlandia
PSD 77 -2 Lsq 0,07434
BE 20 +1

Irae 0,01244
PCP 13 +1

Iy 0,13059
CDS 5 -
PAN 4 i I 0,06514
IL ) ] DM 0,08761
CH ) ] I 0,0653
L ) ] H 1,22938

230 230

Tabela 4.16: Distribuicdo das magnitudes pelos circulos para 230 deputados - Férmula da Finlandia

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ac

Portugal 16 3 19 3 4 9 3 9 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
Finlandia 15 3 19 3 4 9 3 10 3 10 50 2 39 9 19 5 4 8 6 5

Os resultados sdo muito semelhantes aos de Portugal, o BE ganharia um deputados por Settbal e o
PCP por Faro. O PSD ganharia um por Lisboa, mas perderia trés pelo Porto, Viana do Castelo e Vila
Real e o PS perderia um por Aveiro mas ganharia um por Lisboa, por isso continuaria com os seus 108
deputados alocados.

Na revista Eleicoes nimero 11, [25], o artigo "A reforma do sistema eleitoral portugués - A dimensao
do Parlamento"apresenta um estudo com o objetivo de avaliar o impacto de uma reducio ou aumento do
nimero de deputados na assembleia e, subsequentemente, a mudanca do niimero de deputados afetos a
cada circulo eleitoral. Para isso, foi calculado o racio de deputado por recenseado em todos os paises da
Unido Europeia. Portugal aparece em décimo lugar, com o maior nimero de eleitores por deputado. Para
se perceber o grau de intensidade da relacdo destas duas varidveis, nimero de deputados e recenseados,
foi utilizado o coeficiente momento-produto de Pearson, que mostra uma correlag@o positiva muito alta.
Entdo, através do diagrama de dispersdo, apresentado na figura {.1] retirado de [25], € observada essa
relacdo entre o nimero de eleitores e o nimero de deputados a eleger. Valores mais elevados de recense-
ados eleitorais geram, também, valores mais elevados de nimero de deputados a eleger, de acordo com
o diagrama 4.1
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Figura 4.1: Numero de deputados em fun¢do dos eleitores recenseados nos paises da U.E. (excluindo Portugal) 2007

Com base nestes dados, que foram computados em 2007, quando o niimero de recenseados e da

populacdo era menor, foi possivel aproximar os valores de 25 paises a uma regra de regressao, e, através

desta regra, foi calculado o nimero estimado de deputados para Portugal, que seria de 215. Execu-

tando o método d’Hondt a distribui¢do dos 215, mais os quatro deputados alocados aos dois circulos do

estrangeiro, a distribui¢do na assembleia seria a apresentada na tabela .17}

Tabela 4.17: Comparagdo dos resultados atuais e da reta de regressao

Partido Reta de regressdo  Diferenca
PS 102 -6 Indicador Reta de Regressdo
PSD 75 -4 Lsq 0,07513
BE 19 -
Trae 0,01281
PCP 12 -
Iy 0,13446
CDS 4 -1
AN 4 ] I 0,06707
IL | i DM 0,0838
o ] I 0,06723
L 1 i H 1,2194
230 219
Tabela 4.18: Distribui¢do das magnitudes pelos circulos para 219 deputados
Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lis San Set VC VR Vs Mad A¢
Portugal 16 3 19 9 3 48 9 18 6 5 8 6 5
Reta de regressio 15 2 18 9 3 45 9 17 5 5 8 6 5

Com esta distribuicdo, os maiores partidos teriam menos deputados, enquanto os partidos mais pe-

quenos manteriam o mesmo numero de lugares, exceto o CDS, que perderia um lugar pelo circulo de

Braga, onde a magnitude diminui em um lugar. Mesmo com uma diminui¢@o de onze deputados, os gran-

des partidos seriam os que mais perderiam deputados, logo, com uma diminui¢do apropriada do ndmero

de deputados, conseguir-se-ia obter uma maior variedade de partidos representados na assembleia.
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4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

No artigo [25]] os resultados foram computados para um aumento e diminuicao de 10% dos 215, onde
temos 236 e 194 lugares. Para estes dois novos totais temos os valores expostos na tabela [d.19}

Tabela 4.19: Comparagio dos resultados atuais e da reta de regressao

Partido  Sistema vigente 219-10% Reta de regressao 219+10%

PS 108 94 102 112

PSD 79 71 75 83

BE 19 16 19 21

PCP 12 8 12 12

CDS 5 4 4 5

PAN 4 3 4 4

IL 1 1 1 1

CH 1 - 1 1

L 1 1 1 1

230 198 219 240

Indicador Sistema vigente 219-10% Reta de Regressdao 219+10%
Lsq 0,07783 0,08836  0,07513 0,07701
IRrae 0,01327 0,0152 0,01281 0,01321
Irn 0,13929 0,15958  0,13446 0,13874
I 0,06947 0,07959  0,06707 0,0692
DM 0,08761 0,09279  0,0838 0,08471
I 0,06964 0,07979  0,06723 0,06937
H 1,22938 1,24295  1,2194 1,22179

Pelos indicadores de proporcionalidade, os resultados da reta de regressdo original, com 215+4 lu-
gares, s30 mais proporcionais, e a distribuicdo,com 198 deputados, é a que computa os resultados menos
representativos.

De todas as distribuicdes e de todas as propostas de uma mudanca no nimero de deputados, a distri-
buicdo da reta de regressao proposta no artigo [[25] para 219 deputados, € a que da origem a resultados
mais proporcionais.
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4.2 Namero de deputados e distribuicio de magnitudes

4.2.2 Eleicoes legislativas de 2022

Foi realizada a computag@o dos resultados das elei¢des de 2022 com o nimero de deputados e for-
mulas para as magnitudes j4 referidas para as eleicdes legislativas de 2019. Tendo em conta o minimo
definido a nivel eleitoral de 180 deputados, os resultados obtidos seriam os expostos na tabela [4.20}

Tabela 4.20: Comparagao dos resultados atuais com o minimo de deputados possivel por lei

Partido Sistema vigente Minimo

Indicador Sistema vigente Minimo

PS 120 94

PSD 77 64 Lsq 0,07855 0,08503
CH 12 8 IRrae 0,01155 0,0134
IL 8 5 Iy 0,1328 0,15405
PCP 6 4 I 0,07282 0,08447
BE 5 4 DM 0,09678 0,09727
PAN 1 - Iy 0,06284 0,07044
L 1 1 H 1,65155 2,11031

230 180

Tabela 4.21: Distribuicéo das magnitudes pelos circulos eleitorais para 180 deputados

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ag

Portugal 16 3 19 3 4 9 3 9 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8§ 6 5
180 12 2 15 2 3 7 2 7 2 8 38 1 32 7 15 4 4 6 5 4

Apesar de o PAN ter mais 16 931 votos que o L a nivel nacional, ndo consegueria eleger nenhum
deputado, pois perderia um lugar pelo circulo de Lisboa, onde o L tem mais votos que o PAN, mais 5
257, conseguindo, assim, eleger um deputado por Lisboa.

Segundo a férmula da Noruega 4.1 a distribuicdo de deputados para 2022 seria diferente da distri-
buicdo de 2019, pois a populagdo residente em cada circulo apds trés anos.A magnitude de Santarém
aumentou para 10 lugares e Portalegre teve direito a menos um deputado do que em 2019. Os resultados
para 180 deputados sdo os que estdo expostos na tabela

Tabela 4.22: Comparagdo dos resultados atuais com a distribui¢do das magnitudes pela férmula da Noruega 2022

Partido Noruega Diferenca

Indicador Noruega

PS 121 +1

PSD 77 - Lsq 0,08172
CH 12 - Irae 0,01193
IL 7 -1 Iy 0,13715
PCP 6 - I 0,0752
BE 5 - DM 0,10113
PAN 1 - I 0,06501
L 1 - H 1,65155

230
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4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

Tabela 4.23: Distribuicido das magnitudes pelos circulos para 230 deputados - Férmula da Noruega

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ag

Portugal 16 3 19 3 4 9 39 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
Noruega 15 4 18 3 4 9 4 10 3 10 49 2 39 10 19 5 4 8 5 5

A IL perderia um deputado por Braga, por ser o partido com menos votos eleito pelo sistema atual,
e, como o circulo de Braga tem agora direito a 18 em vez de 19 lugares, a IL perderia o tnico assento
aqui conseguido. O PS perderia trés lugares pelos circulos de Aveiro, Vila Real e Madeira, mas ganharia
quatro um por cada um dos seguintes; Evora, Faro, Lisboa e Santarém.

Na Dinamarca, ¢ utilizada a férmulafd.2|para alocar os lugares por circulo. Esta formula d4 resultados
diferentes da de 2019, porque tem como fatores a populacio residente e o nimero de eleitores inscritos,
e estes mudam de ano para ano. Entdo, de acordo com esta magnitude de circulos, os resultados obtidos
seriam os expostos na tabela[4.24}

Tabela 4.24: Comparagéo dos resultados atuais com a distribui¢do das magnitudes pela férmula da Dinamarca 2022

Partido Dinamarca Diferenca

Indicador Sistema vigente Dinamarca

PS 120 -

PSD 79 +2 Lsq 0,07855 0,08181
CH 10 -2 Irae 0,01155 0,0123
IL 7 -1 Iy 0,1328 0,14149
PCP 7 +1 Ic 0,07282 0,07759
BE 5 - DM 0,09678 0,09678
PAN 1 - I 0,06284 0,06718
L 1 - H 1,65155 1,65155

230

Tabela 4.25: Distribuicdo das magnitudes pelos circulos para 230 deputados - Férmula da Dinamarca

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ac

Portugal 16 3 19 3 4 9 3 9 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
Dinamarca 15 5 18 4 5 9 5 10 4 10 45 3 36 10 18 5 5 8 6 5

O CH perderia dois lugares por Lisboa e Porto, a IL perderia um por Braga e o PCP ganharia um
deputado por Evora. O PS perderia e ganharia lugares iguais, logo, continuaria com a maioria absoluta de
120 deputados, e o PSD ganharia cinco lugares por Beja, Braganca, Castelo Branco, Guarda e Portalegre,
e perderia trés por Lisboa, Porto e Viana do Castelo.
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4.2 Namero de deputados e distribuicio de magnitudes

Calculando as magnitudes pela equagdo dos circulos da Finlandia[4.3] a distribui¢do no parlamento
seria a que estd exposta na tabela [#.26]

Tabela 4.26: Comparacado dos resultados atuais com a distribui¢do das magnitudes pela férmula da Finlandia 2022

Partido Finladndia Diferenca

Indicador  Sistema vigente Finlandia

PS 121 +1
PSD 76 -1 Lsq 0,07855 0,08052
CH 12 - Irae 0,01155 0,01155
IL 8 - Iy 0,1328 0,1328
PCP 6 - I 0,07282 0,07282
BE 5 - DM 0,09678 0,10113
PAN 1 - I 0,06284 0,06284
L 1 - H 1,65155 1,65155
230 230

Tabela 4.27: Distribui¢cdo das magnitudes pelos circulos para 230 deputados - Férmula da Finlandia

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ag

Portugal 16 3 19 3 4 9 3 9 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
Finlandia 15 3 19 3 4 9 3 10 3 10 50 2 39 9 19 5 4 8§ 6 5

Neste caso, os partidos PS e PSD ganhariam e perderiam um lugar, respetivamente. O PSD perderia
um lugar por Viana do Castelo, e o PS ganharia dois lugares por Lisboa e outro por Faro e perderia um
por Aveiro e por Vila Real. De acordo com os indicadores do sistema atual e os do sistema finlandés,
ndo existe grande diferenca, mas o indice de Gallagher € menor no sistema atual, ou seja, as magnitudes
do sistema atual dariam uma distribuicio mais proporcional.

Com uma diminui¢@o apropriada e estudada do nimero de deputados, podemos ter um sistema go-
vernativo mais funcional e bem gerido. De acordo com o artigo [25]] j4 mencionado na sec¢do anterior,
foi realizado um estudo para um potencial nimero de deputados que representasse melhor a vontade dos
cidadios portugueses, e foram propostos os 219 lugares. As magnitudes foram atribuidas pelo método
d’Hondt através do niimero de recenseados por circulo eleitoral em 2022 para os 219 lugares. Desta
forma, obterfamos a distribui¢do apresentada na tabela[4.28]

Tabela 4.28: Comparagdo dos resultados atuais e da reta de regressao

Partido Reta de regressdo Diferenca

Indicador Sistema vigente Reta de Regressdo

PS 115 -5

PSD 75 -2 Lsq 0,07855 0,08344
CH 10 -2 IRae 0,01155 0,01251
IL 7 -1 Iy 0,1328 0,14386
PCP 5 -1 Ig 0,07282 0,07888
BE 5 - DM 0,09678 0,10016
PAN 1 - I 0,06284 0,06782
L 1 - H 1,65155 1,7345

230 219
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Tabela 4.29: Distribui¢do das magnitudes pelos circulos para 219 deputados

Circulos Av Be Bra Brag CB Co Ev Fa Gua Lei Lis Pte Pto San Set VC VR Vs Mad Ac

Portugal 6 3 19 3 4 9 3 9 3 10 48 2 40 9 18 6 5 8 6 5
Reta de regressio 15 2 18 3 3 9 3 9 3 9 46 2 38 9 17 5 5 8 6 5

Foram obtidas ligeiras diferencas nas magnitudes de 2019, para o mesmo cenario computado para as
eleicdes de 2019 e 2022, passando de quatro para trés, os lugares de Castelo Branco, onde houve
uma diminui¢do de 3 806 recenseados, e aumentando um lugar em Lisboa, de 45 para 46, onde houve
um aumento de 1 089 inscritos. E possivel notar que, por vezes, a menor mudanca de populagio, neste
tipo de atribui¢do de magnitudes, modifica diretamente a distribuicao.

E relevante notar que os partidos com menos votos, BE, PAN e L ndo diminuem o nimero de depu-
tados eleitos, mas os trés maiores partidos PS, PSD e CH tém uma diminui¢cdo maior que um lugar no
parlamento, e neste caso, ao contrdrio do que aconteceu com os resultados de 2019, o sistema com 230
deputados apresenta resultados mais proporcionais.

Os resultados das distribuicdes para os 198 e os 240 deputados, diminuicao e aumento de 10% de
219, respetivamente, estdo representadas na tabela [4.30

Tabela 4.30: Comparagdo dos resultados atuais e da reta de regressao

Partido  Sistema vigente 219-10% Reta de regressao 219+10%

PS 120 105 115 127

PSD 77 68 75 79

CH 12 10 10 13

IL 8 6 7 8

PCP 6 4 5 6

BE 5 4 5 5

PAN 1 - 1 1

L 1 1 1 1

230 198 219 240

Indicador Sistema vigente 219-10% Reta de Regressdo 219+10%
Lsq 0,07855 0,08687  0,08344 0,08213
IRrae 0,01155 0,01304  0,01251 0,01171
Iy 0,1328 0,15001  0,14386 0,13461
I 0,07282 0,08226  0,07888 0,07381
DM 0,09678 0,10535  0,10016 0,10421
Iy 0,06284 0,06969  0,06782 0,06427
H 1,65155 1,91847  1,7345 2,3741

Mesmo aumentando em 10 o nimero de deputados, o CDS nio teria direito a representa¢do na
assembleia, apesar de ter mais votos que o PAN e o L a nivel nacional. Entre as trés hipdteses acima, a
mais proporcional seria a de 240 lugares, apesar de ser maior do que o nimero de deputados atuais na
assembleia.

De acordo com o indicador de Gallagher e o indicador de desvio maximo, o nimero atual de de-
putados, 230, distribuido pelos circulos eleitorais através do método d’Hondt, seria a férmula que daria
os resultados mais proporcionais. No entanto os indices de Rae, Lossmore-Handy, Grofman, Ljiphart e
d’Hondt apresentam o mesmo valor para os resultados com 230 deputados e para os resultados converti-
dos através da féormula da Finlandia. Logo comparando pelo indice de Gallagher, os resultados eleitorais
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seriam mais proporcionais com 230 deputados, e comparando pelo indice de Loosmore-Handy conclui-
riamos que quer utilizemos a férmula da Finlandia, quer usemos a férmula atual, obteriamos resultados
com a mesma proporcionalidade.

4.3 Meétodos eleitorais

Neste capitulo, que aborda os métodos de conversdo de votos em mandatos, foram computados os
resultados com base nos métodos utilizados nos paises mencionados no capitulo 2l Um dos objetivos
deste trabalho passa por encontrar um método que obtenha resultados mais proporcionais. Logo, as
computagdes foram, somente, feitas pelos métodos utilizados pelos onze paises escolhidos no capitulo[2]

A sec¢do estd dividida em trés partes, que englobam simulagdes para 230 deputados, com os 22
circulos atuais, mudando apenas o método de conversdo de votos em mandatos. A primeira parte é
referente aos métodos proporcionais; a segunda, aborda os métodos por quotas, e a terceira, € constituida
por métodos com deputados suplementares. Mais concretamente, serdo computadas simulacdes que
reproduzirdo, da forma mais semelhante possivel aos sistemas eleitorais com deputados de compensacao
de dois dos onze paises que utilizam este sistema. De forma a comparar todas as computagdes, foram
utilizados os indicadores incluidos no capitulo[3]

Em Portugal, utilizamos atualmente um método, o método d’Hondt, com uma correcdo: caso falte
atribuir o dltimo mandato, e, caso se verifique um empate entre duas listas, o mandato ¢ atribuido a
lista que tenha menor nimero de votos. Em 1975, a comissdo da lei eleitoral definiu este método por
unanimidade, pois foi considerado como o método que "melhor poderd traduzir a vontade do corpo
eleitoral". Este é o método mais utilizado no mundo, e é de ficil aplicacdo, mas apresenta a desvantagem
de desencorajar a fragmentacio partidaria, ou seja, de favorecer os maiores partidos. O método d’Hondt
é, por isso, visto como uma férmula menos representativa da categoria de métodos de representacdo
proporcional, apesar de esta leitura depender da forma como a desproporcionalidade é medida [[13]].
E correto afirmar que existem dois objetivos fundamentais para o sucesso de um sistema eleitoral: a
inclusividade de opinides e a governabilidade. Logo, "o método adotado deve ser capaz, por um lado, de
integrar todas as diferentes correntes de opinido que existem numa sociedade dentro do sistema politico
(na perspetiva da pluralidade de opinides) e, por outro, de assegurar condicdes de governacio do Estado,
ou seja, condi¢cdes de estabilidade que permitam o desenvolvimento econémico, politico, social e cultural
da sociedade"[[10].

4.3.1 Eleicoes legislativas de 2019
4.3.1.1 Métodos proporcionais

Os sistemas de representagdo proporcional t€m como principal objetivo dividir um conjunto de de-
putados por varios partidos de uma forma proporcional, segundo um critério. Todos os métodos dentro
desta categoria apresentam os mesmos passos: contagem de votos, divisdo sucessiva do ndmero total de
votos obtidos por cada lista por uma sequéncia de divisores e atribuicdo dos mandatos por ordem decres-
cente dos valores resultantes das divisdes. Dentro desta familia, existem seis métodos: método d’Hondt,
com os divisores 1,2,3,4,5,..., o método de Sainte-Lagué&, com divisores 1,3,5,7.9,..., 0 método de Sainte-
Lagué& modificado, em que a Unica diferenga para o método puro é o primeiro divisor, que passa a ser
1.4, o método dinamarqués com divisores 1, 4, 7, 10, 13,..., o método Huntigton com divisores 1.2, 2.3,
3.4,4.5,... e o método Imperiali, em que os divisores sdo iguais ao do método d’Hondt, mas o primeiro é
0 2 [10]. Neste capitulo, iremos comparar os resultados atuais com os métodos de Hagenbach-Bischoff,
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Sainte-Lagué, Sainte-Lagué modificado e o0 método dinamarqués, por serem os métodos utilizados pelos
paises referidos na secgao [2.2]

Na Noruega € aplicado o método de Sainte-Lagu€ modificado, no qual a tnica diferenca para o
método original é o primeiro divisor, que passa a ser 1.4. No artigo "O problema do primeiro divisor
em métodos proporcionais diferentes", [19], de forma a estudar a proporcionalidade e numa perspetiva
puramente tedrica, o método d’Hondt € comparado com o método de Sainte-Lagué, e este com o seu
método modificado. E introduzido o denominado limiar de representacio, que representa o niimero mi-
nimo de votos necessdrios para se ganhar um lugar, e afirma-se que este limiar é menor para o método de
Sainte-Lagué&, quando comparado com o d’Hondt. Para o método d’Hondt gerar resultados tdo propor-
cionais como o de Sainte-Lagué, o primeiro divisor teria de ser 0.5, e ndo 1. Comparando o método de
Sainte-Lagué puro e modificado, em termos proporcionais, o que implica a mudanca do primeiro divisor
de 1 para 1.4? No mesmo artigo, ¢ analisada a dependéncia entre o indice de Loosmore-Handy [3.3]e
o primeiro divisor, utilizado nos varios métodos, e a conclusio é a de que, quanto mais diminuirmos o
primeiro divisor, menor serd o indice, logo, haverd um aumento na proporcionalidade dos resultados.
Entdo, a escolha para o primeiro divisor ser 1.4 estd relacionada com circunstincias politicas.

Para os dados das elei¢des de 2019, foram comparados os resultados pelo método d’Hondt e o método
de Hagenbach-Bischoff, utilizado em Luxemburgo, onde ambos fornecem os mesmos resultados, com
os métodos de Sainte-Lagué puro e modificado, demonstrados na tabela[4.31}

Tabela 4.31: Comparagdo do resultado atual com os métodos de Sainte-Lagué puro e modificado

Partido Hondt/H-B Sainte-Lagué Sainte-Lagué
(Sistema vigente) modificado
PS 108 97 103
PSD 79 75 77
BE 19 22 22
PCP 13 16 14
CDS 5 8 6
PAN 4 7 5
CH 1 1 1
IL 1 2 1
L 1 1 1
A - 1 -
Indicador Hondt/H-B S-L S-L modificado
Lsq 0,07783 0,04013  0,05992
IRae 0,01327 0,00734 0,01037
Iy 0,13929 0,07708 0,10885
I 0,06947 0,03845 0,05429
DM 0,08761 0,03979 0,06587
Ip 0,06964 0,03703 0,05443

Apesar de o CH ter mais 145 votos do que a IL a nivel nacional, a IL consegue eleger dois deputados
pois, em Lisboa, tem mais 5 113 votos que o CH, e, no Porto, apresenta uma diferenca de 8 513, onde
elege o seu segundo deputado. As principais diferencas entre os resultados passam pela forma como, pelo
método puro, irfamos ter uma diminui¢do de deputados nos maiores partidos, um aumento de lugares nos
partidos com menos votos, € mais um partido na assembleia, a Alianca(A). Comparando os indicadores,
verifica-se que os que tém valores mais baixos s@o os resultados pelo método de Sainte-Lagué puro,
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seguido do modelo modificado e pelo d’Hondt/Hagenbach-Bischoff, tal como anteriormente previsto.

O método Dinamarqués é usado no sistema eleitoral da Dinamarca em conjunto com o método
d’Hondt, de Sainte-Lagué e a quota de Hare. Na tabela [4.32] foram computados, apenas, os resultados
pelo método dinamarqués:

Tabela 4.32: Comparacéo do resultado atual com o pelo método eleitoral Dinamarqués 2019

Partido Sistema vigente Dinamarqués Diferenca
PS 108 &9 -19
PSD 79 70 -9
BE 19 24 +5
PCP 12 17 +5
CDS 5 12 +7
PAN 4 8 +4
CH 1 2 +1
IL 1 2 +1
L 1 2 +1
A - 1 +1
PCTP/MRPP - 1 +1
RIR - 1 +1
JPP - 1 +1

Indicador Sistema vigente Dinamarqués

Lsq 0,07783 0,01494
IRae 0,01327 0,00373
It 0,13929 0,03917
Ic 0,06947 0,01954
DM 0,08761 0,01254
I 0,06964 0,01016

Aplicando este método, teriamos treze partidos na assembleia, em vez de nove, e os partidos maiores
teriam uma diminuicao consideravel de lugares, especialmente o PS, com menos 19 deputados. Em nota
de maior destaque, os primeiros doze partidos da tabela[4.32] sdo os partidos que teriam mais votos em
termos totais, mas o partido JPP conseguiria eleger um deputado pelo circulo da Madeira, pois estd em
quarto nesse circulo, apesar de, a nivel nacional, existirem partidos com mais votos que nao conseguem
chegar & assembleia da republica.

O método dinamarqués é o que apresenta os resultados mais proporcionais, € o que leva mais partidos
ao parlamento. Comparando os resultados dos métodos Sainte-Lagué modificado e d’Hondt/Hagenbach-
Bischoff, podemos concluir que a proporcionalidade dos resultados € igual, segundo o indicador de
Rae(lg,.=0.01037). Isto acontece porque a soma das diferencas absolutas dos racios de votos e percen-
tagens serdo semelhantes, e o nimero de partidos a chegar a bancada parlamentar ird ser o mesmo.

Estes cinco métodos podem ser classificados por ordem decrescente de proporcionalidade, compa-
rando os valores dos indices associados a cada resultado; método dinamarqués, Sainte-Lagué€, Sainte-
Lagué& modificado e método d’Hondt/Hagenbach-Bischoff.
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4.3.1.2 Métodos por quotas

Tal como explicado no final da secgio[2.2] o fundamento principal por detrds dos métodos por quotas
é: se um partido ultrapassar um determinado nimero de votos, tem direito a um lugar no circulo eleitoral.
Na equacdo [2.5] quando n=1, obtemos a quota de Hagenbach-Bichoff, que ¢ diferente do método de
Hagenbach-Bischoff [2]]. A quota Droop é igual a quota de Hagenbach-Bichoff mais 1, e, apesar de serem
matematicamente diferentes, produzem resultados semelhantes, pois a quota Droop arredonda por baixo
ao inteiro mais proximo enquanto a quota de Hagenbach-Bichoff arredonda por cima ao inteiro mais
préximo. Na tabela [4.33] foram computados os resultados que seriam obtidos pela quota Hagenbach-

Bichoff e pela quota Droop.

Tabela 4.33: Comparacdo do resultado atual com a quota Droop e a quota Hagenbach-Bichoff

Partido Sistema vigente Droop e Hagenbach Diferenca

Bichoff quota

PS 108 97 -11
PSD 79 74 -5
BE 19 22 +3
PCP 12 16 +4
CDS 5 9 +4
PAN 4 6 +2
CH 1 1 -
IL 1 2 +1
L 1 1 -
A - 1 +1
RIR - 1 +1

Indicador Sistema vigente Droop e Hagenbach

Bichoff quota

Lsq 0,07783 0,03803

Irae 0,01327 0,00693

Iy 0,13929 0,07273

I 0,06947 0,03628

DM 0,08761 0,03979

I, 0,06964 0,03486

Utilizando este método, teriamos dois novos partidos com direito a assento parlamentar, a A e o RIR.
Estes dois partidos conseguiriam eleger os deputados pelos circulos de Lisboa e Porto, respetivamente. O
PCTP/MRPP, apesar de ter mais votos a nivel nacional, tem menos 5 498 votos do que o RIR, no circulo
do Porto, o que dd ao RIR a possibilidade de eleger um deputado por este circulo, ficando a frente do L
e do CH.
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Como referido anteriormente, a quota de Hare é dada pela divisdo do nimero de votos sobre a
magnitude do circulo eleitoral, onde n=0 em [2.5] Na tabela .34 foram computados os resultados que

seriam obtidos pela quota de Hare:

Tabela 4.34: Comparagdo do resultado atual com a quota de Hare

Partido Sistema vigente Quota de Hare Diferenca
PS 108 89 -19
PSD 79 71 -8
BE 19 25 +6
PCP 12 17 +5
CDS 5 11 +6
PAN 4 7 +3
CH 1 2 +1
IL 1 2 +1
L 1 2 +1
A - 1 +1
PCTP/MRPP - 1 +1
RIR - 1 +1
JPP - 1 +1

Indicador Sistema vigente Quota de Hare

Lsq 0,07783 0,01735
IRae 0,01327 0,00414
It 0,13929 0,04352
Ig 0,06947 0,02171
DM 0,08761 0,01689
I 0,06964 0,01275

Utilizando a quota de Hare, passariam a vigorar quatro novos partidos no parlamento A,
PCTP/MRPP, RIR e JPP. Apesar de existirem alguns partidos com mais votos em termos nacionais
do que o JPP, este consegue eleger um deputado pelo circulo na Madeira, onde € o quarto partido mais
votado.

Os indicadores dos resultados pela quota de Hare estdo préximos dos indicadores da computagdo
pelo método dinamarqués. Em ambos os resultados, terfamos treze partidos na assembleia, o PS teria 89
deputados, e o PSD teria entre 70 e 71 lugares na bancada. Apenas com algumas pequenas diferencas,
o método dinamarqués traria resultados mais proporcionais. Comparando os valores dos indices dos
resultados, somente das duas quotas, os indicadores da quota Droop sdo relativamente maiores do que os

da quota de Hare, logo, os resultados pela quota de Hare seriam mais proporcionais.

47



4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

4.3.1.3 Métodos com deputados suplementares

Entre os onze paises analisados no capitulo[2] dois apresentam métodos com deputados suplementa-
res, Noruega e Islandia, ou seja, sistemas eleitorais que utilizam mais do que um método eleitoral para
converter os votos em mandatos. Os dois paises adotam sistemas mistos, com uma determinada percen-
tagem de lugares no parlamento chamados de compensatérios ou suplementares, de forma a equilibrar
a proporcionalidade ou a governabilidade, ou ambas. Apesar de, anteriormente, terem sido computados
resultados para um tnico método utilizado pelos paises referidos,0 foco serd colocado em termos de
sistemas. Na implementacdo dos métodos com deputados suplementares, € utilizado mais do que um
método, e uma grande variedade de regras, nestes dois paises.

Para todas as seguintes computagdes, foi considerado um limiar de representagdo de 4% dos votos a
nivel nacional. Apenas os partidos que ultrapassam os 4% sao considerados na atribuicio de deputados
suplementares. Pelo método de contagem de votos d’Hondt, com 230 assentos por alocar, com o mé-
todo da atribui¢do de lugares igual ao d’Hondt e com a delimitacdo distrital, os resultados com e sem
deputados suplementares para o método de conversao da Noruega foram comparados na tabela[4.35]

Tabela 4.35: Comparagdo do resultado atual com deputados suplementares pelo sistema eleitoral da Noruega 2019

Partido Sistema vigente Deputados eleitos Deputados Resultado Diferenca
no primeiro momento Compensacdo Noruega Final Noruega

PS 108 95 5 100 -8
PSD 79 73 3 76 -3
BE 19 19 6 25 +6
PCP 12 10 5 15 +3
CDS 5 4 3 7 +2
PAN 4 4 - 4 -
CH 1 1 - 1 -
IL 1 1 - 1 -

L 1 1 - 1 -

Indicador Sistema vigente Noruega

Lsq 0,07783 0,05146
IRae 0,01327 0,00953
I 0,13929 0,10006
Ig 0,06947 0,04991
DM 0,08761 0,05283
I 0,06964 0,04573

E possivel observar, pelos indicadores de proporcionalidade que existe, neste caso, uma maior pro-
porcionalidade em relacdo ao sistema atual portugués, onde o indicador dos minimos quadrados € igual
a 0.07783. Nesta computacdo, as principais variacdes ocorrem no PS e no BE. O PS, um dos maiores
partidos dentro do grupo dos grandes partidos, perderia oito deputados. O BE, o maior partido entre os

pequenos partidos, ganharia seis deputados.
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Para os votos das legislativas de 2019, aplicando o sistema eleitoral da Islandia, os resultados que
obterfamos sdo os representados na tabela4.36]

Tabela 4.36: Resultado com deputados suplementares Islandia 2019

Partido Sistema vigente Deputados eleitos Deputados Resultado Diferenca
no primeiro momento Compensag¢ao Islandia Final Islandia
PS 108 94 4 98 - 10
PSD 79 71 3 74 -5
BE 19 16 9 25 +6
PCP 12 8 9 17 +5
CDS 5 4 7 11 +6
PAN 4 3 - 3 -1
CH 1 - - - -1
IL 1 1 - 1 -
L 1 1 - 1 -

Indicador Sistema vigente Islandia

Lsq 0,07783 0,04397
IRae 0,01327 0,00866
Iy 0,13929 0,09094
Ig 0,06947 0,0455

DM 0,08761 0,04319
I 0,06964 0,03674

O CH perderia um lugar por Lisboa, pois € o partido com menos votos neste circulo. Como o CH
ndo atinge o limiar de representacdo de 4%, nio consegue eleger qualquer deputado suplementar. O
CDS e o BE aumentariam em seis lugares a sua bancada parlamentar, e o PS e o PSD diminuiriam a sua
representacdo em dez e cinco lugares, respetivamente. O indice de Gallagher do sistema atual, 0.07783
em[4.1] € maior do que o indice Lsq do sistema de suplementares da Islandia, logo, este dltimo apresenta
resultados mais proporcionais.

O CH néo elegeria nenhum deputado pelo método da Islandia, porque ndo chegaria ao limiar minimo
de representacio, mas pelo método da Noruega iria eleger um deputado na primeira atribuicdo. O método
de conversdo de votos em mandatos, na primeira atribui¢do, é d’Hondt, na Islandia, e, Sainte-Lagué
modificado, na Noruega. Como vimos na sec¢ao[d.3.1.1] o método d’Hondt favorece os maiores partidos,
fazendo com que o partido, CH, néo consiga eleger o deputado.

Comparando os dois tipos de familias de métodos suplementares, € possivel averiguar que o método
que daria os resultados mais proporcionais seria pelo método da Islandia, apesar da diferenca entre os
indicadores nio ser grande.

Em 2015, de forma ao PS poder governar, coligou-se com o PCP, Verdes e BE, formando o grupo
"Geringonga". E em 2019 estes quatro partidos voltaram a juntar-se para formar governo. Esta coligacio
faria sentido em todos estes cinco cendrios hipotéticos, pois, em todos, esta coligagcdo conseguiria mais
de metade dos lugares na assembleia. Pelo método de Sainte-Lagué modificado, continuar-se-ia com
os 139 deputados da "Geringong¢a", mas, pelo método dinamarqués terfamos menos 9 deputados, mas
alcangando, de qualquer forma, a maioria absoluta da "Geringonca".
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4.3.2 Eleicoes legislativas de 2022

O objetivo deste capitulo passa por proceder a computacdo dos resultados das elei¢des de 2022 para
os diferentes grupos de métodos eleitorais, e, subsequentemente, aos seus métodos, para 230 lugares e
com os circulos eleitorais atuais.

4.3.2.1 Métodos proporcionais

Como comprovado anteriormente, o método de Hagenbach-Bischoff produz os mesmos resultados
que o método d’Hondt, e, para os votos contabilizados nas elei¢Oes legislativas de 2022, estd represen-
tada, na tabela 4.3/} a comparacdo dos resultados pelos métodos de Hagenbach-Bischoff, Sainte-Lagué

puro e modificado.

Tabela 4.37: Comparagdo do resultado atual com os métodos de Sainte-Lagué e S-L modificado

Partido Hondt/H-B Sainte-Lagué Sainte-Lagué
Sistema vigente modificado
PS 120 106 114
PSD 77 75 74
CH 12 15 15
IL 8 10 9
BE 5 9 7
PCP 6 9 7
CDS - 2 1
PAN 1 2 2
L 1 1 1
JPP - 1 -
Indicador Hondt/H-B S-L S-L modificado
Lsq 0,07855 0,03271 0,05567
Irae 0,01155 0,0057  0,00815
Iy 0,1328 0,06556  0,09367
I 0,07282 0,03595 0,05136
DM 0,09678 0,03591 0,0707
I 0,06284 0,02805 0,04327

O BE obteve mais 5634 votos do que o PCP. No entanto, o PCP elegeria mais um deputado do que o
BE, uma vez que, no circulo de Beja, foi o segundo partido mais votado, logo, elegeu um deputado. No
mesmo circulo de Beja, o BE ndo conseguiu eleger nenhum deputado, uma vez que foi apenas o quinto
partido mais votado.O CDS foi o sétimo partido mais votado na totalidade, mas ndo conseguiu eleger
qualquer deputado. Nos circulos com maior magnitude, que elegem mais deputados, o CDS tem menos
votos do que o L e o PAN. No entanto, pelo método se Sainte-Lagué puro, o CDS conseguiria eleger dois
deputados nos circulos de Lisboa e do Porto. Pelo método Sainte-Lagué modificado, o CDS elegeria
somente um deputado, por Lisboa.

Pelo método de Sainte-Lagué puro, o partido JPP elegeria um deputado pelo circulo da Madeira,
sendo o terceiro partido mais votado neste circulo, contudo, € o partido que, em termos totais, estd em
12°, com o RIR e o PCTP/MRPP a frente a nivel nacional.

50



4.3 Métodos eleitorais

A comparacdo dos resultados pelo método atual, d’Hondt, com os resultados pelo método dina-

marqués estd representada na tabela[4.38}

Tabela 4.38: Comparacado do resultado atual com o pelo método eleitoral Dinamarqués 2022

Partido Sistema vigente Dinamarqués Diferenca

PS 120 99 -21
PSD 77 70 -7

CH 12 19 +7
IL 8 11 +3
BE 5 11 +6
PCP 6 11 +5
CDS - 3 +3
PAN 1 3 +2
L 1 2 +1
JPP - 1 +1

Indicador Sistema vigente Dinamarqués

Lsq 0,07855 0,01089
Trae 0,01155 0,00255
Irn 0,1328 0,02928
I 0,07282 0,01605
DM 0,09678 0,00885
I 0,06284 0,00717

Os maiores partidos, PS e PSD, teriam muito menos deputados, sendo a diferenca mais significativa
no PS, que apresentaria menos 21 lugares. Os partidos IL, BE e PCP teriam todos o mesmo nimero de
lugares, um facto que se reveste de interesse, pois estes trés partidos t&ém aproximadamente 4% dos votos,
mais concretamente, 4.91%, 4.40% e 4.3%, respetivamente. O CDS conseguiria eleger trés deputados,
um por Lisboa, um pelo Porto, e um por Aveiro. Através deste método, o CDS, que € o sétimo partido
mais votado em termos globais, ndo perderia o direito a uma bancada parlamentar, enquanto o PAN e o
L, pelo método d’Hondt, tém direito a lugares parlamentares, mesmo tendo menos votos que o CDS.

O CDS conseguiria eleger deputados através de todos estes métodos. Logo facto de ndo ter eleito
deputados pelo sistema vigente, ndo se deveu apenas a falta de votos em circulos de grande dimensao,
mas também ao método de conversdo de votos. A conclusdo é, em tudo, semelhante a obtida para
as eleicdes de 2019, que demonstra que o método dinamarqués é o que apresenta os resultados mais
préximos da vontade geral dos eleitores.
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4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

4.3.2.2 Métodos por quotas

Tal como referido anteriormente, a quota Droop e a quota de Hagenbach-Bischoff resultam na mesma
distribuicdo de deputados porque, apesar de matematicamente serem diferentes, os arredondamentos que
s@0 necessdrios fazer para realizar a distribuicdo na assembleia, levam a que se obtenham os mesmos
resultados. Se, nas elei¢cdes de 2022, a quota Droop/Hagenbach-Bischoff fosse a utilizada, a distribui¢do

obtida seria a que se encontra representada na tabela

Tabela 4.39: Comparagdo do resultado atual com a quota Droop e a quota Hagenbach-Bichoff 2022

Partido  Sistema vigente Droop e Hagenbach Diferenga

Bichoff quota

PS 120 109 -11
PSD 77 73 -4
CH 12 15 +3
IL 8 10 +2
BE 5 8 +3
PCP 6 9 +3
PAN 1 2 + 1
L 1 1 -
CDS - 2 +2
JPP - 1 +1

Indicador Sistema vigente Droop e Hagenbach

Bischoff quota

Lsq 0,07855 0,039

IRae 0,01155 0,00608

Iry 0,1328 0,06991

I 0,07282 0,03833

DM 0,09678 0,04896

I 0,06284 0,03023

Nestas eleicdes, a situacdo do CDS levou a uma grande controvérsia, porque, mesmo tendo mais
17 917 votos do L, que foi o partido com assento que obteve uma menor votacio, ndo conseguiu obter
nenhum lugar no parlamento. Nesta situagdo, o CDS conseguiria obter dois lugares pelos circulos de
Lisboa e Porto. Pelo mesmo método, o JPP, que nunca obteve um lugar na assembleia, conseguiria
eleger um deputado, pelo circulo da Madeira. O PCP obteve mais um deputado do que o BE, uma vez
que, em varios circulos, como os de Setibal, Santarém, Lisboa e Beja, garantiu mais votos do que o BE.

No entanto, em termos globais, o BE obteve mais votos do que o PCP.
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4.3 Métodos eleitorais

Comparando a distribuicio atual com a distribui¢do pela quota de Hare, os resultados obtidos seriam

0s que estdo expostos na tabela [#.40]

Tabela 4.40: Comparagdo do resultado atual com a quota de Hare

Partido Sistema vigente Quota de Hare Diferenca
PS 120 100 -20
PSD 77 73 -4
CH 12 20 +8
IL 8 10 +2
BE 5 9 +4
PCP 6 11 +5
PAN 1 2 +1
L 1 2 +1
CDS - 2 +2
JPP - 1 +1

Indicador Sistema vigente Quota de Hare

Lsq 0,07855 0,01876

Irae 0,01155 0,00415

Iy 0,1328 0,04769

I 0,07282 0,02615

DM 0,09678 0,0132

I 0,06284 0,01235

O PS perderia ainda mais deputados do que os que perderia pela quota Droop, o CH teria mais

assentos parlamentares, e o PCP teria mais dois deputados do que o BE, apesar de ter menos 5 634 votos

nacionais. Em comparacio com a distribui¢do da quota Droop, o PCP conseguiria eleger um deputado

por Evora e o BE elege mais um por Coimbra.

Tal como na computagdo aplicada para as elei¢des de 2019, comparando os resultados destes dois

métodos por quotas, a quota de Hare gera um resultado mais proporcional.
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4. ANALISE DOS CENARIOS NAS ELEICOES LEGISLATIVAS DE 2019 E 2022

4.3.2.3

Métodos com deputados suplementares

A tabela.41|representa os resultados que seriam obtidos através de sistemas eleitorais com deputa-

dos de compensagdo, comegando pelo sistema eleitoral noruegués.

Tabela 4.41: Comparagdo do resultado atual com deputados suplementares Noruega 2022

Partido Sistema vigente Deputados eleitos Deputados Resultado Diferenca
no primeiro momento Compensa¢do Noruega Final Noruega

PS 120 105 2 107 -13
PSD 77 73 3 76 -1
CH 12 11 7 18 +6
IL 8 7 2 9 +1
BE 5 5 5 10 +5
PCP 6 5 3 8 +2
PAN 1 1 - 1 -
L 1 1 - 1 -

Indicador  Sistema vigente Noruega

Lsq 0,07855 0,03883

IRae 0,01155 0,00665

Iy 0,1328 0,07644

I 0,07282 0,04191

DM 0,09678 0,04026

I 0,06284 0,0324

O BE, mesmo com menos votos do que a IL, teria direito a mais um lugar do que a IL. Pela primeira

atribuicio, a IL elege sete deputados, e o BE cinco, mas, ao alocar os suplementares, o BE teria direito a

mais cinco deputados, e a IL, a mais dois. Desta forma, o BE teria mais lugares, apesar de ter menos 28

803 votos a nivel nacional. Este € um exemplo daquilo que os sistemas de deputados de compensagao

pretendem: ajustar os lugares dos partidos de modo a ter um resultado mais justo e representativo, tendo

em conta a questao da governabilidade.
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4.3 Métodos eleitorais

A tabela {.42] compara os resultados que seriam obtidos pelo sistema islandés com os resultados

obtidos pelo sistema atual portugués.

Tabela 4.42: Comparacio do resultado atual com deputados suplementares Isldndia 2022

Partido Sistema vigente Deputados eleitos Deputados Resultado Diferenca
no primeiro momento Compensacdo Islandia  Final Islandia

PS 120 105 - 105 -15
PSD 77 68 6 74 -3
CH 12 10 7 17 +5
IL 8 6 6 12 +4
BE 5 4 7 11 +6
PCP 6 4 6 10 +4
PAN 1 - - - -1
L 1 1 1 -

Indicador Sistema vigente Islandia

Lsq 0,07855 0,03057

Irae 0,01155 0,00506

Iy 0,1328 0,05821

e 0,07282 0,03197

DM 0,09678 0,03089

I 0,06284 0,02365

Neste caso, existe uma menor dispersdo dos lugares pelos partidos, visto que os partidos de média

dimensdo tém alocados mais deputados, enquanto os partidos pequenos tém menos lugares e chegam,

até, a haver menos partidos eleitos, tal como o PAN. A alocag¢@o dos assentos dos partidos mais pequenos

estd em maior concordancia com as percentagens de votos destes partidos, daf os indicadores de propor-

cionalidade, neste caso, serem menores do que os do sistema eleitoral da Noruega, e, por efeito, menores

do que os do sistema atual portugués, semelhante ao concluido para as elei¢des de 2019.

Ao comparar todos os resultados da secgao métodos eleitorais, .3] para as elei¢des de 2022, apenas

pelo métodos d’Hondt e Hangenbach-Bischoff, dariam ao PS a maioria absoluta, com 116 ou mais depu-

tados. O CDS teria direito a assento na assembleia, por elei¢do, com todos os métodos aqui mencionados,

exceto os métodos com deputados suplementares.
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Capitulo 5

Automacao dos resultados

Neste capitulo serd apresentada a aplicacdo desenvolvida para automatizar e parametrizar os proces-
sos de conversdo de votos em mandatos dos sistemas eleitorais mencionados no capitulo 2] O software
R foi o escolhido para o efeito, pela linguagem simples e direta, pelas imensas configuragdes possiveis
com computagdo estatistica, e pela facilidade de manipulacdo de dados e de representacdo grafica dos
mesmos.

Numa fase inicial da aplicag@o, apenas era possivel alterar o nimero de deputados a eleger, o método
eleitoral e os circulos eleitorais, mas, ao longo do processo de estudo deste projeto, surgiu a necessi-
dade de acrescentar mais dois pardmetros; o método da distribuicdo das magnitudes pelos circulos, e a
possibilidade de o utilizador implementar um método com deputados suplementares. Os sistemas com
deputados de compensacdo tém regras especificas, apesar de, nesta aplicagao, existir a possibilidade de
parametrizar as regras. A titulo de exemplo, o utilizador pode escolher distribuir as magnitudes pelos
circulos, pelo método da Finlandia, através do qual ird obter um vetor de nimeros, no qual serd aplicado
o sistema dos deputados de compensacdo da Noruega. A aplicagdo foi desenvolvida de maneira a permi-
tir o maior nimero de valores parametrizdveis, apesar de, por motivos de precisao de resultados, ndo ser
possivel alterar alguns métodos.

No capitulo ] foram comparadas as possibilidades em que apenas um dos trés pardmetros dos sis-
temas eleitorais era alterado, relativamente aos resultados obtidos através do sistema atual portugués.
Neste capitulo, € atingido o nivel seguinte. Foram feitas algumas combinacdes dos pardmetros, selecio-
nando apenas aqueles que considero, pessoalmente, terem conteddo relevante para discussao, utilizando
a aplicacdo. Primeiro, considerei os melhores resultados por elei¢do. Ou seja, no capitulo da computagdo
dos resultados, foram apresentados varios cendrios, nos quais foram mencionados os mais proporcionais,
de acordo com os indicadores de proporcionalidade. De seguida, serdo combinados os métodos que apre-
sentaram melhores indicadores.
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5. AUTOMACAO DOS RESULTADOS

Nas elei¢oes de 2019 os melhores indicadores resultaram de um tnico circulo nacional(indicador
de Gallagher,Lsq: 0.01868), o método de escolha de deputados pela férmula da Finlandia para 230
lugares(Lsg: 0.07434) e pelo método dinamarqués(Lsq: 0.01494), entdo os resultados para 2019 com
estes trés pardmetros seriam os apresentados na tabela 5.1}

Tabela 5.1: Combinac@o dos melhores indicadores 2019

Partido Nacional/Finlandia/Danish

PS 87
PSD 66
BE 22
PCP 15
CDS 10
PAN

IL

CH

L

A
PCTP/MRPP
RIR

JPP

MPT

NC

PDR

PNR

PPM

PURP

PTP

o]

— e e e e = = DN RN DN W W W

Indicador Sistema vigente Nacional/Finlandia/Danish

Lsq 0,07783 0,00718
IRae 0,01327 0,00183
Iy 0,13929 0,01927
Ic 0,06947 0,00961
DM 0,08761 0,00485
I 0,06964 0,00464

Os indicadores estdo mais préximos de zero do que qualquer um dos mencionados no capitulo 4
Aumentando a proporcionalidade, quase todos os partidos passam a ter assento parlamentar, o que pode
gerar fragmentacdo, que poderd afetar gravemente a governabilidade e a estabilidade politica. Compa-
rando estes resultados com os resultados atuais, verificamos que existem menos onze partidos represen-
tados na assembleia. PS e PSD sdo os tinicos que perderiam assentos com 21 e 13 lugares a menos,
respetivamente. BE e PCP aumentariam em 3 a sua representatividade. CDS e PAN aumentariam 5 e 4
deputados, respetivamente. L, IL. e CH aumentariam 2 lugares, e os restantes partidos chegariam, pela
primeira vez, a ser representados na assembleia.

Para as elei¢cdes de 2022, os indicadores da delimitagdo dos circulos e método eleitoral atingiram
a mesma conclusdo obtida nas legislativas de 2019: o método mais proporcional é o dinamarqués(Lsg:
0.01089) e o circulo que proporciona uma melhor representatividade é o nacional(Lsg: 0.01495). A

unica diferenca para as elei¢coes de 2019 € que, neste caso, foi determinado que o melhor método para
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distribuicdo das magnitudes € o método d’Hondt para 230 deputados(Lsq: 0.07855), apesar de todos os
outros indicadores serem iguais aos resultados pelo método das magnitudes da Finlandia. Os resultados
desta computacdo estdo representados na tabela[5.2}

Tabela 5.2: Combinagdo dos melhores indicadores 2022

Partido Nacional/D’Hondt/Danish
PS 97
PSD 69
CH 17
IL 12
BE 10
PCP 10
CDS 4
PAN 4
L 3
RIR 1
PCTP/MRPP 1
JPP 1
ADN 1

Indicador Sistema vigente Nacional/D’Hondt/Danish

Lsq 0,07855 0,00502
IRae 0,01155 0,00119
Irg 0,1328 0,01371
Ic 0,07282 0,00752
DM 0,09678 0,00322
Ir 0,06284 0,00301

O CDS teria a possibilidade de garantir uma bancada parlamentar com 4 lugares, uma grande di-
ferenca que o sistema atual portugués ndo possibilitaria. O mesmo aconteceu nas elei¢des de 2019,
com uma diminui¢@o de lugares nos maiores partidos e um aumento de lugares nos menores partidos, e
também uma maior diversidade de partidos. A desproporcionalidade pode ser interpretada como a sobre-
representacdo dos grandes partidos, sub-representa¢do dos pequenos partidos e um niimero muito grande
de partidos com direito a assento parlamentar, mas, neste exemplo, os indicadores de proporcionalidade
sdo menores do que em mesmo tendo menor diversidade de partidos na assembleia. Pretendo sa-
lientar que a desproporcionalidade pode existir, ndo sé pela sobre-representacdo de um grande partido
e sub-representacdo dos pequenos partidos, mas também pela sub-representacdo dos grandes partidos
e sobre-representacdo dos pequenos. Estes dois tipos de proporcionalidade tém diferentes propodsitos e

consequéncias politicas diferentes.
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5. AUTOMACAO DOS RESULTADOS

Foram computados os resultados para os pardmetros com os indicadores mais altos, que, em 2019,
foram os NUTS III(Lsg: 0.08795), com 180 lugares a eleger pelo método d’Hondt(Lsg: 0.08981), e o
método eleitoral d’Hondt(Lsg: 0.07783), como demontrado na tabela[5.3}

Tabela 5.3: Combinacdo dos piores indicadores 2019

Partido NUTS III/180/DHondt

PS 87 Indicador
PSD 64 Lsq 0,09318
BE 13

True 0,01573
PCP 7

Iry 0,16513
CDS 3
PAN 3 I 0,08236
IL 1 DM 0,10138
CH ) I 0,08257
L 1

Em comparac¢do com o cendrio dos melhores indicadores, 2019, terfamos menos onze partidos no
parlamento, o que significaria menos diversidade de ideias. Os dois maiores partidos diminuiriam muito
pouco no nimero de lugares, enquanto os partidos mais pequenos perderiam bastante representacdo: o
BE com menos nove, o PCP com menos oito, o CDS com menos sete, 0 PAN com menos cinco e a IL,
CH e L com menos dois, cada.

Para as eleicdes de 2022, existe apenas a diferenca da escolha do nimero de lugares a eleger, que,
neste caso, serd de 198 pelo método d’Hondt(Lsq: 0.08687). Escolhi este método, apesar de os ou-
tros indicadores serem maiores para o niimero de deputados de 180, pois o indicador de Gallagher é o
mais utilizado por politélogos, e o mais referenciado em questdes de estudar a proporcionalidade. Con-
tinuando com o método de conversdao de votos em mandatos d’Hondt(Lsq:0.07855) e os circulos pela
delimitacao NUTS III(Lsq: 0.08879), obtemos os resultados expostos na tabela[5.4}

Tabela 5.4: Combinagdo dos piores indicadores 2022

Partido NUTS III/198/DHondt

PS 107 Indicador

PSD 69 Lsq 0,09721
CH 6 IRae 0,01436
IL 6 Iy 0,16517
BE 4 I 0,09057
PCP 4 DM 0,11545
PAN 1 I, 0,07945
L 1

O PS deixaria de ter maioria absoluta, os partidos CH e IL perderiam seis e dois deputados, e o CDS
continuaria sem ter direito a bancada parlamentar.

A diferenca entre os indicadores para as melhores e piores combinacdes de ambos os anos, 2019 e
2022, é grande. Utilizando os pardmetros que geraram mais proporcionalidade, obtivemos, para 2019,
Lsq: 0.00718 e utilizando os que geraram os resultados mais desproporcionais, terfamos Lsq: 0.09318,
uma diferenca de 0.086, e para 2022, os melhores com Lsg: 0.00502, e os piores com Lsg: 0.09721,
uma diferenca de 0.09219, ambas as diferencas bastante significativas. A combinacdo de parametros
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escolhida por um sistema eleitoral €, como demonstrado neste exemplo, sobremaneira importante.

Quais sdo os parametros que efetivamente tém mais influéncia na proporcionalidade dos resulta-
dos, a delimitacdo territorial ou o método eleitoral? Para comparar estas duas hipéteses, foi utilizada
a delimitacdo territorial que apresenta menos proporcionalidade, que é a NUTS III, com 25 circulos
eleitorais, Lsq: 0.08795 (2019), Lsg: 0.08879 (2022), com o método mais representativo, que é o Di-
namarqués, em 2019(Lsq:0.01494) como em 2022(Lsq:0.01089). A combinacdo dos NUTS III com
o método dinamarqués serd comparada com a combinacdo do circulo nacional, Lsg:0.01868(2019) e
Lsq:0.01495(2022), com o método d’Hondt, Lsg:0.07783(2019) e Lsq:0.07855(2022), como demons-
trado na tabela

Tabela 5.5: Circulos ou métodos: qual dos dois influencia mais a proporcionalidade 2022

Partido NUTS III/Danish Nacional/D’Hondt

PS 98 102

PSD 70 70 Indicador

fLH ﬂ iz Lsq 001763 0,01495
e " Tkee 0,00327 0,00225
R 0 . 003764 0,02589
] ; ; Io 0,02064 0,0142
os o X DM 001755 0,01852
oy ; I 001397 0,01284
PP 1 i

RIR - I

Em nenhum dos casos o PS teria maioria absoluta. A delimitacdo territorial dos circulos eleito-
rais tem mais influéncia na proporcionalidade, porque os resultados da segunda coluna da tabela [5.3]
apresentam maior proporcionalidade do que os da primeira coluna. No primeiro caso, existe uma sub-
representacdo do maior partido, PS, e uma sobre-representagdo dos menores partidos, CH e IL. Em
ambos, terifamos os mesmos nimeros de partidos na assembleia, mas, pelo NUTS III/Danish, o JPP ele-
geria um deputado pelo circulo da Madeira, mas, se o circulo fosse nacional, ndo teria direito a lugar, e
o RIR chegaria ao parlamento.
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5. AUTOMACAO DOS RESULTADOS

Na tabela[5.6] foi utilizada a mesma combinag@o de fatores para as elei¢coes de 2019.

Tabela 5.6: Circulos ou métodos: qual dos dois influencia mais a proporcionalidade 2019

Partido NUTS III/Danish  Nacional/D’Hondt

PS 89 92

PSD 68 71

BE 25 23 Indicador

E?)I; }; i?) Lsq 0,02061 0,01868
PAN 6 8 Trae 0,00456 0,00333
CH 1 3 Iy 0,04787  0,03494
IL 3 3 Ig 0,02388 0,01743
L 2 2 DM 0,02082 0,01805
A 1 1 I 0,01503  0,01747
PCTP/MRPP 1 1

RIR 1 1

JPP 1 _

Temos um nimero maior de partidos representados na assembleia, com o método dinamarqués, pelos
circulos NUTS III, mas isso nao significa que serd garantida uma maior proporcionalidade nos resultados,
pois os indicadores Nacional/D’Hondt sao menores. O partido JPP s6 chegaria a ter lugar no parlamento
quando temos circulos que considerem a Madeira como um todo, pois, neste circulo, o partido estd
em quarto lugar, mas, a nivel global, estd em 18° nos resultados de 2019. Este exemplo demonstra
a importancia da delimitacdo dos circulos eleitorais. Outro exemplo, seria o do CDS, na seccdo [{.1]
Elegeria um deputado pelos NUTS III, enquanto que pelo sistema distrital atual, ndo elegeria nenhum,
porque a drea metropolitana de Lisboa tem uma delimitacao diferente da do distrito de Lisboa.

No passo seguinte, apenas serdao contemplados os métodos com deputados de compensacio, Noruega
e Islandia. A aplicacdo do método d’Hondt a um circulo nacional, com ou sem o sistema de deputados
suplementares da Noruega, gera a mesma distribui¢do de resultados. Como na Noruega, os deputados
suplementares sdo distribuidos através da diferenca entre um hipotético circulo nacional e a delimita-
¢ao territorial escolhida. Se essa delimitacdo for semelhante ao circulo nacional, ndo havera diferenca
na alocacdo. No entanto, se escolhermos um circulo nacional, os resultados com e sem deputados su-
plementares alocados pelo método da Islandia seriam diferentes, logo, este apenas € semelhante pelo
sistema eleitoral Noruegués.

Nestes dois sistemas de deputados de compensacao, € necessario uma percentagem minima de votos
a nivel nacional para o partido ter direito a deputado suplementar. Estes limiares minimos de repre-
sentacdo sdo diferentes nos dois paises: na Islandia é de 5% e na Noruega é de 4%. Se um limiar for
muito elevado, pode levar a uma maior desproporcionalidade. Um limiar demasiado baixo pode, no
entanto, levar a uma grande fragmentacdo da assembleia. O estudo [32] analisa os impactos mecanicos
e psicoldgicos deste limite de representagdo. O efeito nos eleitores € limitado, mas o limiar tem uma
forte influéncia na necessidade de compromisso durante as negocia¢des do governo e coligacdes, mesmo
quando sdo coligagdes menores. Esta situagdo promove uma cultura politica construtiva e positiva, base-
ada no consenso|/14].

No capitulo ] foram computados os resultados eleitorais para limiares de 4% dos votos. O objetivo,
neste exemplo, passa por demonstrar a diferenca nos resultados quando este limiar desce para 0.5% e
sobe para 6.5%, e verificar qual deles apresenta os resultados com maior proporcionalidade. Foram
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computados os resultados para as elei¢cdes de 2022, com 230 deputados a eleger pelo método d’Hondt
pelos 22 circulos eleitorais atuais, e para cada método de deputados suplementares, Noruega e Islandia,
como exposto na tabela[5.7]

Tabela 5.7: Limiar minimo de representagdo:0.5% e 6.5% 2022

Partido Noruega 0.5 Noruega 6.5

PS 105 117 Indicador 0.5 6.5

ISSHD Z; Z? Lsq 0,02874 0,07246
IL 7 7 Trae 0,00438 0,01117
BE 9 5 Irn 0,05035 0,12845
PCP 10 5 Ig 0,02761 0,07043
CDS 3 ) DM 0,03156 0,08374
PAN 3 1 I 0,0258  0,06066
L 3 1

Os partidos PS, PSD e CH seriam os tnicos a conseguir deputados de compensac¢do com o limiar a
6.5%, porque sdo os partidos que obtiveram mais do que 6,5% dos votos, logo, aumentariam o nimero
de lugares a que teriam direito. O CDS, na primeira atribui¢do, ndo consegue eleger nenhum deputado,
e ndo tem mais que 6,5% dos votos, logo, ndo elege nenhum deputado, enquanto, caso o limite fosse
0.5%, elegeria 3 deputados de compensac¢do. Com a diminui¢do do limite de representacio, ocorreu um
aumento dos indices de proporcionalidade, com 0.5% Lsq:0.02874, com 4% Lsq:0.03833 e com 6.5%
Lsq:0.07246.

Na tabela[5.8] foram computados os resultados relativos a cada um destes limiares para a Islandia:

Tabela 5.8: Limiar minimo de representa¢do:0.5% e 6.5% 2019

Partido Islandia 0.5 Islandia 6.5

PS 105 115 Indicador 0.5 6.5

E%D Zg ?; Lsq 0,02322  0,07277
IL 11 6 IRae 0,00327 0,01193
BE 10 4 It 0,03764 0,13719
PCP 10 4 Ig 0,02067 0,07535
CDS 3 } DM 0,03089 0,07437
PAN 3 i I 0,01763  0,06044
L 2 1

Nesta situacdo, o limiar de representacdo tem mais impacto, uma vez que dois partidos ndo chegariam
ao parlamento por causa do limiar. Com o limite a 0.5%, o CDS e o PAN conseguiriam eleger, cada um,
3 deputados de compensacdo, o que ji ndo seria possivel com o limite a 6.5%. Todos os partidos com
mais de 6.5% tém um aumento de lugares, e as restantes listas t€m uma grande diminui¢do de deputados.
Mais uma vez, é demonstrado que a solucdo mais proporcional € a que utiliza um limiar de representacio
menor.

De facto, o sistema que apresenta os resultados mais proporcionais é o método dinamarqués, para
230 deputados num unico circulo nacional. Este seria o caso em que mais partidos teriam representagao
na assembleia da republica. Para as elei¢des de 2022, na tabela[5.2] o CDS garantiria, facilmente, assento
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parlamentar com 4 lugares, uma grande diferenca para os resultados eleitorais de 2022.

Qual dos trés pardmetros influencia mais a proporcionalidade? Conclui-se, pela tabela [5.5] que a
delimitacdo territorial dos circulos tem uma maior influéncia na proporcionalidade, em relagdo ao método
eleitoral.

Os sistemas de deputados de compensacdo visam equilibrar a proporcionalidade com a governabili-
dade, contudo, s@o sempre condicionados pelo valor do limiar minimo necessério para que um partido
tenha direito a um deputado suplementar. Um limiar excessivamente baixo poderia comprometer o pro-
posito do sistema de deputados de compensacio, visto que resultaria nos mesmos resultados com ou sem
circulo de compensagdo. Enquanto um limiar excessivamente alto, resultaria na perda significativa de
proporcionalidade nos resultados, e também tiraria o propdsito de haver um circulo de compensacio,
visto que o propdsito inicial de um circulo de compensagdo é dar oportunidade aos partidos mais peque-
nos de terem representacdo parlamentar. Logo, cada pais escolhe o valor do limiar que considera ser o
mais adequado para alcancar um equilibrio 6timo entre proporcionalidade e governabilidade.
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Capitulo 6

Conclusao e Discussao

Todos os sistemas eleitorais t&ém as suas vantagens e desvantagens. Alcangar a perfeita proporciona-
lidade é uma tarefa impossivel. Provado pelo Prémio Nobel da Economia, Kenneth J. Arrow, o Teorema
da Impossibilidade (Teorema de Arrow) demonstra, matematicamente, que a existéncia de um sistema
eleitoral 100% proporcional € impossivel. J4 Winston S. Churchill referiu-se a democracia como sendo
a pior forma de governo, a excecio de todas as outras formas j4 testadas:

"Muitas formas de governo foram experimentadas, e serdo experimentadas neste mundo de pecado e
desgraca. Ninguém pretende que a democracia seja perfeita ou omnisciente. De facto, foi dito que a
democracia ¢ a pior forma de Governo, a exce¢ao de todas as outras formas que foram experimentadas
de tempos a tempos.

A histéria da humanidade € marcada por uma busca continua de formas de democracia. Esta procura
¢é algo intrinseco no Homem, desde as primeiras assembleias de coletores, ao conceito em si definido
pelos gregos, até aos mais variados sistemas de votacdo atuais. A diversidade de sistemas eleitorais
sugere que nao hd uma abordagem tnica e definitiva para a definicdo de um sistema eleitoral. Pelo
contrério, cada pais molda o seu sistema conforme a sua histéria, demografia, cultura politica e taxa de
abstencdo. Por isso, varios matemadticos e politélogos definiram véarios modelos de conversdo de votos
em mandatos, nos quais, para cada um deles, existem vantagens e desvantagens, sendo as principais a
proporcionalidade versus a governabilidade. A introdugdo de sistemas de deputados de compensacdo
pode ser encarada como uma forma de equilibrio delicado entre proporcionalidade e a governabilidade,
enquanto a ideia de um circulo nacional sugere uma solu¢do simples e unificadora que garante uma
representacao igualitdria.

De forma a tentar quantificar matematicamente a proporcionalidade, criaram-se indicadores de pro-
porcionalidade que comparam as percentagens de votos que um partido tem a nivel global com as per-
centagens de lugares que esse mesmo partido conseguiu nessa elei¢do, e, assim, € possivel determinar o
quanto os resultados de uma determinada eleicdo sdo proporcionais.

O sistema eleitoral atual portugués para as elei¢des legislativas apresenta 22 circulos eleitorais, 230
lugares a eleger e o método utilizado para converter votos em mandatos € o método d’Hondt. Como
vimos no capitulo[d} onde apenas mudamos um destes trés pardmetros em cada computagdo, foi possivel
demonstrar que, quando mudamos as delimitagdes dos circulos, a que oferece resultados com maior
proporcionalidade é a que apresenta um circulo nacional. Esta solucio pde todos os eleitores em pé de
igualdade e, visto que se trata de um governo central, ficamos apenas com uma comunidade de interesse,
constituida por todos os eleitores portugueses.
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Quando se fala da forma como se distribuem os deputados pelos varios circulos, ou seja, quais
os métodos de definicdo das magnitudes dos circulos eleitorais, os que apresentaram resultados mais
representativos foram o método atual portugués, método d’Hondt aplicado aos eleitores recenseados por
circulo, e a férmula utilizada na Finlandia. Pelo método da Finlandia, o circulo de Lisboa elegeria mais
dois deputados do que os 48 atuais. Faro, Porto e Settibal elegeriam mais um deputado, mas Vila Real,
Viana do Castelo e Aveiro perderiam, cada um, o direito a eleger um deputado.

Em relagdo aos vérios métodos apresentados, o método Dinamarqués é o método eleitoral que daria
a possibilidade de mais partidos pequenos chegarem a assembleia, e € o que apresenta os resultados mais
proporcionais a vontade do eleitorado.

Se mudarmos mais do que um paridmetro; delimitac¢do territorial, método de conversdo de votos,
nimero de deputados, € possivel atingir um maior nivel de proporcionalidade. O sistema eleitoral que
deu origem aos resultados mais proporcionais, de todas as computacdes feitas neste projeto, foi com o
método dinamarqués, para 230 deputados, num tnico circulo nacional. Tendo apenas em conta o fator
proporcionalidade, o sistema descrito seria o melhor, mas se balancarmos o fator proporcionalidade com
o da governabilidade, poder-se-ia optar por um intermédio como os sistemas com deputados de com-
pensacdo. O resultado computado pelo método usado na Islandia, apresentou ser o mais proporcional,
quando comparado com o método com deputados de compensacdo da Noruega.

A proposta de um "Circulo Nacional"como solugdo de ficil implementacdo, visando colocar todos
os portugueses em pé de igualdade, oferece uma abordagem interessante. Esta ideia promete mitigar
disparidades regionais e sociais, proporcionando uma representacdo mais justa para todos os cidaddos.
A meu ver, a justificacdo de que os circulos eleitorais permitem que as comunidades de interesse tenham
representacdo politica, ao invés de que a existéncia de um s6 circulo, apresenta a possibilidade de um
aumento de diversidade, tal como se provou na sec¢do Isto obriga os representantes a terem de se
justificar perante comunidades de interesse maiores e mais heterogéneas, e na elei¢do de um governo
central, os deputados devem responder pelo pais como um todo, e ndo somente pela sua comunidade.

Outra proposi¢do que traria uma maior proporcionalidade ao sistema portugués, seria a de utilizar
o método dinamarqués na conversio de votos em mandatos. Esta proposta apresentaria resultados mais
representativos, e daria uma oportunidade, a mais partidos de chegar ao parlamento, levando a uma maior
diversidade de ideias e ideologias em discussdo na assembleia. No entanto, a fragilidade da cultura
politica em Portugal emerge como a preocupacgao central. Esta falta de cultura politica robusta, dificulta
a formacdo de coligacdes estdveis, e a discussdo de diferentes filosofias politicas. A instabilidade politica
resultante pode prejudicar o progresso do pais e criar obstaculos para a implementacdo eficaz de reformas
eleitorais.

Na minha opinido, € mais importante um sistema que gere resultados o mais proporcionais possiveis,
do que um sistema eleitoral que facilite as maiorias absolutas e relativas. Uma democracia é feita a
partir do didlogo e da discussdo de ideias, e isso apenas poderd ser atingido com um investimento e
interesse publico de todos os cidaddos portugueses na politica. Acredito que esse investimento seria
mais acessivel se os cidadaos se sentissem melhor representados, e se acreditassem que t€m uma voz no
parlamento. No entanto, a verdadeira essé€ncia da democracia vai além de simples calculos e estruturas
governamentais. Ela reside na discuss@o apaixonada de ideias e ideologias, na capacidade de dialogar
e de chegar a consensos. Em Portugal, uma cultura politica ainda em desenvolvimento pode dificultar
a formacao de coligagdes estdveis, fundamentais para uma democracia verdadeiramente representativa.
Além disso, os sistemas eleitorais devem ser dindmicos, capazes de se adaptar as mudancas demograficas
e sociais. Os sistemas eleitorais t€ém de ser sistemas dindmicos, mudando ao longo do tempo, pois as
mentalidades das pessoas, a demografia do pafs e a migracdo das pessoas para as grandes cidades exigem

66



que os sistemas sejam revistos e atualizados ao longo dos tempos. Manter um sistema eleitoral estatico
num contexto em constante evolugdo pode levar a distor¢des significativas na representacao politica.

Os vérios cendrios apresentados devem constituir uma base para uma discussdo publica. Este trabalho
ndo se propde a ser apenas um exercicio académico, mas sim, um ponto de partida para um debate
publico. Além disso, tal debate pode criar um ambiente propicio para a revisao do sistema eleitoral atual,
o que poderia levar a uma democracia mais forte e representativa em Portugal.

Uma maneira interessante de dar seguimento a este projeto seria, na minha visdo, computar os resul-
tados, atribuindo representacao no parlamento a abstencio e aos votos em branco, na forma de cadeiras
vazias no parlamento. Considero que seria relevante perceber quais as consequéncias que isso poderia ter
na formacao de coligacdes, e na taxa de abstencao a curto e longo prazo. Também poderia ser explorada
a ideia do voto preferencial, tanto em partidos, como em deputados especificos.

Este é um tema que poderia gerar muito mais discussdo, e que, tal como foi mencionado, necessita
ser discutido periodicamente, por causa da velocidade com que as ideologias se desenvolvem, e pela
forma como a demografia e a filosofia dos cidaddos mudam. Em dltima andlise, este estudo desafia,
ndo apenas a estrutura do sistema politico, mas também a prépria esséncia da democracia em Portugal.
Ao promover o debate ptiblico, e incentivando a reforma, podemos aspirar a uma democracia que nio
sobreviva, apenas, as falhas inerentes, mas que floresca e prospere, representando, verdadeiramente, a
vontade e as aspiragdes do povo portugués.
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