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RECONHECIMENTO DE SENTENCAS ESTRANGEIRAS:
O CONTROLE DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM
PELO TRIBUNAL REQUERIDO NA CONVENCAO DE BRUXELAS
DE 27 DE SETEMBRO DE 1968 (*)

EUGENIA GALVAO TELES (**)

INTRODUCAO: NOCAO DE RECONHECIMENTO. DELIMITACAO DO
OBJECTO

1. Este estudo tem por objecto uma questdo que se insere no tema mais vasto
do reconhecimento de sentengas estrangeiras. Por conseguinte pensamos ser necessario
partir de uma breve descrigdo deste problema, para depois circunscrever ai a questao
que nos interessa.

2. As situagdes juridicas plurilocalizadas ou internacionais levantam dois
grandes problemas: a determinagio da lei aplicdvel a essas relagdes e a determinagdo
do tribunal competente para julgar e decidir os litigios que decorram dessas situagdes.

Para resolver estes problemas, os varios ordenamentos juridicos estabelecem
regras de conflitos de leis e de conflitos de jurisdi¢cdes. As primeiras tém como fungado
determinar a lei aplicdvel as situagdes juridicas em contacto com mais do que uma
ordem juridica; as segundas visam estabelecer em que circunstancias um tribunal tem
competéncia para julgar e decidir um litigio com elementos internacionais.

3. Contudo, os problemas levantados pelas situacgdes juridicas internacionais
ndo param por aqui. Uma vez ocorrido um litigio integrado numa situacio internacional
em certo pais e tendo o litigio sido julgado e decidido pelos tribunais desse pais (que

(*) Relatério de Mestrado em Ciéncias Juridicas apresentado em 1994 na Faculdade de Direito de Lisboa,
no Semindrio de Direito Processual Civil, sob a orientagdo do Prof. Doutor Miguel Teixeira de Sousa.
(**) Assistente Estagidria da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
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se consideraram competentes com base nas normas de conflitos de jurisdi¢des acima
referidas), as partes podem subsequentemente pretender ao reconhecimento da decisdo
noutro pais.

Em que consiste a operagdo reconhecimento de uma sentenga estrangeira?
Existiu um litigio que foi resolvido por uma decisdo de um tribunal estrangeiro. Esta
decisdo do tribunal estrangeiro declarou e aplicou regras de direito a certa situagdo
concreta, resolveu o litigio em certo sentido. Segundo a lei do pais em que foi
proferida, a sentenga tem certos efeitos na ordem juridica local. Na fase do
reconhecimento, o que estd em causa € determinar se os efeitos que cabem a sentenca
no Estado em que foi proferida, segundo a lei interna desse Estado (o Estado de
origem), se devem produzir na ordem juridica do Estado em que é requerido o
reconhecimento (o Estado requerido) (). Por outras palavras, o problema fundamen-
tal no reconhecimento de uma sentenga estrangeira, € determinar se se aceita ou nao,
e em que condigdes se aceita, a integragdo de uma decisdo de um tribunal estrangeiro
na ordem juridica do Estado requerido.

4. Actualmente verifica-se uma tendéncia generalizada para o reconhecimento
de sentencgas estrangeiras. Permitir o reconhecimento de sentengas estrangeiras é
sentido como necessdrio ao bom funcionamento da vida juridica internacional.
A crescente internacionalizagdo das situa¢des e relagdes juridico-privadas tem sido
acompanhada por uma crescente preocupacdo em assegurar a estabilidade e conti-
nuidade da vida juridica internacional, em se evitar a frustacdo das expectativas das
partes. Ora, neste dominio, a eficacia extraterritorial das sentengas assume particular
relevincia: trata-se de assegurar a possibilidade de as partes verem protegida a
confianga que depositam numa decisdo judicial que resolveu de certa maneira uma
questdo controvertida. Trata-se portanto de proteger as expectativas das partes que se
fundam em algo que tem uma forga particular: uma sentenga, uma decisdo de um orgio
jurisdicional.

E possivel afirmar, depois uma anélise de Direito comparado das vérias legis-
lagOes internas e do Direito convencional, que se assiste actualmente a um movimento
no sentido de facilitar o reconhecimento de sentengas estrangeiras (?).

5. Contudo, as sentengas estrangeiras ainda ndo sio tratadas como as sentengas
nacionais. Isto é, enquanto se reconhece automaticamente efeitos as sentengas
nacionais s6 se reconhece efeitos as sentengas estrangeiras depois de um controle
dessas sentengas.

Tanto no Direito interno dos vérios Estados, como nas Convengdes interna-
cionais que tratam do reconhecimento de sentengas, encontra-se estabelecido um

catdlogo de condigdes de reconhecimento das sentencas estrangeiras. O sistema de

(") FERRER CORREIA, ‘La Reconnaissance et I'Execution des Jugements Etrangers en Mati¢re Civile
et Commerciale (Droit Comparé)’, Estudos Vdrios de Direito, Coimbra, 1982, p. 103-104.
(?) Ver a andlise de FERRER CORREIA, ‘La Reconnaissance’, op.cit., p. 103-191.
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reconhecimento pode ser mais ou menos favordvel ao reconhecimento das sentengas
estrangeiras, mas existem sempre condi¢des de reconhecimento. Deste catdlogo de
condi¢des de reconhecimento resulta que nem todas as sentengas estrangeiras podem
pretender ao reconhecimento, mas unicamente as sentengas que satisfacam estas
condi¢bes. A este propoésito, fala-se de verificagcdo da regularidade ou controle da
sentenga estrangeira pelo tribunal requerido para fins de reconhecimento.

A Convengido de Bruxelas ndo foge a regra: tratando-se de uma Convencgio que,
no seu Titulo II, pretende regular o reconhecimento das ‘decisdes de um orgéo
jurisdicional de um Estado contratante’ nos outros Estados contratantes, ela estabelece,
nos seus artigos 27° e 28°, o que pode ser considerado um conjunto de condi¢des de
reconhecimento (3).

6. De entre as condigdes de reconhecimento, assume particular destaque o
controle da chamada competéncia internacional indirecta ou competéncia para fins de
reconhecimento. Em termos muito gerais, o controle da competéncia internacional
indirecta consiste na verificagdo, pelo tribunal requerido, da competéncia internacional
do tribunal de origem. Este requisito é universalmente consagrado, tanto nos sistemas
de direito interno como de direito convencional.

O tema que vamos desenvolver de seguida é o tratamento da questdo da
competéncia do tribunal de origem na Convengdo de Bruxelas.

7. Porqué a opgdo por desenvolver esta questdo, de entre as vdrias questdes
levantadas pelo reconhecimento?

Em primeiro lugar, porque a competéncia do tribunal de origem aparece
geralmente como a condi¢do de reconhecimento central, o préprio fundamento do
reconhecimento (%), e a questdo mais debatida nesta matéria. Trata-se, para mais, da
condi¢do que, na prética, mais dificulta o reconhecimento.

Em segundo lugar, porque é em relagido a esta matéria que a Convengdo de
Bruxelas € mais inovadora em relagdo a tudo o que existia anteriormente, tanto no
direito interno, como no direito convencional. A grande ‘revolugdo’ da Convengéo de
Bruxelas estd na aboligdo virtual de todo e qualquer controle da competéncia aquando
do reconhecimento num Estado contratante de uma decisdo proferida noutro Estado
contratante. A maneira como se consegue praticamente eliminar todo e qualquer con-
trole da competéncia dos tribunais de origem pode constituir um modelo para futuras
convengdes. Alargar as ideias da Convengdo de Bruxelas a um espago geogrifico que
ultrapassa a Comunidade Europeia é algo que ja foi feito para os paises da EFTA na
Convengdo de Lugano, e que talvez possa ser feito ao nivel mundial, no contexto da
Conferéncia da Haia.

() Se bem que, na Convengiio de Bruxelas, as condigdes de reconhecimento sejam formuladas de uma
maneira diferente da formulagio tradicional, enquanto motivos de recusa e ndo requisitos de regularidade, o que
tem consequéncias ao nivel de toda a ideia de reconhecimento, como se verd melhor de seguida.

(*) FERRER CORREIA, ‘Breves reflexdes sobre a competéncia internacional indirecta’, Estudos Vdrios
de Direito, Coimbra, 1982, p.195.
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Em terceiro lugar, é ao nivel do sistema de reconhecimento e da aboli¢do do
controle da competéncia internacional indirecta que a Convenc¢do de Bruxelas tem sido
alvo de maiores criticas por parte dos terceiros Estados. Ora estas criticas ndo podem
ser ignoradas sob o pretexto de que a Convengdo de Bruxelas sé regula o reconhe-
cimento, nos Estados membros da Comunidade Europeia, de sentencas proferidas num
outro Estado membro, nao tendo de se preocupar com os efeitos em relagdo aos
Estados terceiros. Sdo atitudes deste tipo que podem levar a acusagdes de ‘euro-
centrismo’ que dificultam as rela¢gdes da Comunidade Europeia com o resto do mundo.

8. O plano de estudo proposto é o seguinte:

- A primeira questdo que vamos tratar € o fundamento da aboli¢do do controle
da competéncia: como € que se conseguiu chegar a eliminagdo do controle da compe-
téncia do tribunal de origem pelo tribunal em que é requerido o reconhecimento.

Vamos ainda analisar os problemas que levanta a aboli¢cdo da fiscalizacdo a
competéncia do tribunal de origem aquando do reconhecimento. Em particular,
ir-se-4 atender as questdes e criticas que suscita a extensdo da aboli¢do do controle
da competéncia internacional indirecta as situa¢cdes em que o tribunal de origem néo
fundou a sua competéncia nos critérios convencionais.

- Em segundo lugar, analisar-se-4 as situagdes excepcionais em que, nos termos
da Convengao, o tribunal requerido pode controlar a competéncia do tribunal de ori-
gem, no momento do reconhecimento.

- Por ultimo, vamos referir o tratamento, no momento do reconhecimento, da
incompeténcia do tribunal de origem em consequéncia de um pacto de jurisdigdo ou
de um compromisso de arbitragem.

1. A ABOLICAO DO CONTROLE DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM PELO TRIBUNAL REQUERIDO. JUSTIFICACAO

1.1. A unificacdo das regras de competéncia internacional directa

9. A caracteristica mais marcante da Convengdo de Bruxelas reside no facto
de o reconhecimento de uma sentenca proveniente de um Estado contratante ndo
implicar um exame da competéncia internacional para julgar do tribunal que a proferiu.
Nio s6 ndo se requer o controle da competéncia para julgar do tribunal de origem,
como, em geral, se proibe expressamente esse controle, qualquer que seja o funda-
mento da competéncia do tribunal de origem.

Esta situagcdo € unanimente apontada pelos seus comentadores como o trago
mais revoluciondrio do sistema de reconhecimento de sentengas estrangeiras estabe-
lecido na Convengdo (°). O seu objectivo fundamental, ou seja a ‘livre circulagdo de

() Entre outros, GOLDMAN, ‘Un traité fédérateur: La Convention entre les Etats Membres de la C.E.E.
sur la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale’, Revue Trimestrielle de Droit
Européen, 1971, pp. 3-4; DROZ, Compétence judicaire et effets des jugements dans le Marché Commun. Etude
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sentengas’ no espacgo europeu (°), €, em grande parte, atingido gragas a eliminagéo do
controle da competéncia do tribunal de origem (7). As outras condig¢des tradicionais
de que depende o reconhecimento sdo geralmente mantidas. Sem a aboli¢do do
chamado controle da competéncia internacional indirecta, a conveng¢do que nos ocupa
era compardvel aos sistemas de reconhecimento, nacionais ou convencionais, mais
liberais. Consegue-se assim a eliminagdo da condi¢do que, na realidade, mais dificulta
o reconhecimento das sentengas estrangeiras. Com efeito, os outros requisitos que,
tipicamente, condicionam o reconhecimento das sentengas estrangeiras, s6 impedem
o reconhecimento em casos pontuais. A partir do momento em que se consegue afastar
o controle da competéncia do tribunal de origem, o reconhecimento est4d, na maioria
dos casos, garantido.

de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, Paris, Dalloz, 1972, p. 302; FERRER CORREIA, ‘Breves
reflexdes sobre a competéncia internacional indirecta’, Estudos Vdrios de Direito, Coimbra, 1982, pp. 213-214;
HARTLEY, Civil Jurisdiction and Judgments, Oxford, Clarendon Press, 1982, pp.6-7; GOTHOT-HOLLEAUX,
La Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1967. Compétence jueliciaire et effets des jugements dans la CEE,
Paris, Jupiter, 1985, p.146; TEIXEIRA DE SOUSA-MOURA VICENTE, A Convengdo de Bruxelas. alguns
Aspectos gerais, 1994, nao publicado, p.41.

(°) JENARD, Relatorio sobre a Convengdo relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisdes
em matéria civil e comercial, JOC, 90/C 189/08, p.125.

A Convengdo de Bruxelas tem origem no artigo 220° do Tratado de Roma (‘Os Estados Membros
entabulardo entre si, sempre que necessério, negociagdes destinadas a garantir, em beneficio dos seus nacionais:
(...) a simplificagdo das formalidades a que se encontram subordinados o reconhecimento e a execugdo reciprocos
tanto das decisdes judiciais como das decisdes arbitrais.’). A criagdo de um verdadeiro mercado interno, o objectivo
fundamental da Comunidade Europeia implica, em certa medida, a realizagdo de uma unidade juridica. Entre outros,
o bom funcionamento do mercado comum ndo é compativel com a territorialidade dos efeitos das decisdes judiciais
e as dificuldades a que se sujeita o seu reconhecimento e execugdo. Em consequéncia, os autores do Tratado de
Roma consideraram ser necessirio que os Estados Membros viessem a facilitar o reconhecimento e execugdo de
sentengas no interior da Comunidade. A Convengdo de Bruxelas constitui precisamente a realizagéio deste objectivo,
tendo acabado por ir mais longe do que o requerido no Tratado de Roma: o que se estabelece é uma verdadeira
‘livre circulag@o das sentengas judiciais’.

(7) Também essencial para a realizagdo da ‘livre circulag@o de sentengas’ é o processo de reconhecimento
da Convengio que se caracteriza por estabelecer o reconhecimento automadtico ou ipso jure das decisdes proferidas
nos outros Estados contratantes. Em consequéncia, os efeitos das sentengas produzem-se no Estado do
reconhecimento sem que seja necessério proceder 2 verificagdo prévia da conformidade da sentenga as exigéncias
legais. JENARD, op.cit, p.90.

Este sistema de reconhecimento, designado de reconhecimento de pleno direito, ¢ uma novidade na maior
parte dos Estados contratantes. Com efeito, o reconhecimento ipso jure s6 é conhecido do direito nacional na
Alemanha (e unicamente para as decisdes que preencham as condig¢des enumeradas no § 328 do ZPO, excluindo-
-se ainda as sentengas que relevem do instituto matrimonial) e em Franga, na Bélgica e no Luxemburgo (e s6 para
as sentengas relativas ao estado e capacidade das pessoas). No direito interno dos restantes Estados contratantes
vigora, seja um sistema de controle prévio, o reconhecimento dependendo de um acto que certifica que as condigdes
legais de reconhecimento estdo preenchidas (sendo este o caso do direito portugués, artigo 1094° CPC); seja um
sistema de actio iudicati, a sentenga estrangeira conferindo, a parte interessada no reconhecimento, o direito de
intentar uma nova ac¢do em que aquela sentenga é a causa de pedir (este é o sistema consagrado no direito inglés,
quando a decis@o seja reconhecida at common law; quando a sentenga seja reconhecida under statute - ou seja,
quando € aplicdvel o Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act de 1933-, o reconhecimento depende de
um controle prévio da regularidade da sentenga, por acto administrativo). FERRER CORREIA, ‘La Reconnais-
sance et I’Exécution des Jugements Etrangers en Matiere Civile et Commerciale (Droit Comparé)’, Estudos Vdrios
de Direito, Coimbra, 1982, pp.140-146.

O que n@o quer dizer que a Convengao nio estabelece condigdes de regularidade da sentenga estrangeira,
(ver artigo 27° e 28° e nota 4), s6 que estas s6 sdo relevantes enquanto obstdculos ao reconhecimento, podendo
ser invocados pela parte que se opde ao reconhecimento (sobre o controle da sentencga para reconhecimento, ver
GOTHOT-HOLLEAUX, op.cit., pp. 203-207).
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10. As condigdes de reconhecimento das sentengas estrangeiras mantidas na
Convencdo de Bruxelas encontram-se enunciadas nos artigos 27° e 28°. Deixando
de lado o artigo 28°, por se referir a uma situagdo de controle de competéncia do tribu-
nal de origem pelo tribunal requerido que analisaremos em detalhe todas as condig¢oes
de reconhecimento se caracterizam por serem formuladas negativamente: ndo se
estabelece que as decisdes apenas sdo reconhecidas quando preencham determinados
requisitos, mas sim, os motivos de recusa de reconhecimento. Esta formulagdo
negativa, que se afasta da solugdo normal, € ilustrativa do caricter pré-reconhecimento
da Convengdo, de que resulta uma ‘presungdo favordvel ao reconhecimento’ (?).

Sao mantidos os seguintes motivos de recusa de reconhecimento:

1° A contrariedade do reconhecimento a ordem publica do Estado requerido,
que se justifica como uma necessdria ‘védlvula de escape’ no sistema do reconhe-
cimento automatico (artigo 27° n° 1). A no¢do de ordem piblica encontra-se definida
negativamente (artigo 28° § 3), ndo se podendo recusar o reconhecimento por a
competéncia do tribunal de origem aparecer, aos olhos do tribunal requerido, como
contraria a ordem publica (°).

2° O reconhecimento devera ser recusado se 0 acto que iniciou a instiancia no
Estado de origem nao foi comunicado ou notificado regularmente e em tempo util ao
requerido, por forma a permitir-lhe a defesa, quando se trate de uma decisdao tomada
a revelia. Este motivo de recusa de reconhecimento € justificado pela intengdo de se
conseguir, no contexto da Convengdo, um relativo equilibrio entre a livre circulagdo
de sentengas e a necessidade de garantir os direitos da defesa do demandado ('°)
(artigo 27° n° 2).

3° A existéncia de decisdes contraditdrias na ordem juridica do Estado requerido
impede o reconhecimento, afim de se garantir a coeréncia e unidade interna dos
sistemas juridicos dos vérios Estados contratantes. Assim, a incompatibilidade da deci-
sdo a reconhecer com uma decisdo (anterior ou posterior), relativa as mesmas partes,
proferida pelos tribunais do Estado requerido, implica o ndo reconhecimento. Da
mesma maneira, a incompatibilidade com uma decisdo anterior proferida num Estado
nio contratante que esteja em condi¢des de ser reconhecida no Estado requerido
constitui motivo de recusa de reconhecimento, desde que ambas as decisdes digam
respeito as mesmas partes, a0 mesmo pedido e 2 mesma causa de pedir ('!) (artigo 27°
n°s 3 e 5).

4° O tribunal requerido pode ('?) ainda recusar o reconhecimento quando a lei
competente no tribunal de origem ndo corresponda a lei competente segundo o DIP

(®) JENARD, op. cit., p. 160.

(®) Ver infra, 3.3..

('%) Esta preocupagdo € visivel noutros lugares da Convengdo, como o artigo 20°.

(") Verificando-se uma lacuna quanto ao efeito das decisdes contraditérias de outros Estados contratantes.

(') Nos termos do artigo 27°, o tribunal requerido parece estar obrigado a recusar o reconhecimento. No
entanto, esta solug@o ndo faz muito sentido quanto ao artigo 27° n°® 4, a convengéo nada estabelecendo quanto aos
requisitos de reconhecimento das decisdes fora do seu Ambito. Na nossa opinido, do artigo 27° n° 4 resulta que a
decisdo ndo serd reconhecida se, nos termos do direito interno, a aplicagio de uma lei diferente da lei competente
é uma causa de ndo reconhecimento (veja-se o artigo 1096° g) do CPC portugués).
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do Estado em que se requere o reconhecimento, desde que se trate de uma questdo
prévia relativa ao estado ou a capacidade das pessoas, aos regimes matrimoniais e aos
testamentos e sucessodes ('%), e desde que, da aplicagdo do direito competente segundo
o DIP do Estado requerido, resultasse uma solugdo diferente daquela que resultou da
aplicacdo do DIP do Estado requerido. Esta excep¢do a eliminagdo, em geral, da
verificagdo da lei aplicada pelo tribunal de origem € justificada pelo ‘principio segundo
o qual os Estados se reservam o direito de regular o estatuto pessoal dos seus
cidadaos’ () (artigo 27° n° 4).

Ora, deparamos com condic¢des de reconhecimento semelhantes noutros sistemas
de reconhecimento. A titulo de exemplo, veja-se o artigo 1096° do CPC portugués,
em que se estabelecem, como requisitos necessarios a confirmagdo, a ndo contrariedade
a ordem publica portuguesa (%), a devida citagdo do réu ('®), a inexisténcia de uma
decisdo dos tribunais portugueses que constitua caso julgado ('7). Dado a existéncia
de outros requisitos de reconhecimento ('®) e a consagragdo de um sistema de revisdo
diferente ('), a Convengdo de Bruxelas, se ndo eliminasse a verificagdo da competéncia
do tribunal de origem, seria sempre uma reforma do nosso direito nesta matéria.
Contudo, € a aboli¢do da fiscalizagdo da competéncia internacional indirecta que
aparece como a mudang¢a mais marcante.

No dominio do direito convencional, o reconhecimento na Conveng¢do de
Bruxelas s6 € substancialmente diferente do reconhecimento nos termos de uma
conveng¢do multilateral como a convencdo da Haia sobre o reconhecimento e a

('*) Estas matérias encontram-se excluidas da Convengéo, quando se trate da matéria principal no processo
ou decisdo, artigo 1°n°l.

(') JENARD, op.cit., p.162.

('*) Alinea f)

('%) Alinea e). Apesar de algumas diferengas, esta alinea tem uma fungio semelhante ao artigo 27° n°2
da Convengdo: assegurar que s6 serdo reconhecidas as sentencas estrangeiras em relag@o s quais foi dada ao réu
a oportunidade de se defender no processo.

('7) Alinea d). No entanto, a Convengdo e o direito portugués tém uma posi¢do diferente quanto a
excepgdo de litispendéncia: ao contrdrio do direito portugués, a excepgdo de litispendéncia ndo é um motivo de
recusa na Convengdo. Esta situagdo deve-se ao tratamento da litispendéncia entre Estados contratantes na fase do
julgamento, no artigo 23°, o Estado demandado em segundo lugar devendo considerar-se incompetente.

('®) Para além da verificagdo da competéncia do tribunal de origem, encontramos no direito portugués
dois requisitos que nio tém paralelo na Convengdo de Bruxelas: o trinsito em julgado da decisdo no pafs de origem
(alfnea b)), na Convengio, sdo reconhecidas sentengas ndo transitadas em julgado; ver JENARD, op.cit., p.160 e
SCHLOSSER, Relatdrio sobre a Convengdao, JOC, 90/C 189/10, p. 234; assim como a possibilidade de se rever a
sentenga estrangeira, no que se refere a lei competente, quando se trate de uma sentenga proferida contra um
portugués e, segundo o DIP nacional, seja aplicdvel o direito material portugués (alinea g)). Esta disposigdo,
préxima do direito alemdo, ndo tem paralelo na Convengdo, que s6 permite a apreciagdo da lei competente no
caso muito restrito do artigo 27° n° 4. Para além disso, o direito portugués estabelece também, como condigio de
reconhecimento, a ‘autencidade do documento de que conste a sentenga’ e a ‘inteligéncia da decisdo’ (artigo 1096°
a)), assim como permite a oposi¢do ao reconhecimento de uma sentenca em situagdes que justificam a revisdo
das préprias sentengas nacionais (remissdo do artigo 1100° para as alineas a) c) e g) do artigo 771°). Na nossa
opinido, este tipo de situagdes pode ser integrado, no dmbito da Convengdo, na alinea sobre a reserva da ordem
publica (neste sentido, veja-se a andlisa da doutrina inglesa relativamente a fraud - conceito muito préximo do
que consta no artigo 771° a) e c): DICEY & MORRIS on The Conflict of Laws, 11* ed., Londres, Stevens,1987,
pp. 495-496; HARTLEY, op.cit., pp. 85-86.)

(') Supra, nota 7.
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execugdo de sentencas estrangeiras em matéria civil e comercial de 1.2.1971 (%),
porque ndo existe qualquer controle da competéncia do tribunal de origem. Com efeito,
os artigos 5°, 6° € 7°, onde se estabelece os motivos de ndo reconhecimento para além
da incompeténcia do tribunal de origem, sdo muito préximos do artigo 27° da
Convencdo de Bruxelas (*').

11. Para se entender como se chegou, na Convengdo de Bruxelas, a eliminagao
do requisito da competéncia internacional indirecta como condi¢do de reconhecimento
é necessdrio determinar a razao de ser deste requisito, para depois se explicar o seu
desaparecimento na Convengdo de Bruxelas.

A verificagdo da competéncia do tribunal de origem pelo tribunal requerido é,
quasi universalmente, estabelecida como a condi¢do fundamental para o reconhe-
cimento das sentancgas estrangeiras, tanto no direito interno, como convencional.
Qualquer que seja 0 modo como opera o controle desta competéncia (??), existe sempre

(%) FERRER CORREIA-FERREIRA PINTO, Direito Internacional Privado - Leis e Projectos de Leis,
Convengdes Internacionais, Coimbra,1988, Almedina, p. 653.

(*") Com algumas diferengas, como a intervengdo da litispendéncia como causa de recusa de
reconhecimento, que se deve ao facto da verificagdo de litispendéncia no momento do processo origindrio resultar
apenas numa ‘faculdade’ de recusa de competéncia (artigo 20°) na Convengdo da Haia, enquanto, na Convengéo
de Bruxelas existe uma obrigagdo de declara¢do de incompeténcia (artigo 21°). Veja-se ainda a referéncia a ‘fraude
cometida no processo’ no artigo 5° n°1 da convengdo da Haia, este motivo de recusa s6 podendo ser relevante, na
convengdo de Bruxelas, através a cldusula geral da reserva de ordem piiblica.

Para mais, a convengdo da Haia remete o processo de reconhecimento para o direito do Estado requerido,
enquanto a convengdo de Bruxelas estabelece o sistema de reconhecimento ipso iure.

(*) Fundamentalmente, o controle da competéncia internacional indirecta pode realizar-se de trés formas,
consoante o ordenamento juridico a luz do qual é apreciada a competéncia internacional do tribunal de origem:

- Sistema Bilateralista: recorre-se as regras de competéncia internacional directa do tribunal requerido
para aferir a competéncia do tribunal de origem; este serd considerado competente, se, em idénticas condig¢des de
facto e direito, os tribunais de reconhecimento também o fossem. Corresponde a uma ‘bilateraliza¢do’ das regras
de competéncia, por se deduzir destas regras os critérios de competéncia que o Estado requerido considera legitimos.
Tal é, segundo a opinido dominante, a solugdo do direito portugués (artigo 1096° c) do CPC). Trata-se ainda da
solugdo consagrada no direito americano. No direito inglés, parece verificar-se uma bilateralizagio parcial dos
critérios de competéncia.

Esta solugdo tem sido criticada por corresponder a uma pretensdo da validade universal do modelo de
competéncia internacional do legislador nacional (FERRER CORREIA, ‘Breves Reflexdes’, op. cit., p.201). Em
consequéncia, tem-se defendido uma nova bilateralizagdo, em que se aceitariam normas de competéncia estrangeiras
que se apresentam razodveis e em que ndo se procederia a bilateralizagdo de determinadas regras nacionais,
consideradas ilegitimas (ver CURADO NEVES, ‘Sobre a Competéncia Internacional Indirecta’ e PERALTA,
‘A Competéncia Internacional Indirecta no Direito Portugués’, in Peralta-Curado Neves, A Competéncia
Internacional Indirecta em Direito Processual Civil, Lisboa, AAFDL, 1988)

- Sistema unilateralista: preconiza a verificacdo da competéncia internacional do tribunal de origem face
a lei vigente no Estado de origem, por esta aparecer como a tnica lei pela qual o juiz de origem se pode pautar.

Tem sido criticada por corresponder, na realidade, a uma reniincia a qualquer controle da competéncia
internacional indirecta, requerendo este critérios de competéncia diferentes no tribunal requerido e no tribunal de
origem. Os seus defensores argumentam que a verificagdo da competéncia do tribunal de origem se vai realizar
através a intervengdo da competéncia exclusiva do tribunal requerido e pelo funcionamento da reserva de ordem
piiblica, que permite recusar o reconhecimento quando os critérios de competéncia sejam manifestamente ilegitimos.
Esta € a solugdo preconizada por BATIFFOL-LAGARDE, para o direito francés, Droit International Privé, t. 11,
6" ed., Paris, L.G.D.J.,1976, pp. 481-482 e por FERRER CORREIA, de jure condendo, em ‘Breves Reflexdes’,
op. cit., p. 202.
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alguma fiscalizagdo. Esta circunstincia tem como consequéncia considerar-se a
competéncia internacional indirecta como o0 ‘porqué’ de todo o reconhecimento das
sentengas estrangeiras, as outras condi¢des aparecendo como meros requisitos laterais
do reconhecimento. Admitir a competéncia dos tribunais de origem para decidir certo
caso, corresponde a aceitar que esses tribunais t€ém o poder de decidir a controvérsia
em causa, o que implica reconhecer essa decisdo (*).

Da andlise dos vérios sistemas de reconhecimento de sentengas estrangeiras, é
possivel concluir que o objectivo essencial do controle da competéncia do tribunal de
origem ¢é assegurar a sua legitimidade, aos olhos do tribunal requerido, pretendendo
evitar-se o reconhecimento de sentengas proferidas por um tribunal que assumiu com-
peténcia com base num critério que o tribunal requerido considera irrazodvel.

12. Tem vindo gradualmente a estabelecer-se, em matéria de competéncia
internacional, a ideia de que um critério para julgar s6 € legitimo quando se funda na
existéncia de uma conexao suficiente e efectiva entre o litigio e o foro (ideia de
proximidade) (**). Por outro lado, esta conexdo s6 deve ser significativa se procurar
estabelecer um equilibrio entre as posi¢des contrapostas do demandante e do deman-
dado (ideia de equilibrio) (). Uma conexd@o que beneficie unicamente uma das partes
nao funda uma competéncia legitima, excepto se procuras compensar um desequilibrio
da posicdo das partes na relagdao de que resulta o litigio (%6).

- Sistema dos critérios auténomos: corresponde a estabelecer-se regras especificas para a verificagido da
legitimidade da competéncia para fins de reconhecimento. Encontra actualmente os favores de parte da doutrina ,
na medida em que se inspira dos principios embrionérios de Direito Internacional Piblico sobre reparti¢io da
competéncia para julgar(entre outros, FRANCESCAKIS, * Le contrdle de la compétence du juge étranger aprés 1’
arrét Simitch de la Cour de Cassation’, RCDIP, 1985, pp.10 e ss). No entanto, trata-se de uma tarefa dificil de
realizar pelo legislador nacional. Esta solugdo é, necessariamente a solugdo das convengdes internacionais, (veja-
se a convengdo da Haia de 1.2.1971).

Para todos, FERRER CORREIA, ‘Breves Reflexdes’, op. cit., pp. 201-211.

(¥*) FERRER CORREIA, ‘Breves Reflexdes’, op. cit., p. 195-197. No entanto, a competéncia do tribu-
nal de origem consiste apenas no fundamento juridico-formal do reconhecimento, que se deve distinguir do seu
fundamento material; a razdo material para a aceitagdo da extraterritorialidade das sentengas estando na necessidade
de garantir a continuidade e estabilidade das situa¢des da vida juridica internacional, em ordem a que as expectativas
das partes e dos terceiros ndo sejam frustadas, ibidem, p.196.

(*) ‘La compétence internationale d’un Etat ne peut étre estimée acquise que si un lien pertinent existe
entre le litige et I'ordre juridique de I’Etat en cause’. FERRER CORREIA, La Reconnaissance (Droit Comparé),
op.cit., p.167. No mesmo sentido, quando analisa a fundamentagdo do requisito da competéncia internacional
indirecta, CURADO NEVES, op. cit., pp. 88-90. A esta ideia de conexdo positiva, este autor acrescenta a
verificagdo de uma ‘relacdo negativa’, ou seja, da inexisténcia de uma conexdo particularmente forte com o Estado
requerido que justifica a competéncia exclusiva dos tribunais deste dltimo.

(*) DE WINTER, ao analisar a questdo das competéncia exorbitantes, chama a atengfio para a importincia
da conexdo que justifica a competéncia internacional néo ter em vista o beneficio exclusivo de uma das partes,
‘Excessive Jurisdiction in Private International Law’, ICQL, 1968, p.706.

(**) Como exemplo de uma competéncia em principio exorbitante, mas que se encontra justificada por a
parte em beneficio de quem € estabelecida aparecer como a parte mais fraca na relagdo juridica em causa no litigio,
veja-se a conexdo ‘residéncia ou domicilio do autor’ estabelecida a favor dos consumidores no artigo 14 §1 in
fine da Convengdo de Bruxelas. Veja-se ainda o Protocolo Adicional 2 Convengdo da Haia, que pretende estabelecer
uma lista dos critérios de competéncia internacional ilegitimos, e cujo n°® 4 c¢) admite a possibilidade de a
competéncia do tribunal do domicilio do réu, em principio irrazoével, se justificar ‘em certas relagdes contratuais,
em virtude do carécter especifico da matéria’.
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O ideal seria que estas ideias, actualmente vistas como os principios funda-
mentais que devem orientar o legislador aquando da formulagdo das normas sobre
competéncia internacional directa, se encontrassem concretizados em regras de Direito
Internacional Publico. Muitos autores aceitam que existe uma tendéncia, que se pode
enquadrar no Direito Internacional Publico, para se estabelecer limites & competéncia
internacional dos tribunais nacionais, assistindo-se a uma rejeitagdo generalizada dos
critérios de competéncia que ndo se encontram minimamente justificados a luz das
ideias de proximidade e equilibrio. No entanto, ndo existe nenhuma regra de Direito
Internacional Publico que imponha limites suficientemente precisos a liberdade dos
vérios Estados em formular regras sobre competéncia internacional directa, nem existe
nenhuma entidade superior que controle eficazmente a formulagdo e aplicagdo destas
regras pelos orgdos nacionais (?7).

13. A inexisténcia de um controle externo, superior ao direito nacional, dos
critérios de competéncia internacional para julgar estabelecidos no direito interno é
superada pela fiscalizagdo da competéncia do tribunal de origem no momento do
reconhecimento. Para tal, cada Estado estabelece, no seu direito nacional, os seus
proprios padroes de legitimidade. A fiscalizagdo da competéncia internacional indirecta
aquando do reconhecimento tem por fungdo essencial assegurar que s6 sido reconhe-
cidas sentengas proferidas por tribunais cuja competéncia se aceita, no Estado reque-
rido, como legitima e razodvel (*®), porque se baseia numa conexdo entre a matéria
em litigio e foro de origem considerada suficiente e ndo impde um sacrificio despro-
porcional e injustificado a nenhuma das partes (*°).

(?7) ‘In the final analysis, the question will be whether international law, as embodied in the sources
enumerated by article 38 of the Statute of the International Court of Justice, sanctions the exercice of jurisdiction,
sanctions the exercice of jurisdiction, special regard being had to the practice of States and the general principles
of law recognised by civilised nations. There will thus be definite barriers beyond which the exercice of jurisdiction
is unlawful.” MANN, ‘The Doctrine of Jurisdiction in International Law’, 1964, RCADI, t.111, 1964-1, p. 47. Ver
ainda VISCHER: ‘there is a growing concern in international public law over the just repartition of jurisdiction’,
‘General Course on Private International Law’, RCADI, t.232, 1992-1, p.201.

Na determinagdo dos principios gerais de direito nesta matéria, a pritica dos Estados em matéria de
controle da competéncia para fins de reconhecimento aparece como essencial: é pela andlise dos critérios de
competéncia reconhecidos como legitimos e dos critérios de competéncia que impedem o reconhecimento que serd
possivel encontrar o niicleo dos critérios que poderdo constituir uma norma de Direito Internacional que se imponha
ao legislador nacional. Espera-se que a enunciagdo, em convengdes internacionais, de catdlogos dos critérios de
competéncia legitimos e dos que séio condenados como irrazodveis, como acontece nas Convengdes de Bruxelas
e Haia, venha a ter um papel importante na emergéncia de regras comuns sobre a matéria.

No entanto, a elaboragiio de uma regra deste tipo encontra-se ainda num estado demasiado embriondrio
para ser realmente ttil: DE WINTER, op.cit., p.712; PERALTA, op.cit., pp.49-51.

(**) Esta afirmag@o pode ser sujeita a dividas quando se preconize um sistema unilateralista; ver supra
nota 22.

(*) Em geral, os Estados estdio sobretudo preocupados em proteger a posi¢do dos réus debaixo da sua
‘4rea de protecgio’ quando estes sio demandados fora do Estado do seu domicilio ou residéncia Os sacrificios e
gastos impostos neste caso ao demandado s6 sio considerados legitimos quando a competéncia se justifica numa
particular conexdo entre a matéria em litigio e o foro (veja-se o artigo 5° da Convengiio de Bruxelas, onde se
encontram definidas uma série de situagdes em relagdo as quais os Estados membros da Comunidade Europeia
consideraram que existia uma conexdo suficiente para justificar a competéncia de um tribunal que ndo corresponde
ao domicilio do réu).
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A Convengao da Haia sobre o Reconhecimento e a Execucdo de Sentengas em
Matéria Civil e Comercial de 1.2.1971 (*°) € ilustrativa desta fun¢do essencial do
controle da competéncia internacional indirecta. Depois de se enunciar, como condi¢do
primordial do reconhecimento, a competéncia internacional do tribunal de origem ‘nos
termos da Convencdo’ (artigo 4° n°l), estabelece-se os casos em que o tribunal de
origem deve, necessariamente, ser considerado competente (artigos 10° e 11°). Como
a Convengdo ndo tem qualquer efeito sobre a formulagdo dos critérios de competéncia
internacional para julgar, dado o seu objecto ser apenas a regulamentacdo da compe-
téncia para fins de reconhecimento, os Estados contratantes mantém toda a sua
liberdade na formulacdo das regras de competéncia internacional directa. Em conse-
quéncia, a Convencdo da Haia viu-se obrigada a manter o controle da competéncia
do tribunal de origem pelo tribunal requerido.

Onde a Convencdo intervem é na definicdo dos critérios de competéncia
internacional que o tribunal requerido estd obrigado a reconhecer. Por outras palavras,
o que se estabelece € o leque das competéncias que devem ser consideradas legitimas
e razodveis quando se estd a controlar a competéncia do tribunal de origem (3!).

14. A funcdo essencial da verificagdo da competéncia do tribunal de origem
pelo tribunal requerido explica a sua aboli¢gdo na Conveng¢do de Bruxelas. Se a razdo
de ser do controle da competéncia para fins de reconhecimento € assegurar a legiti-
midade da competéncia do tribunal de origem, pode dispensar-se esse controle quando
se assegura essa legitimidade numa fase anterior, ou seja, no momento em que o tri-
bunal de origem se considera competente para julgar o litigio internacional.

Ao contrario da Convengdo da Haia acima referida, a Convencdo de Bruxelas
ndo se limita a regulamentar a questdo da competéncia para fins de reconhecimento.
Trata-se de uma conveng¢do dupla que regula ndo s6 o reconhecimento, mas também
as regras de competéncia internacional para julgar. No seu Titulo II procede-se a
regulamentacdo unitdria da matéria da competéncia internacional directa, estabele-
cendo-se as bases em que os tribunais dos vérios Estados contratantes podem fundar
a sua competéncia para decidir um litigio internacional.

E precisamente nesta unifica¢@o que reside a razdo fundamental da reducéo ao
minimo da fiscalizagcdo da competéncia do tribunal de origem pelo tribunal requerido
no momento do reconhecimento. Os Estados contratantes conseguiram chegar a um
consenso relativamente a um conjunto de critérios de competéncia que consideram
traduzir uma conexdo suficiente e adequada entre o litigio internacional e o foro, na
perspectiva do equilibrio dos interesses entre o demandado e o demandante, com-
prometendo-se a sé se declararem competentes para julgar com base nestes cri-
térios.

(3) Aprovada para ratificagdo pelo Dec. do Gov. n° 13/83 de 24.2 (DR n°45 de 24.2.1983). O instrumento
de ratificagdo foi depositado a 21.6.1983 e a convengdo entrou em vigor em Portugal em 20.8.1983.
No entanto, a aplicag¢@o das disposi¢des da convengdo depende de um acordo bilateral complementar, previsto no
artigo 21°.

('Y FERRER CORREIA, ‘Breves Reflexdes’, op. cit., pp. 207-211.
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A partir do momento em que as regras de competéncia internacional directa sdo
comuns a todos e aceites por todos como fundando uma competéncia legitima e
razodvel, ndo se justifica mais o controle da competéncia no momento do reconhe-
cimento, cujo fim é exactamente verificar a legitimidade desta competéncia. A razio
de ser do controle da competéncia do tribunal de origem estd na diversidade dos
critérios de competéncia directa vigentes nos varios Estados, de que resulta a potencial
diferenca entre os fundamentos em que o tribunal de origem estabelece a sua
competéncia para julgar e os critérios que o tribunal requerido considera como legiti-
mos em matéria de competéncia internacional. E esta potencial diversidade que leva
os Estados a ndo quererem abdicar do poder de fiscalizar a assun¢do de competéncia
pelo tribunal de origem. Quando esta divergéncia ndo existe, o controle da competéncia
internacional indirecta deixa, em larga medida, de ser necessario.

Como veremos melhor de seguida (*2), a Convengdo de Bruxelas vai mais longe:
ela supde ainda a aceitagdo, pelos vérios Estados contratantes, da legitimidade dos
critérios de competéncia estabelecidos no direito interno. A unificagdo dos critérios
de competéncia € apenas parcial, os tribunais continuando livres de aplicar as regras
de competéncia directa nacionais quando o requerido ndo se encontre domiciliado em
nenhum Estado contratante. No entanto, estas decisdes estdo sujeitas as regras conven-
cionais sobre reconhecimento, a competéncia do tribunal de origem estando sujeita a
mesma fiscalizagdo minima estabelecida para as decisdes em que se aplicaram as regras
da Convencgdo sobre competéncia directa. Este sistema implica uma aceitacdo miitua
pelos diversos Estados contratantes dos préprios critérios nacionais de competéncia
para julgar (*).

1.2. A proximidade e o principio da confianca mitua

15. Todavia, a abolig¢do da fiscalizagdo da competéncia do tribunal de origem
nao deixa de ser uma originalidade. Com efeito, noutros tratados duplos, onde a
regulamentag¢do do reconhecimento se encontra ligada & adopg¢do de regras comuns
para a competéncia para julgar, nem sempre se desistiu da verificagdo da competéncia
do tribunal de origem a luz das regras (comuns) estabelecidas na prépria conven-
¢do (**). Ora, a Convengdo de Bruxelas s6 determina a verificagdo da competéncia do
tribunal de origem em casos excepcionais.

A luz do que se disse acima sobre a fungdo do controle da competéncia
internacional indirecta, a proibi¢do de se apreciar a aplicacio, pelo tribunal de origem,
das regras de competéncia directa fixadas na Conveng¢do pode ser considerada a

(*?) Infra, ponto 2.

(**) FERRER CORREIA considera que existe aqui um direito comum da competéncia internacional directa
criado por justaposi¢do, e ndo unificagdo (como é o caso no Titulo II), dos regulamentos internos dos vérios Estados
contrantes; ‘Breves Reflexdes’, op. cit., p. 214.

(**) Este é o caso de alguns tratados bilaterais, como o tratado entre a Franga e a Suiga de 1869, entre a
Franga e a Bélgica de 1899 e entre a Bélgica e a Holanda de 1925.
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consequéncia logica da unidade das regras de competéncia directa. Pode aqui
estabelecer-se um paralelo com as criticas dirigidas a doutrina da unilateralidade: a
verificagdo da competéncia do tribunal de origem ndo faria sentido quando se limita
a repetir o que ja foi feito nesse tribunal. Donde, ndo faria sentido requerer, ou mesmo
permitir, ao tribunal do reconhecimento que considerasse de novo a aplicagcdo das
regras de competéncia que ji foram aplicadas no tribunal de origem (*). A diversidade
de critérios de competéncia seria pressuposto necessirio do controle da compe-
téncia (36).

Contra a aboli¢ao do controle da competéncia do tribunal de origem como um
‘imperativo 16gico’, pode invocar-se que a comunidade de regras de competéncia
directa é meramente parcial, ndo se verifcando quando a acg¢do seja proposta contra
pessoas nao domiciliadas na Comunidade. Existe um ‘espaco de diversidade’ que
justificaria um controle da competéncia no momento do reconhecimento.

Para além disso, a celebracio de uma convengio que estabelece regras de
competéncia internacional directa comuns ndo assegura necessariamente 0 cumpri-
mento dessas regras pelos Estados contratantes. Para mais, € sempre possivel que se
verifiquem divergéncias ao nivel da interpretagdo e aplicacdo das regras comuns. Em
consequéncia, os Estados contratantes poderiam ter reclamado a manuteng¢do do direito
de verificar a aplicagdo das regras comuns pelos outros Estados. Como justificar que
tenham aceite renunciar a qualquer fiscalizagdo da actuagado do tribunal de origem, no
que se refere a sua competéncia?

16. Em primeiro lugar, o desaparecimento da apreciacdo da competéncia do
tribunal de origem € resultado do objectivo basico da convengédo, que pretende essen-
cialmente instituir a ‘livre circula¢do de sentencas’ na Comunidade Europeia. Esta seria
fortemente prejudicada se o reconhecimento de sentengas estivesse dependente da
verificagdo da competéncia internacional do tribunal de origem, mesmo limitada as
regras da Convengao.

17. Em segundo lugar, a ideia do controle da actuag@o do tribunal de origem
ndo se justifica unicamente pela existéncia de critérios de competéncia internacional
indirecta diferentes, mas resulta de motivagdes mais profundas, ligadas a uma atitude
de ‘desconfianca’ face a uma sentenga que € produto de um sistema de administragdo
da justi¢a estrangeiro. Se se sujeita o reconhecimento das sentengas estrangeiras a
verificacdo de certos requisitos de regularidade, é porque se quer assegurar que s6 sdao
reconhecidas sentengas provenientes de sistemas de administragdo da justica que se
pautam por padrdes que o Estado requerido considera aceitaveis (*7).

(*%) ‘a fiscalizag@o da prépria legitimidade internacional da norma invocada pelo juiz a quo deixaria de
fazer sentido. (...) o controlo sé pode recair sobre a aplicagiio que desse critério tivesse feito o juiz.”, FERRER
CORREIA, ‘Breves Reflexdes’, op. cit., p.215.

(*®) CURADO NEVES, op. cit., p. 97, nota 13.

(*”) Von MEHREN, ‘Recognition and Enforcement of ForeignJudgements’, RCADI, t.167, 1981,
pp. 34-35.
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Esta atitude de ‘desconfianca’ em relagio a actuagdo do tribunal de origem s6
deixa de existir quando os Estados se consideram suficientemente seguros relativa-
mente aos sistemas de administragdo de justica dos outros Estados. Esta segurancga sé
existe quando existe, entre os vdrios sistemas de administracdo de justica, uma
proximidade suficiente para que a sentengca nido apareca totalmente estrangeira aos
olhos do Estado requerido, mas antes com uma natureza mista, algo entre a sentenga
estrangeira e a local.

O exemplo tipico € aqui o reconhecimento nos Estados federais. Assim, nos
Estados Unidos, as sentencas dos varios Estados federados (os chamados sister-State
judgments) sao objecto de reconhecimento automatico nos outros Estados federados,
ao abrigo da cldusula constitucional de full faith and credit (**). O reconhecimento sé
pode ser recusado em circunstancias excepcionais, muito restritivamente delimitadas.
Em particular, os tribunais requeridos devem geralmente presumir que o tribunal de
origem apreciou correctamente a sua competéncia.

A relagdo de proximidade que justifica a full faith and credit clause resulta da
comunhdo das regras de competéncia directa, em resultado do trabalho de unifor-
mizacao levado a cabo pelo Supremo Tribunal, do controle da interpretacdo e aplicacao
destas regras comuns por uma entidade superior (precisamente, o Supremo Tribunal),
da importante comunhdo das regras de direito substantivo, da uniformizacdo das regras
de Direito Internacional Privado, e, por fim, da integracio numa mesma unidade
politica supranacional.

A presungdo de correcgdo da apreciagdo da competéncia pelo tribunal de origem
que resulta da full faith and credit clause encontra-se hoje estabelecida na Comunidade
Europeia, em relacdo as sentengcas em matéria civil e comercial que integrem a
Convencao de Bruxelas (*). Como nos Estados Unidos, esta presungdo assenta num
principio de mitua confianga dos Estados contratantes na justeza e correcgdo dos
sistemas de administragdo de justica dos outros Estados contratantes. Tal como nos
Estados federados, esta confianga mitua tem como substracto a proximidade entre os
véarios Estados contratantes. Apesar de os lagos entre os Estados membros da Unido
Europeia serem menos fortes que aqueles que ligam os Estados federados americanos,
ja existe uma proximidade suficiente para que as sentengas europeias ndo sejam
totalmente estrangeiras (“°).

A aproximacgdo mais importante resulta da unificagdo das regras de competéncia
internacional indirecta realizada pelos artigos 2° a 18° da Conveng¢ao de Bruxelas. Mas
outras regras processuais comuns, designadamente as que asseguram a protec¢do dos
direitos de defesa do requerido no momento da ac¢do origindria (artigo 20°), aparecem
como essenciais na criagdo de um clima de confianga miitua. No mesmo sentido, as

(*®) ‘sister-state money judgments and judgments in status matters must be given essentially the same
preclusive effects as they have in the state of origin’, Von MEHREN, op. cit., p. 93.

(*) O que leva GOLDMAN a qualificar a convengdo de Bruxelas de ‘tratado federador’, op. cit., p.1. e
BARTLETT a considerar que ‘full faith and credit comes to the Common Market’, ICLQ, 1975, p. 45.

(“9) Von MEHREN, op. cit., pp. 88-92, que compara o grau de proximidade entre os Estados federados
norte americanos e os Estados europeus.
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regras que garantem o respeito das competéncias exclusivas (artigo 19°) sdo fundamen-
tais na rentncia dos Estados contratantes ao poder de controlar a competéncia do tri-
bunal de origem.

A aproximacio entre os Estados da Unido Europeia ndo se realiza unicamente
ao nivel do direito processual, mas resulta também de uma harmonizagio do direito
substantivo, que tem particular incidéncia nas matérias que cabem na Convengao de
Bruxelas. Particularmente significativo, € o esfor¢co de unificacdo das regras de DIP
substantivo que tem sido levado a cabo paralelamente a uniformizagdo do direito
processual (4!).

Por fim, a aceitagdo da ndo verificagdo da competéncia do tribunal de origem
é facilitada por existir uma entidade superior aos Estados contratantes, o Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, que tem competéncia para interpretar a Conven-
¢do, 0 que constitui uma garantia de aplicagdo uniforme das regras convencionais nos
virios Estados contratantes (42).

E interessante notar que, em alguns pontos, a Convengio de Bruxelas é mais
favordvel ao reconhecimento que o préprio direito norte-americano. Assim, na inter-
pretacdo da full faith and credit clause, o Supremo Tribunal tem permitido a verifi-
cagdo da competéncia quando o sister-State judgment seja proferido num processo em
que o réu ndao comparaceu (**). Ora, a Convengdo de Bruxelas ndo faz qualquer dife-
renca, ao nivel do controle da competéncia no momento do reconhecimento, entre os
casos em que o réu comparece e 0s casos em que ele é revel.

Talvez esta diferenga seja justificada por uma outra caracteristica da convengéo
que nos parece ter influéncia na aceitagdo, pelos Estados contratantes, da aboli¢cdo da
fiscalizacdo da competéncia do tribunal de origem e que consiste na defini¢do de
critérios de competéncia precisos e circunscritos, que ndo deixam praticamente
qualquer margem de manobra aos tribunais quando decidem sobre a sua competéncia.
Ao contrério, no direito norte-americano, a competéncia directa é regulada essencial-
mente por uma regra flexivel, existindo competéncia para decidir um litigio pluri-
localizado desde que a situagdo em litigio apresente minimum contacts (**) com o foro.
Apesar do trabalho do Supremo Tribunal para concretizar esta regra, a sua flexibilidade
intrinseca implica uma margem de manobra muito maior do juiz americano que se
declara competente, do que aquela de que goza o juiz europeu.

(*") Neste sentido, veja-se a convengdo de Roma sobre a lei aplicdvel as obriga¢des contratuais e os
projectos de unificagdo do conceito de domicilio.

(*?) Nos termos do Protocolo relativo 2 interpretagdo pelo Tribunal de Justiga da Convengédo de 27 de
Setembro de 1968, JOC n°L 97/2 de 11 de Abril de 1983.

(**) Von MEHREN, op.cit., p. 94.

(*) ‘a state court may exercise personal jurisdiction over a nonresident defendant only so long as there
exist ‘minimum contacts’ between the defendant and the forum’, World Wide Volkswagen Corporation v. Woodson,
U.S. Supreme Court, 1980 in HARTLEY, Cases and Materials on International Business Transactions I: Litiga-
tion, London, LSE 1992, vol 2, p.172. Sobre a concretizagdo do minimum contacts test pelo Supremo Tribunal,
HAY, ‘Refining Personal Jurisdiction in the United States’, ICLQ, 1976, pp. 32-62.
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1.3. A extensdo da proibicdo do controle da competéncia aos casos em que esta
nao se funda nos critérios convencionais. Criticas.

18. O ambito de aplicag@o das regras do titulo II, relativas a competéncia na
accdo origindria, e do titulo III, relativas ao reconhecimento e execugdo, ndo € coin-
cidente.

A aplicagdo das normas que regulam a competéncia directa dos Estados contra-
tantes depende da verificagdo de determinada conexdo entre o litigio e a Comunidade
Europeia. Para que se apliquem os critérios de competéncia estabelecidos nos
artigo 2° a 15°, € necessdrio que o requerido tenha domicilio num Estado contratante.
Se o requerido ndo tiver domicilio no territério da Comunidade, os Estados contratantes
vao estabelecr a sua competéncia com base nos critérios nacionais (artigo 4°), a menos
que se trate de um caso em que existe competéncia exclusiva de um Estado Contra-
tante, em consequéncia da existéncia de uma conexdo especialmente estreita entre a
matéria em litigio e a Comunidade (artigo 16°), ou se a competéncia do Estado
contratante resultar da vontade das partes (acordo de jurisdigdo, artigo 17° e sujeicdo,
artigo 18°).

Da mesma forma, as regras que se destinam a protec¢do dos réus reveis
estabelecidas no artigo 20°, s6 sdo aplicaveis se o tribunal considerar que o réu tem
domicilio na Comunidade.

No entanto, aplica-se o sistema de reconhecimento quasi-automatico, sem que
o tribunal requerido possa controlar a competéncia do tribunal de origem, a partir do
momento em que a decisdo a reconhecer € proferida pelos tribunais de um outro Estado
contratante, quer o tribunal de origem tenha ou ndo aplicado a Convengdo na acg¢ao
origindria. O artigo 26°, ao delimitar o ambito de aplicagdo do Titulo III, fa-lo por
referéncia a ‘qualquer decisdo proferida por um orgio jurisdicional de um Estado
contratante’, sem proceder a qualquer distingdo entre as decisdes em que se aplicou
as regra convencionais no tribunal de origem e aquelas em que se aplicou o direito
nacional. O artigo 4°, ao integrar formalmente os critérios de competéncia nacional
na Convengdo, alarga o principio da ‘livre circulagdo de sentencas’ aquelas em que
os critérios de competéncia convencionais ndo sao aplicdveis (+).

Ao tribunal requerido esta sempre vedado recusar o reconhecimento com base
em consideragdes atinentes a ilegitimidade e irrazoabilidade da competéncia do tribunal
de origem, inclusive quando esta competéncia se baseie nos critérios nacionais de
competéncia. A proibic¢do de controlar a competéncia abrange mesmo 0s casos em que
o tribunal de origem se considerou competente por aplicagdo de critérios nacionais
exorbitantes, expressamente condenados pela Convengdo no artigo 3°.

O tribunal requerido estd ainda impedido de por em causa a aplicagdo do
artigo 4° pelo tribunal de origem. O principio da miitua confianca acima referido e a
consequente proibi¢do da revisdo da competéncia do tribunal de origem implica
aceitar-se, no tribunal requerido, uma aplicagio incorrecta da Convengdo pelo tribu-

(¥) JENARD, op.cit., pp. 21-22
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nal de origem. Ou seja, ndo € possivel ao tribunal requerido considerar que o tribu-
nal de origem aplicou incorrectamente o artigo 4°, que deveria ter considerado o
demandado domiciliado na Comunidade e que portanto ndo era competente (46).

19. Esta situagdo tem sido alvo de veementes criticas, em particular por parte
dos Estados terceiros, que consideram que a Convencgao institucionaliza um tratamento
discriminatéria das pessoas ndo domiciliadas na Comunidade, a quem, simulta-
neamente, recusa as garantias relativas a razoabilidade e legitimidade da competéncia
e a protec¢do dos direitos de defesa do requerido e retira as garantias tradicionais
resultantes do funcionamento dos mecanismos de fiscaliza¢ao da competéncia do tri-
bunal de origem (*7).

Contra, justifica-se geralmente a extensdo do principio do reconhecimento das
decisdes cobertas pelo artigo 4° como uma consequéncia necessaria do objectivo basico
da Convengdo: a ‘livre circulacdo de sentencas no interior do espaco comunitdrio’.
Esta, afirma-se, ficaria irremediavelmente prejudicada pelo tratamento diferenciado,

(“) Por exemplo, se um tribunal francés, ao determinar o domicilio de uma pessoa singular em Portugal
por aplicagdo do artigo 52° da Convengdo, aplicar incorrectamente as normas portuguesas sobre domicilio, e, depois
de concluir que o requerido ndo tem domicilio em nenhum Estado contratante, se considerar competente com base
na nacionalidade do demandante (artigo 14° do Codigo Civil francés); os tribunais portugueses estdo obrigados a
reconhecer esta sentenga, mesmo quando, face ao direito portugués correctamente aplicado, o domicilio do requerido
se situasse em Portugal. :

O requerido ndo est4 sequer aqui protegido, na acgdo origindria, pela competéncia interpretativa do Tribu-
nal de Justica. Com efeito, esta competéncia é limitada a interpreta¢do das disposi¢cdes da Convengdo (artigo 1°
do Protocolo). Ora, é aqui decisiva a interpretacdo de uma norma interna, para qual a Convengédo remete.

(*7) Um dos criticos mais acérrimos deste aspecto da Convengdo é NADELMANN que, numa série de
escritos, denunciou o que afirma constituir uma atitude discriminatéria da Comunidade relativamente ao resto do
mundo, que pde em causa 0 movimento mais amplo de cooperagdo mundial em matéria de reconhecimento
desenvolvido no 4mbito da Conferéncia da Haia - de que a Convengéo e o Protocolo acima referidos sdo expressdao
(‘Common Market Assimilation of Laws and the Outer World’, AJCL, 1964, p.724 ss; ‘Jurisdictionally Improper
Fora in Treaties of Recognition: The Common Market Draft’, Columbia Law Review, 1967, p. 995 ss; ‘The Outer
World and the Common Market Expert’s Draft of a Convention on Recognition of Judgments’ CMLReview, 1967-
-1968, p. 409 ss; ‘The Common Market Judgments Convention and a Hague Conference Recommendation: What
Steps Next?” 1969, Harvard Law Review, p.1282 ss.).

Mas o descontentamento com o tratamento dos ndo domiciliados na Comunidade é generalizado na
doutrina fora da Comunidade, com particular destaque para a doutrina americana: Von MEHREN, op. cit.,
pp. 98-100 (que descreve a convengdo como traduzindo uma atitude ‘parochial and self-serving’), HAY, ‘The
Common Market Preliminary Draft Convention and Enforcement of Judgments - Some Considerations of Policy
and Interpretation’, 1968, AJCL, pp. 172; JUENGUER ‘La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 et la
courtoisie internationale - Réflexions d’un Américain’, RCDIP, 1983, pp. 41-51 (‘la convention consagre la dis-
crimination comme un principe européen’).

Mesmo a doutrina europeia € sensivel a este aspecto anémalo do funcionamento da Convengdo (DROZ,
op. cit., p. 432; HARTLEY, op. cit., pp. 7-9; GOTHOT-HOLLEAUX, op. cit., pp.134-135 e 169-170; BARTLETT,
“’Full Faith and Credit Commes to the Common Market: An Analysis of the Provisions of the Convention on
Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters’, ICQL, 1975, p.60.

O referido cardcter discriminatério da Convengdo de Bruxelas foi o grande responsdvel da tempestuosa
sessdo extraordindria da Conferéncia da Haia, relacionada com a Convengéo de 1.2.1971 acima referida, de que
resultou o Protocolo Adicional a esta Convengdo, nos termos do qual os Estados se obrigam a ndo reconhecer
decisoes proferidas por tribunais que assumiram competéncias exorbitantes; assim como levou 2 introdugio do
artigo 59°, que traduz uma tentativa do legislador convencional em reduzir a discrimini¢do dos ndo domiciliados
na Comunidade; infra, 3.
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ao nivel do reconhecimento, das sentengas em que se aplicou as regras sobre compe-
téncia internacional directa da Convencao e daquelas em que foram aplicadas as regras
nacionais. Limitar-se o ambito do Titulo III as decisdes proferidas em acgdes em que
se aplicou o Titulo II resultaria numa diminui¢do do efeito da Convencdo que poria
em causa a realizacdo dos seus objectivos fundamentais.

Na nossa opinido, a realizagdo do principio fundamental do reconhecimento
resulta aqui numa certa incoeréncia do sistema convencional.

Com efeito, o que justifica o reconhecimento quasi-automatico das sentencas
estabelecido na Convengdo, e em particular a aboli¢do da fiscalizagdo da competéncia
do tribunal de origem, € a relagdo de proximidade em que se encontram os vérios Esta-
dos contratantes. Os pilares desta aproximag¢do encontram-se na propria Convengao:
encontramo-los na unificagdo das regras relativas & competéncia internacional directa,
reduzidas a um conjunto de critérios considerados por todos os Estados contratantes
como razodveis e legitimos; na consequente proibi¢do dos tribunais fundarem a sua
competéncia para julgar nas regras de direito interno e, expressamente, nas regras que
estabelecem critérios geralmente considerados exorbitantes (artigo 3°). Esta unificacao
dos critérios de competéncia directa € reforcada pela enuncia¢io de regras comuns para
a protecgdo dos direitos de defesa dos réus reveis (artigo 20°) (*®), assim como pela
intervencdao de uma entidade supranacional, o Tribunal de Justi¢a, que controla a
interpretacdo e aplicagdo uniforme da Convengao no espago comunitdrio.

Ora, nada disto existe quando o requerido se encontre domiciliado fora da
Comunidade e o artigo 4° seja aplicavel. Neste caso, a relagdo de proximidade resulta
apenas da miitua aceitagcdo das regras nacionais sobre competéncia e da sua integrag¢do
formal na Convengao.

Em consequéncia, o reconhecimento automético de sentengas nestas circuns-
tancias deixa de ser justificado pela proximidade, justificando-se apenas pela
necessidade de se conseguir a livre circulagdo de sentencas no interior da Comu-
nidade. Os Estados membros aceitaram esta situagdo, depois de assegurada a posi¢do
dos requeridos dentro da sua ‘esfera de influéncia’, desinteressando-se da situagdo
daqueles que se encontram fora desta, para quem a elimini¢do da fiscalizagdo
da competéncia significa uma diminui¢do de protec¢do contra as competéncias
abusivas.

Esta incoeréncia interna da Convengdo resulta no funcionamento discriminatério
da Convengido relativamente aos requeridos domiciliados fora da Comunidade. A jus-
tificagdo dessas consequéncias como necessdrias para realizar os objectivos fundamen-
tais da Convengdo denota algum ‘eurocentrismo’, que pode, justamente, ser mal
recebido fora da Comunidade e dificultar a realizacao dos esfor¢os de cooperagdao em
matéria de reconhecimento em que os Estados membros se encontram empenhados,
nomeadamente, no dmbito da Conferéncia da Haia. A unica maneira de ultrapassar

(**) A ndo extensdo das garantias do artigo 20° aos ndo domiciliados na Comunidade parece-nos
especialmente criticdvel, se tivermos em conta que ela ndo afectaria a ‘livre circulagio de sentengas’. No entanto,
esta exclusdo é de algum modo compensada pelo artigo 27° n° 2, que introduz um motivo de recusa de
reconhecimento ligado A protecg@o das oportunidades de defesa dos réus reveis.
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definitivamente este dilema € através o progressivo alargamento das regras sobre
competéncia directa a espacos geogréaficos mais amplos, através Convengdes entre 0s
Estados contratantes e outros Estados, como ja foi feito na convengdao de Lugano.

20. E especialmente criticdvel o facto de, para 1d da hip6tese muito restrita do
artigo 59° (*), ndo existir nenhum meio de recusar o reconhecimento quando o tribunal
de origem utilizar uma competéncia abusiva. Em particular, segundo a opinido domi-
nante, ndo se pode sequer recorrer a reserva de ordem publica para evitar o reco-
nhecimento deste tipo de decisdes, devido a proibi¢do constante do artigo 28° § 3 in
fine ().

Existe alguma contradi¢do em, por um lado, emitir expressamente um juizo
negativo em relagdo a determinadas competéncias no artigo 3° e, por outro lado, ndo
se estabelecer, genericamente, um mecanismo que permita o seu nio reconhecimento.
Mesmo os sistemas que advogam uma posi¢do unilateralista relativamente ao controlo
da competéncia internacional indirecta estabelecem sempre o nio reconhecimento das
competéncias exorbitantes por intervencdo da cldusula da reserva de ordem piblica (°').

Para mais, estd-se a aceitar implicitamente a aplicagdo de critérios de compe-
téncia exorbitantes como uma atitude legitima que ndo impede o reconhecimento. Ora,
esta aceitacdo entra em contradicdo com tendéncia actual de condenacgio e rejei¢do
destes critérios, discutindo-se mesmo se nao existe uma norma de Direito Internacional
Piblico que torna estes critérios de competéncia ilicitos ().

A Convengdo de Bruxelas ndo € totalmente insensivel ao problema das
competéncias exorbitantes. Se preclude a sua relevancia como motivo geral de recusa
de reconhecimento, fornece uma ‘védlvula de escape’, o artigo 59°, a que volta-
remos ().

2. O CONTROLE DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM NOS
TERMOS DO ARTIGO 28, § 1, 1* PARTE: A VIOLACAO DAS REGRAS DE
COMPETENCIA DIRECTA DAS SECCOES III, IV E V DO TITULO II

2.1. Os limites ao principio da confianca mitua: a valoracio especial de certas
regras de competéncia directa

21. A eliminagdo de qualquer fiscalizacdo da competéncia internacional
indirecta no momento do reconhecimento resulta do principio de miitua confianga dos

(#) Infra, 3.

(%) Infra. 3.3.

(®") FERRER CORREIA, ao defender a posi¢do unilateralista, propde o controle das competéncias
abusivas através a cldusula da reserva da ordem piiblica (‘Breves Reflexdes’, op. cit., p. 204). Veja-se ainda a
posi¢do de BATIFFOL-LAGARDE, para o direito francés, op. cit, p. 482.

(*?) Supra nota 27 e texto que a acompanha.

(33) Infra 3.
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Estados contratante na aplicacdo das regras constantes da Convengdo. No entanto, a
presun¢do da correcta aplicag@o, pelo tribunal de origem, das regras convencio-
nais, ndo € ilimitada, prevendo-se situagcdes excepcionais em que o tribunal requerido
tem o poder, rectius o dever, de fiscalizar o seu cumprimento pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o artigo 28° §1 1° parte requer que o tribunal onde é pedido o
reconhecimento verifique o bom cumprimento, por parte do tribunal de origem, das
regras de competéncia internacional constantes das sec¢des III (regras de competéncia
em matéria de seguros), IV (regras de competéncia em matéria de contratos celebrados
por consumidores) e V (regras de competéncia exclusiva). Estabelece-se consequen-
temente uma situagdo de controle da competéncia internacional indirecta pelo tribu-
nal requerido, o que abre uma possibilidade de recusa de reconhecimento por incom-
peténcia do tribunal de origem.

22. Esta previsao € naturalmente excepcional, encontrando-se em contradi¢io
com os principios fundamentais que enformam a Convengdo, nomedamente, a ‘livre
circulagdo de sentengas’, o reconhecimento automatico € a mutua confianca. Esta
‘anomalia’ no interior do sistema convencional justifica-se pela valoragio particular
atribuida, pelo legislador convencional, a certas regras de competéncia.

Quanto as seccgdes III e IV, esta valoragdo particular resulta de ai se
estabelecerem regras para protec¢ao de uma das partes envolvidas, considerada parte
mais fraca no litigio. Deu-se prevaléncia ao principio da protec¢do da parte mais fraca
sobre o principio da ‘livre circulagdo de sentengas’ (°*).

Relativamente ao artigo 16° (o artigo tinico da sec¢do V), a relevancia particu-
lar das regras de competéncia ai fixadas resulta da intencdo de se estabelecer o
necessdrio respeito pelas competéncias exclusivas dos Estados contratantes. Esta
disposicdo segue a linha do artigo 19°, que requer a verificagio oficiosa, na acgdo
origindria, de que ndo existe nenhum Estado contratante com competéncia exclusiva
nos termos do artigo 16°. Em consequéncia, o cumprimento do artigo 16° € sujeito a
um duplo controle: no tribunal de origem, em consequéncia do artigo 19°, e no tribu-
nal requerido, por aplicagdo do artigo 28° §1. Considerou-se que a necessidade de
assegurar o respeito pelas competéncias exclusivas no interior da Comunidade devia

(**) JENARD refere que as secgdes III e IV ‘sdo ditadas por considera¢des de ordem social’. Estabelece-
se competéncias que ndo sdo propriamente exclusivas: ao contririo dos casos que integram o artigo 16°, existe
uma escolha entre tribunais de Estados contratantes diferentes e pode, com certos limites, derrogar-se o disposto
nas secgdes III e IV, mediante um pacto de jurisdi¢@o ou sujei¢do. Contudo, devido a escolha entre tribunais dos
diferentes Estados contratantes se encontrar limitada (em particular, se atendermos & posigdo da parte dita ‘mais
forte’, que s6 pode demandar a ‘parte mais fraca’ nos tribunais do seu domicilio) e face aos limites estabelecidos
em relagdo aos pactos de jurisdicio, JENARD qualifica as normas constantes das sec¢des III e IV de ‘uma fase
intermédia entre as normas de competéncia ordindria e as normas de competéncia puramente exclusiva’.

Pelas mesmas razdes, KAYE fala em exclusionary jurisdiction a propésito das secgdes III e IV, no sentido
de que, ndo se tratando de competéncias propriamente exclusivas, elas resultam na exclusio ou limitagdo de
determinados critérios de competéncia estabelecidos na Convengdo; Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign
Judgments, Abingdon, Professional Books, 1987, p. 805.
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prevalecer sobre o principio do reconhecimento, dada a importancia que estas compe-
téncias assumem para os varios Estados ().

23. Nos termos do artigo 28° §1, se houver violagao, por parte do tribunal de
origem, das regras de competéncia ai referidas, o tribunal requerido estd obrigado a
recusar o reconhecimento da decisdo.

A formulag@o imperativa do artigo 28° §1 (‘as decisdes ndo serdo reconhe-
cidas’), parece indicar que se requer que o tribunal do reconhecimento fiscalize sempre
e oficiosamente o cumprimento do disposto nas sec¢des III, IV e V.

No entanto, pode duvidar-se desta conclusdao face a inversdo bdsica do
funcionamento do sistema de reconhecimento de sentengas estrangeiras realizada pela
Convengido. Geralmente, sobretudo quando se estabelece um sistema baseado no
controle prévio da regularidade da sentencga (°°), o reconhecimento de sentengas esta
dependente da verificagdo de determinadas condig¢des, sem a qual a sentenga estran-
geira ndo tem eficdcia extraterritorial. Na Convengao de Bruxelas, o reconhecimento
opera ipso iure e estabelecem-se, ndo condigdes de reconhecimento expressas
positivamente, mas motivos de recusa de reconhecimento, formulados negativamente:
em principio, as sentengas sdo reconhecidas, a menos que haja oposi¢éo a este reconhe-
cimento fundada num dos motivos de recusa constantes dos artigos 27° e 28°(%).

Face a esta formulagdo pela negativa das circunstancias de ndo reconhecimento,
entendemos que a aplicag@o do artigo 28° §1 1° parte ndo € de conhecimento oficioso,
devendo ser alegada e provada pela parte que se opde ao reconhecimento.

2.2. Nocéao de ‘violacdo’

24. O objectivo do controle estabelecido no artigo 28° §1 (1* parte) é assegurar
que a sentenga s6 € reconhecida quando o tribunal de origem era de facto competente
nos termos da Conveng¢do de Bruxelas. Ou seja, pretende-se 0 ndo reconhecimento
apenas quando o tribunal de origem se tenha declarado competente em contravengao
das regras constantes das sec¢des III, IV e V, existindo uma competéncia exclusiva (%)
dos tribunais de outro Estado contratante.

Por conseguinte, ndao deve recusar-se o reconhecimento em consequéncia de
uma qualquer aplicag¢do incorrecta das regras constantes das referidas secgdes, mas
apenas quando da sua aplicagdo correcta resultasse a incompeténcia do tribunal de

(%) JENARD justifica a verificagdo da ndo violagdo das competéncias exclusivas estabelecida no
artigo 28° por estas se revestirem ‘de um cardcter imperativo ou de ordem piblica’ nos Estados contratantes;
op. cit., p. 163.

(*%) Este é o caso do direito portugués.

(°") JENARD, op. cit., p.160.

(**) Entendendo-se o conceito de competéncia exclusiva em sentido amplo, por forma a compreender as
competéncias ditas ‘intermédias’, entre as competéncias ordindrias e puramente exclusivas, que se encontram
estabelecidas nas seccdes III e IV; ver supra nota 1.
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origem. Se, apesar de uma interpretacdo e aplicag@o incorrecta das regras em causa,
o tribunal tivesse mesmo assim competéncia nos termos da Conveng¢do, ndo existe uma
‘violacdo’ no sentido do artigo 28° §1.

Exemplificando, se o tribunal de origem se considerou competente por aplicagao
do artigo 2° (domicilio do requerido), quando também era exclusivamente competente
nos termos do artigo 16° n°2, por se tratar de uma ac¢@o em matéria de dissolugao
proposta contra uma sociedade que tem sede no seu territdrio, ndao faz sentido recusar
o reconhecimento por existir uma aplicagido incorrecta de uma regra da secgdo V.

2.3. O artigo 28° §1 pode ser invocado quer esteja em causa a competéncia do
tribunal requerido como a dos tribunais de um terceiro Estado contratante.

25. Para se recusar o reconhecimento, nido é necessdrio que a competéncia
afectada seja a do tribunal requerido, como € normalmente o caso quando o nao
reconhecimento se funda numa competéncia exclusiva (**). Devido a comunidade das
regras constantes das seccoes III, IV e V, € possivel bilateralizar estas regras no
momento do reconhecimento, aplicando-se o artigo 28° §1 sempre que a competéncia
de um Estado contratante, fundada nas regras constantes das referidas secc¢des, seja
preterida pelo tribunal de origem.

2.4. O artigo 28° §1 pode ser invocado tanto quando o tribunal de origem tenha
aplicado uma regra convencional errada, como quando tenha considerado
a Convencio inaplicavel.

26. O tribunal de origem pode violar as sec¢des III, IV e V através a aplicacdo
de outra regra convencional (por exemplo, considerando-se competente nos termos do
artigo 2°, quando se trata de um litigio relativo a um imoével situado noutro Estado
contratante). Mas também pode violar o disposto nestas sec¢des considerando o litigio
fora do Titulo II (por exemplo, afastando a aplicagdo das secg¢des III e IV, por
considerar o requerido domiciliado fora da Comunidade e aplicando uma regra
nacional que permite a parte ‘mais forte’ demandar ai a outra parte).

Nestes casos, o tribunal requerido, ao contrario do que acontece em geral, pode
reapreciar a decisdo do tribunal de origem de que o Titulo II da Convengdo ndo é
aplicdvel, porquanto esta apreciagdo é pressuposto de se poder verificar se houve
violagdo da Convengdo. A aplicagdo de normas nacionais € tanto uma ‘viola¢do do
disposto nas secgdes III, IV e V’, como a aplicagdo de outras regras convencionais.

(*®) Excepto no caso de bilateralizagdo das regras de competéncia exclusiva no momento do
reconhecimento, ver, para o direito portugués, TEIXEIRA DE SOUSA, A Competéncia e Incompeténcia nos
Tribunais Comuns, 2* edigdo, Lisboa, AAFDL, 1989, pp. 61-64.
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2.5. As divergéncias na interpretacao e aplicacdo dos conceitos constantes das
seccoes III, IVe V

27. Pode acontecer que a alegada violagdo das secgdes III, IV e V resulte de
um incumprimento puro e simples das suas regras, o tribunal de origem nao conside-
rando sequer a sua aplicabilidade, recorrendo directamente a outra regra convencional
ou a uma regra nacional.

No entanto, € provdvel que a maior parte das situagdes em que se vai alegar o
ndo reconhecimento por aplicagdo do artigo 28° §1 resultem de divergéncias a volta
da interpretacdo dos conceitos constantes das referidas secgdes e da qualificacdo da
matéria em causa no litigio.

2.6. As varias situacdes que podem ocorrer no ambito do artigo 28° §1 1° parte

2.6.1. Pretericdo de competéncias exclusivas: tipo 1

28. As situagdes de tipo 1, que designamos de ‘preteri¢do de competéncias
exclusivas’ (%), podem ocorrer quando o tribunal de origem tenha estabelecido a sua
competéncia com base nos critérios ordindrios de competéncia, afastando as regras
constantes das secgdes III, IV e V. No momento do reconhecimento, alega-se que estas
regras foram incorrectamente afastadas, da sua aplicacado resultando a competéncia dos
tribunais de outro Estado contratante (do Estado requerido ou de um terceiro Estado
contratante).

Por exemplo, o tribunal de origem considerou-se competente por aplicagdo do
artigo 5° n°l (lugar de execugdo das obriga¢des contratuais), depois de considerar ndo
estar em causa uma ac¢do contra um consumidor, por entender que o contrato em causa
ndo integra a no¢ao de contrato celebrado por um consumidor constante do artigo 13
§1(°"). Em consequéncia, afastou a aplicagdo do artigo 14° §2, que estabelece uma
competéncia exclusiva dos tribunais do Estado do domicilio do requerido nas acc¢des
intentadas pela outra parte contra o consumidor. Subsequentemente, no Estado do
reconhecimento (tipicamente, o tribunal do domicilio do requerido), a parte contra
quem foi proferida a sentenga opde-se ao reconhecimento, alegando tratar-se de um
contrato de consumidores, nos termos do artigo 13° §1, o que implica uma violagdo
do artigo 14° §2 pelo tribunal de origem.

Um outro caso possivel é aquele em que o tribunal de origem tenha fundado a
sua competéncia num pacto de jurisdi¢gdo nos termos do artigo 17°, afastando a

(®°) Ver supra nota 1.

(1) ‘Contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser considerada estranha a sua
actividade profissional’. Ver a interveng¢do do tribunal de Justi¢ca na precisdo desta no¢do em Bertrand c. Ott,
150/70, (1978) ECR, 1431.
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qualificagdo de contrato de consumidores; a parte vencida alegando, no Estado do
reconhecimento, tratar-se de um contrato que integra a sec¢do IV, o que implica que
um acordo de jurisdi¢do sé possa ser relevante nos termos do artigo 15°.

Pode ainda ilustrar-se este tipo de situagdes com um caso de afastamento do
artigo 16° pelo tribunal de origem, por considerar, por exemplo, que uma ac¢do para
pagamento de rendas ndo € uma ac¢do em matéria de direitos de arrendamento de
iméveis; vindo-se discutir, aquando do reconhecimento, esta qualificagdo da matéria
em litigio.

Na nossa opinido, estas situagdes aparecem como as situagdes em que se vai
mais tipicamente invocar o artigo 28° §1, alegando-se a violagdo do disposto nas
secgoes III, IV e V em virtude da sua ndo aplicagdo. Trata-se também das situacdes
mais perigosas para o bom funcionamento da Convencgao, ao implicar a verificagado
da aplicacdo das regras normais de competéncia: procedendo-se sistematicamente a
este tipo de fiscalizac@o, pode vir a por-se em causa o principio da ‘livre circulag¢ao
de sentengas’.

2.6.2. Pretericio de competéncias normais: tipo 2

29. Este segundo tipo de situagdes, que designamos de ‘preteri¢io de compe-
téncias normais’, corresponde exactamente ao inverso das situagdes de tipo 1. Depois
de o tribunal de origem se ter considerado competente com base nas regras de
competéncia constantes das secgdes III, IV e V, vem alegar-se, aquando do reconhe-
cimento, que estas regras foram incorrectamente aplicadas, sendo antes aplicéveis as
regras gerais (convencionais ou mesmo nacionais), de que resulta a competéncia de
outro Estado contratante (do Estado requerido ou de um terceiro Estado contratante).

Como exemplo, veja-se o caso do tribunal de origem ter integrado o caso na
sec¢do IV, por entender estar em causa um ‘contrato de consumidores’, considerando-
se competente enquanto tribunal do domicilio do requerente-consumidor (artigo 14°
§1). Na fase do reconhecimento, alega-se que a matéria nio cabe nesta sec¢do, o que
implica a incompeténcia do tribunal de origem, nos termos do artigo 3° §1.

Ou ainda, pense-se numa situagdo em que o tribunal de origem se considerou
competente nos termos das regras constantes das secgdes III ou IV, apesar da existéncia
de um pacto de jurisdi¢do, por considerar este pacto ineficaz, nos termos dos arti-
gos 12° ou 15°

Pode também ilustar-se este tipo de situa¢des com os casos em que o tribunal
de origem integrou, erradamente, o litigio no artigo 16°, ndo tendo competéncia nos
termos das regras gerais da Convengao.

2.6.3. Competéncias concorrentes: tipo 3
30. As situagdes que designamos de ‘competéncias concorrentes’ sa30 um pouco

diferentes das situagdes acima analisadas, mas também constituem circunstincias que
parecem caber no artigo 28° §1.
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Trata-se dos casos em que estd em causa ndo a aplicabilidade, ou ndo, das
secgoes III, IV e V como anteriormente, mas sim a correcta interpretagdo e aplicagio
das disposi¢des constantes destas sec¢des. O tribunal de origem aplicou e fundou a
sua competéncia nas regras constantes das secgdes III, IV e V. No momento do
reconhecimento ndo se pde em causa a decisdo de aplicar estas regras, mas sim a forma
como elas foram interpretadas e aplicadas, alegando-se que uma interpretacio e
aplicacdo correcta implica a competéncia de outro tribunal.

Enquanto nos casos acima descritos temos dois Estados a alegar competéncia
com base em regras diferentes, estando em causa a aplicabilidade das regras especiais
dos artigos III, IV e V ou das regras normais de competéncia; aqui temos competéncias
concorrentes que se fundam nas mesmas regras.

Este tipo de situagdes pode resultar, por exemplo, de uma interpretacéo diver-
gente do conceito de domicilio ou de uma qualifica¢do diferente dos factos quando
se determina o domicilio de uma das partes.

Assim, o tribunal que proferiu a sentenga pode ter entendido, numa ac¢do contra
um consumidor, que este tinha domicilio no territério do Estado de origem, conside-
rando-se exclusivamente competente nos termos do artigo 14° §2. Subsequentemente,
a decisdo do tribunal de origem no que se refere a localizagdo do domicilio pode ser
posta em causa, por se considerar, no Estado requerido, que o domicilio se situa noutro
Estado, o que implica a competéncia exclusiva de outro Estado contratante, e a incom-
peténcia do tribunal de origem. Pode verificar-se exactamente o mesmo tipo de
situagdes no ambito da secgdo III (artigo 11° §1).

Pode ocorrer 0 mesmo tipo de problemas no ambito do artigo 16°. Assim, depois
de o tribunal de origem ter integrado o litigio no artigo 16° n® 2 (matéria de validade,
de nulidade ou de dissolug¢do das sociedades ou pessoas colectivas, ou das decisoes
dos seus 6rgdos), e ter-se considerado competente em virtude da sede da sociedade
ou pessoa colectiva se situar no territério do Estado de origem, pode vir alegar-se,
aquando do reconhecimento, que a sede em causa se situa noutro Estado contratante.

2.6.4. A possivel interpretacao restritiva do artigo 28° §1 1* parte: a exclusio das
situacoes de tipo 2

31. Surgem-nos dividas quanto a integragdo das situagdes de tipo 2 no artigo
28° §1. Se atendermos a razdo de ser da introdugédo de um controle da competéncia,
em contrariedade com o principio da ‘livre circulagido de sentengas’, pode duvidar-se
da justeza de recusar o reconhecimento nestes casos.

Relativamente as regras do artigo 16°, o artigo 28° §1 pretende impedir o
reconhecimento quando a decisdo do tribunal de origem ponha em causa a competéncia
exclusiva de outro Estado contratante. O que estd aqui subjacente é o principio do
necessdrio respeito pelas regras de competéncia exclusiva, em virtude do seu ‘caracter
imperativo ou de ordem publica’.

Ora, numa situagdo de tipo 2, a competéncia que € posta em causa pela decisdo
a reconhecer ndo é uma competéncia exclusiva, mas uma competéncia que se funda
nas regras normais de competéncia. Com efeito, quando o tribunal de origem se
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considerou competente nos termos do artigo 16°, aplicando este artigo indevidamente,
ndo se verifica uma violagdao das regras que sdo objecto de uma valoragdo especial
pelo legislador convencional. Pode portanto argumentar-se que esta situagcdo ndo
deveria poder ser invocada contra o reconhecimento, nos termos do artigo 28° §1.

No caso das secgdes Il e IV, a razdo porque se introduz um controle da compe-
téncia indirecta é a valoragdo especial das regras para protec¢do da parte mais fraca
no litigio, pretendendo impedir-se o reconhecimento quando a competéncia do tribu-
nal de origem afecte esta protec¢do. Ora, nas situagdes de tipo 2, o tribunal de origem
ndo afasta as regras destinadas a protec¢do da parte mais fraca, mas sim aplica-as
indevidamente, dando a uma das partes no litigio uma protec¢do a que, de facto, ndo
tem direito.

Atendendo a razdo de ser e finalidades do controle estabelecido no artigo 28°
§1, e ainda ao caracter excepcional e anémalo deste controle no sistema da Convengao,
€ possivel argumentar-se aqui um interpretagdo restritiva, que permitiria excluir-se as
situagcdes de tipo 2, entendendo-se que ndo existe aqui uma verdadeira ‘violagdo’ do
disposto nas secgdes III, IV e V.

32. No entanto, levantam-se-nos algumas dividas, em particular no caso de uma
aplicacdo indevida das regras das sec¢Oes III e IV pelo tribunal de origem.

Para realizar o objectivo de protec¢@o da parte mais fraca, formularam-se regras
que procuram compensar o desequilibrio de poder na relagdo juridica em litigio através
critérios de competéncia particularmente favordveis a uma das partes. Em particular,
permite-se a parte mais fraca propor a ac¢do nos tribunais do seu domicilio. Ora, este
tipo de critérios, para beneficio exclusivo de uma das partes, € rejeitado e considerado
exorbitante em sede geral (°?), quando ndo esteja justificado na posi¢do mais fraca de
uma das partes na relagdo material em litigio. O beneficio da parte mais fraca € ainda
aumentado devido a exclusdo das competéncias alternativas de que a outra parte
beneficiaria segundo as regras gerais.

Em consequéncia, talvez seja apropriado fazer aqui intervir o artigo 28° §1
quando seja dada uma protecc¢io indevida a uma das partes: quando ndo tenha por
razdo de ser a necessidade de protec¢do, um critério de competéncia que favorece
unicamente uma das partes torna-se injustificado e injusto para a outra parte.

(%) No artigo 3°, encontramos a condenagdo das normas que atribuem competéncia ao tribunal do
domicilio do demandante.

Veja-se ainda a condenagdo destas regras no n°4 c) do Protocolo Adicional da Haia, e a ndo condenagio,
relativamente a ‘certas relagdes contratuais, em virtude do caracter especifico da matéria’, estando aqui a pensar-se
na questdo da protecgdo da parte mais fraca.

Neste sentido, FERRER CORREIA, ‘La Reconnaissance...’, op. cit., p. 189, DROZ, ‘Cours général’,
op. cit., pp. 55-56.
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2.6.5. A interpretacio e aplicacdo aos factos dos conceitos constantes das seccoes III,
IVeV

33. Ao determinar a sua competéncia internacional, o juiz do tribunal de origem
procede a determinada interpretagdo dos conceitos constantes das secgdes III, IV e V,
assim como qualifica juridicamente a matéria de facto em causa no litigio, em ordem
a estabelecer que regras vai aplicar, se as regras especiais, se as regras gerais sobre
competéncia.

Ao examinar a competéncia do tribunal de origem no momento do reconhe-
cimento nos termos do artigo 28° §1, o tribunal requerido ndo estd vinculado pelas
conclusdes a que o tribunal de origem tenha chegado relativamente a interpretacéo dos
conceitos relevantes e a qualificacdo juridica da matéria em causa. O tribunal requerido
aprecia de novo e livremente o conteido dos conceitos em causa, assim como a
qualificacdo juridica dos factos.

A proibi¢do da revisdo do mérito da decisdo estrangeira, constante do artigo
29°, ndo impede esta reapreciagdo. Com efeito, ndo temos, por um lado, uma auténtica
revisdo de mérito, no sentido de se proceder a uma nova apreciagdo dos factos em
litigio e do direito aplicdvel ao fundo da causa em ordem a estabelecer a justeza e
bem fundado da decisdo, mas uma reapreciacdo da questio da competéncia.

Em segundo lugar, mesmo que se considere que o artigo 29° exclui uma revisao
"das conclusdes do juiz de origem relativamente & competéncia, esta proibi¢do ndo pode
ter como efeito reduzir o controle estabelecido no artigo 28° §1 a um exame puramente
formal. Se o tribunal requerido estivesse vinculado pelas conclusdes do juiz de origem
relativamente a interpretacdo e qualificagdo juridica da matéria em causa relevantes
para a determinag@o da competéncia, o controle estabelecido no artigo 28° §1 néo teria
qualquer efeito util (%3).

Por fim, ao estabelecer-se expressamente a vinculagdo do tribunal requerido as
decisdes sobre a matéria de facto do tribunal de origem, no §2 do artigo 28°, estd-se
implicitamente a aceitar a sua nio vinculagdo quanto as decisdes em matéria de direito.

34. No entanto, apesar da nao vinculagao as conclusdes do tribunal de origem,
€ necessdrio que ndo se entre pelo caminho de uma revisio sistematica da interpretagio
e qualificagd@o realizada na ac¢do origindria, sob pena de o artigo 28° §1 pdr em causa
o bom funcionamento e os objectivos fundamentais da Conveng¢do de Bruxelas, em
particular, a livre circulagdao de sentengas.

Com efeito, defender que se deve verificar, em todas as decisdes em que foram
aplicadas as regras gerais de competéncia, se ndo deveriam ter sido aplicadas as regras
especiais das secgdes III, IV e V, resulta no controle estabelecido no artigo 28° §1,

(%%) Neste sentido veja-se as observagdes da parte que se opde ao reconhecimento, no caso Bertrand c.
Ort, 150/70, (1978) ECR pp.1433-1434, que chama a ateng@o para o facto de se perder muito do sentido ttil do
artigo 28° §1 se o tribunal requerido ndo poder reconsiderar a qualificagdo do tribunal de origem quanto a integragio
do caso nas secgdes III, IV e V.
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que se pretende um mecanismo excepcional, se tornar sistemdtico, perturbando o
funcionamento geral da Conveng¢do. Enquanto excepg¢do ao principio do controle da
competéncia, o artigo 28° §1 s6 deve levar a uma revisdo das decisdes do tribunal de
origem quando o tribunal requerido tiver realmente dividas relativamente a aplica-
bilidade destas seccoes.

35. Nos termos do artigo 28° §2, o tribunal do reconhecimento, se é livre de
reapreciar a interpretacao e qualificac@o juridica dos factos relevantes, encontra-se
vinculado ‘as decisdes sobre matéria de facto com base nas quais o orgdo jurisdicional
do Estado de origem tiver fundamentado a sua competéncia’. O artigo 28 §1 tem como
funcdo garantir que a competéncia do tribunal de origem corresponde a uma interpre-
tacdo e aplicagdo aos factos correcta da Convengdo, ndo garantir que, na acg¢ao
originidria, se procedeu a uma averiguagao correcta dos factos relevantes para a deter-
minagio da competéncia. Em consequéncia, ndo pode alegar-se, em oposi¢ao ao reco-
nhecimento, a ndo aplicagdo das secgdes III, IV e V em resultado de uma andlise
incorrecta da matéria de facto.

Assim, relativamente a aplicagdo do artigo 13°, se o tribunal de origem tiver
dado por provado que a contraparte do consumidor ndo desenvolvia qualquer cam-
panha publicitaria no pais do domicilio do consumidor, o tribunal requerido deve acei-
tar esta determinac¢do da matéria de facto. Mas jd ndo estd obrigado a aceitar a decisdo
do juiz de origem, de que a auséncia de uma campanha publicidria dirigida ao pais
do domicilio do consumidor implica a ndo integracdo deste litigio na secc¢do IV, em
consequéncia do artigo 13° n° 3 a).

Os conceitos de domicilio da pessoa individual e de sede da pessoa colectiva
sdo conceitos juridicos. Em consequéncia, o tribunal requerido sé estd vinculado pelas
decisdes sobre os factos em que o tribunal de origem baseou a determinag¢do do domi-
cilio ou da sede. Por exemplo, conclusdes relativas ao facto de a pessoa habitar predo-
minantemente em certo lugar, de ai desenvolver a sua profissdo e a sua vida familiar,
de se verificar uma intengdo de estabilidade nesse lugar, sdo decisdes de facto. Mas
j4, quando se determina se existe uma ligagdo suficiente para que se possa falar em
domicilio, o que se estd a realizar € uma qualificagdo juridica dos factos (%*).

A fronteira entre uma reapreciacdo da matéria de facto e uma requalificagdo
juridica dessa matéria nem sempre € nitida (%°). Assim DROZ parece considerar que
a determinagdo do lugar da residéncia habitual de uma pessoa singular e da sede prin-
cipal e efectiva da administragdo de uma pessoa colectiva constituem decisdes de
facto (°6). Na nossa opinido, ja estamos aqui no dominio da qualificag@o juridica de
factos, sendo ‘residéncia habitual’ e ‘sede principal e efectiva da administragdo’ em
conceitos juridicos.

(%) As consideragdes aqui feitas ndo sdo aplicdveis 4 determinagdo do domicilio nas situagdes de tipo 3,
como se verd melhor a seguir.

(65) ‘Ce sera une belle occasion de distinguer le fait et le droit, ce dont la Cour de Justice pourra
éventuellement é&tre 1’arbitre’, JEANTET, ‘Un Droit Européen des Conflits de Compétence Judiciaire et de
I’Exécution des Décisions en Matiere Civilie et Commerciale’, Cahiers de Droit Européen, 1972, p. 412.

() DROZ, op. cit., pp. 342-343.
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36. A liberdade de que goza o tribunal requerido na interpretagdo dos conceitos
juridicos constantes das sec¢des III, IV e V, se ndo se é limitada pelas consideragdes
do tribunal de origem, néo € ilimitada. Com efeito, o Tribunal de Justi¢a tem procedido
a um trabalho de uniformizacdo da interpretacdo das regras das secc¢oes III, IV e V,
estabelecendo directrizes que vinculam todos os Estados contratantes, tanto no
momento da ac¢do originaria, como no momento do reconhecimento.

Em particular, o Tribunal de Justica tem insistido para os Estados contratantes
nao lancarem mao dos conceitos equivalentes da lex fori, mas, antes, procurarem dar
um contetido comunitdrio uniforme aos conceitos em causa. Enquanto conceitos que
delimitam a aplicagcdo de regras convencionais comuns, ndo devem ser interpretados
numa perspectiva nacionalista, devendo antes adoptar-se uma perspectiva de direito
comparado do direito interno dos varios Estados contratantes, por forma a garantir-se
uma aplica¢do uniforme da Convengao (%7).

Dada a dificuldade que os tribunais nacionais sentem neste tipo de construgdo
(é dificil a um tribunal nacional trabalhar um conceito numa perspectiva de direito
comparado, sendo muito mais facil e tentador recorrer aos conceitos equivalentes do
foro), espera-se que a intervencdo progressiva do Tribunal de Justica venha esclarecer
o sentido comunitario uniforme que deve ser dado aos conceitos constantes das seccdes
IIL, IV & V(*%).

A procura de uma interpretacdo uniforme das sec¢des III, IV e V resultard
naturalmente numa diminui¢do dos casos em que o artigo 28° §1 serd chamado a
intervir para se recusar o reconhecimento, o que constitui um evidente beneficio do
ponto de vista da ‘livre circulagdo de sentengas’.

2.6.6. Situacoes de tipo 3 ou ‘Competéncias concorrentes’. Os conceitos de ‘domicilio’
e de ‘sede’

37. Nas situagGes de tipo 3, ditas de ‘competéncias concorrentes’, temos dois
tribunais a reclamarem-se como exclusivamente competentes com base nas mesmas
normas, em consequéncia de uma diferente localizagdo do domicilio ou da sede do
requerido. Relativamente aos outros conceitos que delimitam a aplicagdo das regras
de competéncia, raramente uma interpretracdo e aplicagdo diversa resultard na

(57) ‘In fact, it would not be possible to guarantee the harmonious operation of Article 13 et seq. of the
Convention if the expression in question were given different meanings in the various Member States according
to the court first seised of a dispute concerning a contract for the sale of goods on instalement credits terms or
the court having jurisdiction to order enforcement.

It is therefore indispensable, for the coeherence of the provisions of section 4 of the Convention, to give

that expression a uniform substantive content allied to the Community order (sublinhado nosso)‘Bertrand c. Ott,
150/70, (1978), ECR, p.1445.

(%%) O Tribunal de Justiga ja procurou definir um sentido comunitirio do conceito de ‘venda a prestacdes
de bens méveis corpéreos’ do artigo 13° na decisdo Bertrand c. Ott, 150/77, ECR, 1978, p.1431; do conceito de
‘direitos de arrendamento de iméveis” em Sanders c. Van der Putte, 73/77, ECR, 1977, p. 2383, do conceito ‘direi-
tos reais sobre iméveis’ em Rosler c. Rottwinkel, 241/83, ECR, 1985, p.99. Ver ainda, sobre o artigo 16° n° 1, os
acorddos Reichert c¢. Dresdner Bank e Hacker c. Euro Relais.
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pretensdo de que o elemento de conexdo da norma de competéncia se verifica em mais
do que um Estado (assim, é pouco provavel vérios Estados virem a considerar-se o
lugar de situagdo de um imdvel).

De seguida, vamos analisar separadamente duas situagdes de tipo 3: na primeira,
a concorréncia de competéncias resulta da aplicacdo da conexdo ‘domicilio’, nos
termos do artigo 14° § 2(%°); na segunda, da aplicacdo da conexdo ‘sede’, nos termos
do artigo 16° n° 2.

38. Suponha-se uma situagdo em que o tribunal de origem é confrontado com
uma ac¢do contra o consumidor que integra a sec¢do IV (7). Nos termos da Convengéo,
os tribunais do domicilio do consumidor t€ém aqui competéncia exclusiva(’'). Em
consequéncia, para estabelecer a sua competéncia, o tribunal de origem deve comegar
por determinar a localizagdo do domicilio do requerido-consumidor.

A determinagdo do domicilio das partes intervenientes no litigio vem generi-
camente regulada no artigo 52° que, no lugar de estabelecer um conceito comunitario
uniforme de domicilio, remete para a lei interna do Estado contratante de cujos
tribunais se estd a determinar a competéncia. Em consequéncia, o tribunal de origem,
para estabelecer se € ou nao competente nos termos do artigo 14° §2, vai determinar
o domicilio do requerido-consumidor a luz das normas aplicdveis do seu direito
interno. Se concluir que o domicilio do requerido-consumidor se localiza no territério
do foro vai, de acordo com o artigo 14° §2 combinado com o artigo 52° considerar-
-se, correctamente, exclusivamente competente para julgar o litigio.

No entanto, no momento do reconhecimento, esta conclusdo pode ser posta em
causa. Em conformidade com o artigo 28° §1, o tribunal requerido pode ser chamado
a reapreciar a aplicacdo do artigo 14° §2 pelo tribunal de origem. Neste caso, € também
obrigado a determinar o domicilio do requerido-consumidor, pois a decisio s6 devera
ser reconhecida se este se situar no Estado de origem.

Como deve o tribunal requerido proceder a determinag¢do do domicilio do
requerido-consumidor?

Parece-nos ser aqui aplicdvel o artigo 52°. Com efeito, esta norma integra as
disposicdes gerais da Convencdo, sendo aplicdvel sempre que um tribunal seja
confrontado com a questdo da determinagdo do domicilio das partes no litigio. Nada,
no proprio artigo 52° ou noutros lugares da Convengao, limita a aplicag@o deste artigo
ao momento em que se estabelece a competéncia para julgar. Alids, no acordao Klomps
¢. Michel, a propoésito de uma questio diversa, o Tribunal de Justi¢a pareceu considerar
que o artigo 52° era aplicdvel tanto no contexto do reconhecimento, como na acgdo
originaria (7?).

(°°) As consideragdes feitas a propésito do artigo 14° §2, sdo aplicdveis, na secgdo III, ao artigo 11° §1.

() Por aplicagdo do artigo 13°.

(") No sentido acima assinalado, nota 58.

(™) N° 166/80, ECR, 1981, p.1593. Neste caso, a questdo do domicilio do requerido levantava-se a
propésito da aplicag@o do artigo 27 n° 2. A aplicagio do artigo 52° para determinar o domicilio do requerido quando
relevante no momento do reconhecimento parece ser aceite pelo Tribunal de Justica (pp.1610 e 1612), apesar de
a decisdo ndio ser muito explicita sobre a questao.
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Por aplicacdo do artigo 52° §1, vai-se determinar se o requerido-consumidor
estd domiciliado no territério do Estado requerido, por aplicacdo da lei interna deste
Estado. Supondo que esta lei interna consagra um conceito de domicilio diferente do
conceito utilizado no tribunal de origem, € possivel que o tribunal requerido chegue
a conclusdao que o requerido-consumidor se encontra domiciliado no territério do
Estado requerido. Neste caso, aos olhos do tribunal requerido, € ele préprio que deve
ser considerado exclusivamente competente nos termos do artigo 14° §2, ndo os
tribunais do Estado de origem. Em consequéncia, na sua perspectiva, houve uma viola-
¢do da sec¢do IV na acgdo origindria, o que implica uma recusa de reconhecimento,
nos termos do artigo 28° §1,

Mesmo que o tribunal requerido considere que o requerido ndo estd domici-
liado no Estado do reconhecimento, podem ainda verificar-se problemas resultantes
da aplicag@o do artigo 52°. Nos termos do seu §2, o tribunal requerido deverd entdo
analisar a questdo do domicilio a luz do direito interno dos vérios Estados. Vai com
certeza concluir que o requerido tem domicilio no Estado de origem. Mas, devido a
nio uniformidade do conceito de domicilio na Comunidade, poderd ser confrontado
com a situagdo de, face ao direito interno de um terceiro Estado contratante, o
requerido encontrar-se também domiciliado nesse terceiro Estado. Atendendo ao que
foi dito acima sobre o artigo 28° §1 como proteccdo das competéncias exclusivas de
todos os Estados contratantes, como deverd o tribunal requerido resolver este caso?
Considerar que houve uma violagdo do artigo 28° §1 pelo tribunal de origem? Esta
solugdo é absurda, implicaria nunca se reconhecer uma decisdo em que se tenha
aplicado o artigo 14° §2, sempre que, em consequéncia de diferentes concepgdes de
domicilio, o requerido estivesse domiciliado em mais do que um Estado contra-
tante.

39. Na nossa opinido, o ndo reconhecimento de sentengas, por aplicagdo do
artigo 28° §1 as situacdes de tipo 3, ndo faz sentido. Num caso de competéncias
concorrentes, o tribunal requerido deve considerar que nido houve violagdo do disposto
nas secc¢Oes III e IV, e reconhecer a sentenca.

Em primeiro lugar, porque ndo existe aqui uma ‘violagido’ no sentido do artigo
28° §1. O que este artigo pretende € impedir o reconhecimento de uma decisdo que
traduza um incumprimento de determinadas regras convencionais sobre competéncia
por parte do tribunal de origem. Ora, o tribunal de origem aplicou correctamente as
normas convencionais, s0 que, devido a intervencdo do artigo 52° e em resultado da
inexisténcia de um conceito comum de domicilio, a aplicagdo destas regras teria um
resultado diferente no Estado requerido (ou num terceiro Estado): ndo faz sentido falar
aqui em ‘violag@o’. Ndo € a este tipo de situagOes que a proibi¢do de reconhecimento
constante do artigo 28° §1 se dirige; a sua fun¢@o nao € dar relevancia as divergéncias
relativamente ao conceito de domicilio no seio da Comunidade.

Em segundo lugar, pode aqui realizar-se um paralelo com o artigo 23°, que
regula as situagdes de litispendéncia quando estejam em causa competéncias exclusivas
concorrentes. Estabelece-se, nesse caso, a competéncia do tribunal demandado em pri-
meiro lugar e a consequente declara¢ido de incompeténcia dos tribunais sucessivamente
demandados.
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O artigo 23° é aplicdvel tanto nos casos em que dois Estados contratantes se
reclamam exclusivamente competentes com base em regras diferentes, como nos casos
em que esta concorréncia de competéncias exclusivas resulta de uma apreciagdo
diversa do mesmo critério de competéncia (como serd o caso quando, em razdo de
um conceito de domicilio diverso, dois Estados se reclamem exclusivamente compe-
tentes nos termos do artigo 14° §2).

Se, em vez de se pedir o reconhecimento, fosse instaurada uma nova ac¢do no
tribunal do Estado em que também se concretiza a conexao ‘domicilio’, este tribunal
estaria impedido, pelo artigo 23°, de alegar uma competéncia exclusiva concorrente,
devendo declarar-se incompetente.

Em consequéncia, se o Estado contratante que reclama uma competéncia
exclusiva concorrente ndao pode nunca considerar-se competente para decidir o litigio;
nao faz sentido recusar-se o reconhecimento em razdo dessa competéncia exclusiva.
A partir do momento em que se inicia uma ac¢do num tribunal considerado
exclusivamente competente pela Convengio, todas as outras potenciais competéncias
exclusivas deixam de ser relevantes.

Em func¢do destes argumentos, propdmos uma interpretagdo particular do artigo
52°, no contexto do artigo 28° §1. Quando o tribunal requerido aprecia a questdao do
domicilio do requerido no momento do reconhecimento, para estabelecer se houve ou
ndo violacdo do disposto nas seccdes III e IV, o que ele deve determinar é se, na
perspectiva do tribunal de origem, o requerido tinha domicilio no Estado de origem.
Ele estd portanto, a partida, a determinar se a parte ‘tem domicilio noutro Estado
contratante’, o que implica aplicar-se directamente o §2 do artigo 52°, sem se passar
pelo seu §1. Em consequéncia, as normas relevantes sao as da lei interna do Estado
de origem (73).

Pode questionar-se se o tribunal requerido pode reapreciar a interpretagido e
aplicacgdo pelo tribunal de origem da sua prépria lei. Nao temos aqui uma verdadeira
revisdo de mérito, no sentido do artigo 29°, mas uma revisdo para fins de controle.
No entanto, a luz do que se disse acima, em particular, em relagdo ao artigo 23°, ndo
faz sentido permitir ao tribunal requerido que recuse o reconhecimento, ao abrigo do
artigo 28° §1, neste tipo de situagdes.

Em consequéncia, o tribunal requerido deve aceitar a determina¢ao do domicilio
do tribunal de origem, o que impede a intervencdo do artigo 28° §1 relativamente as
situagdes de tipo 3.

A favor desta interpretacao, pode ainda observar-se que ela estd de acordo com
a natureza excepcional do artigo 28° §1, por se tratar de uma interpretagio restritiva,
que reduz os casos de controle da competéncia internacional indirecta e de nio
reconhecimento.

(") Considerando que ndo faz muito sentido recusar o reconhecimento nestes casos, KAYE, Civil
Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments, Abingdon, Professional Books, 1987, p.1508; no entanto, este
autor acaba por aceitar a aplicagdo da lei interna do Estado requerido e o néio reconhecimento nos termos do artigo
28° §1, pp. 1508-1509.
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40. Pode ocorrer uma situagdo do mesmo genéro no contexto do artigo 16° n°2,
devido a utilizacdo da conexdo ‘sede’ para determinar o tribunal com competéncia
exclusiva.

Como em relagdo ao domicilio das pessoas singulares, a Convengdo contém
uma regra geral relativamente & sede das pessoas colectivas: o artigo 53°. Esta artigo,
a semelhanca do artigo 52° remete a questdo para os direitos nacionais, mais propria-
mente para as regras de direito internacional privado (DIP) dos vérios Estados
contratantes chamados a decidir a questao.

E perfeitamente possivel que a localizagdo da sede para o Estado requerido se
situe num Estado diferente do Estado de origem. Esta possibilidade resulta de as regras
de DIP sobre a matéria serem diversas nos varios Estados contratantes, assistindo-se,
em particular, a divergéncias na constru¢do do conceito relevante de sede (alguns
Estados utilizando o conceito de sede estatutdria, outros preferindo o conceito de sede
principal e efectiva).

Esta situagdo levanta, também, o problema do reconhecimento de uma decisao
relativamente a qual o tribunal de origem considerou ter competéncia exclusiva, por
aplicacdo das suas normas de DIP para determinar o lugar da sede das pessoas
colectivas, quando, segundo essas mesmas regras no Estado requerido, a sede se
localiza noutro Estado contratante.

Por razdes idénticas as acimas mencionadas a propésito da combinagdo artigo
14° §2-artigo 28° §1-artigo 52°, entendendemos que o tribunal requerido deve consi-
derar a questdo da sede na perspectiva do tribunal de origem, o que implica a aplicagdo
do DIP do Estado de origem, o que acaba por levar a aceitagdo da decisdo do tribu-
nal de origem sobre a localizag@o da sede, ou seja, a exclusio deste tipo de situagdes
do controle previsto no artigo 28° §1.

2.7. O ‘efeito reflexo’ do artigo 28° §1 1" parte nas regras nacionais de reconhe-
cimento

41. O artigo 28° §1 1* parte s6 impede o reconhecimento de sentengas
proferidas por outros Estados contratantes. Donde, nada parece impedir o reconhe-
cimento, ao abrigo do direito nacional, de sentengas proferidas por tribunais de Estados
terceiros, apesar de um dos critérios de competéncia estabelecidos nas secgdes III, IV
e V se concretizar num Estado contratante. Por exemplo, os tribunais dos varios
Estados contratantes poderiam reconhecer uma sentenga proferida na sequéncia de uma
accdo proposta contra um consumidor no domicilio da outra parte, desde que
proveniente de um terceiro Estado, mesmo que o consumidor se encontre domiciliado
num Estado contratante.

No entanto, certos autores, chocados com esta incoeréncia, defendem
existir aqui uma situagdo de ‘efeito reflexo da Convengédo no direito nacional’.
Nao faz sentido limitar a operagdo do artigo 28° §1 as sentengas comunitdrias. Em
funcdo deste artigo, deve considerar-se que a Convengdo introduz aqui uma
alterag@o aos vdrios sistemas nacionais de reconhecimento, nos termos da qual, os
tribunais passam a estar impedidos de reconhecer sentencas de Estados terceiros
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que ponham em causa as regras de competéncia estabelecidas nas seccoes III,
IV e V(7).

2.8. A bilateralizacao das regras de competéncia exclusiva no momento de
reconhecimento

42. A bilateralizagdo das regras de competéncia exclusiva no momento da
determinagdo da competéncia internacional directa é muito discutida. Consiste,
fundamentalmente, na discussdo a volta da possibilidade de os tribunais dos Estados
poderem, ou mesmo deverem, declarar-se incompetentes quando os critérios de
competéncia exclusiva se realizem num terceiro Estado, ou seja, quando as conexdes
particulares que fundam a exclusividade da competéncia se concretizem fora da
Comunidade (por exemplo, quando o litigio diz respeito a um imével situado num
Estado ndo comunitério) (7).

Geralmente, esta bilateralizagdo é defendida enquanto um poder dos Estados
membros, ndo enquanto um dever. O que se pretende € que os tribunais dos Estados
contratantes, competentes nos termos das regras gerais (artigos 2° e 5° a 6°A), possam
declinar essa competéncia quando a concretizagdo dos critérios estabelecidos no artigo
16° se realizar num terceiro Estado. Nenhum autor, adepto da bilateraliza¢do, parece
defender que da Convengio resulte um dever de declaragdo de incompeténcia nestes
casos.

DROZ sugere que, nestes casos, se deve considerar a Convengao inaplicavel,
por os critérios de integragdo estabelecidos no artigo 16° se concretizarem, ndao no
territério da Comunidade, mas no territério de um terceiro Estado. A determinagdo
da competéncia passaria entdo a depender das normas nacionais aplicdveis no tribu-
nal demandado (79).

43. Admitir a relevdncia desta bilateralizagdo ao nivel do reconhecimento,
implica uma interpretagio extensiva ou aplicagdo analégica do artigo 28° §1, por forma
a impedir-se o reconhecimento de decisdes de Estados contratantes que nao respeitem
a competéncia exclusiva de Estados terceiros, aferida a luz do artigo 16° bilateralizado.

Nio me parece que seja possivel defender uma obrigagdo do tribunal requerido
recusar, nos termos do artigo 28° §1, o reconhecimento de sentengas, por o tribunal
de origem n@o ter respeitado uma competéncia exclusiva de um terceiro Estado.

O artigo 28° §1 destina-se a evitar o reconhecimento de sentengas que violem
as regras convencionais, em particular, aquelas que estabelecem uma competéncia

() Neste sentido, GOTHOT-HOLLEAUX, op.cit., p.175.

(%) A questdio da bilateralizagdo das regras de competéncia exclusiva é geralmente discutida em relagio
a0 artigo 16°, em que se estabelecem o que JENARD designa de ‘competéncias puramente exclusivas’.

No entanto, é possivel conceber uma bilateralizagdo das competéncias ‘quasi exclusivas’ estabelecidas
nas secgdes III e IV, entendendo-se que a localizagdo do domicilio do consumidor ou do tomador de seguro num
terceiro Estado, torna incompetentes os tribunais dos Estados contratantes, afastando o artigo 5°.

(") DROZ, GOTHOT-HOLLEAUX, op.cit., p. 84.
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exclusiva. Ora, das regras convencionais que estabelecem competéncias exclusivas s6
¢ possivel retirar uma norma imperativa de respeito das competéncias exclusivas dos
outros Estados contratantes. Todas as interpretagdes bilateralistas que se facam das
regras sobre competéncia exclusiva ndo resultam nunca na existéncia de um dever de
se declarar incompetente face 2 competéncia exclusiva de um terceiro Estado. Na
interpretagcdo de DROZ, esse dever poderd existir, mas resultard do direito interno
aplicdvel, nunca da Convencao.

Ora, sem um dever de respeito das competéncias exclusivas dos terceiros
Estados resultante da Conveng¢do, ndao se pode falar em violagdao do disposto nas
secgdes III, IV e V, o que afasta a aplicagdo do artigo 28° §1.

Além disso, o cardcter excepcional do artigo 28° §1 contraria uma interpretagao
extensiva ou aplicag¢do analégica deste tipo.

44. Outra questdo € saber se os tribunais dos Estados contratantes t€m um poder
de recusar o reconhecimento, por se verificar uma competéncia exclusiva de um
terceiro Estado, aferida a luz das regras convencionais bilateralizadas. Nao se trata
aqui de estender a obrigagdo de ndo reconhecimento constante artigo 28° §1, mas antes
de retirar deste artigo um argumento para se aceitar um direito dos tribunais dos
Estados contratantes recusarem o reconhecimento nestas circunstincias (7).

E verdade que a violagio de uma competéncia exclusiva de um terceiro Estado,
mesmo no caso mais geralmente aceite do competéncia dositus nas acgdes relativas a
direitos reais sobre iméveis, ndo € coberta pelo artigo 59°, pois os Estados contratantes
s6 podem vincular-se, perante Estados terceiros, a ndo reconhecer decisdes proferidas
por tribunais que assumam competéncias exorbitantes.

No sentido de se reconhecer um direito de ndo reconhecimento nestes casos,
pode ainda argumentar-se que as regras de competéncia exclusiva estabelecidas na
Convencgdo representam mais do que uma unificacdo da competéncia internacional no
seio da Comunidade, traduzindo também uma politica de concentragio destas acgbes
no foro mais adequado, politica que também se verifica em relacdo aos Estados
terceiros.

Contra a possibilidade de ndo reconhecimento milita o principio da ‘livre cir-
culagdo de sentencgas’ e o cardcter aparentemente taxativo das circunstiancias em que
se pode recusar efeitos a uma sentenga proveniente de outro Estado contratante.

2.9. A aplicacao analégica do artigo 28° §1 a violacdo das regras de competéncia em
matéria de contratos de trabalho

45. Aquando da Convengdo de Adesao de Portugal e Espanha, acrescentou-se
ao artigo 5° n°l uma disposi¢do relativa aos contratos de trabalho, assim como se

(') Veja-se a solugdo da questdo na Convengdo da Haia, em que se admite este direito de ndo
reconhecimento ‘quando o direito do Estado requerido admita, em razdo da matéria a competéncia exclusiva de
uma outra jurisdi¢do’ (artigo 12° n° 2).
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aditou um ultimo pardgrafo ao artigo 17°, introduzindo-se assim um regime de compe-
téncia internacional que pretende proteger o trabalhador, considerado parte mais fraca
no contrato (7®).

Em consequéncia, nas ac¢des emergentes de um contrato de trabalho, a entidade
patronal s6 pode demandar o trabalhador no lugar do seu domicilio ou no lugar em
que o trabalhador efectua habitualmente o seu trabalho (se o trabalhador efectuar o
seu trabalho habitualmente em algum lugar). O trabalhador pode demandar a entidade
patronal no seu domicilio, no lugar em que desenvolve normalmente o seu trabalho
e, ainda, no lugar onde se encontra o estabelecimento que o contratou, se nao trabalhar
habitualmente em nenhum lugar.

Relativamente aos pactos de jurisdigdo, estes s6 sdo eficazes se posteriores ao
nascimento do litigio ou se forem invocados pelo trabalhador.

46. O paralelismo com as secc¢oes III e IV € evidente: trata-se de estabelecer
um regime que favorece uma das partes, considerada a parte mais fraca na relacdo em
litigio. Nas acg¢des contra a parte mais fraca estabelecem-se critérios que resultam na
competéncia dos tribunais mais convenientes para esta, e excluem-se ou reduzem-se
as competéncias alternativas em relagdo a outra parte. Relativamente aos pactos de
jurisdicdo, s6 se aceitam como relevantes quando sejam favordveis a parte mais fraca
ou quando forem acordados depois do nascimento do litigio.

O paralelismo dos regimes estabelecidos milita fortemente a favor da aplicagdo
analogica do artigo 28° §1 aos casos de violagao, pelo tribunal de origem, do disposto
na 2 parte do artigo 5° n°l e no ultimo pardgrafo do artigo 17°. Uma vez alterada a
Convencao, a ndo previsao destas disposi¢des no artigo 28° §1 aparece como uma
incoeréncia, um ‘esquecimento’ do legislador, que abre uma lacuna na Convengéo.

Para mais ndo se pode aqui recorrer a cldusula de reserva de ordem publica,
devido a proibi¢ao de se considerarem questdes de competéncia ao abrigo desta
cldusula (artigo 28° §2).

No entanto, é necessario reconhecer que o caricter excepcional do artigo 28°
§1 constitui um obstidculo a esta aplicagdo analégica.

3. AS COMPETENCIAS EXORBITANTES: O ARTIGO 59°
3.1. Noc¢ao de competéncias exorbitantes.
O Protocolo Adicional & Convencio da Haia de 1.2.1972.

As competéncias exorbitantes na Convenciao de Bruxelas.

47. Como ja foi mencionado, o artigo 59°, conjugado com o artigo 28° §1 2°
parte, pretende fornecer aos Estados contratantes uma ‘vélvula de escape’ relativamente

(" A introdugdo de um regime especial para os litigios emergentes de contratos de trabalho € influenciada
por uma decisido do Tribunal de Justica em que se aceitava um tratamento particular destes litigios: Shenavai c.
Kreischer, n® 266/85, CMLR, 1987, p. 792.
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a obrigatoriedade de reconhecimento das decisdes de outros Estados contratantes, sem
qualquer controle da competéncia internacional indirecta, mesmo quando o tribunal
de origem fundou a sua competéncia em critérios nacionais. Introduz-se assim uma
solucdo parcial para o problema do necessdrio reconhecimento das decisdes proferidas
por aplicagdo de critérios de competéncia exorbitantes.

48. A nogdo de competéncias exorbitantes estd ligada a ideia de que os Estados
nao estdo totalmente livres quando elaboram as regras nacionais de competéncia
internacional directa. Apesar de ndo existirem regras de Direito Internacional Publico
precisas que se imponham ao legislador interno, existe uma tendéncia, relativamente
generalizada, para entender que um critério de competéncia para julgar um litigio
internacional sé € legitimo quando fundado numa conexdo efectiva entre o foro e o
litigio, quer esta conexdo resulte de uma relagio entre as partes e o foro, de uma liga-

¢do objectiva entre a matéria em litigio e o foro ou da vontade das partes (). Um
critério de competéncia s6 € aceitdvel quando traduz uma relag¢do de proximidade entre
o foro e o litigio.

No entanto, nem todas as conexdes sdo consideradas significativas. A procura
de uma solugdo de equilibrio entre os interesses opostos do demandante e do
demandado resultam na condenacgdo tendencial dos critérios de competéncia que assen-
tam na protec¢do exclusiva do demandante, com prejuizo da posi¢do do- demandado,
que se vé confrontado com o dilema de aceitar uma sentenga proferida a revelia ou
de comparecer no processo num pais estrangeiro, com o sacrificio e os gastos que a
comparéncia implica (8°).

DE WINTER (8!) chama a atengdo para o facto de uma eliminago pura e
simples dos critérios de competéncia exorbitantes nio resolver o problema: quando
nao se estabelecam critérios alternativos mais favordveis ao demandante do que o

domicilio do demandado, € a posi¢do do demandante que aparece desprotegida. Ora,
como refere DROZ, quando se estabelece uma sistema de competéncias internacionais,

deve-se conferir um minimo de protec¢io aos direitos do demandante (52).

Esta ideia de equilibrio entre as posi¢des relativas do demandado e deman-
dante resulta na enunciagdo, para além do critério tradicional de competéncia
que assenta no domicilio do demandado no foro, segundo o principio actor sequitur
forum rei, de uma série de critérios de competéncia, que podem ser qualificados de
‘especiais’ por atenderem a uma ligacdo entre o foro e a matéria em causa
relativamente a categorias particulares de litigio. A elaboragdo de critérios de
competéncia alternativos baseados numa conexdo objectiva entre a matéria em litigio

() FERRER CORREIA, ‘Reconnaissance’, op.cit., p.188.

(*) DE WINTER, op.cit., p. 708.

(®") Op.cit., pp.718-720,

(®2) ‘Il ne faut pas tomber dans un manichéisme trop facile qui voudrait que le défendeur soit toujours
une victime poursuivie par un demandeur abusif’; ‘Cours Général’, op.cit., p.59-60

7
n
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e o foro pretende exactamente conseguir um equilibrio entre a posi¢do da defesa e do
demandante (33).

49. Ao mesmo tempo que se assiste a uma tendéncia para formular positiva-
mente um catdlogo de competéncias legitimas, é possivel delinear um movimento de
rejeicdo generalizada de um conjunto de critérios de competéncias, considerados abusi-
vos e exorbitantes. A ideia geral deste movimento € a existéncia de ‘barreiras para 14
das quais assumir competéncia é ilicito’ (34).

Os critérios que constituem competéncias exorbitantes podem ser deduzidos de
uma andlise de direito comparado (nacional e convencional) das regras sobre controle
da competéncia internacional indirecta. Com efeito, é possivel destacar uma série de
critérios de competéncia que impedem quasi universalmente o reconhecimento de
sentengas estrangeiras ().

Estes critérios sdo fundamentalmente:

- o critério da nacionalidade (3¢) e domiclio (}7) do demandante; excepto
quando relativos a determinadas matérias, em particular, quando exista uma
preocupagio de protecgdo da parte mais fraca no litigio (5%):

- 0 lugar de situagdo dos bens do demandado (%%); salvo quando se trate de
acgOes relativas a esses bens;

- a mera presenga do demandado no territério do foro (°°);

(®3) O sistema da competéncia internacional directa na Convengdo de Bruxelas constitui uma solugdo deste
tipo através o jogo entre o artigo 2° e os artigos 5° e seguintes. No mesmo sentido, veja-se os critérios de
competéncia que impedem que se possa recusar o reconhecimento na Convengdo da Haia, artigos 10° e 11°.

Tipicamente, sdo considerados critérios de competéncia legitimos:

- 0 domicilio ou sede do demandado;

- o foro do lugar de execugdo do contrato, em matéria contratual;

- o foro do delito, em matéria de responsabilidade extracontratual;

- o foro do lugar de situagdo do imével, em litigios relativos a esse imével;

- o foro onde é desenvolvida uma actividade econémica, quando o litigio diga respeito a essa actividade;

- o foro que corresponde & vontade das partes;

- o foro reconvencional.

(®*) MANN, op. cit., p. 47 (tradug@o nossa).

(®) MANN, op. cit., p. 75. Para anilise de direito comparado, ver ainda NADELMANN, ‘Jurisdictionally
Improper Fora’, XXth Century Comparative and Conflicts Law, Legal Essays in honour of Hessel E. Yntema, 1961,
p-321 e ss.

(%) Artigo 14° e 15° do Cédigo Civil francés e artigo 127° do Cédigo de Processo Civil dos Paises Baixos.

(®7) Artigo 126° do Cédigo de Processo Civil dos Paises Baixos e o artigo 638° do Cédigo Judicidrio
belga. Pr6ximo destes critérios, se bem que menos ‘exorbitante’ dado a introdugio de uma ideia de reciprocidade,
o artigo 65° n°1 c¢) do CPC portugués.

(**) FERRER CORREIA, ‘Reconnaissance’, op.cit., p.180. Integram esta categoria a competéncia do
domicilio do trabalhador, do consumidor, do tomador de seguro, do credor de alimentos.

(*) Ver o artigo 23° do Cédigo de Processo Civil alemdo e o n°.2 do artigo 248° da Lei de processo
civil dinamarquesa.

(®%) A presence rule do direito anglo-saxénico: ver, para o direito inglés, Baroda v. Wildenstein, (1972)
2 Queen Bench, C.A., 283 e, para o direito norte americano, Burnham v. Superior Court of California, 110, Supreme
Court 2105, (1990) in HARTLEY, Cases and Materials in International Bussiness I: Litigation, Londres, LSE,
1992, vol. 1, p. 20 e vol. 2, p. 205.
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- o critério da presenga econémica do demandado no foro, quando a ac¢do nao

resulte dessa actividade (°!);
- a designacao unilateral do foro por uma das partes.

50. Actualmente, a ideia de que determinados critérios de competéncia sdao
exorbitantes e acarretam o ndo reconhecimento de sentencgas encontra expressio
no direito convencional, através o Protocolo Adicional & Convengdo da Haia de
1.2.1972.

A elaboragdo deste Protocolo encontra-se ligada a elaborag@o da Convengéo de
Bruxelas. Durante a sessdo extraordinaria da Conferéncia da Haia de Convengdo para
completar o projecto de Convengao sobre reconhecimento de sentengas estrangeiras,
que decorreu em 1966, desenvolveu-se um conflito entre varios Estados e os Estados
membros da Comunidade Europeia, a propésito do projecto da Convengédo de Bruxelas.
Apesar da Conferéncia da Haia ndo se opdr a unificacdo das regras de competéncia
internacional e reconhecimento ao nivel regional, levantou-se o problema da possi-
bilidade de os acordos regionais discriminarem os demandados domiciliados nos
Estados contratantes na Convencdo da Haia, ao estabelecerem o reconhecimento
automdtico das decisGes contra eles proferidas que se baseiam em critérios de
competéncia exorbitante, como acontece na Convengdo de Bruxelas.

O critico mais feroz deste aspecto do funcionamente da Convengdo de Bruxelas
foi NADELMANN, um dos membros da delegacdo norte-americana, que se opds a
Convengdo de Bruxelas argumentando que ela tratava de maneira discriminatéria os
domiciliados em terceiros Estados, assim como correspondia a um reconhecimento, e
mesmo alargamento, devido ao artigo 4° §2, dos critérios exorbitantes, contririo ao
movimento internacional de rejeicdo e condenagio destes critérios. Esta critica € geral-
mente retomada pela generalidade da doutrina norte americana (°2).

Em consequéncia, as delegacdes dos Estados Unidos e do Reino Unido (que,
na altura, ainda ndo era membro da Comunidade) propuseram que ndo fosse permitido
o reconhecimento de sentengas proferidas contra domiciliados nos Estados membros
da Conferéncia da Haia, quando baseadas em critérios de competéncia exorbitantes.
Durante uma conflituosa reunido, conseguiu chegar-se a uma solugdo de compromisso,
ndo se introduzindo a proibi¢do de reconhecimento na prépria Convengido da Haia, o

(°") Resultante da interpretagdo extramente ampla da chamada doing business rule, que encontra particular
difusdo nos Estados Unidos, veja-se o caso Bryant v. Finnish National Airlines, reportado por DE WINTER, op.cit.,
pp.713-712. No direito inglés, a doing business rule s6 é, geralmente, aplicada quando o litigio esteja relacionado
com essa actividade.

(°>) NADELMANN, ‘Common Market Assimilation of Laws and the Outer World’, AJCL, 1964, p.724
ss; ‘Jurisdictionally Improper Fora in Treaties of Recognition: The Common Market Draft’, Columbia Law Review,
1967, p.995 ss; ‘The Outer World and the Common Market Expert’s Draft of a Convention on Recognition of
Judgments” CMLReview, 1967-1968, p.409 ss; ‘The Common Market Judgments Convention and a Hague Con-
ference Recommendation: What Steps Next?’ 1969, Harvard Law Review, p.1282 ss. Ver ainda, Von MEHREN,
op.cit., pp.98-100, HAY, ‘The Common Market Preliminary Draft Convention and Enforcement of Judgments -
Some Considerations of Policy and Interpretation’, 1968, AJCL, pp.172; JUENGUER ‘La Convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968 et la courtoisie internationale - Réflexions d’un Américain’, RCDIP, 1983, pp.41-51.
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que tornaria a sua adesdo problematica para os Estados da Comunidade Europeia, mas
remetendo-se a questdo para um Protocolo Adicional a Conveng¢do. A posi¢do dos
Estados da Comunidade, de que a adopg¢do do Protocolo ndao deveria ser necessdria
para se aderir a Convencdo da Haia, conseguiu prevalecer, a obrigatoriedade sendo
substituida por uma mera recomendagio da Conferéncia.

Nos termos deste Protocolo, os tribunais dos Estados requeridos obrigam-se a
ndo reconhecer as sentencas proferidas por um tribunal cuja competéncia se funda num
critério considerado exorbitante, quando a sentencga seja proferida contra uma pessoa
domiciliada no territério de um dos Estados contratantes da Convengédo da Haia (°3).

Adiciona-se a Convencao, que estabelece os casos em que o reconhecimento € devido,
uma lista de situagdes em que € devido o ndo reconhecimento.

51. A Convencgido de Bruxelas ndo ignora o problema das competéncias exorbi-
tantes. No seu artigo 3°, exclui-se expressamente uma série de regras nacionais que,
em geral, correspondem a critérios considerados exorbitantes, o que revela uma atitude
de censura relativamente a este tipo de competéncias.

No entanto, o funcionamento do sistema de reconhecimento, ao tratar da mesma
forma as sentencas em que foram aplicadas as regras convencionais sobre competéncia
e aquelas em que o tribunal de origem aplicou as regras nacionais, implica o reconhe-
cimento das decisdes proferidas com base nos critérios expressamente censurados no
artigo 3°, quando o demandado nio esteja domiciliado no foro (*4).

Pelas razoes ja referidas, esta posicao € criticavel e tem sido, de facto, muito
criticada. Sensivel a estas criticas, o legislador da Convengdo introduziu um meca-
nismo que permite aos Estados contratantes ndo reconhecer sentengas baseadas em
competéncias exorbitantes, em excep¢do a regra geral. Esta solu¢do parcial do
problema consta do artigo 59°. Em particular, este artigo permite aos Estados membros
aderir ao Protocolo Adicional 2 Convencdo da Haia.

No entanto, este artigo nio resolve genericamente o problema das competéncias
exorbitantes. Dado os seus requisitos de aplicagdo muito restritos, o artigo 59° s6 vai
intervir em casos pontuais. Fora destes, os tribunais dos Estados contratantes nao
podem fazer oposigdo ao reconhecimento de uma sentenga proveniente de outro Estado
contratante, por considerarem a competéncia do juiz de origem exorbitante e abusiva.

3.2. Requisitos de aplicacao do artigo 59°

52. O primeiro requisito de aplicagdo do artigo 59° € a existéncia de uma
convengdo internacional sobre reconhecimento de sentengas estrangeiras, celebrada

(**) Note-se que a protecgdo contra as competéncias exorbitantes € limitada aos domiciliados num Estado
contratante. Os critérios de competéncia que impedem o reconhecimento correspondem a lista de critérios
exorbitantes acima referida.

(**) Nem sejam aplicdveis as regras convencionais que ndo dependem do domicilio do demandado na
Comunidade.
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entre o Estado requerido e um Estado terceiro, nos termos da qual o Estado requerido
se tenha vinculado face ao Estado terceiro a ndo reconhecer sentencas proferidas por
um tribunal cuja competéncia se funda num critério exorbitante.

No entanto, o artigo 59° ndo se refere propriamente a nogdo de competéncias
exorbitantes, mas remete para a lista de critérios constante do artigo 3°, o legislador
convencional enunciou os critérios de competéncia nacionais que considera ilegitimos.
Relativamente ao critério ‘lugar de situag@o de bens do requerido’, o artigo 59° precisa,
na linha do que consta do Protocolo Adicional, que este critério sé é abusivo quando
o litigio ndo estiver relacionado com esses bens, nem tiver por objecto um crédito
garantido por esses bens.

Para além da possivel adesdo ao Protocolo Adicional a Convengdo da Haia,
podem ser celebrados tratados bilaterais deste tipo. Assim, a Alemanha e a Noruega,
assim como a Dinamarca e os restantes paises nérdicos celebraram tratados que cabem

no artigo 59° (°°). Existiu um projecto de tratado entre o Reino Unido e os Estados

Unidos, que acabou por ser abandonado. Desenvolvem-se actualmente negociagdes em
redor de um tratado entre o Reino Unido e o Canada.

53. A segunda condi¢dao de ndo reconhecimento, na linha do que consta do
Protocolo Adicional, refere-se ao domicilio do requerido: o ndo reconhecimento s6 é
licito em relacdo a decisdes proferidas contra um réu que tenha domicilio ou residéncia
habitual no Estado terceiro.

Este requisito levanta dois problemas. Por um lado, implica a ndo aplicagéo,
na acg¢ao origindria, da Convengao de Bruxelas, devido a conclusido de que o requerido
ndo tem domicilio num Estado contratante, nos termos do artigo 4°.

Nos termos do artigo 28° §1, o tribunal requerido pode reapreciar a decisdo do
tribunal de origem quanto a localizagdo domicilio do requerido dentro ou fora da
Comunidade, estando no entanto vinculado pelas suas decisdes em matéria de facto.
Esta situagdo resulta das regras gerais da Convencdo, aprecidas a propésito da 1° parte
do artigo 28° §1 e do seu §2.

Na reapreciagdo da questio relativa ao domicilio do requerido dentro ou fora
da Comunidade, o tribunal requerido devera aplicar os artigos 52° e 53°. Isto porque,
estd aqui em causa a aplicagdo ou ndo das regras do Titulo II da Convengédo. Devera
portanto, no que se refere ao domicilio dos individuais, aplicar, primeiro, o seu direito
interno e verificar, subsequentemente, se o requerido nao estd domiciliado noutro
Estado contratante, por aplicagdo do direito interno dos outros Estados contratantes.

Em relagdo a sede das pessoas colectivas, devera aplicar o seu DIP. Como o
tribunal de origem ndo estd aqui obrigado a considerar a localizagdo da sede noutro
Estado contratante a luz do DIP dos outros Estados contratantes, pode concluir que o
requerido ndo estava domiciliado na Comunidade, apesar de, aos olhos do Estado de
origem, existir domicilio na Comunidade.

(°5) Estas convengdes perdem sentido face 2 Convengdo de Lugano.
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Poder-se-ia argumentar aqui uma interpretacdo do artigo 28° §1 e 59° seme-
lhante aquela realizada a propdésito das situagdes de tipo 3 no contexto da primeira
parte do artigo 28° §1, o Estado requerido devendo verificar se a sede se localiza na
Comunidade na perspectiva do tribunal de origem. No entanto, a fungéo do artigo 59°
e do artigo 28° §1 1* parte é diferente: neste, ao contrdrio daquele, ndo estd em causa
a garantia da correcta aplicagdo da Convengdo, mas sim conferir-se aos Estados um
direito de ndo reconhecer critérios de competéncia nacionais exorbitantes. Devido a
esta diversidade de fungdes, a interpretagio referida ndo tem lugar aqui.

A segunda questdo refere-se a determinag¢do do domicilio ou residéncia habitual
no Estado terceiro. Na nossa opinido, ndo tém aqui aplicagdo os artigos 52° e 53°, visto
tratar-se de uma questdo que ja €, de certa maneira, exterior a Convencgao. Alids, estes
artigos estdo expressamente limitados a anélise da localiza¢do do domicilio num Estado
contratante. Em consequéncia, o Estado requerido deve recorrer &s normas nacionais,
eventualmente a normas que constem da prépria convengdo celebrada com o Estado
terceiro.

54. O terceiro requisito de aplicagdo do artigo 59° é que a competéncia do tri-
bunal de origem sé tenha podido fundar-se num dos critérios referidos no artigo 3°.
Este requisito estd de acordo com o Protocolo Adicional, em que se utiliza uma expres-
sdao semelhante (n° 2 2° parte).

Sdo possiveis duas situagdes, no contexto do artigo 59°. Em primeiro lugar,
pode assistir-se a uma situagdo em que o tribunal de origem se considerou competente
por aplicagdo de um dos critérios referidos no artigo 3° §2, quando, na realidade, era
competente com base num critério de competéncia legitimo. Assim, o tribunal de
origem pode ter concluido incorrectamente que a Convengéo ndo era aplicavel, quando
esta o era e existia competéncia nos termos de um critério convencional. Ou ainda, o
tribunal requerido, ao analisar os factos em causa no litigio, pode considerar a compe-
téncia do tribunal de origem legitima, devido a existéncia de uma conexao entre a
relagdo litigiosa e o foro de origem, apesar desta conexdo ndo constituir um critério
de competéncia para o direito interno do Estado de origem.

Neste caso, a obrigagdo de reconhecimento € suportada pela letra do artigo 59°
(‘s6 tenha podido fundar-se’), assim como € coincidente com o estabelecido na Con-
vengdo da Haia e Protocolo adicional, para além de ser geralmente defendida, em sede
geral, pela doutrina, relativamente ao controle da competéncia internacional indirecta.
Para mais, esta solugdo estd em harmonia com o principio da livre circulagdo de
sentengas, subjacente a toda a Convengao.

A segunda situag@o é exactamente o inverso: serd licito o ndo reconhecimento
quando o tribunal de origem tenha aplicado um critério, convencional ou nacional,
aparentemente legitimo, mas o tribunal requerido, a luz dos factos em litigio, consi-
derar que a competéncia do tribunal de origem € abusiva, porque sé poderia
basear-se num dos critérios do artigo 3°?

Entendemos que a decisdo do tribunal de origem néo vincula o tribunal reque-
rido, que deve reapreciar livremente o critério de competéncia aplicdvel aos factos em
litigio, este dltimo estando apenas vinculado pela determinagdo da matéria de facto
realizada na acgdo origindria (artigo 28° §2). Esta conclusdo € suportada pela letra do
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artigo 59°, assim bem como pelo facto de o artigo 28° §1 constituir uma permissao
de revisdo da competéncia do tribunal de origem, o que s6 faz sentido se o tribunal
requerido estiver autorizado a rever geralmente a questdo da competéncia, a luz dos
factos em litigio na ac¢do origindria. Impedir-se esta revisdo, corresponde a reduzir o
artigo 28° §1 e 59° a um mero controle formal, sem real eficicia.

3.3. Competéncias exorbitantes e reserva de ordem piblica.

55. Geralmente, quando se defende uma concepg¢ao unilateralista do controle
da competéncia do tribunal de origem, porque se reconhece que a apreciagdo da com-
peténcia a luz das regras do Estado de origem redunda, na realidade, em eliminar-se
qualquer controle, transfere-se a questdo da legitimidade da competéncia internacional
para fins de reconhecimento para a cldusula de reserva de ordem piiblica. E esta que
vai servir para recusar o reconhecimento de sentengas proferidas por tribunais cuja
competéncia apareca, aos olhos do Estado requerido, abusiva e exorbitante (°6).

Na Convengdo de Bruxelas, ao mesmo tempo que se eliminou o controle da
competéncia internacional indirecta, definiu-se negativamente a nog¢do de reserva de
ordem piblica, excluindo-se expressamente a possibilidade de controlar a competéncia
de tribunal de origem ao abrigo da cldusula de reserva de ordem publica (artigo 28
§3 in fine).

Esta exclusdo expressa € interpretada, pela generalidade da, doutrina, como
excluindo, inclusive, a possibilidade de se recusar o reconhecimento por contrariedade
i ordem piblica, devido 2 competéncia exorbitante do tribunal de origem (°7).

4. O CONTROLE DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM A
TITULO TRANSITORIO

4.1. As decisdes proferidas apés a data da entrada em vigor da Convencio de
Bruxelas, na sequéncia de ac¢des intentadas antes desta data

56. Tanto na Convengéo origindria, como nas vérias Convengdes de adesio (°%)
encontramos disposi¢des transitérias que regulam a questdo do reconhecimento das
decisdes proferidas depois do inicio da vigéncia da Convencgio, na sequéncia de acgoes
instauradas antes da Convengéao ter entrado em vigor.

() FERRER CORREIA, ‘Breves Reflexdes’, op. cit., p. 202; BATIFFOL-LAGARDE, op. cit.,
pp- 481-482

(°’) Entre outros, JENARD, op.cit., p.161; GOTHOT-HOLLEAUX, op.cit., p.169.

(°®) Artigo 54° da Convengdo de 1968; artigo 34° da Convengdo de Adesdo da Dinamarca, da Irlanda e
do Reino Unido de 9.10.1978; artigo 12° da Convengdo de Adesdo da Repiblica Helénica de 25.10.1982 artigo
16° da Convengdo de Adesdo de Portugal e Espanha de 26.5.1989;
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Relativamente a estas decisdes, a Convengdo de Bruxelas estabelece um sistema
de reconhecimento assemelhdvel ao constante da Conveng¢do da Haia, no sentido de
que eleva as suas regras de competéncia ao estatuto de critérios de aferi¢do da legiti-
midade das regras nacionais aplicadas no tribunal de origem.

As sentengas em questdo deverdo ser reconhecidas nos termos da Convengado
(isto é, verificando-se um reconhecimento ipso iure, contra o qual sé6 podem ser
opostos os motivos de reconhecimento constantes dos artigos 27° e 28°, com proibicdo
de revisdo de mérito), se o tribunal de origem for competente nos termos das regras

constantes do Titulo II (°?). O reconhecimento das sentengas transitérias est4 portanto
sujeito a um controle da competéncia internacional indirecta, realizado a luz dos
critérios de competéncia estabelecidos na Convencao.

Quando as regras de competéncia aplicadas no tribunal de origem ndo forem
conformes aos critérios convencionais, o reconhecimento da sentenga deverd efectuar-
-se por aplicagdo das regras nacionais sobre a matéria.

5. RELEVANCIA DOS PACTOS DE JURISDICAO E CLAUSULAS DE
ARBITRAGEM NO MOMENTO DO RECONHECIMENTO

5.1. Pactos de jurisdicao

57. Niao encontramos nenhuma disposi¢do na Convenc¢do de Bruxelas que
permita alegar-se uma violagdo de um pacto de jurisdi¢do pelo tribunal de origem
como um obsticulo ao reconhecimento.

Relativamente aos acordos que atribuem competéncia a um Estado contratante,
esta situacdo justifica-se, dado a Convengéo, no seu artigo 17°, reconhecer o efeito
negativo sobre a competéncia do tribunal demandado de um pacto de jurisdi¢do a favor
de um outro Estado membro (%) (1°1). Considerou-se que esta regra estabelece uma
protecgdo suficiente da competéncia em razdo de um pacto de jurisdig¢@o, o principio
da confian¢a miitua na aplicagdo das regras convencionais implicando a néo relevancia
das violagbes ao artigo 17° no momento do reconhecimento.

58. No entanto, o artigo 17° s6 protege a competéncia resultante de um pacto
de jurisdi¢gdo em beneficio dos Estados contratantes. Relativamente aos pactos de
jurisdi¢do a favor de terceiros Estados, ndo existe nenhuma disposi¢do que obrigue,
ou mesmo permita, dar relevancia ao efeito negativo dos acordos de jurisdigao.

(**) Ou quando as regras de competéncia aplicadas forem conformes a uma eventual convengédo entre o
Estado requerido e o Estado de origem no momento em que foi intentada a acg¢do (nova versdo do artigo 54°,
resultante do artigo 16° da Convengdo de Adesdo de Portugal e Espanha de 26.5.1989).

(1%9) Esta conclusdo pode ser alargada aos pactos de jurisdi¢dio puramente negativos, que excluam a
competéncia alternativa que existiria em principio.

(') Note-se, no entanto, que a competéncia dita ‘exclusiva’ (artigo 17°) do tribunal a favor do qual €
acordado o pacto de jurisdi¢do ndo tem a mesma protec¢do das competéncias realmente exclusivas, ndo sendo
aplicdvel o artigo 19°.
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Em consequéncia, ensaiam-se vdrias tentativas de resposta. Ao lado de solugdes
que propdem que ndo seja dado significado ao efeito negativo dos pactos de jurisdi¢ao,
por a Convengdo obrigar os tribunais a assumir competéncia a partir do momento em
que € aplicdvel um critério convencional; encontramos autores que procuram dar
alguma relevancia aos pactos de jurisdi¢gdo no momento da ac¢do origindria, por exem-
plo, invocando a aplicagio analégica do artigo 17° (192), requerendo esta que o tribu-
nal demandado em violagdo de um pacto de jurisdi¢do se declare incompetente ou
suspenda a sua competéncia, até o tribunal a favor de quem € celebrado o pacto tomar
uma decisdo. Esta segunda solugdo, parece-nos mais adequada ao caso dos pactos a
favor de terceiros Estados, o tribunal demandado nao estando seguro de que o tribu-
nal designado se vai declarar competente, o que torna possivel a verificagdo de confli-
tos negativos de competéncia. A outra solugdo possivel (193), consiste em considerar-
-se a Convencgdo inaplicdvel, remetendo-se para o direito interno a decisdo de atribuir
ou ndo relevancia ao efeito negativo dos pactos de jurisdigdo (1%4).

Na nossa opinido, qualquer que seja o caminho tomado, deve ser possivel
atender ao efeito negativo dos pactos de jurisdi¢do a favor de Estados terceiros, por
razdes de respeito das competéncias desses Estados e, sobretudo, de respeito pelas
expectativas das partes. Nao dar efeito aos pactos de jurisdi¢do contraria a tendéncia

moderna nesta matéria, que preconiza o respeito da vontade das partes (1°%).

59. A situagdo duvidosa quanto a relevéancia dos pactos de jurisdi¢do a favor
de terceiros Estados no momento da acg¢io origindria, torna mais grave o problema
da impossibilidade de considerar a sua ndo violagdo no momento do reconhecimento.
Assim sendo, estes pactos podem nunca ser relevantes.

Talvez seja possivel alegar, no tribunal requerido, que, existindo um pacto de
jurisdi¢do a favor de um terceiro Estado, estd em causa o dmbito de aplicagdo da
Convengdo, na linha da segunda solugdo acima proposta, tanto no momento da ac¢do
originidria, como no momento do reconhecimento. Esta solugdo permitiria ao tribu-
nal requerido recusar o reconhecimento, com base nas normas nacionais (se estas assim
providenciassem), alegando que a decisdo se encontra fora do Titulo III.

5.2. O efeito das clausulas de arbitragem
60. A matéria da arbitragem encontra-se expressamente excluida da Convencao.

Em consequéncia, os processos judiciais que se referem, quanto ao fundo da causa, a
um processo arbitral, encontram-se excluidos da Convengdo, quer no momento da

(') KAYE, op.cit., p.1102.

(') DROZ, op.cit., p.134-135; SCHLOSSER, op.cit., p.232.

(™) O que, no caso do direito portugués, implica dar-se efeito ao pacto de jurisdi¢do, nos termos do artigo
99° do CPC.

(19%) Ver a andlise d¢ GAUDEMET-TALLON, ‘Réflexions comparatives sur certaines tendances nouvelles
en matiére de compétence international des juges et arbitres’, in Mélanges offerts a Gabriel Marty, pp. 532-554.
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acgdo origindria, quer no momento do reconhecimento (1%), devendo aplicar-se as

regras nacionais, ou as regras convencionais eventualmente aplicdveis (1°7).

No entanto, existe alguma ‘incerteza de interpretagdo’ relativamente ao alcance
da exclusio realizada no artigo 1° n° 4. Na opinido do Reino Unido, esta exclusio deve
ser entendida como abrangendo todos os litigios relativamente aos quais foi acordada
uma cldusula de arbitragem, incluindo os processos em que a arbitragem aparece como
uma questdo prévia (1°8). Para os Estados-membros origindrios, esta exclusio s6
abrange os processo judiciais que se referem, a titulo principal, a questdo da arbi-
tragem ('%%).

Esta incerteza de aplicagdo tem particular relevancia na matéria que nos ocupa
aqui, porque dela depende a possibilidade de se recusar o reconhecimento a uma
sentenca judicial em contraveng¢do de uma cldusula de arbitragem.

61. A Convengido de Bruxelas ndo estabelece expressamente nenhum meca-
nismo de respeito pelas cldusulas de arbitragem, aquando da aprecia¢ido da competéncia
no tribunal de origem. No entanto, varios autores consideram que se deve considerar
que a alegagdo de uma cldusula de arbitragem implica a exclus@o do litigio da Con-
vengdo. Por outras palavras, para aferir dos efeitos de uma cldausula de arbitragem na
sua competéncia, o juiz deve recorrer as normas vigentes no direito nacional.

Esta conclusdo impde-se pela tendéncia generalizada de reconhecimento da
capacidade das partes remeterem os seus litigios para a arbitragem, e a consequente
necessidade de dar efeito a vontade e expectativas das partes. ‘A Conveng¢do ndo
restringe a liberdade de as partes submeterem um litigio a um tribunal arbitral’ (1°):
para que esta liberdade tenha sentido qtil, é necessdrio que a conven¢do permita que
os Estados demandados em contraveng¢do de uma cldusula de arbitragem se possam
declarar incompetentes.

Esta situagdo resultard, em geral, numa declaragdo de incompeténcia, se o juiz
concluir pela validade e eficdcia da cldusulas contratual.

62. J4 a questdo da possibilidade de ndo se reconhecer uma sentenga que nao
considerou ou considerou invélida ou ineficaz uma cldusula de arbitragem € mais
problematica.

Alguns autores, na linha da interpretagdo do artigo 1° n® 4 acima referida,
consideram que todos os processos judiciais em que tenha sido levantada a questdo

('%) Marc Rich c. Societd Italiana Impianta, n® C-190/89, 25.7.1991 in HARTLEY, Cases and Materials,
op.cit., vol. 6, p. 747.

(') A razdo principal para se excluir a matéria da arbitragem internacional da Convengéo reside no facto
de ela estar actualmete coberta por outras convengdes internacionais de que os Estados membros sido frequentemente
parte: veja-se, em particular, a Convengdo de Nova lorque para o Reconhecimento e Execugio das Sentengas
Arbitrais Estrangeiras de 10.6.1958, de que Portugal é parte.

(') THOMAS, The Arbitration Exclusion in the Brussels Convention 1968: an English Perspective’,
International Arbitration, 1990, pp. 43 e ss.

('®) SCHLOSSER, op.cit., p. 202.

(%) SCHLOSSER, op.cit., p. 203 § 63 a).
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da arbitragem estdo fora da Convengédo, o que implica a exclusdo, do sistema de
reconhecimento convencional, das sentengas judiciais proferidas por um tribunal que
se considerou competente em detrimento de uma cldusula de arbitragem. Em
consequéncia, o tribunal requerido pode, nos termos do seu direito nacional, recusar
o reconhecimento, por considerar que o tribunal de origem violou uma cldusula de

arbitragem vilida e eficaz (1!!).

Contra, argumenta-se que o artigo 1° n° 4 se dirige apenas as decisoes proferidas
na sequéncia de litigios em que a arbitragem aparece como a questdo principal. Em
consequéncia, os processos judiciais em que a questdo da arbitragem aparece apenas
a titulo incidental e prévio, para se determinar a competéncia, estdo integrados na
Convengdo: uma vez afastada a cldusula de arbitragem, aplicam-se as regras
convencionais. As sentencas proferidas na sequéncia destas ac¢des também integram
a Convencgdo, o que veda ao tribunal requerido a reapreciagdo da decisdo do tribunal
de origem sobre a cldusula de arbitragem (!!2).

A favor da primeira posig¢do , pode ser alegada a decisdo do Tribunal de Justi¢a
no acorddo Marc Rich acima citado. Se bem que o acorddo ndo resolva directamente
o problema aqui em causa, dado a questdo principal no processo ser relativa a
arbitragem (nomeag¢do de um 4rbitro), o Tribunal de Justigca refere que a convengado
pretende excluir a arbitragem na sua globalidade, referindo, mais adiante, que esta
exclusdo se mantém ‘mesmo quando a discussdo da validade e eficdcia da cldusula
de arbitragem apareca como uma questdo prévia no litigio’.

Para mais esta posi¢do estd de acordo com o necessério respeito pela vontade
das partes em matéria de competéncia. Em particular, esta solu¢do aparece-nos como
conveniente por ndo existir total acordo quanto a relevancia a dar, na ac¢a@o origindria,
as cldusulas de arbitragem.

No entanto, a partir do momento em que se proceda a unificacdo das regras
sobre esta matéria no espago comunitario, passando a existir uma regra comum
quanto ao efeito a atribuir a uma cldusula de arbitragem, devido a adesdo dos
Estados membros a convengdes sobre arbitragem (em particular, 2 Conveng¢ao de

Nova Iorque) ('!3), parece-nos ser possivel dispensar o controle no momento do

reconhecimento, dado a protecg¢do da arbitragem estar assegurada no tribunal de
origem.
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