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RESUMO

Na casta ‘Alfrocheiro’ foram estudados, ao longdrés anos (2004 a 2006), os efeitos de trés emedes em
verde (densidade de sarmentos, desfolha e monda).

O ensaio, instalado na regido do Ddo numa vinhaga (Ddo Sul — Soc. Vitivinicola, S.A.), comportoés
densidades de sarmentos (26, 18 e 12 sarmentosaebe® duas modalidades de desfolha (desfolhd dasa
pintor e testemunha). Em 2005 e 2006 avaliaramrstaaluas modalidades de monda (monda ao pinter, do
cachos mais atrasados e de menor qualidade - “npradiativa” e testemunha).

A supressao de sarmentos e a desfolha originardut&e do nimero de camadas de folhas, percentagem d
cachos interiores e aumento da penetracdo da PARoma de frutificacdo, melhorando o microclima dos
cachos. A menor densidade de sarmentos, tal comorala, reduziu o rendimento nos 3 anos. A desfolha
aumentou o rendimento em 2004, em resultado desanhis pesados.

Ao nivel da composigdo das uvas o factor “ano” méswma importancia preponderante. Relativamentg as
intervengdes em verde estudadas, a intensidadetedod o Unico parAmetro tendencialmente increagmpor
todas as intervenc¢des em estudo. Na poda, o résuttais relevante foi a redugéo do tempo de pogiataelo

nas densidades mais baixas.

Palavras chave:densidade de sarmentos, desfolha, monda quadit&lfrocheiro, rendimento e poda.

1. INTRODUCAO

A correccdo da densidade de sarmentos, apesamdgen@&orrentemente usada, tem grande
importancia, pois influencia de forma directa a si@éade do coberto, modificando o seu

microclima (Castret al, 2005).

A desfolha é uma das intervencdes em verde maientemente usadas e consiste na
remocao de um nuamero variavel de folhas na zonautiécacdo, aumentando a exposicao

dos cachos a luz solar e o seu arejamento, prelenioencas criptogamicas e facilitando a
vindima (Smart & Robinson, 1991).

Especialmente em variedades muito produtivas, &nghb de uma boa relagcdo entre

crescimento vegetativo e frutificacdo nem semppssivel somente com uma reducéo da
carga a poda (Boubals, 1989). Pode-se também redugioducdo através da monda de
cachos, de forma a ajustar a relacdo “source/sirkida que os resultados conhecidos ndo
sejam consistentes. Apesar de a monda de cachas, 80 ndo compensar a ma aplicagédo de
outras praticas viticolas, os rendimentos excessatpasam a maturacdo e reduzem a
gualidade das uvas

2. MATERIAL E METODOS

A vinha, onde foi realizado o ensaio, pertence aresa Dao Sul, Soc. Vitivinicola, S.A. e
localiza-se em Carregal do Sal, na Regido DemardadB&o. De acordo com o balanco
hidrico de Thornthwaite, o clima desta regido éat@mico, com concentracdo da eficiéncia
térmica na estacao quente nula ou pequena, suldb@seco com um moderado excesso de
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agua no Inverno (B’'3 a C1s). O solo é, de acordo aalassificacdo da FAO-UNESCO, um
Cambissolo, franco-arenoso, de origem granitica, I@acc¢ao acida e baixa reserva hidrica.

A casta ‘Alfrocheiro’, foi enxertada em 1991, soliri03 P, é conduzida em Corddo Royat
bilateral e em monoplano vertical ascendente. Opesso é de 2,5x1,2m, estando as linhas
orientadas no sentido N-S.

O potencial hidrico foliar de basey] foi determinado com uma camara de pressao (tipo
Scholander), ao longo do ciclo vegetativo, até jpnéxda vindima. A estrutura do coberto foi
avaliada pelo método Point Quadrat (Smart & Rolinge91).

O delineamento experimental é do tipo “split-spl@t” com 3 repeticdes. Foram ensaiadas 3
densidades de sarmentos (introduzidas no estadoeSodla de Baggiolini): 26 sarmento$ m
linha (1), 18 sarmentos ‘Mmlinha (2) e 12 sarmentos mlinha (3). Ao pintor foram
introduzidas desfolha e monda qualitativa de ca¢bsta somente em 2005 e 2006): F1 —
com desfolha; FO — sem desfolha; M1 — com mondaadkos; MO — sem monda de cachos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Potencial hidrico faliar de hase
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Figura 1 — Evolucdo sazonal do potencial hidrico foliar deebaas diferentes densidades de sarmentos, nos 3
anos em estudo. Média de 8 folhas + EPM.

A evolucgédo doyy, durante o periodo vegetativo foi bastante diferenbs 3 anos em estudo,
nao se tendo, no entanto, registado valores desdtidrico severo. Em qualquer dos anos a
densidade de sarmentos nao teve influéncia sigtifec noy,. Observa-se que em 2005 as
reservas hidricas do solo, na zona radicular, falanrescendo gradualmente até a data da
vindima, tendo-se registado valores consideradtmop, por Ojeda (2001), para a producao
de uvas para vinhos de qualidade. Ja em 2004, houvéecréscimo abrupto dg na fase
final da maturacédo devido ao més de Setembro der extremamente quente e seco. Em
2006, a disponibilidade hidrica do solo foi globafite a maior dos 3 anos.

3.2. Estrutura do coberto

Ao nivel da estrutura do coberto (tabela 1), podexsificar que 2006 foi 0 ano em que se
registou uma maior densidade do coberto, tradunidga maior NCF na zona de frutificacao,
devido ao maior conforto hidrico das plantas (&gd).
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A correccdo de sarmentos conduziu a reducgdesis@tivas do NCF ao nivel dos cachos, nos
3 anos em estudo, com consequente reducdo da éthde € cachos ensombrados e aumento
da PAR interceptada a este nivel. Por outro laddesdolha exerceu o mesmo efeito e de

forma mais acentuada.
Tabela 1- Influéncia da densidade de sarmentos e da desfallestrutura do coberto, nos 3 anos
em estudol - 26 sarmentos Mlinha, 2 - 18 sarmentos hlinha, 3 - 12 sarmentos Minha, FO —

sem desfolha e F1 — com desfolha.

o NCF Folhas Cachos PAR
g Modalidade zona de ensombradas ensombrados zona de
frutificacéo (%) (%) frutificacéo
D1 1,72 a 15,1 54,2 87
D2 1,72 a 18,5 53,8 121
< D3 1,40 b 14,6 42,6 146
§ Sig. * ns ns ns
FO 2,33 22,0 74,2 31
F1 0,90 10,1 26,2 218
S’g- *k%k *kk *k% *k%
D1 2,48 a 25,1a 67,6 a 133
D2 2,12 b 22,1 ab 56,1 ab 156
o D3 1,90b 179b 48,2 b 165
8 Sg * * *kk ns
N
FO 2,87 31,7 79,5 86
F1 1,46 11,8 35,1 218
Sg *kk *kk *k*k *k%k
D1 2,96 a 40,0 a 66,3 a 141 b
D2 2,29 b 245b 451b 153 b
© D3 2,25 b 275b 50,0 ab 227 a
8 S|g *% * * *%
N
FO 3,17 37,7 68,8 82
F1 1,83 23,6 38,9 265
Sg *kk *k%k *kk *k*k

Nota: Sig.— nivel de significancians — nao significativo ao nivel de 0,05 pelo testergé —
significativo ao nivel de 0,05; ** — significativao nivel de 0,01; *** — significativo ao nivel de
0,001. Em cada coluna os valores seguidos da mesmado diferem significativamente ao nivel
de 0,05 pelo teste de Tukey HSD.

3.3. Rendimento

A analise da tabela 2 mostra que, ao longo doso3 de ensaio ndo houve diferencas
substanciais no rendimento. Ainda assim, pode-sereér que em 2004 o numero de cachos
por videira foi superior ao dos restantes anosiaem entanto o peso do cacho sido inferior
em consequéncia do més de Setembro bastante gusete. Para além disso, a precipitagdo
ocorrida no final de Agosto, levou a um aumentopdtencial hidrico foliar de base para
valores proximo de zero (figura 1). Observou-sau@tura das peliculas com subsequente
ocorréncia de ataques Betrytis cinereaque intensificaram a perda de agua dos bagos.

A reducédo da densidade de sarmentos originou pdedesndimento, nos 3 anos, pois apesar
do significativo aumento do peso dos cachos, eéte foi suficiente para compensar a
reducdo do seu numero.

A desfolha originou diferencas significativas nodinento apenas em 2004. Neste ano, a
desfolha ao diminuir a intensidade dos ataque®aleytis cinerealevou a cachos mais
pesados. Em 2005, apesar do rendimento néo tesiggificativamente afectado, houve uma
reducdo do peso dos cachos em consequéncia ddhdegfor uma maior exposicdo dos
cachos a radiacdo solar, num ano de menor disfidaii hidrica, durante toda a maturagéo.
Este facto havia ja sido observado por Bled=caa. (1988).

A monda de cachos ao pintor levou a perdas bastgtdficativas de rendimento, em
consequéncia da reducdo do namero de cachos, setertha havido um aumento do peso
dos mesmos.
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Tabela 2— Influéncia da densidade de sarmentos, da deséottea monda no rendimento e
sua relacdo com a SFE, nos 3 anos em estud®6 sarmentos Minha, 2 - 18 sarmentos m
linha, 3 - 12 sarmentosnilinha, FO — sem desfolha, F1 — com desfolha, M s®nda e

M1 — com monda.

e Modalidade Namero de Peso do Cacho Rendimento SFE/F;rodugéo

< cachos/cepa (9) (t/ha) (m9Kg)
D1 455 a 85b 13,0a 0,92
D2 40,5b 89b 12,1a 0,96

< D3 30,1 ¢ 102 a 10,3 b 1,01

§ Sig. * Kok * na
FO 38,7 87 11,2 0,94
F1 38,6 97 12,4 0,95
Sig. ns il * na
D1 36,1 a 122 ¢ 14,7 a 0,75
D2 29,8 b 140 b 14,1 ab 0,75
D3 23,3 ¢C 163 a 12,7b 0,81
Sig. *kk *% * na

3 FO 29,3 150 14,3 0,76

& F1 30,2 133 13,4 0,77
Sig. ns il ns na
MO 37,2 141 17,3 0,62
M1 22,4 143 10,4 1,00
Sig. *kk ns *kk na
D1 32,7a 131b 145a 0,80
D2 25,4 b 141 b 120b 0,89
D3 199c 166 a 11,1b 1,01
S|g *k% *kk *%* na

8 FO 25,5 147 12,4 0,93

& F1 26,5 145 12,6 0,86
Sig. ns ns ns na
MO 30,6 143 14,6 0,75
M1 21,3 149 10,4 1,09
Sig. *kk ns *kk na

Nota: Sig.— nivel de significanciaas— nao significativo ao nivel de 0,05 pelo testd-g&—
significativo ao nivel de 0,05; ** — significativao nivel de 0,01; *** — significativo ao nivel
de 0,001pa— ndo aplicavel. Em cada coluna os valores seguldonesma letra ndo diferem
significativamente ao nivel de 0,05 pelo teste deey HSD.

3.4. Vigor

A tabela 3 mostra que em 2005 houve uma ligeirdrguee vigor, relativamente aos outros 2
anos, reflectida quer pelo menor peso de lenhaoda por metro quer pelo menor peso das
varas. Este menor vigor resulta da menor dispoddule hidrica desde uma fase precoce do
ciclo, quando comparado com 2004 e 2006 (figurdadja além disso, este é o Unico ano em
que o indice de Ravaz foi significativamente redozpela correccdo de sarmentos, em
resultado de um menor rendimento sem que tenhadaMerencas na quantidade de lenha
de poda.

Verifica-se que, apesar da reducdo da densidadgarmeentos, a videira tende a manter a
producao de lenha de poda, em consequéncia demaragpesadas. S6 em 2004 houve uma
reducdo do peso da lenha por metro linear, o gualapelmente se deverd a um maior
conforto hidrico, durante a fase de crescimente@taiyo, ndo impedindo as videiras com
maior densidade de sarmentos de manterem uma alecadhulacdo de fotoassimilados por
vara.

Finalmente, observa-se uma substancial reducéoemipot de poda, com a reducdo da
densidade de sarmentos. Esta reducao € extremaralevignte quando se passa da D1 para a
D2, a qual requer metade do tempo de poda.
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Tabela 3— Influéncia da densidade de sarmentos, da desfottea monda nos parametros do vigor,
nos 3 anos em estudb.- 26 sarmentos Mmiinha, 2 - 18 sarmentos hiinha, 3 - 12 sarmentos M

linha.
o . o Peso da lenha Peso/Vara indice de Tempo de poda
g Modalidade N° de varas/m (Kg/m) @ Ravaz (horas/ha)
D1 26,0 a 0,72 a 31,8b 4,9 nc
S D2 216Db 0,68 ab 28,1b 4,8 nc
& D3 12,6 ¢ 0,61 b 48,6 a 4,7 nc
S|g *kk *% *kk ns
D1 26,9 a 0,47 179c 83a nc
Y D2 18,6 b 0,50 26,8b 740 nc
& D3 14,2 ¢ 0,50 35,4 a 6,9b nc
S|g *kk ns *k%k *
D1 32,8a 0,68 205¢c 5,9 73
8 D2 19,3 b 0,62 325b 5,6 32
S D3 13,1 c 0,62 47,6 a 5,2 23
Sig. ikl ns el ns na

Nota: Sig. — nivel de significancians — nao significativo ao nivel de 0,05 pelo testeFder —
significativo ao nivel de 0,05; ** — significativao nivel de 0,01; *** — significativo ao nivel de
0,001;na — ndo aplicavel; nc — dados ndo colhidos. Em cadlana os valores seguidos da mesma
letra ndo diferem significativamente ao nivel d@Qelo teste de Tukey HSD.

3.5. Composicao das uvas

Tabela 4— Influéncia da densidade de sarmentos, da desfotleamonda na composicédo das uvas a data de
vindima, nos 3 anos em estudo- 26 sarmentos ™linha, 2 - 18 sarmentos Minha, 3 - 12 sarmentos
linha, FO — sem desfolha, F1 — com desfolha, MO semda e M1 — com monda.

g [ wocaicaae | Pesotle | yap | fotdezio |y | inieneidade | Avocnas | Fencl s
D1 1,55 18,4 6,81 3,44 nc nc nc
D2 1,60 18,6 6,68 3,42 nc nc nc
<« D3 1,61 18,2 6,81 3,41 nc nc nc
3 Sig. ns ns ns ns
“ Fo 157 | 18.2 6,79 342 nc nc nc
F1 1,61 18,6 6,75 3,43 nc nc nc
Sig. ns ns ns ns
D1 1,40 14,3 6,41 3,36 b 15,6 658 113
D2 1,36 14,3 6,18 3,41 E 16,9 639 118
D3 1,33 14,7 6,22 3,41 18,0 647 122
Sig. ns ns ns ** ns ns ns
§ FO 1,36 14,4 6,31 3,39 16,4 650 116
« F1 1,36 14,4 6,23 3,40 17,2 646 119
Sig. ns ns ns ns ns ns ns
MO 1,38 14,0 6,34 3,38 16,3 651 115
M1 1,35 14,8 6,20 3,41 17,4 645 120
Sig. ns ** ns ** ns ns ns
D1 1,76 13,3 5,77 3,49 11,0 621 97
D2 1,72 13,6 5,87 3,47 10,8 621 97
D3 1,70 13,7 5,78 3,50 11,9 613 104
Sig. ns ns ns ns ns ns ns
8 FO 1,74 13,4 5,41 3,48 10,5 606 101
& F1 1,71 13,7 6,21 3,49 12,0 630 98
Sig. ns ns ok ns *x *x ns
MO 1,75 13,4 5,84 3,49 10,5 620 96
M1 1,70 13,7 5,78 3,48 12,0 616 102
Sig. ns ns ns ns * ns ns
Nota: Sig.— nivel de significanciais— nhao significativo ao nivel de 0,05 pelo testd-ge— significativo ao

nivel de 0,05; ** — significativo ao nivel de 0,0%* — significativo ao nivel de 0,001, nc — dadn&o
colhidos. Em cada coluna os valores seguidos denenketra ndo diferem significativamente ao nived@b
pelo teste de Tukey HSD.
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A composicdo das uvas a vindima (tabela 4), globats) ndo foi significativamente
influenciada pelos factores em estudo e apesarxéirem algumas diferencas a nivel
estatistico, sdo pouco relevantes a nivel enolodgi@ece-nos, no entanto de referir o
tendencial aumento da intensidade corante com txladervencdes em estudo.

O factor decisivo na composicéo das uvas foi o0 Aseim, podemos observar que em 2004
se obtiveram bagos de peso intermédio, no entanmto maior concentracdo de acgucares e
acidos, em resultado da perda de agua, ja antenmemeferida. Em 2005 foram obtidos os
menores bagos, em consequéncia da menor dispdad®lihidrica durante a sua fase de
crescimento, no entanto com valores intermédio§Ale e acidez total. Os maiores bagos
foram registados em 2006, tendo a concentracaodies tos seus componentes sido menor.
Relativamente a intensidade corante e as concéegalg antocianas e fenois, foram colhidos
dados em 2005 e 2006 verificando-se, tal como fgide, bagos mais concentrados em
2005.

4. CONCLUSOES

Ao longo dos 3 anos, a casta ‘Alfrocheiro’, aprésenum potencial produtivo bastante
elevado e maturacdes precoces, 0 que é de extngpoatdncia dado a sua susceptibilidade a
podridao.

Verificou-se neste estudo que a correccao de s@amsd@mmuxe uma quebra de rendimento,
menos expressiva entre as densidades D1 e D2, lsacdes significativas da composicao
das uvas. No entanto, atendendo a forte reduc&enguo de poda, parece-nos que a remogao
dos ladrdes do tronco e dos bracos (aproximadani@2teealizada numa fase precoce do
ciclo (estado G da escala de Baggiolini), alturagera é rapida e facil, pode tornar-se uma
pratica bastante recomendavel.

A desfolha, ao melhorar o microclima dos cachogluzel os ataques de podridao
aumentando o rendimento em 2004. Ao nivel da coimgosios bagos ndo teve um efeito
importante, no entanto, dado a susceptibilidadéadsssta a podriddo, a desfolha parece ser
uma intervencdo da maior importancia.

A monda de cachos reduziu o rendimento sem methdaacomposicao dos bagos, perdendo
portanto toda a rentabilidade. Assim, concluimas gjobalmente esta ndo € uma intervencao
a ter em conta na conducao da casta ‘Alfrochem@Tegido do D&o.
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