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A VIABILIDADE ECONOMICA DAS EXPLORA<;OES 
AGRiCOLAS EM TRAS-OS-MONTES 
As zonas de Montanha e Terra Quente (*) 

Maria /so/ina Poeta (**) 

lntroduc;~o 

Tras-os-Montes corresponde a um vasto territ6rio onde se manifestam 
todas as consequencias negativas do extremo afastamento dos centros urba­
nos e industriais do litoral, pois o seu acesso a capital, Lisboa, ou ao grande 
centro urbano mais proximo, Porto, era, ate ha relativamente pouco tempo, 
mlnimo. 

A actividade agricola e o grande suporte econ6mico da regiao, e, apesar 
de estagnante, continua a ser o meio de subsistencia de muitos produtores e 
suas famflias. 

As actividades industriais quase nao existem, para alem daquelas que 
se destinam a um mercado estritamente local ou regional. A rede urbana e 
incipiente e caracterizada por pequenos centros muito distanciados entre si. 

A tendencia evolutiva da estrutura fundiaria tern sido contraria ao dese­
jado, pelo que se tern verificado uma acentuac;:ao do minifundio e consequente 
diminuic;:ao da area das parcelas. Este facto, aliado ao envelhecimento pro­
gressive da populac;:ao e a quase ausencia de formac;:ao escolar e profissio­
nal, tern contribufdo para o agravamento da estrutura agraria. 

A idade e o analfabetismo dos agricultores impedem o uso das modernas 
tecnicas de produc;:ao, dificultam a existencia de iniciativa empresarial e o di­
namismo s6cio-econ6mico. Constituem o que alguns autores (Perez e Garcia, 
1985) designam por «factores limitantes end6genos". 

0 peso percentual da populac;:ao agricola na populac;:ao activa, nesta re­
giao, e muito elevado e, em 1981, era cerca de 2,5 vezes superior ao valor 
observado para o continente. 

Procuramos, com este trabalho, analisar a situac;:ao econ6mica das 
explorac;:6es agrfcolas em duas zonas da regiao transrnontana: zona de 
montanha, que designamos por «Zona 1, e zona da Terra Quente, que 
designamos por «Zona 2». Para tal, procedemos a extens6es de modelos de 
programac;:ao linear, recorrendo a tecnica da programac;:ao parametrica. 

Assim, comec;:amos por examinar a distribuic;:ao dos resultados econ6mi­
cos das explorac;:oes em func;:ao da dimensao ffsica das mesmas, para, poste­
riormente, compara-los com outros indicadores econ6micos para os sectores 
nao agricola. E, tambem, quantificado o nfvel de subemprego de mao-de-obra 
familiar existente em cada zona. 

(*) Este artigo e um resumo de t6picos abordados na minha tese de doutoramento. 
(**) Professora auxiliar do Departamento de Economia e Sociologia da UTAD. 
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1 -Analise de rendibilidade da exploracrao agricola 

Esta analise e efectuada sob os dois aspectos seguintes: 

1) Comparac;ao dos resultados econ6micos da explorac;ao com dois 
indicadores de rendimento dos sectores nao agricola. Com esta 
analise pretende-se relacionar o rendimento auferido pelo agri­
cultor com o dos trabalhadores de outros sectores de actividade; 

2) Analise de viabilidade econ6mica da explorac;ao, com base num 
indicador de viabilidade que se define. 

1.1 -Analise comparativa dos resultados economicos da explorac;:ao agricola com outros 

indicadores de rendimento 

Neste ponto, quantificamos os resultados econ6micos da explorac;ao em 
func;ao da sua dimensao ffsica. Para tal, procedemos a parametrizac;ao das 
disponibilidades da superficie agricola util (SAU) para valores compreendidos 
no intervale de area a partir do qual definimos os estratos (v. quadro 1 ). 

Ao aplicarmos a tecnica da programac;ao parametrica, partimos de um 
conjunto de pressupostos (Day, 1963), bastante reais, que foram: 

a) Existe homogeneidade tecnol6gica em todas as explorac;oes per­
tencentes ao mesmo estrato; 

b) Todos os agricultores sao confrontados com os mesmos prec;os 
para o conjunto de produtos e factores; 

c) Nao existe qualquer tipo de rendimento que nao seja o proveniente 
da explorac;ao; 

d) As areas de terra de regadio, sequeiro e lameiro sao proporcionais 
em todas as explorac;oes pertencentes ao mesmo estrato. 

De modo a facilitar a analise dos quadros e a observac;ao das figuras 
apresentadas mais adiante, elaboramos o quadro 1 onde se encontram 
definidos os quatro estratos em que agrupamos as explorac;oes e sobre os 
quais recai o nosso estudo. 

QUADRO 1 

Definic;:ao dos estratos pelos diferentes niveis 
de disponibilidade da SAU 

Estrato 

Zona 1 Zona 2 

Limites da SAU Limites da SAU 

1 .............................................................................................................. . 

2 .............................................................................................................. . 
3 .............................................................................................................. . 

4 ............................................................................................................. . 
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Indicadorcs de rcndimcnto 

Os dois indicadores de rendimento, para os sectores nao agricola que 
utilizamos ao procedermos a analise comparativa sao: 

1) Rendimento minima (RM).- Com este termo quantificamos o nivel 
de rendimento obtido atraves da explorac;ao de modo que ele 
assegure as pessoas que nela trabalham um padrao de vida 
minima, isto e, ser suficiente para satisfazer as necessidades 
basicas em alimentac;ao e vestuario. 

Para o seu calculo seria necessaria proceder a uma avalia­
gao da media anual das despesas domesticas das familias que 
se dedicam a tempo inteiro a exploragao. Uma vez que esta 
estimativa nao foi efectuada, utilizamos, em sua substituigao, o 
montante anual correspondente ao salario minimo nacional para 
o ano de 1987 e que foi de, aproximadamente, 390 contos; 

2) Rendimento de paridade (RP).- Este nivel de rendimento, por n6s 
estimado, corresponde, grosso modo, a media dos salaries brutos 
dos trabalhadores dos sectores nao agricola existentes nas zonas. 
Para o seu calculo, partimos do pressuposto que estes 
trabalhadores possuem um nivel profissional e educacional 
identico a populagao activa agricola. Assim, para o ano de refe­
rencia do nosso trabalho, o rendimento de paridade corresponde 
ao valor aproximado de 650 cantos. 

Resultados econ6micos referentes a Zona 1 

No quadro 2 apresentam-se os valores da margem bruta e do rendimento 
de trabalho familiar para diferentes niveis de disponibilidade da SAU, nos es­
tratos 1 e 2 referentes a Zona 1. 

Partindo do quadro 2, construimos os graficos das figuras 1 e 2, que 
representam os resultados econ6micos- margem bruta por UHT (MB/UHT) 
e rendimento de trabalho familiar (1) por UTH (RT/UHT) - para os diferentes 
niveis da SAU. Tragamos, tambem, as linhas correspondentes ao que desig­
namos por rendimento minima (RM) e rendimento de paridade (RP), a tim de 
efectuarmos uma analise comparativa com aqueles resultados econ6micos. 

Observando a figura 1, verificamos que nas explorag6es compreendidas 
no estrato 1, o RT/UHT nunca atinge o nivel do RM e encontra-se muito aquem 
do RP. 

Note-se que, quando a SAU apresenta o valor de 5 ha, o RT/UHT cor­
responde apenas a 55% do RM. No entanto, se a exploragao dispusesse de 
apenas 1 UHT, o RT/UHT excederia ligeiramente o RM (v. quadro 2). 

Para a mesma zona, nas explorag6es pertencentes ao estrato 2, o RT/ 
UHT tambem nunca iguala ao RM, e, para uma SAU de 5 ha, aquele valor e 
ligeiramente inferior ao observado para o estrato 1. Pensamos que este facto 

(1) Este indicador corresponde a remuneraifiio do trabalho familiar e obtem-se deduzindo 
ao rendimento de trabalho os salarios e encargos sociais pagos. 
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OUADRO 2 

Resultados econ6micos (Zona 1) 

SAU 

Hectares 

0,0 ························································· 
0,5 ........................................................ . 
1,0 ........................................................ . 
1,5 ........................................................ . 
~0 ........................................................ . 

~5 ........................................................ . 

3,0 ························································· 
3,5 ························································· 
~0 ........................................................ . 

~5 ........................................................ . 
~0 ........................................................ . 

SAU 

Hectares 

~0 ..................................................... . 

5,5 ······················································ 
~0 ..................................................... . 

6,5 ······················································ 
~0 ..................................................... . 

~5 ..................................................... . 
~0 ..................................................... . 

8,5 ······················································ 
9,0 ······················································ 
9,5 ······················································ 

10,0 ······················································ 

Estrato t 

MB 

10' escudos 

0 
61 

134 
195 
256 
317 
379 
440 
538 
600 
640 

Estrato 2 

MB. 

540 
594 
648 
702 
756 
811 
856 
900 
945 
990 

1035 

10' escudos 

Fonte: Construfdo a partir das solug6es do modele. 

MB/UHT 

0 
30 
67 
97 

128 
158 
189 
220 
268 
281 
320 

MB/UHT 

270 
297 
324 
351 
378 
405 
428 
450 
472 
495 
517 

RT 

0 
12 
68 

111 
156 
199 
244 
288 
369 
414 
436 

RT 

368 
405 
442 
479 
519 
561 
582 
620 
658 
690 
721 

10' escudos 

10' escudos 

RT/UHT 

0 
6 

34 
56 
78 
99 

122 
144 
184 
207 
218 

RT/UHT 

184 
203 
221 
240 
260 
281 
291 
310 
329 
345 
361 

resulta de as explora<;oes do estrato 2 recorrerem ao aluguer da trac<;ao 
mecanica e as do estrato 1 utilizarem tracgao animal propria, uma vez que 
a produtividade dos factores de produgao e praticamente igual nos dois 
estratos. 
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FIGURA 1 

Comparac;ao dos resultados econ6micos com outros indicadores de rendimento 
para diferentes variac;oes da SAU, Zona 1, estrato 1 
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Legenda: 

-8- MB/UHT. 
-+- RT/UHT. 
-11- RM. 
-4- RP. 

Resultados econ6micos referentes a Zona 2 

No quadro 3 apresentam-se os valores da margem bruta e do rendimento 
de trabalho familiar, para os diferentes nfveis de disponibilidade da SAU, nos 
estratos 3 e 4 referentes a Zona 2. 

Do mesmo modo que procedemos para a Zona 1, elaboramos a partir 
deste quadro os graficos 3 e 4 referentes ao estratos que pretendemos estu­
dar da Zona 2. 

Como se pode observar, as exploragoes compreendidas no estrato 3 en­
contram-se numa situagao econ6mica de extrema gravidade, uma vez que o 
RT/UHT e a MB/UHT estao Ionge de atingir o RM, mesmo para a area maxima 
de 10 ha. Quando a SAU atinge este valor, o RT/UHT corresponde apenas a 
25% do RM. 

Alem do elevado desemprego existente, que sera quantificado no ponto 
seguinte, o facto de estas exploragoes se dedicarem a actividade pecuaria 
bovina contribui para o agravamento da sua situagao econ6mica. Este tipo de 
actividade, devido as condigoes ecol6gicas da zona, nao oferece qualquer 
vantagem econ6mica. 
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FIGURA 2 

Comparac;ao dos resultados econ6micos com outros indicadores de rendimento, 
para diferentes variac;oes da SAU, Zona 1, estrato 2 
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Legenda: 

-8- MB/UHT. 
-+- RT/UHT. 
-G- RM. 
-4- RP. 

Ouanto as exploragoes de maior dimensao, representadas pelo grafico 4, 
e que contrariamente as anteriores se dedicam a pecuaria ovinos, a sua 
situagao econ6mica e bastante mais favoravel (2). 0 RT/UHT iguala o RM e 
o RP para uma SAU igual a 27 ha e 49 ha, respectivamente. 

2- Analise de viabilidade econ6mica da pequena explora<;ao 

Para afirmarmos da viabilidade econ6mica das explorag6es baseamo-nos 
no artigo 14.Q do Decreto-Lei n.Q 79-N87 (Regulamento n.Q 797/85 CEE), que 
define exploragao viavel a que assegura um rendimento de trabalho por UHT 
(3) superior ao salario mfnimo para o sector nao agricola. Este valor cor­
responde ao indicador de rendimento que designamos por «rendimento mf-

. nimo (RM)". 

(2) Contudo, para urn a SAU de 1 0 ha o RT e bastante mais baixo que no estrato 3 devido, 
essencialmente, aos encargos com o capital fixo inanimado. 

(3) Trata-se de UHT necessaria e nao disponivel. 
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QUADR03 

Resultados econ6micos (Zona 2) 

Estrato 3 

SAU MB MB/UHT RT RT/UHT 

Hectares 10' escudos 10' escudos 

5,0 ......................................................... 214 86 82 33 
5,5 ························································· 236 94 91 37 
6,0 ························································· 257 103 100 40 
6,5 ························································· 279 1 1 1 1 10 44 
7,0 ························································· 300 120 1 19 48 
7,5 ......................................................... 322 128 129 52 
8,0 ························································· 343 136 139 55 

8,5 ························································· 368 147 164 66 
9,0 ......................................................... 393 157 189 78 

9,5 ......................................................... 418 168 214 86 
10,0 ......................................................... 448 1 79 241 96 

Es1rato4 

SAU MB MB/UHT RT RT/UHT. 

Hectares 10' escudos 10' escudos 

10 ........................................................... . 653 261 141 56 
12 ........................................................... . 783 313 235 94 
14 ........................................................... . 914 365 329 131 
16 ........................................................... . 1044 417 432 169 
18 .......................................................... .. 1175 470 517 206 
20 ........................................................... . 1305 522 611 244 

~--·························································· 1436 574 705 282 
24 ........................................................... . 1566 626 799 319 

~--·························································· 1697 678 893 357 
~ ........................................................... . 1828 731 987 394 
30 ........................................................... . 1920 769 1044 417 

~--·························································· 2069 827 1155 462 
34 ........................................................... . 2180 872 1229 491 
36 ........................................................... . 2291 916 1303 521 
38 ........................................................... . 2331 932 1309 523 
40 ........................................................... . 2426 970 1366 546 
42 ........................................................... . 2520 1008 1423 569 
44 ........................................................... . 2613 1045 1480 592 
46 ........................................................... . 2707 1082 1537 614 
48 ........................................................... . 2801 1120 1594 637 
50 ............................. , ............................. . 2894 1157 1651 660 

Fonte: Construfdo a partir das solug6es do modelo. 
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FIGURA3 

Comparac;:ao dos resultados economicos com outros indicadores de rendimento, 
para diferentes variac;:oes da SAU, Zona 2, estrato 3 
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-G- MB/UHT. 
-+- RT/UHT. 
-11- RM. 
-4- RP. 

Como no ponto anterior calculamos o RT/UHT para a mao-de-obra familiar 
disponfvel, para analisarmos a viabilidade econ6mica da explorac;;:ao teremos 
que, antes, proceder ao estudo dos nfveis 6ptimos de emprego da mao-de­
obra familiar, uma vez que aquele Regulamento se refere ao numero de UHT 
necessarias a explorac;;:ao. 

2.1- Niveis optimos de emprego da miio-de-obra familiar 

Construfmos os graficos das figuras 5 e 6, que representam, respectiva­
mente, os nfveis 6ptimos de emprego da mao-de-obra familiar, para uma dis­
ponibilidade de SAU igual a 3 ha e 5 ha nas explorac;;:oes da Zona 1 (4), ou 
seja, o nfvel de mao-de-obra familiar, expresso em UHT, a partir do qual a 
margem bruta global da explorac;;:ao permanece constante. 

Nas explorac;:oes com SAU igual a 3 ha (fig. 5) o nfvel 6ptimo de mao­
de-obra familiar e de, aproximadamente, 1,1 UHT, enquanto para as de 5 ha 
(fig. 6) e de 1 ,2 UHT. A partir destes valores, a MB permanece constante. 

(4) Explorac;:6es mais representativas da Zona 1. 
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FIGURA 4 

Compara<;ao dos resultados econ6micos com outros indicadores de rendimento, 
para diferentes varia<;oes da SAU, Zona 2, estrato 4 
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FIGURA 5 

Margem bruta global para diferentes disponibilidades de mao-de-obra 
familiar, SAU igual a 3 ha, Zona 1 
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FIGURA6 

Margem bruta global para diferentes disponibilidades de mao-de-obra 
familiar, SAU igual a 5 ha, Zona 1 
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Dado que para ambos os casos consideramos uma disponibilidade de 
mao-de-obra familiar igual a 2 UHT, de acordo com a realidade encontrada, 
estes graficos demonstram bem o nfvel de subemprego que existe. 

Partindo dos modelos elaborados para a Zona 2, construfmos os graficos 
das figuras 7 e 8, que nos indicam qual o nfvel 6ptimo da mao-de-obra familiar 
para cada um destes modelos (5). 

E em relagao ao modele referente as exploragoes com 12 ha, figura 7, 
que a situagao nos parece mais grave, quer no que diz respeito ao baixo nfvel 
do rendimento de trabalho quer em relagao ao excesso de mao-de-obra fami­
liar, uma vez que estas explorag6es apenas absorvem 1 ,4 UHT e a disponi­
bilidade considerada no modele foi de 2,5 UHT. 

Quante as explorag6es com SAU igual a 26 ha, uma vez que o nfvel 
6ptimo de mao-de-obra familiar e de 2,3 UHT, como se observa na figura 8, 
podemos afirmar que nestas explorag6es nao existe subemprego. 

2.2- Exploral(6es economicamente viaveis 

E com base no indicador de viabilidade definido no ponto 2 que 
apresentamos as conclus6es que se seguem, pois as explorag6es s6 poderao 

(5) A disponibilidade total da SAU, para OS dois modelos, e de 12 ha e 26 ha. A disponibili­
dade total do factor trabalho, nos dois modelos, e fornecida por 2,5 UHT familiares. 

222 



en 
0 

"0 
:::J 
0 

"' Q) 

0 
0 
0 

.'01 
:::J 

.0 
E 
Q) 

~ 
C1l 

::2: 

en 
0 

"0 
:::J 
0 

"' Q) 

0 
0 
0 

520 

505 

490 

475 

FIGURA 7 

Margem bruta global para diferentes niveis de mao-de-obra 
familiar, SAU igual a 12 ha, Zona 2 
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FIGURA 8 

Margem bruta global para diferentes niveis de mao-de-obra 
familiar, SAU igual a 26 ha, Zona 2 
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beneficiar de ajudas referentes aos fundos comunitarios (6) se apresentarem 
viabilidade econ6mica baseada nesse indicador. 

Embora possamos admitir que o padrao de vida do agricultor seja muito 
baixo no caso de o RT igualar o RM, nao nos esquec;:amos que o rendimento 
de trabalho familiar representa a remunerac;:ao do factor «trabalho» depois de 
os outros factores de produc;:ao terem sido remunerados, e, por conseguinte, 
ja houve uma remunerac;:ao «atribufda, aos bens fundiarios de conta propria 
e ao capital de explorac;:ao. 

Assim, face aos resultados econ6micos apresentados, e baseando-nos, 
apenas, no indicador de viabilidade definido, podemos concluir: 

224 

1) Quanta a Zona 1, as explorac;:oes inclufdas no estrato 1 s6 serao 
viaveis quando a SAU atinge os 5 ha. No entanto, atendendo a 
que a SAU media da explorac;:ao, neste estrato, e de 3,2 ha, po­
demos afirmar que as explorac;:6es do estrato 1 nao sao viaveis. 
Oeste modo, com a actual tecnologia, 74% (7) das explorac;:6es 
da Zona 1 sao economicamente inviaveis. 

As explorac;:6es do estrato 2 apresentam, a partir dos 6 ha, 
viabilidade econ6mica. Possuindo as explorac;:6es inclufdas neste 
estrato uma SAU media de 6,3 ha, conclufmos que as explorac;:6es 
do estrato 2 sao viaveis; 

2) Relativamente a Zona 2, as explorac;:6es inclufdas no estrato 3 
encontram-se Ionge da fronteira de viabilidade econ6mica. 

As explora<;6es do estrato 4 apresentam, no seu estado 
actual, viabilidade econ6mica. Elas representam 40% do numero 
total de explorac;:6es e 62 % da SAU total da Zona 2. 

(6) Regulamento n.2 797/85 (CEE). 
(7) Representatividade das explora<16es do estrato 1. 
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