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Capitulo 2

A evolucao das estruturas domésticas
em Portugal, 1960-2011

O objetivo deste capitulo é identificar as formas privadas de co-resi-
déncia na sociedade portuguesa e analisar a sua transformagio ao longo
dos tltimos cinquenta anos. Partindo do conceito de «agregado domés-
tico» (household, ménage), procuramos caracterizar os principais tipos de
agregado em Portugal e perceber como é que evoluiram sob a influéncia
de varias décadas de mudancas demograficas, sociais e econdmicas inten-
sas. Num segundo momento, analisamos a influéncia de algumas variaveis
sociodemograficas, como o grupo de idade e o género, nas formas de viver
em familia. Recorremos aos dados dos censos de 1960, 1991, 2001 e 2011:
embora adotem um outro conceito, o de «familia cldssica», baseiam-se
em critérios que também permitem construir uma tipologia de agregados
domésticos (AD) elaborada de acordo com os termos propostos pelos his-
toriadores da familia (ver «Notas metodologicas» em anexo).

A hipétese de uma forte articulagio entre o tempo histérico e as for-
mas privadas de co-residéncia €, para nds, um ponto de partida central.
E importante relembrar que, em 1960, um terco da populagio trabalhava
na agricultura, o indice sintético de fecundidade era de 3,2 filhos, 91%
dos casamentos eram catdlicos e, por lei, a mulher era responsavel pelo
governo da casa e devia obediéncia ao marido. Em termos de funciona-
mento familiar, havia uma forte diferenciagio de género, estando apenas
18% das mulheres entre os 15 e os 65 anos inseridas formalmente no
mercado de trabalho. Nas tltimas décadas as mudangas foram, portanto,
intensas: em 2011 apenas 10% da populagio ativa trabalhava no sector
primario, o numero de filhos por mulher era de 1,4, apenas 40% dos ca-
samentos eram religiosos, a maioria das mulheres eram ativas e, por lei,
ambos os cOnjuges passaram a ser igualmente responsaveis pela vida do-
meéstica e familiar.
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No quadro destas transformagdes profundas na sociedade portuguesa,
as décadas de 1980 e de 1990 foram marcadas por um compasso rapido
de modernizagio da vida familiar, visivel, logo a partida, nos indicadores
demograficos (e. ., crescente informaliza¢io e diversifica¢io da vida con-
jugal; diminui¢do da natalidade; aumento do divércio e da recomposi¢io
familiar, cf. capitulo 1) mas também nas dinimicas internas do casal e
da familia, agora menos orientadas por légicas institucionais e mais cen-
tradas em ldgicas companbheiristas, democréticas e de maior autonomia,
quer dos casais em relagio ao grupo de parentesco, quer dos individuos
na familia (Torres 2002; Wall 1998, 2005; Aboim 2006; Guerreiro, Torres
e Lobo 2007). A valorizagio da independéncia econémica e residencial,
em diferentes fases da vida, terd conduzido, nas dltimas décadas do sé-
culo xx, a um reforco da familia nuclear de casal com ou sem filhos e,
também, a uma maior individualiza¢io da vida privada, reduzindo a de-
pendéncia do individuo em relacio a familia e a rede alargada de parentes
préximos, sobretudo em determinadas fases da vida, como a transi¢io
para a vida adulta, o p6s-divércio ou a velhice (Wall 2005; Aboim 2006).

O conceito adotado pelos historiadores da familia define o agregado
doméstico como um grupo de pessoas que partilham o mesmo espaco fi-
sico (Verdon 1998; Rowland 1997), ou seja, um conjunto de pessoas uni-
das por critérios de co-residéncia ou de alojamento (dormem debaixo do
mesmo teto) e que podem ou nio estar ligadas por critérios de parentesco
(consanguinidade, alianga) e de partilha de recursos (economia comum,
comensalidade). Mais abrangente do que a nogio de familia, o agregado
ou unidade doméstica de co-residéncia estrutura-se, na maior parte dos
casos, em fungio de lagos de parentesco; mas também abrange situagdes
em que estes nao estio presentes, como € o caso de pessoas que vivem
sOs ou de pessoas unidas por outros vinculos que ndo os de sangue ou de
alianca (e. g, estudantes ou amigos que partilham um alojamento). Ao
eleger como critério de base a co-residéncia, o conceito de agregado do-
méstico constitui, por conseguinte, uma ferramenta indispensavel para
identificar a pluralidade das formas de organizac¢io da vida privada.

De acordo com a tipologia de agregados domésticos proposta por Las-
lett (1972), também utilizada neste livro para assegurar a comparabilidade
entre a andlise dos Censos de 2011 e as de censos anteriores (Aboim
2003; Wall, Cunha e Atalaia 2014), o agregado ou unidade de co-resi-
déncia ¢ identificado a partir da sua estrutura, havendo que identificar
quatro dimensdes principais para proceder a sua caracteriza¢io: o nu-
mero de pessoas no agregado, o tipo de lago que existe entre elas (lagos
de consanguinidade, de alianca, de afinidade), o tipo e o0 niimero de nu-
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cleos familiares que fazem parte do agregado, e o alargamento do ntcleo
familiar a outras pessoas. O agregado pode ser composto apenas por um
nucleo familiar, que pode ser conjugal (um casal ou um casal com filhos)
ou monoparental (um pai ou uma mie com filhos); pode comportar
ainda, para além deste, outras pessoas aparentadas, tratando-se assim de
um agregado de «familia alargada», ou mesmo outros nucleos familiares,
formando-se entio uma «familia multipla». Nestes dois ultimos casos, o
agregado doméstico é considerado como uma «familia complexa», en-
quanto no primeiro é considerado uma «familia simples».

Partindo destas dimensdes de caracterizacio da estrutura de co-resi-
déncia, a tipologia que utilizamos, seguindo de perto a proposta de clas-
sificagdo de Laslett (1972), estabelece cinco categorias principais de agre-
gado ou unidade doméstica de co-residéncia: I) agregados domésticos de
pessoas sos, incluindo aqui as pessoas que vivem efetivamente isoladas
(ocupando a totalidade de um alojamento) e também, a partir dos Censos
de 1991, as pessoas que vivem de forma independente, sem ser em eco-
nomia comum, num alojamento de varias pessoas; II) agregados domés-
ticos de varias pessoas (aparentadas e/ou nio aparentadas) sem nucleo
familiar e a viver em economia comum (2 exce¢io dos dados dos Censos
de 1960 em que o critério de economia comum entre as varias pessoas
ndo existia); I1I) agregados domésticos de familias simples (casais sem fi-
lhos, casais com filhos, pai/mie a viver com filhos); IV) agregados do-
mésticos de familias simples alargadas (familias simples a viver com ou-
tras pessoas); e V) agregados domésticos de familias multiplas (duas ou
mais familias simples a viver no mesmo alojamento com ou sem outras
pessoas).

Evolucao do nimero e tipo de agregados
domésticos em Portugal

Desde 1960 que o numero de agregados domésticos, assim como a
populagio residente a viver em agregados domésticos privados, tem
vindo a aumentar (figura 2.1 e quadro 2.1). Em 2011 eram cerca de qua-
tro milhdes de agregados domésticos, quando hd cinquenta anos eram
pouco mais de dois. No entanto, a taxa de variagio do niimero de agre-
gados ¢é consideravelmente mais elevada, em todos os periodos, do que
a taxa de variagdo da populagio residente em agregados domésticos, uma
evolugio que estd em linha com a diminuigdo progressiva do nimero
de pessoas nas unidades domésticas.
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Figura 2.1 - Evolucio do nimero de agregados domésticos e da populacio
residente a viver em AD - Portugal, 19602011
(valores absolutos e taxa de variagio)

9 808 449
8 77W

3 650 757 4043 726
3 147 286
2356 982
1960 1991 2001 2011

mmms Agregados domésticos
mmmmm  Populacio residente a viver em AD

Taxa de variacio
1960-1991 1991-2001 2001-2011

Agregados domésticos 33,5 16,0 10,8
Populagio residente em AD 11,7 4,6 1,8

Fonte: INE, Censos 1960, 1991, 2001 e 2011.

A andlise das transformagdes ocorridas nos tipos de agregado domés-
tico ao longo dos ultimos cinquenta anos revela quatro tendéncias prin-
cipais. Verificamos, em primeiro lugar, que os agregados domésticos sio
hoje significativamente mais pequenos e de dimensio mais uniforme do
que eram em 1960 e que esta tendéncia se acentuou ao longo da dltima
década (figura 2.2). A dimensio média do agregado passa de 3,8 em 1960
para apenas 2,6 em 2011, e a propor¢do de unidades domésticas com
mais de cinco pessoas, no total dos agregados, sofre uma queda acen-
tuada, de 17% em 1960 para 2% em 2011. A este movimento de dimi-
nui¢io junta-se, por outro lado, uma tendéncia de uniformizacio pro-
gressiva das formas de co-residir do ponto de vista da dimensio, passando
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Figura 2.2 - Evolugio das familias com mais de 5 pessoas (percentagem)
e da dimensdo média dos agregados domésticos — Portugal,

1960-2011
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Fonte: INE, Censos 1960, 1991, 2001 e 2011.

o valor do desvio-padrio de 1,6 em 1991 para 1,3 em 2011 (quadro 2.1).
Observa-se, por conseguinte, que o processo de privatiza¢io da vida fa-
miliar implica ndo s6 uma diminuigio progressiva do numero de pessoas
a viver debaixo do mesmo teto, mas também um acentuar da homoge-
neidade do ponto de vista do tamanho do grupo de co-residéncia.
Uma segunda tendéncia diz respeito ao aumento dos agregados sem
nucleo familiar (quadro 2.1). Dentro desta categoria, é a evolugio tempo-
ral das pessoas a viver sozinhas em alojamentos unipessoais que mais se
destaca: quase duplicam em cinquenta anos, passando de 11,5% do total
dos agregados em 1960 para 20,4% em 2011 e registando um aumento
mais significativo ao longo da tltima década. Esta evolugio pode atribuir-
-se ndo s ao envelhecimento acentuado da populagio mas também a
mudancas na vida privada de individuos em idades mais jovens, sobretudo
solteiros e divorciados, em resultado do movimento de individualizacio
que, lentamente, tem vindo a reestruturar a vida privada em Portugal.
Com efeito, o incremento das pessoas a viver sozinhas, entre 1991 e 2011,
fot significativo no sé nos grupos de idade acima dos 50 anos mas tam-
bém na populagio jovem adulta e adulta entre os 20 e os 49 anos (quadro
2.2). Por sua vez, ao contrério das pessoas a viver sozinhas em alojamentos
unipessoais, a propor¢ao de «pessoas sés a viver de forma independente»
oscila pouco, representando sempre cerca de 1% do total dos agregados
ao longo das tltimas décadas, enquanto a propor¢io de agregados de «va-
rias pessoas» a viver em economia comum mostra uma ligeira tendéncia
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de decréscimo, passando de 2,4% do total em 1991 para 1,8% em 2011.
E uma diminuicio que afeta mais os grupos de idade acima dos 50 anos,
mostrando alguma estabilidade na populagio dos jovens adultos. E pos-
sivel que se encontrem aqui, sobretudo, situagdes temporérias de co-resi-
déncia na transi¢io para a vida adulta, entre jovens que ja sairam de casa
dos pais e ainda ndo formaram uma familia.

A analise do peso relativo das principais categorias de agregado do-
meéstico mostra uma terceira tendéncia importante (quadro 2.1): o facto
de a vida em casal (com ou sem filhos, em familias simples) aparecer
como o formato mais tipico das formas de co-residéncia tanto no passa-
do como no presente, registando, no entanto, um decréscimo ao longo
da tltima década (de 63,1% para 59% do total dos agregados). Num pri-
meiro olhar mais abrangente, incidindo nas trés grandes categorias da ti-
pologia (agregados sem nucleo familiar, familias simples, familias com-
plexas), nota-se que a propor¢io de familias simples aumenta
ligeiramente entre 1960 e 2001, voltando a descer de novo na ultima dé-
cada, enquanto os agregados sem nucleo familiar crescem sempre e os
de familia complexa diminuem. Seguidamente, se se olhar de perto para
a composi¢io interna das familias simples, verifica-se que o casal com fi-
lhos continua a ser a forma predominante de co-residéncia doméstica,
mas que sofreu uma diminuigio significativa ao longo dos tltimos cin-
quenta anos, passando de cerca de metade (48%) do total dos agregados
para pouco mais de um ter¢o (35%) em 2011 (quadro 2.1). Esta dimi-
nui¢io da familia nuclear de casal com filhos é acompanhada por um
incremento substancial dos «casais sem filhos» e das «familias monopa-
rentais» (pai ou mae sé a viver com filhos de todas as idades), desenvol-
vimentos que se podem atribuir quer ao envelhecimento populacional
e a queda e adiamento da fecundidade, quer ao aumento das ruturas con-
jugais (divércios e separagdes).

Por ultimo, diminuiram significativamente os agregados de familias
complexas, em que a uma familia simples se juntam outras pessoas apa-
rentadas dentro do mesmo lar, refletindo uma maior autonomia dos ca-
sais e dos individuos que tém vindo a dispor de acrescidas condigdes de
independéncia econdmica e residencial. Em 2011, o seu peso no total
dos agregados desceu para 8,7%, abaixo do peso das familias monopa-
rentais que subiu nesse ano para 9% (quadro 2.1). E uma tendéncia que
se reflete, inevitavelmente, no decréscimo da dimensio média do agre-
gado doméstico e na perda de peso dos agregados com um numero ele-
vado de pessoas. Por outro lado, é de salientar que a descida dos agrega-
dos de familias complexas foi mais marcada entre 1991 e 2011,
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Quadro 2.1 - Evolugio dos tipos de agregado doméstico — Portugal,
1960-2011 (valor absoluto, percentagem e desvio-padrio)

1960 1991 2001 2011
Numero de agregados domésticos 2356982 3147286 3650757 4043726
Populagio residente a viver em agregados
domésticos (AD) 8777167 9808449 10255526 10436516
Dimensio média dos AD 3,8 3,1 2,8 2,6
Desvio-padrio do numero de pessoas em AD - 1,6 1,4 1,3
Percentagem de agregados com mais de cinco pessoas 17,1 6,6 33 2,0
Principais tipos de agregado doméstico
Agregados domésticos sem nuicleo familiar 16,4 16,6 19,5 23,3
pessoas sOs - 13,8 17,3 214
a viver sozinhas em alojam. unipessoais 11,5 12,6 15,7 20,4
a viver independentes em alojam. de vdrias pessoas - 1,2 1,6 1,0
vérias pessoas (sem nucleo conjugal ou monoparental) 4,9 24 2,2 1,8
Agregados domésticos de familias simples 68,2 69,5 70,1 68,0
casal* sem filhos 14,8 20,0 22,0 23,8
casal com filhos 47,5 439 41,1 35,2
monoparentais (subtotal) 5,9 5,6 7,0 9,0
pai com filhos - 0,8 0,9 1,2
mde com filhos - 4,8 6,0 7.8
Agregados domésticos de familias complexas 15,4%* 13,9 10,4 8,7
alargados - 10,0 73 58
multiplos - 3,9 3,1 2,9
Total Portugal 100 100 100 100

*Note-se que nos Censos de 1960, 1991 e 2001 a definicio de casal é a de casal heterossexual, abran-
gendo os individuos que se relacionem, de direito ou de facto, como marido e mulher.

** Os censos de 1960 nio permitem decompor os agregados complexos em alargados e multiplos.
Fonte: INE, Censos 1960, 1991, 2001 e 2011.

registando-se, nestas décadas, um decréscimo de 5,2% por comparagio
com uma descida de apenas 1,5% nas trés décadas anteriores. No entanto,
o decréscimo mais expressivo deu-se nos anos 90 (menos 3,5%) e nio ao
longo da tltima década (menos 1,7%). E um dado que podera, eventual-
mente, encontrar uma explica¢o no agravamento das condi¢des de vida
das familias ao longo dos tltimos anos. Sabemos que a precariedade eco-
ndmica e o dificil acesso a um alojamento préprio € hoje a principal mo-
tivagdo para a co-residéncia em familias complexas (Wall 2005a), pelo
que a crise econémica pode ter conduzido a um certo abrandamento
deste movimento de descida. As dificeis condi¢des econdémicas das fa-
milias também poderio explicar o facto de o numero de agregados de
familias complexas em Portugal continuar a ser elevado por comparagio
com outros paises europeus (OECD 2014).
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Em resumo, como principais tendéncias de mudanga salienta-se a di-
minui¢do dos agregados com muitas pessoas e da dimensio média do
agregado doméstico, uma transformagio que se deve quer ao aumento
dos agregados de pessoas sds, quer ao decréscimo dos agregados com
descendéncias numerosas e de familias complexas. E um movimento
que se acentuou na década de 90 e se reforcou entre 2001 e 2011, apesar
de ser mais expressivo nesta tltima década o aumento das pessoas sds
do que a descida das familias complexas. Por outro lado, alterou-se a
composi¢do interna das familias simples, formato predominante dos
modos de co-residéncia, como reflexo provavel da descida e do adia-
mento da fecundidade, do aumento do divércio ou do envelhecimento
populacional. Diminuem, assim, as familias de casal com filhos e au-
mentam as de casal sem filhos e as monoparentais.

Agregados domésticos e populacio residente:
a influéncia do grupo de idade e do género

As formas de co-residéncia podem variar expressivamente consoante
as idades da vida e o género dos individuos, contribuindo de forma di-
versa para as tendéncias de mudanga acima identificadas. A andlise da
distribui¢do de individuos pelos principais tipos de agregado doméstico
em 1991, 2001 e 2011 (quadro 2.2) revela perfis consideravelmente dife-
renciados segundo o grupo etdrio.

Importa perceber, em primeiro lugar, em que tipos de agregado vivem
hoje as criangas e os jovens adolescentes em Portugal e como é que o de-
créscimo das descendéncias numerosas e da complexidade familiar, assim
como a subida da monoparentalidade, tém vindo a influenciar as formas
de viver em familia na infincia e na adolescéncia. A comparagido ao
longo das tltimas décadas mostra que, na infincia (até aos 14 anos), cerca
de trés em quarto criangas continuam a viver em familias nucleares de
casais com filhos, uma propor¢io que se mantém estavel ao longo das
duas tltimas décadas, sendo que o género nio introduz diferengas neste
grupo etario (quadro 2.2).

Existem, no entanto, alguns elementos de mudanga e de diversificagio
recentes. Por um lado, sabemos que existem mais familias recompostas
no interior dos casais com filhos (ver capitulos 6 e 10); por outro, veri-
fica-se uma subida acentuada, sobretudo entre 2001 e 2011, das situacdes
de monoparentalidade, de 4,6% das criangas a viver em familias mono-
parentais em 1991 para 5,2% em 2001 e 10,1% em 2011; por outro lado
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ainda, regista-se uma descida, esta j4 mais progressiva, de criangas a viver
em familias complexas. Dado que neste grupo etério a sobreavalia¢io do
nimero de familias monoparentais (devido a inclusio, a partir dos censos
de 2001, de nucleos de pai/mie a viver nio s6 com filhos solteiros mas
também com filhos casados, divorciados e vitivos) nio se coloca como
problema, este aumento ao longo da tltima década de criangas a viver
em familias monoparentais é muito significativo. Repare-se, também,
que neste grupo etario os valores sio mais elevados do que a nivel da po-
pulacio residente no seu conjunto, quer no que diz respeito ao nimero
de criancas a viver em agregados de miaes com filhos, quer no que diz
respeito aquelas a viver em familias multiplas que, como sabemos, aco-
lhem frequentemente nucleos monoparentais que nao tém condi¢des
para terem autonomia residencial (Correia 2013).

Ja na adolescéncia, entre os 15 e os 19 anos, observa-se uma ligeira
descida do nimero de jovens adolescentes a viver em familias de casais
com filhos: 67% dos jovens, ou seja dois em cada trés jovens, vivem, em
2011, neste tipo de familia, por comparagio com cerca de 70% em 1991
e 2001. Esta tendéncia anda a par da subida, ao longo da dltima década,
do numero de adolescentes a viver em familias monoparentais: 14,3%
em 2011, por comparagdo com 9% em 2001. Neste grupo etédrio, conti-
nua a ser insignificante o numero de individuos que vivem sozinhos ou
em conjugalidade (0,5%), embora ja se observe uma propor¢io um
pouco mais elevada, mas semelhante a de 1991 e de 2001, a viver em
agregados de vérias pessoas (1,2%).

E sobretudo no inicio da vida adulta e também nas etapas avancadas
da vida que se verificaram algumas das transformagdes mais importantes
nas formas de organizagio da vida privada. Entre os 20 e os 29, encon-
tramos, em 2011, mais jovens a viver em agregados de pessoas sos e de
varias pessoas sem estrutura conjugal, mantendo-se pelo contrario estivel
a propor¢iao daqueles que vivem em casal sem outras pessoas (cerca de
12%, tanto em 2001 como em 2011). Em contrapartida, diminuem os
jovens adultos a viver em familias de casal com filhos (menos 5,9% entre
1991 € 2011) e continua a aumentar, tal como no caso das criangas e dos
adolescentes, a percentagem dos que vivem em familias monoparentais.
Estes movimentos assinalam duas tendéncias relevantes: por um lado, a
experiéncia de uma vida privada mais auténoma e individualizada entre
os jovens, que passam, hoje mais frequentemente do que antes, a viver
a s6s ou em grupos de vérias pessoas, seja enquanto estudantes, seja du-
rante os primeiros anos da vida ativa; por outro lado, uma relativa esta-
bilidade, ao longo da ultima década, na propor¢io de jovens casais a
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viver sem filhos de forma auténoma, tendo aumentado até ligeiramente,
depois de descer nos anos 90, a percentagem dos individuos deste grupo
etario em familias multiplas, o que aponta muito provavelmente para si-
tuacdes de inicio da vida conjugal (ou monoparental) em co-residéncia
com outro nucleo conjugal.

Nas outras etapas da vida adulta também se observam movimentos
importantes de mudanga. Na populagio entre os 30 e os 49 anos, nota-
-se 0 aumento progressivo dos que vivem sozinhos (de 2,2% em 1991
para 6,7% em 2011) e, no interior dos que vivem em familias simples (a
maioria, ou seja, 71% em 2011), o aumento também progressivo dos ca-
sais sem filhos, em detrimento dos casais com filhos e das familias mo-
noparentais. De salientar, também, que é neste grupo etario, tal como
no passado, que se vive menos em agregados de familias complexas e
que esta tendéncia se acentuou na ultima década. E, com efeito, uma
etapa da vida em que os individuos em nucleos conjugais e parentais pa-
recem gozar de uma maior autonomia residencial.

Ja no grupo entre os 50 e os 64 anos, de transi¢io para a terceira idade,
é interessante observar que a maioria continua a viver em familias simples
(74%), tendo aumentado também a proporcio de pessoas sos, em detri-
mento da co-residéncia em agregados de varias pessoas ou de familias
complexas. No entanto, em comparagio com os individuos dos 30 aos
49 anos, e tal como no passado, vivem muito mais em casal sem filhos
do que em casal com filhos (30%, por compara¢io com 9,5% dos indi-
viduos dos 30-49 anos, em 2011).

Por seu lado, entre a populagio com 65 e mais anos, verificamos prin-
cipalmente um aumento da proporg¢io de individuos a viver em familias
simples em detrimento de uma co-residéncia em familias complexas e
em agregados de varias pessoas em economia comum. Apesar de existir
também um aumento significativo da propor¢io de individuos a viver
sozinhos (mais 1,4%), é a nucleariza¢io da vida familiar da populagio
de idosos que, tal como na década anterior, sobressai como mudanca
mais acentuada (mais 3,6%), reforcando-se esta tendéncia ao longo da
ultima década em detrimento da co-residéncia em familia complexa.

Na populagio muito idosa (acima dos 75 anos), os movimentos de
transformacio sio muito semelhantes aos da populacio acima dos 65:
embora continue a ser a que mais vive em familias complexas (18,9% em
2011), sofre um crescimento quer o processo de nuclearizagio (mais
4,2%), quer a proporg¢io de pessoas sés (mais 1,5%). Em comparag¢io com
o grupo etario dos 65 e mais, porém, nota-se que os individuos com 75 e
mais anos vivem bastante mais em agregados de pessoas sos (um pouco
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mais de um em cada quatro, por compara¢io com um em cada cinco no
grupo dos 65 e mais anos) e de familias complexas (sobretudo alargadas).

Estas mudangas seguem, contudo, padrdes diferenciados segundo o
género, perpetuando-se em 2011 as diferengas encontradas em 1991 e
em 2001 (quadro 2.3). De uma forma geral, podemos dizer que as mu-
lheres, ao longo da vida adulta, sio quem mais vive em agregados de pes-
soas sOs e quem menos vive em agregados de casal, por comparagio com
os homens. As tendéncias sio diferentes segundo o grupo etério, a exce-
¢io dos jovens entre os 20 e os 29 anos, em que nio existem diferengas
de género nas formas de co-residir. Na populagio entre os 30 e os 49
anos, tanto os homens como as mulheres vivem maioritariamente em
familias simples, mas as mulheres vivem mais em monoparentalidade do
que os homens, enquanto estes vivem mais em agregados de pessoas sOs,
em resultado, certamente, da reorganizagao residencial pos-divércio.

Seguidamente, na faixa etaria dos 50 aos 64 anos, inicia-se um movi-
mento de transformagdo que se vai acentuar nas fases mais avancadas do
percurso de vida, em grande parte em resultado da viuvez que é mais ex-
perienciada pelas mulheres do que pelos homens: as mulheres a viver
cada vez menos em casal com ou sem filhos e cada vez mais em agrega-
dos de pessoas sés e também em familias monoparentais. Sio populagdes
em que as mulheres a viver sozinhas ou em agregados de varias pessoas
s3o mais do dobro dos homens na mesma situagdo, acontecendo preci-
samente o inverso quando se trata de familias simples de casal com ou
sem filhos: 74% da populagio masculina com 65 e mais anos vive, em
2011, em agregados de familias simples, contra apenas 50% da populagio
feminina. Por outro lado, enquanto mais de um quarto das mulheres
acima dos 65 anos vive s6, somente um em dez da populagio masculina
vive nessa situagdo. Por ultimo, devido a fraca conjugalizagio dos agre-
gados domésticos das mulheres, sdo também as mulheres idosas quem
mais frequentemente vive em familias complexas, sobretudo quando se
trata de uma familia alargada, indiciando assim a existéncia mais fre-
quente de situagdes de acolhimento residencial e apoio prestado as mu-
lheres desta faixa etdria.!

Em resumo, as diferencas entre as formas de co-residéncia consoante
as idades da vida e o género identificadas nos anos 90 permanecem e
acentuam-se na primeira década do século xx1. No inicio da vida, ha mais

! A este respeito, convém lembrar que a populagio idosa se encontra grandemente
feminizada: com mais de 65 anos existem, em 2011, 1 106 394 mulheres a viver em agre-
gados domésticos (942 258 em 2001), contra apenas 818 706 homens (689 835 em 2001).
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criangas e adolescentes e viver em familias monoparentais e menos a
viver em familias complexas. Na transi¢ao para a vida adulta, entre os 20
e 0s 29 anos, mas também nos adultos entre os 30 e os 49 anos, a Unica
faixa etaria em que predomina claramente o formato tipico da familia
nuclear de casal com filhos, encontramos mais individuos a viver em
agregados sem nucleo familiar e menos a viver em casal com filhos. Nas
fases mais avancadas da vida, reforcou-se a tendéncia de nuclearizacio
das estruturas domésticas e também, com acentuado destaque para as
mulheres, o aumento das pessoas a viver sozinhas, em detrimento das
familias complexas e dos agregados de varias pessoas. Quanto as formas
de co-residéncia complexas, continua a ser, tal como em 2001, entre a
populagio de jovens adultos e a populagio muito idosa que encontramos
as percentagens mais significativas de individuos a viver neste tipo de
agregado (mais multiplos entre os primeiros, mais alargados entre os se-
gundos), associando-se este formato doméstico ainda hoje a fases da vida
que podem convocar maior necessidade de ajuda: o apoio para a insta-
lagdo na vida adulta e em situa¢des de monoparentalidade de jovens
adultos, por um lado, e 0 apoio na doenca e na dependéncia na velhice,
por outro.

Consideragoes finais

As formas privadas de co-residéncia na sociedade portuguesa transfor-
maram-se lenta e profundamente ao longo dos ultimos cinquenta anos.
Olhar a mudanga a partir de um tempo mais longo permite perceber os
efeitos, nas estruturas domésticas, de varios processos de transformagio
na sociedade portuguesa, desde as mudangas operadas nas dinimicas da
conjugalidade e da parentalidade até ao envelhecimento da populagio
ou as melhores condi¢des de vida e de acesso a independéncia residencial
para as geragdes mais novas, sobretudo a partir dos anos 90. O nosso
olhar a distAncia também mostra que a vida privada, na sua cumplicidade
com as mudancas que atravessam a sociedade e o espaco publico, se al-
terou a ritmos e intensidades diferentes ao longo das ultimas décadas, e
que as formas de co-residéncia, no presente tal como no passado, espe-
lham diferengas significativas segundo varidveis demograficas e sociais.

Num olhar temporal global, desde os anos 60 até hoje, sublinhdmos
o enfraquecimento progressivo da dimensio média da familia, que se
contrapde a elevada incidéncia de agregados com muitas pessoas e de fa-
milias complexas em meados do século passado, assim como movimen-

57



Karin Wall, Vanessa Cunba e Vasco Ramos

tos de fundo associados a uma maior nuclearizacio e individualizacio
das formas de co-residéncia. Em matéria de nuclearizacao, a anélise mos-
tra que as familias simples — conjugais e monoparentais — ganharam mais
independéncia residencial, quer entre os casais e os individuos jovens
quer entre os mais idosos, conduzindo a algum aumento do peso das fa-
milias simples na estrutura dos agregados domésticos entre os anos 60 e
o inicio do século xx. Num contexto de adiamento e queda da fecundi-
dade e de envelhecimento populacional, é um movimento que assenta
principalmente no aumento dos casais sem filhos e, também, em parte,
no crescimento das familias monoparentais, devido ao aumento signifi-
cativo do divorcio e da separacio. Na ultima década, porém, estas mes-
mas tendéncias demogréficas, associadas agora a um forte crescimento
dos agregados de pessoas a viver sozinhas em alojamentos unipessoais,
concorrem para alguma inversio da tendéncia de nuclearizagio, no-
tando-se sobretudo um recuo substancial dos casais com filhos.

No campo da individualiza¢io das formas de co-residéncia, sublinha-
mos o crescimento continuo, embora num ritmo claramente mais veloz
nos ultimos dez anos, da propor¢io de pessoas a viver sozinhas, quer
nos grupos etdrios dos jovens adultos quer nos grupos etdrios dos mais
idosos. No primeiro caso, o crescimento da independéncia juvenil pode
ser explicado pelo aumento da escolaridade, que pode promover a saida
de casa dos pais para estudar noutra cidade do pais, e pelo adiamento da
entrada na vida conjugal e na formagio de uma familia. No segundo
caso, o crescimento da autonomia residencial de pessoas em fases mais
avangadas da vida, seja ela voluntéria ou constrangida, pode ser explicado
pelas ruturas conjugais e pelo aumento da esperanga de vida, este mais
marcado para as mulheres, e pelo decréscimo da co-residéncia em agre-
gados domésticos de familias complexas e de varias pessoas. Apesar das
conotacdes negativas de que frequentemente se reveste, é uma tendéncia
que revela, também, um acréscimo de individualizagdo na organizagio
da vida privada. Embora o grupo alargado de familiares proximos ainda
acolha uma proporgio significativa de pessoas com 75 e mais anos, o seu
peso, simbolico e objectivo, diminuiu significativamente nas formas do-
mésticas de co-residéncia (Aboim 2006; Wall 1998, 2005).

Num quadro de mudanca, em que se regista um reforgo dos agregados
de pessoas s6s e de familias de casais sem filhos e monoparentais em de-
trimento dos formatos complexos e dos casais com filhos, o impacto
deste processo de transformagio varia segundo os grupos etarios e o gé-
nero. Na infincia e na adolescéncia, continua-se a viver em agregados
de familias simples, e a propor¢do das criangas e adolescentes a viver
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neste tipo de agregado até sobe nos ultimos dez anos; no entanto, no
interior das familias simples, encontra-se um crescimento dos que vivem
em familias monoparentais e uma descida dos que vivem em familias de
casal com filhos. Entre os jovens dos 20 aos 29 anos, cresceu o nimero
dos que vivem em agregados sem nucleo familiar e em familias mono-
parentais, mas sio semelhantes as propor¢des de mulheres e homens a
viver nos diferentes tipos de agregado, embora as mulheres ja vivam um
pouco mais em conjugalidade (sem filhos) do que os homens. As dife-
rengas de género sdo mais notdrias a partir dos 30 anos. O periodo ativo
da vida adulta e de formacio de uma familia, entre os 30 e os 49 anos, é
dominado pela vivéncia em casal com filhos, apesar do aumento da mo-
noparentalidade e das pessoas sos, a primeira incidindo mais nas mulhe-
res e a segunda nos homens. A partir dos 50 anos, as diferencas de género
acentuam-se: as mulheres a viver mais em agregados de pessoas sés e mo-
noparentais, por comparac¢io com os homens, que se encontram inseri-
dos maioritariamente, e até ao fim da vida, em familias simples de casais
com ou sem filhos.
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Anexo

Notas metodologicas

Importa, relativamente 4 tipologia de agregados domésticos, descrever
brevemente as formas de classificagio para cada um dos anos em analise
assim como alguns problemas de comparabilidade entre os dados dos
quatro censos.

Relativamente a 1960, K. Wall (ver Almeida ez al. 1998, 49), seguindo
a metodologia proposta por Rowland (1997), identificou quatro catego-
rias de agregados domésticos: as «pessoas isoladas» (grupo correspondente
a categoria I de Laslett); as «outras pessoas aparentadas» (grupo corres-
pondente a categoria I1); os «casais sem filhos, casais com filhos sem ou-
tros parentes e pessoas com filhos sem outros parentes» (grupos corres-
pondentes a categoria I11); e os «casais sem filhos e outros parentes, casais
com filhos com outros parentes e pessoas com filhos e outros parentes»
(grupos correspondentes as categorias IV e V).

No que respeita aos recenseamentos de 1991, de 2001 e de 2011, o
reagrupamento das categorias utilizadas pelo INE na classificagio dos
«tipos de familia classica» visou igualmente a correspondéncia com a ti-
pologia de agregados domésticos proposta por Laslett, tendo sido segui-
dos os seguintes critérios: a categoria I da classificagio que utilizamos
corresponde a categoria «familias com uma s6 pessoa» proposta pelo
INE. Relativamente a estas «pessoas s6s», 0 INE nos trés censos considera
nesta categoria nao sé as pessoas que vivem num alojamento unipessoal,
mas também as pessoas que, apesar de compartilharem um alojamento
com outras pessoas, vivem de forma independente e ndo em economia
comum. Foi possivel, no entanto, trabalhar os dados de forma a identi-
ficar os dois subconjuntos de pessoas sos nos trés censos (1991, 2001 e
2011), de forma a assegurar a comparabilidade dos dados no quadro 2.1.
Esta distingdo é, contudo, apenas possivel quando se trata, como neste
caso, dos totais de agregados domésticos; quando se trata de um cruza-
mento entre tipo de agregado doméstico e outra variavel ou de dados re-
lativos a distribui¢io da populagio residente por tipo de agregado do-

61



Karin Wall, Vanessa Cunba e Vasco Ramos

méstico fazer esta distingdo, a partir dos dados brutos do INE, ja nio foi
possivel.

A categoria 11 («vérias pessoas sem estrutura conjugal ou parental») in-
tegra os varios tipos de familias sem nicleo conjugal ou parental («pessoas
aparentadas» e «pessoas aparentadas e/ou nio aparentadas», a viver em
economia comum (excepto em 1960, em que esta categoria pode integrar
varias pessoas a viver ou no em economia comum); assim como «avo
com netos» e «avd com netos», duas categorias que, em 1991 e em 2001,
ainda eram consideradas pelo INE como um «nucleo familiar» (familia
simples) e que tiveram, por isso, de ser transferidas para esta categoria.

A categoria 111 («agregados de familias simples») corresponde as familias
de «casal sem filhos sem outras pessoas», «casal com filhos sem outras
pessoas» e «pai ou mie com filhos sem outras pessoas». A categoria Iv
(«agregados de familias alargadas») corresponde as familias de «casal sem
filhos com outras pessoas», «casal com filhos com outras pessoas»,
«pai/mie com filhos com outras pessoas» e «avds com netos com ou sem
outras pessoas»; a categoria V («agregados de familias multiplas») corres-
ponde as «familias com 2, 3 e mais nicleos».

As duas primeiras categorias («pessoas sOs» e «agregados de vdrias pes-
soas») constituem a grande categoria de «agregados domésticos sem nu-
cleo familiar», uma vez que nio existe qualquer nicleo conjugal ou pa-
rental; e as duas tltimas categorias (agregados alargados e multiplos)
constituem no seu conjunto a grande categoria de «agregados de familias
complexas», que implicam a partilha de alojamento, alimentagio e ren-
dimentos entre todos os co-residentes; caso contrario, apesar de o aloja-
mento ser comum, os hospedes ou outros individuos nio aparentados
que vivam na casa serdo considerados a parte, como um agregado de pes-
soa sO. Ressalve-se que, no caso de se tratar de parentes, estes sdo sempre
considerados «dentro da familia», mesmo que ndo haja uma economia
comum. Refira-se ainda que o facto de terem sido consideradas como
«alargadas» algumas situagdes em que as pessoas co-residentes com o nu-
cleo familiar principal nio sio com ele aparentadas, leva, tanto em 1991
como em 2001 e em 2011, a que estas familias estejam ligeiramente so-
brerrepresentadas, pois, na verdade, seguindo rigorosamente os critérios
propostos pelo Grupo de Cambridge, dever-se-ia fazer a distingio entre
familias alargadas (que incluiriam somente pessoas aparentadas) e familias
aumentadas (que incluiriam apenas pessoas nio aparentadas).

Muito embora as classificacoes seguidas nos ultimos trés recenseamen-
tos sejam bastante proximas, por comparagio com a de 1960, existem
algumas diferencas a ressalvar no que respeita a algumas das categorias:
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pessoas sOs (ver comentarios sobre a categoria 1) e agregados simples de
familias monoparentais. Em 1991 estas integravam apenas os nucleos de
mae ou de pai a viver com filhos solteiros, passando em 2001 e em 2011
a incluir também os que vivem com filhos casados, separados/divorcia-

dos e vitvos, critério que sobreavalia ligeiramente esta categoria por re-
lacdo a 1991.
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