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Prefacio

«Recuar perante os comprometimentos intelectuais que herddmos e questionarmo-nos, com um novo espirito de andlise, acerca do que deles
devemos pensar»
Quentin Skinner !

Esta tese tem por titulo O Fim do Eurocentrismo na politica externa dos EUA e no Sistema
Interestatal, e por subtitulo O Realismo na relacio entre Washington e as democracias asidticas. A
tese ¢ composta por cinco ensaios que se interligam na forma de capitulos, mas cada
ensaio tem uma autonomia propria.

O primeiro ensaio é a introdugao epistemolégica: Na defesa do realismo neocldssico. Aqui,
procuramos fazer duas coisas: (1) identificar e explicar a relevancia da questio/duvida
realista que serve de ponto de partida para tudo o resto: qual é o impacto da ascensio
dos estados asiaticos na politica externa dos EUA? Como veremos, o impacto central é
provocado pelas democracias asiaticas. Do ponto de vista americano, estas democracias
(Australia, Japdo, India, etc.) estio do outro lado do Pacifico, daf o termo transpacificas
que surge variadas vezes ao longo da tese (democracias transpacificas ou comunidade de
democracias transpacifica, tal como existe a comunidade de democracias fransatlintica).
Identificada a pergunta realista que originou esta investigacao, (2) elaboramos uma
reflexdo epistemolodgica e metodoldgica sobre o realismo; clarificamos aqui os conceitos
operativos que utilizamos na pesquisa empirica; conceitos que derivam de uma
predisposicao teorica que a literatura apelida de realismo neocldssico. No final, veremos que
¢ mais justo falarmos em realisno aroniano.

Seguem-se os trés capitulos centrais e a conclusio, que funciona como um pequeno
ensaio que fecha esta investigagdo, mas que também abre as portas para uma
investigagao posterior.

O primeiro capitulo (Estabilizacao de um conceito: a repiiblica americana — a ordem constitucional
sobre a unipolaridade) tem como fungao caracterizar o conceito central da tese: os EUA e a
matriz realista da sua politica externa. Ou seja, iremos aplicar aos EUA as variaveis de
estudo do realismo neoclassico que identificamos na introdugao epistemoldgica. Fala-se
muito em unipolaridade, mas sempre numa logica sistémica, abstracta. Nao ha «
Unipolaridade, mas esta wunipolaridade americana. Com isto, pretendemos estabilizar o
conceito de EUA. Na literatura, na imprensa, no discurso politico, fala-se muito da
América (ou, melhor, de Ameéricas, pois cada autor parece interessado em criar a sua

propria América) e fala-se muito pouco da real e mensuravel Republica Liberal e Federal

! Skinner, Quentin (2005:8). isdes da Politica, sobre os Métodos Histdricos, Algés, Difel.



conhecida por Estados Unidos da América. Sem esta base, sem esta compreensiao dos
EUA e da sua politica externa, nao é possivel, depois, perceber a relagao de Washington
com os outros estados, sobretudo com as democracias.

No segundo capitulo (Alianas EUA-democracias transpacificas - a Europa como novo Oriente),
tentamos descrever e compreender o porgué das relagOes estratégicas entre os EUA e as
democracias transpacificas (sobretudo, India e Japio). Porque, como veremos, quando
se analisa a ac¢io americana no mundo transpacifico, no mundo da Asia emergente,
percebe-se que o espectro da China estd sempre no horizonte, mas a ac¢do central
ocorre com outras democracias.

O terceiro capitulo, intitulado O fim do Eurocentrismo, uma questio de perspectiva, propoe
uma interpretagdo sobre o impacto dos estados asiaticos nao s6 na politica externa
americana, mas também no sistema interestatal em geral. Vivemos num sisterza pds-
atlantico, um sistema marcado por trés caracteristicas: (1) em Washington, o mundo
transpacifico torna-se tio ou mais importante do que o mundo transatlantico. (2) Em
termos de poder material, os estados europeus sao confrontados com uma novidade: a
Europa ja nao tem qualquer centralidade estrutural. (3) Em termos de identidade,
descobrimos que o espago do Atlantico Norte, outrora dono e senhor da legitimidade
que advém da democracia liberal, ¢ obrigado a partilhar a legitimidade com democracias
nao-atlanticas como Japao, India, Brasil, Africa do Sul. Hoje confirma-se algo que ficou
a latejar desde 1945: a Europa nao é o centro do mundo, quer em termos materiais, quer
em termos de legitimidade. Uma correcta perspectiva (o conceito de perspectiva é central
no realismo neoclassico) sobre o sistema nao pode colocar o espago euro-atlantico no
seu centro. Por outras palavras, o que morreu nos ultimos anos nao foi o Ocidente
(projecto politico), mas o Eurocentrismo (o habito intelectual que coloca o tandem
Europa-EUA como tnico agente da histéria, como unico elemento com a capacidade
material e a legitimidade moral para intervir na politica mundial). Nao apresentamos
aqui qualquer teoria nova. A disciplina ja tem teorias suficientes. Nem vamos apresentar
factos novos (s6 destacamos factos esquecidos). Tentamos apenas construir uma /Jente
sobre 0 nosso tempo. F uma questio de perspectiva ¢ nio de feoria. Uma lente que, num
mundo ideal, exigiria que trocassemos de mapas. O mapa padrio que utilizamos — com a
Europa ao centro — ¢ uma reliquia que deveria interessar mais a antropologia do que a
ciéncia politica. No Ocidente, sobretudo na Europa, o nosso maior desafio nio ¢é
politico, mas sim epistemoldgico: como negociar o nosso eurocentrismo (perspectiva

intelectual) com um mundo cada vez menos europeu e ocidental (questao de facto)? A



nossa conclusio é que, nesta negociagao epistemologica, temos de deixar cair grande
parte do nosso eurocentrismo.

Na conclusio, o quinto e ultimo ensaio, além de resumirmos as respostas dadas a
pergunta de partida (sistema pds-atlantico; fim do eurocentrismo), abrimos a porta a uma nova
investigacao, filha desta, que gira em redor de dois pontos para os quais ainda nao ha
resposta: o dilema americano (como continuar a integrar os asiaticos sem humilhar os
europeus, sobretudo ao nivel das institui¢des internacionais?) e o paradoxo europer (como
petrceber que, no preciso momento marcado pelo declinio dos europeus — estrutura —, o
mundo nunca foi tio europeu como ¢ hoje — na identidade? Isto é, como perceber que
declinio nao é decadéncia?)

Para finalizar — e tomando a liberdade de falar por momentos na primeira pessoa —, sei
que apresento um argumento arriscado. Sei que falar em fim da centralidade atlantica e
europeia causa incémodo politico e académico. Foi precisamente o que sucedeu comigo
ao longo desta investigagdo. O que escrevi incomoda-me. Ao longo da investigac¢ao,
aquilo que descobri como investigador causou-me desconforto. Porque, apesar de tudo,
sou europeu, portugués, e vivo junto ao Atlantico, em Lisboa. E um cidadiao europeu
nao gosta propriamente de ouvir falar em fim do atlantismo, de fim do eurocentrismo,
etc.

Ao longo da tese, acabei por colocar em causa a minha prépria «utensilagem mentaly,
isto é, o meu «quadro de referéncias» (Ramos, 2001: 21). Conceitos que estavam
perfeitamente estabelecidos (ex.: Ocidente) deixaram de o estar. Velhas certezas, que
nunca coloquei em causa, estio hoje em estado periclitante. Exemplo: nao é nada
garantido que a Alianga Atlantica seja o pilar indiscutivel da estabilidade internacional. E
acima de tudo fui confrontado com o facto de os debates transatlainticos do meu
contentamento eurocéntrico (dentro da narrativa Vénus »s. Marte) serem absolutamente
secundarios. Hoje, o debate central para o futuro da ordem internacional ocorre no
mundo transpacifico. Aron dizia que a tarefa de quem estuda politica é destruir os mitos
que circulam entre politicos e intelectuais (Aron, 2007 [1983]: 641). Mas Aron nunca nos
avisou sobre o seguinte: quando tentamos desmistificar X e Y, corremos o risco de
acabarmos igualmente desmistificados, e sem suportes epistemoldgicos sélidos.

Apesar de tudo, tenho ainda uma esperanca no sentido de regressar ao conforto
eurocentrico do passado, a saber: tudo o que escrevi ¢ absolutamente falsificavel, logo,
tenho a esperanca que alguém prove que estou errado. E se estiver errado, entdo, isso

significa que os europeus continuam a ser o centro do mundo e, portanto, o



eurocentrismo continua a fazer sentido. Neste hipotético erro do investigador reside a
hipétese de um cidadao europeu mais descansado em relagdo ao futuro.

Mas ndo me parece que va ter essa sorte epistemoldgica. Fago parte de uma estranha
gera¢ao, uma geragao encravada entre dois tempos: ainda nasci no tempo eurocéntrico,
ainda senti o temor e os tremores dos grandes choques politicos e ideoldgicos entre
ocidentais, com o resto do mundo na mera condi¢do de espectador passivo. Mas vou
morrer num mundo onde a Europa, a minha Europa, é apenas mais um actor, como
tantos outros, dado que o resto do mundo resolveu comegar a jogar no campo que era
apenas ocidental. Nunca vou conseguir explicar aos meus filhos que a Europa, um dia,

com Portugal 14 pelo meio, foi o centro do mundo.



Introdugao epistemologica

Na defesa do realismo neoclassico

Each has to be recognised as a contingent response to a bistoric situation and as the outcome of a self-education
Michael Oakeshott 2

I have no intention of acting as an interpreter of a universal conscience
Raymond Aron 3

Como ja afirmamos, esta tese ¢ composta por cinco ensaios que se interligam na forma
de capitulos, mas cada ensaio tem uma autonomia prépria. O primeiro ensaio é
precisamente esta introducao, que gira em torno de duas reflexdes:

(1) Identificagao da questao do estudo. Qual foi, afinal, o oze empirico que despertou a
nossa curiosidade cientifica para esta investigacao?

(2) Uma reflexdo epistemoldgica e metodoldgica sobre o realismo. Clarificamos aqui os
conceitos operativos que utilizamos na pesquisa empirica; conceitos que derivam de
uma predisposicao teodrica que a literatura apelida de realismo neoclissico. No final, veremos
que ¢ mais justo falarmos em realismo aroniano.

De forma muito aroniana, A.J.P. Taylor dizia que «I have no system, no moral
interpretation» (Taylor, 1967: 7). Assinamos por baixo. O nosso quadro tedrico nao
corresponde a um sistema fechado (como fazem os neorealistas) ou a uma interpretagao
demasiado normativa/moral (como tendem a fazer os construtivistas europeus e 0s
liberais americanos da paz democratica, por exemplo). Pela via do sistema ou pela via da
normatividade, boa parte das escolas de RI acabam por ser teleologias sem rigor
analitico. O realismo neoclassico permite-nos escapar a excessiva parcimoénia dos
sistemas estruturalistas e ao excesso idealista das escolas explicitamente normativas. O
realismo neoclassico nio é uma teotia. E um método de estudo em si mesmo; nio é um
sistema tedrico fechado que impde hipdteses a partida, mas sim uma predisposicao
tedrica que garante os conceitos e variaveis que servem de /fenfes para a investigacio
empirica. Ou seja, ¢ um método que esta mais proximo da humildade epistemolégica da
historia politica e da ciéncia politica de case study do que das grandes e ambiciosas teorias
que buscam a parcimoénia e a capacidade de prever o futuro. Estamos com a agilidade
plural da Raposa e ndo com a fortaleza do Ourico.

Esta sera uma reflexdo extensa. Por varias razées. (1) Nesta fase, o estudante ja deve

saber quem ¢, como deve estudar politica e tem de saber explicar isso. (2) Consideramos que ¢é

2 Oakeshott, Michael (2003 [1975]: 325). On Human Conduct, Oxford, Oxford University Press — Clarendon Press.
3 Aron, Raymond (1974: xx). The Imperial Republic, Englewood Cliffs, Prentice-Hall.



urgente resgatar o realismo do neorealismo americano, recuperando uma velha
predisposicao realista europeia representada por Raymond Aron. Nao sé porque o
neorealismo esta simplesmente errado e falido, mas também porque o realismo aroniano
(centrado nos estados e nao no sistema) é, parece-nos, um instrumento decisivo para a
compreensao da actual conjuntura internacional marcada pela inusitada presenca de
Estados nao-ocidentais. (3) A literatura tem a tendéncia para retirar as Relagoes
Internacionais (RI) do campo da politica, colocando-a numa esfera apolitica, ora pela via
sistémica (neorealistas, neomarxistas), ora pela via moral (construtivistas e liberais). Esta
introdugao é um esfor¢o no sentido de colocar as RI novamente no campo da politica,
isto ¢é, na pluralidade dos homens e nao na ilusio do Homem ou do Sistema.

A introdug¢ao termina com um breve resumo dos restantes quatro capitulos.

1. O fené6meno empirico: a emergéncia dos estados asiaticos

Hoje, existem dois entraves a um estudo realista da politica internacional: (1) o caracter
apolitico dos cientistas politicos que trabalham em RI. (2) O zezzgeist politico e intelectual
no Ocidente encontra-se demasiado marcado por uma questao que, apesar de dramatica,
ndo alterou a politica internacional: o 11 de Setembro (9/11). Como veremos, a nossa
questdo de trabalho desafia este duplo bloqueio académico e politico.

Recentemente, Stephen Walt deixou um alerta aos académicos de RI: os decisores
politicos prestam pouca atengao a vasta literatura tedrica de RI, e isso sucede nao por
sgnorancia dos politicos mas por obscurantismo da maioria dos trabalhos académicos. Isto
porque se perdeu o interesse em fazer trabalhos com interesse real (policy-relevant work).
As normas e os incentivos profissionais dentro da academia contemporanea
desencorajam os académicos a fazer useful theoretical work. O estudo de RI, adianta Walt,
«s a self-regulating enterprise»: o sucesso de um livro ou artigo depende do nimero de
citagbes que recolhe dentro da academia e ndao da sua correlagio com a realidade
empirica. Alids, existe um preconceito contra quem estuda os fenémenos reais da
politica contemporanea (Walt, 2005: 23-48). Em suma, as luzes estao centradas no status
metodolégico, ontoldgico e filoséfico da disciplina (Moravesik, 2003: 131-130).

Este distanciamento em relagio ao mundo empirico seria aceitavel se estivéssemos a
falar de filosofia politica. Mas nao. Estamos no campo da ciéncia politica, logo, no
campo da pesquisa da realidade empirica que existe do outro lado dos portoes da
academia. A disciplina de RI niao pode fugir do objecto que lhe deu origem: a politica

concreta que marca os estados e as sociedades onde vivemos. Se continuar pelo



caminho criticado por Walt, a disciplina sera cada vez mais uma meta-disciplina. O
objecto de estudo dos académicos de RI ¢é crescentemente a prépria disciplina de RI
Vemos poucos duelos entre o académico e a realidade, mas existem constantes duelos
entre académicos. A disciplina entretém-se a falar do «Remaking the Mainstream: the
Case for Activism in IR Scholarship» (Herring, 2006) ou do «Re-Thinking the ‘Inter’ in
IR» (Kratochwil, 2007), enquanto la fora chineses e indianos mudam as coordenadas da
politica internacional. Enquanto a marinha indiana se prepara para ter trés porta-avioes,
temos académicos ocidentais a escrever sobre a estética do medo (Weber, 20006).
Depois, varios autores vivem literalmente da critica a outros autores. William Wohlforth
tem feito um trabalho notavel na explicagao da durabilidade da unipolaridade americana.
Mas este esforgo vive sobretudo da negagao da teoria de Kenneth Waltz, numa espécie
de duelo eterno entre o realismo neoclassico (que aceita a unipolaridade como um facto)
e o neorealismo (que recusa a unipolaridade enquanto aberracao nao-natural). Em 1999
(Wohlforth, 1999: 5-41), Wohlforth escrevia contra a teoria de Waltz. Em 2007
(Wohlforth ez al., 2007), continua a fazer o mesmo, mas por outras palavras.

A curiosidade pelos fendmenos empiricos é o primeiro passo do espirito cientifico. Mas
em RI perdeu-se o fascinio e a curiosidade pelos fenémenos empiricos que ocorrem a
nossa frente. Uns estio demasiado ocupados com a previsao cientifica do futuro
(parcimonia neorealista), outros estao demasiado ocupados com a construgao idealista
do futuro (normatividade construtivista ou liberal). Ninguém parece disposto a deixar-se
surpreender pela histéria aqui no presente. Como veremos, a nossa questio de trabalho
parte, precisamente, do espanto perante um fenémeno empirico.

Em representagao oficial do Ministério da Defesa de Portugal, participamos no Leaders
Program in Advanced Security Studies do George Marshall Center (Garmish, Alemanha).
Durante trés meses (Maio-Agosto 2000), fomos colegas de centenas de diplomatas,
oficiais do exército e da policia, investigadores civis dos ministérios da defesa (MD) e
dos ministérios dos negocios estrangeiros (MNE) oriundos de dezenas de paises da
América, Buropa e Asia. Numa das sessoes solenes, um dos responsaveis do centro fez
a seguinte pergunta a mais de 200 pessoas: «quem é que hoje se sente mais seguro do
que no tempo da Guerra-Fria?». S6 trés pessoas levantaram o braco para dizer siz: nos
fomos uma delas. Repare-se: estamos a falar de um #hink fank americano e alemio no
coracao da Alemanha (o cora¢io da Guerra-Fria), e que conta com a presenca de
russos/americanos (os contendores da Guerra-Fria) e de europeus de leste (os cenarios

da Guerra-Fria). Mas, mesmo assim, toda esta gente sente-se hoje mais insegura do que



no tempo do terror nuclear. Isto provou-nos, iz loco, aquilo que muitas vezes fica
implicito: os ocidentais sentem nostalgia epistemolégica pelo tempo da Guerra-Fria.
Alias, logo em 1989, o sub-secretario de estado americano, Lawrence Eagleburger,
«expressed nostalgia for the ‘remarkably stable and predictable atmosphere of the Cold
War»  (Waltz, 1993: 44). Naquele tempo, existiam dois blocos de poder, que
correspondiam a duas ideologias, e s6 havia uma pergunta para responder: “de que lado
estas?”. A Guerra-Fria, quer em termos de analise de poder, quer em termos de analise
ideolégica, provocou um certo ocio epistemolégico entre ocidentais. Como indica
Edward Luttwak (Luttwak, 2006: 26), a Guerra-Fria representava um alto grau de risco
bélico, mas assegurava uma enorme estabilidade analitica. Hoje, tudo ¢ mais cinzento;
perdeu-se a capacidade de projectar o futuro com o grau de certeza sentido durante a
Guerra-Fria. E esta incapacidade de ter o futuro nas maos esta a abalar as referéncias
ocidentais.

A primeira baixa desta situagdo ¢ a perda do sentido da propor¢ao histérica. As ameagas
de hoje sdo empoladas a0 maximo e utiliza-se vocabulario impréprio. A guerra ao terror é
o exemplo desta falta de sentido histérico. Apds o 9/11, criou-se a ideia de que o
islamismo (através de actores ndo-estatais) seria a nova ameaca mortal a civilizagao
ocidental, o sucessor de fascismo e comunismo. Os neoconservadores chegaram a falar
de IV Guerra Mundial (Podhoretz, 2004: 17-54). Neste ambiente, ha quem chegue a
comparar 2007 com 1938, com o Irdo no lugar da Alemanha; isto apesar de o Irdo nio
passar da 29.* economia do mundo e quando o or¢amento do Pentagono ¢ o dobro de
todo o PIB iraniano (Zakaria, 2000).

De forma fria, é preciso ajustar contas com a realidade material: 0 9/11 teve um impacto
devastador na opinido publica ocidental, mas nio teve qualquer impacto na distribuicao
de poder no sistema (Gaspar, 2003: 141-176). Mais: «malignant though it is, Islamic
fundamentalist terrorism remains a far less potent threat to the United States than the
Soviet Union» (Ferguson, 2004: 27). O facto central do nosso tempo nio é o 9/11. Os
factos que melhor caracterizam o sistema actual sao os seguintes: (1) auséncia de guerra
entre os grandes poderes e (2) emergéncia dos estados asiaticos.

Hoje nao ha guerra ou sequer tensao entre os grandes poderes do sistema. E «this is a
breathtaking change in world politics, which previously consisted of a state of war
among the major powersy (Jervis, 1999: 224). E esta situacio nao tem sido
convenientemente salientada. Hoje, podemos preocupar-nos com questdes menores

(terrorismo, rogue states, estados falhados, ambiente, crime organizado) porque as grandes



questoes de geopolitica estao adormecidas. Isto nao significa que entramos no fim de
historia. Nao. As guerras mais destrutivas ocorreram entre grandes poderes e ¢
imprudente pensar que os grandes poderes nunca mais entrardo em guerra (Bobbitt,
2002). Mas, neste momento, a verdade ¢ esta: «for the first time in modern history, the
major powers of the day» (EUA, Europa, China, Russia, Japio, India) «are not engaged
in a classical struggle for domination at each other’s expense» (Haass, 2005: 6). Mais:
nao ha sinais de uma coligacao de estados anti-EUA (Jofte, 2000).

Estes dois factos (auséncia de guerra entre os Grandes Poderes e a emergéncia asiatica)
nao tém merecido a atengao devida. A auséncia de guerra tem um sério problema pela
frente: é que, por nao existir, nao pode aparecer na CNN. Eis algo que nunca
adivinharfamos se apenas recolhéssemos informacao pela TV: «war has entered a cycle
of decline». O paradoxo é notavel: 0 momento histérico marcado pela paz entre grandes
poderes é também a Era dos «24-hour cable news and the Internety; assim, acabamos
por ver mais conflitos do que nunca, apesar de vivermos no momento histérico mais
pacifico de que ha memoria (Easterbrook, 2005: 18-21). Em 1959, Leo Strauss ensinou-
nos a desconfiar das agendas politicas do momento: «it is only when the Here and Now
ceases to be the centre of reference that a philosophic or scientific approach to politics
can emerge» (Strauss, 1988 [1959]: 16). Quando escreveu isto, Strauss referia-se
sobretudo ao poder politico, e a forma como o filésofo politico deve ser um adversario
da sua Cidade, no sentido de adquirir distancia critica sobre a mesma Cidade. Ora,
parece-nos que esta licdo ¢ ainda mais relevante quando temos de confrontar os mass
media. Hoje, a grande ameaga ao trabalho do cientista politico, que estuda a realidade
internacional, sdo os media que fabricam uma actualidade com pouca correspondéncia
com a real importancia dos acontecimentos. Como indica Edward Luttwak, a televisao ¢
uma for¢a de deseducacio. Hoje, em vez de prestarem atengao aos numeros € as
palavras, as pessoas formam opinides a partir das imagens que vém na TV. E nada
mente como uma imagem: podemos ver durante horas imagens sobre uma guerra e,
mesmo assim, nao aprendemos nada sobre a dita guerra durante esse tempo todo
(Luttwak, 2007: 28). Em 2000, uma série de intelectuais e politicos americanos (entre
eles, Condollezza Rice, Paul Krugman, Richard Armitage, John McCain, Brent
Scowcroft) alertava para um perigo: os media, centrados apenas em imagens dramaticas e
violentas de acontecimentos zenores (Bosnia, Kosovo), desviam a atengdao da sociedade
americana e dos proprios politicos das grandes questoes estratégicas (ascensdao da China,

o sistema comercial e financeiro internacional) (Ellsworth ez a4/, 2000). O zénite deste
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dramatismo televisivo, 9/11, afectou ainda mais a capacidade dos ocidentais para se
centrarem nos pontos estratégicos decisivos. O 9/11 criou o mito do inimigo
omnipresente (Mueller, 2006: 2-8).

O relativo desprezo garantido aos estados asiaticos advém do facto de o pensamento
estratégico ter desaparecido do Ocidente. Durante os anos 90, os ocidentais pensaram a
politica mundial através de conceitos abstractos e sem conteido politico preciso, como
por exemplo glbalizacio (que transforma a politica mundial num unificado sistema
economico, desprezando assim a nova pluralidade de actores politicos concreto), ou
direito internacional/ ética humanitiria (que anula a pluralidade politica através de um
monismo legalista). Depois, como salienta Hew Strachan, os politicos ocidentais andam
a confundir strategy com policy (Strachan, 2005: 33-54). Pensamento estratégico nao é um
conjunto de politicas para a resolugdo de um menu de problemas de seguranca
(terrorismo, estados-falhados, estados-paria). Perdemos o habito de pensar em termos
de strategic studies. Andamos fascinados com a ideia de security studies. Nao ha
questionamento estratégico (como lidar com a ascensdo de China e India?), mas apenas
assertividade securitaria (combater o terrorismo). Daf nasce o desprezo pela forga dos
asiaticos e o enfoque na fraqueza do Islio, representada por estados-falhados
(Afeganistao), estados-paria (Iraque) ou grupos terroristas. A famosa National Security
Strategy (Bush, 2002) de 2002 (NSS) ¢ o relatério Solana* sio elucidativos a este respeito.
Ambos os documentos pensazz em termos de meras ameacas de seguranca tacticas
(terrorismo, estados falhados, grupos nao-estatais, etc.) e relativizam (no caso da NSS)
ou simplesmente ignoram (no caso do relatério Solana) os desafios estratégicos
colocados por outros Estados.

Tudo isto ¢ o reflexo de uma combinacdo explosiva entre o efeito psicolégico do
terrorismo e o facto comprovado de que os actores politicos reagem a acontecimentos
subitos e nao a processos lentos. Aron alertava para a particularidade do terrorismo: os
seus efeitos psicologicos sao imensamente superiores aos efectivos danos e importancia
materiais (Aron, 2003: 170). E o que se esta a passar no Ocidente é precisamente isso:
vivemos obcecados com o efeito psicolégico do terrorismo islamita e, no processo,
esquecemos as grandes questdes materiais e estratégicas. A velha tese de Robert Jervis

continua activa:

«In politics, sudden events influence images more than do slow developments».
(Jervis, 1976: 308)

* Cf. A Secure Enrope in a Better World — European Security Strategy, Brussels, 12 December, 2003, pp. 3-4.
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O maior perigo do terrorismo islamico nao ¢ a sua capacidade destrutiva, mas sim a sua
capacidade psicologica para desviar os ocidentais da questao mais significativa do ponto
de vista do poder material: a silenciosa emergéncia de estados nao-ocidentais ao longo
de todo o sistema. A ascensio da China, da India, do Brasil, etc., ndo tem um momento
marcante e simbolico como o 9/11, mas ¢ essa lenta ascensao que marca e marcard
ainda mais a politica internacional, e que constitui o maior desafio aos dois factos
centrais da ordem internacional: a inexisténcia de guerra entre os grandes poderes e a
inexistencia de qualquer movimentagdo de counterbalacing contra a unipolaridade
americana.

Portanto, a nossa questao nao parte destas obsessdes de seguranca. Este ¢ um ensaio
preocupado com a Ordem e ndo com as rupturas de seguranga ocasionais dessa Ordem.
Nao se espere deste ensaio solu¢bes para uma politica concreta destinada a um
problema de seguranga; ndo se espere conselhos para uma policy especifica. Hedley Bull

tinha razao quando dizia que

«A busca de conclusdes que pudessem ser apresentadas como “solu¢des” ou como “conselhos
praticos” ¢ um factor de corrupgdo no estudo contemporaneo da politica mundial».

(Bull, 2002: 308)

A nossa légica é puramente epistemoldgica. Esta ao nivel da percepgao intelectual do
fenémeno politico e nao ao nivel da decisio politica. Nao queremos aconselhar o
Principe numa politica concreta. Se quisermos, este ensaio é uma /nte que o Principe
poderia usar para percepcionar o cenario geral onde se encontra anfes da tomada de
qualquer decisao. E o que podera ver o Principe se usar a nossa /nte? Resposta: o factor
determinante da politica mundial actual, a saber, a emergéncia fulminante dos estados
asiaticos. E é este o fenémeno empirico que constitui o nosso ponto de partida.
Vejamos porqué.

Entre 2001 e 2006, quando o mundo politico e académico ocidental se entretinha a falar
sobre turbuléncia politica e rupturas de paradigma supostamente provocadas pelo 9/11,
a economia mundial conheceu o periodo de maior crescimento das ultimas trés décadas.
O crescimento per capita foi de 3,2% a escala global; uma marca sem precedentes
histéricos. Vivemos ainda outro fenémeno sem precedentes: EUA, Europa e Japao
crescem, mas China, India, Brasil ¢ demais economias em desenvolvimento crescem a
um ritmo superior (Zakaria, 2006). A China estd a crescer a 11,5%, a India a 8%,
enquanto os EUA crescem a 2% e a zona euro a 2,6%’. O Banco Mundial afirma que o

crescimento de 7,2% das economias em desenvolvimento permite dizer que «there is a

5 Cf. The Economist, November 10th, 2007, p. 121.
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kind of an autonomous process going on in the developing countries»’. Isto significa o
grito do Ipiranga econémico por parte das economias nao-ocidentais em relagdo ao
Ocidente. Os eventos dramaticos e televisionados (Israel-Palestina, Iraque, Libano, Irao,
Venezuela e Coreia do Norte) podem fazer ruido mediatico, marcando a agenda politica
e académica do ocidente, mas ¢ este lento processo de ascensao econémica nao-ocidental
(sobretudo na China e na India) que estai a mudar radicalmente a face da politica
internacional. A globalizacao, depois da fase europeia (até 1914) e da fase americana
(depois de 1945), esta a desenvolver uma fase asiatica, a reboque dos bilides de
capitalistas chineses e indianos (Prestowitz, 2006: 147-148). Em 2001, o #he Rest estava
quase a fechar a gap em relacao ao the West: detinha um PIB de 17.862 bilides de ddlares
contra os 19.331 bilides do Ocidente (Japao incluido) (Maddison, 2004: 41). Em 2005,
este processo atravessou o Rubicido: as economias em desenvolvimento (com destaque
evidente para as asiaticas) passaram a produzir mais de 50% do oxfput mundial. Isto
significa que o G-7 ja nao domina a economia global. E é bom recordar que a
emergéncia asidtica é um regresso ao passado: até ao século XIX, a India ¢ a China
detinham as maiores economias mundiais (Woodall, 2006; The Economist, 2006). Em
1820, num PIB global de 695 bilides de dolares, os asiaticos controlavam quase 400
bilides. Hoje, esquecemos com demasiada frequéncia que o Ocidente nem sempre foi o
centro do mundo econémico. Em 1500, o Ocidente detinha apenas 21% do PIB
mundial. Em 1820, apenas 28%. S6 no final do século XIX é que vemos um Zazke off
assinalavel: em 1870, os ocidentais detinham 45% da riqueza mundial e 57% em 1913. O
zénite foi atingido em 1950 com 60% (Maddison, 2004: 41).

Segundo a Goldman Sachs, do actual G7, apenas os EUA e o Japao continuario a
pertencer 20 grupo das sete maiores economias em 2050; a India sera a terceira maior
economia do mundo, atras da China e dos EUA. Os BRIC (Brasil, Russia, India e China)
substituirdao a Franca, a Italia, a Alemanha e¢ o Reino Unido no topo da economia
mundial (Purushothaman e Wilson, 2003). Hoje, as quatro economias mais poderosas
em PPP (EUA, China, Japio e India) ja ndo sio europeias; se acrescentarmos o Brasil e
a Russia (9. e 10.°), entdo, percebemos que apenas quatro pafses europeus estao na lista
(Italia, Franca, Reino Unido e Alemanha). Em 1950, a China nao existia
economicamente, estando muito abaixo de todos os estados europeus com um
minusculo PIB de 46 bilides de dolares (a Alemanha, segunda economia do mundo na

altura, tinha 337 bilides) (Maddison, 2004: 40). Hoje, em termos de PIB absoluto, a

¢ Cf. «Launch of 2007 World Development Indicators», Washington, The World Bank, April 15, 2007.
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China ultrapassou a Gra-Bretanha, a Franca e a Italia (falta pouco para ultrapassar a
Alemanha na 3.* posi¢ao). Em 2010, a economia chinesa tera o dobro do tamanho da
economia alema, e em 2020 ultrapassara a japonesa (Hoge, 2004). Neste momento, entre
as quatro maiores economias, trés sio nao-europeias (EUA, Japao e China). A China ja
ultrapassou os EUA enquanto principal fornecedor mundial de ICT (Information &
Commmunication Technology). Europeus, japoneses e americanos detinham o monopolio
sobre os produtos de valor acrescentado devido a sua superioridade tecnoldgica; esse
monopolio foi quebrado por chineses e indianos (Steinbock, 2007). O monopdlio
ocidental sobre os fluxos de capital também foi quebrado; o mesmo se passa no
mercado petrolifero (Singh, 2007). Em 2003, a China passou a ser o terceiro pafs a
enviar um homem para o espago.

O fim do dominio politico do Ocidente sobre o resto do mundo foi violento e
mediatico; o estertor do colonialismo foi recheado de guerras e transi¢oes dificeis. O fim
da hegemonia econémica do Ocidente sobre o resto do mundo esta a acontecer agora,
as we speak, e parece que ninguém da por isso, apesar de ser a maior mudanga estrutural
de que ha memoéria. E que o fim do colonialismo foi um recuo exropen devido a fragueza
europeia. Hoje, o fim da era eurocéntrica na economia mundial ¢ marcado pelo avango
asidtico devido a forga asiatica. Nos EUA, uma ideia comega a ganhar forma: o século
XXI serd um século asiitico; e a ascensio da China e India nio ser feito as custas dos
EUA, que continuam a manter o ritmo econémico e demografico constante, mas sim as
custas da Europa. A percentagem europeia na riqueza e populagao mundiais ira diminuir
radicalmente. Em 1945, os europeus perfaziam 22% da populagao mundial; em 2000
eram 12% e a tendéncia ¢ para os 6% em 2050. Em meados do século XXI, a média de
idade na Europa sera de 52 anos, contra os 36 dos EUA. A percentagem europeia na
economia mundial arrisca passar dos 22% actuais (ja de si um nimero modesto) para
12% em 2050 (Lind, 2006: 191 e 193-194). Alias, com os actuais 22%, a Europa ja esta
ao nivel de 1500, quando detinha apenas 21,3% do PIB mundial. Se continuar assim, a
Europa atingira em breve uma fasquia que nao vé desde o ano 1000: os 12% do PIB
mundial (Maddison, 2004: 41).

Estas mudancas estruturais, tal como indicou Henry Kissinger, tém uma consequéncia
ao nivel da percepcao das prioridades estratégicas americanas: «For all their importance,
the regional crises — Iraq, North Korea — are dwarfed by the fundamental transfer of
power within the international system». Mais: a emergéncia da China é ainda mais

revolucionaria do que a emergéncia da Franga napolednica ou da Alemanha unificada,
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dado que marca «a shift in the center of gravity of world affairs from the Atlantic to the
Pacific» (Kissinger, 2005). E isso significa que, para os EUA, os grandes dilemas
estratégicos sao os seguintes: (1) cooperagdao ou confronto com Pequim? (Zakaria, 2000)
(2) Como gerir o regresso do Japao com a emergéncia da India ¢ da China? (Zhongying,
2007: 48) (3) Como coordenar a relacio China — India no sentido de evitar
«misperception, misunderstanding, or miscalculation» (Yuan, 2007: 140) entre os dois
gigantes asiaticos? No mundo transpacifico — onde, por sinal, habita a maioria da
humanidade — a preocupacio central nio é o aquecimento global ou a pobreza em
Africa. E, isso sim, a relagio (imprevisivel) entre China, India, Japio ¢ EUA. Temos um
Japao (2. economia mundial) a caminho da normalidade soberana. Temos 1 biliao e 300
milhGes de chineses a crescer acima dos 10% e um 1 bilido e 100 milhoes de indianos a
crescer na casa do 8%. Acrescente-se a tudo isto velhas rivalidades e divisGes histéricas
ainda por resolver (Taiwan, Coreias, memoria conturbada entre Japao e China, disputas
territoriais entre Japao e China, etc.). Nao é por acaso que autores consagrados afirmam
que a grande preocupag¢ao americana no inicio do século XXI deve ser a construcao de
uma arquitectura de seguranca na regido Asia Pacifico (Fukuyama, 2005; Bobbitt, 2002).

Perante esta brutalidade empirica, a nossa questao de estudo acaba por ser simples:

»  De que forma a ascensio dos estados asiaticos afecta a politica externa dos EUA? Parece certo
que vai afectar. Mas como? De que formas? Como ¢ que o gigante unipolar se adapta (ou nio) a

este novo desafio transpacifico?

Escrevendo noés a partir de Lisboa, hd uma inevitavel segunda pergunta em anexo a
primeira:
> A ascensio asidtica afecta ou nio os estados europeus? Tendo em conta o papel dos EUA

enquanto aliado central dos europeus, de que forma as relagoes transpacificas dos EUA afectam

a posicio da relacio transatlantica?

2. Realismo neoclassico ou Realismo aroniano

Raymond Aron é a nossa grande influéncia epistemoldgica. Pag ¢ Guerra continua
insuperavel. E foi o contacto com Aron que nos permitiu ter os meios intelectuais para
acolher varios autores realistas contemporaneos como Henry Nau, Fareed Zakaria ou
Jack Snyder, autores americanos que formam o chamado realismo neocldssico; uma nova
escola americana que recupera a we/ha predisposicio europeia de Aron. Mas antes de

entrarmos na explicacdo dos conceitos e perspectivas de estudo do realismo neoclassico
t licacao d 1t tivas de estudo d li lassico,
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convém distinguir esta escola do neorealismo estruturalista que campeia pela academia
americana.

De forma geral (e antes de especificarmos as duas sub-correntes), o neorealismo ou
realismo estruturalista liderado por Kenneth Waltz (Waltz, 1979) e John Mearsheimer
(Mearsheimer, 2001) tem trés grandes caracteristicas: (1) a estrutura externa (o chamado
sistema  internacional) controla o processo interno das unidades (os Estados): «os
poderosos imperativos estruturais do sistema internacional, na verdade, obrigardo os
EUA a...» (Mearsheimer, 2001: 61). O estado X ¢ uma unidade na obediéncia aos
imperativos do sistema. Como no mundo de Newton, existe uma lei estrutural que
comanda todos os elementos. (2) A anarguia internacional é inevitavel num mundo sem
um Leviathan global: «<num sistema sem governagdo central, a influéncia das unidades
com maior capacidade é desproporcionalmente maior, porque nao ha leis ou institui¢oes
para dirigir e constranger. Podem trabalhar o sistema para sua maior vantagem» (Waltz,
2000: 53). A par da ideia de anarquia, encontramos o fundamento de que é impossivel
criar regras comuns entre Estados diferentes na arena internacional. A logica é sempre
de soma zero; a partilha de regras entre Estados com diferente poder estrutural nao faz
aqui sentido. (3) As fungoes das unidades sao sempre as mesmas. Todos os Estados,
independentemente do regime constitucional, histéria e identidade, tém a mesma
composicao e predisposi¢ao: «os Estados diferenciam-se uns dos outros nao pela fungao
mas pela capacidade» (Waltz, 2000: 47). O regime interno nao é uma variavel de estudo;
o neorealismo centra-se num nivel sistémico de analise, estando atento apenas a
distribuicao de poder material. Neste sentido, Mearsheimer critica sempre aqueles que
defendem que «as democracias promovem politicas externas iluminadas» (Mearsheimer,
2002: 14). Aqui, os Estados sio como bolas de bilhar, feitos de material idéntico; s6 a
dimensao muda. Qualguer Estado em gualquer tempo e em gualquer Ingar tera sempre uma
determinada ac¢do quando as estruturas assim o determinam. O comportamento dos
Estados acaba por nao ser produto da ac¢do humana; a questio da acgdo e da
responsabilidade moral e politica ¢ irrelevante no neorealismo (Brown, 2004: 10-11).
Qualquer decisio de Estado Y é o resultado das forcas sistémicas (a distribuicio do
poder) e nio o resultado de decisdo politica consciente do agente. O Estado niao é um
actor que age, per se, no sistema. O Estado é um objecto passivo que aguarda pela
recepcao dos estimulos do sistema.

Em Theory of International Politics, a patria do neorealismo defensivo, Waltz defendeu que

os estados tendem a contrabalancar o poder de outros estados, e se nio o fizerem (se
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desrespeitarem esta lei newtoniana da politica), entdo, sofrem as consequéncias e podem
ser até eliminados do sistema, pois este ¢ um sistema de se/f-belp. Neste ambiente de
anarquia indomesticavel, os estados tendem a reagir sempre defensivamente a uma
acumulagao de poder por parte de um poder hegemoénico (Waltz, 1979). Em Waltz, cada
Estado s6 tem uma variavel de analise: a distribuicdo do hard power no sistema

internacional, visto que os «acontecimentos mais relevantes na politica internacional

explicam-se pelas diferencas na capacidade dos Estados]...] a principal causa da paz, e da
guerra, encontra-se nas condigdes politicas internacionais, incluindo o armamento
disponivel para os Estados» (Waltz, 2000: 52). E a polaridade (estrutura) que determina
a vontade dos estados. Num mundo multipolar, o Estado X agira de determinada forma
em relacdo ao Estado Y. Num mundo unipolar, o mesmo Estado X agira de maneira
diferente sobre o Estado Y. O grau de inimizade entre estados é apenas determinado
pela comparagao do poder material de cada um. A politica fica reduzida a contagem do
PIB geral e do PIB projectado nas forgas armadas. Nao ha substincia politica. Nunca se
pergunta se o Estado Y é a negagdo moral e constitucional do Estado X. Apenas se
medem quantidades.

O sistema, portanto, auto-regula-se. Sozinho. E um mecanismo que age sem vontade
politica dos homens; o sistema mantém a ordem arrastando o Estado X da posi¢ao 7
para a posicao 2. Tal como o mercado dos sonhos libertarios, este sistema é um
mecanismo auto-regulado, que, se nio for incomodado por comportamentos nao-
naturais e irracionais, mantém a ordem sozinho. Neste sentido, Bandwagoning com o
poder hegemoénico ou promover uma politica externa hegemodnica constituem
comportamentos irracionais. Afinal, «a actual condi¢ao da politica internacional», a
unipolaridade, «nao ¢é natural» (Waltz, 2000:56). Repare-se no uso da palavra natural isto
¢, Waltz pensa que existe uma forma natural da politica internacional. Ha uma ordem
mecanica supra-historica que tudo rege: a estrutura passa a ser destino (Friedberg, 1988:
4). Por esta razdo, Waltz critica os autores que se atrevem a «pensar sobre Hstados
individuais em vez de pensar sobre o sistema politico internacional como um todo»

(Waltz, 2000: 52). Waltz ¢é explicito a este respeito:

«[...] to mistake a theory of international politics for a theory of foreign policy».
(Waltz, 1979: 121)

O nexo de causalidade ¢ claro: ¢ uma vontade externa e sistémica que controla a ac¢ao

dos Estados. Para Waltz, ¢ insignificante conhecer a fundo os Estados X e Y porque ja

se sabe qual vai ser a movimentagao geral do sistema no futuro. E irrelevante conhecer
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as unidades reais, historicas, empiricamente observaveis, quando ja se tem a chave da
histéria. E os estados sao forcados a cumprir o equilibrio de poder, mesmo quando nao
o desejam: «we find states forming balances of power whether or not they wish to»
(Waltz, 1979: 125). Ora, perante isto, é um erro afirmar que o objecto de Waltz é o
Estado. Waltz pode ser estruturalista, mas nao ¢é realista. Nao ha realistas teleologicos.
Teleologia realista ¢ oximoro.

Apés o fim da Guerra-Fria, Waltz previu um movimento de counterbalacing contra a
unipolaridade americana, porque a unipolaridade é wnnatural. Sucede que nada sucedeu, e
a unipolaridade permanece activa e nao ha sinais de um movimento de estados no
sentido de criar um poélo contrario ao americano. Pelo contrario, Alemanha, India e
Japao aproximam-se cada vez mais dos americanos. Como tem demonstrado William
Wohlsforth, o balance of power ndo é a lei newtoniana do sistema internacional. Liderando
uma equipa de especialistas na Assiria antiga, na Grécia antiga, nos velhos sistemas de
estados indiano e chinés, nos sistemas americanos pré-colombianos, Wohlforth prova —
através de dois milénios de dados empiricos — que nao existe uma tendéncia endégena
ao sistema no sentido de uma reacgdo contra o poder hegemonico. Waltz afirma que
quando existe acumulagao de poder em X, entao, Y, W e Z fazem counterbalacing no
sentido de restaurar o equilfbrio na distribuicio de poder. Sucede que as provas
empiricas indicam que quando a acumulagiao de poder é elevada, as possibilidades de
uma hegemonia também sdo elevadas. Quando as condi¢bes previstas para o balance of
power estio presentes, sucede exactamente o oposto do que é previsto por Waltz. Mais: a
hegemonia é uma rotina da histéria politica, enquanto o counterbalacing é relativamente
insignificante como explicagdo de um cenario nao-hegemoénico. No fundo, a questao
passa por perceber que «concentrated power is simply not ‘unnatural’. The unipolar
structure of the current international system is neither historically unusual nor
theoretically surprising» (Wohlforth ez al., 2007: 179).

Imune aos factos, esta teologia neorealista repete ha duas décadas que um movimento
de counterbalancing contra os EUA ¢ inevitavel porque a hegemonia americana — como
qualquer hegemonia — ndo sera tolerada pelo sistema (Schwarz e Layne, 2002). Sucede
que no mundo real da politica quem escolhe o rumo politico sao os estados, os politicos,
as sociedades, isto é, homens. Quando observamos os homens reais 14 dentro da
histéria, percebemos que os confrontos previstos pelos neorealistas para a Asia, por
exemplo, ndo ocorreram porque «U.S. has not withdrawn but has maintained its web of

alliances and its deep economic and strategic involvement in the region» (Goh, 2007). A
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hegemonia americana na Asia, 20 longo das ultimas décadas, tem mantido a estabilidade
na regido e ¢ desejada pelos actores politicos regionais. Em suma, «great power
counterbalancing against the United States is by no means inevitable and can in fact be
prevented through the use of careful strategic choices» (Dueck, 2004: 199). Neste
momento, neorealistas como Layne ou Waltz sao os académicos mais irrealistas (mais
afastados da realidade) de todo o espago académico; sio um oximoro: realistas
irrealistas; negam a realidade empirica mensuravel e falsificavel ao refugiarem-se numa
falsa parcimonia. Aqui, céncia significa saltos de fé.

Como salientou Paul Schroeder, a teotia neorealista ndo tem correlacdo com a realidade
historica. Armados com a certeza da teoria, os neorealistas transformam a histéria numa
repeticao ad eternum da mesma chave estrutural:

«its insistence on the sameness effect and on the unchanging, structurally determined nature of
international politics make it unhistorical, perhaps anti-historical» (Schroeder, 1994).

Logo na sua concepgao, o neorealismo ¢ ahistérico. Depois, quando os factos provam
que a teoria estd errada, os neorealistas tornam-se anti-historicos, dizendo que ¢ a
histéria que esta errada, que os estados estio a ter comportamentos irracionais. A
unipolaridade é wnnatural, diz Waltz. A NATO, aos olhos do neorealismo ofensivo, tem
de ser uma aberragdo irracional. Em resposta, podemos dizer o seguinte: uma teoria
baseada na ideia de que todos os homens/estados actuam e pensam com a mesma légica
ao longo dos tempos, no passado e no futuro e em qualquer lugar ou cultura, ¢ que nos
parece ser um acto profundamente irracional.

Waltz pretende dizer como é que o mundo deve ser regido. Mas o trabalho da ciéncia

politica passa por outra coisa:

«Good theory explains how the world works, not how it should work» (Zakaria, 1998: 10).

E o neorealismo nao s6 nao explica o nosso mundo actual, como nao explica o mundo
que lhe serve de referencial histérico: o século XIX europeu. O acordo de Viena nao se
centrou em redor de um balance of power estrutural mas em redor de um concerto
normativo. A relacio entre os cinco poderes era de natureza hegemonica, e essa
distribuicao hegemonica de poder fez o sistema funcionar. O Império Britanico e o
Império Russo eram imensamente superiores em relacao a Franca e, sobretudo, Austria
e Prassia. Além de lideres em termos materiais, Londres e Moscovo tinham vantagens
em termos de seguranca: eram os poderes dos flancos, quase impenetraveis por virtude

da geografia. Mais: no rescaldo das guerras napoleodnicas, as unicas capitais com real
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dimensao imperial e planetaria eram Londres e Moscovo. Ou seja, entre Russia, Reino
Unido, Franca, Austria e Prissia existiam imensas disparidades materiais. Nao existia um
equilibrio de poder entre poélos iguais. A ordem europeia foi mantida nao por um
equilibrio de poder, mas por um mutuo consenso sobre regras e normas de conduta, o
Concerto. Estamos a falar de um acordo politico (uma intenc¢do) entre actores com
diferentes estruturas (capacidades). Nao havia «balance of powem, mas sim um «balance
of rights» dentro de uma «European family»; todos os estados tinham o seu estatuto,
direitos e territorios reconhecidos internacionalmente (Schroeder, 1992). Nem o século
XIX salva Waltz.

Waltz afirma que os principios da Realpolitik sempre governaram a politica internacional;
todos os actores, em todas as épocas, actuam de maneira igual: «whenever agents and
agencies are coupled by force and competition rather than by authority and law, we
expect to find such behaviours and outcomes. They are closely identified with the
approach to politics suggested by the rubric, Realpolitikr (Waltz, 1979: 117). O que é esta
Realpolitik universal e atemporal? Resposta: a defesa do interesse nacional, a tal raison s'état.
E Bismarck, diz-nos Waltz, também actuou com esta sabedoria que vem desde tempos
imemoriais: «the balance-of-power world of Metternich and Bismarck» era um mundo
«in which five or so great powers manipulated their neighbours and manoeuvred for
advantage» (Waltz, 1979: 127 e 129). Mas, como aponta Paul Schroder, esta realpolitik do
século XIX representava uma determinada ideologia de Oitocentos e nao uma lei
universal de conduta do estado (Schroeder, 1994: 148). Bismarck nio era este actor
competitivo na busca de um abstracto interesse nacional ou de vantagens comparativas.
O Kaiser nao representa uma suposta amoralidade realpolitik comum a todos os tempos;
as politicas de Bismarck tinham um objectivo concreto e localizado: defender uma
moral aristocrata, a sua, uma maneira de ver a politica e a sociedade profundamente
conservadora. Bismarck era um aristocrata do velho mundo num tempo de revolugoes e
novidades ideoldgicas; detestava o nacionalismo, o liberalismo e o socialismo, trés
instrumentos que a modernidade politica havia inventado, para seu desgosto. Para
continuar a defender este ponto, basta observar a sua estratégia, que nada tem de
universal e que é apenas relativa a Alemanha do século XIX. O aumento populacional e
um poder industrial sem paralelo tornaram a grandeza alema numa inevitabilidade, e o
grande feito de Bismarck foi ter mantido esta grandeza dentro de limites. Quando
derrotou a Franca em 1871, Bismarck controlon a vitoéria; nio humilhou além do

necessario a Franga, e com isso acalmou os outros grandes poderes. Contra a Austria, o
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Kaiser fez da Prussia a poténcia rainha sobre os territorios alemaes; mas nao destruiu a
monarquia dos Habsburgos. Pelo contrario: fez de Viena uma barreira contra a ideia
nacionalista da Grande Alemanha (unidade politica para todos os falantes da lingua
alema). Bismarck, um aristocrata, tentou controlar o nacionalismo radical das massas,
que comegava a surgir na Europa e na prépria Alemanha (Taylor: 1967: 87-96). Em
suma, Bismarck foi um mestre da contencao do seu proprio poder. O equilibrio de
poder manteve-se porque o Estado mais forte, a Alemanha, assim o pretendia e nao por
qualquer resposta sistémica dos outros estados.

Waltz procurou criar uma doutrina cientifica e progressista do realismo, retirando-o da
alcada do velho realismo classico que assentava numa concep¢ao pessimista sobre a
condi¢ao humana; procurou ser filosoficamente asséptico (Shimko, 2002: 299). Mas ao
tentar sair daquilo que consideraria uma supersticio embaragosa e sem cientificidade (o
pessimismo de Niebuhr ou Morgenthau), Waltz acabou por criar algo apolitico e, pior,
nao-falsificavel. Waltz refugiou-se numa torre que niao permite o teste central: como é
que se falsifica algo que ndo lida com os estados reais? Podemos provar que Waltz esta
errado, mas ele dirda sempre que no futuro tera razao, porque — eventualmente — a
unipolaridade vai terminar. Um dia. Waltz diz que «both friends and foes will react as
countries always have to the threatened or real predominance of one from among them
by working to right the balance»; «the present condition of international politics is
unnatural», logo, a «predominance of America [...] will diminish with time» (Waltz,
1999). Mas quando ¢é que isso vai suceder? Daqui a 100 anos? Daqui a 10? Daqui a 50?
E mais: como ¢ que sera feita essa mudanga? Quais serdo as razoes para a transicao? B
porquér Ao falar nestes termos, Waltz aproxima-se ou de uma fé teleoldgica (o futuro
esta determinado e ele sabe qual ¢é esse futuro) ou do mais basico senso comum (pois, de
facto, até um leigo suspeitara que — um dia — nido haverd unipolaridade americana).
Como ¢ que se falsifica uma previsao tao vaga sobre o futuro? Como ¢é que se falsifica
algo que procura explicar o comportamento dos estados sem estudar esses mesmos
estados? O unico elemento mensuravel e falsificavel que o cientista politico tem a mao é
a politica real produzida pelos estados. Ao sair da histéria mensuravel, Waltz refugia-se
numa suposi¢ao que nao pode ser falsificavel, logo, tém pouca autoridade analitica e
explicativa (Rosecrance, 2006: 31).

O neorealismo ofensivo liderado por John J. Mearsheimer também defende que os
estados nao tendem a fazer bandwagon. Mas a explicagao ¢ diferente da oferecida pelo

neorealismo defensivo, a saber, os grandes poderes regionais irdo sempre tentar
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dominar, pelo menos, a sua regiao no sentido de alcangar hegemonia regional. Waltz diz
que a estrutura internacional exdgena aos estados exige que os estados executem
determinada acgdao. Mearsheimer afirma que a acumula¢ao de poder estrutural dentro de
um estado exige/constrange o estado a projectar no extetior esse mesmo poder. Ha,
pois, um determinismo enddgeno aos estados. Todos os grandes poderes regionais (ex.:
Japao, China, Alemanha) estio destinados a procurar aumentar o seu poder e a
dinamitar a influéncia americana em cada regido, abrindo caminho a uma
multipolaridade conflituosa (Mearsheimer, 2001). O neorealismo ofensivo desce um
grau no determinismo estruturalista. J4 nao ¢ apolitico e situado numa estratosfera
sistémica. Ja fala em Estados. Mas o determinismo permanece. Mearsheimer esquece
uma coisa: o Poder ndo tem vontade proépria; sio os homens, com as suas ideias e
regimes, que controlam e canalizam o poder material do Estado e nao o inverso. Apesar
de tudo, o «Homw sapiens is not Homo economicus»; apesar de tudo, «<human beings are not
atoms» (Ferguson, 2001: 11 e 13).

Se o neotrealismo de Waltz nao ¢ falsificivel, o realismo de Mearsheimer, ao invés, tem a
humildade de se deixar falsificar, e por isso podemos dizer que ¢ falso: «it is emintly
falsifiable, but also demonstrably false», dado que «countries do not always assert the
power they possess, sometimes remaining content with a Sotto voice in international
politics. Japan is such a country today, and the US played such a role in the 1920s and
1930s». Mersheimer erra porque se centra apenas nas «capabilities» e esquece as
«ntentions» dos Estados (Rosecrance, 2006: 31-32). E sao estas intencoes que
direccionam o uso das capacidades, e nao o inverso. Os regimes, as ideias, as visdes do
mundo ndo sio meras super-estruturas discursivas de uma infra-estrutura material.
Devido a estas intengdes politicas, os Estados ndo estao destinados a embater uns
contra os outros como se fossem PIBs sem rosto e incontrolaveis. Mearsheimer da por
garantido que China e EUA estio em rota de colisio. Como veremos, a relagao entre
Washington e Pequim é um pouco mais complicada do que este jogo de soma zero
sugerido por Mearsheimer. Depois, existe aqui a ideia de que uma poténcia emergente
esta destinada a guerrear com a poténcia estabelecida. O padrio histérico deste
raciocinio é sempre o mesmo: a Alemanha, ao emergir, estava destinada a embater com
a Inglaterra. Mas sucede que nao houve nada de axiomatico e inevitavel no confronto
entre a Alemanha e a Inglaterra em 1914. Devido as politicas de conten¢ao de Bismarck,
Londres nunca olhou para a Alemanha como o grande adversario. Alias, para Londres, a

Alemanha era uma forma de conter o velho inimigo (Franca) e o novo adversario
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(Russia); até 1905, a guerra que todos aguardavam era aquela que supostamente
colocaria Londres contra Moscovo. Mais: falava-se com insisténcia numa alianca entre
Berlim e Londres (Taylor, 1977 [1954]).

Em 1990, Mearsheimer, com toda a sua parcimonia cientifica, dizia que os estados
europeus regressariam a velha conflituosidade multipolar que caracterizou a FEuropa
entre 1648 e 1945. A sua teoria neorealista ndo via qualquer relagiao entre o caracter do
regime interno dos estados (democracia) e a ordem europeia e internacional; apenas ¢é
relevante o caracter do sistema de estados — e nao o caracter das unidades (Mearsheimer,
1990: 35-42). Mearsheimer passou os ultimos 20 anos a prever o fim da NATO e da
alianca com o Japao. Nada disso sucedeu. A NATO permanece de pé. A aliangca com o
Japao também. Japao e Alemanha permanecem ligados aos EUA. Se Mearsheimer nao
conseguisse explicar a politica externa de Chipre ou de Portugal, ndo seria grave. Mas
quando nao consegue explicar o Japdo, a Alemanha, a permanéncia da NATO e da
alianga Japao-EUA, entdo, ha um problema para o neorealismo ofensivo. A NATO e a
UE nio s6 sobreviveram, como foram alargadas. Quando o neorealismo ofensivo diz
que a Alemanha estda condenada a estilhacar a NATO e a Europa com o seu poder,
esquece-se de analisar a organica interna da politica alema. A Alemanha actual esta
amarrada a uma série de institui¢Oes internas e externas que canalizam o poder alemao
de forma a torna-lo toleravel para os outros estados. Uma Alemanha a Realpolitik é um
oximoro (Berger, 2001: 80-95). E o Japdao, como veremos, nega duas vezes
Mearsheimer. Toquio foi até hoje uma poténcia civil, com imenso poder material que nao
projectava no exterior, devido a uma identidade interna. Hoje, o Japao comeca a
libertar-se dos constrangimentos internos e ja projecta poder no sistema, mas fa-lo dentro
da alianca com os EUA e niao numa logica de poténcia classica na procura da
multipolaridade.

Perante estes fracassos do neorealismo, o realismo neoclassico surgiu como salvagao
epistemoldgica do modo de estudo realista. Até porque com os neoclassicos, o realismo
regressou a Aron. Regressou a politica.

Os neoclassicos secundarizam a parcimonia determinista e procuram maior precisio
empirica na descri¢io das politicas que os estados realmente adoptam. Tal como os
neorealistas, os neoclassicos concebem a politica internacional como uma continua luta
pelo poder, sem qualquer fim de historia; também concebem a existéncia da anarquia
como factor determinante, isto é, perante a inexisténcia de um Leviathan mundial, ndo

existe um ordenamento legal na politica mundial. Todavia, existe uma diferenga: o
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realismo neoclassico (ou «modified realism» no vocabulario de Brian C. Schmidt)
(Schmidt, 2005: 542-540) afirma que a distribuicao de poder na anarquia é uma presenga
constante, claro, mas niao é a causa/for¢a independente que actua sobre os estados
como se fosse completamente exterior a vontade desses mesmos estados. Ou seja, a
anarquia e a distribuicio de poder ndo siao variaveis suficientes para explicar o
comportamento dos estados. A presenca da anarquia é insuperavel, mas a sua dimensio
e natureza sao politicamente controlaveis. Por outras palavras, ha diferentes graus de
anarquia, e o grau de anarquia resulta da relacdo entre estados. Hoje, o nosso sistema
ainda é anarquico, mas o grau de anarquia existente em 2007 é incomparavelmente
menor ao vetificado em 1907 ou 1707. Devido a este pormaior, os neoclassicos estudam
os Estados e nao o sistema. Fazem histéria e ndo parcimoénia.

Os estados nao sao meras unidades anénimas e idénticas entre si. Cada estado tem de
ser avaliado a partir do seu interior. E aqui entra o ponto-chave: as variaveis internas
(regime politico; identidade normativa; percepgoes) tém de fazer parte da equagao.
Como salientou Gideon Rose (Rose, 1998: 144-172) (o autor do termo realismo
neocldssico), os neoclassicos introduzem duas variaveis intermédias entre a variavel
sistémica e a acgao politica do estado: (1) as percepeies dos decisores politicos, através das
quais as pressOes sistémicas sao filtradas e (2) a natureza institucional do regime. A
Percepeio das elites politicas (que comandam o Estado em dado momento) e o Regime
(que é uma constante institucional no controlo do poder estatal) sio os filtros
epistemoldgicos entre a realidade exterior e a realidade interior do estado.

A percepgao dos politicos que, em dado momento histérico, controlam Estado Y é um
factor determinante no estudo da politica. Quem ordena invasdes sao homens, que até
se levantam de manha, e nio um eterno e sonambulo sistema internacional. E esta
percepcio é determinada pela identidade normativa da dita elite. E por isso que um dos
lideres do realismo neoclassico, William Wobhlforth, utiliza a palavra Elusive para
descrever a palavra Power: «no concept is more central to international relations theory
than power; and none is more elusive». Isto porque,

«If power influences the course of international politics, it must to so largely through the
perceptions of the people who make decision on behalf of the state» (Wohlforth, 1993: 2).

Apesar de ser o conceito central em politica, o Poder nao ¢ facil de definir. Porque tudo
depende da percepcio que X tem do poder de Y. O mesmo Estado pode ser
percepcionado de diferentes maneiras por Z ou W. Por exemplo, os EUA encaram o

Irdo como um Estado-Paria, enquanto que a India vé no Irdo apenas um Estado
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soberano como tantos outros. Nao existe uma unica racionalidade sistémica a ser
respeitada por todas as unidades. Os neorealistas recriam um mundo onde existe uma
realidade objectiva indiscutivel, objectivamente apreensivel por todos os actores. Os
neoclassicos afirmam que a mesma distribuicio de poder pode ser percepcionada de
forma diferente por diferentes actores; a pressio sistémica ¢ sempre filtrada pelos
diversos filtros nacionais. Em politica, nao existe uma realidade objectiva e indiscutivel;
existem apenas percepgoes da realidade. A estrutura é determinante, naturalmente. Mas a
estrutura é o objecto e nao o sujeito da acgao politica.

Esta recusa de uma objectividade sistémica ndo significa abdicar da objectividade em
prol de uma mera nterpretacao apenas relativa a cada contexto e sem critérios e variaveis.
Salvar a politica da economia nio deve significar coloca-la no colo da antropologia. A
tese de Wohlforth significa, isso sim, uma objectividade fundada na percepgao politica
dos actores; a realidade ¢ aceite tal como foi percepcionada pelos diferentes actores.
Com isto, os neoclassicos invertem o mecanismo de causalidade do neotealismo. Waltz
coloca o sistema como a causa do comportamento dos estados. Os neoclassicos provam
que o sistema, ou melhor, a textura do sistema num dado momento histérico ¢ o
resultado da ac¢do dos estados.

Como demonstrou Randall Schweller, os estados optam quase sempre niao pelo
counterbalacing de Waltz mas pelo underbalancing, isto é, escolhem nao fazer frente a um
estado poderoso. A polaridade/distribuicao de poder material ndo actua por si mesma.
A multipolaridade (ou bipolaridade) estrutural nio é a ordem natural das coisas; a
unipolaridade ndao é uma aberracio sistémica. Porque a polaridade nao representa nada
em termos de seguranca, ordem e prestigio para os estados. Num sistema unipolar, os
estados nao hegemonicos podem sentir-se seguros, podem ter prestigio e prosperidade
(como se passa na actualidade). A polaridade nao é uma substancia politica. Nenhum
politico faz guerra ou se ergue contra a polaridade inimiga. Como indica Schweller, os
politicos e as sociedades niao sio sonambulos controlados por uma inexoravel lei
estrutural; o decisor nao é um automato sem livre arbitrio. E, no uso dessa liberdade de
escolha, os estados optam quase sempre pelo #nderbalancing. Porqué? Porque existe esse
mundo incémodo para o neorealismo: a politica doméstica, o factor que determina uma
percepgao do exterior que nada tem que ver com a racionalidade po/ar do neorealismo.
Schweller apresenta quatro variaveis internas que influenciam o comportamento
externo: (1) coesao social; (2) vulnerabilidade do governo (ex: o regime ¢ ou nao

legitimo?); (3) coesiao e — sendo este o ponto central — (4) consenso entre elites. Quando
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os estados respondem (ou nio) a ameagas ou oportunidades internacionais, a resposta
(ou inacc¢do) ¢ o resultado de um compromisso entre as pressOes externas e estas
sensibilidades internas. O consenso entre as diferentes fac¢Oes da elite nacional é
determinante (ex.: nos EUA, um consenso entre republicanos e democratas é um sinal
de que medida/ac¢io X veio para ficar ou que ideia Y tem forca para se tornar
realidade). Para as elites nacionais, preencher vazios de poder ou contrabalangar poderes
hegemoénicos esta longe de ser a preocupagao central. A utilidade do acto de
counterbalacing é sempre comparada com outras opgdes (negociacao bilateral ou
multilateral, appeaseament ou mesmo alinhamento com a poténcia hegemonica). Como da
a entender Schweller, para que a teoria neorealista estivesse certa, todos os estados
teriam de ser fascistas. Porque s6 um estado fascista tem a unidade na resposta requerida
pelo neorealismo.

A variavel percepeao contempla algo inerente a politica mas que estd sempre ausente no
neorealismo: a possibilidade do emv politico. Os estados podem nao percepcionar a
ameaga; os estados podem escolher nao responder a ameaga percepcionada porque isso
coloca em causa diversos interesses e valores internos. O neorealismo constituiu uma
revolta centifica contra o erro dos decisores politicos. Dai nunca haver homens e apenas
estruturas (econémicas e militares) em Waltz e Mearsheimer. Schweller vem recordar
que o erro faz parte da politica. O erro é um sintoma do livre arbitrio dos homens. Nio
ha qualquer lei estrutural a controlar um infalivel Sisterza que, por sua vez, controla o
Homem. S6 existem actos politicos de homens livres e faliveis e que, por isso, cometem
erros. Schweller da varios exemplos destes erros: as poténcias aristocraticas (Prussia,
Austria e Russia) ndo responderam ao levantamento nacional da Franca revolucionaria,
visto que um levantamento nacional num pais aristocritico colocaria em causa a propria
legitimidade da ordem social; Franca e Inglaterra nio responderam a Hitler (o
appeaseament, o mais famoso caso de wunderbalancing provocado por razdes internas)
(Schweller, 20006).

Esta tese de Schweller e Wohlforth (centrada na importancia da percepgao da elite) é
facilmente demonstravel empiricamente no nosso momento histérico e no passado. (1)
A unipolaridade americana perturba a elite parisiense, mas ndo incomoda a elite
japonesa, polaca ou australiana: a mesma distribuicio de poder, duas percepcoes
diferentes. (2) Se nos dltimos anos, a América provocou anti-americanismo na Europa,
provocou pré-americanismo na India e na Indonésia (resultado da intervencio da

marinha americana no salvamento da vitimas do tsunami): o mesmo Estado, dois
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sentimentos diferentes. (3) Se a globalizacao cria impulsos defensivos nos politicos
europeus, cria impulsos ofensivos nos asiaticos cada vez mais pro-globalizacio: o
mesmo fenémeno, duas reacgoes distintas. (4) No final do século XIX e inicio do século
XX, nenhum estado europeu poderia conceber que o Japao ja seria capaz de derrotar
um estado da «familia europeia». Era algo inconcebivel, algo de mmpercepeiondvel. Os factos
estavam la (poder econémico e militar japonés), mas os instrumentos mentais para os
captar nao. Mas, como salienta A.J.P. Taylor, os acontecimentos imprevistos sao uma
das marcas da politica internacional: «no one, not even the Japanese, supposed that they
were capable of sustaining a serious war against Russia» (Taylor: 1977 [1954]: 401). Mas,
em 1905, o Japao venceu a Russia. A realidade superou a capacidade de percepgao dos
actores. (5) Os EUA, em 1914, eram um poder econémico sem paralelo. Washington
nao era apenas um Grande Poder concorrente dos Grandes Poderes europeus, era um
Estado rival de todo o Continente europeu. A sua producdo de carvao era igual a
producao de Alemanha e Inglaterra. A sua producdo de ferro e ago era superior a de
toda a Europa. «Economicamente, a Europa ja nio tinha o monopélio — ja nio era o
centro do mundo». Todavia, os europeus niao percepcionavam os EUA enquanto um
par. Os europeus, envolvidos nas suas questiunculas, desprezaram o poder americano e a
possibilidade de uma interven¢ao americana no continente europeu. Em 1917, este erro
colocou ponto final a histéria europeia tal como a conheciamos. E este erro veio de
onde? «Os politicos europeus olhavam mais para as aparéncias politicas do que para as
realidades econémicas. A América parecia que estava nao apenas noutro continente, mas
noutro planeta» (Taylor: 1977 [1954]: xxxi-xxxiii). Ou seja, os europeus niao tinham os
instrumentos epistemologicos para pensar nos EUA enquanto Grande Poder, apesar das
evidéncias materiais.

Olhemos agora para a segunda variavel intermédia: a natureza do regimze. Neste sentido,
Aaron Friedberg foi o pioneiro. Em The Weary Titan, Friedberg defende que nio existe
qualquer correlagao directa entre mudancas de distribuigio de poder no sistema e o
comportamento do estado. As consideragoes estruturais sao apenas um ponto de partida

da investigagao e nao a causa directa da acgao dos estados:

«Structural considerations provide a useful point from which to begin analysis of international
politics rather than a place at which to end it. Even if one acknowledges that structures exist and
are important, there is still the question of how statesmen grasp their contours from the inside
[...] it would appear that, right or wrong, such estimates will go a long way toward shaping state
behaviour and, in particular, toward determining national responses to structural change»

(Friedberg, 1988: 9).
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Este ¢ um ponto essencial. No mundo de Waltz, nao existem politicos que tomam
decisdes. Waltz procura transformar a politica num lago de certeza e previsibilidade
cientifica, controlado por um observador neutro acima da realidade e nao por observadores
que vivem mesmo no mundo da politica real. Para compreendermos as relaces de
poder, Friedberg defende um modo de estudo que apelida de perceptual model, a negagao
do calenlative model neorealista. Nao basta contar e comparar quantidades (PIBs, poder
militar, populagido), na presuncao de que as mudangas nessas quantidades geram de
imediato uma resposta de Estado X. No perceptual model, os estadistas niao ligam apenas a
quantidades materiais mas também as iwagens que tém dos outros paises e do seu
préprio pais. Depois, além da questao de #wagenz (uma crenga, uma percepg¢ao), existe
uma questao de politics interna. Os governos modernos medem o seu poder e o poder
dos outros de forma fragmentada, ao longo de diversas burocracias e departamentos; o
poder nunca é medido num unificado centro de comando (isso s6 ¢ possivel num estado
totalitario). Ha ainda a questdao (muito evidente na politica externa americana, por
exemplo) da existéncia de diversas escolas de pensamento que actuam em diferentes
departamentos ao mesmo tempo. E o assessment que todos estes elementos internos
fazem do exterior é a waridvel intermédia entre as mudangas objectivas na estrutura
internacional e o comportamento dos estados. Estes assessments estao relacionados com a
realidade, mas nao sdao directamente determinados pela realidade. Isto é, a realidade
externa nao ¢ a causa inexoravel da acgao dos estados; a realidade externa é um objecto
que ¢é percepcionado pelo actor e, depois, o actor escolhe actuar de acordo com a sua
percepgao (marcada por factores internos). Por exemplo, no final do século XIX e inicio
do século XX, a Gra-Bretanha escolheu relativizar a importancia do seu declinio
economico e tecnolégico perante a Alemanha. As discussOes internas eram mais
relevantes do que os outros actores externos. Perante os custos internos (convencer o
eleitorado a gastar mais em defesa), Londres escolheu evitar o ponto central: ndo estava
preparada para enfrentar uma guerra no continente europeu. Os ingleses convenceram-
se que a sua leve forca expedicionaria (profissional, mas leve) era suficiente para
enfrentar um exército alemdo superior, alimentado pelo servico militar obrigatorio
(conscription), motorizado pelos caminhos-de-ferro, e suportado por um pafs com uma
capacidade industrial superior a inglesa. Como diz Friedberg, em Londres, o necessdrio e o
possivel tornaram-se na mesma coisa (Friedberg, 1988).

No fundo, Friedberg veio recordar uma velha li¢ao classica:

«O Estado nido possui a unidade de uma pessoa» (Aron, 1985 [1976]: 213).
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Nao se pode antropomorfizar um Estado, tal como pretendem analiticamente os
neorealistas e normativamente os fascistas ou comunistas. Mais: Friedberg mostra que
os actores politicos, por razbes internas, escolhem ver o que mais lhes apraz,
desprezando ou secundarizando questoes estruturais evidentes. Porque certas evidéncias
materiais podem significar a negacao da identidade interna do estado. Entre a realidade
externa e a identidade interna, os Estados muitas vezes escolhem a segunda. Recusam
mudar. E isso ndo sucede apenas na Europa. No século XVI, os samurais foram
confrontados com as armas de fogo; mas esta classe «desencantou meios para banir as
armas de fogo do Japao e perpetuar assim o seu dominio social por mais 250 anos»
(Keegan, 2006: 68). Ou seja, um valor cultural interno (o cédigo de honra samurai)
determinou o completo desprezo pela pressio tecnoldgica externa. Os chineses, depois
de uma aventura maritima (1405-1431), recusaram o contacto com o exterior. Em 1551,
até passou a ser crime sair para o mar alto num navio de mdultiplos mastros. Os
mandarins do estado chinés desconfiavam ideologicamente do comércio; o
isolacionismo, o orgulho por nio mudar um centimetro, passou a ser a marca do
poderoso império do meio, impenetravel aos bdrbaros europeus (Landes, 2002: 101-107).
Se Friedberg relacionou a incapacidade para reagir com variaveis internas, Jack Snyder
fez o inverso: estabeleceu a ligacdo entre estratégias de expansao agressiva com as
variaveis internas. Na maior parte dos casos, os interesses econémicos e de seguranga
sao melhor preservados através de uma politica externa pouco agressiva. Sucede que,
por vezes, alguns Estados (ex.: Japao e Alemanha nos anos 30) assumem politicas
expansionistas que desafiam qualquer racionalidade sistémica, na medida em que sao
presas faceis para determinados cartéis agressivos. Quando estes cartéis internos
enfrentam uma democracia institucionalmente bem estabelecida, onde exista debate
publico e multiplas fontes de informacao, entio, a democracia funciona como um
bloqueio contra os cartéis que, por motivos ideoldgicos, pretendem langar uma politica
externa expansiva. No Japao e na Alemanha, os cartéis militaristas tiveram a vida
facilitada por regimes institucionais fracos ou sem habitos democraticos instituidos. Dai
as logica de overexpansion de japoneses e alemaes antes e durante a II Guerra. Ou seja, ha
aqui a centralidade de duas variaveis: a ideologia e o regime. Sem a ideologia, os diversos
cartéis nao tém motivo para lutar pela posse do estado. Sem um regime constitucional
que imponha separagiao de poderes, uma ideologia agressiva pode apoderar-se do poder
estatal e lancar uma campanha agressiva no exterior. Neste sentido, Snyder recusa a

pretensdo neorealista de que a pressao internacional ultrapassa qualquer variavel interna
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na formaciao da politica externa. O Esfado é o pivot entre o campo internacional e o
campo doméstico, bem como um pivot da competicao entre diferentes fac¢oes internas.
O decisor politico tem de se preocupar com questdes externas (ser subjugado pela forca
de outrem) e com questdes internas (revolucao, guerra civil). E esta tensdo entre pressio

doméstica e pressao externa nao tem sintese teorica possivel a priori:

«Whether international or domestic woes ate more pressing, and how interact, is an empirical
question. It cannot be dismissed out of hand by Realist axioms about Primat der Aussenpolitikr
(Snyder, 1991: 317).

Poucas ideias nos marcaram tanto como esta. A tarefa do cientista politico é estar
consciente de que existem estas duas pressdes/vatidveis sobre o Estado e que, perante a
tensao entre exterior e interior, existe o dilema da escolha para o politico. A nossa tarefa
¢ estar atento a esta tensio e estuda-la caso a caso, e nao inventar uma teoria que supere
esse dilema politico através de uma sintese sistémica que indique aquilo que ¢é natural em
todos os casos.

Ainda dentro da variavel regime, Fareed Zakaria — o mais famoso da legiao neoclassica —
recorda um ponto demasiadas vezes esquecido: a politica externa nao ¢ feita pela Nagdio
como um todo mas pelo seu Governo. Portanto, ha que distinguir entre Poder Estatal e
Poder Nacional. O poder estatal ¢ s6 aquela porcao do poder nacional que o governo consegue
extrair através dos impostos; o poder nacional é toda a riqueza que surge nos indicadores.
Um grande poder nacional nao implica necessariamente um grande poder estatal. Por
exemplo, antes do reforco do poder presidencial (final do século XIX, com William
McKinley), a enorme riqueza da economia americana nao era captada por um estado
demasiado descentralizado, difuso e dividido. A América era uma nagio forte mas um
estado fraco. Foram as reformas internas de William McKinley que possibilitaram que a
América se virasse para o seu exterior (guerra com Espanha, anexa¢ao das Filipinas,
entrada na I Guerra em 1917). Ou seja, dentro da linha liberal classica, Zakaria recorda
que existe uma diferenca entre Socedade e Estado. E o poder do estado sera sempre um
resultado da tensdao entre o poder politico (o gastador) e a sociedade (o pagador). Aqui
as regras institucionais que determinam o acesso do poder politico a riqueza da
sociedade sio determinantes. Por exemplo, num estado liberal como os EUA, o poder
executivo precisa da autorizagdo do Senado para declarar guerra e para financiar essa
mesma guerra. Num zntegral state europeu do passado, o poder executivo poderia fazer o
que bem entendesse, pois nao havia entraves institucionais ao uso de todo o poder

nacional pelo poder estatal. Posto isto, Zakaria deixa uma observagao sobre o actual
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sistema de estados: ao longo do tempo, o conceito de Estado tornou-se sinébnimo de um
certo tipo de Estado, a saber, o zntegral state na sua forma poés-revolucao francesa, que
dominava completamente a economia e a sociedade; mas hoje este exrgpean integral state
perdeu peso para um modelo de estado liberal dentro do paradigma americano, e grande
parte dos grandes estados actuais sio estados liberais; num estado liberal, o acesso ao
poder nacional é mais complexo do que nos estados integrais e isto é um factor que
determina maior previsibilidade no comportamento dos estados. Se a incerteza ¢é a
caracteristica central da politica internacional, também ¢é verdade que um certo de tipo
de estado reduz essa incerteza. Os estados até podem ser bolas de bilhar em permanente
choque, mas cada estado ¢ feito com um material diferente, sendo que cada material tem
uma velocidade e um comportamento distintos no palco internacional. E, acima de
tudo, ha matérias estatais (estados liberais) que tornam os choques mais suaves e
controlaveis. Basta lembrar a Alemanha e o Japao: outrora poderosos zntegral states, estio
hoje presos a um constitucionalismo que os impede de projectar poder como no
passado. Esta domesticacio do poder pela via constitucional pode dificultar a vida aos
académicos (negando teorias como as neorealistas), mas ¢ essencial no que realmente
interessa: a domesticagao da tensio inerente a politica internacional (Zakaria, 1998).
Tendo em contas estas varidveis — regime e percep¢ao —, os realistas neoclassicos
ocupam um campo intermédio entre o estruturalismo dos neorealistas e o idealismo dos
construtivistas (Ratti, 2006: 97). Podem ser descritos como realistas construtivistas. Tal
como Henry Nau e a nossa maior referéncias: Raymond Aron.

Ao longo do ensaio torna-se evidente a influéncia das duas varaveis de estudo de Henry
Nau (Nau, 2002). Duas variaveis complementares e nao antagonicas: (a) o poder nacional e
(b) a identidade nacional. A identidade, do foro da normatividade, é tdio importante como o
poder. Nao existe um Poder puro, cru e abstracto a flutuar acima dos homens num
hipotético sistema arido e sem ideias. Sem uma auto-imagem normativa e qualitativa, os
Estados nem sequer tém incentivos para conceber e perseguir os interesses nacionais.
Metodologicamente, tem de existir um tandem analitico entre poder e identidade. Até
porque a identidade de Estado X determina que esse Estado ira interpretar os sinais de
Estado Y e Z de uma certa maneira. Como adianta Nau, se Estado X tiver a mesma
identidade normativa de estado Y, entdo, esta convergéncia de identidades domestica (nao
annla) a diferenga de poder estrutural existente entre os dois. Se existir convergéncia de
identidades, o receio natural do estado menos poderoso perante um estado mais

poderoso ¢é atenuado. O significado da distribui¢ao de poder depende da interpretagao
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que X da a Y. Neste sentido, o construtivismo tem alguma razio: a realidade é o
conhecimento que X tem dessa realidade. Contudo, politica nao ¢ sé identidade e
interpretacao. Existem realidades que nao dependem de qualquer interpretagao: o estado
mais poderoso tem sempre mais opgoes do que o estado mais fraco; o estado forte pode
actuar unilateralmente, seja qual for a interpretacao dada a esse acto pelo mais fraco.

Mas, afinal, o que ¢ esta identidade nacional? Resposta de Nau: é a common belief que une
todos os actores e grupos internos em redor da mesma institui¢do, garantindo-lhe
legitimidade. Se quisermos, a identidade é a moral que, a montante, legitima o regime
politico a jusante. Um exemplo: como veremos, é o direito natural (identidade) que
legitima o constitucionalismo liberal (regime) dos EUA. A identidade confunde-se com
legitimidade, pois ¢é aquilo que legitima o uso da forca por parte do regime sobre a
sociedade, é aquilo que transforma a for¢a em autoridade. E se ha choques de
identidades (EUA vs. Irdo), também ha convergéncia de identidades (EUA + Japao). Se
as identidades nacionais convergem, entiao, cria-se a base de uma comunidade
identitaria, digamos assim, dentro do sistema de estados. Quando um grupo de estados
concorda com aquilo que é o uso legitimo da for¢a perante os seus cidaddos, entio,
Estado X pode antecipar melhor aquilo que Estado Z vai fazer. A percep¢ao de ameaca
¢ diminuida; a disparidade de poder e a divergéncia de interesses permanecem, mas o
clima de imprevisibilidade ¢ reduzido. Os exemplos historicos sao elucidativos a este
respeito. Ao longo do século XIX, o velho Concerto europeu, manteve a ordem no
sistema de estados europeus porque «os estadistas de Viena eram aristocratas que viam
da mesma maneira o que era inatingfvel e concordavam com os mesmo principios
basicos» (Kissinger, 2002 [1994]: 20). Hoje, as grandes democracias industrializadas (G-
7) partilham a mesma identidade liberal e, em resultado, a ideia de guerra entre estes
paises é um absurdo. Porque nio ¢é a simples posse das armas que provoca inseguranga.
E quem possui as armas que determina o perigo. A Franca, com centenas de ogivas
nucleares nao é uma ameaca para ninguém. Mas a simples hipétese de o Irdo ter uma
bomba nuclear anda a provocar calafrios a comunidade internacional ha varios anos.
Dado que as democracias asiaticas, europeias e americanas partilham os mesmos
padrdes de governanga, «they do not feel threatened by mere disparities in the levels of
such force (which persist as reflected in US military preemince») (Nau, 2002a: 180).
Quando ha divergéncia identitaria, a assimetria militar torna-se um problema (EUA us.
China). A assimetria militar deixa de ser uma prioridade absoluta quando a identidade ¢é

partilhada (EUA + India). Em suma, as democracias, seja qual for o seu poder relativo,
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perspectivam o seu interesse de uma maneira quando dialogam entre si, e perspectivam
o seu interesse de outra maneira quando dialogam com um regime autoritario.

A forma de pensar de Nau deve ser descrita como realismo construtivista, para usar um
termo de Richard Ned Lebow (Lebow, 2004: 346-348). Uma concepgao realista (nao
neorealista) do mundo é compativel com uma epistemologia construtivista (Barkin,
2003: 325-342). O realismo cria os limites materiais para a acgao dos actores, mas dentro
desses limites os actores actuam de acordo com as suas crengas e perspectivas. De
forma programatica, Henry Nau procurou unir duas escolas que se encontram
artificialmente separadas: realismo e construtivismo. Para Raymond Aron essa separa¢ao
nem seria uma questdo, porque nunca lhe passaria pela cabeca separar as duas
abordagens a partida. A perspectiva historico-diplomitica (para usar a expressao de Aron)
era realista e construtivista. Ao mesmo tempo, e sem contradi¢oes.

Luca Ratti considera Aron como um dos grandes precursores do realismo neoclassico
americano (Ratti, 2006: 107). E tem razoes para isso. Tal como Zakaria ou Snyder, Aron
recusava reduzir o estudo da politica internacional a um mero conceito de poder ou
corvelagio de poder. Na esfera diplomatico-estratégica, ndo existe um unico objectivo
universal e comum a todos os estados.

O mundo de Waltz ¢ uma derivagao das teorias econdémicas, como o proprio acaba por
reconhecer: «the system, like a market in economics, is made by actions and interactions
of its units, and the theory is based on assumptions about their behaviour» (Waltz, 1979:
118). Waltz pressupoe a existéncia de um padrio racional inico nos estados tal como é
suposto existir um padrao Gnico aos agentes econdémicos dentro de um mercado. Aron
alertava contra este perigo: uma teoria de RI ndo pode ter o mesmo padrio de
sistematizacao/parcimoénia das teorias econdémicas. Uma teoria de RI tem de comecar
pelo reconhecimento da existéncia de uma pluralidade de centros autbnomos de decisio,
logo, num mundo de pluralidade de actores existe o risco de guerra, e ¢ a partir desse
risco que sao deduzidos os calculos dos Estados (Aron, 2003: 16). O comportamento do
politico/diplomata nio tem um fim imanente, comparavel ao jogador de um desporto
ou do agente econdémico. Nao ha para aquele que governa um equivalente da
maximizagao da wfilidade feita pelo agente econémico. O Poder nao tem na diplomacia a
mesma funcio que a Utilidade tem na economia. Por isso, «dizer que os Estados agem
em fungio do seu interesse nacional, ¢ nada dizer enquanto nao se definir o conteudo
desse interesse» (Aron, 2007 [1983]: 391). Uma teoria econdémica assenta na

maximiza¢ao dos ganhos no sentido de alcancar uma determinada meta a jusante. Mas
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uma teoria de relagGes internacionais pensa exactamente o contrario, isto ¢é, pensa em
algo situado a montante: ndo em maximizar, mas em minimizar. O qué? Em minimizar
os riscos de guerra e conflito. E nao existe #wa férmula universal para evitar conflitos e
tensao geopolitica. O comportamento econémico nao tem relagdio com o
comportamento diplomatico-estratégico. Na falta de um unico objectivo comum a
todos os actores, uma analise racional do sistema internacional nio pode ser
desenvolvida numa teoria global sistémica e inclusiva (Aron, 2003: 17). Nao ¢ possivel
criar uma teoria com a capacidade de (re)criar um sistema fechado, determinado a priori
(Aron, 2003: 93). Como diria A.J.P. Taylor, no «diplomatic game of chess the very
pieces have a will of their own and rush over the board in unexpected directions»
(Taylor, 1967: 354). E nenhuma teoria pode antecipar todos os movimentos de todas as
pecas. Com Aron, voltamos a ter um realismo com sentido da «histéria e do tragico»
(Aron, 1985 [19706]: 264). Trdgico no sentido de nao haver uma linearidade temporal, de
nao existir qualquer meta histérica obrigatéria, de nao existir uma sintese dialéctica para
a pluralidade de valores e interesses dos homens. Quem tem o fardo da prova é quem
diz o contrario.

Mas esta recusa das grandes teorias sistémicas e fechadas nao significa que tudo seja
relativo e que nao existam pressupostos teodricos a ter em conta. Porque se, como diz
Taylor, as pecas se movimentam por vontade prépria (nenhuma lei universal comanda a
acgdo de todas as unidades), também ¢ verdade que estamos dentro do tabuleiro de
xadrez. B esse jogo tem limites espaciais e tem regras e variaveis sempre presentes. As
pecas sao livres mas estdo confinadas a um espago fisico e a variaveis que nio mudam.
A relativa indetermina¢ao do sistema nao nos pode coibir de elaborar pressupostos
teoricos e variaveis de estudo que nos devem conduzir na analise a cada constelagiao de
estados. Ou seja, Aron deu-nos instrumentos fedricos que nos permitem analisar cada
momento histdrico. Que instrumentos? Em Aron, encontramos as duas marcas distintivas
do realismo neoclassico: (1) identidade ideologica/petcepcio da elite; (2) caractetisticas

institucionais do regime:

«In our epoch, instead of repeating that all states, no matter what their institutions, have “the
same kind of foreign policy”, we should insist upon the truth that is more complementary than
contradictory: no one understands the diplomatic strategy of a state if he does not understand its
regime, if he has not studied the philosophy of those who govern it» (Aron, 2003: 600).

Ao recuperar a variavel regime, Aron sai da esfera do estrito materialismo mas nao entra
no terreno do idealismo. Aron, simplesmente, lembra que o regime (que remete

naturalmente para a moralidade) é essencial para um estudo realista da politica. A
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questdo para Aron nao é saber qual é o regime legitimo. Trata-se apenas de ter em
consideracido que a variavel regime/legitimidade é essencial no estudo da politica. Nio
se trata de criar uma doutrina orientadora da acgdo politica (como fazem as escolas
idealistas), mas de analisar as variaveis normativas, pois cada unidade politica tem por
habito criar e defender a sua prépria concepgao de justica (Aron, 2003: 5-8), e uma
mudanga de regime num Grande Poder é suficiente para alterar o curso das relagGes
internacionais (Aron, 2003: 95). E que, apesar de tudo, a historia politica ndo ¢ historia
natural. O comportamento diplomatico e estratégico dos estados tende a justificar-se
com ideias, normas e principios (Aron, 2003: 581). A importancia da normatividade até
¢ evidente na forma como os estados fazem a guerra, isto é, «tipos de guerra
correspondem aos tipos de regime. A estratégia que convém a um tipo contradiria a
natureza do outro» (Aron, 1985 [1976]: 343). A guerra com armas de fogo dizimaria a
identidade samurai do Japao pré-Meiji. O exército nacional francés era a negagao da
sociedade aristocrata prussiana. O belicismo nazi era a negacido do pacifismo das
democracias entre as duas guerras. Em suma, quando nao se analisa o lado normativo da
politica, quando ficamos apenas por consideracdes estruturalistas, entao, caimos num
niilismo histérico (Aron, 2003: 602) sem qualquer capacidade explicativa, pois estes
niilistas, como Waltz, dizem que todos os estados sao iguais, seja em que época for, seja
em que regiao for.

Para Aron, a ciéncia de relagOes internacionais tem como objecto a relagao entre estados
(inter-state relations); é esse o fenémeno central que torna necessaria a disciplina de RI.
Estas relacOes inter-estatais tém uma caracteristica unica entre todas as relaces sociais:
ocorrem a sombra da guerra, ou, melhor, as relagdes inter-estatais ocorrem dentro de
um continuum que tem como duas balizas a guerra e a paz. Existe uma diferenca essencial
entre politica interna e politica internacional: a primeira assenta na legitimidade de w»
monopolio exclusivo de violéncia; a segunda é marcada pela pluralidade de centros de
forca armada. Mas, atengdo, o que sucede na politica internacional ndo depende da
vontade do sistema. A politica internacional resulta do que sucede no interior dos
estados e na relacdo entre estados.

Segundo Aron, os estados procuram trés grandes objectivos: (1) Seguranca, que pode ser
alcancada de duas formas: através da fraqueza dos outros ou pela for¢a do proprio
estado. Neste sentido, um estado pode estabelecer uma relacao de forgas de tal forma
desequilibrada que leva potenciais inimigos a nem sequer colocar a hipétese de agressao

(ou seja, nao ¢ irracional procurar a unipolaridade). (2) Poder, isto ¢, capacidade para
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impor a sua vontade aos outros, no sentido de influenciar o destino da histéria e dos
outros povos e estados (ou seja, os estados ndo procuram apenas preservar-se
fisicamente; também desejam impor a sua identidade). (3) Os estados procuram a Gldria,
isto ¢, alcangar um estatuto de reconhecimento mundial. Como se vé, o primeiro
objectivo é de ordem material; os outros dois sao de ordem moral e identitaria (Aron,
2003: 72-73). Posto isto, o equilibrio de poder nao é o fim ultimo dos estados; nao é
uma finalidade em si mesmo; é um meio que pode ou nao ser usado pelo estadista no
sentido de atingir estes trés objectivos. Estabelecer um equilibrio de poder pode ser
simplesmente contrario aos interesses dos estados (Aron, 2003: 131). Aron, tal como os
neoclassicos, altera a correlacio de causalidade entre sistema e estados. Aqui, o sistema ¢
o efeito e ndo a causa. Nao existe um sistemza internacional imutavel e eterno a ditar sempre
as mesmas leis a todos os actores em todas as épocas. A textura e as caracteristicas do
sistema inter-estatal variam ao longo do tempo, consoante a natureza dos regimes e das
politicas externas. Ou seja, existem diversos sisterzas, com diferentes graus de
conflituosidade ao longo da histéria. Aron considerava, alids, a existéncia de dois tipos
de sistemas de estados: sisteria de estados homogéneo e sistema de estados heterogéneos. Num
sistema de estados homogéneo, os estados sao do mesmo tipo constitucional; obedecem
a mesma concepg¢ao de legitimidade. Num sistema de estados heterogéneo sucede o
inverso: ha varios tipos de estado, com diferentes concepgoes de legitimidade. No
primeiro, dadas as semelhancas dos regimes constitucionais, existe maior previsibilidade
no comportamento estatal; sdo sistemas mais estaveis; a homogeneidade favorece a
limitagdo da violéncia; a solidariedade ideoldgica facilita o didlogo e o compromisso.
Mais: os sistemas homogéneos sao mais previsiveis (foreseeable); rivais e aliados sabem o
que esperar de X. Como salienta um discipulo vivo de Aron, existem formas de
«tempérer la logique des conflicts de puissance» (Hassner, 2003: 223). As democracias
liberais, por exemplo, formam, entre si, um sistema homogéneo e previsivel. A
heterogeneidade produz o inverso: instabilidade e incerteza, que potenciam a violéncia e
até o 6dio. Isto porque o Estado rival deixa de ser apenas um adversario no sistema e
passa a ser também um inimigo da ordem constitucional interna (Aron, 2003: 99-104).

O realismo de Aron recusa o determinismo sistémico e parcimonioso, mas exige a
presenca constante de duas varidvels centrais, essenciais para o estudo de qualquer
sistema; as variaveis que controlam o grau de previsibilidade: (1) a relacdo de forgas e a
(2) homogeneidade/heterogeneidade do sistema (Aron, 2003: 147). Compreender a

natureza do sistema a cada momento histérico depende do cruzamento analitico destas
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duas variaveis. E ndo estamos a falar de dados estanques. Isto é, existem graus de
homogeneidade/previsibilidade e, por arrastamento, graus de
heterogeneidade/imprevisibilidade. Sio os estados e a telacio que criam entre si que
determinam os graus de previsibilidade ou imprevisibilidade. E esta previsibilidade nao é
determinada pela distribuicao de poder (polaridade); a dinamica de um sistema nao pode
ser determinada a priori pelos tedricos que apenas trabalham com a variavel polaridade
(Frost, 2007: 115). A unipolaridade pode ser instavel ou estivel. Idem para a
multipolaridade.

Se fosse forcado a escolher entre neorealismo ou construtivismo, estamos certos que
Aron escolheria a segunda escola. Aron concordaria com o seguinte axioma
construtivista: «individuals do not respond to the (probably existing objective) reality
directly but through socially constructed thought frameworks». Isto é, como ja
dissemos, nio existe uma realidade objectivamente apreendida de forma neutra por
todas as unidades: «'Reality’ is mainly knowledge about this ‘Reality» (Antoniades, 2003:
22 e 29). Dizer o contrario — como fazem os neorealistas — é sair do mundo da politica.
Mas, felizmente, a academia, apesar de tudo, ainda ndo ¢ um mundo marcial. E ha
formas de sair deste falso abismo entre estruturalismo e construtivismo. Um aroniano vé
nos construtivistas um exagero apolitico, sobretudo quando estes dizem, como Wendt,
que todas as realidades sio social e intelectualmente construidas pela Identidade; esta
identidade é o conjunto de crengas que fazem com que X funcione como um Nds
(Wendt, 1994: 384-396). Sucede que este Nds nao ¢ definido apenas no interior do actor
em questao. Esse Nds é também influenciado pelas relagoes de poder material no seu
exterior. F verdade que a estrutura ndo determina a nossa agéncia, mas a estrutura é o
espaco fisico onde a nossa agéncia actua. O sistema material ¢ o palco inexoravel da
agéncia de cada actor; ndo podemos elevar a identidade de um Nds acima da realidade
material, como se cada estado fosse uma utopia construtivista flutuante. Em suma, os
autores construtivistas acabam por ser tdo apoliticos como os neorealistas, sobretudo
quando dizem que «values, not material interests or international structures, shape
policies» (Maull, 2000: 16). Esta frase de Hanns Maull, profeta alemao da Europa como
poténcia civil, mostra o determinismo idealista do construtivismo, que sé vé valores, tal
como os neorealistas s6 véem estrutura. Ora, a predisposi¢do aroniana assenta no
pressuposto de que a politica ¢ composta por duas camaras: a camara do mundo das
ideias e¢ a camara do mundo empirico/histérico. A primeira é eterna, a segunda é

relativa. Entre estas duas camaras encontramos o actor politico. E este actor funciona
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como a porta entre as duas camaras; uma porta que abre para o lado da matéria. E a
politica acaba por ser a resposta a esta pergunta: o Estado X tem a forca estrutural
necessaria para abrir a porta, no sentido de deixar entrar as suas ideias no mundo da
matéria? As condi¢Ges materiais dos actores sao os factores que permitem aplicar as
ideias a pratica. As ideias existem, mas precisam da forca estrutural de alguém para
entrar no mundo empirico. Os construtivistas europeus vivem apenas na camara gasosa;
os neorealistas americanos habitam somente a camara material. Mas politica ¢ estar
atento as portas que se abrem entre os dois mundos.

Aron situa-se entre o idealismo poés-politico que via na ONU uma salvagao e o
pessimismo pré-politico dos maquiavélicos primarios (Aron era um sofisticado discipulo
liberal de Maquiavel). Aron criticava aqueles que viam na ONU uma sintese final do
conflito entre homens (Aron, 1985 [1976]: 263), mas Aron também criticava os

apostolos do pessimismo ontoldgico que transformam os homens em seres animais:

«He who attempts to play the angel plays the beast. The statesman ought not to forget that an
international order is maintained only on condition that it is supported by forces capable of
balancing those of dissatisfied or revolutionary states |[...] But anyone who would play the beast
does not play the angel. The Spenglerian realist, who asserts that man is a beast of prey and urges
him to behave as such, ignores a whole side of human nature. Even in the relations between
states, respect for ideas, aspirations to higher values and concern for obligations have been
manifested» (Aron, 2003: 609).

Aron definia a sua posi¢ao enquanto algo entre a «morality of struggle» da realpolitike
rudimentar e a «morality of law» dos idealistas universalistas. A esta forma de pensar,
Aron deu o nome de «morality of prudence» (Aron, 2003: 608-609). Aron nao anula a
tensao entre historia e ética, entre interesses e valores, entre estrutura e identidade. Essa
tensao, que tem no agente o seu polo de decisao, é a esséncia da politica. Realistas
pessimistas pretendem anular esse dilema com uma solu¢do pré-politica: o Homem ¢
ontologicamente ziolento, logo, os estados devem fazer — necessariamente — X e Y. Os
utopicos onuseanos pretendem anular este dilema com uma solug¢do pos-politica: a
Humanidade deve progredir para uma solugao supra-nacional, para um mundo pods-
politico regido por uma lei internacional, que transforme um mundo de Estados num
Estado mundial. Aron salienta que a tensdao politica nao ¢ superavel, nem pela via
reaccionaria, nem pela via progressista. Aron, a semelhanca de Montesquieu, sabia que
0s homens sio seres livres e simultaneamente situados num dado contexto; existem leis
de justica supra-historicas e leis socioldgicas, e os homens estao sujeitos a pressao de ambas.
Esta tensdao é o que faz a autonomia da politica (Morgado, 2005: 42) (se assim nio fosse,

niao era necessario a ciéncia politica). Porqué esta tensao? Porqué ter sempre o
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pensamento na davida, sem nunca atingir a sintese? Porque se aceitarmos o principio
monista de uma tnica causalidade linear e l6gica acabamos sempre numa demonstracao
que exige a presenca de deus ou um salto de fé (Arendt, 2001 [1950]: 140). E saltos de fé
nao moram (ou nao deviam morar) na ciéncia politica. Os discipulos de Hedley Bull, da
escola inglesa, afirmam que os seus instrumentos permitem tratar questdes de Poder
sem cair no excesso materialista redutor e, a0 mesmo tempo, estudar o impacto das
questoes éticas sem cair na ilusao pos-Vestfalia (Almeida, 2003: 296). Nos, enquanto
discipulos de Aron, podemos dizer o mesmo em relagio ao realismo aroniano ou
neoclassico.

Este cepticismo politico de Aron nao deve ser confundido com o pessimismo
ontolégico de Morgenthau e Niebuhr; o cepticismo que recusa as certezas cientificas do
realismo estrutural também recusa as certezas ontologicas do velho realismo baseado
num pessimismo antropolégico. Quando os neorealistas criticam o caracter pouco
cientifico do realismo classico, acertam num ponto: nao é possivel provar que o Homem
¢ esse tal ser maligno. Morgenthau assentava o seu edificio num pressuposto moral
indemonstravel: a imperfeicio do mundo «s the result of forces inherent in human
nature». Fala em forcas e em natureza humana, isto ¢, num Homem (com maitscula)
sempre dominado por impulsos violentos. E estamos a falar de uma condi¢do imutavel e
eterna: «Human nature [...] has not changed since the classical philosophies of China,
India and Greece endeavoured to discover these laws» (Morgenthau, 1993 [1948]: 3-4).
Niebuhr assentava o seu realismo num raciocinio teoldgico sobre a natureza humana: os
relacionamentos colectivos/politicos dos homens sio sempre marcados pela condi¢io
insuperavel do conflito entre grupos sociais incapazes de superar a marca do egoismo
original. Os estados acabam por ser a acumulagido (egoismo colectivo) do egoismo
individual dos pobres pecadores. E esta natureza nunca muda; todas as geragoes trazem
consigo o pecado original que leva os estados a competi¢ao entre si (Niebuhr, 1960
[1932]). Ora, este Homem eterno e maligno de Morgenthau e Niebuhr é tdo pouco
falsificavel como o Homem benigno dos sonhos progressistas de Maull ou Habermas.
Aron concordaria com Hannah Arendt quando esta dizia que «o coracao humano» ¢ um
local demasiado escuro e «o que quer que aconte¢a na sua obscuridade dificilmente pode
ser considerado demonstravely (Arendt, 2006: 161). Para qualquer demonstracio
politica, o argumento da natureza humana nio serve. Nao ¢é esse o mundo da politica
entre os homens. Aron nao trabalha com uma natureza humana, mas com a condigao

humana, isto é, nao com #» Homem mas com a pluralidade dos homens:

39



«A acgo, a Gnica actividade que se exerce directamente entre os homens sem a mediacdo das
coisas ou da matéria, corresponde a condi¢io humana da pluralidade, ao facto de que homens, ¢
nio o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo. Todos os aspectos da condi¢io humana tém
alguma relagdo com a politica; mas esta pluralidade é especificamente a condi¢do — ndo apenas a
condjtio sine qua non, mas a conditio per guam — de toda a vida politica» (Arendt, 2001 [1958]: 20).

Nao interessa saber se a natureza do Homem ¢é maligna ou benigna. Porque semelhante
coisa ¢ impossivel de demonstrar. Nao hi Homem ou Humanidade em politica. Os
«homens, pela sua pluralidade, nao sdo meras cépias de um putativo modelo originaly;
alias, «nada indica sequer a existéncia de uma natureza ou de uma esséncia do homem»
(Motgado, 2004: 278-279). Uma natureza humana nao é empiricamente demonstravel.
O que ¢é absolutamente demonstravel e falsificavel é esta condicdo humana assente na
irrevogabilidade da pluralidade dos homens a actuar na histéria. A politica faz-se entre
os homens; a politica ndo ¢ feita por um Homem essencialmente violento ou por uma
Humanidade una e benigna. Quando se dilui esta pluralidade em conceitos abstractos
como natureza humana ou Humanidade, a politica desaparece. Como ja afirmamos,
Aron contemplava a pluralidade de actores politicos. O seu sistema é o sistema inter-
estatal, isto é, aquele que ocorre entre estados e nao aquele que ordena acima dos estados.
O Sistema interestatal nunca deve ser confundido com o sistema internacional do
neorealismo.

Em suma, Aron oferece-nos uma predisposi¢ao teodrica para estudar a pluralidade dos
homens, e nio uma teoria sintetizadora de um Homem, uma Humanidade ou um
Sistema. Como salientam os seus herdeiros, «’Aronianism’ is not a doctrine but a state of
mind» (Bavarez e Manent, 2004: 19)_ou «a way of thinking» (Hoffmann, 2005). Uma
forma de pensar que aproxima as RI da sensibilidade histérica e do velho pensamento
politico classico. Mais do que ninguém, Aron é essencial no esforco de trazer para as RI
«wma abordagem soécio-histérica que permita uma compreensio mais profunda do
sistema internacional contemporaneo do que aquela que resulta da aplicagdo de modelos
abstractos cuja contextualizagao histérica é superficial e facilmente contestavel»
(Cravinho, 2002: 22). Mais do que ninguém, Aron ¢é essencial na tarefa de reunificar a
teoria politica com as relagdes internacionais, tal como é frequentemente pedido pela
escola inglesa (Schmidt, 2002: 115-140). Foi isso, alids, que tentamos fazer ao longo
deste ensaio. Pensadores classicos como Montesquieu ou Kant sdo /fentes mais uteis do
que as teses de Waltz. Historiadores classicos como A.].P. Taylor ensinam mais sobre

politica do que as teses parcimoniosas de Mearsheimer ou os excessos construtivistas de

Hanns Maull.
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Além da sua superioridade metodolégica (seja para que época for), o realismo
neoclassico/aroniano ¢é particularmente importante para o nosso tempo. O método de
estudo de Snyder e Aron é mais do que util para a compreensio da emergéncia dos
grandes estados nao-ocidentais. O realismo histérico e pluralista de Aron é a /ente
indicada para estudarmos as perspectivas das diversas poténcias emergentes com quem
os BEUA tém de negociar: China, Russia, India, Japao, Brasil, Aftica do Sul. Hoje
necessitamos de uma predisposi¢ao tedrica capaz de compreender o pluralismo politico
que esta em cima da mesa. E da ordem do anti-cientifico (do religioso, até) alguém ter a
ambicao de elaborar uma teoria universal e atemporal com a capacidade para explicar, ao
mesmo tempo, o futuro combinado de China, EUA, India, Japao, Russia, Europa,
Brasil, Africa do Sul. Tentar uma teoria parcimoniosa sobre esta pluralidade de actores
significa entrar na teologia politica. Até poderia ser interessante. Mas aqui estamos no
campo da ciéncia politica, a disciplina que foi inventada precisamente para combater
teologias politicas através do rigor empirico. A este respeito, um dos grandes criticos do

eurocentrismo, Kishore Mahbubani, tem uma observacao reveladora:

«The prevailing assumption in the West is that all social-science theories — even those drawn
entirely from American or European experiences — are universally applicable. Hence, there is no
need to study other cultures, religions or peoples. In a monocivilizational world dominated by
the West, this approach seemed to work. In the multicivilizational world of the future, these
assumptions will appear both quaint and irrelevanty (Mahbubani, 2000).

O esfor¢o no sentido de universalizar a historia segundo critérios ocidentais faria algum
sentido em 1907 quando o poder europeu sobre o mundo era total e absoluto; existia
poder estrutural para impor essa verdade universal europeia ao resto do mundo. Mas
hoje isso ndo é possivel. Ja nem existe resto do mundo. O resto do mundo ja tem nome.
Alias, varios nomes: India, Japao, China, Africa do Sul, Brasil. Precisamos da grelha
epistemoldgica de Aron e Zakaria para compreender, caso a caso, estas diferentes
perspectivas.

Em suma, num excesso matematico — que prometemos nao repetir — o nosso método

de estudo pode ser resumido da seguinte forma:

Pp=(C+E+M)x @+ W) (Cline, 1977: 34)
Isto ¢, o perceived power de cada Estado tem de ser investigado através de duas variaveis.
Em primeiro lugar, ha que tragar a moldura estrutural do estado através dos indicadores
classicos: Critical Mass (Population e Territory), Economic Capability e Military Capability. Mas
esta constatagdo do poder material ¢ apenas o ponto de partida. Depois, temos de

interpretar os factores subjectivos: (1) Strategic Purpose e (2) Will to Pursue National Strategy.
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E ¢é aqui que encontramos as trés grandes variaveis do realismo neoclassico: identidade,
percepgao e regime. Estudar estas variaveis no terreno so ¢ possivel através da leitura e
interpretacao de fontes primarias (discursos politicos, documentos oficiais, artigos de
politicos e intelectuais). Até porque, desta forma, estamos a dar visibilidade a uma das
tarefas das «ciéncias da ac¢do em geral: compreender interpretativamente as acc¢oes
orientadas por um sentido». Porque estamos a falar de matérias (wz// of change das elites,
por exemplo) que nao podem ser transformadas numa «'média’ em sentido genuino»
(Weber, 1997: 25-39). Como relembrava Leo Strauss, «there are things which can be
revealed only by speeches» (Strauss, 1989: 93). Por exemplo, a vontade de mudanga das
elites nao-europeias s6 ¢ captavel se tivermos a humildade de estudar os discursos e os
documentos oficiais produzidos por essas elites. A actual distancia entre o mainstream de
RI e o discurso politico e do debate normativo que ocorre nas sociedades (jornais,
revistas) ¢, a nosso ver, algo de incompreensivel. Os factos narrativos sao tdo
mensuraveis como os factos materiais. A sua pesquisa é mais trabalhosa, pois nio
obedecem a um padrio regular; mas é um esforco necessario. Sao estas narrativas
politicas que ordenam e hierarquizam os factos materiais.

Mas para aquilatar da vontade nacional e do propésito estratégico nio basta
interpretacio de fontes escritas. F preciso estar atento a factos que ndo sio facilmente
quantificaveis em tabelas: os factos da histéria diplomatica, isto é, tratados e acordos
entre Estados, exercicios militares, transferéncias de diplomatas, etc. Na ciéncia politica
moderna, factos passou a ser sinobnimo de nzimeros, grdficos, tabelas, sempre com guantidades
transformadas em perventagens. Nao negamos a importancia destes factos. Como ja foi
visivel, estamos sempre atentos aos PIBs, ao crescimento econdémico, aos gastos em
defesa, as percentagens das trocas comerciais, etc. Mas existem factos determinantes que
nao podem ser quantificaveis desta forma. Por exemplo, o acordo nuclear entre EUA e
India é mais relevante do que qualquer percentagem sobre a sua relagdo comercial. Os
EUA tém mais relagbes comerciais com a China (nimeros, tabelas, percentagens), mas é
com a India que estabelecem uma parceria estratégica assente na tecnologia nuclear e
espacial. Mais: é com a India que os EUA fazem gigantescos exercicios militares. Estes
factos da histéria diplomatica ndo podem ser colocados num grafico ou tabela, mas sio
os factos decisivos da politica internacional, porque revelam a movimentag¢ao e as
intencOes dos estados e ndo as suas estruturas fixas

Depois desta introdugao epistemoldgica na defesa do realismo neoclassico, seguem-se

os trés capitulos centrais, onde desenvolvemos o nosso argumento.
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Capitulo I

Estabilizagdao de um conceito: a Republica Americana
A ordem constitucional sobre a unipolaridade

Democracy is a form of government; it is not a ticket to some heavenly kingdom where all evil is vanquished and everyone agrees with us
Madeleine Albright ’

Americans are less interested in ruling the world than they are in a world of rules
John Ikenberry 8

Liberal order low on violence
Josef Joffe °

1. Consideragdes iniciais

Neste capitulo, temos dois objectivos. Primeiro: pretendemos compreender e descrever
esta unipolaridade. Discute-se muito a questio unipolar, mas sempre a um nivel
sistémico, abstracto e ahistérico. Por imposi¢ao da teleologia neorealista, a unipolaridade
¢ debatida de maneira formal, como se fosse uma fase passageira do sistema antes da
inevitavel movimentagao sistémica em direc¢do a multipolaridade. Ao perder tempo
neste exercicio teleolégico, a literatura consegue a proeza de desprezar o estudo efectivo
desta unipolaridade e da sua base historica e politica: os EUA.

No lugar de tentar adivinhar o advento da multipolaridade (actividade teleologica que,
paradoxalmente, anima o debate entre cientistas politicos de RI), julgamos que é mais
util tentar compreender os pressupostos desta unipolaridade. Alias, parece-nos que esta é
a unica actividade digna para um cientista politico. Esta unipolaridade existe na realidade
empirica (logo, ¢ mensuravel, logo, o que dizemos sobre a mesma ¢ falsificavel). A
futura multipolaridade tem um sendo, a saber: nao existe (logo, nao ¢ mensuravel, logo,
qualquer palavra sobre a mesma ¢ um exercicio teleolégico e infalsificavel).

Ha que estudar esta unipolaridade nos seus pressupostos, analisando o interior e o
exterior do estado que a alimenta: os EUA. Washington nao ¢ o Império global, ou seja,
nao tem o monopodlio da agéncia e acgdo, mas é o molde onde tudo, invariavelmente,
vem assentar; Washington é sempre o ponto de comparagiao — estrutural e identitario —
para qualquer ac¢ao de qualquer estado. Usando a metafora do xadrez de A.J.P. Taylor,
podemos dizer que Washington nao controla imperialmente as ac¢des das outras pegas,
mas a estrutura do tabuleiro e as regras que determinam a movimenta¢ao das pegas sao

americanas. Sem este estudo aturado da politica interna e externa dos EUA, nao ¢é

7 Albright , Madeleine (20006), «A Realistic Idealismy, in The Washington Post, May 8.

8 Ikenberry, John, (2004: 609) «Liberalism and Empire: Logics of Order in the American Unipolar Age», in Review of International
Studies, 30.

9 Joffe, Josef, (2006: 238), Uberpower, New York, Norton.
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possivel, depois, compreender a relacio entre Washington e os diversos estados do
sistema.

O segundo objectivo deste capitulo parece simples, mas nao é: pretendemos estabilizar
o proprio conceito de EUA (politica interna e politica externa). Este é o conceito
central da politica mundial, mas curiosamente ¢ aquele que sofre mais mistificacdes e
deturpagdes.

O capitulo acaba por ter trés fases distintas. Primeira fase (relativa a politica interna dos
EUA): através das variaveis identidade e regime, iremos descrever empiricamente os EUA
enquanto objecto politico concreto e mensuravel. Segunda fase (relativa a politica
externa dos EUA): através da variavel percepeao, iremos descrever o realismo americano,
comparando-o com o idealismo neoconservador e com a velha realpolitik europeia. Na
terceira fase, separamos as aguas entre a realidade produzida pelo realismo americano

(ordem liberal construida sobre a unipolaridade) e o #zto (o império americano).

2. EUA: a impossibilidade da analise

Certas palavras, escritas sempre com maiuscula, tém a capacidade para paralisar o
raciocinio e o debate (Fumaroli, 1997: 121). No século passado, estas palavras eram, por
exemplo, Classe, Comunismo, Nacionalismo, Capitalismo. Hoje, a palavra que tudo paralisa é
América. Entre europeus, é quase impossivel estabelecer uma abordagem analitica sobre
os EUA. O debate escapa sempre para o julgamento normativo. Escrever sobre os EUA
passou a ser sinénimo de condenagio ou absolvigdo. O debate usual entre
unilateralismo americano zersus multilateralismo europeu, repetido ad efernum por figuras
como Joschka Fischer (2007: 7), cai na obsessao pelo julgamento moral. Ao estabelecer-
se esta dicotomia, recria-se um ocidente herdico e benigno porgue multilateral (Europa) e
um ocidente vilao e maligno porgue unilateral (EUA). Este cenario (dentro da superficial
natrrativa Vénus/Marte) cria uma atmosfera que impossibilita a precisio analitica em
relacio aos EUA, quer na academia, quer na imprensa, quer nos corredores
diplomaticos, militares e politicos. Quando escreveu The Imperial Republic, Aron dizia que
nao tinha intengdes de entrar neste trafico moral. Aron ndo queria justificar ou condenar
Washington. Afinal, nio existem heréis ou vildes na politica (Aron, 1974: xix-xxi).
este tipo de abordagem que aqui tentamos recuperar.

Se ha coisa que aprendemos nos ultimos anos é que convém estabilizar — sezpre — o
conceito EUA. Nos debates, escritos e orais, os varios participantes estdo — sempre — a

falar de coisas diferentes, isto é, cada participante tem a s#a América. Isto sucede
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porque, entre europeus, o desconhecimento empirico em relagio aos BEUA ¢
significativo. Justin Vaisse tem uma observagao reveladora a este respeito:

«One finds in the Quai d’Orsay [...] mostly ignorance about US Foreign Policy and the US
political system». (2003)

Vivemos num mundo unipolar e os EUA sio o aliado central dos europeus. Mas,
mesmo assim, estudar os EUA nio é uma prioridade entre europeus. Como ¢ que no
centro da diplomacia francesa pode existir um desconhecimento tao grande em relagio
aos EUA? Washington — como objecto histérico e empiricamente mensuravel — nao é
estudada. Este cenario torna-se paradoxal quando sabemos que Washington estd sempre
presente em qualquer discussdo. Mas o que surge nestas discussGes nio é o actor
histérico concreto, mas sim mistificagdes como o Império americano, a Hiperpoténcia, a
Globalizagao americana, o Unilateralismo, etc. Washington nao ¢ alvo de precisao analitica,
s6 de exaltagdo normativa. Nada mudou, portanto, em relagio ao século XVIII: na
Amesterdio de Setecentos, John Adams (1946: 66-67) ja revelava o seu espanto com a
capacidade dos europeus para inventar mitos sobre os EUA.

O exemplo mais marcante desta atmosfera mitologica e engajada é o debate sobre o
império americano. Um debate que conta com duas barricadas ideolégicas: os proponentes
do império benigno (liberais e conservadores) e os proponentes do império maligno
(marxistas). Do lado marxista, o suposto império americano ¢ o motor da maligna
globalizagao neoliberal (Hobsbawm, 2003: 22; Ramonet, 2002; Negri e Hardt, 2004;
Amin, 2005). O que anima estes autores marxistas ¢ o mito da total omnipresenca
americana: através da globalizacio os EUA estio a americanizar o mundo, diz o mito.
Sucede que as provas empiricas dizez que a globalizagdo nao estd a americanizar o
mundo; o sistema politico americano nao ¢ copiado nem imposto pelos americanos, e
cada estado tem a sua forma especifica de encarar a globalizag¢ao (Fabbrini, 2000). Do
outro lado da barricada, temos os defensores do benevolente império liberal americano:
Paul Johnson (2003: 23) define a América enquanto «Empire for Liberty»; Niall
Ferguson (2004) afirma que a sobrevivéncia da ordem liberal precisa de um Império
americano que repita as funcoes do velho Império britanico; Sebastian Mallaby (2002),
na linha classica de John Stuart Mill, defende um imperialismo humanitario a partir de
Washington; Robert Cooper (2005: 25-34) apela a um liberalismo imperial, que, na
pratica, seria sempre um imperialismo americano. Temos, assim, os EUA transformados
num objecto passivo de uma disputa entre liberais/conservadores e marxistas europeus.

Escola europeia X usa Washington como forma de criticar escola europeia Y. Aqui,
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Washington niao ¢ um actor real; é uma arma de arremesso ideologica entre anti e pri
americanos. Ferguson e Negri nao falam dos verdadeiros Estados Unidos da América;
cada um inventa a sua América mitologica que serve um proposito ideoldgico aqui na
Europa. Estas Awmeéricas que inundam o debate europeu sao «mitos politicos» (Banazzi,
2004: 758), ou seja, arquétipos misticos destinados a provocar uma série de reacgoes
ideolodgicas.

Esta instrumentalizacio dos EUA também ¢ evidente nas campanhas eleitorais. No
referendo francés para a tratado constitucional europeu, o sz e o ndo usaram os EUA
como o inimigo externo. Os defensores do s diziam que a dita constitui¢ao europeia
seria a protecgao dos europeus em relacdo ao capitalismo americano. Os defensores do
ndo declaravam que a constituigdo significaria a entrada da globalizagdo americana na
Europa. Este foi apenas o exemplo caricatural de um facto recorrente na Europa:
qualquer discussao sobre reformas econémicas ¢é antecedida da declaragio da
superioridade do modelo social europeu perante o modelo liberal americano (Alesina e
Giavazzi, 2007: 13-15). O mesmo se passa em relagao a politica internacional: os EUA
sao sempre o ponto de comparacao negativo dos europeus.

Livros ou artigos sobre politica externa europeia acabam por ser criticas a politica
externa americana. A Europa de Mark Leonard, por exemplo, nao passa de uma Nao-
América. América faz X? Entdo, a Europa deve fazer Y. E revelador que um livro
intitulado Ewrope Will Run the 21st Century acabe por ter as primeiras paginas preenchidas
com uma histéria passada em Washington (com o objectivo de criticar a politica
americana) (Leonard, 2006). Como aponta Garton Ash, os europeus passam mais tempo
a falar sobre a América do que sobre a Europa. Por exemplo, em vez de discutirtem os
cargos ao nivel da UE, os europeus vivem obcecados com as eleicbes presidenciais
americanas. Mais: a obsessdo europeia pela guerra do Iraque tornou quase irrelevante a
convengao europeia que estava a desenhar o tratado constitucional. A convengao,
segundo Habermas, era a oportunidade para criar uma identidade europeia. Mas o
mesmo Habermas acabou por defender uma Europa nao com uma identidade prépria,
mas sim com uma identidade anti-EUA (Ash, 2004: 82). A América passou a ser o Outro
dos europeus; o Owfro que permite tragar simples dicotomias como «Yahoo America
versus Superior Europe»; ao falarem negativamente dos americanos, os europeus elevam-
se automaticamente. A Europa ¢ a «un-America» (Joffe, 2006a: 164-170).

O que agora se diz sobre a Yahoo America (cultura inferior) nao é muito diferente do que

dizia Ortega y Gasset nos anos 30. A América era a terra do primitivismo, dizia o
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pensador espanhol (1989:34). Antes de Gasset, figuras como Kipling, Dickens, Stendhal
aceitavam o lugar-comum da América enquanto pais barbaro e sem cultura (Schama,
2003). Entre as guerras mundiais, o anti-americanismo aumentou de tom. Deixou de ser
um mero preconceito cultural de elite e passou a integrar o discurso politico; criou-se
um choque de civilizagbes transatlaintico: a América (da técnica, do capitalismo, da
urbanidade) era a inimiga da pureza cultural da Europa e os europeus, para sobreviver
culturalmente, teriam de resistir a americaniza¢ao (Gulddal, 2007). Este raciocinio com
quase um século é-nos estranhamente familiar. Chirac e Schroeder, entre outros,
repetiram esta férmula nos ultimos anos. E este anti-americanismo também serve um
propésito politico: muitos constroem a Europa unificada contra os EUA, uma Europa
que clarifica a sua auto-imagem listando os pontos onde difere dos americanos (Ash,
2003: 34).

Huntington defende o seu reaccionarismo cultural com a seguinte asser¢ao: «sé sabemos
quem somos quando sabemos quem nao somos e, frequentemente, contra quem somMos»
(1996: 28). Ora, foi na Europa que esta asser¢ao acabou por triunfar. O choque de
civilizagdes transatlantico foi reinventado por intelectuais como Habermas (2005) que
colocam a Europa do mito multilateral contra a América do mito unilateral.

Ontem como hoje, quando o assunto é Washington, a verdade de convicgao (sincerity)
tende a superar a verdade analitica (accuracy). Como relembrou Bernard Williams (1993:
603-607), a primeira nasce da crenga normativa anterior a realidade; a segunda ¢ uma
verdade factual que nasce da analise da realidade. Em relagio aos EUA, existe um
excesso de sincerity (proclamacao de crengas sem verificagdo sobre os EUA) e um défice
de precisao nas analises. Ninguém parece interessado em descobrir os EUA reais. E
quando X navega apenas nestas aguas de sinceridade acaba por perder a prudéncia
epistémica. E o que se passa na Europa: perdeu-se a prudéncia epistémica em relagio
aos EUA. Esta tese também ¢é uma forma de tentar reencontrar alguma prudéncia
epistémica em relagao a Washington.

E o primeiro passo para entrar nessa prudéncia é o seguinte: temos de dizer que nao
existe América, mas sim uma Repriblica (Democracia Liberal) que da pelo nome de Estados
Unidos  da  América, com X caracteristicas morais e politicas demonstraveis
empiricamente. Tentaremos demonstrar essas caracteristicas, internas e externas, ja de

seguida.

47



3. EUA: uma identidade e um regime liberais

Como defendemos na introdugao, compreender a politica externa de um estado implica
conhecer a sua identidade e o seu regime.

A identidade do estado americano é marcada pela hegemonia absoluta do direito natural,
isto é, os direitos inalienaveis consagrados por Jefferson na Declaragio de
Independéncia:

«We hold these truths to be self-evident: that all man are created equal; they are endowed by
their creator with inherent and inalienable rights». Jefferson (1984: 19)

O direito natural enche centenas de estantes de filosofia politica, mas, como diria Leo
Strauss, a sua existéncia ¢ visivel em algo tdo simples como isto: quando criticamos uma
lei de um estado, considerando-a injusta, entdo, ja estamos dentro da esfera do direito
natural. O direito natural é essa ideia de justica universal que estd acima das diversas
realidades histéricas. Sem direito natural, o Poder ¢ a Le/ seriam sinbnimos automaticos
de Verdade ou Legitimidade e, portanto, ndo terfamos 0s meios para criticat O NOSSO
proprio estado (Strauss, 1971).

Na praxis politica, tudo isto significa a constru¢do de uma fortaleza institucional em
redor do individuo, protegendo-o do estado. Na base do pensamento liberal, que
construiu os EUA, esta a cren¢a de que cada individuo «est naturellement titulaire de
‘droits’ [...] droits qui lui sont attachés indépendammet de sa faction ou de sa place dans
la societé, et qui font I’égal de tout autre homme» (Manent, 1987: 9-10). Os EUA
constituem a civilizagdo liberal por exceléncia (Berkowitz, 2003a). Aqui, todas as escolas
politicas, conservadores (Berkowitz, 2004) e progressistas (Berkowitz, 2004a), tém por
base o direito natural.

Abraham Lincoln, o re-fundador da republica, é o simbolo maximo desta vigéncia do
direito natural na cultura americana. Como recorda um discipulo americano de Leo
Strauss, Harry Jaffa (1982), Lincoln, perante a questdo da escravatura e da rebelido do
Sul, reafirmou duas dimensoes politicas: (1) todos os homens sio criados por igual e,
portanto, o povo americano nao poderia acreditar nesta verdade auto-evidente e, ao
mesmo tempo, manter a escravatura. «If slavery is not wrong, nothing is wrongy»
(Lincoln apud Bromwich, 2006:27). (2) Em assuntos fundamentais, a Constitui¢io
federal tinha poder de veto sobre os diferentes estados da Unido. Ao contrario do que
pretendia o sulista Stephen A. Douglas, a questdo da escravatura nio podia ser decidida
ao nivel de cada estado, mas sim ao nivel federal. Dentro de uma civilizagao que respeita

o direito natural, a escravatura ¢ uma questao ética resolvida a partida e ndo tem
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discussio e/itoral. Mesmo que a maioria da populagao dos estados do sul dissesse sz a
escravatura, tal maioria nao era legitima. Ao manter estes principios, ao vencer a Guerra
Civil, Lincoln destruiu uma possivel ideia de América: a América enquanto império
branco, baseada num relativismo historicista e racista (bistoricista no sentido de apenas
reconhecer a histéria relativa como fonte de legitimidade; a razao wuniversal do direito
natural é recusada em nome do vitalismo histérico). Segundo Harry Jaffa, este
relativismo historicista dos confederados fazia parte da mesma corrente que culminou
com o nazismo e o comunismo do outro lado do Atlantico (2000: 329-330).

O direito natural legitima o regime americano: a Republica (nos termos do século
XVIII) ou Democracia Liberal (nos termos de hoje). Democracia Liberal é um conceito
que surge vezes sem conta na literatura, mas nunca ¢ analisado em pormenor. Nao raras
vezes, o termo Democracia surge sem grande profundidade institucional, pois é visto
como um sinénimo de Direitos Humanos. Esta é uma falha que tem de ser compensada.
Isto porque conhecer a composi¢io institucional de uma democracia liberal ¢é
determinante para a compreensao do comportamento externo das ditas democracias, a
comegar pelos EUA.

Uma democracia liberal é um estado regido pelo constitucionalismo liberal (Zakaria,
2004; Hay, 2005: 133-151). Se o direito natural, na pratica, representa a inviolabilidade
dos direitos do individuo, o constitucionalismo liberal, na pratica, significa um governo
dividido em trés ramos (executivo, legislativo e judicial), ou seja, representa os famosos
checks and balances do federalista n.° 51. O constitucionalismo liberal pode funcionar
dentro de uma democracia (quando assim é, nasce uma democracia liberal), mas
constitucionalismo e democracia nao sao sinénimos. Democracia é apenas o processo
vertical para a seleccdo de governantes conjunturais; Constitucionalismo Liberal é a
estrutura permanente da governagao; é o elemento que estabelece os limites da ac¢do do
poder politico, garantido, assim, as liberdades negativas dos cidadios. Nao por acaso, a
esséncia da tradi¢ao liberal classica ndo € o acto eleitoral, mas sim o tribunal.

Nao é a Democracia que cria a Justica (Berkowitz, 2003: 123-124). Na Rassia e na
Venezuela, ha democracia. Na Russia e Venezuela, nio ha aquela liberdade e aquela
justica que s6 podem ser garantidas pelo constitucionalismo liberal. Antes de ser um
regime com elei¢Oes, a democracia liberal é o regime do primado do direito defendido
por um poder judicial independente (O’Donnell, 2004). Estamos a falar de qualidade
processual (Diamond e Morlino, 2004) e nao de meras elei¢oes. Ou seja, a par da vertical

acconntability (o povo legitima verticalmente o topo — poder executivo — através do voto),
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a democracia liberal baseia-se na horizontal accountability (a divisao de poderes ao nivel do
topo forcada pelo constitucionalismo) (O’Donnell, 1999).

Se a identidade americana centrada nas verdades auto-evidentes pertence a Jefferson, o
regime politico concreto pertence a Hamilton. Este constitucionalismo liberal é a teoria
politica central dos federalistas (os antepassados do actual partido republicano),
portadores de um liberalismo céptico e institucionalista que negava o liberalismo
progressista ¢ democratico de Jefferson (a alma mater dos republicanos, os antepassados
dos democratas actuais). De forma classica, o constitucionalismo da tradicio do
liberalismo céptico (Montesquieu, Hume, Hamilton, Tocqueville) ergueu-se contra a
tirania da maioria presente numa democracia sem freio, a democracia de Jefferson. Isto
porque a «existéncia das democracias é ameagada por dois perigos principais: a sujeicao
completa do poder legislativo aos desejos do corpo social» e, acima de tudo, «a
concentragao, no poder legislativo, de todos os outros poderes do governo»
(Tocqueville, 2002:195). Perante esta ameaga, os federalistas criaram uma Constitui¢ao
que instituiu uma republica de juizes; o poder judicial independente (e vitalicio, no caso
dos juizes do Supremo) seria o guardiao da repuiblica contra possiveis excessos de uma
maioria momentanea ou de um Presidente demasiado audaz na concentragao de poder.
Ou seja, esta ordem constitucional ergueu-se em redor de uma premissa ainda hoje rara:
«um governo de Leis e ndo de Homens» (Hume, 2002: 92). Os EUA sio uma repuiblica
de juizes antes de serem uma democracia onde o eleitorado vota num Presidente. Assim

ticou lacrado no The Federalist Papers:

«[a] independéncia dos juizes é também requerida patra proteger a Constitui¢do e os direitos dos
individuos dos efeitos desses humores malévolos que as artes de homens intrigantes, ou a
influéncia de conjunturas particulares, por vezes disseminam no seu préprio povor. A. Hamilton
(Hamilton, Jay e Madison, 2003: 479)

Em suma, na América, este constitucionalismo liberal consumou-se enquanto nova
ciéncia politica, a ciéncia politica das liberdades institucionais garantidas por uma
democracia representativa baseada na separagio de poderes, sem a centralidade
despética dos monarcas do velho mundo europeu, mas também sem o perigo de uma
democracia pura (Diamond, 1987: 659-678).

Muito se falou em fim de historia depois de 1989. Mas, para os americanos, o fim de
histéria ocorreu precisamente 200 anos antes da queda do muro de Berlim: desde 1789
(implementac¢ao da sua constitui¢dao), os americanos s6 reconhecem como legitimo o
regime conhecido por repuiblica/democracia representativa liberal. Usando o raciocinio

de um famoso jurista de Yale (Kahn, 2005: 198-222), podemos dizer que o fim de
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histéria americano ¢é a fusao do rule of the people (de Jefferson) com o rule of law (de
Hamilton). O momento constitucional de 1789 fechou o acto revolucionario de 1776,
mantendo o essencial: a governagdao deve respeitar o direito natural dos individuos. A
causa do constitucionalismo ¢é inseparavel da causa dos direitos naturais; os americanos
sao um povo constitucional porque também sao um povo que acredita na premissa base
do direito natural (todos os homens nascem iguais) (Wesr, 2002: 244). Estes dois
momentos, 1776 e 1789, simbolizam algo que ¢é especifico dos EUA: estamos a falar de
um actor politico cuja fundagao constituiu um acto de deliberagdo consciente e baseada
em principios politicos; os EUA tiveram uma fundagao pensada e nio uma fundagio
precipitada pela urgéncia histérica (Pocock, 2004: 40-41). Como afirmava Hamilton, os
americanos tiveram tempo para decidir, fora dos constrangimentos e incidentes
habituais, o regime em que queriam viver (2003: 33). Escolheram viver dentro do
constitucionalismo liberal.

Os EUA tém o «sistema de institui¢oes politicas mais condizente com a liberdade civil e
religiosa da historia registada» (Lincoln, 1992: 10). Esta frase de Lincoln ¢ reveladora de
uma marca central na cultura politica americana: o patriotismo constitucional, que é
distinto do nacionalismo que marcou a histéria sangrenta da Europa. Hoje, entre
europeus, a ideia de rule of law transnacional (ex.: TPI) surge como forma de despolitizar
os estados, como forma de redencdo legalista pelos pecados cometidos pelos estados
nacionalistas. Sucede que os EUA nunca sofreram da patologia nacionalista; Washington
nao provocou a I ou II guerras mundiais. Alias, foi a estado constitucional, EUA, que pos
termo as guerras entre os estados nacionalistas europeus. Para os europeus, 1945 significou
a faléncia moral do estado-nacdo. Para os americanos, 1945 simbolizou a for¢a do seu
estado-constitucional.

Hoje, a0 invés dos europeus, os americanos permanecem ancorados na ideia de estado
assente no constitucionalismo. Uma ordem legal global, aos olhos do constitucionalismo
americano, representa um corte na ligacdo sagrada entre soberania popular e o primado
do direito. Ou seja, os americanos negam o TPI porque continuam ancorados no
fluminismo do século XVIII (Kahn, 2005: 198-222). Tal como Kant ou Montesquieu, os
americanos de hoje s6 concebem a democracia constitucional dentro do estado soberano
(Plattner, 2004). Para um kantiano americano, como Jeremy Rabkin, apenas uma
soberania estatal orientada pelo constitucionalismo liberal pode defender a dignidade
humana (2003: 145-168). Para esta tradi¢ao constitucional, o TPI ¢ uma ideia perigosa.

Um tribunal de um pafs ¢é legitimo porque faz parte de um sistema politico democratico
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e liberal; nesse sistema, o poder dos juizes é controlado pelo poder executivo e
legislativo. Ora, na auséncia de um governo mundial, um tribunal mundial nunca teria
freios e contrapesos; nada poderia impedir uma tirania judicial (Rosenthal, 2004). Um
estado constitucional, como os EUA, tem em considera¢do «the opinions of mankind»,
mas a sua legitimidade nao advém de uma qualquer lei ou 6rgao internacional, mas sim
dos seus cidadaos (Rabkin, 2002: 15-20).

Recordando a concepgdo aroniana de politica, os EUA — enquanto regime — foram
criados por uma teoria politica que reconhece a existéncia de leis universais, mas que
também reconhece que os homens estao situados historicamente. O constitucionalismo
liberal americano existe porque os americanos acreditam na universalidade do direito
natural e, em simultaneo, acreditam na histéria relativa da sua nagao; acreditam na justica
universal mas também na legitimidade politica que s6 pode ser local. Ou seja, ha uma
tensao entre a vontade de poder e a raziao do direito natural. E o constitucionalismo
existe dentro desta tensao. O seu objectivo é preserva-la, e nido resolvé-la através de uma
qualquer sintese (Kahn, 2003: 2705). Nao ha sinteses redentoras com a capacidade de
resolver esta tensao politica.

Como se pode ver, o constitucionalismo liberal é uma teoria politica céptica. A
Constituicao americana consagra o cepticismo sobre a natureza dos homens. As
liberdades americanas advem do cepticismo liberal perante uma solugdo ética absoluta
(Epstein, 2003), e nao do optimismo em relacio a um Homem, Razao ou Liberdade em
abstracto. Ora, este regime politico céptico entra em rota de colisio com a imagem
tradicional que temos dos americanos, que sio quase sempre descritos dentro da linha
de Jefferson: idealistas e crentes no excepcionalismo moral americano (Lipset, 2000: 85-
113; Micklethwait e Wooldridge, 2004); um excepcionalismo que assenta na crenga
optimista de que os americanos encontraram a solu¢do ética absoluta para toda a
humanidade. Mas o excepcionalismo ¢é apenas isso: um credo social; nao faz parte do
regime politico. Quando colocamos o optimismo jeffersoniano do excepcionalismo a
par do constitucionalismo hamiltoniano, estamos a confundir os planos. Usando uma
dicotomia de Neil MacCormick, podemos dizer que o excepcionalismo ¢ apenas uma
«ordem normativa informal»; ndo atingiu a lei, isto é, a «ordem normativa institucional»
(1999: 1429-1441). Entre 1787 e 1789, os americanos tiveram tempo para escolher entre
duas concepgdes normativas informais: a normatividade céptica e institucional de
Hamilton/Adams e a normatividade optimista ¢ democritica de Jefferson/Paine. A

normatividade que adquiriu peso institucional foi a tradi¢do liberal céptica. Hamilton
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passou a ser lei e politica. Jefferson permaneceu apenas como moral. Existem individuos
e, logo, politicos jeffersonianos, mas o regime niao o é. Existem individuos, logo,
politicos hamiltonianos, sendo que estes tém uma vantagem: o regime também ¢é
hamiltoniano.
Por norma, o tema da democracia tende a ser colocado na esfera do idealismo. Um erro.
A democracia americana nao ¢é idealista, ndo ¢ jeffersoniana. A democracia americana é
um objecto céptico ou mesmo pessimista, construida sobre uma concepgao
maquiavélica:
«Mas o que ¢ o governo em si proprio sendo a maior de todas as reflexdes sobre a natureza
humana? Se os homens fossem santos nenhuma espécie de governo seria necessaria. Se fossem

os anjos a governar os homens, nao seriam necessarios controlos externos nem internos sobre o
governo» (Hamilton, Jay e Madison, 2003: 326)

Em oposicao a este cepticismo, Jefferson oferecia uma poesia politica optimista em

relacao aos homens e revolucionaria em relacao a historia:

«The tree of liberty must be tefreshed from time to time with blood of patriots & tirants. It is it’s
natural manure» (Jefferson, 1984: 911)

Entre a estabilidade constitucional — derivada de um pressuposto conservador — e o

espirito revolucionario — baseado numa concep¢ao progressista —, 0s americanos

>
escolheram a primeira. Entre uma teoria politica que concebe os homens como seres
«ambiciosos, vingativos e rapaces» (Hamilton 7z Hamilton, Jay e Madison, 2003: 55) e
uma ideologia que afirma que o Homew é uma mente livre influenciavel apenas pela
Razio e cujo livre arbitrio escolhe sempre o caminho da liberdade (Jefferson, 1984: 3406),
os americanos escolheram a primeira para formar o seu estado. Entre a disposicao que
via na revolucdo americana apenas a oportunidade politica para reflectir calmamente
sobre a formagao do governo de um povo livre (Jay, 2003: 40) e a ideologia que via na
revolugdo americana a salvagao ética da humanidade pela via do direito natural (Paine,
1997: 2; Jefferson, 1984: 1517), os americanos escolheram a primeira. E este cepticismo
que governa os EUA, independente do optimismo que possa ou nio marcar alguns
sectores da sociedade americana ou mesmo alguns Presidentes. Quando falamos de
EUA nio podemos esquecer este facto. Nao nos podemos deixar seduzir pela presenca
constante da retérica do excepcionalismo. F em Hamilton e nos Adams que devemos
procurar a raiz do pensamento que formou os EUA.

John Adams acreditava, como Jefferson, no direito natural (Adams, 1946: 75). E se o

utopico e sonhador Jefferson era proprietario de escravos na Virginia, o céptico e
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conservador Quincy Adams foi um dos grandes adversarios da peculiar institution
(id.:392). Mas, apesar da crenga no direito natural, os Adams eram cépticos em relagao a
existéncia de uma Humanidade benigna ou de uma Razio salvadora. Seguindo David
Hume, e criticando o optimismo de Jefferson, Adams afirmava que «todos os projectos
de governo fundados na suposi¢do ou expectativa de elevados graus de virtude sao,
evidentemente, quiméricos» (ibid.:120). Para Jefferson, a Liberdade — sempre com
maiuscula — estava no coracdo dos homens. Para Adams, as /iberdades resultavam da
Constitui¢ao e das instituicdes como o Supremo. Neste conservadorismo liberal, ndo ha
love for freedomr num Homem pré-constitucional; ha apenas /Jiberty under law entre os
homens a viver sob a guarida do constitucionalismo (Kirk, 2001: 71-113). Como dizia
uma das grandes influéncias dos federalistas,

«Liberty consists principally in not being forced to do a thing, where laws do not oblige: people

are in this state only as they are governed by civil laws; and because they are under those civil
laws, they are free». (Montesquieu, 1900: XXVI, 20)

Para Hamilton, o vigor da governagdo era essencial para a segurancga da liberdade (2003:
37). O jeffersoniano Thomas Paine dizia exactamente o oposto: «Society in every state is a
blessing, but government even in its best state is but a necessary evil» (1997: 3). Para
Paine, o governo e as instituicbes sido os causadores da corrup¢ao humana; os homens,
onde nao sao corrompidos pelos governos, sao naturalmente amigos uns para os outros
(1999:144). Contra este optimismo em relagdo ao caracter benigno do Homem pré-
politico, Adams dizia que «we must not, then, depend alone upon the love of liberty in
the soul of man for its preservation. Some political institutions must be prepared, to
assist this love against its enemies» (1946: 122-123).

Para os federalistas, liberdade era sinénimo de viver sob a tutela de leis. Para Jefferson,
liberdade era sinénimo de rebelido (1984: 890); a sua filosofia politica assentava na ideia
revolucionaria de que cada geragao deveria ter a oportunidade de recusar ser governada
a partir da sepultura (Matthews, 2004: 57). Portanto, cada geragao devia fazer a sua
revolu¢ao democratica. A liberdade, para Jefferson, assemelha-se assim a uma espécie de
revolugao permanente. Alids, no mundo de Jefferson, Liberdade passa a ser o mesmo que
Libertacio. Para serem livres, os homens tinham de se libertar do passado. Para serem
livres, os homens tinham de se libertar do governo e das instituicdes. Como? Através de
rebelides. Na altura em que Hamilton alertava contra os perigos das convulsoes internas
(2003: 55), Jefferson fazia a apologia da rebelidio (1984: 911) contra as ordens

constitucionais instituidas. Numa célebre carta dirigida a Madison (escrita a partir da
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Franga revolucionaria de 1789), Jefferson deixava claro que o seu progressismo

democratico nao respeitava o constitucionalismo:

«No society can make a perpetual constitution».

A terra, dizia Jefferson, pertence sempre a geragao que esta viva. Mais: «by the law of
nature, one generation is to another as one independent nation to another» (id.:959-964).
Ou seja, a maioria democratica de cada momento nio tinha que respeitar qualquer tipo
de institui¢oes legadas pelas geragdes passadas. Jefferson representa, portanto, o
primado da democracia (vertical accountability) sobre o constitucionalismo (borizontal
acconntability). Para este absolutismo democratico, a legitimidade era determinada pelo
poder eleito. Contra isto, contra Paine, Quincy Adams dizia que «a distingao entre poder
e legitimidade ¢ algo que deve ficar bem fincado» (Adams, 1946: 229). A partir desta
separacdo entre poder democritico e legitimidade, nasce a defesa do governo tripartido.
Aqueles que eram eleitos, por nao terem o monopolio da verdade, ndo podiam ter todo
o poder nas maos. Dai a concepgao de governo federal forte mas dividido dos
federalistas, que chocava duas vezes com os preceitos de Jefferson: (1) Jefferson exigia
um governo central minimo e sem poder de veto sobre os estados, isto ¢, defendia uma
confedera¢do e nao uma federagdo; para o espirito libertario de Jefferson, o poder é
sempre inerentemente tiranico, logo, ha que reduzi-lo ao minimo possivel. (2) Jetferson
resistia a ideia de governo dividido; o seu optimismo democratico nao tolerava, por
exemplo, a ideia de um Supremo Tribunal acima da vontade eleitoral das populacoes
dos diferentes estados; o Supremo representava um despotismo judicial (Walling, 1995:
479), aos olhos de Jefferson. Conceder a supremacia legal a pessoas nao-eleitas (e para
toda a vida) significava a transformacao da constitui¢io numa «mere thing of wax in the
hands of the judiciary, which thay may twist and shape into any form they please»
(Jefferson, 1984: 1420).

Para se perceber a diferenca entre Jefferson/Paine ¢ Hamilton/Adams, é conveniente
reparar numa velha licio de Hannah Arendt. Contra a ideia de que existe nos homens
uma liberdade interior, Arendt defendia que a liberdade sé existe no exterior dos
homens. A liberdade existe somente na relacdo entre individuos; a liberdade s6 existe
entre dois cidaddos e nio no interior do livre arbitrio do homem (2006: 155-182). Ou
seja, Arendt contestava a ideia que coloca o /vre arbitrio como sindénimo de /berdade; uma
ideia presente no pensamento de Paine e Jefferson. Para Jefferson, a liberdade é um
fendmeno natural, a consequéncia natural do livre arbitrio — se este nao for incomodado

por governos tiranicos. Para Hamilton, Adams e Lincoln, a liberdade é um fendmeno
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politico; ¢ uma liberdade artificial que resulta dos principios e instituigdes da republica
(Himmelfarb, 2004: 191-226). Para Jefferson e Paine, o direito natural ¢ a lei que tudo
regula. Para Hamilton e Adams, o direito natural é apenas uma promessa, que tem de ser
cumprida através da construcao de institui¢Ges. Para os federalistas, a liberdade nao é
um valor em abstracto acima do governo; a liberdade ¢, ela mesmo, uma forma de
governo (Scruton, 2006: 20).

Os federalistas venceram os jeffersonianos no debate politico que levou a edificagao da
constitui¢ao (Soromenho-Marques, 2002); venceram esta guerra das ideias em 1787/89,
e venceram a guerra propriamente em 1865. Como salienta Walter Russell Mead (2004),
o duelo entre o sul de Jefferson (agricola, esclavagista, baseada na vontade popular dos
estados e ndo na unidade federal e constitucional) e o norte de Hamilton (industrial,
comercial, anti-esclavagista, centrado na Constitui¢do com poder de veto sobre os
estados) teve o seu embate final na guerra civil americana. A vitéria de Lincoln sobre
Jefferson Davis simboliza a derradeira vitéria de Hamilton sobre Thomas Jefferson.
Nao podemos esquecer que Jefferson é um antepassado directo da rebelido dos
confederados. Além de abominar a industria e o comércio, de glorificar a agricultura e
de ser proprietario de escravos, Jefferson foi o autor das famosas Kentucky Resolutions
(1798). Neste documento, Jefferson legitimou a rebeliao violenta dos estados perante o
governo federal. Qualquer estado, dizia Jefferson, podia negar uma lei federal que fosse
contraria a sua vontade popular (Chernow, 2004: 573-574). Em 1798, Jefferson
replantou a semente da confederacdao anti-federalista que eclodiria em 1861. Em 1865,
Lincoln venceu Jefferson de uma vez por todas.

Como salienta Ron Chernow, ao longo da histéria, muitos americanos (como W.
Wilson) afirmaram que Hamilton era wn-american. O maquiavelismo de Hamilton, de
facto, choca com a identidade jeffersoniana que se transformou na cultura popular
americana. Mas a verdade ¢ esta: se Jefferson providenciou a poesia retorica que ainda
hoje marca o discurso politico americano (o universalismo da liberdade; América como
exemplo para o resto da humanidade, etc.), foi Hamilton quem construiu a prosa do
estado americano. Jefferson manteve-se nos principios; Hamilton soube transformar
principios em realidades constitucionais. A América, tal como existe politicamente, deve
mais a Hamilton do que a Jefferson (id.). E certo que a visio lirica de Jefferson triunfou
nos manuais de histéria das escolas americanas (Ellis, 2002:248). Mas foi o cepticismo
de Adams que triunfou na Constituigao. A linguagem épica da Jefferson entrou no

léxico comum dos americanos, mas ¢ a constituicao que rege o regime politico e juridico

56



americano (Wilson, 2000). E, até prova em contrario, sio os regimes que fazem a
politica, interna e externa.

Em suma, a democracia americana é um objecto politico céptico e nao idealista. E um
regime politico que nasceu para controlar o conflito entre homens violentos. Nao ¢é a
expressao natural do livre arbitrio de um Homem pacifico, racional e amante da
liberdade. E fundamental relembrarmos esta génese pessimista da democracia liberal,
visto que o optimismo do fiz de historia pds-1989 tem deturpado, com tonalidades
optimistas, o seu real significado. A democracia passou a ser, na boca de politicos e
intelectuais ocidentais, a ordem natural e benigna das coisas; passou a simbolizar uma
teoria da justica (fazer o bem em nome da Liberdade, da Humanidade, da Comunidade
Internacional, dos Direitos Humanos), quando, na verdade, foi pensada e
institucionalizada com base numa teoria da injustiga (evitar o pior entre os homens). Ou
seja, o espirito de Jefferson ressuscitou para animar o fim de histéria dos anos 90.

Seria conveniente recusar este regresso de Jefferson; seria também conveniente
recuperar a concep¢ao hamiltoniana — a real — de democracia liberal. Por duas razoes.
(1) Nio podemos confundir a _América mitolégica do exeepcionalismo (ou dos
excepcionalismos) com o actor politico concreto: os Estados Unidos da Ameérica do
constitucionalismo liberal. A forma como a literatura e o meio intelectual em geral
desprezam a importancia da constitui¢io americana e do liberalismo céptico que a criou
¢ um dos lapsos intelectuais mais surpreendentes. Estamos a falar do objecto histérico
mais resistente e triunfante da histéria politica contemporanea. A constituicao americana
¢ a mais antiga do mundo. Esta de pé, sem mudangas de fundo, desde 1789. Nos
séculos XIX e XX, enquanto o resto do mundo viveu revolu¢Ses constitucionais
dramaticas, os EUA mantiveram a sua ordem constitucional intacta (Brogan, 1960).
Mais: Washington nao s6 manteve a sua constitui¢do, como viu uma grande parte dos
estados do mundo a adaptar constitui¢oes semelhantes a sua. (2) Se nao sairmos do
torpor optimista dos anos 90, que tem concebido a democracia como a ordem natural
das coisas, se nio recuperamos o conceito de democracia liberal enquanto regime
céptico desenvolvido pelo liberalismo conservador, entdo, ndo seremos capazes de
compreender (a) o realismo americano e a (b) ordem internacional actual. E que o
realismo americano, ao invés do neorealismo académico (de que ja falamos) e do
realismo europeu (de que iremos falar), utiliza a democracia como instrumento de
politica externa. Mas, atengdo, este uso da democracia por parte do realismo americano

nao pode ser confundido com o idealismo neoconservador (neocon). Vejamos porqueé.
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4. EUA: uma percepgao liberal

Depois da identidade e do regime internos, entramos agora no campo da politica externa
através da variavel percepeao.

Compreender a politica externa dos EUA implica estar a atento ao seguinte: a percepedo
americana do sistema interestatal é determinada, em grande medida, pela democracia
liberal. Esta centralidade da democracia é a marca mais antiga na politica externa
americana (Monten, 2005:112-156). Esta percepeao democritica tem duas grandes variantes;
duas variantes distintas e até contraditorias, mas que actuam ao mesmo tempo na
politica externa dos EUA: (1) a face revolucionaria do liberalismo idealista que procura
trazer a democracia (pela forga, se necessario) para estados despoticos; quando
percepciona uma ditadura, esta face sente a necessidade de derrubé-la, a fim de libertar a
sociedade supostamente oprimida. Esta ¢ a face mais conhecida e comentada, visto que
implica guerras de escolha (Iraque, Afeganistio). Mas seria um erro analitico pensar-se
que a democracia, na politica externa americana, ¢ apenas assunto para estes esforcos
idealistas. Pelo contrario. Temos de prestar atengao a segunda variante desta percep¢ao
democratica: (2) a variante conservadora do liberalismo céptico. Esta escola ndo procura
construir novas democracias. O seu objectivo passa por interligar as democracias ja
existentes. B, como veremos, esta escola, mais silenciosa e discreta, é, todavia, a base
essencial do actual ordenamento internacional. De forma simples: esta segunda variante
¢ mais importante do que a primeira.

Olhemos, entdo, para as diferencas entre estas duas percepcOes democraticas que
marcam a politica externa americana. Comecemos pela escola mais mediatica e idealista.
Como ja afirmamos, existe actualmente um problema na analise da politica
internacional: a democracia é sempre colocada numa esfera idealista. Isto é, os
ocidentais descrevem a democracia dentro de contornos jeffersonianos. Assistimos,
constantemente, a confusio analitica entre um valor moral (liberdade; direito natural) e
um regime politico (democracia liberal). Este nevoeiro jeffersoniano atingiu o seu pico
no recente momento neocon/doutrina Bush.

Nos EUA, desde o 9/11, o credo jeffersoniano tornou-se a ortodoxia oficial: os
terroristas atacaram a América devido a liberdade americana; os regimes tiranicos temem
o apelo que a liberdade americana tem sobre as suas populagdes; os tiranizados
iraquianos e afegaos anseiam pela liberdade, sobretudo quando os EUA derrubarem os
tiranos que os oprimem (McDougall, 2003:115). George W. Bush é o Presidente da
histéria americana que mais apostou na premissa de Jefferson: o livre arbitrio dos

homens conduz sempre ao desejo pela liberdade (Ignatieff, 2005). O second inangural
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speech de Bush constituiu uma declaragao jeffersoniana absoluta. O New York Times
descreveu-o como mais uma demonstracio da «emotional rhetoric about the advance of
freedom» (2005). Certo. Mas o NYT devia ter acrescentado que esta retérica emocional
¢ tipicamente jeffersoniana. Tal como Jefferson, Bush (2005) assume que o coragao
humano quer sempre a liberdade. E se 1776 foi o ano zero para Jefferson, o ano zero de
Bush ¢ 1989: a queda da URSS ¢ vista como a prova final de que todos os homens
querem viver em liberdade. Como salienta Daniel Mahoney, Bush transforma uma
crenga normativa numa inevitabilidade analitica. Sim, o despotismo ¢ a negagao do
direito natural. Mas isso nao significa que os homens amam ardentemente a liberdade tal
como Bush pretende (2006:8-12).

Muito se especulou sobre os chamados neoconservadores. Até se procurou ligar a sua
ideologia a um grande, mas obscuro e isolado, filésofo politico alemio refugiado na
Universidade de Chicago: Leo Strauss. Em nosso entender, encontrar a genealogia
ideol6gica dos neocon é bem mais simples do que isso: Kristol e Wolfowitz sio os
herdeiros actuais do liberalismo utépico e revolucionario de Jefferson e Paine.

Quando olhamos para os documentos basilares dos neocon (Wolfowitz, 2000:35-45;
Kagan e Kiristol, 2000:57-69; Kristol e Kagan, 1996:18-32), vislumbramos sempre trés
pontos: (1) superioridade dos direitos humanos sobre os calculos de poder; (2) crenca na
hegemonia benevolente americana; os EUA representam os valores comuns a toda a
humanidade; (3) atitude irredutivel perante regimes nao-democraticos: os EUA devem
evitar dialogar com um estado autoritario e a politica americana perante ditaduras deve
ser sempre fransformista e nunca de conciliagao. No auge da hubris de 2003, Max Boot
nao via a opera¢ao no Iraque como algo de circunscrito, mas sim como parte de uma
campanha geral de democratizagao. Alias, a guerra do Iraque era colocada em linha de
continuidade com as grandes guerras do século XX. Dizia-se que o islamo-fascismo era
a ultima evs/ ideology que faltava destruir (depois da destruicio do nazismo e comunismo).
Esta ideologia tinha de ser destruida a fim de permitir uma melhor respiragao ao
liberalismo (Boot, 2003). Ou seja, muito ao jeito de Jefferson, Boot defendia a
destruicao daquilo que estava a obstruir a caminhada inevitavel da liberdade.

O perfume idealista de Jefferson encontra-se na ideia de Estado Cruzado dos
neoconservadores. Do ponto de vista politico, Jefferson, no seu tempo, defendeu uma
América isolacionista. Mas do ponto de vista ideoldgico, que percorre todos os tempos,
nenhum outro politico foi tao determinante na construc¢ao do excepcionalismo moral

que alimenta a politica externa intervencionista (Tucker e Hendrickson, 1990:135-150).
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Afinal, foi Jefferson quem construiu a ideia de uma América apenas em defesa de
valores e nunca assente na power politics; foi Jefferson quem estabeleceu o mito da
América como farol moral da humanidade (Joffe, 1992:49). Em suma, o magma moral
da América como Terra Prometida (supostamente isolacionista) nio é muito diferente
do magma moral da América enquanto Estado Cruzado (intervencionista) (McDougall,
1997).

Sio varias as semelhancas entre o neocon e o velho idealismo de Jefferson e Paine. Para
os neocon, o sangue de Saddam era suficiente para legitimar a interven¢ao no Iraque.
Para Jefferson, o sangue do tirano era o alimento da liberdade. A liberdade de Jefferson
era uma permanente ou ciclica revolugao. A politica externa neocon é uma permanente
revolu¢ao democratica. Tal como Jefferson, o neocon é optimista em relagio a
humanidade (Kristol, 1999).

Num quente e esclarecedor duelo na New Republic, o neocon Robert Kagan e o liberal
classico Fareed Zakaria recuperaram o velho duelo entre Jefferson e Hamilton. De
forma absolutamente jeffersoniana, Kagan reagiu contra a defesa do constitucionalismo
hamiltoniano feita por Zakaria. Kagan afirma que The Future of Freedom é um ataque a
propria ideia de democracia e uma defesa de um governo aristocratico (Zakaria e Kagan,
2003:4-5, 37). Ou seja, dentro da linha de Jefferson, Kagan defende o povo que vota
contra a aristocracia nao-eleita das instituicdes como o Supremo Tribunal. Mais: Kagan
nao aceita a existéncia de povos que nio desejam a liberdade ou que nao estdo
preparados para a democracia.

A influéncia de Jefferson e Paine no neocon ¢ sobretudo evidente na questio iraquiana.
Vejamos porqueé.

A ideologia neocon nio pode ser desligada do fracasso do pos-guerra iraquiano. Invadir
o Iraque foi uma decisao de toda a administragao e nao apenas dos neocon. Mas o pos-
guerra foi feito sobretudo a partir do Pentagono de Wolfowitz e Feith. E, em nosso
entender, uma das causas do fracasso do pds-guerra esta relacionado com a forma como
se usou a democracia no Iraque. Os americanos entraram no Iraque com a democracia
de Jefferson (ndo a de Hamilton) em mente.

Michael O’Hanlon aponta claramente o dedo a Wolfowitz (2.* figura do Pentiagono) e a
Douglas Feith (3.* terceira figura do Pentagono) como responsaveis pelo fracasso. Um
fracasso provocado pelo excesso de voluntarismo ideolégico. Os planos para a
intervengao iraquiana que safram do gabinete de Feith estavam demasiado dependentes

de cenarios optimistas marcados pela convic¢io de que Ahmed Chalabi controlaria a
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situagdo sem a necessidade de um forte papel dos EUA no poés-guerra (O Hanlon,
2005). Existia nos responsaveis americanos uma determinagao teleoldgica que
determinava que os americanos seriam recebidos como libertadores (Diamond, 2005),
como os herdis que iriam derrotar o tirano. Em tudo o que dizem e fazem, os neocon
revelaram uma absoluta lealdade a um principio moral jeffersoniano: a destruicao do
tirano é o alimento da liberdade; destruir o tirano, esse acto de higiene libertaria, é mais
importante do que construir as instituicdes que regulariam a vida livre dos iraquianos. O
grande mobil neocon ndo é construir a democracia; aquilo que alimenta esta ideologia ¢ a
destruicao da #rania.

O zénite desta pulsao jeffersoniana sucedeu quando Paul Bremer desmantelou o
exército e a policia iraquiana. Isso foi feito devido a razoes ideologicas (Zakaria, 2005).
O movimento Ba’as foi elevado a ideologia tiranica que tinha de ser eliminada para que a
liberdade pudesse emergir. Antes da invasdao, varios organismos avisaram para 0s
perigcos das purgas anti-Ba’as (Democratic Principles Working Group, 2003:25;
Dobbins, 2003:205), até porque a grande maioria dos membros do partido Ba’as detinha
uma visao pragmatica da ideologia de Saddam: o cartio do partido era a unica forma de
entrar na fun¢ao publica (Dawisha, 2004:8). Mas a ideologia jeffersoniana foi mais forte;
em Maio de 2003, os americanos desmobilizaram formalmente o exército iraquiano —
cerca de 400 mil homens, incluindo 12 mil generais — sem nenhum plano para os
substituir (The Economist, 2005: 39). Como dizia George Kennan, os idealistas
americanos tém por habito transformar o resto do mundo num espelho onde, depois,
projectam a sua vaidade ideoldgica (Kennan, 1986:213). O Iraque foi isso: um espelho
onde estes jeffersonianos de botas cardadas puderam ver a sua ideologia libertaria.

Ao invés do que reza o mito, os americanos nao quiseram exportar o seu modelo
politico para o Iraque. O objectivo americano passava apenas por libertar uma sociedade
oprimida por um governo tiranico. Numa entrevista esclarecedora a Prospect, Paul
Wolfowitz convoca todo o legado de Thomas Paine quando afirma o seguinte:

«Export of Democracy’ is not a good phrase [...] what we ate trying to do is remove the
shackles on democracy». Wolfowitz (apud Prospect, 2004:24-20)

Nesta perspectiva, a América apenas retira o tirano de cima da sociedade oprimida. Uma
vez retirados os shackles on democracy, os homens daquela sociedade, de forma natural e
inevitavel, dirigir-se-iam para a democracia e liberdade. Esta doutrina de libertagao

assenta no seguinte pressuposto bem identificado por Robert Jervis:
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«The implicit belief is that democracy can take hold when the artificial obstacles to it are
removed. Far from being the product of unusually propitious circumstances, a free and pluralist
system is the “natural order” that will prevail unless something special intervenes» Jervis

(2003:367)

Isto é Jefferson wintage. A histéria seguinte, contada pela boca do préprio Bush, é
reveladora: «Seven people came to the Oval Office, seven Iraqi people. [...] These
people came in and they said, liberator [...] that’s the society that we’ve liberated»
(2004). Bush gosta de se ver como libertador, como aquele que retira o tirano de cima
da liberdade natural de um dado povo. Mas, depois da libertacao, Bush recusa participar
na construcao da liberdade:

«America will not impose our own style of government on the unwilling. Our goal instead is to

help others find their own voice, attain their own freedom, and make their own way». Bush

(2005)

Esta América jeffersoniana apenas abre espaco ao livre arbitrio dos homens; nio
constroi as liberdades constitucionais no terreno. Convencida de que trazer a liberdade
para um pais implica apenas matar o tirano, esta administracio nao tinha qualquer
inten¢ao de construir as instituices de um estado democratico no Iraque (Zakaria,
2005a). Até porque o idealismo dos responsaveis americanos reduziu a democracia
iraquiana ao advento das elei¢oes (Feldman, 2004; Philips, 2005). Mais uma vez,
encontramos o dedo de Jefferson e Paine.

Olhemos agora para a segunda forma como a democracia influencia a percepc¢io de
Washington; uma forma menos idealista e guerreira.

A montante de qualquer ac¢do americana existe algo de seminal: aos olhos dos politicos
americanos, os estados democraticos tém a capacidade impar para cooperar entre si
dentro do sistema interestatal (Smith, 1994). Os relatérios oficiais incluem sempre a
nogao de que a prossecucao dos interesses americanos implica uma acgao concertada
entre os EUA e as outras democracias maduras do mundo (Hart, 1999). Quando olha
para o exterior, Washington tende a sentir-se em casa apenas na presenca de
democracias liberais (a home abroad, como diria Henry Nau). Richard Burns teve a este
respeito uma declaragao reveladora:

«As America looks around the world, we need democratic partners in a very dangerous world».
Burns e Menon (2007)

John Quincy Adams marcou, desde o inicio, esta percepgao americana. Alias, Quincy
Adams ¢ o exemplo perfeito para compreendermos a diferenga entre o idealismo liberal

e o liberalismo céptico aplicados a politica externa. Muitos americanos viam na
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repressio otomana sobre a Grécia a oportunidade para os EUA entrarem em acgdo na
politica europeia, na defesa do povo grego oprimido pela tirania do sultao. Em jeito de
alerta contra estas pulsoes idealistas, Quincy Adams disse celebremente:

«[América] goes not abroad in search of monsters to destroy».
(Quincy Adams apud Graebner, 1964:88)

Porém, evitar estes excessos idealistas nao significa cair numa realpolitik europeia anti-
liberal. Quincy foi dos primeiros a perceber os beneficios da interaccio com estados
liberais; defendia que os EUA deviam receber, numa espécie de commonwealth
democratica, os estados (como as republicas sul americanas) que aderissem a forma de
governo republicana (Kirk, 2001:236). John Adams apresentava um raciocinio
semelhante: por um lado, era absolutamente leal aos principios da governagdo
republicana e, portanto, rejeitava a legitimidade de monarquias e sistemas aristocraticos.
Mas, simultaneamente, Adams recusava uma politica externa que advogasse mudancas
revolucionarias de regime, isto ¢, ndo apoiava o derrube violento das monarquias e a
introdugao posterior de formas de governo republicanas (Adams, 1946:68). Apego a
governagao republicana onde ela ja existisse, sim. Mudangas de regime, nao. Isto porque
considerar a repriblica como o unico regime legitimo ndo implica negar o caracter
pluralista do sistema, nao implica querer transformar todas as ditaduras em republicas.
Hoje, Condoleezza Rice repete esta predisposicao adamsiana. Os EUA nio devem
forcar os outros estados a serem democracias, diz a secretaria de estado. Essa decisao
cabe apenas aos povos em questao. Ao mesmo tempo, Rice defende que Washington
deve reforcar os lacos politicos e econémicos com os aliados democraticos para que
estes funcionem como ancoras democraticas da ordem internacional. Rice define esta
predisposicao (evitar construir novas democracias pela forca; unir as democracias ja
estabelecidas) como «American Realism» (Rice, 2007). E esta a matriz central da politica
externa americana. O democrata Brzezinski afirma que é fundamental «liderar uma alianga
persistente e alargada de democracias com visoes semelhantes» e que esta comunidade
«nao so6 ¢ possivel e desejavel como esta de facto a emergim (Brzezinski, 2005:216,218).
O  republicano Kissinger reforca a importancia de uma parceria continuada entre
Washington e as restantes democracias (Kissinger, 2003:280). O que esta aqui em causa
nao é uma cruzada por novas democracias, mas sim a certeza de que os EUA tém
relagbes mais estaveis com outras democracias (Applebaum, 20006). Recentemente, Jack
Snyder e James Mansfield defenderam algo que ajuda a perceber a diferenca entre a

utilizagdo da democracia com fins idealistas e este uso da democracia para fins
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conservadores. Snyder e Mansfield defendem que, de facto, as democracias
institucionalmente maduras tendem a ter um comportamento pacifico entre si. Mas este
facto — que ocorre entre democracias jd estabelecidas e consolidadas — nao deve legitimar
uma politica externa idealista que vise a promogao e construcdao de novas democracias
(Manstield e Snyder, 2005).

Em suma, segunda esta predisposi¢do realista, os EUA devem evitar excessos de
arrogancia idealista, mas devem trabalhar em concerto com os estados que partilham os
valores centrais dos EUA; € essa a tradi¢do americana, diz Rice (2000:62). E a Secretaria
de Estado tem factos suficientes para sustentar a sua asser¢ao. As grandes estratégicas
americanas, no século XIX e no século XX, contaram sempre com o suporte de estados
liberais. Vejamos.

No século XIX, Washington desenvolveu uma alianga nao-escrita com o regime mais
parecido aos EUA naquela época: o Reino Unido. Apesar das duas guerras
(independéncia; 1812), Londres sempre foi o parceiro mais viavel para os EUA. O
Reino Unido nio era uma democracia no sentido moderno, mas era igualmente um
estado liberal, que, alids, era o modelo legal dos EUA. John Quincy Adams chegou a
falar de uma hipotética «community of principle» entre Washington e Londres
(Lippman, 1943:14). Desde 1783 (tratado de Paris), americanos ¢ ingleses retomaram as
velhas ligacGes comerciais; os mercadores e financeiros ingleses ofereciam aos
americanos oportunidades de negécio e de crédito que o aliado — Franga — nao podia dar
(Graebner, 1964:14-15). Neste sentido, o Farewell Address de George Washington (1997:
962-977) deve ser visto ndo como uma declaracdo de um absoluto isolacionismo, mas
sim como uma declaracio de autonomia em relagdo a qualquer compromisso com a
Franca. George Washington seguiu, assim, o conselho de Hamilton: os EUA nio se
deviam envolver nas guerras e no equilibrio de poder europeu ao lado da Franca
(Hamilton 7z Graebner, 1964:69-73). A alianca informal entre Londres e Washington
consumou-se em 1823 (doutrina Monroe). Entre 1823 e 1898, a republica expandiu-se
pelo continente americano e pelo Pacifico, tendo o flanco atlantico protegido pelos
ingleses. Esta alianca nao-escrita foi a base da estratégia americana ao longo do século
XIX (id.:90). A proclamagao da Doutrina Monroe (Washington resistiria a recriagao de
qualquer império europeu no hemisfério ocidental) tinha como alvo a Espanha, a
Franca, a Russia ¢ a Austria — os adversarios europeus do Reino Unido. Londres e
Washington chegaram inclusive a pensar numa declaracio conjunta, mas a alianga

informal permaneceu silenciosa (Lippman, 1943:12-14). O #rade off era simples:
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Washington mantinha uma posi¢ao de destaque nas Américas e mantinha-se afastada
dos problemas europeus; Londres assegurava que nenhum outro poder europeu poderia
restabelecer poder no hemisfério americano e contava com a anuéncia americana em
relacao a Pax Britannica. Ao longo do século XIX, este #rade off foi a base da relagao
especial entre Washington e Londres (Mead, 2002:5, 62, 65). Esta ligagdo ao Reino
Unido revela como, desde o inicio, os EUA fazem politica externa com outros estados
liberais.

No século XX, a marca da democracia tornou-se ainda mais evidente. Ao longo do
ultimo século, a estratégia americana consistiu em tentar estabelecer uma comunidade
global de estados baseada no estado de direito (Howard, 2002:10). Falhou na primeira
metade. Triunfou na segunda metade do século. No rescaldo da I Guerra, Wilson quis
fazer do mundo algo de seguro para a democracia. Fracassou. Depois, no rescaldo da II
Guerra, Truman desafiou a URSS ao fazer dos EUA a garantia da independéncia e
seguranca das nagoes que escolhessem a democracia. Mais: regimes totalitarios, dizia
Truman, colocavam em causa as fundagdes da ordem internacional e, portanto, a
seguranca dos EUA (Truman 7 Graebner, 1964:731). A Guerra-Fria nao ¢
compreensivel se ndo entendermos que, para a republica americana, 0 marxismo nao era
apenas mais um sistema politico ou uma ideologia. Para os americanos, o marxismo
simbolizava o «the end of the West» (Cropsey, 1987:87). Contra a URSS, os EUA
ergueram precisamente o the West, uma inédita alianga de democracias.

Em suma, ao longo da histéria da repiblica, uma matriz tem sido constante: para os
responsaveis americanos, a seguranca dos EUA esta sempre relacionada com a ideia de
constru¢ao de uma ordem mundial baseada em estados democraticos ligados entre si
por valores comuns e partilhando uma prosperidade também comum (Mead, 2005:589-
598).

Importa ter em devida conta as diferencas entre a percepgao democratica da escola
idealista e a percep¢do democratica da escola conservadora. Por duas razées. (1) Ao
retirar os neocon da teoria conspirativa, ao coloca-los bem dentro da tradigao do
liberalismo utépico de Jefferson e Paine, podemos, assim, relativizar a sua forca e
influéncia. De que forma fazemos isto? Simples: o maior adversario da politica externa
agressiva e idealista dos neocon nao é a ONU ou a Franca. O maior adversario dos
neocon ¢ o proprio regime politico americano. A constituicdo americana foi feita para
impedir que a Republica se aventurasse no exterior da forma que é pedida por Kiristol,

Kagan e Wolfowitz. Um constante esforco de guerra de uma republica no exterior é
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uma ameaga a liberdade interna dessa mesma republica (Hamilton, 2003:68). Porque?
Porque a guerra alarga demasiado os poderes do governo (Tocqueville, XXXX:783). A
politica externa neocon é a nega¢ao do espirito constitucional americano; o seu ideal de
paz perpétua significa uma guerra perpétua (Bacevich, 2005), ou melhor, uma campanha
perpétua de guerras de democratizagdo. E isso ¢ impensavel nos EUA. A separagao de
poderes significa que o Presidente ndo controla o Congresso e o Supremo, facto que
dificulta a imposi¢ao de um curso absolutamente coerente e constante ao nivel externo
(Jervis, 2005:356-358), tal como desejam os neocon. Curiosamente, o factor que impede
Washington de abragar o TPI é o mesmo factor que impede Washington de ser um
império neoconservador. Que factor? O constitucionalismo liberal que institucionaliza a
descentralizagao e fragmentacdo das instituigdes americanas (Moravcsik, 2005:197-198).
Os neocon so6 seriam um cartel realmente perigoso (na linha definida por Snyder) se
tizessem um regime change interno, isto é, se alterassem a constitui¢ao americana para um
sentido mais jeffersoniano (até prova em contrario, uma hipétese absurda). (2) A forma
idealista com que os neocon utilizam a democracia no terreno serve de ponto de
comparagao a forma como o realismo americano utiliza a democracia na politica
externa. Quando se fala em democracia em politica externa, ha a tendéncia para se falar
apenas na criagao utépica de novas democracias (Doyle, 2004:83). Este é o erro. A
democracia, como arma de politica externa, ndo ¢ monopolio dos neocon. Os realistas
americanos (nesta Administracdo: Rice, Zoellick, Zelikow, Burns) também tém a
democracia liberal como instrumento, como instrumento conservador, diga-se. A
democracia liberal pode ser um factor de ordem, de previsibilidade e nido de revolugao
idealista. O uso da democracia jeffersoniana surge apenas nestas guerras de escolha
(Iraque). Sio fenémenos bombasticos, mas ocasionais e nao estruturantes da ordem
internacional. Ao invés, o uso da democracia hamiltoniana é continuado e
absolutamente estruturante da ordem internacional. Isto porque os hamiltonianos
percepcionam, de facto, democracias reais. O neocon percepciona ditaduras reais,
sonhando com democracias futuras.

Muito do que se segue (neste capitulo e nos seguintes) é uma tentativa de mostrar
Washington na utilizagdo da democracia dentro do canone do liberalismo céptico, que
procura criar previsibilidade liberal e nao revolugdes democraticas. Nos, em 2007,
vivemos numa ordem internacional que tem o seu pilar central neste uso conservador da
democracia liberal elaborado pelo realismo americano — a matriz central da estratégia

dos Estados Unidos da América.
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Depois desta separagao entre neocon e realismo americano, segue-se a distingao entre

realismo americano ¢ a classica realpolitik de fundo europeu.

5. Realismo Americano

A forma como a academia americana traga um abismo epistemologico entre realismo e
liberalismo (Walt, 1998; Snyder, 2004; Klarevas, 2004:18-23) nao faz sentido na analise a
politica externa americana. Ficamos sempre surpreendidos com a capacidade que a
academia americana tem para zdo enfender a real politica externa produzida por
Washington.
Compreender a politica externa americana implica, paradoxalmente, recuperar uma
velha predisposicao de estudo europeia que articula as trés tradigdes classicas: a de
Maquiavel (relagoes de poder), a de Grotius (sociedade de estados) e a de Kant
(republica enquanto regime politico legitimo) (Hassner, 1994:737-756). Isto porque o
realismo americano ¢, simultaneamente, maquiavélico, grociano e kantiano. Por esta
ordem, e sem contradicio.
A presenga maquiavélica ¢ o pano de fundo inevitavel. Zoellick (2000) e Rice (2000) tém
a consciéncia de que qualquer estratégia americana tem de assentar no Poder, ou seja, 0s
realistas americanos nao desconhecem a velha maxima maquiavélica:
«For the very safety of the country depends upon the resolution to be taken, no considerations
of justice or injustice, humanity or cruelty, nor of glory or of shame, should be allowed to

prevail. But putting all other considerations aside, the only question should be, What course will
save the life and liberty of the country?». Maquiavel (1950:582)

Quando tudo o resto falha, a sobrevivéncia pela for¢a é a solu¢ao. Uma republica nio ¢é
um tratado de ética. Mas, apesar do contacto com Maquiavel, ¢ um erro afirmar-se que
os realistas americanos sao iguais a todos os outros realistas (Pipes, 2006:9). Nao existe
um realismo universal e atemporal; ndo existe uma tabua dos dez mandamentos
realistas. Para a republica americana, esta linha maquiavélica é s6 a zi/tima linha de defesa
e nao a znica. Washington coloca mais duas linhas de defesa a sua frente: uma ao nivel
da sociedade de estados, outra ao nivel da confederacao kantiana.

A sociedade de estados é uma ordem politica distinta do mero sistera de estados (Bull, 2002).
A marca distintiva do sistema ¢ somente a mutua sensibilidade por parte dos actores
(Dunne, 2001:226); os estados mantém uma interacgao diplomatica e até comercial, mas
nao existem regras comuns entre as partes. H4 uma mera interacgio fisica dentro da
anarquia. A sociedade de estados surge quando os estados acordam regras comuns para

a sua interacgdo; regras de comportamento na politica externa e nao na politica interna.
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Aquilo a que chamamos de Order é esta transformacao do sistera em sociedade através da
interacgao dos estados por meio de algumas regras minimas de conduta. Esta ordem nao
¢ a aboli¢ao da anarquia; é somente a domesticagao dessa anarquia através de um padrao
minimo de interaccdo. Mais: a sociedade e a ordem ndo significam uma absoluta
uniformidade normativa; os estados continuam a ter diferencas normativas entre si,
sobretudo ao nivel da politica interna. Estamos aqui a falar de um denominador minimo
comum que permite a convivéncia civilizada na politica internacional. Afinal, os
homens, como seres politicos, ndo estao destinados a viver na anarquia pré-politica. Era
esta, parece-nos, a licado de Hugo Grotius (1949). Na sua concepgao da sociedade
racionalista, Grotius dizia que, mesmo na auséncia de um Leviata global, é possivel criar
uma lei consuetudinaria (que resulta da praxis dos estados e nio de um organismo
internacional) que civilize a relacdo entre estados. Ou seja, Grotius nao projectou na
politica internacional o Homem no estado da natureza, mas sim os homens como seres
sociais e politicos que habitam sociedades com regras. Este é o ponto de partida classico
da sociedade de estados; é este o raciocinio universal que esta a montante das varias
sociedades de estados histéricas que se criaram ao longo do tempo.

Como recorda Michael Lind (2002), Washington sempre trabalhou no sentido de criar
uma sociedade de estados. Ao invés dos revolucionarios jacobinos e bolcheviques, os
revolucionarios americanos revelaram-se conservadores em relacdo ao sistema de
estados. Nao pretendiam destrui-lo; queriam apenas domestica-lo. Hamilton fazia
questdo de separar a revolugdo americana da revolugido jacobina; fazia questdo de dizer
aos poderes europeus que os americanos eram republicanos, claro, mas nio
revolucionarios sanguinarios. A revolucao americana, dizia Hamilton, nao tinha como
meta revolucionar o mundo, mas sim estabelecer a ordem e a lei (Hamilton iz Graebner,
1964:72). Mas se recusava o espirito revolucionario, a América também recusava a power
politics da Europa aristocratica. Federalistas e republicanos concordavam num ponto: a
Europa era um modelo negativo, cujo valor consistia em ensinar a0s americanos o que
nao se devia fager na politica internacional (Soromenho-Marques, 2002:157). Entre o
realismo do ancien régime (que criava uma sociedade de estados aristocraticos) e o espirito
revolucionario (que pretendia abolir as relagdes de poder no sentido da unificagao global
da humanidade), o realismo americano encontrou o seu lugar na projec¢ao de uma
sociedade de estados comerciais (e nao aristocraticos).

O realismo americano sempre perspectivou o mundo de forma diferente dos europeus

continentais (continental realism). Sendo uma republica comercial, os EUA passam menos
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tempo a pensar sobre os tradicionais assuntos de seguranca militar e, em compensagao,
devotaram mais atencdo a tarefa de delinear e a executar estratégias ligadas ao comércio
e a financa mundiais (Mead, 2002:34-55, 99-131). Ou seja, o realismo americano vive
para a globalizagao. Ora, isto entra em rota de colisao com o realismo classico europeu.
Basta pensar na Franca, mesmo na actual. Chirac, na defesa da sua multipolaridade, é
um dos maiores criticos da globalizagio comercial. E em Franga, como se ainda
estivéssemos no século XVII, continua-se a desconfiar do comércio e a prezar a
agricultura. Num relatério para o ministério da defesa francés, podemos ler o seguinte:
«’Europe dispose d’atouts: son agriculture [...]» (Esper, Boissieu, Bigot, David e Silguy,
2007:259).

O pensamento de Hume (a par de Montesquieu) foi determinante na formulagao do
pensamento dos federalistas e da constitui¢ao americana. Hamilton sela o Federalista com
um eclogio a Hume, um «escritor tio sélido como engenhoso» (2003:534). Ora, o
pensamento estratégico do realismo britainico de Hume também influenciou os
federalistas. Hume dizia, naturalmente, que o estado tem de estar atento aos jogos de
poder (2002:297-303), mas, a0 mesmo tempo, relembrava a importancia do comércio
para a vida nos estados (id.:229-240). Hamilton repetiu o raciocinio: por um lado,
defendia a constante atengao a correlagao de forgas entre estados (2003:55-60), mas, por
outro lado, e perante o «espirito empreendedor, que caracteriza a actividade comercial
da América» (id.:64), Hamilton apoiava uma politica externa que estimulasse, protegesse
e expandisse o comércio americano para os dois flancos da Eurasia (Europa e Extremo
Oriente), projectando assim uma espécie de sistea americano que unisse os estados
através do comércio. Este sistema americano pegou de estaca e tornou-se a norma. No
século XX, Aron descobriu este sistema americano ja na sua forma e nome
contemporaneos: globalizacio ou mercado mundial. Através do Plano Marshall e de
instituicoes internacionais (FMI, GATT, Banco Mundial), os EUA criaram uma ordem
que possibilitou um crescimento econdémico sem precedentes na histéria humana. Os
outros estados beneficiaram deste ordenamento, sobretudo os ex-inimigos, Japao e
Alemanha. O sucesso econémico de europeus e japoneses — que comegou a fazer
concorréncia a propria economia americana — foi um produto da politica americana
(Aron, 1974). Isto serve para ilustrar o seguinte: nao existe nenhum sistema econémico
mundial a controlar os estados; a globalizacio (tal como o sistema neorealista) nio ¢ «
causa magna do comportamento dos Estados; a globalizacdo nao vive acima dos

estados. Alias, a globalizagao ¢ um produto politico da interacgao entre os EUA e outros
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estados. E a politica, e ndo a tecnologia ou a economia, que determina o alcance e o
ritmo da integragao econdmica internacional. A globalizag¢ao ¢é escolhida politicamente
pelos estados; nao é imposta por um qualquer deus ex machina econdémico (Wolf,
2001:182; Wolf, 2001a:143; Hutton, 2007:335). A mao invisivel da globaliza¢ao precisa
da ajuda de punhos de aco (Micklethwait e Wooldridge, 2003), isto ¢é, de estados.
Sobretudo de estados liberais, liderados pelos EUA. O que queremos dizer com tudo
istor Que o termo globalizacao é para amadores. Quem estuda politica internacional de
forma profissional tem de substituir a palavra globalizagio (que remete para a ilusao de
um sistema econémico e tecnolégico unificado a escala global, que congrega todos os
individuos e que secundariza ou anula os estades) pelo conceito de sociedade de estados
capitalista, a versao contemporanea da sociedade de estados, projectada pelo realismo
americano.

Foi precisamente isso que fez Philip Bobbitt. Este autor consagra a ideia de sociedade
global de market-states. Sdo as regras capitalistas (mercados abertos; aversio a blocos
proteccionistas) que determinam a composi¢ao da sociedade de estados contemporinea
(Bobbitt, 2002). Nesta sociedade de market states unidos por regras economicas,
encontramos estados com diferentes regimes politicos (EUA e China sao market-states).
Aqui, o regime interno do estado nao ¢ determinante. O que conta ¢ a abertura (ou nao)
ao mercado global e as suas regras. Richard Haass defende precisamente esta sociedade
capitalista através da sua doutrina da integragio (a actualizagdo do sistema americano de
Hamilton). Os EUA, diz o influentissimo Haass, devem integrar os outros grandes
estados (independentemente do regime) nos beneficios do sistema econémico liberal,
para que estes estados continuem a pensar que o seu interesse nacional ¢ bem servido
através de uma politica de cooperagao com Washington. Neste cenario, a China deve ter
a oportunidade de ser um pilar da sociedade internacional (Haass, 2005:29). Nao por
acaso, a2 China esta na OMC.

A regra que sustenta a ordem na actual sociedade de estados nao ¢é a ideia de soberania
condicionada pelos direitos humanos. Esta ideia (que implica normatividade interna e
ndo regras externas) ¢ um fenémeno eurocéntrico que nunca foi aceite pela maioria dos
estados, a comegar pela China e India. Dando forma ao ar do tempo respirado no
Atlantico Norte, Peter Singer (2004) defende uma udnica ética para uma uUnica
comunidade mundial. Ou seja, Singer projecta valores exclusivamente ocidentais para uma
escala wniversal. Para comecar, nao existe esta vaga comunidade mundial de individuos

assente numa ¢ética humanitaria universal. Depois, Singer defende que o
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intervencionismo humanitario ¢ uma realidade globalmente aceite. Ora, se ha coisa que
nao ¢ consensual no mundo de hoje é precisamente esta: a interferéncia humanitaria
dentro de estados soberanos. Quando China e Russia, através da SCO (Shanghai
Cooperation Organization), afirmam que os seus principios passam pelo respeito pela
independéncia e soberania territorial de cada estado e pela nao-interferéncia externa em
assuntos internos (SCO, 2007) estao a contradizer directamente o dogma humanitario
que triunfou nos anos 90 no Atlantico Norte. O intervencionismo liberal (a
consequéncia da nogao de soberania condicionada pelos direitos humanos) ¢ um tema
ocidental que ¢é recusado e criticado pela maioria dos estados, sobretudo estados
otientais ¢ do sul (Glennon, 2005:129). Os ocidentais, sobretudo os europeus, tém
dificuldades em aceitar que o seu idealismo nao seja partilhado pelos outros estados nao-
ocidentais. F uma dificuldade epistemolégica (antes de ser um erro politico). A ideia de
soberania condicionada pelos direitos humanos é um «unshared idealism», para usar a
expressao lapidar de Henry Cabot Lodge (i# Graebner, 1964:471). Esta «normative
shift» (Bell, 2003) ocorreu apenas dentro do Ocidente, sobretudo na Europa. Uma norma
internacional é um processo que se consuma na realidade; uma norma nao ¢ norma sé
porque alguém a decretou retoricamente. A viragem normativa de uma sociedade
internacional de estados para uma sociedade universal de individuos, tentada por alguns
ocidentais, nunca adquiriu vigéncia universal e real, nunca passou a condi¢io de norma
reconhecida e praticada.

Que fique assente: a regra que sustenta a actual ordem internacional nao ¢é a
subordinac¢ao da soberania aos direitos humanos. A base da nossa sociedade é a regra
que define a morte da conquista (Simmons, 2003), ou seja, a conquista territorial ja ndo é
aceite como método legitimo de enriquecimento; a prosperidade nao deve ser alcancada
pela conquista, mas sim através do trabalho e do comércio. Quando os chineses
afirmam que estao a transcender as tradicionais formas de ascensao dos grandes poderes
e a procurar uma ascensao econémica pacifica (Bijian, 2005:22), na verdade, estio a
cumprir a regra-chave da actual sociedade de estados. A ascensdo japonesa pré-1941,
numa sociedade internacional ainda com regras europeias, foi feita na base do
expansionismo imperial, territorial e mercantilista. A ascensao chinesa p6s-1979, numa
sociedade ja com regras americanas, esta a ser feita com base na abertura ao comércio
global.

Uma ordem duradoura entre varias poténcias depende da observancia de um certo

padrao comum de moralidade (Wright, 2002:309). Hoje, este padrao minimo de moral
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esta relacionado com algo de inédito na histéria: a abolicao da conquista imperial. Talvez
por vivermos dentro desta regra ja perdemos a nogio de como ela é revolucionaria. B
esta morte da conquista que permite a actual «ordem mundial minima» (Bull,
XXXX:353). Repetimos: uma ordem mundial minima. A ideia de soberania
condicionada pelos direitos humanos nao ¢ uma ideia para alimentar uma ordem
minima; ¢ uma imposi¢ao do liberalismo utépico que tem dificuldade em aceitar o
pluralismo da politica mundial; ndo procura a ordem, mas a justica universal. Mais do
que possam julgar a partida, os europeus defensores do mundo pos-Vestefalia sio muito
parecidos com os neocon americanos.

Ora, a morte da conquista ¢ uma imposi¢ao do realismo americano sobre o realismo
europeu. As diferengas entre estas duas escolas ficaram logo patentes na questao chinesa
no século XIX. Enquanto os europeus definiam os seus interesses na China em termos
de esferas de influéncia territoriais exclusivas, os EUA defendiam uma politica de ogpen
door, isto ¢, apenas o mercado deveria funcionar (Kennan, 1951:23-37). No final do
século XIX, os EUA ainda nio tinham o poder para impor a sua visio. O mesmo nao
sucedeu depois da II Guerra. Em 1956, no Suez, Washington oficializou o fim das
esferas de influéncia europeias sobre o resto do mundo. A gpen door tornou-se global a
custa dos impérios europeus (Jenkins, 2005). A concep¢io americana de ordem
internacional pos-territorial (Skideslsky, 2006:50-55), onde a conquista de novos
territorios nao é permitida, tornou-se norma internacional em 1956.

Resta a terceira linha de defesa do realismo americano, a confederacio kantiana. A
confederagao kantiana (como veremos em pormenor no capitulo seguinte) é exclusiva
de um certo tipo de regime: a reptblica/democracia liberal. E uma comunidade ou
alianca de democracias. Nao se fica por regras de conduta externa; assenta em regras
endoégenas, ao nivel da legitimidade do regime interno. Esta confederacio kantiana
existe dentro da sociedade de estados, mas ¢ de composi¢do mais restrita. Se quisermos,
existem trés grandes circulos a actuar no realismo americano: o sistema interestatal de
Magquiavel ¢ o circulo maior, a base inicial (engloba todos os estados do sistema); dentro
do sistema, encontramos o circulo intermédio, a sociedade de estados (que inclui a
China ou a Russia, mas que exclui estados como a Coreia, Cuba ou Sudio). E dentro da
sociedade internacional, no olho do furacao, encontramos o circulo mais pequeno mas
terrivelmente vital: a confederagao kantiana, a comunidade de democracias. Como ja
vimos, a ideia de unidade entre democracias esteve sempre presente no cora¢ao da

estratégia americana. Washington tem um caracter kantiano protegido pela couraga de
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Magquiavel e pela sedu¢io comercial de Hume. Antes de tudo mais, convém perceber
que o legado politico de Kant teve implementacao nos EUA e nao na Europa (Hassner,
2003:208). F na América que ouvimos autores a proclamar o propésito kantiano de criar
uma comunidade de estados democraticos (McFaul, 2002).

O exemplo maior da face kantiana dos EUA ¢ aquilo que John Ikenberry descreveu
como Ordem Constitucional, criada pelos EUA entre 1944-1949 e que continua a ser a base
da politica internacional. Através de institui¢des internacionais e, sobretudo, através de
aliangas politicas (NATO, alianca com Japao), os EUA criaram uma unidade estratégica
entre as democracias, uma unidade que adquiriu o nome informal de Ocidente (Ikenberry,
2001). Voltaremos a abordar esta ordem ocidental. Por enquanto, fica o registo da forca
do legado kantiano na politica externa americana.

Este realismo americano (o que ¢é real; o que é mesmo produzido pelos homens que
lideram a republica) utiliza a democracia. E um realismo kantiano. F. um liberal realism»
(Dunne e Schmidt, 2001:148-149). Por isso, os politicos americanos declararam sempre
o seguinte: a coémoda divisio entre realismo/interesses vs. liberalismo/valores —
existente na academia americana — nao existe na politica externa americana (Clinton,
20006; Rice, 2000:49; Albright, 2006a:303-307; Berger, 2004:63; Baker, 2007:14-19;
McCain, 2007; Obama, 2006:271-323; Giuliani, 2001). Os EUA sio realistas e liberais.
Ao mesmo tempo, e sem contradi¢io. Ao contrario do que pretendem alguns autores
(Joffe, 2005:11; Leffler, 2003:1050; Risen, 2007:116-120), a explica¢do para isto nao
passa por dizer que os EUA fazem uma sinfese entre realismo e idealismo. A explicagao
nao ¢é assim tio facil. Os EUA nao encontraram a férmula magica que lhes permite
conciliar Realismo e Idealismo, assim definidos de forma abstracta.

O que ¢ o realismo? O realismo ¢ a defesa de qualquer coisa. O realista defende um
estado, um regime, uma identidade. Kissinger recorda que Bismarck, quase sempre visto
como o prototipo de estadista universal do equilibrio de poder, baseava a sua estratégia
na ideia de excepcionalismo prussiano (2007). Como ja afirmamos, Bismarck defendia o
seu mundo, a sua Prussia aristocratica, a sua Alemanha. A sua realpolitik nio era a
reinterpretacao de uma logica universal, mas sim a defesa de uma certa maneira de ver o
mundo. Uma maneira de ver o mundo aristocratica que recusava os valores do
liberalismo. Para Bismarck, e para os aristocratas europeus do século XIX, fazia todo o
sentido pensar em termos de realismo (a defesa do mundo aristocrata) contra o /lberalismo
(que ameaga o status quo aristocratico). Ora, esta dicotomia nao é possivel na republica

americana. Porque os EUA sao, desde a fundagao, uma republica liberal. Aquilo que o
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realismo defende na América é uma republica liberal e ndo uma monarquia aristocratica.
Na tarefa de defender a republica, Washington concebeu uma «republican realpolitik»,
distinta da realpolitik aristocratica de Metternich e Bismarck (Smith, 2004). E, claro, a
maior diferenca entre estas duas escolas realistas reside na forma como véem a
democracia enquanto instrumento de politica externa. Se é fundamental distinguir o
realismo americano do idealismo neocon, também ¢ fulcral separar a tradigdo do
realismo liberal americano do classico realismo europeu. E o que faremos de seguida.

Os EUA foram a primeira na¢ao moderna, liberal, progressista a entrar na politica
mundial. E ainda hoje as velhas na¢oes europeias parecem incapazes de entender esta
novidade (Fabbrini, 2000). Quando Fischer resume o realismo americano a um mero
unilateralismo, quando Védrine fala dos EUA enquanto hiperpoténcia, na verdade, estio
a transportar para o realismo americano a velha matriz do realismo europeu. E isso é um
erro grave de analise. Porque o realismo de Rice ¢ diferente do velho realismo europeu,
superiormente codificado por Bobbio.

Norberto Bobbio teorizou o velho realismo europeu através da sua #eoria da politica de
poténcia; uma teoria que explica a politica dos estados deixando completamente de lado o
sistema ideolégico e o regime politico (Bobbio, 2003:380). Uma poténcia ¢ uma
poténcia, independentemente do seu regime, diz Bobbio. Um realista americano, ao
invés, considera que o caracter do regime nio pode ser separado do comportamento
externo do estado (Rice, 2005). Para Bobbio, dentro de um sistema «do qual esta
ausente um poder comum, um Terceiro superior as partes e dotado de poder coercivo
suficiente» (Bobbio, 2003:363), nio ¢é possivel apagar a anarquia; tudo se resume ao
«sistema em equilibrio dinamico» marcado apenas pela for¢a (id.:381). Rice concordaria
com Bobbio num ponto: nio ¢é possivel apagar a Anarquia. E/a é eterna, impagavel,
insuperavel. Mas, para Rice, o facto de a anarquia ser de impossivel remog¢ao nao
significa que ¢ de impossivel domesticagao. Para Bobbio, na esfera internacional, tudo
deixa de ser politico e tudo desce inabalavelmente ao estado apolitico da natureza, onde
tudo ¢é imprevisivel, onde, na noite da anarquia, todos os gatos sao literalmente pardos.
Para Rice, a questao é um pouco diferente. Na noite da anarquia, as republicas trazem
consigo uma pequena luz que as identifica, que as assinala.

Para Bobbio, Poder é sempre Poder, seja de quem for. Nao ha diferentes poderes ao
servico de diferentes regimes. Poder ¢ Poder, com maidscula, universal e atemporal. O
termo Poder assume aqui uma dimensao quase religiosa, uma espécie de deus do antigo

testamento que sera sempre implacavel. Com isto, Bobbio entra numa perspectiva
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teleologica: quem tem poder fara sempre X e Y. Inevitavelmente. Este Poder ontologico
do velho realismo europeu faz lembrar o Sisterza mecanico do neorealismo: o Poder esta
situado acima dos homens, acima dos regimes politicos, e tem uma vontade propria;
uma vontade que, alids, impoe aos estados. Bobbio rende-se a uma estranha forma de

Poder que mais parece ser uma pessoa:

«O poder resiste a qualquer tentativa de suas vitimas de desveld-lo, de obriga-lo a se expor as
claras, a tirar a mascara, a dizer a verdade. Encontra sempre pretextos para ndo se deixar ver, um
argumento atil para justificar sua prépria transgressdo da obrigacdo da transparéncia. Os dois
pretextos ou argumentos mais comuns sao — ¢ sempre foram -, acima de tudo: (a) os assuntos de
estado sdo complexos demais para serem colocados nas mios do publico [..] (b) nio devemos
deixar que inimigo conheca nossas intencoesy. (ibid.:364)

Os neorealistas antropomorfizam o sistema. Os neocon antropomorfizam a deusa da
democracia. Os velhos realistas europeus antropomorfizam a ideia de Poder, um Poder
secreto, misterioso e fugidio. Ora, como ja vimos, os EUA — como projecto politico —
foram construidos contra este culto do segredo. O constitucionalismo liberal ¢é a
negacdo deste poder secreto, obscuro e reservado sé para alguns escolhidos. Nos EUA,
o poder ¢ aquilo que resulta de um regime politico, ¢ nao de um Poder ontolégico
inerente a natureza humana ou a natureza da politica.

Tudo isto provoca dois grandes abismos epistemologicos entre um realista liberal
americano e um realista europeu. O primeiro esta relacionado com o equilibrio de poder
e o segundo com a utilidade da democracia. Para Bobbio, o equilibrio de poder ¢ a
ordem natural das coisas. Tal como para Chirac. Ortega y Gasset dizia que a Europa nao
era «uma ‘coisa’, mas um equilibrio» (1989:15). Quando defende o mundo multipolar,
Chirac exporta para todo o sistema esta ideia muito europeia de equilibrio mecanico
entre poténcias, independentemente do seu regime. Para um realista americano, o
equilibrio de poder nao é a lei ou meta da politica internacional; é somente um
instrumento — como qualquer outro — que pode ser usado para fins positivos, negativos
ou indiferentes (Lippmann, 1956:121). Quando se fala em democracia em politica
externa, realistas na linha de Bobbio e Chirac tendem a considerar essa ideia como
idealista e sem utilidade. Rice sera sempre uma idealista aos olhos de Chirac. Sucede que
— como ja explicamos — nao se deve confundir o realismo liberal de Rice (que utiliza a
democracia de forma conservadora) com o idealismo da paz democratica de neocons.

O centro vital da politica externa americana é ocupado por este realismo liberal,

partilhado por republicanos como Rice e Kissinger e por democratas como Albright e
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Brzezinski. E este realismo (afastado de Kristol, mas também de Bobbio) que cria a

actual ordem internacional, o terceiro e tltimo tema deste capitulo.

6. Ordem Constitucional sobre a Unipolaridade

O realismo americano nao criou um Império. No inicio do século XXI, nao vivemos
numa ordem imperial.

Ha quem diga que qualquer discussao sobre a politica externa americana deve comecar
por reconhecer que os EUA sao um império (Simes, 2003:91). O conceito de Império
adquiriu, na academia, um novo «analytical use» (Dalby, 2005:435). Michael Cox, por
exemplo, vé no Império a forma da disciplina de RI compreender a actual ordem
internacional (2004); ndo por acaso afirma que «we welcome the new debate on Empire»
(20042:603). Depois, no debate intelectual na Europa, a ideia de império americano
adquiriu um peso abrupto. Além do embate entre liberais e marxistas — de que ja

falamos -, encontramos uma mirfade dispersa de europeus que navegam nestas aguas

,
mitologicas. Emmanuel Todd ja #¢ o fim do Império Americano (2002). Hubert Védrine
ve na Hyperpuissance americana uma pulsao unilateral que pende cada vez mais para o
imperialismo (2003:362). Todorov declara que «a politica dos Estados Unidos ¢
incontestavelmente imperialistay (2006:28). Jean Yves Haine afirma que «the fall of
Saddam Hussein has made America’s zzperium as real as those of Britain and France a
century agoy» (2003:505). Pierre Hassner analisa os EUA enquanto actor com «imperial
status» (2002).

Em resposta a isto, é preciso dizer que o Império Americano nao existe. E um mito
(Huntington, 2005). O conceito de Império — entendido com rigor analitico — remete para
um distinto sistema politico, com caracteristicas proprias. F um sistema politico
hierarquizado onde uma elite central domina elites e sociedades periféricas; a elite
periférica s6 tem acesso ao seu exterior por intermédio da elite dominante (Motyl, 2001).
Ou seja, um império é um sistema fechado de interacgdao entre duas entidades; neste
sistema, a metropole dominante exerce poder politico sobre a politica externa e a
politica interna da periferia subordinada, isto é, X controla efectivamente a soberania de
Y. Mais: Império nio pode ser confundido com outros cenarios internacionais. Por
exemplo, niao se pode confundir um sistema politico imperial com um qualquer cenario
de international inequality. Um poder hegemonico nao é uma metrépole imperial. Poder

hegemoénico X pode condicionar a politica externa de Y, mas nio tem legitimidade ou
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possibilidade de controlar a politica interna de Y (Doyle, 1986). Mais: nao se pode
confundir unipolaridade (estrutura) com império (sistema politico) (Wohlforth, 1999:9).
Quem estuda a fundo o conceito de Império, como Alexander Motyl, ndo tem duvidas
em afirmar que esse conceito nao se adequa ao papel dos EUA no mundo. Uma
correlagio de poder extremamente assimétrica, como a actual, ndo representa um
projecto imperial. Este debate imperial existe com tanta forga, diz Motyl, porque os
autores que nele participam (Ferguson e Negti, por exemplo) estao mais interessados em
fazer campanha ideologica do que em fazer analise académica (2006:190-194).
Sobre esta adulteragdo do conceito de Império quando aplicada aos EUA, Catlos
Gaspar ja disse tudo:

«[o Império americano] é sempre um império com adjectivos: ¢ virtual, ou informal, ou benigno,

ou compulsivo, ou incoerente, ou democratico, ou liberal, tudo menos um império zout court.

Gaspar (XXXX)

A metafora imperial é nociva, pois enviesa e empobrece a nossa capacidade
epistemoldgica (Zelikow, 2003) Além de deturpar a natureza do governo americano, o
mito imperial deturpa a realidade do sistema do século XXI (Hart, 2004:vii) Com a /Jente
imperial entre nds e o sistema, acabamos por nao compreender (1) o realismo americano
e a (2) ordem internacional mantida por esse realismo. Em suma, o debate em torno da
América Imperial é um anacronismo (Andréani, 2005:79) Um anacronismo que revela a
faléncia de muita da literatura de RI; um anacronismo revelador da incapacidade de
adaptagao epistemolodgica de muitos intelectuais e politicos europeus a uma realidade
que ja nao é conduzida por europeus; refugiam-se num termo, o Izpério, que remete para
o passado de dominio europeu sobre o mundo, em vez de estudarem o presente
marcado pelos EUA.

Como indica Ikenberry, a actual ordem mundial ndo é um Império. Mais: nem sequer
tem um zome proprio e definido. Estamos na presenca de uma «U.S.-led democratic
political order that has no name or historical antecedent» (Ikenberry, 2004). Salientamos:
sem nome. Estamos a falar de uma ordem que nao é acompanhada por um znico conceito
teérico. Compreender o actual ordenamento internacional implica deixar de lado
conceitos monistas como Globalizagdo ou Império e implica saber articular wdrios
conceitos a0 mesmo tempo, a saber: wnipolaridade, hierarquia, autoridade e ordem
constitucional.

Esta unipolaridade americana (Wohlforth, 1999:5-41) tem duas grandes faces: (1)
estabilidade e (2) durabilidade. A absoluta disparidade de poder entre os EUA e os

restantes estados retira do sistema uma velha fonte de conflito: a rivalidade pela
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hegemonia do sistema. Esse assunto nao tem discussao. Com um PIB de 13.2 trilides de
dodlares, os EUA tém cerca de um quarto da riqueza mundial. As economias mais
proximas, logo, potencialmente desafiadoras da unipolaridade, sio a japonesa (4.3
trilides) e a alema (2.9 trilides). Porém, além da distancia insuperavel (juntos, alemaes e
japoneses ficam apenas com 7.2 trilides, quase metade do PIB americano), Alemanha e
Japao sao aliados dos EUA, facto que torna ainda mais distante a possibilidade de uma
movimentacao sistémica contra Washington. Em termos militares, os EUA s3o a unica
poténcia com real capacidade de projec¢ao de forca; tém a tnica verdadeira blue-water
napy (12 porta-avides). Mais: pela primeira vez na historia, os EUA estdao a beira da total
primazia nuclear. Em breve, os americanos terdo a capacidade (teérica) de destruir o
arsenal balistico russo num first strike (a superioridade sobre o arsenal balistico chinés é
ainda mais evidente) (Leiber e Press, 2006:42-54).

Washington conta ainda com a béngao da geografia. Os EUA estdo afastados
geograficamente da Furasia, isto é, ndo sdo rivais regionais dos grandes poderes
europeus ou asiaticos. Nos dois flancos da Eurasia, cada estado potencialmente
desafiador dos EUA 2 escala global (Alemanha, Japio, China, India, Russia) tem rivais
regionais a ultrapassar antes de ter a possibilidade de rivalizar com os EUA a escala
global. Como veremos, a China tem o Japio ¢ a India como obsticulos regionais. E,
neste cenario, Washington é vista como o elemento externo estabilizador dessas
rivalidades. Depois, temos ainda de contar com a politica de aliangas dos EUA, que
dificulta ainda mais qualquer ac¢io de contrabalanco. Japio e India sio essenciais para
qualquer cenario de coligagao anti-hegemonia. Se a China quisesse construir um mundo
bipolar (EUA vs. coligacao anti-hegemonica liderada por Pequim), teria de seduzir Nova
Deli e Téquio. Mas, como veremos no capitulo seguinte, estes dois paises estdo a
aproximam-se cada vez mais de Washington. Japio e India estio em processo de
«Bandwagoning for Profi» (Schweller, 1994), isto ¢, alinham-se com o poder
hegemonico porque lucram com isso ao nivel econémico, estratégico e mesmo ao nivel
do prestigio e status internacional (a gliria de Aron). Tudo isto faz com que a perceived
power gap seja abissal e ndo deixe margens para davidas: quando olham para os EUA,
todos os estados do sistema percepcionam um gigante que ¢ literalmente de outro
planeta politico. Isto nao significa a auséncia de conflitos, a total omnipresenca de
Washington ou o sucesso total das politicas americanas. Significa, tAo-somente, a auséncia
de (1) competicao pela rivalidade hegemonica e de (2) politicas de equilibrio de poder

multipolar.
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Nos ultimos anos (problemas no Iraque; ascensio da China e da India), muitos autores
comecaram a falar do fim da unipolaridade e do regresso do mundo multipolar (Moisi,
20006) Este erro acontece porque autores como C. Layne confundem wnipolaridade com
império global e confundem unipolaridade com 100% de sucesso nas politicas americanas.
Por isso, véem nas dificuldades no Iraque um dos indicios do declinio da hegemonia
americana e, depois, confundem ainda o novo pluralismo de poder (China, India, Brasil,
etc.) com a multipolaridade (Layne, 2006:41-47).

Como salienta Wohlforth, nos ultimos anos, nio existiu qualquer mudanga nos
indicadores objectivos da distribuicdo de poder. A polaridade mede-se enquanto
«power-as-resources» ¢ nao como «power-as-influence». A polaridade do sistema nao
depende da vitéria ou derrota no Iraque. Na apreciagiao da polaridade, o mediatismo do
Iraque ¢ insignificante quando comparado com os indicadores objectivos. Noutro
sentido, ¢ preciso estar atento ao seguinte: a emergéncia dos novos poderes nao significa
o regresso da multipolaridade. Por exemplo, mesmo que a China atinja o PIB global dos
EUA em meados do século XXI, o PIB per capita chinés continuara a ser apenas um
quarto do americano. Depois, ha ainda que considerar a diferenca entre o poder efectivo e
o poder latente dos EUA. E, nos ultimos anos, o facto determinante do ponto de vista
estrutural foi o seguinte: Washington fez duas guerras e, a0 mesmo tempo, baixou os
impostos. Ou seja, o poder latente (poder nacional) da sociedade americana nao foi, nem
de perto nem de longe, aproveitado ao maximo pela Casa Branca no sentido de produzir
o poder efectivo (poder estatal). Os EUA tém a possibilidade de aumentar a percentagem
do PIB gasto em defesa (gastam apenas 4%; durante a Guerra-Fria gastaram entre 7% a
14%) (Wohlforth, 2007:44.48). A unipolaridade americana tem ainda imensa
profundidade doméstica, digamos assim, por aproveitar.

Na actualidade, nao ha counterbalacing classico: nenhum estado ou coligagio anti-
hegemonica estd a agir para colmatar o desequilibrio na distribuicao de poder (Lieber e
Alexander, 2005:109-139). Também nao ha soft balancing, um novo termo que a logica
infalsificavel do neorealismo inventou para suprimir a auséncia do hard balancing (Brooks
e Wohlforth, 2005:72-108). Os autores (Walt, 2005:105-120; Paul, 2005:46-71; Pope,
2005:7-45) que defendem este conceito de contrabalanco suave acabam por reduzir, de
forma teleoldgica, qualquer ac¢ao politica adversa aos EUA ao estatuto de prendncio da
chegada da multipolaridade.

Coral Bell afirma que a era unipolar esta a terminar e que a grande questio do momento

¢ saber se a unipolaridade vai dar lugar a uma multipolaridade estrutural (equilibrio de
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poder) ou a uma multipolaridade normativa (concerto) (2005:25). Bell esta errado. Hoje,
a verdadeira questio nao ¢ tentar adivinhar o advento da multipolaridade. A grande
questdo, parece-nos, é a seguinte: que tipo de unipolaridade iremos ter? Como ja vimos,
esta unipolaridade tem duas caracteristicas: «peacefulness» e «durability» (Wohlforth,
1999:24). Ora, a durabilidade — que depende dos indicadores estruturais — nio tem
discussio: veio para ficar. Em relagao a estabilidade, a situagdo muda de figura: o grau de
ordem e de estabilidade existente dentro da unipolaridade é sempre uma questio em
aberto. A grande duvida ¢, portanto, a seguinte: continuaremos a ter uma unipolaridade
estavel? Qual sera a natureza da unipolaridade americana num cenario marcado pela
emergéncia asiatica, que traz consigo uma nova pluralidade de grandes poderes que vem
complicar as contas da gestao americana? A estabilidade historica desta unipolaridade foi
construida num cenério estratégico (segunda metade do século XX) serz a vitalidade da
China, India, Brasil, Africa do Sul, etc. Mais: esta estabilidade foi construida com um
Japao amordagado e enquanto docil protectorado de Washington. Como veremos, o
Japao esta a retirar a sua mordaga e a regressar a normalidade soberana. Portanto, hoje,
temos uma inaudita pluralidade de grandes poderes dentro da estrutura unipolar gerida
pela estratégia americana. A emergéncia desta pluralidade nao afecta a durabilidade da
unipolaridade, mas pode afectar a qualidade da ordem produzida, isto é, pode afectar a
estabilidade e o caracter pacifico da unipolaridade. No fundo, resta saber como ¢é que
Washington vai arrumar essa nova pluralidade de poderes. Mas arrumar onde? E que a
unipolaridade ¢ apenas a estrutura, o palco onde se desenrola a peca americana. A peca
propriamente dita, onde os estados encontram papéis substantivos para representar, da
pelo nome de ordem constitucional. F. esta ordem liberal que representa a substincia
politica concreta produzida pelos EUA e recolhida por outros estados. Uma ordem que,
tendo a retaguarda estrutural protegida pela estrutura unipolar, assenta em dois conceitos
qualitativos classicos pouco utilizados em RI: hierarquia e autoridade.

A literatura tem por habito considerar anarquia e hierarguia como conceitos mutuamente
exclusivos (anarquia oz hierarquia). John Donnelly contesta esta no¢ao e desenvolve a
ideia de «hierarchy zz anarchy» (2006:139-170), a fim de explicar a ordem internacional
liderada pelos EUA. Teoricamente, os estados sio todos iguais, mas na pratica ha
diferencas no exercicio da soberania. Por exemplo, Japio e¢ Alemanha tém sido
poténcias civis que vivem no sistema enquanto protectorados dos EUA. Nao estamos
no campo da hierarquia absoluta que anula a anarquia (império), nem no campo da

auséncia total de hierarquia (anarquia neorealista). Estamos a falar de uma hierarquia
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sobre a anarquia que resulta da relagao entre a/guns estados. Com isto, estes estados nao
anulam a anarquia por completo, mas conseguem criar uma plataforma politica acima da
anarquia.

Se Connelly critica o facto de a literatura desprezar a ideia de hierarguia, David Lake
(2007:47-79) critica o desprezo em relagdo a autoridade na relacio entre estados. A
autoridade legitima do Estado dominante advém do facto de este produzir ordem social
para os seus subordinados. Em troca da ordem social produzida, o estado dominante
recebe deferéncia diplomatica e estratégica. Um exemplo: os EUA pagam a seguranca
do Japao; em troca, recebem apoio diplomatico e econémico inequivoco. Ao produzir
esta ordem, os EUA transformam o seu poder coercivo estrutural em /legitimidade politica. A
maioria dos académicos nega a existéncia deste tipo de autoridade politica porque
concebem as relagoes entre estados dentro do dogma anarquico: dado que nio existe
qualquer autoridade acima dos estados com a capacidade para impor uma /i, entido,
todas as relagdes entre os estados sdo necessariamente anarquicas. Neorealistas e liberais
institucionalistas (as duas principais correntes da academia americana) partilham este
pressuposto. Como ja vimos, os neorealistas consideram que os estados estao
condenados a divagar na anarquia. Paradoxalmente, os liberais institucionalistas como
Ruggie ou Slaughter partem do mesmo pressuposto quando dizem que, devido a falta de
uma lei universal produzida por um estado mundial, s6 a lei das institui¢ces
internacionais pode civilizar os estados. Anne-Marie Slaughter critica a forma como o
narcisismo juridico americano recusa entrar no processo de «udicial globalization»
(Slaughter, 2005:277-303). Aqui, a legitimidade esta fora das instituicdes dos estados; a
legitimidade advém das grandes institui¢oes internacionais. John Gerard Ruggie afirma
que ¢ embaracoso a forma como os americanos continuam presos ao seu nacionalismo
civico, recusando assim o vento da histéria que, segundo Ruggie, caminha imparavel
para uma «global governance» (Ruggie, 2005:304-338).

Neorealistas e liberais institucionalistas, viciados na nog¢ao de que a autoridade sé pode
ser legalista (X emite lei formal que rege a e b), desprezam a autoridade que resulta da
relacdo politica entre estados (horizontal) e que nio advém de nenhum ponto formal
acima dos estados (vertical). Lake recorda que existe um tipo de autoridade que assenta
em acordos politicos entre @ e b sem necessidade de um majestatico X supranacional. A
autoridade, assim entendida, ¢ uma relagdo politica; uma autoridade que resulta de um
contrato politico, de um contrato estratégico. Ou seja, os EUA tém um contrato

estratégico com o Japao e com 0s europeus; um contrato que, como todos os contratos,
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representa obrigacGes para ambas as partes. Um contrato que, para ser legitimo,
depende nao da forca da parte dominante mas do consentimento da parte dominada.
Portanto, apesar do seu poder estrutural sem precedentes,

«The United States has little choice but to continue working within alliances and collective-
security institutions to make American power safe for the world». Lake (2000)

Na posse do conceito estrutural de #nipolaridade ¢ dos conceitos qualitativos de hierarquia
e autoridade, podemos entrar, finalmente, na chamada ordem constitucional, a pega central da
dramaturgia estratégica americana no palco da unipolaridade.

Como salienta John Ikenberry (2001:162:175), a estratégia americana na segunda metade
do século XX nao foi dominada, em exclusivo, pelo cointainment. A par da containment
order perante a URSS, Washington criou uma segunda ordem: a American-led liberal political
order, composta por organismos de indole econémica (GATT, FMI, World Bank) e
também pelas aliangas estratégicas. As aliancas militares americanas (NATO; alianca
com Japao, Taiwan, etc.) nao eram apenas mecanismos defensivos da estratégica de
contenc¢ao. Estas aliancas também simbolizavam a ordem liberal; representavam a ideia
kantiana de unidade politica e estratégica das democracias. Ou seja, 0 tempo que marcou
o choque estrutural mais explicito da histéria foi também o tempo que viu nascer a
ordem internacional mais institucionalizada e civilizada da histéria: a «open and plural
western order» (id.:185). Uma ordem que sobreviveu a queda da URSS. Depois de
1989/91, as relagbes entre os EUA e os seus parceiros na Europa e na Asia continuam a
ser marcadas pela estabilidade e interdependéncia altamente institucionalizadas
(Ikenberry, 1999). Como ¢ que foi possivel? Nao basta dizer que se trata de uma simples
confederacao kantiana. Nao basta dizer que, devido ao facto de todos estes estados
serem democracias (Japao, EUA, Canada, europeus), a harmonia acaba por surgir
naturalmente. A questdo é um pouco mais complexa. E a accio de strategic restrain dos
EUA que permite a sustentagao e legitimidade desta ordem. Ao conter o seu poder
(através das aliancas e instituicdes), os EUA legitimam esse mesmo poder.
Paradoxalmente, um estado hegemonico, no objectivo de preservar a hegemonia, limita
o seu proprio poder a fim de o tornar legitimo aos olhos dos outros estados. Estas
institui¢oes (ex.: NATO e FMI) limitam o excesso de poder do estado dominante e dao
oportunidades aos estados mais fracos para expressarem a sua posicao (istitutionalized
voice opportunities).

Lake falava em contrato estratégico entre Washington e aliados. Na mesma linha,

Ikenberry elabora a ideia de um acordo constitucional (constitutional bargain) entre os
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EUA e as democracias transatlanticas e transpacificas: através de regras e instituicoes
que partilha com outras democracias, os EUA aceitam limitar o seu poder, tal como o
poder executivo ¢ limitado pelo Supremo e pelo Congresso dentro de casa. Ou seja, 0s
checks and balances exteriores de Washington sdo as outras democracias. Daqui nasce a
ideia de um ordenamento internacional entendido enquanto orden constitucional. O trade-off
constitucional nao tem nada de complicado: os EUA aceitam operar dentro de um
processo de politica internacional institucionalizada e, em troca, os seus parceiros
aceitam como legitima a lideranga americana. Nesta ordem, o estado hegemonico torna-
se num elemento mais previsivel; facto que facilita os calculos estratégicos dos estados
secundarios. Neste ponto, a natureza do regime politico americano ¢ essencial para
compreendermos a forma como os outros estados percepcionam a hegemonia americana.
O sistema politico americano, descentralizado e pluralista, transforma a politica externa
americana em algo aberto/transparente e, logo, menos dado a tenta¢oes imperais. Os
europeus e japoneses sabem que os EUA serdo sempre menos arbitrarios e imprevisiveis
do que um estado regido por um regime autoritario e opaco (Ikenberry, 2001:165). Mais:
se os EUA fossem a democracia pura desejada por Jefferson, niao seria possivel criar a
previsibilidade necessaria para tranquilizar aliados e parceiros. Uma democracia pura, na
qual cada geragao poderia colocar tudo em causa, seria um poder hegemodnico
demasiado imprevisivel para ser tolerado.

Num cenario de discordancia com a Casa Branca, os aliados sabem que podem recolher
apoio no Congtresso, por exemplo. Mais: os aliados — e outros — podem fazer /bbby junto
dos congtressistas. Os aliados sabem que o Supremo pode obrigar o Pentagono a fazer Y
ou X. Isto seria impossivel de suceder na China ou na Russia, devido a natureza
unificada dos seus regimes. E seria igualmente impossivel de suceder na democracia
pura e unificada de Jefferson. Bobbio esta errado quando diz que uma Poténcia é
sempre uma Poténcia. Se nao analisarmos o regime ¢ a identidade da Poténcia, niao
iremos compreender a forma como essa poténcia se comporta e, acima de tudo, nao
iremos compreender como ¢é que os outros estados percepcionam essa Poténcia.

Nesta ordem, a power politics nio desaparece, mas o poder arbitrario e indiscriminado sai
de cena (Ikenberry, 2004:609-693). O objectivo é criar a «trust and respect need to tame
anarchy and enable cooperation» (Ikenberry e Kupchan, 2004:45). Isto é absolutamente
central: ndo se trata de aniquilar anarquia, mas sim de doma-la. O substrato da politica
internacional é anarquico, mas esta ordem politica construida por estados liberais,

assente em constrangimentos mutuos, permite elevar os estados acima da anarquia

83



(Ikenberry, 1999:56, 60, 62). Um tigre domesticado ainda é um tigre, mas ja é um tigre
menos imprevisivel: Nao podemos matar a besta, mas podemos acaima-la. Philip Bobbit
define Esfado enquanto interacgdo entre a Estratégia e a Constituigdo; a face exterior do
Estado (relagdo estratégica com os outros Estados) estd umbilicalmente ligada a face
interior (relacdo constitucional com os seus cidadaos), sendo que a I¢ influencia a
Estratégia, e vice-versa (2002). Ora, é precisamente isto que sucede com os EUA. O
constrangimento do poder é a esséncia do liberalismo céptico que formou a ordem
constitucional americana. Sucede que esta tradicio de limitagio do poder também
passou para politica externa americana. No sistema interestatal, esta ordem
constitucional ikenberriana faz o mesmo que a democracia liberal na politica doméstica.
Como dizia Lincoln, recusar a democracia liberal significa abrir as portas «a anarquia ou
ao despotismo» (1992:151). Ora, esta ordem constitucional internacional é uma forma
de elevar os estados acima da anarquia sem cair no despotismo de um Império.

Como vimos, esta ordem constitucional americana tem duas faces: (1) a face econémica
das institui¢es internacionais como a OMC, FMI, Banco Mundial (o mundo de
Grotius/Hume/Hamilton, a sociedade de estados capitalistas); (2) a face politico-
estratégica  assente  nas  aliancas com  democracias (o mundo de
Kant/Montesquieu/Adams, a confederacio de republicas). F nesta segunda face que
iremos concentrar as nossas atengoes, de seguida e nos capitulos seguintes. Ou seja,
iremos concentrar o nosso olhar no ultimo circulo do realismo americano: a
confedera¢io kantiana ou, como veremos, a confedera¢io montesquiana.

Desde 1945, a estratégia americana foi marcada por uma proliferagio de aliangas
politicas (NATO, ANZUS, Israel, Japao, Taiwan, etc.). Objectivo? Conter o préprio
poder americano. As aliangas americanas nao sao formas de pofenciar o poder ofensivo
dos EUA (nem sequer seria necessario). Pelo contrario, sao formas de conter o poder
americano, no sentido de mostrar aos outros que a América ¢ uma poténcia previsivel:

«The United States amassed allies not to aggregate power for offense but to stalemate it». Joffe
(2006:159)

Como ja vimos, o sistema americano de aliangas americano funciona como o freio e
contrapeso do poder americano na politica internacional. Como indica Gaddis, acaba
por haver uma transferéncia dos principios do liberalismo classico da politica interna
para a geopolitica (2004:111-113). Assim, os aliados democraticos dos EUA acabam por
ser «legitimacy multipliers» (Joffe, 2007:53), tal como o Supremo e o Congresso

multiplicam a legitimidade da Casa Branca porgue a limitam. Poder legitimo é poder
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limitado. Através desta cumplicidade entre EUA e aliados, as aliangas americanas
acabam por produzir uma ordem politica independente das questdes de seguranca. Por
exemplo, a NATO nao serviu apenas para enfrentar os soviéticos. Serviu também para
construir a ordem ocidental ja descrita, assente num acordo transatlantico e num novo
acordo entre europeus. Convém relembrar um facto esquecido: sem a NATO e sem a
integracao da Alemanha na NATO, a Franca nunca teria participado na construgao
europeia a par de uma Alemanha novamente soberana e armada. Em 1950, Dean
Acheson langou o projecto de rearmamento da RFA. A opinidao publica francesa era
absolutamente contraria a essa ideia. F por isso que a Franca recusou a CED
(Comunidade Europeia de Defesa): Paris niao aceitava uma Alemanha novamente
soberana e armada ao seu lado. Hoje ja ninguém se lembra deste nado-morto, a CED,
mas a sua morte prematura ¢ fundamental para compreendermos o papel da NATO na
construgdo europeia. Se os franceses recusaram fundir o seu exército com o exército do
«inimigo hereditario» na CED, aceitaram a integracao do exército alemao na NATO.
Com a NATO/EUA, a Franca sabia que nunca mais ficaria sozinha perante a Alemanha
(Aron, 2007:216-245). Deste acordo estratégico entre Washington-Paris-Berlim, nasceu
nao s6 a comunidade transatlantica mas também a integracdo europeia. A presenga
americana na Europa ajudou a construir a ordem europeia ao servir como ponto de fuga
para as rivalidades e tensoes existentes entre estados europeus (Art, 1996:1-39).

O resultado final de toda esta aparelhagem estratégica é um facto inédito mas pouco
salientado/estudado na literatura: no inicio do século XXI, o centro da politica mundial
¢ ocupado por uma confederagio kantiana composta por democracias europeias,
americanas e asiaticas; uma coligacdo global de estados democraticos ligados entre si
pelos mercados, instituigcoes e parcerias de seguranca (Ikenberry, 2002:5; Mazarr,
2003:108-111). Esta é uma ordem liberal e democratica sem precedentes na historia. F
uma novidade ainda mais surpreendente do que a chamada globalizacdo. Alias, esta
comunidade de democracias é o motivo pelo qual a globalizagdo existe numa escala tio
massiva (Nau, 2002:3). O mundo ja tinha conhecido uma globaliza¢iao no final do século
XIX e inicio do século XX. Mas o mundo nunca antes tinha visto esta forca e unidade
democraticas espalhadas por trés continentes. Esteja onde estiver, Kant esta a sorrir.
Como veremos esta comunidade de democracias esta a mudar de composicao, através
da mudan¢a de identidade de velhos elementos (Japdo) e através da entrada de
elementos completamente novos (India). Esta ordem constitucional, cuja construcio

comegou nos anos 40 (1944 — 1949), nao foi interrompida em 1989. O que terminou em
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1989 foi a containment order que visava bloquear a URSS. Depois, de 1989, muitos
tentaram projectar um novo paradigma para a politica externa americana pés-Guerra-
Fria, pés-ruptura de 1989. Ora, sucede que esse paradigma ja esta encontrado: os EUA
nunca deixaram de defender e expandir esta ordem constitucional que vem desde os
anos 40 e que nao sofreu qualquer ruptura em 1989 (Ikenberry, 2006:79-91). Seria
aconselhavel que percebéssemos uma coisa: nao vivemos no po6s-1989; vivemos, isso
sim, na época em que os EUA actualizam os acordos constitucionais feitos entre 1944-
1949. Os EUA nio estao a fazer nada de novo, nio estio na busca de um novo
paradigma. Estao ¢ a adaptar o velho bargain de 1944-49 a nova pluralidade de actores de
2007. Por outras palavras, Washington esta a refazer os contratos estratégicos com

japoneses e europeus, € a fazer novos contratos (India).

7. Consideragdes finais

Sem esta longa analise (identidade, regime e percep¢ao dos EUA; modus operandi do
realismo americano; natureza da ordem constitucional) nao se compreende o actual
momento unipolar e a forma como Washington se esta a adaptar as mudangas
estruturais.

Ao longo deste capitulo estabelecemos uma séria de comparagoes, com o objectivo de
clarificar e isolar o real significado de trés conceitos: (1) EUA, (2) Realismo Americano, (3)
Ordem Constitucional. Na primeira comparagao, tentamos perceber o velho duelo entre o
liberalismo céptico de Hamilton e o liberalismo progressista de Jefferson. Com isto,
tentamos clarificar a esséncia politica e institucional dos EUA. Mas este duelo eterno
entre Adams/Hamilton e Jefferson/Paine nio se fica por aqui; acompanha-nos ao longo
de todo o ensaio. Por exemplo, esta presente no segundo exercicio comparativo
destinado a perceber o conceito de Realismo Americano. Aqui, comparamos o uso
conservador da democracia (realistas americanos; herdeiros de Hamilton) com o uso
idealista da democracia (neocon; herdeiros de Paine). Mas se o realismo americano nio ¢é
idealista, também nao é semelhante ao velho realismo europeu: Bobbio desconhece a
variavel regime; Rice actua com essa variavel. Ao separarmos o realismo americano do
idealismo neocon e do velho realismo europeu, procuramos isolar com o maximo de
rigor o significado desta escola realista que ¢ o centro vital da estratégia de Washington.
E o que produz o realismo americano? A ordem constitucional. Na terceira e ultima

comparagao, expliciamos as diferencas entre o mito do Império e a Ordem
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constitucional sobre a Unipolaridade, que ¢ a realidade que marca a politica internacional
de hoje.

A unipolaridade retira a possibilidade estrutural a qualquer ac¢ao de contrabalango anti-
EUA. Estamos no campo da (im)possibilidade material. A ordem constitucional retira a
vontade politica de lutar contra a hegemonia americana. Ou seja, a ordem constitucional
actua ndo ao nivel das capacidades, mas ao nivel das intengoes. E a ordem constitucional
que torna a estrutura unipolar legitima. E, por enquanto, os estados — sobretudo as
democracias — revelam nao ter a intencdo de recusar a hegemonia americana, que
continua, portanto, a ser legitima. O reino das capacidades e o reino das inteng¢oes estao
em sintonia. E por isso que temos uma unipolaridade persistente (estrutura) e estavel
(intengoes). Ora, se alguns estados-chave comecarem a considerar a hegemonia
americana como ilegitima, a estrutura unipolar ndo desaparece, mas a sua estabilidade,
sim, desaparecerd. Se democracias como India, Japao, Africa do Sul, Brasil, etc.,
comegarem a considerar eszz ordem constitucional como ilegitima (porque nao tém lugar
nela — India — ou porque nio tém o lugar que consideram justo — Japio), entio, a
unipolaridade perdera o seu elemento de legitimidade e de estabilidade, pois o reino das
intengdes ja nao estara em sintonia com o reino das capacidades.

Hoje, ndo estamos a assistit a transicao estutural (da unipolaridade para a
multipolaridade). Hoje estamos a assistir a reformulagao da ordem constitucional. Por
enquanto, a emergéncia dos estados asiaticos nao coloca desafios a unipolaridade, mas ja
coloca desafios a ordenacao das pegas, velhas e novas, dentro da ordem constitucional.

E disso que falaremos no proximo capitulo.
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Capitulo I1
Aliangas EUA — Democracias Trans-Pacificas:
A Europa como o novo Oriente

India’s political and strategic elite, even more than America’s, understands the epic nature of the new strategic relationship with
Washington
Greg Sheridan!®

India is an ancient civilization and has a mind of its own on each issue. But onr views are moving in parallel with the US

Sharif Shuja !

Today, Western Civilization [...] no longer coincides with Europe alone

Umberto Eco!?2

1. Consideragdes Iniciais

Este capitulo tem uma finalidade descritiva. Procuramos aqui compreender de que
forma os EUA se relacionam com as democracias liberais transpacificas. Porque, como
ja afirmamos, quando perseguimos o tal desvio de gravidade do Atlantico para o
Pacifico, percebemos que a actividade de Washington tem como prioridade as
democracias transpacificas. A pergunta que se coloca ¢ simples: quais sdo as causas que
explicam a crescente proximidade estratégica entre Washington e Téquio ou Nova Deli?
Enquanto o oxigénio mediatico e académico se consome no drama do Médio Oriente,
os EUA alcangaram uma série de silenciosas vitorias diplomaticas no Extremo Oriente:
acordos com Singapura, Indonésia e Vietname; o reforco das aliangas com a Australia e
com o Japio; o acordo histérico com a India. Eis as «America’s Quiet Victories in Asia»
(Green, 2007). Estes acordos e aliancas fazem parte da estratégia americana de Jedging
em relagio a China, isto é, os EUA conduzem uma estratégia econdémica que visa
integrar a China na sociedade capitalista (jogo de soma positiva) e, a0 mesmo tempo,
desenvolvem uma politica de aliangas politicas em redor da China (jogo de soma zero).
Enquanto prospera economicamente com a integracao chinesa, os EUA, perante a falta
de transparéncia politica de Pequim, reforcam velhas e estabelecem novas aliancas
militares na Asia (Medeiros, 2006; Christensen, 20006). Existe, nesta concep¢ao, um
mundo capitalista alargado, com a China dentro, e um mundo liberal mais reduzido, com
a China de fora. Estes dois circulos sdo evidentes, por exemplo, na forma como esta
administragdao lida com o Japao e com a China (Przytup e Saunders, 2006). Robert

Zoellick pretende integrar a China no actual sistema de regras econdmicas (respeito

10 Greg Sheridan (2006: 92 e 96), «East Meets East: the Sino-Indian Rivalry, in The National Interest, 86, Novembro/Dezembro..

11 Sharif Shuja (2005: 209), «The Realignment of India-US Relations: Strategic Dimensionsy, in Contemporary Review, 287, 1677.

12 Umberto Eco (2005: 15), «An Uncertain Europe Between Rebirth and Decline», 7z Daniel Levy, Max Pensky e John Torpey (ed.),
Old Enrope, New Europe, Core Eurgpe, New York, Verso.
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pelos direitos de autor; transparéncia bancaria e monetaria), ou seja, pretende que a
China seja um responsible stakeholder da sociedade de estados; Zoellick salienta a partilha
de interesses econémicos entre EUA e China. Ao mesmo tempo, existe o #odus gperands
kantiano de Richard Armitage em relagdo a Toéquio. Armitage coloca a énfase na partilha
de valores; nao ha apenas um interesse capitalista, ha também uma partilha de regime
politico liberal, e daqui resulta uma alianga politica e estratégica. Estas duas estratégias
sao complementares; a sociedade de Zoellick e a alianca de Armitage sao as duas faces
da mesma moeda, o realismo americano. De seguida, como ja afirmamos no capitulo
anterior, iremos concentrar a analise na face de Armitage, a face kantiana.

De facto, estas aliangas kantianas constituem as pistas mais solidas que a republica
americana deixa para o cientista politico recolher quando segue atras do desvio de
gravidade do rimland europea para o rimland asiatico. Japio e India — devido a dimensio
estrutural — tém obviamente destaque. Olhemos, entdo, para a alianca Toéquio-

Washington e para a parceria estratégica Nova Deli-Washington.

2. Japao: o despertar do mundo transpacifico

Quando se fala em Asia, tendemos a discutir apenas a novidade: a ascensio da China e
da India. Esta euforia acaba por desviar o nosso olhar de um velho senhor da politica
asiatica e mundial, o Japao. Um erro grave, diga-se. Afinal, estamos a falar da segunda
economia do mundo, com um PIB total na casa dos 5 trilides de délares (o dobro da
China e India juntas) e com um PIB per capita de 38,000 délares (dez vez mais do que
na China ou India) (Haass, 2007).

O Japao nao ¢ um Estado soberano igual aos outros. Tem a sua soberania limitada pelo
artigo IX da sua Constitui¢ao: nao pode declarar guerra. Este pacifismo nipénico ficou
conhecido por Doutrina Yoshida. Shigeru Yoshida (figura central da politica do pés-
guerra; PM entre 1946 e 1954) concebeu a pragmatica politica externa do Japao pos-
1945, que assentava no seguinte #rade off: o Japao apoiaria sempre os EUA em troca da
proteccao militar americana; os japoneses perdiam autonomia politica, mas nao teriam
de suportar os custos da sua defesa. Assim foi. Enquanto protectorado americano, o
Japao podde evitar o pensamento estratégico durante décadas, reinventando-se no
processo: de império militarista passou a nagio comercial ™I, 2006: 111-113). Hoje,
este cenario esta em vésperas de sofrer alteragdes, uma vez que o complexo equilibrio de

poder na Asia esta a obrigar o Japao a repensar a sua politica externa. Se o dilema de
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seguranca europeu foi resolvido em 1989, o dilema asiatico ainda perdura. O Japao é sd
vizinho da instavel (e nuclear) Coreia do Norte e da emergente China.

Japao e China tornaram-se parceiros econémicos indispensaveis. Mas a Historia ja nos
ensinou que lagos econdémicos nao sio suficientes para garantir paz politica. Hoje,
quando olhamos para o passado, tendemos a parar em 1939-45, como se II Guerra
tivesse sido o traumatico ano gero da histéria, como se nao existisse mais nada antes de
1939. Mas ha. 1914, por exemplo, ¢ uma data que convinha recordar. E que em 1914
terminou um periodo parecido com o nosso, a primeira globalizacao (1870-1914). Este
periodo, tal como a actual globalizagao também foi dominado pela sensacao de aldeia
global, pela hegemonia da tecnologia (telefone, telégrafo, comboio, carro, electricidade)
e pelo gospe/ do comércio livre protegido pela poténcia hegemoénica de entio — a Gra-
Bretanha. Entre 1870-1914 também existiu no Ocidente um sentimento de fiw de histiria
(Micklethwait e Wooldridge, 2003; Ferguson, 2005). Nesta globalizagao, os lideres e a
sociedade britanica deixaram-se convencer por intelectuais liberais que rejeitavam a ideia
de forca militar, de equilibrios de Poder como meios necessarios para manter a Paz
(Kagan, 2000). O mais destacado destes Thomas Friedman vitorianos foi Norman
Angell. Em A Grande Ilusao (1910), Angell afirmava que a Guerra era um artefacto do
passado e que as forgas do capitalismo moderno (tecnologia, comércio e racionalidade
liberal) estavam a criar um mundo pacifico e sem fronteiras, onde nio existia rivalidade
entre grandes poténcias (Angell, 2002 [1914]). Sabemos o que sucedeu depois. Apesar
do comércio e das tecnologias de comunicac¢ao, nada poderia sossegar os ressentimentos
nacionais e os calculos estratégicos. Por exemplo, na Franca, a perda de territérios
anexados pela Alemanha em 1871 causou ressentimentos durante quatro décadas. A
Alemanha comegou a sentir-se cercada pelos acordos entre Londres e Moscovo
relativos a Pérsia e Afeganistdo, sentindo que essa aproximagao anglo-russa era uma
forma de cortar a passagem da gigantesca linha ferroviaria Berlim — Bagdad. A Alemanha
era um parceiro econémico fundamental do Reino Unido, e vice-versa. Havia
interdependéncias, tal como dizemos hoje. Ainda em 1914, era possivel o seguinte: uma
companhia anglo-germanica conseguiu direitos exclusivos para explorar petréleo na
Mesopotamia. Os automoveis e camides de todos os pafses (Inglaterra, incluida)
funcionavam gracas as velas Bosch, feitos exclusivamente na Alemanha. Ou seja, a
capacidade de transporte do exército britanico dependia de um material germanico
(Gilbert, 2007: 29-49). Esta interdependéncia econémica nao impediu a acumulagio de

tensao politica que resultou no choque em 1914. O mesmo se passa hoje: Toquio é um
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parceiro econémico vital de Pequim (e vice versa), mas isso nao estd a impedir a
acumulacdo de tensio geopolitica (Pei e Swaine, 2005). Durante os anos 90,
argumentava-se com frequéncia que a interdependéncia econémica e que altos niveis de
Investimento Directo Estrangeiro sobretudo entre Japao e China, tornariam a regiao
menos volatil. Entre 1980 e 2003, o IDE na Asia cresceu de 4 bilides de dolares para
mais de 100 bilides. Contudo, a volatilidade politica permaneceu (Bremmer, Sung-hong
e Kawagushi, 2006: 107). Alias, agravou-se. Neste momento, o Japao tem mais lagos
comerciais com a China do que com os EUA, mas este facto nido ¢ suficiente para
acalmar a tensao politica entre os dois paises.

Japoneses e chineses redescobriram o encanto do nacionalismo. Na China, o
crescimento econdémico nao produziu a esperada abertura politica, mas sim uma vaga de
nacionalismo na populagdo chinesa, envolto num sentimento de vinganca depois de um
século de humilhaces as maos de japoneses e ocidentais (Zhao, 2006: 131-144). Na
sociedade japonesa, verifica-se a reemergéncia do patriotismo baseada no sentimento de
que o Japao deve ter uma responsabilidade politico-estratégica consentanea com o seu
poderio econémico (Will, 2006 e Rajan, 2006). Os dltimos anos foram palco de uma
mudanga formidavel no vocabulario (ex.: expressar em publico o desejo de retirar o
artigo IX da Constituicao) e nas acgoes (ex.: a marinha japonesa afundou um navio
espido norte-coreano) dos politicos japoneses (Matthews, 2003: 74-90). A meméria®
ainda nao resolvida entre China e Japao (ao contrario do que sucede com Alemanha e
Franca) ¢ o elemento identitario que emoldura a tensdo estrutural entre Téquio e
Pequim: avides chineses de vigilancia sobrevoam as ilhas que sdo alvo da disputada
territorial entre os dois paises (as Sewkaku, para os japoneses, ou as Diagyutai, para os
chineses, tém potencial petrolifero); um submarino nuclear chinés entrou em aguas
territoriais japonesas (Novembro de 2004) e foi perseguido pela marinha japonesa. O
cenario esta pronto para o confronto entre uma poténcia estabelecida e uma poténcia
emergente (Calder, 2006: 129-139). A par da China, Téoquio ¢ for¢ado a preocupar-se
com a instabilidade criada pela Coreia do Norte. E, de forma evidente, a crise nuclear
norte-coreana demonstrou aos olhos dos japoneses que a alianga EUA-Japao, tal como

esta, nao tem a operacionalidade politica e militar para responder as novas contingéncias

13 Em Pequim, nao existiu II Guerra Mundial, mas sim Guerra de Resisténcia Contra o Japdo. E este conflito, convém lembrar,
durou mais do dobro do que o conflito entre EUA e Japao. Hoje, na China, ha uma constante atengdo medidtica em relagdo as
atrocidades japonesas dos anos 30 e 40. O espirito nacionalista encontra-se no curriculo escolar chinés e, a0 mesmo tempo, Pequim
critica os manuais escolares japoneses (encarados como factores de desresponsabilizagio histérica do Japao). 44 milhoes de chineses
assinaram uma peti¢io on-line no sentido de impedir que o Japao obtenha assento no CS-ONU. Do outro lado, Junichiro Koizumi
visitou cinco vezes, em quatro anos, o Altar Yasukuni, memorial em honra dos soldados japoneses mortos em combate; ali
encontram-se sepultados 14 criminosos de guerra japoneses da II Guerra. Nos ultimos vinte anos, apenas dois primeiros-ministros
visitaram o Altar. E apenas uma vez cada. As idas constantes de Koizumi ao Altar provocam, a todo o momento, manifestagoes de
rua gigantescas na China.
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regionais (Hughes, 2002: 11). A soma de tudo? O Japao a debater o fim do seu artigo
IX.

A tensao com Pequim e Pyongyang acelerou um processo iniciado em 1991. O Japao, a
par da Arabia Saudita, foi o grande financiador da intervencao da coligacdo internacional
no Iraque (1991). Os japoneses, desde entio, comegaram a contestar este papel
exclusivamente financeiro da sua politica externa; a guerra de 1991 demonstrou que o
poder econémico e a consequente cheque-book diplomacy japonesa nao eram suficientes
para manter o status do Japao no mundo pos-Guerra-Fria (Cohen, 2007: 30). A revisao
constitucional, portanto, foi-se fazendo ao longo dos 90. De forma pausada mas sélida,
os japoneses tém vindo a ajustar-se a uma nova era estratégica através de sucessivas
alteragoes legais. Desde 1992, a Dieta aprovou 21 grandes mudangas legislativas ao nivel
da seguranca e defesa (nove sé em 2004). O Japao estd mesmo a sair da sua concha
pacifista. Neste sentido, no quadro da alian¢a, o Japao comega a deixar de ser o protége
americano para passar a ser um aliado normal de Washington (Xinbo, 2006: 119-130).
Com Junichiro Koizumi (PM entre 2001 e Outubro de 2000), essa evolugao rumo a
normalidade sofreu uma aceleragao. Em 2001, o parlamento japonés aprovou uma lei
que, no contexto japones, é revolucionaria: Téquio passou a ter permissio legal para
colocar tropas no exterior. No p6s-11 de Setembro, analistas japoneses nao deixaram de
revelar a sua surpresa pela forma decisiva com que o PM japonés declarou o seu apoio
aos EUA, usando inclusive linguagem agressiva e ac¢oes decididas (Destroyers Aegis e
navios de abastecimento no Indico; peacekeepers no Traque). Estas acgdes constituem uma
ruptura com o po6s-1945, revelando um Japdo que partilha riscos e custos com
Washington (Leheny, 2002). Koizumi langou os fundamentos efectivos para a
emergéncia de um Japao mais musculado e para a revisio constitucional (Chellaney,
2000). E, ao assumir esta posi¢ao, Koizumi enfrentou a alergia da opinido publica
japonesa em relacao ao envio de tropas para o exterior (Szechenyi, 2006: 139-149).
Como ja vimos, Koizumi quebrou um tabu em 2001: enviar tropas para o exterior. Em
2002, um documento oficial (Basic Strategies for Japan’s Foreign Policy in the 21st Century)
quebrou um segundo tabu: recuperou o conceito de znteresse nacional. Durante a segunda
metade do século XX, Toéquio evitou falar em interesse nacional, devido a memoria do
ultra-nacionalismo do Japao imperial. Este documento rompeu com essa autocensura:
«Japan must formulate clear strategies as a state, which have been lacking so far. The
basis of all strategy is ‘national interest’. Without a debate on the national interest it is

impossible to set a course for the nation» (Task Force, 2002). Como salientou Mike
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Mochizuki (2003: 92), esta é uma total mudanca em relagdo ao passado: o Japao nao se
definia como um Estado normal, mas sim como uma poféncia civil, agora, o Japao assume
que é um estado normal (#sujo no kokka) ou nagao normal (futsu no kuni). Por fim, em
2005, a National Defense Program Outline fez uma terceira ruptura: identificou a China e a
Coreia do Norte como assuntos de seguranca para o Japao (Fouse, 2005). Ou seja,
Toéquio aponta o dedo explicitamente a outros Estados.

Shinzo Abe, o sucessor de Koizumi, representou o zénite desta evolugao japonesa. Abe
(representante da primeira geracao po6s-1945) subiu ao poder afirmando que a
Constituicdo nao se adequa ao contexto internacional de hoje. Num discurso em
Washington, Abe revelou a sua visao estratégica: honrar sem ambiguidades a alianga
com os EUA, mas sem submissdo. Abe nao aceita o sfatus guo historico da alianca, no
qual o Japao é um protectorado e nao um aliado. A alianga, tal como existe, ndo é uma
«relagdo de iguaisy. O povo japonés, diz Abe, deseja «uma nova constituicio que seja
inteiramente da responsabilidade» do Japao e que constitua a consumagao final da
independéncia japonesa (Abe, 2005). Entretanto, Abe demitiu-se em Setembro de 2007.
Mas a evolugdo em direcgdo a normalidade soberana nao vai parar devido a saida de Y’
ou X. O regresso do Japao soberano ¢ uma questao de tempo (Magalhaes, 2007).

No apoio a este redireccionamento legal e estratégico, Téquio soube criar um poder
militar consideravel. Na politica japonesa, instaurou-se a one-percent-rule (apenas 1% do
PIB pode ser utilizado nas “for¢a de auto-defesa”). Mas o PIB japonés é o segundo
maior do mundo, logo, mesmo que gaste apenas um 1% dessa maquia, gastara sempre
uma verba elevadissima em termos absolutos (quarto maior or¢amento de defesa do
mundo — Griffin, 2006a). Nao por acaso, o Japao gasta mais em defesa do que, por
exemplo, a Alemanha ou a Gra-Bretanha. A “for¢a de auto-defesa” japonesa possui 250
mil homens e detém material do mais alto nivel tecnolégico (alimentado por uma
industria de defesa auténoma). Eis, por exemplo, um facto que pode surpreender um
europeu mais distraido: a marinha japonesa «by most measures is already the world’s
second largest» (Berger, 2002: 23).

A evolucio estratégica japonesa nao se ficou por este esticar dos musculos. Ao nivel da
identidade, Toquio aprofundou a sua condi¢ao de estado defensor da ordem baseada na
democracia liberal. Em declaragao conjunta com Bush, Koizumi aponta o seguinte:
«The United States and Japan stand together not only against mutual threats but also for
the advancement of core universal values such as freedom, human dignity and human

rights, democracy, market economy, and rule of law» (2006). Ainda ha uma década, o
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discurso normativo do Japao era caracterizado por um confronto de identidades entre
Japao e EUA, numa légica de choque cultural entre valores ocidentais e os tais “valores
asiaticos” muito em voga em estados como a Malasia, Singapura e China. Mas, com
Koizumi, o Japao deixou de lado esta visio culturalista/particularista para abracar a
linguagem universal da democracia e direitos humanos. O Japao partilhava interesses,
mas nao necessariamente valores com os EUA. A situagdo actual é diferente: o Japao
partilha interesses e valores com os EUA (Watanabe, 2001). Qual o motivo para esta
convergéncia normativa? Em face do desafio colocado pela emergéncia estrutural da
China, o Japao comegou a rentabilizar um dado inegavel: o Japao é uma democracia, a
China nao. O Japao sente a necessidade de distinguir-se da China na questio da
identidade (Green, 2006a: 103-108). Perante o superior potencial estrutural da China, a
identidade liberal do Japao é uma vantagem comparativa, sobretudo no acesso a
Washington. E por isso que Abe definia a sua politica externa em termos de «value-
based diplomacy», procurando ligar os elementos democraticos da Asia-Pacifico
(Australia, India, Japao e Australia), no sentido de formar um «arc of freedom and
prosperity» que deixe explicitamente a China de fora (Pei, 2007).

Esta mudanca de direc¢do japonesa (ao nivel estratégico e identitario) implica uma
revisao da alianga entre EUA e Japao. Como salienta Richard Samuels, estd em curso um
revisionismo japonés que, nao rejeitando a alianga, pretende mudar a natureza da relagao
EUA-Japao (2006: 113-125). Uma ligacio profundamente assimétrica (com os custos
militares sempre a cargo dos EUA) esta a dar lugar a uma relagao mais simétrica (com o
Japdo a assumir a sua cota parte do fardo). Como ja vimos, este revisionismo tem sido
liderado por nacionalistas moderados como Abe ou Koizumi, que defendem o regresso
do Japao ao palco central da politica internacional, enquanto estado soberano normal,
mas sempre ao lado dos EUA. Koizumi afirma que «we certainly need to maintain a
necessary, appropriate level of deterrence so that we will not lead other countries to
misunderstand that we shall not even fight back when attacked», mas, de imediato,
recorda que «we wish to secure this security policy firmly, within the framework of the
Japan-US alliance» (Koizumi, 2006a).

Naturalmente, o regresso do Japao afecta, de imediato, as percepgoes estratégicas dos seus
vizinhos asiaticos, sobretudo a China. Existira sempre tensao geopolitica entre os dois
gigantes. Nao ha milagres na diplomacia. Esta tensio nido pode ser anulada por
completo. Porém, pode ser minimizada. A Anarquia é um dado inevitavel, mas a politica

dos Estados pode reduzir o grau de intensidade dessa Anarquia. H4 Anarquias
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toleraveis. Neste ponto, para que a Anarquia na Asia-Pacifico seja suportavel, a presenca
dos EUA ¢ essencial. A alianca entre EUA e Japao permite que Téquio nio se sinta
ameacado pela crescente emergéncia chinesa. Para o Japao, o fim da alianca significaria
um vacuo de seguranga. E esse vacuo sugaria toda a estabilidade (precaria) do Extremo
Oriente. Um Japao dentro de uma légica de revisionismo absoluto — sem o travao
americano — significaria a reac¢do conjunta dos Estados vizinhos (China e Coreias,
sobretudo). Portanto, para os EUA, o refor¢o da alianca com o Japao obedece a duas
logicas: (1) o ponto 6bvio: a coordenagao politica entre Washington e Toquio oferece
«the best hope that China will continue to emerge as a responsible member of the
international community» (Przystup, 2005: 28). No pos-1989, a politica externa
americana em relagdo a China assentava numa premissa optimista: a abertura da China
em relagao a globalizacdo resultaria numa forte ¢ democratica China. Agora, quase duas
décadas depois de 1989, a atitude americana ¢ marcada por uma desilusao. Os anos 90
criaram uma China forte mas autoritaria. Ao contrario do que proclamava o optimismo
liberal, o capitalismo global nio desbravou o caminho para a democracia chinesa.
Perante o fracasso do determinismo econémico, os EUA véem no fortalecimento da sua
relagdo com o Japao a melhor forma de lidar com a China (Blumenthal, 2006). Assim,
em vez de acreditarem na teleologia capitalista que transformaria a vontade dos chineses,
defendem uma real democracia liberal que ja ¢ a escolha politica (real, ndo hipotética)
dos japoneses. (2) O ponto menos 6bvio, mas nem por isso menos importante: a
manuten¢ao da alianca com o Japdo ¢ a forma de impedir que a ascensdo japonesa
reforce a imprevisibilidade no jogo politico asiatico e mundial. Este regresso niponico é
tdo inquietante para as percep¢oes dos estados asiaticos como a emergéncia da China,
logo, a alianca é uma forma de tranquilizar os outros estados asidticos em relagdo as
intengdes do Japao. A escolha, para a China, nio ¢ entre um Japao poderoso ou
enfraquecido, mas entre um Japao poderoso alinhado com os EUA e um Japao ainda
mais poderoso porque independente dos EUA. E a China prefere, apesar de tudo, a
primeira hipétese (Art, 2007: 38). Ou seja, os americanos procuram reduzir a
imprevisibilidade da ascensdo chinesa e, 20 mesmo tempo, procuram manter a previsibilidade
japonesa. Os responsaveis japoneses afirmam que o Japao (apesar da Coreia do Norte e
da China nucleares) nao deve iniciar um programa nuclear, pois esta protegido pela
capacidade de dissuasdo americana (Kashiwagi, 2006). A estabilidade da regido depende
que a situagdo assim permanec¢a. A ideia de um Japao Nuclear deve continuar a ser um

oximoro (Kamiya, 2003: 63-73).

95



Preocupado com aquilo que considera ser um excesso de Médio Oriente na politica
externa americana, Lee Hsien Loong (PM de Singapura) deixou o seguinte aviso: a
China estara, por certo, na Asia por mais 2000 anos. E os EUA? Ninguém sabe. Qual é
a mensagem politica? Se Washington nao investir capital politico e diplomatico nesta
regido, a China serd a Gnica opgao para os asiaticos (Zakaria, 2007). No mesmo sentido,
os japoneses também revelam o receio de serem esquecidos pelos americanos. O ancido
Tsuneo Watanabe (figura lendaria no Japao desde 1945; chairman do Yominri Shinbun)
deixa um aviso bem claro aos americanos: o Japao deve reerguer-se dentro do quadro da
alianca, mas se a América (devido aos esforcos e problemas no Médio Oriente) perder
de vista a defesa do Japao, entdao, Toquio deve equacionar dois cenarios de acgio: (a)
tornar-se nuclear (tem pluténio suficiente para produzir entre 3 mil a 5 mil bombas
nucleares); (b) reforgar a relagao entre Japao e China, pois apenas a China pode conter a
Coreia do Norte (Watanabe, 2007). Qualquer das duas opgoes ¢é negativa para os EUA.
Um Japio nuclear lancaria a total imprevisibilidade na Asia (uma imprevisibilidade que a
hegemonia americana tem contido nas ultimas décadas) e a aproximacao entre Toquio e
Pequim seria, per se, uma derrota estratégica e diplomatica de primeira grandeza, que
alteraria por completo a correlacdo de forcas mundial; qualquer cenario credivel para o
fim da unipolaridade teria de passar por uma aproximagao entre Téquio e Pequim.
Yukio Okamoto diz que ¢ inconcebivel pensar num mundo sem a alianga Japao-EUA;
um mundo completamente novo teria de existir para que o Japao e os EUA nido
precisassem um do outro (2002: 59-72). Esse mundo completamente novo seria o
mundo onde o Japao encontrasse na China, e nao nos EUA, uma resposta para os seus
problemas de seguranga. O pior cenario possivel para os EUA.

Esta critica velada de Watanabe ¢é o reflexo de um perception gap que, por vezes, ocorre
entre Toquio e EUA (Funabashi, 2000: 135-144). Por isso, a tarefa americana passa por
reduzir a0 maximo esta gap, impedindo que os japoneses se sintam abandonados pela
estratégia americana. E o que Washington tem feito, alias. Bush e Abe colocaram o
escudo anti-missil como primeiro pilar do reforco da relagao bilateral (a Coreia do Norte
ja tem 200 misseis com a capacidade de atingir o Japao — Nabeshima, 2006). Em 2005,
Condoleezza Rice e Donald Rumsfeld, a par de Nobukata Machimura (Ministro dos
Negocios Estrangeiros) e Yoshinori Ohno (Ministro da Defesa), assinaram um
documento com um titulo que diz tudo: US-Japan Alliance: Transformation and Realighment
Jor the Future; podemos ler que a «Alianca EUA- Japao [...] é o pilar indispensavel da

seguranca do Japido e da paz e estabilidade da regido Asia-Pacifico» e que, por isso, «deve
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evoluir para algo condizente» com a nova realidade internacional (Rice, Rumsfeld,
Machimura e Ohno, 2005).

A Casa Branca esta a implementar o famoso Amzitage Report. Este relatorio recomendava
uma nova direcgao estratégica a alian¢a. Uma alianga madura, emancipada do arranjo da
Guerra-Fria (fim do protectorado; edificar uma alianca entre zguais) seria essencial para
Washington. Por duas razdes: (1) a Asia é essencial para a prosperidade americana; (2)
ao invés da Europa, a Asia pode ainda vir a conhecer guerras entre grandes poderes
(INSS, 2000). Também em 2000, o poderosissimo Robert Zoellick defendia que o
«Japao deve evoluir gradualmente a fim de assumir maior responsabilidade na seguranca
do Extremo Oriente, em alianca com a América» (2000: 74). Os EUA, perante os
desafios actuais (globalizagdo cada vez mais asiatica; possivel revisionismo chinés;
dilemas de seguranca asiaticos), precisam de um aliado japonés formalmente soberano e
com capacidade para projectar poder ¢ nao de um protectorado delicado e meramente
comercial. Durante a Guerra-Fria, o Japao foi a base avancada das for¢as americanas; o
unsinkable aircraft carrier americano no flanco da Eurasia. Esta utilidade passiva do Japao
ja ndo ¢ suficiente; Téquio tem de projectar as suas proprias forgas.

A par do reforco bilateral, Washington tem procurado interligar a alianca EUA-Japao
com outras democracias asiaticas. Bush e Koizumi reafirmaram «the importance of
advancing strategic dialogues with friends and allies in the region such as Australia»
(Office of the Press, 2000). Taro Aso (MNE) defende a cooperagao conjunta (Japao-
EUA) com outros parceiros da Asia-Pacifico como a Austrilia e a India; em resposta,
Robert Gates afirma que além do reforgo trilateral (EUA, Japao e Australia), a parceria
entre o Japao ¢ a NATO deve ser fortalecida (Aso, 2007). Em Maio de 2006, um MNE
japonés dirigiu-se pela primeira vez ao conselho do Atlantico Norte no quartel-general
da NATO". Em Margo de 2007, Howard e Abe assinaram um acordo de seguranga
bilateral sem precedentes. E o Japio também descobriu a India; Toquio «has elevated
India to a key player in its long-term plans for Asian Security»; a coordenagdo entre
Japdo e India assegura «new strategic options and that greater coordination between
Asian democracies could limit China’s impact» (Mohan, 2006: 25). Alias, alargar as
ligacGes entre as duas maiores democracias da Asia sempre fez parte do esfor¢o de Abe
no sentido de identificar a democracia/alianca de democracias com a politica externa
japonesa (Walsh, 2006). No passado, os japoneses olhavam para a India no contexto

Paguistao — India; hoje olham no contexto India — China — Japao, isto é, véem na India o

14 Cf. «Japonese Foreign Minister debuts at NATO Council», May 4, 2006; disponivel em www.nato.int.
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parceiro democratico e comercial atil na contengao estrutural e identitaria da China
(Singh, N. K., 2007). No fundo, Téquio e Nova Deli partilham um objectivo
inequivoco: evitar a emergéncia de uma «Sino-centric Asia» (Chellaney, 2007b). Nao por
acaso, Singh afirma que as duas maiores democracias da Asia tém a responsabilidade de
construir uma Asia aberta e inclusiva (Singh, M., 2007).

Abe sempre teve como objectivo «uma maior cooperagao com Australia, Japao, India e
EUA, as quatro grandes democracias da regido Asia—Pacificoy. (Schmitt ¢ Blumenthal,
2006) O arco de liberdade e prosperidade de Abe ja tem, inclusive, uma
consubstanciagdao pratica: o QUAD, isto ¢, a «oose grouping of Asian democraciesy;
este QUAD enquadra o Japao numa neswork de democracias (tal como a Alemanha na
NATO nos anos 50), garantindo, assim, tranquilidade aos vizinhos de Toéquio
(Friedberg, 2007).

Um Japao novamente soberano representa uma revolucao estratégica. Silenciosa, mas
uma revolucio. E que estamos a falar da segunda economia mundial a assumir a
condi¢ao de Estado na busca do seu interesse nacional, depois de meio século amordagado
pela ideia de poténcia civil. Esta mudanga tem um peso tremendo na politica internacional:
reposiciona o mundo transpacifico numa posi¢iao que é, no minimo, de paridade com o
mundo transatlantico. Curiosamente, este ¢ um assunto que tem sido largamente
desprezado na agenda politica e académica ocidental. Como avisava o Relatorio
Armitage, os efeitos da transformacgao japonesa «ainda niao foram compreendidosy; tal
como as poténcias europeias oitocentistas desprezaram a ascensao japonesa (Era Meiji),
também hoje se ignora uma transi¢ao «cujos efeitos, apesar de nao serem imediatamente
aparentes, nao serao menos profundos» (INSS, 2000). Por que razao a agenda ocidental
apenas capta ameagas imediatas de seguranca (islamismo; pobreza e guerras étnicas em
Africa) e despreza desafios estratégicos de fundo (emergéncia dos grandes estados

asiaticos)?

3. India: a arma de destruigio epistemolégica

Temos, entao, uma velha alianca (EUA-Japao) que se transforma, adquirindo uma
centralidade que nio tinha durante a Guerra-Fria. Este renovar da alianga acompanha o
regresso a soberania plena de um dos Grandes Poderes de todo o sistema. Japan is back.
Se o Japao representa uma actualizagdo de uma velha alianga americana e um regresso de
um Grande Poder, a India ¢ uma novidade absoluta: nunca teve ligacio especial com os

EUA e nunca foi um Grande Poder no sistema moderno de estados. A India, como
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Grande Poder ao lado dos EUA, representa um tempo, o nosso, sem qualquer vestigio
da Fra imperial europeia e da Era da Guerra-Fria. A India representa um mundo, o
nosso, para o qual ainda nao temos nome.

EUA e India sio as duas maiores democracias liberais do mundo. Os EUA sio a
poténcia unipolar, com uma supremacia militar e econémica insuperavel. A India é a
quarta economia mundial em PPP (12 em termos totais); Nova Deli comanda o
terceiro maior exército do mundo (1,3 milhdes de soldados indianos; EUA — 1,5; China
— 2,5) e um arsenal de armas nucleares (The Military Balance, 2007). A India é a segunda
na¢ao mais populosa do mundo, a caminho de ultrapassar a China no topo da tabela,
visto que ¢ a nacio mais jovem do mundo (em 2001, a India tinha 354 milhdes de
pessoas entre os 5-19 anos — Bhandari, 2007); os EUA ocupam o terceiro lugar na escala
demografica. Estes dois gigantes, tio significativos em termos de poder estrutural e
identidade  normativa dentro do sistema interestatal, estdo a executar uma inédita
aproximagao estratégica, a reboque de um inédito acordo nuclear. Ao designar a India
como membro virtual do clube nuclear oficial e legitimo, a América reafirmou ao resto
do mundo que esta disposta a pagar um preco elevado para conseguir a parceria
estratégica com a segunda maior nagio da Asia (Chanda, 2007). Para alguns, este acordo
nuclear ¢ a tGnica histéria de sucesso da politica externa de Bush (Kamdar, 2007: 60).
Para outros, a aproximacio Bush — India ¢ equiparavel a aproximacgiao Nixon — China
(Zakaria, 2006a). Mas se o regresso do Japao tem sido desprezado no Ocidente, o
mesmo se passa com esta aproximacao entre Washington e Nova Deli.

Como salienta Ashutosh Sheshabalaya, a India é a grande omissio das percepcoes
europeias (Sheshabalaya, 20006). E, nos EUA, o interesse politico pela India é um
fenémeno recentissimo. No final dos anos 80, todos os livros sobre a India existentes na
Universidade de Harvard estavam arrumados na sec¢ao das religides (Luce, 2007: 21).
Porqué tanta dificuldade das /enses ocidentais em percepcionar a India? Porque a India ¢
um desafio a grande parte das narrativas que animam o debate ocidental. A India nio
encaixa na tese culturalista do choque de civilizagdes: os indianos «nao podem ser
facilmente classificados no conveniente “cédigo de cores” como brancos, pretos ou
amarelos. Nao fazem parte do mundo cristao. Nao podem ser incluidos no mundo
islamico». Depois, a India também ¢é um desafio ao fim de histéria p6s-URSS de
Fukuyama, pois «ndo sio nem pods-comunistas nem pré-democraticos» (Varma, 20006:
32-33); a India ¢ uma democracia liberal desde 1947. Logo, também desafia outra das

narrativas ocidentais, aquela que fala em terceira (1974) e quarta (1991) vagas de
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democratizagao (Diamond, 2000: 135-158). Nova Deli também desafia a visao europeia
da pés-nacionalidade/pds-estado: Nova Deli é a capital de uma nagio orgulhosa que
nio abdica da sua soberania estatal. A India nega o velho determinismo econémico —
codificado por Lipset (1981) — que faz da democracia um efezzo da prosperidade
econémica: a India manteve-se como democracia ao longo das décadas num estado de
pobreza atroz. Em resumo, grande parte dos nossos suportes tedricos nio encontra
correspondéncia empirica na India. As nossas lnfes nido captam aquela estranha
realidade. E como a realidade em politica é o conbecimento da realidade possibilitada pelos
nossos instrumentos intelectuais, a India tem sido um enorme buraco negro nas
percepgdes ocidentais. Mas estd a chegar ao fim o luxo epistemolégico que ¢ ignorar o
actor que comporta um sexto da humanidade.

Ainda nos anos 90, os realistas Donald Kagan e Henry Kissinger projectavam um século
XXI com os cinco suspeitos do costume: EUA, Alemanha/Europa, Japao, China e
Russia (Kagan, 1995: 334 e Kissinger, 2002: 702-731). Hoje, percebe-se que a India ¢ o
inesperado sexto passageiro que vem alterar estes calculos ocidentais. Por aquilo que
representa per se ¢ devido a crescente proximidade com os EUA, a India ja nio é o
«minusculo pontinho [...] nos ecrds dos radares dos estrategos e dos analistas politicos,
sobretudo nos paises ocidentais» (Varma, 2006: 21). Quando o pais que comporta um
sexto da humanidade se aproxima da poténcia hegemonica do sistema, entdo, estamos
perante uma evidéncia empirica que nao pode ser desprezada. O acordo nuclear EUA —
India ¢ o dado simbélico que oficializa o ingtesso de Nova Deli no clube dos Grandes
Poderes”. Ao reconhecer o programa nuclear indiano, os EUA permitem a entrada da
India no clube que pertencia, em exclusivo, aos vencedores da II Guerra (China, Franga,
Inglaterra, Russia e EUA). Nao ha sinal politico mais importante do que este.
Analisemos, portanto, a relagdo entre as duas maiores democracias do mundo.

A performance econémica domina a andlise sobre a India. E os factos sio realmente
impressionantes: «30 a 40 milhGes de pessoas estio a integrar a classe média todos os
anos» (id.: 223); a classe média indiana (300 milhdes — Sheshabalaya, 2006: 374)
superior a populacio dos EUA; o PIB indiano é de 805 bilides de délares'®; a India ¢é a

12.* economia do mundo em termos absolutos'” ¢ a quarta em PPPY; entre 2002 e 2006,

15O termo Grande Poder ¢ retirado dos estudos classicos de AJP Taylor. Grande Poder é aquele que tem a capacidade de lancar uma
guerra sobre outro Grande Poder. Ver A.].P. Taylor (1977 [1954]), The Struggle for Mastery of Europe, 1848-1918. Oxford: Oxford
University Press.
16 Evolugao: 1985 (227 bilides de ddlates), 1995 (355 bilides de dolares), 2004 (695 biliGes de dolares). Cf. Banco Mundial, “India at a
Glance” (2007), 23 de Abril.
B Banco Mundial (2007) World Development Indicators Database, 23 de Abril. Disponivel em

: bank. b S .pdf.
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a India cresceu a 8% ao ano; no dltimo ano fiscal cresceu a 9,4%. (The Economist, 2007)
A India esta a desviar «o centro de gravidade da indstria Aigh-sech [...] da Costa Oeste
americana para a Asia». Como é que isto é possivel? S6 uma pista: o «numero de
licenciados da India supera toda a populacio da Franca» (Rampini, 2007: 31 e 65). Em
2020, a India pretende estar entre os pafses mais desenvolvidos (Gupta, 2002). Porém,
nao iremos seguir esta abordagem econdémica e tecnolégica”. Nao colocamos de parte,
naturalmente, a abordagem econémica (até porque nos garante a moldura estrutural a
ter sempre em linha de conta), mas recusamos a tendéncia actual para discutir a India no
enquadramento BRIC. A emergéncia econdmica da India é uma evidéncia empirica. Ora,
essa evidéncia é apenas um ponto de partida e ndo o ponto de chegada. O papel do
cientista politico é analisar a questdo para /i dessa evidéncia estrutural/econémica. E,
desde logo, devemos dizer que BRIC é um conceito apolitico; um conceito
exclusivamente econémico que deturpa a autonomia da politica, usando apenas a
variavel estrutural (economia emergente™). Os factores politicos que conduziram a
performance econémica sio diferentes nos quatro pafses (Brasil, Russia, India e China) e
os quatro niao formam um bloco econémico unido (Bremmer, 2007: 31-34). Depois, a
narrativa BRIC coloca no mesmo conceito varios Estados com Regimes politicos distintos
(dois regimes autoritarios — Russia e China — e duas democracias liberais — Brasil e
India). E é a India que mais sofre com esta superficialidade analitica. Se pretendemos
compreender esta republica federal indiana, entdo, temos que cruzar a variavel poder
estrutural com a variavel identidade normativa/regime. E quando fazemos isso, percebemos
que a India, antes de representar um PIB faradnico, representa a «preservation of
democratic rule in a poor country of 1.1 billion people» (Long, 2006: 65). E é como
democracia liberal (¢ ndo como BRIC) que a India actua no sistema inter-estatal.

Coloquemos, entao, a politica no centro da ciéncia politica:

«Politics — rather than just economic and material capabilities which are stressed by economic
and business analysts — are crucial to India’s power prospects». Mistry, (2004: 81)

Nova Deli é a capital da maior democracia liberal do mundo. E nesta democracia o

sucesso economico tem sido feito contra a burocracia estatal (Das, 2000), «the most

18 Banco Mundial (2007), World Develgpnent Indicators Database, 23 de Abril. Disponivel em
http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS /Resources/GDP.pdf.

19 Para a analise econdmica da India, ver Ashutosh Sheshabalaya (2006), Made in India, a Prixima Superpoténcia Econdmica e Tecnoldgica.
Lisboa: Centro Atlantico; Diana Farrell (2006), «India Outsmarts China». Foreign Policy, 152, Janeiro/Fevereiro, pp. 30-31; The
Economist (2004), «The place to be», 11 de Novembro; International Herald Tribune (2007), «Wall Street invades Mumbai», 13 de Abril;
Prasenjit K. Basu (2005), «India and the Knowledge Economy: the ‘Stealth Miracle’ is Sustainablex, i# India as a New Global 1eader.
London: The Foreign Policy Centre, pp. 27-62.

20 Exemplo deste erro: Carl Dahlman (2007), «China and India: Emerging Technological Powers». Issues in Science & Technology, 23, 3,
Spring.
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crippling of Indian diseases» (Tharoor, 2007), a heranga do socialismo que marcou a
vida da India entre 1947 e 1991 (ex.: a construcio de 17 km de um metropolitano pode
durar 22 anos — The Economist, 2006a). Ou seja, o dinamismo da sociedade indiana
(empresarios) contrasta com a rigidez e lentidao do Estado (burocratas). A imprensa e
os empresarios repetem constantemente a necessidade de mais reformas liberais (nova
lei laboral; mais abertura ao investimento externo; mudangas no sector financeiro) que
possibilitem um crescimento ainda mais acelerado. O empresario Ratan Tata chega
mesmo a dizer que o sistema politico indiano ¢ uma fraqueza perante a eficacia
econémica da China (Der Spiegel Online, 2007). Mas Tata — como muitos outros —
esquece uma coisa: antes de ser um PIB em articulacio com a globalizacio, a India é um
Estado com um regime € uma identidade democratica. Em Nova Deli, ao invés do que
sucede na China, a globaliza¢do e a politica democratica tém de chegar a um acordo; um
compromisso que domestique a tensdo entre a logica politica (a India local que exige
transferéncia de recursos para os mais desfavorecidos) e a logica econémica (a India
global que procura maximizar a competitividade econdémica a uma escala global)
(Ahluwalia, 2004: 269-277). Colocando as coisas de forma simples, aqueles que resistem
as medidas econémicas de Nova Deli podem derrubar os governos através do voto';
aqueles que resistem a politica econémica de Pequim podem ser presos ou mortos. A
forma como a India enfrenta a globalizagao tem mais que ver com a lentiddo do elefante
democratico do que com a rapidez do dragao autoritario. Portanto, se o Estado indiano
pode ser criticado na esfera econdémica, convém salientar que esse mesmo Estado
conseguiu manter um sistema constitucional, democratico e judicial a funcionar. Desde
1952, realizaram-se 12 eleicoes nacionais e incontaveis eleicoes regionais. Isto s6 foi
possivel devido a acgao do India Civil Service (Guha, 2002: 95-103). A mesma estrutura
burocratica/estatal ¢é, simultaneamente, responsavel pelo atraso na acumulagio de poder
material ¢ responsavel pela construcio da identidade democratica. E esse o paradoxo de
qualquer democracia. A India nio é excepgao.

Ha corrupgao na politica (International Herald Tribune, 20072), ha ainda problemas nos
actos eleitorais (Verma, 2005: 354-376), ha o perigo da direita nacionalista e do
fundamentalismo hindu (Kamdar, 2002: 11-27) e da extrema-esquerda maoista (Guha,
2007), mas a identidade normativa da India, tal como a americana, esta ligada a

democracia e a Constituicao liberal/secular. E os sinais (pouco salientados) desta

2 Em 2004, o BJP (no poder desde 1999) foi castigado nas urnas. Apesar do crescimento econémico, os eleitores elegeram o Partido
do Congresso. O slogan do BJP — India Shining — soava a falso para os mais de 300 milhdes que vivem abaixo do limiar da pobreza. T
por isso que uma das prioridades do novo governo é um plano geral para as zonas rurais/agricultura. Ver S. Nihal Singh (2004),
«Indian Election: Of Computer Mice and Men». YaleGlobal, 17 de Maio; Mira Kamdar (2007a), «India Cannot Afford Rural Failure».
YaleGlobal, 20 de Abril.
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identidade politica sido ainda mais poderosos empiricamente do que os ultra-
mencionados dados da emergéncia econémica: (1) nas dltimas eleicdes nacionais (2004),
5398 candidatos de 220 partidos disputaram os 543 circulos eleitorais; 380 milhoes de
pessoas votaram (ha 675 milhoes de eleitores) usando 1,5 milhdes de maquinas de voto
electrénicas em 700 mil cabines de voto. De forma simples: o acto eleitoral na India é a
actividade politica organizada mais extensa da histéria da humanidade (Varma, 2006: 37-
81). (2) Ha uma recusa consciente do nacionalismo hindu; se o BJP (Bharatiya Janata
Party; direita nacionalista) tem como objectivo criar um estado nacionalista hindu, entdo,
convém dizer que esse objectivo nao ¢ partilhado pelo indiano comum (Venkateshwar,
2004 e Jayal, 2004: 183-209); o centro das preocupagdes dos indianos é o sucesso
econémico e nao a Hindutva (pureza hindu) do BJP (The Economist, 2006). (3) Existem
checks and balances realmente institucionalizados e nao apenas no papel; estamos a falar de
um pafs que se prepara para aumentar a sua rede judiciaria com 7000 novos tribunais
(Hindustan Times, 2007). (4) A Constituigao, explicitamente secular, é o chio comum para
uma diversidade cultural, étnica e religiosa tnica no mundo; todas as comunidades e
religides tém o mesmo estatuto constitucional (Guha, 2007a; Nussbaum, 2005: 31 e
Mahajan, 2002: 33-51). Este facto constitucional é resultado de uma cultura politica
marcada pelo pluralismo (Chaudhuri, 2005). O hinduismo nada tem que ver com a
tradi¢do monotefsta (judaismo, cristianismo, islao); é uma civilizagao plural, que s6 pode
ser comparada com o politelsmo da Antiguidade ocidental. Alids, o hindufsmo ¢
contemporaneo do politeismo romano e grego. A India é como se fosse um relégio do
tempo onde se pode observar uma civilizagao (tal como era a Europa) sez o advento do
monotefsmo. A India, composta por 80% de hindus, tem um primeiro-ministro sikh
(Manmohan Singh), um Presidente muculmano (Abdul Kalam; o terceiro presidente
muculmano da india) e a lider do partido no poder, Sonia Gandhi, é catdlica (Sen,
2005), natural de Italia, fala inglés com sotaque ocidental e o seu hindi é imperfeito. (5)
A India apresenta um dos mais avancados sistemas de affimmative action do mundo (ex.:
22,5% dos postos de trabalho governamentais tém de estar reservados para as castas
mais baixas). E esta politica de discriminagdo positiva é sobretudo evidente na condigdo
das mulheres. Se podemos dizer que Nehru errou nas politicas econémicas, também ¢é
verdade que Nehru acertou nos direitos e na proteccao das mulheres (Khan, 2007).
Alias, o feminismo indiano desenvolveu-se de forma independente em relacio ao
feminismo ocidental (Ghosh, 2007), de tal forma que Martha Nussbaum afirma que os

EUA tém muito a aprender com a India no que diz respeito a legislacio sobre a
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igualdade entre sexos™ (2002: 95-106). (6) O voto simboliza uma mudang¢a na milenar
equacao de poder indiana: as castas mais baixas (infocdveis ou dalif) tém agora um
instrumento para impor a sua vontade as castas mais altas (Bhargav e Bhargava, 2000).
Mais: devido a medidas de discriminagao positiva, ha uma vaga de politicos e partidos
dalit (Jatfrelot, 2006: 173-189). A identidade social definida pela casta ndo desapareceu, mas
hoje uma democracia de castas compete com a sociedade de castas; a democracia trouxe
algo de cadtico e horigontal ao que sempre foi linear e vertical (Gupta, 2005).

Em suma, a auto-imagem ética da India assenta nos valores do constitucionalismo
(Bhargava, 2002 e Embree, 2000).

Tendo em conta o seu peso estrutural e identitario, qualquer que seja o caminho que
escolher (emergir como poder independente? Como aliado dos EUA? Como parceiro da
China?), a India afectara profundamente a politica asiatica e mundial (Chellaney, 2005).
Perante isto, a posi¢ao oficial dos EUA nao podia ser mais clara: Washington pretende
auxiliar a India a transformar-se num grande poder; Washington vé na India um «rising
global power and partner, one whose interests converge in important respects with
those of the United States» (Bureau of Public Affairs, 2006). Esta posi¢ao representa
uma transformacao diplomatica sem precedentes (Tellis, 20052); ha uma mudanca de
180° na perspectiva americana sobre a India, e vice-versa. Durante a Guerra-Fria, a India
foi lider do Movimento dos Nao-Alinhados/ Bandung23 que tendia a aproximar-se da
URSS e a criticar os EUA. Depois, durante os anos 90, Washington encarou a India
enquanto cenario de dois problemas de seguranca: a proliferacao nuclear e a questio de
Caxemira/Paquistaio. Ou seja, EUA e India foram, durante décadas, as estranged
democracies’*. A Administracio Bush revolucionou esta situacio; comecou a encarar a
India como uma peca activa e ndo como uma fonte passiva de problemas®. Em 2004,
Colin Powell ja podia dizer que «the two largest democracies on earth are no longer
estranged» (Powell, 2004).

Em 2006, em Nova Deli, o Presidente americano George W. Bush e o primeiro-
ministro indiano Manmohan Singh selaram a parceria com uma declaragio que nao

deixa duvidas: «the successful transformation of the US-India relationship will have a

22 Ex.: a 72" emenda a constituicio — 1992 - estabeleceu um programa de affirmative action para mulheres ao nivel dos conselhos
municipais — panchayats: 33% dos lugares estao reservados para mulheres.

23 Para uma breve e recente simula do “espirito de Bandung”, ver Hee-Yeon Cho and Kuan-Hsing Chen (2005), «Editorial
introduction: Bandung/Third Worldismy. Inter-Asia Cultural Studies, 6, 4, pp. 473-475.

24 A metafora «entranged democracies» foi cunhada por Dennis Klux. Ver, por exemplo, Dennis Klux (2003), «India’s Fine Balance».
Foreign Affairs, 81, 3, Maio/Junho, pp. 93-106.

% A aproximagio comegou no tempo de Clinton/Vajpayee. Em Margo de 2000, Clinton fez uma visita de cinco dias a India (a
primeira de um presidente americano em 22 anos), que, em termos simbdlicos, serviu para quebrar o gelo da Guerra-Fria e do teste
nuclear indiano (1998). Quando Bush chegou a0 poder, India e EUA ji nio eram os estranhos do passado. Ver Gautam Adhikari,
(2004) «India and America: Estranged no mote». Current History, 103, 672, Abril.
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decisive and positive influence on the future international system (Office of the Press,
2006a). Um ano antes, durante a visita de Singh a Washington, a parceria teve o seu
baptismo de fogo: os EUA aceitaram como legitimo o programa nuclear indiano. E a
par da questdo nuclear, EUA e India expandiram a sua cooperacio em mais trés areas de
vanguarda: programa espacial, high-technology trade e defesa anti-missil > 2. Do ponto
de vista militar, o nivel de proximidade entre EUA e India apresenta muitas das
caracteristicas de uma alianca formal (Medeiros, 2006: 150); as forcas americanas
trabalham com as forc¢as indianas num grau de proximidade que estava reservado para
os aliados da NATO (Walker, 2006). Em Julho de 2007, no momento mais simbdlico, o
USS Nimitz aportou em Chennai: pela primeira vez, um porta-avides americano atracou
num porto indiano (Hindustan Times, 2007b). Nao estamos perante uma alianga formal,
mas esta parceria tem todos os ingredientes de uma alianga de facto (Kronstadt, 2006). A
realidade empirica diz-nos que a India ¢, neste momento, um «informal ally» dos EUA
(Carter, 2006: 41). Alis, os responsaveis americanos afirmam constantemente que India
e BEUA sao aliados naturais; ¢ Nova Deli responde no mesmo tom: «the security
convergence between two major democratic powers like the US and India is a natural
one» (Saran, 2000). Resta uma pergunta: Porqué? Por que razdo é tdo natural esta
aproximag¢ao? O que levou Washington a revolucionar a sua maneira de percepcionar a
India? O que leva Nova Deli a sacudir o p6 nao-alinhado e a entrar numa parceria com
os EUA?

Os influentes Robert Blackwill e Ashley J. Tellis resumem a visio americana: a India é
um imperativo estratégico para Washington, um aliado natural na (1) questio do
terrorismo e, acima de tudo, na (2) questao chinesa (Blackwill, 2005: 9-17 e Tellis, 2005).
Os indianos partilham com os EUA a preocupagdao com o terrorismo islamita. Nas duas
tltimas décadas, a India foi o pais que mais sofreu com o jihadismo. Além disso, a India
tem uma forte influéncia no Médio Oriente®. Mas, atencio, a India nio é encarada
dentro da narrativa da guerra ao terror, mas sim num contexto com objectivos estratégicos
a longo prazo (Mohan, 2003), ou seja, dentro da equagao chinesa. Em Washington, a
lente Paguistio — India deu lugar a lente China — India (Luce, 2007: 255-256). Em sessdo
publica no Congresso, Teresita C. Schaffer resumiu a perspectiva americana: «With
China on the rise, Japan in economic trouble, the Korean peninsula volatile, and

difficult relations between Seoul and Washington, the US cannot afford to treat the

26 3,5 milhGes de indianos trabalham nos paises do Golfo Pérsico. Bollywood é um sucesso no mundo mugulmano. Durante séculos,
mesmo antes da presenca portuguesa no século XV, os indianos mantiveram fortes relagdes comerciais com a regiao do Golfo. A
India tem relacdes histéricas com o Trdo, e jd acordou com Teerdo a construcdo de um gasoduto entre o Irdo e a India, atravessando
o Paquistio. A India assegura seguranga maritima no acesso ao Golfo Pérsico, no oceano Indico e no estreito de Malaca. Ver
Geoffrey Kemp (20006), «The East Moves Westy, in The National Interest, 84, Summer, pp. 71-72.
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other Asian giant [India] as a secondary player» (2000). Claro como agua: uma forte
parceria com a India é essencial num mundo onde as equacdes de poder na Asia irio
influenciar o futuro do sistema internacional (Adhikari, 2005: 14). A India é o reforco
para uma nova equacao de poder asiatica onde se vé a China a suplantar o Japao pela
primeira vez desde 1895. Numa rara admissao publica da estratégia americana, o
poderoso Robert Zoellick declarou que os EUA estio a gerir a ascensao pouco
transparente da China «by enhancing its relations with countries in the region, including,
Australia, India and Japany; e Zoellick ndo podia ser mais claro em relagdo a utilidade da
India: «India is a more striking example»; «these guys read history; they understand

(Brinkler, 2099 14 em 2000, Zoellick recomendava que Washington deveria parar

realpolitik»
de ignorar a India, pois ter influéncia na Asia implica ter influéncia na India (Zoellick,
2000: 75). Além disso, se uma aproximagao Japao — China seria um pesadelo estratégico
para Washington, uma Chindia anti-americana também o é. Portanto, todos os esforcos
no sentido de colocar uma cunha entre China e India sio poucos. Depois, ao nivel do
mercado global, a India é um factor de estabilizacio econémica e politica de uma regiio
que representa um quarto do comércio dos EUA (Curtis, 2007). O resultado da soma de
todas estas parcelas é o seguinte: a India é um ponto de consenso entre as elites
republicanas/conservadoras e democratas/liberais. A forma como o Senado aprovou o
acordo nuclear (88-12) ¢ disso o exemplo cabal (Riedel, 2007; Inderfurth et al, 2000).

E a India? Por que razio a India comegou a perspectivar os EUA de maneira diferente?
Em primeiro lugar, a economia americana é a maior parceira comercial da economia
indiana, devido sobretudo as exporta¢oes. Em 2000, a India exportou para a América
produtos no valor de 9,3 bilides de ddlares; em 2005, exportou 18,7 bilides (uma
duplicacio em apenas cinco anos). O investimento directo americano na India — apesar
do proteccionismo indiano ainda ser elevado — também ¢ revelador: entre 1990 e 2000,
o investimento directo americano na India passou de 372 milhdes de délares para 2,4
bilides; dois bilides de aumento em apenas uma década. Mas o boow veio ja neste século:
entre 2001 e 2006, passou para 8,5 bilides. Ou seja, em 15 anos, aumentou 22 vezes. Os
EUA sio a segunda maior fonte de investimento na India (a seguir as Mauricias) (Martin
e Kronstadt, 2007). Estes dados levam politicos indianos a declarar que «the US is today
very, very important, central, almost, to India’s own development aspirations» (Menon,
2007). Em paralelo, as universidades americanas sao a meta preferencial dos alunos
indianos e o destino mais comum para os imigrantes indianos é a costa oeste americana

(Rao, 2007). Mas, claro, o ponto central esta relacionado com a percep¢io que a India
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tem da China: Nova Deli encara Pequim como o seu principal problema a longo prazo,
logo, faz todo o sentido o aprofundamento da relagdo Washington-Nova Deli (Ayoob,
2000: 27-39 e Carter, 2006: 33-30).

Em termos militares, a India investe fortemente na modernizacio das suas forcas
armadas, as terceiras maiores do mundo. Prepara-se para comprar 126 cagas
(americanos, suecos, franceses e russos competem entre si pelos favores da forca aérea
indiana) (Hindustan Times, 2007a). Mas, mesmo assim, a marinha parece ser a prioridade
de Nova Deli (Ramachandran, 2007). Em 2012, a marinha indiana tera ao seu dispor
trés porta-avioes (serd, assim, a segunda maior frota do mundo, a par da britanica): ao
Viraat no activo, os indianos tencionam adicionar um porta-avioes de fabrico russo (o
Almirante Gorshkov que esta a ser modernizado pelos proprios russos; sera entregue em
2008) e um porta-avides de fabrico indiano (construcgdo iniciada em 2005; entrega em
2012) (e Pe 2099 - Objectivo? Controlar o oceano Indico, o Mare Nostrum indiano
(Margolis, 2005), impedindo qualquer veleidade chinesa. E aqui repete-se um cenario
que ja vimos na relacio entre Japdo e China: o comércio entre India e China esta em
expansio (os nimeros e o crescimento sio idénticos aos verificados entre EUA e India),
mas a animosidade politica entre China e India ndo se resolve através de
interdependéncia econémica (Chellaney, 2006a). Recorde-se que China e India travaram
uma guerra em 1962. Este conflito deixou uma disputa fronteirica — ainda por resolver.
Mas o presente ¢ ainda mais problematico do que o passado. A China tem conduzido
uma estratégia simultanea de (1) lagos comerciais e (2) contenc¢ao geopolitica. Enquanto
estabelece lacos econémicos com a India, a China tem reforcado a sua ligagao politica e
estratégica com o arqui-rival da India, o Paquistio. A China pretende expandir a auto-
estrada Karakoram (que liga a China a costa paquistanesa) ¢ ja construiu um porto de
dguas profundas em Gwadar”. Também existem acordos navais chineses com a
Birmania e o Sri Lanka no flanco oriental da India. Através desta estratégia string of pearls
(Birmania, Sri Lanka, Paquistao), a China pretende cercar a India, mostrando que a
China é a indiscutivel senhora da Asia. Esta pressio chinesa produziu uma contra-
resposta indiana. Nova Deli iniciou a Look East Policy: intensificagdo das relagdes com os

vizinhos chineses do Pacifico. Os indianos estabeleceram novos lagos de seguranga com

27 Gwadar — largamente ignorado pelos ocidentais - ¢ um dos pontos quentes de todo o sistema. Fica junto a Ormuz, por onde passa
40% do petréleo mundial. E um porto destinado a marinha chinesa (militar e comercial) e para a colocagio de postos de escuta. Eo
ponto de chegada do corredor que liga o Golfo Pérsico-Paquistio-China. F um sinal da aproximagio China — Paquistio, e da
tentativa de cerco sobre os flancos indianos (ac¢do que, naturalmente, causa inquietagio em Nova Deli). Depois, a China e o
Paquistdo ja assinaram protocolos para o desenvolvimento de um corredor energético entre Paquistdo e China ao longo da auto-
estrada Karakoram. Um pipeline entre a costa do Paquistio e a China significa que Pequim reduzira a dependéncia chinesa em relacao
as rotas maritimas policiadas pelos americanos (estreito de Malaca; estreito de Taiwan). Isto pde em causa o estatuto de “nagio
indispensavel” que os EUA pretendem manter na Asia.
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o Japao, o Vietname e Taiwan; também reforcaram lagos ja existentes com a Australia e
a Nova Zelandia (Garver, 2002: 1-38). A parceria com Washington acaba por ser a
conclusao l6gica desta Iook East Policy, dado que sem o apoio americano «India is at risk
of being boxed by Beijing’s containment strategy» (Griffin, 2006). Neste sentido, basta
referir que os exercicios navais indo-americanos (série Malabar) transformam qualquer
accio chinesa no Indico em algo de menor importancia dentro da correlagao de forgas
do Indico.

Ao aproximar-se dos EUA, Nova Deli altera a sua posicio tradicional. Durante a
Guerra-Fria, a politica externa indiana foi marcada por uma retérica idealista, na linha
do excepcionalismo moral indiano cunhado por Nehru: «a new star rises, a star of
freedom in the East, a new hope comes into being» (Nehru, 1999: 239). E esta estrela
indiana, segundo Nehru, deveria manter a sua pureza e recusar contactos com O
exterior. A India nehruniana apresentava uma politica externa marcada por uma
dogmatica autonomia estratégica (ndo-alinhamento), uma retorica idealista anti-poder e
tendia a encarar o mundo como palco de ameagas e nio como um cenario de
oportunidades (Chiriyankandath, 2004). A partir dos anos 90, uma nova geragao fez a
sua aparicdo em Nova Deli e o perfil estratégico indiano alterou-se. E esta mudanca
geracional foi acompanhada pela subida ao poder da direita nacionalista em 1998. O
governo de Atal Bihari Vajpayee trouxe uma abordagem realista que rasgou, em
definitivo, com o idealismo nehruniano. Vajpayee, logo apds os testes nucleares de 1998,
nao podia ter sido mais claro: «<nenhum governo responsavel pode formular uma politica
de seguranga com base em principios abstractos, secundarizando a realidade no
terreno». B se Nehru, na condugao da sua politica externa, recusava o Poder e apostava
na argumentagio idealista, Vajpayee salientou a importancia central do Poder para a
confianca da India, afirmando que milhdes de indianos encararam os testes nucleares
como um prenincio da emergéncia de uma India «forte e auto-confiante» (Vajpayee,
1998). Se a India nehruniana recusava, por principio, o armamento nuclear, a nova India
do BJP recusou, por principio, o exclusivo nuclear dos cinco grandes (China, Russia,
Franca, Reino Unido, EUA) e exigiu (e exige) ter acesso ao armamento nuclear (Singh,
J., 1998). Os indianos, hoje, assumem que a for¢a é uma realidade inultrapassavel do
sistema e que a retérica idealista ndo ¢ substituto a altura do rapido crescimento

(Gangely, 20084147 Em suma, a India estd a assimilar a licdo n.° 1 da politica

econémico
internacional: «the centrality of power (Mohan, 2007b). Singh mantém a velha ideia de

Nehru: a India tem um lugar especial na hierarquia do mundo. Os indianos sempre
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. A . N : b 2007:
viveram obcecados com a deferéncia que — supostamente — todos devem a India "

7792%) Mas Singh tem algo que a India de Nehru nio tinha: o poder para conquistar
realmente um lugar especial no sistema. Esta nova relagaio da India com o Poder ¢é
essencial para percebermos a mudanca de perspectiva em relagao aos EUA.

Ernst Gellner, defendia que, na Europa, a sociedade capitalista ajudou a domesticar o
ethos da honra nacional (Gellner, 1996: 123). Esta tese ¢é discutivel. Mas mesmo que
Gellner tenha razdo, sucede que na Asia esta a acontecer exactamente o inverso daquilo
que — supostamente — sucedeu na Europa, isto ¢, a introducdo do capitalismo nos
estados asiaticos estda a fomentar o nacionalismo que se v¢, por exemplo, no orgulho
pela posse de ADM (Bracken, 1999: 415-421). Na Asia, o capitalismo est4 a criar poder
estrutural (sucedeu o mesmo na FEuropa), mas também a vontade de poder nacionalista
(ausente na Europa). A globalizagdo, ao invés do que dizem liberais e marxistas
ocidentais, nao esta a tornar os Estados irrelevantes (Wolf, 2001: 178-190). Pelo
contrario. O Estado indiano, por exemplo, nunca possuiu tanto poder (quer
internamente, quer externamente) como agora. A entrada na globalizacio dotou a India
de uma capacidade material inusitada para reforcar o projecto politico do Estado-Nagio
indiano (Nayar, 2003: 1-3 e 20006). Mais: o sucesso capitalista tem sido fundamental para
a elevacdo da confianga dos indianos enquanto nagao (Kapur, 2002: 91-110). A
conjugac¢ao entre nacionalismo e capitalismo é bem visivel em M. Singh: «we must all
work together as a united nation to realise these opportunities to make India a major
powerhouse of the evolving global economy» (Singh, M., 2005¢c). O socialismo do
passado gerou fraqueza estrutural e descrenca; o capitalismo pos-1991 esta a gerar poder
(estrutura/Estado) e confianca (identidade/Nacgio). A visio clissica indiana (nio-
alinhamento) estava baseada na presungao de fraqueza. Hoje — e é essa a novidade —
comec¢a a haver uma presuncio de forca. E com a for¢a acaba-se o luxo do nio-
alinhamento isolacionista. A velha India via-se como vitima de uma ordem internacional
que nio controlava; a nova India esta a desenvolver a mentalidade de uma poténcia com
o poder para alterar a ordem internacional em seu beneficio (Mohan, 2007a). No
passado, um porta-avides americano num porto indiano significaria (a) traicio a
soberania e (b) deslealdade em relagdo aos principios do movimento nao-alinhado; hoje,
sendo um poder nuclear, uma for¢a maritima de registo ¢ uma economia pujante, a

India comega a encarar o mundo de outra forma e o Nwitz aportou em Chennai sem
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grandes percalcos. Nova Deli ja ndo vé em Washington um entrave a ideia de India
enquanto poténcia regional e global™.

Mas esta mudanca de perspectiva sobre a América nao se prende apenas com esta nova
confianga derivada do poder. Também houve uma alteragdo de fundo ao nfvel da
identidade externa da India. Apesar de ser uma democracia desde a fundagio, a India
nunca colocou a democracia no centro na sua politica externa. O seu idealismo nao
estava ligado a liberdade e a democracia, mas sim a solidariedade entre os povos
colonizados pelos ocidentais. Hoje — e esta é a mudan¢a — a India esta a substituir a
identidade terceiro-mundista por uma identidade liberal; Nova Deli ja nao ¢ lider do
espirito de Bandung (Mohan, 2007: 99-115 e The Economist, 2005: 59). Um exemplo
desta mudanca é a US-India Global Democracy Iniciative (US Department of State, 2005).
Esta iniciativa representa uma demarcagao em relacdo a tradicional divisao Norte — Su/
que sempre marcou a posi¢ao nao-alinhada indiana, e uma aposta na divisao do mundo
por regimes politicos. Esta nova India tem a sua identidade assente na defesa da
globalizac¢ao capitalista e da democracia pluralista como tnico regime legitimo dentro da
ordem internacional. Singh é o primeiro PM indiano a sublinhar a relevancia da

sociedade aberta indiana para o mundo. Para Singh, a ideia de India

«It is the idea of an inclusive, open, multi-cultural, multi-ethnic, multi-linguistic society. I believe
that this is the dominant trend of the political evolution of all societies in the 215 century.
Therefore, we have an obligation to history and mankind to show that pluralism works. India
must show that democracy can deliver development and empower the marginalized. Liberal
democracy is the natural order of political organization in today’s world. All alternative systems,
authoritarian and majoritarian in varying degrees, are an abetration». (Singh, M., 2005a)

Singh nio s6 identifica a India com a democracia liberal (politica interna) como afirma
que a India é essencial para o triunfo da democracia liberal no mundo (politica externa).
No que diz respeito 2 economia, Singh afirma que a integracio da India na globalizacio
e na economia americana ¢ um dado fundamental para a prosperidade do povo indiano
Gingh, 2009 No passado, a India socialista recusatia qualquer integracao com os EUA.
Hoje, essa integracio é o centro da economia indiana®”. No fundo, os indianos
descobriram o mesmo que os japoneses: a sua identidade liberal ¢ uma forma de se

distinguirem da China. Varshney Ashutosh (2007) e Jagdish Bhagwati (2006), quando

falam para um publico americano, fazem questao de comparar a imprevisibilidade e

2 Um exemplo: durante as operacdes de salvamento das vitimas do Tsunami (2004), a marinha indiana e a marinha americana
operaram juntas no Oceano Indico e no backyard indiano (ex: Sri Lanka). No passado, esta presenca de forcas americanas provocaria
a ira junto da elite diplomatica/politica indiana. Em 2004, essa presenca foi encarada como necessaria e benigna. Cf. Sumit Ganguly
(2005), «America and India at the turning point», in Current History, 104, 686, Marco, p 124.

2 Para se perceber a dimensao esta mudanga de rumo, convém recordar que a burocracia e restricdes da economia socialista dotaram
a India do regime de controlo/regulagio estatal mais apertado fora do mundo comunista. Ver Joydeep Mukherji (2002), “India’s
Long March to Capitalism”, in India Review, 1, 2, Abril, pp. 29-60.
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opacidade do regime chinés com a previsibilidade da democracia indiana. Lee Kwan
Yew afirmou que China e India «will shake the world» (apud Basu, K., 2005). Certo. Mas
agitam o mundo de maneira diferente. A China agita apenas o equilibrio de poder do
sistema de estados e a correlacio de forcas da economia mundial. A India, além de agitar
o sistema e a economia, também agita a composi¢ao da comunidade de democracias e o
sistema de aliangas americano. A economia capitalista (partilhada por China e India) cria
poder. A democracia liberal cria legitimidade (apenas a India a possui). Se a India —
como ja vimos — nao pode acompanhar a performance estrutural da China, pode, no
entanto, fazer valer a sua identidade/ legitimidade politica a fim de reforcar lagos
estratégicos com os EUA (Mistry, 2004: 64-87). E por isso que insistimos na ideia de
colocar a politica no centro da analise. A politica internacional ndo ¢ uma mera colecg¢io
de PIBs. Ha dez anos, Kissinger e Kagan nem sequer consideravam a India como um
Grande Poder. Hoje ja somos forcados a considerar a India como um dos cinco grandes
poderes, num imaginario concerto a escala global (Haass, 2005). Mas isso é s metade da
histéria. Porque também somos forcados a colocar a India como membro de pleno
direito de uma liga de democracias global (Daalder e Lindsay, 2007 e Ikenberry e
Slaughter, 2006: 26). E insuficiente dizer que a India é um poder emergente. A India é,
como diz Rice, «a rising democratic powen» (Rice, 2006: A15). Um Grande Poder que ¢
também uma Democracia Liberal. E, por isso, ao invés de Pequim, Nova Deli encara
Washington como um potenciador do poder indiano no sistema (Cohen, 20006).
Washington é um fi/tro que amplifica o poder e a legitimidade indiana. Os indianos tém
acesso a esse filtro americano, tal como europeus e japoneses. E a América permite que
a India use o seu filtro unipolar. Alids, faz tudo para que o poder indiano seja filtrado em
Washington.

Esta aproximagdao entre os dois Estados também esta relacionada com a forte
familiaridade das duas Sociedades. Como salienta Singh, «in the case of the U.S., an
acceleration of people-to-people contact and consequent business-to-business
interaction has forged closer State-to-State relations. Shared values and growing
economic links have enabled a closer strategic engagement» (20052). A diaspora™
indiana a residir na América tem sido determinante no estabelecimento de pontes entre

os dois paises. Estamos a falar de 2 milhoes de Indian-Americans (200 mil sao milionarios)

3 No seu conjunto, a didspora é composta por 25 milhGes de indianos a trabalhar em 110 paises (a segunda maior do mundo; s6
suplantada pela chinesa). A grandeza econémica/cultural desta didspora fala por si (foi recentemente criado um ministério especial
para os imigrantes: Ministry of Ouverseas Indian Affairs). E, para os indianos, o estatuto de Grande Poder da india esta ligado as
contribui¢cdes desta didspora econdémica/cientifica/académica-intelectual/cultural. Numa época de interdependéncia, uma didspora
de 25 milhées de pessoas (que atinge sempre as clites dos paises onde se instala) representa uma mais-valia digna de registo. Ver
Manmohan Singh (2005), «PM’s inaugural speech at Pravasi Bharatiya», Mumbai, 7 de Janeiro; Parag Khanna (2005), «Bollystan:
India’s Diasporic Diplomacyw, in India as a New Global Leader. Londres: The Foreign Policy Centre, pp. 16-26.
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que comeg¢am a ser uma poderosa marca no quotidiano americano, sobretudo na Costa
Oeste (Hussain e Celeste, 2005). Esta comunidade ja é a comunidade mais rica dos
EUA, suplantando, neste ponto, a comunidade judaica. Os indianos formam menos de
1% da populagdo americana, mas representam 26% de novas empresas fundadas por
imigrantes (Chaudhuri, 2007), «12% dos cientistas de todas as faculdades dos EUA» e
«36% dos matematicos da NASA» (Rampini, 2007: 38 e 41) Esta comunidade foi
essencial em dois aspectos: (1) na India, foi decisiva para a implementacio das reformas
capitalistas (Kapur, 2004: 364-384); (2) nos EUA, foi fundamental para a transformagao
da atitude do Congresso americano em relacio a India (de hostilidade no passado para a

i 5: - 2 . s 3
(Rubinoff, 2005: 169187 Fgeq. portanto, criado um cenario ! para

actual defesa da aproximacao)
o desenvolvimento de uma identidade partilhada entre as duas sociedades. Alias, esta
proximidade social e cultural (nivel pré-politico; contactos pessoais) ¢é superior a
proximidade entre os dois Estados (nivel politico; contactos oficiais). A missao
diplomatica americana em Nova Deli s6 é suplantada por Bagdad e pela Cidade do
México (Rajghatta, 2007). Por ano, sao emitidos 800 mil vistos para indianos entrarem
nos EUA (o nimero mais elevado a seguir ao México); no ultimo ano, os consulados
indianos nos EUA passaram um milhao de vistos para cidadaos americanos entrarem na
India (um aumento de 400%). E, como salienta Pramit Pal Chaudhuri, no momento em
que o anti-americanismo cresce um pouco por todo o lado, o pré-americanismo indiano
cresceu de 54% para 71% (entre 2002 e 2005). Para 70% dos jovens indianos, a América
¢ o pais de eleicao. Recorde-se que 500 milhdes de indianos tém menos de 25 anos. Esta
geragdao — que chegara ao poder — niao tem qualquer ligacdo com as politicas, internas e
externas, do tempo da Guerra-Fria (socialismo; nao-alinhamento; anti-americanismo) e ¢
uma geracao que vive marcada pelo sucesso da diaspora indiana nos EUA e por este

novo clima de aproximagao entre os dois paises (Chaudhuri, 2007a).

31 Exemplos e simbolos desta crescente aproximagio: a grande estrela intelectual da medicina americana da pelo nome de Atul
Gawande; a nova estrela do cinema americano é M. Night Shyamalan (natural da fndja); Bobby Jindal, filho de emigrantes indianos,
conquistou o cargo de governador do estado da Louisiana em 2007; é um indo-americano — Rajiv Chandrasekaran (jornalista do
Washington Posi) que escreve um dos melhores livtos sobre o fracasso americano no Iraque; 65 mil americanos ja vivem
permanentemente na India; pais ameticanos descobrem que a forma mais barata de preparar os seus filhos para o sucesso escolar é
através da contratacio de explicadores indianos pela internet; advogados indianos aconselham legalmente cidadios americanos sobre
as leis americanas via internet; jornalistas indianos trabalham para jornais americanos via internet (wedia outsourcing); cidadaos
americanos viajam até a India para se submeterem a intervengdes cirdrgicas a pregos baixissimos; milhares de estudantes indianos (na
ordem dos 70 mil) frequentam as universidades americanas; centenas de intelectuais indianos preenchem os quadros de docéncia das
universidades americanas; no campo da politica externa, existe uma forte comunidade de intelectuais indianos ou de origem indiana
(Zakaria, Tellis, Lal, Bhagwati, Sen, D’Sousa, etc.) com enorme prestigio; hda um congtessista indo-americano eleito em 2004 —
Piyush Jindal; o interesse pela india disparou exponencialmente na academia e no debate publico zout conrt, figuras de topo do meio
académico e intelectual americano ja tém a India como objecto de estudo - Martha C. Nussbaum é o exemplo paradigmatico da
moda indiana. Ver Druin Burch (2007), «Making the Cuts, in Times Literary Supplement, 5 de Outubro, pp. 24-25; Rajiv
Chandrasekaran (2007), A Vida Imperial na Cidade Esmeralda. 1isboa: Edigoes 70; Scott Kraft (2007), «Calling Indiay, in 1.4 Times, 6
de Maio; Edward Wasserman (2007), «Outsourcing the news business overseasy, in Miami Herald, 28 de Maio; Ashutosh
Sheshabalaya (2006), Made in India. Lisboa: Centro Atlantico, p. 200; Arthur G. Rubinoff (2005), «Diaspora as a Factor in US-India
Relationsy, in Asian Affairs: an American Review, 32, 3, Fall, pp. 169-187; Martha C. Nussbaum (2007), «Fears of Democracy», in The
Chronicle of Higher Education, 53, 37, 18 de Maio; Sumit Ganguly and Alyssa Ayres (20006), «Introduction: the State of India Studies in
the United States, 2006», in India Review, 5, 1, Janeiro, pp. 1-13.
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Em suma, por pressOes internas e externas, os EUA e a India parecem em rota de
alinhamento. As forcas dominantes nos dois Estados partilham o apreco pela
democracia liberal e pela globalizacio capitalista. As duas sociedades estio
profundamente interligadas. A preocupagao com a China ¢ partilhada por Washington e
Nova Deli. H4 uma «convergence of interests» (Lorber e Mitra, 2005), sem davida, mas

também ha uma convergéncia de identidades.

4. QUAD/Global NATO: Montesquieu no Pacifico

Como ja salientamos, os EUA, além de reforcarem as relagbes bilaterais, procuram
interligar as democracias transatlanticas numa rede, numa espécie de nemwork fluida
composta por lacos bilaterais, trilaterais e, atengao, quadrilaterais. O resultado é aquilo
que ja foi descrito como o emergente pilar informal do mundo transpacifico: o QUAD,
o silencioso e ndo-mediatico concerto de democracias transpacificas (EUA, India, Japao
e Australia) (Chellaney, 2007a).

No Natal de 2004, os EUA escolheram trés aliados para as tarefas de auxilio as vitimas
do tsunami: Japio, Australia e India. Sem a ONU, e propositadamente sem a China, esta
liga de democracias agiu na hora. E a semente ficou. Em Setembro de 2007, na Baia de
Bengala, vinte e sete navios dos EUA, Australia, Japao e Singapura reuniram-se com sete
navios da anfitrid India. Este exercicio (o 7.° da série Malabar) foi conduzido com o
estreito de Malaca a vista (local de passagem de 60% do comércio maritimo mundial)
(Hindustan Times, 2007c¢) e foi considerado um dos maiores exercicios navais alguma vez
realizados. Por Malaca passa 50% do petréleo importado pela China e 95% do petroleo
com destino a Japao, Taiwan e Coreia do Sul. A mensagem para a China ¢ clara: a sua
presenca no Oceano Indico serd sempre controlada (Ramachandran, 2007a). Foi Shinzo
Abe quem concebeu a ideia deste «quadrilateral initiative» (QUAD), uma espécie de
consubstanciagdo pratica do seu arco de liberdade e prosperidade no Pacifico (Caryl,
2007). Os quatro estados actuam no sentido de construirem uma ordem asiatica
democratica que bloqueie uma ordem asiatica dominada pela China (Bajpace, 2007).
Nao por acaso, a primeira reunido diplomatica do QUAD foi precedida do primeiro
exercicio naval conjunto EUA-India-Japéo.

EUA, Japao e Australia, além de acordos bilaterais, ja tém um acordo de seguranca
trilateral (Chellaney, 2007) (em Setembro de 2007, ocorreu a primeira cimeira trilateral
Japdo/ Australia/EUA) (Daily Yominri Online, 2007). A India é o elemento mais

independente do grupo. Mas na Asia existe uma nog¢ao cada vez mais evidente de que a
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India esta a alinhar-se com o sistema de seguranca liderado pelos americanos; afinal, nos
tltimos cinco anos, mais de metade dos exercicios militares da India contou com a
presenca dos americanos (Bhadrakumar, 2007).

No tempo da crise transatlantica, as democracias transpacificas atingem um grau de
integracao nunca visto.

O QUAD abre a porta a outro assunto: a Globa/ NATO. Na cimeira de Riga (Novembro
de 2006), o ponto mais forte em cima da mesa era o seguinte: a NATO deve ser «uma
alianca com parceiros globais» — palavras do Secretario-geral Jaap de Hoop Scheffer; a
NATO deve «olhar para la da regido Euro-Atlantica», até porque paises «como a
Australia e a Nova Zelandia participam nas nossas operagoes e colocam a vida dos seus
soldados em perigo lado a lado com os nossos» (2006). Eis uma ideia que muitos
estendem até Israel (Hulsman e Gardiner, 2006; Asmus e Jackson, 2005 e Rupp, 20006:
50-54). Eis uma ideia que ja tem eco na campanha presidencial americana; o candidato
republicano Giuliani defende a integracao da Australia, India, Israel, Japao e Singapura
na NATO.

A NATO, na pratica, ja é uma forca global que, no terreno, ja é aliada de Japio,
Austrilia, Nova Zelandia, India, etc. Com pouca bravata — e com ainda menos aten¢ao
noticiosa — a NATO tornou-se global (Daalder e Goldgeier, 2006). No Indico, a
marinha japonesa apoia a opera¢ao no Afeganistao. No terreno, contra os taliban, tropas
australianas combatem ao lado das tropas da NATO. Perante isto, autores americanos
chegam ao ponto de dizer que simples parcerias nao sao suficientes; a NATO, dizem,
deve abrir-se a membros de pleno direito nao-europeus; paises que cumpram os critérios
politico-constitucionais e que revelem empenho estratégico no sentido de defender a
ordem liberal internacional. Esta urgéncia é reforcada por um aspecto: é cada vez mais
evidente que os estados europeus nao vao aumentar o seu poder militar e, por isso,
Washington deve reconhecer os beneficios de ter outros parceiros nao-europeus capazes
de partilhar o fardo militar com os EUA (Daalder e Goldgeier, 2006a).

G. W. Bush ficara sempre conhecido pelas ofensivas liberais no sentido de construir
duas novas democracias no Afeganistao e no Iraque. Muito se escreveu sobre a ligacao
entre esta politica idealista e Leo Strauss. Esta ligacdo, parece-nos, nio faz sentido. Se
queremos recorrer a classicos para compreender o tal momento neocon, entao,
convinha recuperar John Stuart Mill. E em Mill que encontramos a combinagio de
hubris e moralismo que caracterizou esta face da Administragao Bush. Mill falava a partir

de uma Inglaterra que nio tinha rival em termos de poder material. O mesmo se passa
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com os EUA hoje. Mais: Mill inaugurou um estilo de moralismo liberal que se manteve
até hoje na identidade de ingleses e americanos; Mill cunhou uma doutrina que é, em
tudo, idéntica a ideia de imperalismo liberal presente em autores como Cooper, Ignatieff
e, claro, Boot ou Kiristol: de forma altruista, dizia Mill, a politica externa britanica
actuava em nome da humanidade, colocando ponto final em escandalos humanitarios
como o trafico de escravos; a Inglaterra era melhor do que as outras nagbes porque
associava o seu interesse ao interesse geral da humanidade; os britanicos viam a sua
ascensao como forma de fazer evoluir a riqueza e a civilidade do mundo inteiro. E,
portanto, a regra da nao-interven¢ao nos assuntos internos de um estado deveria ser
revista, visto que existem casos onde se deve fazer a guerra sem antes ser atacado. Mais:
perante civilizagdes barbaras, os ingleses tinham o direito de intervir e civilizar (Mill,
1963: 368-384). Eis um liberalismo utépico e ofensivo que hoje estd presente na ideia de
Império Benevolente dos neoconservadores (Kagan, 1998).

Tal como Mill julgava que a Humanidade era representada pela Gra-Bretanha, os
neoconservadores julgam que os EUA representam a Humanidade. Dois distintos
neoconservadores dizem que os americanos protegem a familia humana e é por isso que a
lideranca mundial dos EUA nio assenta apenas no poder e na riqueza, mas também na
superioridade moral intrinseca dos EUA (Frum e Perle, 2003: 157, 279 e 268). E esta a
marca do velho excepcionalismo moral americano: a América como feliz império de
perfeita sabedoria e perfeita virtude, com a missio de salvar toda a humanidade
(Schlesinger Jr., 1983: 4) Neste sentido, Robert Kagan e William Kiristol declaram que
objectivos morais e humanitarios eram razoes suficientemente fortes para invadir o
Iraque (Kagan e Kristol, 2005: 19). Para os neocon, o poder americano ¢ o summum
bonum da politica mundial (Mead, 2004: 90); consideram-se os guardiaes do «lado certo
da historian (Stelzer, 2005: xiii). Para Max Boot, o imperialismo liberal da América deve
ser um imperativo, pois os EUA tém o dever de salvar povos da tirania, fome e limpeza
étnica; um direito que descende, diz o préprio Boot, do fardo do homem branco (2003:
361-366). Mill sentir-se-ia em casa com esta argumentagao.

Durante os longos anos 90 (1989-2003), os EUA actuaram de forma wmzilleana. Clinton e
Bush fizeram guerras de escolha sobre territérios que Mill consideraria como barbaros
(Iraque, Kosovo, Somalia, etc.); guerras que nao eram absolutamente necessarias e que,
por isso, tiveram uma inequivoca qualidade ofensiva, na procura de expandir valores
liberais. Mesmo as operagdes no Iraque e no Afeganistio continuaram a ser guerras

liberais ofensivas, pois tinham como objectivo transformar regimes iliberais em

115



democracias liberais (Freedman, 2006: 51-65). A maior da atencado politica, mediatica e
académica centra-se nesta fase milleana e ofensiva. Mas sucede que existe outra tradi¢ao
liberal em acgdo na politica externa americana. Uma tradi¢io nao assente no utopismo
liberal do século XIX, mas no cepticismo liberal do século XVIIIL.

Montesquieu, a par de Hume, foi a alma-mater do Federalista, o pilar institucional dos
EUA. Montesquieu considerava, embora de forma céptica, a existéncia do direito de
conquista de um espago nao-civilizado por parte de um poder civilizado (no sentido de
reparar males maiores infligidos a humanidade) (Montesquieu, 1900: X, 4) Porém,
Montesquieu dizia que conguistar ndo devia ser a natureza das republicas. Quando uma
republica subjuga uma nagao para governar os seus habitantes enquanto subditos, coloca
em causa a sua propria liberdade, pois deposita demasiado poder naqueles que
comandam as provincias conquistadas (id.: X, 6). Ou seja, as guerras, mesmo quando
sao guerras benignas, sio um perigo para um regime livre; a guerra, como descreveu
Oakeshott, é uma inimiga da evi/ association e uma potenciadora de regimes politicos
centralizados (Oakeshott, 2003). Esta tradicao liberal, portanto, ¢ mais céptica em
relacio a ideia de guerras liberais ofensivas e transformistas. E existe ainda outra
diferenca entre Mill e Montesquieu. O inglés defendia uma actuagdao isolada da
espléndida Inglaterra, a melhor das nagdes, numa espécie de excepcionalismo moral
inglés. Londres actuava em nome da humanidade mas actuava sempre sozinha. E este o
mesmo raciocinio dos neocon. E por isso que a ideia de aliancas permanentes é
desprezada em nome das coligacbes da vontade: os aliados constrangem a acgao
universal americana que, paradoxalmente, tem de ser feita de forma isolada, com a
América a actuar sozinha em nome do bem universal. O neocon acaba por ser um
oximoro: um paroquialismo universal. Nesta perspectiva, os EUA ndo estio apenas
acima (above), mas também a parte do mundo (apart from world). E dai nasce uma politica
externa que mantém o espirito de Jefferson: apesar de intervir no mundo, Washington
deve estar separada do resto do mundo, sem lagos ou aliados fixos. E a «ideology of
separateness» (Signer, 20006: 35). Trata-se de fazer o Bez a Humanidade, sem nunca
tocar em homens e estados em concreto.

Neste quadro mental, a abordagem «organizada através de aliangas, cooperagdo
multilateral e negociagdes estratégicas com outros Estados-chave, desaparece»
(Ikenberry, 2004: 8). Montesquieu, ao invés, considerava a hipotese da sociedade de
sociedades aplicada ao seu exterior: «as republics provide for their security by uniting,

despotic governments do it by separating, and by keeping themselves as it were, single»
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(Montesquieu, 1900: IX,4) Por outras palavras, as democracias devem formar uma
sociedade de democracias; uma alianca informal de republicas perante a
imprevisibilidade dos regimes autoritarios. Na época de Montesquieu, as repiblicas eram
frageis e pequenas. Hoje, as republicas estio entre os estados mais poderosos do
mundo. No tempo de Montesquieu, as ditaduras/monarquias regiam o status quo. Hoje,
passa-se o contrario. Mas perante regimes nao-republicanos, a ideia central de
Montesquieu continua a fazer sentido: as democracias tendem a unir-se. No passado,
uniam-se para defender a sua nova e fragil liberdade que punha em causa o status quo
monarquico. Hoje, apesar de fortes, as republicas unem-se para prevenir os possiveis
excessos revisionistas de regimes autoritarios contra o status guo democratico e liberal. E
Montesquieu — um autor ainda pouco usado na literatura de RI — abre-nos a porta a um
autor muito citado mas pouco lido: Kant. Para Kant, «o direito a paz é o direito [...] de
associagdo mutua (confederagao) entre diversos Estados, para conjuntamente se defender
contra todo o possivel ataque externo ou interno» (Kant, 2004: 165). Ou seja, as
republicas devem unir-se numa confederagio informal.

Ora, ¢ com esta linguagem do século XVIII que devemos entender aquilo que os EUA
estdo a fazer no mundo transpacifico. O QUAD ¢é uma comunidade informal de
democracias transpacificas que funciona como a «buffer ring of democratic containment
around China» (Kurlantzick, 2007: 49). Aqui a palavra-chave é znformal, isto é, nao se
pretende transformar esta comunidade numa organizacio internacional. E uma
confederag¢do no sentido de Kant e Montesquieu. Alids, com uma clara inspira¢io em
Montesquieu, Henry Nau ja apresentou a descricio ideal para esta realidade que se
forma ao longo do mundo transpacifico: «a loosely confederated, or republican, security
community» (Nau, 2002: 7) (a ideia de «confederate republicy de Montesquieu esta a
montante desta descricao — Montesquieu, 1900: IX; 1). Uma confederacio acima da
mera anarquia realista (a convergéncia de identidade interna torna a assimetria militar em
algo secundario) mas abaixo das instituigdes internacionais. Nao se trata de estados
reunidos numa unica institui¢ao internacional, mas de estados que partilham as mesmas
instituicoes internas. Nem o realismo de Chirac, nem o multilateralismo de Fischer
compreendem esta confederacio. Porque é um middle ground entre o simples equilibrio
de poder e as institui¢des internacionais.

E no sentido desta confederacio de republicas que Zoellick afirma que um reforco dos
lacos de seguranca entre os EUA e as democracias da regido Asia-Pacifico demonstra a

China que deve procurar cooperagao estratégica (e ndo competicio) com essas mesmas
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democracias (Zoellick, 2000: 75). Ou seja, a democracia aqui tem uma finalidade
conservadora: preservar o status quo liberal. A Administragdo Bush usou a democracia
para tentar revolucionar o status quo autoritario no Médio Oriente. Ao mesmo tempo, a
mesma Administracao usou a democracia para preservar o status guo liberal no Extremo
Oriente. Por outras palavras, na impossibilidade de mudar o regime interno da China,
resta proteger as democracias ja existentes e impedir que o efeito chinés se alastre, isto é,
impedir que o capitalismo autoritario da China se torne numa solu¢ao /egitima para os
estados asiaticos.

No Extremo Oriente, os EUA nio pretendem criar novas democracias; pretendem, isso
sim, proteger e interligar as democracias ja existentes. Se os gurus dos neocon fazem da
democracia um poderoso farmaco utépico para exportagdo (Sharansky, 2002: 6, 2), uma
liberal classica como Condoleezza Rice diz que «iberal democracy is no panacea» na
politica internacional (Rice, 2006a). Para a secretaria de estado, a democracia liberal nao
deve ser usada para libertar povos, mas sim para estabelecer confianca entre estados. Nas
relagdes interestatais, a Trust surge quando «leaders enact policies that delegate control
over their states’s interests based on the belief that their counterparts are trustworthy»
(Hoffman, 2002: 377). E, para os americanos, relagao de confianca é sinobnimo de relagies
entre democracias: «os governos que honram a dignidade dos seus cidaddos e o seu desejo
de liberdade tendem a conduzir-se de maneira responsavel face as restantes nagoes»
(Casa Branca, 2006: 3). A constitui¢ao liberal (regime interno) significa previsibilidade
no comportamento externo dos estados, pois governos sujeitos a escrutinio e critica sao
muito mais constrangidos que regimes ditatoriais, e, em alguma medida, mais previsiveis
(Gvosdev e Saunders, 2005: 6). Ninguém melhor do que lkenberry descreveu esta
associacao entre democracia liberal (face interna do estado) e previsibilidade (face
externa do estado). As democracias sao parceiros internacionais de confianga porque sio
mais capazes de criar instituigdoes vinculativas e de estabelecer constrangimentos e
compromissos crediveis do que as nao-democracias (Ikenberry, 2001: 75). Por isso,
observamos no sistema aquilo que um autor sul-coreano descreveu como «the power of
democratic cooperation» devido ao seu regime politico, as democracias estio melhor
preparadas para cooperar entre si (Choi, 2003).

As democracias liberais possuem duas caracteristicas politicas e processuais unicas,
derivadas do constitucionalismo liberal, que possibilitam essa cooperaciao. (1)
Transparéncia, ou seja, o processo politico é aberto, publico e visivel para a populagao

interna e, o que ¢ mais relevante ainda, para os restantes paises. Uma democracia ¢é
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transparente vista de fora. Um regime autoritario, por outro lado, é opaco, incerto,
secreto e, portanto, imprevisivel. Podemos acreditar num documento emitido por
Washington. Nao podemos confiar num documento tornado puiblico por Teerdo. Em
Washington, o secretismo ¢é reduzido ao minimo. Em Teerdo ou Pequim, o secretismo é
a maneira natural de governar. (2) Processo politico descentralizado, isto é, numa democracia
liberal, o Poder ¢ descentralizado (checks and balances). Quer isto dizer que o processo de
tomada de decisdo nao tem um s6 centro. Nao ha um tnico individuo a controlar todo
o processo. O poder executivo é obrigado a prestar contas ao eleitorado e a oposicao, e
isso gera naturalmente informagao facilmente recolhida no exterior. Ha muitas pessoas
envolvidas no processo de decisao; o tempo de decisao ¢ lento. Isto faz com que a
democracia seja percepcionada enquanto um actor lento, cujas acgdes sio faceis de
prever. Um baixo nivel de secretismo interno significa um alto nivel de confianca
politica no exterior. Estes dois factores nio fazem da democracia um actor infalivel
(Razdo) ou com o monopodlio da legitimidade (Moral), mas reduzem «o nivel de
incerteza que emerge de politicas abruptas e desagradavelmente inesperadas» (id.: 78). A
questdo ndo ¢ saber se a democracia é maligna ou benigna (que valor intrinseco ha na
democracia?), como tantas vezes sucede na literatura; isso implica um juizo moral pouco
mensuravel e falsificivel. A questao central passa pelo seguinte: a democracia é menos
ou mais imprevisivel que outros regimes (percepeao politica do perigo que democracia X ou Y
representa para W on Z)? E a resposta é esta: a democracia liberal é menos imprevisivel do que
os outros regimes. Nao tem sempre razao, e ¢ irrelevante saber — em ciéncia politica — se
¢ um regime benigno ou maligno. Mas é mais fransparente (o seu processo politico
interno ¢é observavel a partir do seu exterior), e isso transmite ao sistema uma percepgao
de ordem e previsibilidade.

Esta previsibilidade liberal ndo tem nada que ver com a teleologia da paz democratica
partilhada por /berais como Michael Doyle (2005: 463-466) e por neoconservadores. Em
Doyle e Kristol existe uma equivaléncia entre Democracia e um Homem bom, benigno,
pacifico. Ha uma identificagao ontoldgica da democracia enquanto espago dos homens
justos. A democracia é descrita quase como um mecanismo com a capacidade de mudar
a composicao ética dos homens, com a capacidade para por termo ao conflito entre
homens. Ora, a democracia ndo tem efeitos redentores na base ética dos homens. O
objectivo da estratégia aqui em questdo niao passa pela redencdao pela democracia, mas
sim pela manuten¢ao de uma ordem liberal de baixa violéncia. A paz entre democracias

nao deriva do simples facto de estarmos a falar de democracias, mas sim do facto de as
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suas estruturas economicas e de seguranca estarem integradas. Duas democracias que
nao se interliguem institucionalmente podem ser inimigas e combater entre si. A
democracia nao transforma os homens em santos (moral); apenas tem a capacidade para
converter as relagdes entre homens em algo mais previsivel (politica). A democracia é
aborrecimento institucional e ndo éxtase de fim de histéria. Como dizia Jervis, o triunfo
da democracia liberal ndo é o fim de histéria redentor (no sentido de ser a sintese final
da condi¢ao humana), mas ¢ um factor de diminui¢ao das velhas questdes relacionadas
com o poder e a honra, trazendo para cima da mesa uma novidade histérica: a auséncia
de tensdao ou guerra entre os Grandes Poderes do sistema (Jervis, 1994). Um mundo de
democracia nao ¢ o fim de historia utdpico, mas ¢ um mundo mais previsivel (Snyder,
1991: 320). E isso que estd aqui em causa: previsibilidade. Somente.

Na pratica, isto representa o qué? Vejamos exemplos. Um estd mesmo debaixo do nosso
nariz: s6 entram democracias liberais na UE. Quando Singh diz que o facto de
Alemanha e India serem duas democracias «makes the relations far easier and smoother
than with many other nations» (Der Spiege/ Online, 2007a), confirma a relagao entre
democracia e confianga. Os EUA aceitaram o programa nuclear indiano, mas recusam
accitar a hipétese de uma bomba nuclear iraniana. O acordo nuclear com a India, diz
Rice, «¢ uma conquista estratégica: fortalecera a seguranca internacional». Porqué?
Porque se baseia num critério qualitativo. «O nosso acordo com a India é nico porque
a India ¢ dnica. A India ¢ uma democracia [..] o governo civil indiano funciona de
maneira transparente e responsavel». A Coreia do Norte e o Irdo podem tentar
comparar 0 programa nuclear indiano com os seus proprios programas. Mas a resposta
de Rice ¢ simples: os Estados nao sao todos iguais. O Irao é um «Estado financiador do
terrorismo e viola os seus proprios compromissos» e a Coreia do Norte ¢ s6 «o pais
menos transparente do mundo». (Rice, 2006: A15). As capacidades militares nao sao
uma ameag¢a em si mesmo. Qwem as possui é que define o grau de perigo. Sobre este
ponto, o seguinte editorial do Wall Street Journal diz quase tudo: «Israel is a liberal
democracy, which is why nobody seriously worries about Israel's bomby (Wall Street
Journal, 20006). Isto é inegavel. O arsenal nuclear israclita (que toda a comunidade
internacional da por adquirido) niao causa qualquer crise internacional; a simples
hipétese (ainda nao real) de um Irdo nuclear causa o caos diplomatico que temos vindo
a observar. Isto diz tudo sobre a relagao entre democracia liberal e previsibilidade
externa. E a relacdo entre autoritarismo interno e imprevisibilidade externa ¢ evidente na

relagio com Pequim. Aquilo que mais preocupa os americanos nao é propriamente o
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montante das verbas utilizado nas forcas armadas chinesas, mas sim a falta de
transparéncia dos relatérios de Pequim sobre o seu poder militar””. Um exemplo desta
falta de transparéncia ocorreu em Janeiro de 2007: de forma inesperada, a China testou
o seu ASAT (direct-ascent antisatellite); a forma como o exercicio foi conduzido indica
que existe falta de coordenacdo interna (Saunders, 2007). O Exército provavelmente
conduziu o exercicio sem consultar previamente outros mecanismos politicos e
diplomaticos. O secretismo continua a ser um habito do regime chinés (Kleiber e Gill,
2007). Este secretismo ¢ a nega¢ao da previsibilidade desejada pela confederaciao de
democracias.

Para o espirito neocon, «a responsabilidade dos EUA ¢é para com os valores universais
que professa e nao para com a comunidade internacional de Estados» (Brown, 2004:
14); a wvariavel estrutural nao entra no mundo dos sonhos construtivistas dos
neoconservadores. Para um neorealista (da academia americana), a ideia de «hegemonia
benigna é um oximoro» (Mearsheimer, 2002: 13); a variavel regime torna-se insignificante;
no esttanho mundo estruturalista do neorealismo, a identidade de um Estado ¢é
irrelevante. Onde os neocon sio dogmaticamente construtivistas, os neorealistas sao
dogmaticamente estruturalistas. Uma realista americana (da politica real e niao da
academia) situa-se entre o neocon e o neorealismo. Ao contrario dos neocon, Rice nao
deve lealdade a principios abstractos, mas sim a certa comunidade de estados que
representa principios: a comunidade kantiana de democracias. Ou seja, vive no mundo
estrutural, como os neorealistas. Mas, ao invés dos neorealistas, Rice também raciocina
com a variavel regime/identidade. O regime conta. Mas isto nao quer dizer que os EUA
projectem uma dominag¢ao benigna ou maligna. Benzgno ou Maligno sao termos apoliticos,
como ja dissemos. A politica ndo é a escolha entre o bem e o mal, mas um continuum
entre o detestavel e o preferivel. E, portanto, nao se pede que a hegemonia americana
seja benigna; o que se exige a hegemonia americana ¢ que seja capaz de manter o sistema
o mais longe possivel do detestavel e o mais perto possivel do preferivel, garantido
previsibilidade politica aos restantes actores, sobretudo as democracias. F por isso que
Rice tanto fala em «equilibrio de poder em favor da liberdade» (Rice, 2002). A balance of
power (poder; mundo material) #hat favors freedom (identidade; regime; legitimidade). Ou
seja, a América nao deve defender uma mera moral abstracta; deve defender uma
comunidade concreta de democracias que vivem neste mundo, que nao é o mundo

gasoso dos sonhos idealistas. A América ndo deve actuar segundo um imperativo moral

32 Cf. The Military Balance — 2007, p. 332.
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que diz apenas respeito aos americanos (moralismo para consumo interno). A América
deve coordenar a sua politica com as outras democracias do sistema (uma estratégia que
concilia poder e identidade). Os EUA devem ser capazes de unir a comunidade de
democracias, sendo que este bloco kantiano deve ser capaz de manter a vantagem
estrutural sobre o mundo nio-kantiano. Quando Rice seduz a India e reforca lacos com
Japao e Australia, esta precisamente a fazer isso.

As guerras de escolha ocidentais (e seus fracassos), marcadas pelo idealismo do
intervencionismo liberal a Mill, tém retirado espago para a discussio de um ponto: ao
longo do sistema, existem democracias nao-ocidentais que se consolidaram por iniciativa
prépria e nao por ac¢ido ocidental. Os EUA quiseram ocidentalizar o Iraque e o
Afeganistao. Mas hé estados que se ocidentalizaram por iniciativa propria (Africa do Sul,
Botswana, India, Japao). Se uma politica externa americana baseada na implementagao
da democracia falhou no Médio Oriente, também ¢é verdade que os ultimos
desenvolvimentos no Extremo Oriente provam que a democracia pode mesmo moldar
a relacOes entre os Grandes Poderes (Green, 2006: 95). Paul Wolfowitz falhou em criar
novas democracias, mas Rice triunfou ao interligar democracias ja existentes. As
atengdes académicas centraram-se na primeira face, esquecendo a segunda. Este
enviesamento, parece-nos, prejudica a compreensio realista da politica internacional.
Porque é no Extremo Oriente, e nio no Médio Oriente, que encontramos O peso
estrutural que ira marcar o futuro. E, em termos de identidade, convém salientar que, se

Mill falhou no Iraque, Montesquieu triunfou no Pacifico.

5. De Ocidente a Free World

Durante a investigagdo, que procurava sobretudo indicios estruturais ao nfvel das
aliancas, acabamos por descobrir um inesperado indicio ao nivel da identidade: a forca
da identidade liberal das democracias asiaticas e a sua relagao estratégica com os EUA
estdo a conduzir a uma redefinicdio da narrativa do Ocidente. Por outras palavras, a
identidade do Ocidente esta a mudar. Em Washington, a reorientac¢do estratégica em
direcgao ao Pacifico é acompanhada por uma reorientagio identitaria do espago
ocidental, do free world.

Neste ponto, temos de regressar novamente a lkenberry (Ikenberry e Deudney, 1994:
17-25): para os EUA, The West construido pela estratégia americana pos-1945 significa
uma «liberal democratic order» que atravessa trés continentes, compondo-se por

democracias europeias, democracias americanas e democracias asiaticas, sobretudo o
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Japao. E Montesquieu, mais uma vez, aparece na explicagio da politica externa
americana: «although impossible to quantitify, what Montesquieu called “spirit” is an
essential component of any political ordem. E as democracias europeias, americanas e
asiaticas respiram o mesmo espirito de governa¢do civica. Pierre Manent recupera
precisamente essa perspectiva, dizendo que ha um «process of democratic gentleness»
entre as nacdes democraticas; estas nagoes desenvolvem entre si um sentimento de
«human resemblance» (Manent, 2003: 13). Nio se trata de total e absoluta comunhio,
mas de uma predisposi¢do natural para o dialogo, mesmo que esse dialogo nio resulte
em acordo. E esta predisposicao existe hoje tanto entre EUA e democracias asiaticas
como entre EUA e democracias europeias. Isto porque esta ordem ocidental ¢ uma
ordem politica e ndo cultural. Devido ao choque psicolégico causado pelo terrorismo
islamita, o termo Ocidente tem sido apresentado dentro do canone culturalista e
religioso de Huntington (2001). Mas o Ocidente, tal como foi construido pelos EUA
durante a Guerra-Fria, ¢ o Ocidente de Ikenberry: uma ordem politica constituida por
democracias liberais de trés continentes, e nao um bloco cultural, étnico e religioso. Para
Huntington, a inclusdo da «civilizagdo nipdénica» no Ocidente é um anatema. Mas o
Japao sempre fez parte do mapa ocidental em Washington (Coker, 2002: 412). No
documento que orienta a politica americana em relagdo ao Japao, podemos ler «as
partners in the broad Western Alliance, The US and Japan [...]» (INSS, 2000: 2).
Quando calcula o poder econémico do Ocidente, Angus Maddison inclui o Japao.
Precisamente numa recensao ao livto Chogue de Civilizagoes, lkenberry afirma que a
democracia e rule of law podem ter emergido pela primeira vez na Europa, mas ndo sio
fenémenos presos a uma cultura; sdo instituicdes e praticas que se manifestam ao longo
de diversas culturas e sociedades. Neste sentido, o Ocidente nao esta limitado ao mundo
atlantico; pelo contrario, alonga-se além do Atlantico. Esta comunidade de democracias
asiaticas, americanas e europeias pode ser dificil de rotular, diz Ikenberry, mas isso nao
permite a Huntington fechar o Ocidente num vago conceito cultural. E seria tragico,
acrescenta ainda, que esta comunidade mundial de democracias — com Washington no
seu centro — fosse sabotada pela ideia de um /Jitte West defensivo e inward-looking
(Ikenberry, 1997: 162-163). Ikenberry escreveu isto em 1997. Passados 10 anos, esta
noc¢io de Ocidente ¢ ainda mais evidente.

Nos ultimos anos, devido a crise transatlantica, tem existido um debate sobre o conceito
de Ocidente. E este debate tem girado em torno de uma pergunta: Serd que o Ocidente

acabon? Nada do que foi dito acrescentou alguma coisa ao classico de Christopher Coker:
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Twilight of the West. Logo em 1998, Christopher Coker dizia que a Aliangca Atlantica,
sendo um produto de circunstancias historicas (Europa aniquilada em 1945; a ameaca da
URSS), poderia nao sobreviver ao desaparecimento das ditas circunstancias. Ou seja, o
futuro da Alianga, depois do desmoronamento da URSS, era mais do que incerto. Por
outro lado, Coker constatava que o desenvolvimento de um novo elemento politico, a
Europa unida, dificultava a manutengio da NATO. A Europa das nagoes de 1949
ameagava dar lugar a uma Europa centralizada; num cenario de um Estado Europeu
Federal, a NATO deixaria de fazer sentido (Coker, 1998). Depois da recente crise
transatlantica, temos de dar crédito as previsdes de Coker. De facto, sem a sombra da
URSS, qualquer discordancia (como no caso iraquiano) assume dimensdes graves
porque americanos e europeus nao estao obrigados a encontrar um consenso. Depois,
Chirac e Schroeder, aproveitando a turbuléncia de 2003, tentaram concretizar a ambigao
de uma Europa Unida contra os EUA num imaginario mundo multipolar (falharam, mas
a intengao ficou).

No auge da crise atlantica, dizia-se que as relagdes entre EUA e Europa estavam a
regressar a sua normalidade, isto é, ao pré-1939/45 (Carpenter, 2003) ou que EUA e
Europa estavam a separar-se tal como Roma (EUA) se separou de Bizancio (Europa)
(Kupchan, 2002: 153). Sucede que este debate sobre o Ocidente sofre de um
enviesamento eurocéntrico: (1) reduz a ordem ocidental ao mundo transatlantico; (2)
esquece o facto de a América ter uma enorme face transpacifica; (3) ignora o maior
desenvolvimento estratégico da propria NATO (Global NATO). Quando o MNE
japonés Aso visitou o quartel general da NATO, Hoop Scheffer declarou que «we have
too much in common to allow our geographical separation to prevent us form working
closely together. Aso respondeu que «now is the time» para o aprofundamento de lagos
entre Japao e NATO (Aso, 2006) Quando temos o Japao em alianga informal com a
NATO, nio se torna irrelevante discutir o fim do Ocidente? Se este ¢ o momento da crise
ocidental, entdo, o que sera o apogeu ocidental?

Hoop Scheffer deu o mote indicado: estamos a falar de aliangas baseadas no regime
politico e ndo na proximidade geografica. Na mesma linha, varios intelectuais a actuar
no espago publico americano tém consumando a abertura do conceito de Ocidente as
democracias asiaticas. A influente Anne Applebaum inclui Japio e India no Ocidente
(2005: 15) Para Ian Buruma e Avishai Margalit, o Ocidente representa o conjunto de
democracias liberais do mundo inteiro (2004: 147). Quando David Pryce-Jones diz que

o Ocidente é um «catch all term» (2003: 62), mostra como os americanos véem O

124



Ocidente: como o conceito que aglomera qualquer estado que seja regido por uma
constituicao liberal. Na América, ouve-se com frequéncia a ideia de um Ocidente que
inclui ndo apenas pafses povoados por homens brancos (exropean stock) mas também por
nagdes extra-europeias que assimilaram institui¢Oes, tecnologia e valores ocidentais
(McNeill, 1997). E que, do ponto de vista americano, torna-se evidente que o Atlantico
nao esgota o mundo democratico e liberal. Como salienta Tod Linberg, «it is hardly far-
fetched to speak of a broader liberal, bourgeois community of which the Atlanticist
community is a party (2005). Ou seja, o mundo NATO nio ¢ a totalidade do Ocidente; é
apenas parte de um Ocidente mais largo. O we americano — para usar a expressao de Tod
Lindberg — inclui as democracias transatlanticas e transpacificas, o chamado free world. A
este respeito, Timothy Garton Ash ja cunhou o termo post-West, isto é, o Ocidente
expandiu-se além das suas fronteiras historicas e, neste sentido, deixou de ser o Wesy,
visto que trabalhou para a formagdo de um Free World mais amplo (Ash, 2004: 198 e
234), no qual o velho ocidente transatlintico da Guerra-Fria é apenas uma parte.
Thomas Donnelly faz o mesmo raciocinio mas pensando directamente em estratégia e
com os novos actores ocidentais ja colocados no xadrez: a India, diz Donnelly, é um
elemento-chave na preservacio da ordem liberal americana; a India, a par da Gri-
Bretanha e do Japao, deve ser o aliado central na linha da frente do free world (Donnelly e
Wisner, 2005: 4 e 6). Nao por acaso, as grandes referéncias intelectuais indianas
respondem a estes apelos, e ja perspectivam a India como parte desta ordem politica

ocidental alargada:

«India is arriving on the wortld stage as the first large, economically powerful, cultural vibrant,
multiethnic, multireligious democracy outside of the geographic West. As it rises, India has the
potential to become a leading member of the “political West” and to play a key role in the great
political struggles of the next decades». (Mohan, 2006: 18)

Raja Mohan entra em consonancia com estes intelectuais americanos na defesa de um
ocidente politico e nio geogréfico, no qual a India tem lugar. Do ponto de vista indiano,
a India, da mesma forma que a Franca ou a Inglaterra, faz parte de uma «global
democratic community» (Ayoob, 2002: 61). No Japao, também podemos ver intelectuais
a dizer que «Japan’s status in Asia now defined by its standing in the community of
“Western nations”» (Ogoura, 2007).

Tudo isto tem consequéncias na forma como os politicos americanos olham para o
mundo. Barack Obama fala em «sistema global de democracias liberais» (Obama, 2006:

305) e nao em #he west. Rudolph Giuliani resumiu, na perfeicdao, esta visao periférica
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americana, que comega, inclusive, a privilegiar o mundo transpacifico. Além de defender

a ideia de NATO global, Giuliani afirma o seguinte:

«As important as America’s Western Alliances are, we must recognize that America will often be
best served by turning also to its other friends, old and new. Much of America’s future will be
linked to the already established and still rising powers of Asia. These states share with us a clear
commitment to economic growth, and they must be given at least as much attention as Europe».
(Giuliani, 2007)

Esta declaragao ¢, per se, revolucionaria: os asiaticos (Australia, Japao, Coreia do Sul e
India) devem ter tanta ou mais atencio do que os europeus. O Oidente esta a deixar de
ser sinébnimo dos aliades vencedores da II Guerra e da Guerra-Fria.

E Giuliani nio esta sozinho neste #pgrade do mundo transpacifico. Depois de mencionar
a NATO, Obama afirma que os EUA «devem procurar construir novas aliancas e
relacOes estratégicas em outras regides importantes para os interesses americanos no
século XXI» (Obama, 2007). Por outras palavras, a Asia deve ser o ponto central da
visao estratégica americana. O candidato republicano Mitt Romney também defende que
a América precisa de fazer novas aliangas para enfrentar os desafios dos séculos XXI
(2007). Estas declaragoes politicas de Giuliani, Obama e Romney reflectem um
crescente sentimento nos EUA: a Europa é passado, a Asia é o futuro. O declinio da
velha FEuropa tornou-se uma evidéncia para os americanos (Zakaria, 2006 e Frum,
2005). Depois, além da constatagao estrutural (declinio da Europa), também se comega a
criticar a perspectiva eurocéntrica do mundo. Para Rich Lowry (actual editor da National
Review), o eurocentrismo esta fora de moda e os americanos deviam dar mais atengao a
Singh do que a Chirac (2006). Tomando o partido da India, Robert Blackwill critica a
visio eurocéntrica (2005: 9-17); tomando o partido da Africa do Sul, Ralph Peters repete
a critica a visao eurocéntrica centrada no Atlantico Norte (2003). Tudo isto faz com os
americanos olhem cada vez menos para aquilo que Coral Bell apelidou de «Old West»
(2005: 18).

O dado mais revolucionario deste redimensionamento ideoldgico do conceito de
Ocidente ¢ o debate sobre o concerto global de democracias. Ivo Daalder e James
Lindsay (2007) defendem um concerto de democracias enquanto institui¢ao
internacional no sentido da constru¢io de um multilateralismo realmente democratico
que substitua, enquanto centro da legitimidade internacional, o multilateralismo do stazus
guo representado pela ONU. Daalder (conselheiro de Obama) e Robert Kagan
(conselheiro de McCain) mostram que esta ideia corre os dois partidos americanos

quando assinam em conjunto um artigo no The Washington Post na defesa da ideia
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(Daalder e Kagan, 2007). No Princeton Project, a equipa liderada por John Ikenberry e
Anne-Marie Slaughter aconselha igualmente a constru¢io de um Concerto de
Democracias global enquanto forma de reunir velhos aliados americanos (NATO,
Japao, Australia, Nova Zelandia, Coreia do Sul) e novas democracias emergentes e
potenciais aliados americanos (jndia, Brasil, Africa do Sul, etc.), num esforco «to
integrate non-western democratic powers into a global democratic ordem (2006: 206).
Tom Lantos (chairman do comité de relagoes externas da Casa dos Representantes), além
de defender abertamente a ideia de Global NATO, diz que a ideia de alianga global das
democracias nao deve ser descurada (Rexsers, 2007). Stanley Hoffmann (2006: 121), Gary
Hart (2007: 16) e Anthony Lake (2007: 16), figuras pardas do pensamento e da politica
liberal, defendem a ideia do concerto democratico. John McCain defendeu que os EUA
devem expandir a todo o globo a ideia matriz que esteve na base da alianga atlantica
(democracias unidas por valores e interesses comuns, independentemente de ameagas
conjunturais). Para oficializar essa realidade, McCain prop6s uma organizagdo comum a
todas as na¢oes democraticas do mundo, «a worldwide League of Democracies» (2007).
Esta ideia nao passa disso mesmo: uma ideia. E dificilmente ira ver a luz do dia. A sua
implementacio seria radicalmente anti-China e anti-Russia; recebe uma série de criticas
de realistas americanos que acham contraproducente dividir o mundo entre bew e mal
(Scowcroft, 2007: 5 e Haig Jr., 2007: 131) e de multilateralistas que dizem que esta ideia
¢ uma forma de fugir a reforma da ONU (Yang, 2007: 134). O que existe, no terreno,
sao aliangas bilaterais em jeito de confederacao kantiana, e ndo numa nova organizacao
mundial. Mas a ideia de Concerto de Democracias ¢, per se, reveladora do revisionismo
americano sobre a narrativa ocidental, na qual se redescobre, em for¢a, o mundo
transpacifico. E redescobrir é a palavra certa. Como salienta Coker, o Pacifico sempre foi
encarado pelos americanos como o oceano do futuro, por oposicio ao oceano do
passado, o Atlantico. O influente Henry Luce, por exemplo, acreditava que a capacidade
americana para continuar a moldar a histéria mundial dependia da ac¢do dos EUA sobre
o Pacifico. Depois de salvar a Europa de si mesma, tornando-se lider do Ocidente no
processo, a América tinha uma tarefa ainda maior no horizonte: seria a América capaz
de fazer a ponte entre o Oriente e o Ocidente, sobretudo no que diz respeito a forma
como os orientais irlam reagir as ideias ocidentais? (Coker, 1998: 143-140).

De facto, esta revisio da narrativa ocidental, com um crescimento da importancia do
mundo transpacifico, s6 pode surpreender o eurocéntrico mais empedernido. A historia

estratégica americana sempre foi marcada pelo Pacifico. Alias, o Pacifico sempre uma
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constante, ao invés do Atlantico. Como recentemente demonstraram Walter Russell
Mead (2002: 3-29) e Robert Kagan (2006), os EUA nunca foram isolacionistas. Nao se
pode confundir o distanciamento estratégico em relagao a Europa com isolacionismo
sistematico. A Europa sempre foi secundaria para os EUA. Mesmo apds a intervengao
em 1917. Os EUA s6 se interessaram a fundo pela Europa quando o sistema europeu
foi destruido por Hitler. A II Guerra transformou os EUA numa poténcia exropeia
através da NATO, forcando os europeus a viver dentro de uma nova ordem europeia
marcada pela cordialidade entre democracias. Mas entre 1776 e 1941, a Europa foi
sempre o velho mundo aristocratico que a jovem republica desprezava normativamente.
Durante todo o século XIX, os EUA (protegidos pela alian¢a informal com a Inglaterra)
viraram costas a0 Atlantico e centraram a sua accido na América do Sul e, sobretudo, no
Pacifico. O acesso ao Pacifico sempre foi central na mentalidade americana. Repare-se:
em 1844, Washington obteve acesso comercial privilegiado na China; em 1953, uma
esquadra naval comandada pelo Comodoro Matthew Perry pressionou Todquio a assinar o
tratado de Kangawa, forcando o Japao a entrar na modernidade; em 1867, os
americanos compraram o Alasca a Russia; em 1878, Washington estabeleceu uma base
em Samoa; entre 1893-98, o Havai é anexado. E o movimento em direc¢ao a Ocidente
continuou. Durante a guerra com Espanha, Guam ¢é conquistada em 1898. Com o
Tratado de Paris, que selou a guerra entre Espanha e EUA, Madrid cedeu as Filipinas a
Washington. Com as Filipinas, os EUA estendem a seu alcance 7 mil milhas nauticas
além da Califérnia, ficando apenas a 700 milhas da China. Um circulo de 1500 milhas
em redor de Manila, colocava os EUA num raio de alcance que englobava o Japao, a
Coreia, a China oriental, a Indochina francesa, a Malasia ¢ a Birmania inglesas, e as
Indias orientais holandesas (Indonésia). Ou seja, os EUA estavam no epicentro do
imperialismo europeu na Asia (Lippmann, 1944: 17-18). Isto colocava Washington bem
no interior da chamada “questiao do extremo oriente”, na luta ocidental pelo dominio da
Asia. Tudo isto sucedeu muito antes da questao transatlantica/“questio europeia” entrar
no mapa estratégico americano ja no século XX. Mais: os EUA participaram na
intervengao internacional na China, ao lado de europeus e japoneses (1900). A Guerra
do Pacifico (contra o Japao) foi tdo importante como a Guerra na Europa (contra
Hitler). Alias, foi a dimensao pacifica dos EUA (Peatl Harbor) que trouxe os americanos
para a contenda. Foi no Pacifico que os americanos usaram a bomba atémica — o que
diz bem da importincia do mundo transpacifico para os céalculos americanos. Hoje

esquecemo-nos de uma coisa: devido a guerra com a Espanha, os EUA tornaram-se um
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poder asiatico logo no final do século XIX. A anexa¢ao das Filipinas fez com que
Washington virasse ainda mais as costas a Europa. S6 a I Guerra — e a incapacidade de
Londres para controlar sozinha Berlim — fez com que o Novo Mundo se interessasse
pelo Velho Mundo (Aron, 1974: xxxiv). Tudo isto quer dizer o qué? Resposta: aquilo
que se passou entre 1945-1991 (a preponderancia do Atlantico nas consideracoes
estratégicas dos EUA) é uma excepgdo e ndao a norma. Até porque essa centralidade nio
ofuscou em nada a presenca americana na Asia; basta lembrar a Guerra da Coreia ¢ a
Guerra do Vietname, além do apoio inequivoco a Taiwan, Coreia do Sul e a alian¢a com
o Japao. Portanto, aquilo que se verifica hoje (o Pacifico com tanta importancia como o
Atlantico) ¢ o regresso a normalidade americana.

Se a histéria estratégica americana sempre foi marcada pelo Pacifico, a actualidade
econémica e demografica da republica americana nao o é menos. Como salienta o
historiador Fernandez-Armesto, o Pacifico é hoje um middle-sea tio importante como o
Atlantico (2005: 12); a Califérnia efectua mais trocas comerciais com a Asia do que com
o resto dos EUA. Como salienta Bush, «the American economy is preeminent, but we
cannot afford to be complacent. In a dynamic world economy, we are seeing new
competitors, like China and India» (2006). Ou seja, quando a Casa Branca pensa em
termos de competidores econdémicos olha através da sua costa do Pacifico e nao através
da sua costa do Atlantico. No site da sua campanhas?’, Mitt Romney dedica um tépico
inteiro ao tema «Competing with Asia», afirmando que a América corre o risco de ser
eclipsada pela emergente Asia. Do ponto de vista demografico, a América é uma
sociedade que importa todo o mundo para dentro de si. O velho novo mundo (que era
uma derivagao dos europeus) é agora um oxtro mundo (onde os europeus sao apenas uma
parte); os indianos estdo a substituir os judeus e os hispanicos os irlandeses. A América
assemelha-se cada vez menos a uma projecgao da Europa e é cada vez mais uma sintese
étnica do mundo (Minc, 2004: 8-9, 12 e 16). Os EUA siao cada vez mais um pais
sentado no Pacifico, e a Europa é cada vez mais um assunto desconhecido (Eco, 2005:
14-20). O exemplo paradigmatico desta América crescentemente transpacifica é a figura
de Barack Obama. Olhemos para a sua biografia: Obama nasceu no meio do Pacifico
(Havai); filho de pai queniano e mae americana; viveu a infancia na Indonésia com um
padrasto indonésio e uma meia-irma indonésia. Este percurso representa a América que
olha cada vez mais para a Asia-Pacifico, a América onde a asidtica costa oeste rouba

protagonismo a exrgpeia costa leste. Obama representa uma nova geragao de americanos

# Cf. www.mittromney.com
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(negros, latinos e asiaticos) sem lacos histéricos com a Europa. Para a geracdo Obama, a
Europa ¢ s6 mais um dos cenarios da politica mundial. O se# oceano nao ¢ o Atlantico,
mas sim o Pacifico. Esta visio trans-pacifica é visivel na forma como Obama
percepciona o mundo: no seu livro (2000), o capitulo dedicado a politica externa comega
e acaba com a Indonésia, a sua segunda terra natal.

Esta renova¢ao da narrativa ocidental ja era sugerida por Christopher Coker em 1998.
Coker termina o Twilight of the West sugerindo uma renovacao da narrativa ocidental,
através de uma sintese entre os elementos do velho euromundo (americanos e europeus)
e elementos nao-ocidentais. Implicitamente contra Fukuyama, Coker dizia que a vitoria
em 1989 nao garantia um fim de histéria redentor e um status guo eterno de privilégios
para o mundo NATO. Até porque a vitéria do campo liberal sobre o campo marxista na
Guerra-Fria implicava uma coisa: o futuro nao sera determinado por uma unica poténcia
senhora da dialéctica historica. A vitéria da perspectiva liberal (o futuro esta sempre em
aberto) sobre a ideologia marxista (o futuro esta fechado) significa que o resto do
mundo tem autodeterminac¢ao ideoldgica para escolher o seu proprio caminho, longe da
tutela ideologica ocidental. Como dizia Coker, «we will have to accept that the non-
Western World must be allowed to revalue itself» (1998: 142). Hoje, dez anos depois
desta frase de Coker, a surpresa é que boa parte do mundo transpacifico reinventou-se
através de linhas ocidentais. Ou seja, estados do mundo nio-ocidental escolheram a
mesma identidade dos ocidentais: a democracia liberal. Quando os americanos olham
através do Pacifico, encontram uma série de estados politicamente semelhantes a sua
republica: India, Japao, Australia, Taiwan, Coreia do Sul, etc.

Ao vencer os duelos com as solucOes totalitarias, o ocidente liberal abriu a porta a uma
modernidade necessariamente pluralista e nao-monista. Ao vencer as doutrinas
ocidentais que se julgavam donas da histéria e, logo, das outras culturas nao-ocidentais,
o ocidente liberal abriu as portas a autonomia dos outros poderes nao-ocidentais;
libertou os outros poderes da necessidade de se ajoelharem perante a historia definida
por filésofos e regimes ocidentais monistas. Os americanos venceram alemaes e
soviéticos para evitar que a Histdria tivesse um dono epistemolégico com o auto-
proclamado direito de coordenar as diversas historias. Perante isto, os EUA, em
particular, e o mundo NATO, em geral, tém de estar dispostos a aceitar a escolha nao-
liberal de alguns estados. A vitoria em 1989 nao implica a teleologia do fim de historia
(com a democracia liberal como fim inevitavel de todos os trajectos politicos), mas sim a

liberdade de escolha de todos os actores. No confronto com a URSS, o ocidente
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significava o pluralismo perante a teleologia. Perante os monismos totalitarios e
utopicos, a democracia representava o pluralismo, isto ¢, um sistema politico que nao
procurava mudar a natureza do Homem, sem pretensdes de melhor a humanidade
(Todorov, 2001: 40-41). No auge da Guerra-Fria, Aron dizia precisamente que, contra a
certeza dos soviéticos de que a historia daria razao a sua ideologia, o Ocidente nao
conhecia o desfecho da histéria e nao lutava por um regime bom enquanto tal (Aron,
1985: 253); e por isso se procurava nao a utopia celestial mas o mal menor. No fundo,
lutava contra os fins de histéria. Entao, como é que depois de 1989 o Ocidente poderia
passar a ser teleolégico, dizendo que todos os estados teriam de ser democracias
liberais? A vitéria de 1989 implica a vitéria do pluralismo; e com o pluralismo temos de
aceitar que diversos actores nao aceitam viver como nos. E isso viu-se logo nos anos 90:
vaga dos valores asiaticos (Singapura, China, Malasia), o islamismo comegava a ser
visivel. Mas era esse o preco da vitoria. O ocidente «ensured that the communication
between cultures would not be monolingual» e, por isso, «together or separately, it must
engage in dialogue with others. That is the price it must pay if civilization itself is to be
secured» (Coker, 1998: 177).

Em 1998, Coker, parece-nos, estava demasiado dentro da logica de choque de culturas.
Partindo do principio correcto da liberdade de escolha, Coker tira uma conclusao errada:
que os asiaticos iriam sempre escolher estar contra o ocidente. Porque pensa apenas em
termos de cultura, e ndo em politica. Por exemplo, Coker dizia que o Japao, ao fazer a
fusdo entre a sua tradicdo e modernidade, confirmava a ideia de que «the world can
move beyond the old assumption that the ‘modern’ is by definition ‘Western’ as well»
(ibid.: 155). Ou seja, Coker diz que outras culturas transformam o significado da
modernidade, criando varias modernidades. Com dez anos de vantagem, podemos dizer o
seguinte: a questao nao passa pela existéncia de uma mwodernidade japonesa (técnica igual
aos ocidentais, mas com valores opostos aos ocidentais). O que se passa ¢ outra coisa: a
mesma modernidade politica (democracia liberal) é um chio comum partilhado por
diversos estados com diferentes substratos culturais. Sim, é verdade: a modernidade ja
nao ¢é sinonimo de ocidente/euromundo. Mas isso sucede porque a matca definidora da
modernidade politica ocidental — a democracia liberal — é hoje um objecto partilhado
por uma série de outros estados nao-ocidentais. Basta conta-los: Chile, Brasil, Argentina,
Africa do Sul, Botswana, Turquia, Israel, India, Japao, Taiwan, Coreia do Sul, Indonésia,
Tailandia, etc. Trata-se de partilha do #ds politico e nao de formagao de um e/es cultural.

O nds (aqueles que partilham a forma constitucional conhecida por democracia liberal)
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deixou de ser um exclusivo do Atlantico Norte. Havendo liberdade de escolha, estando
o mundo liberto do monismo romantico do fascismo e do monismo marxista da URSS,
entdo, é verdade que Fukuyama nio pode ter razao. Coker acerta quando diz que a
democracia liberal nio ¢ a sintese teleologica inevitavel para todos os actores politicos.
Todavia, isso nao significa que Huntington tenha razao. Os Estados que nao estdo
destinados a ir para um futuro progressista marcado com antecedéncia, sio 0s mesmos
Estados que podem escolher sair da sua posi¢io de partida cultural. A liberdade de
escolha da para os dois lados: nega a teleologia progressista de Fukuyama, mas também
nega o imobilismo reaccionario de Huntington. Hoje somos confrontados com o rumo
autoritario da Russia e da China (dentro da velha narrativa do despotismo oriental de
Montesquieu), mas somos também presenteados com o rumo liberal da India e Japio.
Facto que surpreenderia Montesquieu. Facto que nao deve surpreender quem hoje usa a
lente de Montesquieu.

Que consequéncias politicas tem esta revolugao epistemoldgica? Resposta: ha um prego
a pagar pela nossa vitoria em 1989. Temos de perder poder estrutural e deixar de narrar
a histéria dos outros. 1989 nao significa um fim de histéria que eterniza um status quo
que privilegia europeus e americanos. 1989 nio nos garante um planalto intocavel de
privilégios, na vanguarda da histéria, na vanguarda monopolista da politica internacional.
Pelo contrario: 1989 implica uma reducao da nossa centralidade estrutural/ econdmica e
narrativa/ legitimidade. No campo estrutural, China, India, Brasil, etc., estio a crescer 2 um
ritmo notavel beneficiando da ordem liberal vencedora em 1989 e construida em 1944-
49. O crescimento chinés é um produto americano, visto que a «China is an increasingly
able competitor on the global playing field that America did so much to build»
(Lampton, 2000: 77). Como indica Kishore Mahbubani, «as the main architect of the
world order today, the United States should be among the first to celebrate China’s
progress»  (2005: 49) A ordem p6s-1945, marcada por um sistema global
institucionalizado (GATT, FMI, Banco Mundial) permitiu o reemergir das poténcias do
Eixo (Alemanha e Japao), a ascensio pacifica de novos potentados econémicos asiaticos
e, agora, estd a permitir igualmente a ascensio da China. Se Washington reconfigurasse a
sua estratégia asiatica para a classica Realpolitik de soma gero em confronto directo com a
China, entdo, nao s6 nao conseguiria travar a ascensio chinesa como também estaria a
destruir as virtualidades do sistema que construiu desde 1947 (Gilboy e Heginbotham,
2002: 106). E este o paradoxo irresoldvel perante a China: se a bloqueamos, estamos a

destruir tudo o que fizemos nas dltimas seis décadas, isto é, destruimos o significado do
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Ocidente. Se niao a bloqueamos, permitimos uma ascensio que ¢ completamente
imprevisivel. Em todo o caso, 1989 acelerou a perda de poder dos ocidentais.

Além da vitalidade capitalista, estd em campo a legitimidade democratica e liberal de
outros actores transpacificos. O Japao imperial definia-se como poténcia asiatica contra
a presenca ocidental na Asia; a sua identidade romantica e nacionalista era anti-ocidental,
na defesa da cultura nativa japonesa (Buruma e Margalit, 2004: 59-67) (ainda
encontramos sectores nativistas e anti-ocidentais/anti-americanos, baseados numa
concepg¢ao romantica e anti-moderna — Aida, 2006: 71-74). Hoje o Japao defende um
arco kantiano ao longo do Pacifico. A India foi socialista e ndo-alinhada. Hoje é
capitalista e ¢, no terreno, um aliado informal dos EUA. Estes estados escolheram
alinhar-se normativa e estrategicamente com o Ocidente que véem do outro lado do
Pacifico. India e Japio (e Brasil, Africa do Sul, etc.) estdo a escolher viver dentro do
ordenamento constitucional que venceu em 1989. Isto implica uma partilha de
legitimidade entre ocidentais e ndo-ocidentais, ou melhor, entre transatlanticos e
transpacificos. O ocidente, perante isto, nao pode ser uma fortaleza mental assente na
exclusividade da sua legitimidade sobre o resto do mundo. A India é tio democratica
como a Alemanha. O Japao ¢ tao legitimo como o Reino Unido. O significado de 1989
nao ¢ manter a legitimidade democratica enquanto monopodlio do clube do homem
branco, mas sim partilhar essa legitimidade com os restantes actores que entendam viver
sob um enquadramento constitucional montesquiano. Isso implica conceder-lhes poder
e responsabilidade que antes s6 seriam delegaveis em estados ocidentais. Ao
redimensionarem o seu sistema de aliangas, ao deixarem entrar estados transpacificos no
conceito de Ocidente, os EUA estao a fazer exactamente isso: a dar responsabilidade,
poder e estatuto a estados nao-europeus.

Homens como Montesquieu e Kant inventaram o mundo onde vivemos. Como salienta
Pierre Manent, Aristoteles e Platao reflectiram sobre uma politica que ja existia; as suas
interpretagbes surgiram degpois da consumacgao de uma realidade politica. Ao invés,
pensadores como Locke ou Montesquieu pensaram as suas ideias anfes da experiéncia
politica. As nossas constitui¢oes liberais siao, portanto, emancipa¢oes de ideias ja
existentes. Como salienta Hamilton, os americanos tinham a responsabilidade de dizer
sim A seguinte questao: é possivel fundar um governo através da reflexdo e da escolha
sobre ideias ja existentes? (Manent, 1987: 7-9). Como recentemente salientou Gertrude
Himmelfarb, o iluminismo americano era (e é) uma nova ciéncia politica, uma ciéncia

politica capaz de criar as instituicoes das liberdades politicas; uma ciéncia capaz de criar
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uma Republica a partir de ideias politicas anteriores (Himmelfarb, 2004). Foi assim com
a Constituicdo Americana: a consubstanciagao de uma ideia (de Hume ¢ Montesquieu)
prévia.

Ora, esta forma de politica estendeu-se além do velho euromundo. Alias, é mesmo fora
da BEuropa, junto das democracias nao-europeias, que o legado kantiano e montesquiano
¢ melhor preservado. Na Europa de Montesquieu e Kant, assiste-se a um processo de
despolitizagao. E esta despolitizagdo europeia implica ndo s6 a recusa do Esfado mas
também o regime conhecido por Democracia 1iberal. Dentro da Europa o velho modelo
montesquiano (Estado regido pelo constitucionalismo liberal) esta a dar lugar a uma
Europa pés-nacional regida por um processualismo declaradamente apolitico (nao fala
de poder) e técnico (apenas interessa a técnica multilateral, independentemente da
substancia moral e politica). Quando europeistas como Mark Leonard (2005) elogiam a
China, entdo, o que representa politicamente a Europa? Uma técnica: o multilateralismo.
Como salienta Johann Hari (criticando directamente Mark Leonard), «it is grim to see
the European moral tradition boiled down to a technique of foreign policy negotiation.
For some pro-Europeans like Mark Leonard, it doesn’t seem to matter what you do
multilaterally; multilateralism is an end in itself» (Hari, 2005: 11). A China ¢ uma
ditadura, representa a negacao do mundo criado por Montesquieu e Kant, mas a China é
tida como promotora da paz por Mark Leonard, porque simplesmente a China tem uma
relacao tecnicamente multilateral com a Europa; as questdes politicas e morais nao
interessam aqui. Este caracter apolitico e amoral ¢ reconhecido pelos tedricos da

Europeanness:

«The European conception of humanity doesn’t contain any concrete definition of what it means
to be human. It can’t. It is of its essence that it be anti-essencialist. Strickly speaking, it is a-
human, in the sense that one can be a-religious. The European idea of “man” was formed
precisely by casting off all the naive conceptions of what it meant to be human that had been
imposed on it by religion and moralizing metaphysics. It is no accident that Europeanness is
mostly defined procedurally [...] the flipside of this substantial emptiness is radical tolerance and
radical openness. It is this that is the secret of Europe’s success» (Beck, 2003: 33)

Isto é a negagao da identidade liberal que marca a politica internacional de hoje. Nio é
s6 a negacio dos EUA, como é costume dizer-se. E a negacio da India, do Japio, da
Austrilia, da Africa do Sul, do Brasil, do Chile, de Taiwan, da Coreia do Sul, etc. E a
negacao da identidade politica europeia criada por Montesquieu e Kant e que hoje existe
fora da Europa e nao dentro da Europa. Boa parte do mundo tornou-se kantiano, mas a
Europa tem lutado para ser pés-kantiana. O poder dos juizes — com um juiz espanhol a

questionar autoridades inglesas — é o exemplo desta saida para um mundo pés-politico.
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Na Europa, a democracia nao sé esta a deixar para tras o seu velho (e unico testado)
supotte (furns away from the state), como também nega normativamente esse suporte (Zurus
against the state). E dai nasce a ideia de global civil society, onde a liberdade humana nio
precisa do Estado para sobreviver (Manent, 2003: 7-16).

O fenémeno mais curioso deste processo de despolitiza¢ao foi a deturpagao do legado
politico de Kant. De forma absolutamente insoélita, intelectuais como Habermas
transformaram Kant num defensor do multilateralismo universal, de uma sociedade de
individuos que eliminasse a sociedade de Estados (Habermas e Derrida, 2005: 3-13).
Mary Kaldor (2003) afirma que é preciso construir uma global civil society kantiana porque
vivemos num momento pos-estado. Estes raciocinios estdo errados, no sentido em que
deturpam Kant. Se vivemos numa era pés-estado, entdo, nio podemos construir nada
de kantiano porque o kantismo politico implica um certo tipo de Estado, a Republica.
No segundo artigo definitivo para a Pag Perpétua, Kant ndo poderia ser mais explicito: «o
direito das gentes deve fundar-se numa federagio de Estados livres» (Kant, 1995: 132). E
Federacdo, no sentido kantiano, ndo tepresenta a constru¢do de um governo/estado
mundial com o objectivo de por cobro a anarquia internacional anulando as soberanias
estatais. F errado pensar-se na federagio kantiana num sentido hobbesiano aplicado a
escala mundial, ou seja, é errado pensar-se que Kant defendia uma espécie de estado
unitario e hierarquizado como forma unica de resolver a anarquia do sistema. A
tederacao kantiana é a nstitucionalizacao de relagoes entre estados e nao a aboligio dessas
relacbes. A ideia de um estado mundial que abolisse a soberania dos estados até poderia
terminar com a anarquia mas produziria outro problema: tirania (Marques de Almeida,
2003: 46-47). Por isso, Kant nunca toleraria a intromissio de um 6rgao supra-nacional
na vida interna de uma Republica, pois isso significa a deturpacao da legitimidade
constitucional. Nada estava acima da constituicio da Republica, logo, a confederagao
nao deveria «conter nenhum poder soberano (como numa constitui¢ao civil), mas s6
uma sociedade cooperativa (federagao); uma alianga que se pode rescindir em qualquer
momento e que, portanto, se ha-de renovar de tempos em tempos» (Kant, 2004: 160). O
verdadeiro direito cosmopolita é o direito interno das Republicas. O cosmopolitismo s6 é
possivel num mundo composto por Estados cosmopolitas que apresentam uma
constituicdo cosmopolita; uma constituicdo que garanta hospitalidade ao estrangeiro
dentro do solo nacional. Sem uma patria constitucional, o ideal do cosmopolitismo nao
é possivel em termos politicos (Hartis, 2003). F um logro colocar a questio em termos

de oposicao entre Estado e Cosmopolitismo, porque o segundo ¢ um efeito do primeiro.
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Kant, além de recusar o paradigma poés-estado, também nao era pacifista. Para o filésofo
germanico, existia sempre uma tensao entre a Paz republicana e a anarquia internacional,
sendo que as republicas tém de ser, a0 mesmo tempo, pacificas € armadas: «é necessaria
uma liga das nag¢des» com a capacidade «de se proteger perante os ataques dos inimigos
externosy» (Kant, 2004: 160). Isto porque a pag perpétua nunca existira na realidade: a paz
perpétua «é, sem duvida, uma ideia irrealizavel». O que nao era irrealizavel eram os
«principios politicos que, enquanto aproximagdo incessante a mesma, servem para tal fito,
isto ¢, realizar tais aliancas entre os Estados» (id.: 166-167). O direito internacional é
apenas uma medida justa que serve de referéncia a ac¢ao politica das Republicas. Implica
a distancia entre a realidade e o principio, e a tensao entre a politica e o direito. Nao ha a selva
realista sem ligacOes legais entre os estados, mas também ndo ha um sonho legalista
acima dos estados. O kantismo nio ¢ a ONU universalista pds-politica, nem uma
anarquia selvatica pré-politica. E uma confederacio de republicas, num estado civil feito
por homens, acima do mundo pré-politico da besta mas abaixo do mundo pds-politico
de um qualquer totem divino.

Neste sentido, o realista americano Philip Bobbitt, quando diz que «international law
arises from constitutional law, not the other way around» (2002: xxix), ¢ mais kantiano
que Habermas quando este diz que a Uniao Europeia «should be further developed into
a true federation beyond its current status as a league of states», pois esta unido europeia
pos-estado é o «point of departure for the development of a transnational network of
regimes that together could pursue a world domestic policy, even in the absence of a
world government» (2003: 87, 96). Kant nunca aceitaria esta recusa habermasiana da liga
de Estados. Isto serve para dizer que é nos EUA, e nao na Europa, que encontramos o
legado kantiano. Quando ¢é observado do exterior, a Europa oscila entre um
multilateralismo alemdo e um multipolarismo francés (Oudenaren, 2003), isto ¢, entre
um multipolarismo pré-kantiano (porque recusa a variavel do regime) e um
multilateralismo poés-kantiano (porque ja é poés-estado). O legado kantiano é presenca
constante nos EUA. A NATO global (vista como a condi¢ao sine gua non para um
efectivo multilateralismo  democrdtico — Daalder e Goldgeier, 2006b — contrario ao
multilateralismo quantitativo da ONU) ¢ kantismo puro. E Kant também existe na
NATO, no QUAD e em todas as aliangas bilaterais com democracias. Porque ser-se
kantiano nio ¢é falar em ONU/multilateralismo universal (onde todos os estados sao
quantitativamente iguais, independentemente do caracter qualitativo do regime) ou de

uma ordem mundial sem estados (Kant s6 reconhecia democracias liberais, logo,
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Estados regidos por uma constitui¢ao), mas sim em rela¢oes politicas entre democracias.
Num pequenissimo discurso sobre a relagio entre a India ¢ a Austrilia, Singh repete a
palavra bilateral por trés vezes: «bilateral and regional issues [...] bilateral ties [...]
bilateral relationship» (Singh, M., 2006). Neste seu bilateralismo, Singh é kantiano. No
seu sonho de sociedade doméstica internacional, Habermas niao é kantiano. Bush e
Koizumi dizem que «[tlhe U.S.-Japan partnership stands as one of the most
accomplished bilateral relationships in history» (Office of the Press, 2006). John Gerard
Ruggie, em nome de uma tal lei internacional e de um tal multilateralismo global, afirma
que «the United States and Japan are loath to raise serious questions about their
anachronistic bilateral treaty» (1992: 563). Ora, a relagao Japao-EUA nao ¢ anacronica,
como pretende Ruggie. Pelo contrario, representa a sobrevivéncia do legado kantiano
onde Kant nunca suspeitaria que ele se desenvolvesse: entre uma republica ocidental e
uma republica de bdrbaros orientais, ao longo do Pacifico.

Nos ultimos anos, dentro da narrativa rainha do eurocentrismo — Vénus e Marte —, os
europeus colocaram o seu modelo pos-estado contra o modelo estatal americano, numa
simples logica dicotémica dentro do mundo transatlantico, como se o mundo ficasse em
suspenso para ver qual dos modelos ¢ mais legitimo, logo, mais exportavel para o resto
do mundo: a modernidade americana ou a pés-modernidade europeia. Sucede que o
mundo niao é o Atlantico e a América nao ¢ apenas transatlantica. Fischer (2002)
defende um multilateralismo meramente quantitativo na ONU (onde o que interessa é o
numero de estados e ndo o caricter qualitativo do estado Y ou X). Temos Habermas a
defender um mundo pos-estado, logo, pds-democracia liberal, em nome de uma
identidade europeia que acaba por ser apenas um «anti-american gesture» M 29,
Fischer e Habermas contam uma narrativa pés-Vestfalia contra a narrativa vestfaliana
dos EUA. Mas este duelo ¢é artificial. Vive numa espécie de circuito fechado
eurocéntrico. Quando saimos desta narrativa Vénus pés-moderna »s. Marte moderno,
descobrimos que, afinal, ha outros Martes com quem os EUA se interligam.
Descobrimos uma lideranga politica japonesa a dizer que «for the first time it is possible
in today’s international system to center international relations on a collection of
countries with shared values and ideals» (Green, 2006a: 107) Toéquio esta consciente da
ligacio entre os diversos estados regidos por constitui¢oes liberais. Estados.
Constituicoes Liberais. Unidos numa confederaciao kantiana. Koizumi, a viver a 10 mil
milhas de Konigsberg, representa melhor o legado kantiano do que os alemies e

europeus contemporaneos. Idem para Singh: quando afirma que «our two countries
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must try to ally with common lexicon and shared framework of reference in looking at
the rest of the world» (Singh, M., 2005b), o PM indiano esta a falar da convergéncia de
identidade entre dois Estados liberais, na construcao de uma confederacao informal, e
nao na aboli¢ao da soberania a caminho do governo mundial. Idem para a Australia: a
constru¢ao de um «framework of international norms» assente na «liberal democracy»
(Howard, 2006) é a base identitaria australiana. E esta identidade revela-se na forma
como Camberra olha em seu redor: «our presence in Iraq is read as an important and
valued demonstration of Australia’s support for her allies — and in this regard not only
the United States and the United Kingdom [...] it is often forgotten that close friends
and partners of Australia in the Asia Pacific, such as Japan and the Philippines, are
valued members of the coalition» (Howard, 2004). Kant e Montesquieu, dois pilares da
civilizagdo ocidental, encontram-se neste momento no mundo transpacifico. O
verdadeiro espirito kantiano ¢ usado neste lado do mundo e niao na Europa. Hoje, na
Europa, um genuino kantiano (isto é, que leu mesmo Kant) é facilmente rotulado de
reacciondrio.

Nos dltimos anos, criou-se a ideia de uma América como a Nation Aparf, uma nagao
com um abismo entre si e o resto do mundo (Parker, 2003). Um mito muito europeu.
Na verdade, a medi¢ao de sondagens indica que «the gaps between American attitudes

and the rest of the world are overstaded». Mais:

«Europeans and not Americans are the truly exceptional public in the world. In contrast to the
rest of the world, Europeans are the outliers when it comes to attitudes about nationalism and
religion — they’re turned off by both kinds of creeds. American levels of patriotism and devotion
to God look perfectly normal when compared to the non-European patts of the globe» |...]
«Americans are different from Europeans, especially Western Europeans, but they are closer to
people in developing countries on many key attitudes and values» (Drezner, 2007: 49 ¢ 51-52)

Ou seja, ¢ a Europa que é a Nation Apart. E este dado ¢é refor¢ado pelo que temos vindo
aqui a escrever: dentro do mundo democratico, todas as grandes democracias definem-
se como um FEstado, em primeiro lugar, e como um Estado gerido por uma
constitui¢ao, em segundo lugar. Ao invés, a Buropa declara um paradigma pos-estado e
s6 vive concentrada na sua constituicdo europeia s#pra nacional. A Europa é a Nation
Apart do mundo democratico. Os britanicos John Micklethwait e Adrian Wooldridge
descobriram uma América que ¢é completamente distinta do resto do mundo
desenvolvido, isto ¢, do resto do mundo ocidental, isto é, a Europa: uma nagio
conservadora, religiosa e liberal. Dizem que a América «has plainly become a more

conservative, less European country» (2004: 384). Sucede que a perspectiva esta errada.
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Nio é a América que esta a deslizar para um estado menos europeu. F a Europa que esta
a deslizar para um estado menos politico. A América e o resto dos actores, mesmo 0s
democraticos, continuam a ser o que sempre foram: Estados, com uma populacio
patriota e religiosa. F a Europa que procura a pés-religido e o pés-estado. Nio esta aqui
em causa a legitimidade da questio. Nio estamos a defender X ou Y. Estamos apenas a
constatar um facto em nome da precisio analitica. A questao nao é Why America is
different? (feita de um ponto de vista eurocéntrico), mas sim Why Europe is so different from
the rest of the World?

Neste sentido, os americanos agiram em conformidade. Sem nunca negarem os
europeus, a América, sozinha, esta a dialogar com as democracias transpacificas no
sentido de reconstruir a narrativa do Ocidente. Uma narrativa que (1) desafia
pressupostos geograficos e civilizacionais/culturais e (2) baseada em critérios politicos.
Alguns observadores europeus mais atentos ja perceberam que a América estd «a
redefinir o conceito de “Ocidente”: sera cada vez menos cultural e cada vez mais
politico» (Marques de Almeida, 2007). O problema ¢ que vozes como esta constituem
uma minoria. A Europa, em geral, tornou-se huntingtoniana. E chegamos assim a outro
paradoxo: a0 mesmo tempo que fala num mundo pds-politico (sociedade civil global), a
elite europeia fala também de um mundo pré-politico composto por culturas. Dai a
obsessao que existe pela construgdo de um homem europeu que se quer explicitamente
distinto do homem americano e do homem asiatico (Semprin e Villepin, 2005).
Enquanto os EUA tentam ligar, pela politica e pela estratégia, estados americanos,
europeus e asiaticos, a elite europeia refugia-se numa Europa cultural. Hoffmann deu-
nos, involuntariamente, uma pista para percebermos este abismo: ¢ que a identidade
americana ¢ politica/constitucional e ndo cultural, ou seja, na América, existe um «um
texto sagrado, a Constitui¢do, que serviu e ainda serve de elemento aglutinador para os
varios ingredientes do melting pot;, ao invés, a «Franca, com o seu vasto numero de
constituigdes, s6 poderia usar a sua linguagem e cultura como criagdo do ser francés»
(2005: 225). A filésofa americana Martha C. Nussbaum encontra na India coordenadas
institucionais que reconhece de imediato (constitucionalismo liberal muito semelhante
ao sistema americano; common law; Supremo Tribunal). Afinal, a republica indiana herdou
a tradicao politica e juridica do Reino Unido (separacido de poderes; parlamentarismo;
common law) (Jaffrelot, 2002: 251-267). E Nussbaum acaba mesmo por colocar India e
EUA do mesmo lado normativo contra a Europa — no que diz respeito ao culto do

nacionalismo (Nussbaum, 2003): a India, tal como os EUA, e ao invés da maioria dos
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estados europeus, sempre recusou visdes exclusivistas de nagdo. Ora, enquanto
Nussbaum diz isto, os lideres europeus declaram o seguinte: «todos concordardo, sem
davida, com facilidade, que este fundo cultural distingue a identidade dos europeus da
dos indianos, dos chineses ou dos japoneses». Mais: «nao subestimo nem a nossa
proximidade dos americanos nem a solidariedade que nos une a eles nos momentos
dificeis. Mas estou convencido de que o sentimento, estava quase a dizer o zustinto, de
solidariedade se tornou um valor comum a todos os europeus e, nessa medida, um valor
que apenas lhes pertence» (Strauss-Kahn, 2002: 162). No momento em que os EUA
reorientam 2a narrativa ocidental através do Pacifico, destruindo barreiras culturais
através da politica, a elite europeia ergue duas barreiras culturais: (a) o Ocidente é
diferente do resto do mundo; (b) dentro do Ocidente, a Europa ¢é diferente dos EUA.
Como veremos, esta obsessao cultural da elite europeia tem sérias consequéncias para a
percepcao europeia da politica internacional. Para ja, podemos dizer que esta obsessao
huntingtoniana da elite europeia nao permite que os europeus compreendam aquilo que
James Kurth definiu como «American Redefinition of Western Civilization», que teve a
primeira fase em 1945, e que conhece hoje uma segunda fase (2004). Hoje, esquecemo-
nos que essa primeira reconstru¢do americana do Ocidente actuou mesmo no coragao
da Europa. A NATO nio apenas tinha um objectivo reactivo e defensivo perante a
URSS; a alianga atlantica também foi edificada com o objectivo de criar uma ordem
politica independente da presenca da URSS. Por outras palavras, a NATO também tinha
como funcido criar o Ocidente e integrar a Alemanha nessa ordem ocidental. Como ja
vimos, os japoneses vivem uma novidade: estdo integrados na comunidade de estados
ocidentais. Mas isso também ¢é uma novidade para a Alemanha. Hoje, um alemao pode
dizer que a aceitagdo alema das tradi¢es ocidentais foi a condigdo prévia para a gradual
reconciliagao alema com os seus vizinhos e antigos inimigos (Stern, 2005). Repare-se: a
aceitagao alema das tradi¢Oes ocidentais. Aceitagio de algo que lhe era exterior. Convém
recordar que a identidade da Alemanha pré-1945 era a negagio romantica do
racionalismo ocidental. A identidade alema até 1945 nao era a defesa do racionalismo
pacifista de Habermas, mas sim a defesa do vitalismo organico e guerreiro de Spengler,
que desejava a emergéncia de um poder carismatico que destrufsse o poder legal-
racionalista do Ocidente (Spengler, 1991 [1918]) ou de Jinger. Ernst Junger elevava a
Guerra a condicao de experiéncia ontolégica fundamental, sendo «a morte por uma
convic¢ao» a «suprema perfeicion. Este Homem vitalista adere a Guerra através de uma

pulsio pré-politica; a Guerra nem sequer é um fenémeno politico (exterior; entre
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homens) mas ontolégico (interior; dentro do Homem). A Guerra «ndo nasce das obras
de alguns diplomatas e homens de Estado»; as «verdadeiras fontes da guerra jorram do
mais fundo do nosso peito» (Jinger, 2005 [1922]: 106 e 50). Aqui, a Guerra nio é a
continuacio da Politica por outros meios. F a consumacio da ética humana. E nio se
pode fazer nada politicamente para evitar a presencga constante da Guerra (o realismo de
Morgenthau parte daqui, precisamente). Isto era a Alemanha, ou seja, a nega¢do da
identidade daquilo que convencionamos chamar Ocidente. A Humanidade ou Sociedade
Global que hoje preenchem o pensamento alemio seriam incompreensiveis para a nagao
alema pré-1945, centrada na dicotomia Gemeinschaft/ Comunidade (a defender) e
Gesellschaft/ Sociedade (a recusar e a atacar, se necessatio). Para Ferdinand Tonnies, «toda a
convivéncia intima, familiar, exclusivista [...] entende-se como a vida em Gemeinschaft»
(Tonnies, 1974 [1887]: 37-38). Salientamos o termo exclusivista. A comunidade
nacionalista de Tonnies era exclusivo dos puros-sangue, dos alemaes. Uma comunidade
assente em lagos de sangue e culturais que recusava os lagos legais entre o individuo e as
sociedades racionalistas do ocidente (Franca, Inglaterra ¢ EUA). A ideia de direito
natural ndo existe nesta concep¢ao romantica e culturalista, que apenas contempla
comunidades e nao individuos. Posto isto, para um americano de 1917, como Walter
Lippmann, uma vitoria alema na I Guerra marcaria o triunfo da casta militarista da
Prassia que procurava transformar a Alemanha no lider do Oriente contra o Ocidente.
A Alemanha era vista como um lider de um bloco oriental (com Japao e Russia) contra
o mundo atlantico (Lippmann, 1944: ix-xx). A Alemanha era a nega¢do do Ocidente.
Hoje, ¢ Ocidente. Este exemplo de mutagdao histérica serve para nos alertar para o
caracter fluido do préprio conceito de Ocidente.

Estamos a falar de uma construgao politica (logo, passivel de ser reconstruida por quem
a construiu) e nao de uma imutavel oferenda religiosa ou cultural. Como salienta o
historiador J.C.D Clark, o Ocidente da Guerra-Fria constituiu uma imensa constru¢ao
politica e ideoldgica que comegou sem grandes antecedentes. Woodrow Wilson falava
dos seus ideias universalistas sem qualquer referéncia ao Ocidente; a Carta do Atlantico
destinava-se a «todas as nacoes» e nio fazia mencio ao «Ocidente». O termo #he West s6
se solidificou nas discussdes geopoliticas nos anos 60. E, hoje, essa construgao ¢ posta
em causa pela crise atlantica. O termo #he West ja nao tem o seu velho significado, e ¢é
usado de diferentes maneiras por dois grupos: o grupo que recusa considerar os EUA
militarista como parte do pacifico Ocidente e o grupo que apenas vé a América como

defensora dos valores ocidentais (Clark, 2004: 577-591). Em resposta, dirfamos que
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Clark esquece aqui um terceiro grupo: o grupo que acabamos de descrever, que expande
o Ocidente a0 longo do Pacifico e do Indico. Clark centra-se nas divisdes
transatlanticas, esquecendo a crescente unidade transpacifica. O conceito de Ocidente,
nao esta a mudar devido a ¢rise transatlantica, mas sim devido a bonanga transpacifica.

Aron dividia o Ocidente entre «Ocidente Americano» e «Ocidente Europeu» (2007:
580). Um discipulo brasileiro de Aron, José Guilherme Merquior, classificava o Brasil e a
América Latina como o «the other West» (apud Gonzalez, 2004: 55). O termo do
discipulo, hoje, ¢ mais util do que os termos do mestre. HA mesmo um owtro Ocidente.
Um Ocidente que se estende pelo Pacifico; um Ocidente, sustentado (poder) e narrado
(identidade) por Washington, com os EUA ao centro, com as democracias europeias no

seu flanco oriental e as democracias asiaticas no seu flanco ocidental.

6. Consideragdes finais

Em suma, os EUA estdo a rever o seu mapa de aliangas; estio a redesenhar as suas
prioridades estratégicas ao nivel da importancia a dar aos diversos aliados. Este
revisionismo americano tem um efeito: aumentou a cotagdo do mundo transpacifico em
Washington e, com isso, reduziu a importancia relativa do mundo transatlantico. Neste
momento, nio é excessivo dizer que o mundo transpacifico se encontra em paridade
com o mundo transatlantico, isto ¢, India, Japao (e Australia, Singapura, Coreia do Sul,
etc.) tém tanta importancia como Franca ou Reino Unido no esquema mental
americano. E, atencdo, ao perseguir a pergunta inicial (quais as causas estratégicas destas
aproximagoes transpacificas?) encontramos uma resposta adicional; uma resposta que
escapa a uma explicagdo meramente estrutural: esta alteragdo estratégica (no campo
material, do poder estrutural) ¢ acompanhada por uma mudanga da narrativa ocidental
(no campo da identidade, da legitimidade): a narrativa ocidental americana também ¢
transpacifica. Faz cada vez menos sentido usar as palavras Oriente e Ocidente. O Japao nao
sera bem definido se usarmos o termo estado oriental. Oriente remete para a velha
perspectiva da Europa como centro do mundo. De facto, se usarmos o mapa que coloca
a Buropa no centro do mundo, o Japao fica a oriente. Mas esta perspectiva esta
desactualizada. O Japao nao ¢ um poder oriental; ¢ um poder transpacifico. Na
perspectiva americana, com os EUA ao centro do mapa (a perspectiva estruturalmente
correcta, dado que vivemos num mundo unipolar), o Japao nio fica a oriente, mas a

ocidente e, nds, europeus ¢ que passamos a ser 0s orientais.
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Capitulo 111

O fim do eurocentrismo

Uma questio de perspectiva

In world bistorical terms, the end of the Cold War is an overrated event
John Ikenberry 3

A world in which we are bound to be become less central, and in which onr legitimacy — our right to act as judge or educator for others — is
more contested

Pierre Hassner 35

The real danger of Western disconrse on the state of the world order is that it is self-centered
Kishore Mahbubani 3¢

1. Consideragdes Iniciais

Este capitulo representa a meta final, e interpretativa, dos dois capitulos anteriores. Esta
interpretacdo gira em torno de duas ideias-chave: o sistema interestatal pds-atlantico e o fim
do eurocentrismo. De seguida iremos clarificar o que entendemos, afinal, por sistema pos-

atlintico e fim do enrocentrismo.

2. Sistema Pods-Atlantico

A literatura sobre a relacio entre EUA e India vive obcecada em codificar essa alianca
de forma precisa e absoluta. Por exemplo, Teresita Schaffer perde-se em consideragoes
sobre o seguinte: a relacio India — EUA deve ser uma alianca formal ou uma mera
parceria (2002:32)? A questao nao deixa de ser pertinente, mas é secundaria. Seja qual
for o conceito tebrico, esta relagio politica entre India ¢ EUA ¢é de primeira grandeza.
Independentemente do conceito que colocarmos na parceria entre EUA e India, o
ponto-chave é este: Nova Deli é uma das prioridades centrais em Washington. Nicholas
Burns (2007), um dos delfins de Rice no departamento de estado e um dos homens

essenciais nesta parceria, ¢ taxativo:

«India will be one of two or three most important partners in the wotldy.

Além de tudo o que ja escrevemos, existem mais dois factores que permitem perceber a

importancia desta relacio para os EUA. O Paquistio (arqui-rival da India) é um dos

3+ Tkenberry, John (1996: 80), «The Myth of the Post-Cold War Chaosy, in Foreign Affairs, 73, 3 (May/June).
3 Hassner, Pierre (2006: 37), «The Fate of the Century», in The American Interest, 2, 6 (July/ August).
3¢ Mahbubani, Kishore (2006), «The Impeding Demise of the Postwar Systemw, in Survival, 47, 4 (Winter 2005-20006).
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parceiros americanos na chamada “guerra do terror”; mas, mesmo assim, Washington
aproximou-se da India, correndo o risco de hostilizar Islamabad. Depois, existe a
questdo iraniana. Para Washington, o Irdo é um estado-paria, mas a India mantém
relacoes cordiais e milenares com o Irdo/Pérsia. Alids, os indianos preparam a
construcio de um gasoduto entre o Irdo e a India, que ird atravessar o Paquistio (um
projecto que inquieta Washington) (Fair, 2007:145-159). Mesmo assim, apesar da
proximidade entre a India e o inimigo que mora em Teerdo, Washington aproximou-se
como nunca de Nova Deli. i bom frisar que Washington foi a0 encontro das exigéncias
da India, e ndo o inverso. Foram os americanos que se aproximaram das posicoes dos
indianos na questao nuclear, e nao o inverso. Apesar das fortes criticas dos defensores
do actual status quo nuclear (quer ao nivel politico — Talbott, 2005 —, quer ao nivel da
imprensa — The Economist, 2005), Bush «concordou com tudo o que a India desejavar
(Luce, 2007:276). Condoleezza Rice salienta precisamente o capital estratégico que os

EUA empregaram na India quando aceitaram o programa nuclear indiano:

«Looking back decades from now, we will recognize this moment as the time when America
invested the strategic capital needed to recast its relationship with India». (2006)

Estamos perante uma mudanga de fundo na politica externa americana e, por
arrastamento, na politica internacional: o capital politico, diplomatico, militar e
econémico usado pelos americanos na gestio dos seus aliados estd em fase de
transformagdo. Neste momento, como ja vimos, a alianga com o Japao cresceu em
relevancia estratégica. Dentro da velha ordem ocidental, o mundo transpacifico adquiriu
mais peso em relagdo ao mundo transatlantico. Agora, além desta #ransferéncia de
relevancia da Europa para o Japao dentro da velha ordem ocidental criada nos anos 40,
temos um elemento #ovo que entra nesta ordem a partir de fora: a India. Europeus e
japoneses tem de repartir o capital estratégico americano com os indianos. Ha, portanto,
duas novidades para os europeus: (1) em relacdo ao sistema de aliangas do século XX, os
europeus véem o Japao (e a Coreia do Sul, e Taiwan) retirar-lhes importancia relativa; (2)
surge agora um novo elemento que refor¢a ainda mais o declinio da importancia
europeia em Washington. Quando afirma que, em 2020, «we will all know that we have
been living in an “Americanasian” century» (2006:163), Varun Sahni revela a percepcao
crescente entre asiaticos e americanos: o século XXI tera o Pacifico — e nao o Atlantico
— como palco central. Nesse sentido, a relagao central sera a transpacifica e nao a

transatlantica.
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Quando convidou Richard A. Boucher para Secretario-Adjunto para o Sudeste Asiatico,
Condoleezza Rice fez questao de dizer que este era o cargo mais aliciante de todo o
departamento (Boucher, 2006). Aliciante porque a India é o dado novo que é preciso
acrescentar a equagio de 1945-1949. E um novo actor que entra na velha ordem
ocidental. Hoje, uma alianga transatlantica ndo ¢ suficiente para controlar os grandes
desafios sistémicos e identitarios, que se desenrolam no mundo transpacifico. Os EUA
precisam de aliados asiaticos para gerir a emergéncia chinesa. Precisam do regresso do
Japao. Mas — e este ¢ um ponto central — precisam de aliados para a/é» dos tradicionais
aliados de 1945-49.

Neste sentido, os indianos ja sao tdo importantes como 0s europeus € 0s japoneses no
mapa de parcerias americano. Isto ¢ evidente no discurso e praxis politica, e na
comunidade de especialistas/académicos. Thomas Donnelly, por exemplo, nio tem
davidas: a India «can stand with Great Britain and Japan as America’s closest great-
power partners in the front ranks of the free world» (Donnelly e Wisner, 2005:4, 6).
Estas declaragoes apontam para uma parceria que, por ser tdo revolucionaria, ¢ ainda
descrita como «inimaginavel» (Nautiyal, 2000). E o facto é que esta inimaginavel parceria
indicia duas mudangas de fundo na politica internacional; duas mudangas que compoem
O sistema pos-atlantico.

A primeira mudanga é de natureza estrutural, a segunda de caracter normativo.

Hoje, multiplos estados asiaticos emergem e reemergem (convém nunca esquecer o velho
Japao) enquanto Grandes Poderes. Caminhamos para uma situacio de equilibrio
estrutural entre espago transatlantico e espaco transpacifico. E este equilibrio ja ¢, per se,
uma mudanga revolucionaria em relagao ao padrao anterior marcado pela absoluta
centralidade eurocéntrica. Estamos perante uma novidade estrutural: a existéncia de
varios actores politicos nao-ocidentais com poder para impor a sua vontade; ou seja,
Singh, Abe, Lula, Jintao tém tanto ou mais poder do que Blair, Merkel ou Sarkozy. Ao
longo dos udltimos séculos, os asiaticos foram um objecto passivo do poder ocidental e
nao um sxjeito activo; foram um cenario para a ac¢ao de outrem, e Nao actores com
poder de iniciativa. Hoje, os Estados asidticos recuperam o estatuto de swjeito/ actor
(Tellis, 2000).

J4 sdo comuns as comparacdes entre a emergéncia da India e da China com a
emergéncia da Alemanha (século XIX) e dos EUA (século XX) (National Intelligence
Conneitl, 2004). Mas estas comparagdes, apesar de pertinentes, ficam ainda aquém da

realidade. A ascensio da China e da India ¢ ainda mais significativa do que a ascensao da
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Alemanha e dos EUA. A Alemanha emergiu enquanto poténcia europeia dentro do
concerto europeu do século XIX. Os EUA emergiram enquanto elemento do Ocidente.
Hoje, a ascensio dos novos podetes processa-se fora desta esfera europeia/atlantica. E
esta é a novidade histérica: o Atlantico Norte perdeu o monopdlio dos Grandes
Poderes. Como salientou o historiador britanico John Darwin, a «grande divergéncia» ao
nfvel do poder econdémico entre o espago euro-atlantico e os poderes asiaticos
(construida sobretudo nos séculos XIX e XX) estd a dar lugar a uma «grande
convergencia» (Darwin, 2007:504) que restaurara o antigo equilibrio entre ocidentais e
asiaticos que existiu até, grosso modo, 1750. A gap entre asiaticos e ocidentais estd a
diminuir a passos largos (Prestowitz, 2004).

Como ja vimos na introdugao, a Europa — em termos absolutos — tem uma percentagem
cada vez menor do PIB mundial, e parece incapaz de competit com as taxas de
crescimento asiaticas. A estes dados absolutos, temos de juntar um dado relative
igualmente revelador: os nimeros respeitantes as importagoes e exportagoes dos EUA.
Também aqui os europeus perdem poder para os asiaticos. Em 1963, a Europa
representava 29,7% das exportacdes americanas; em 2005, representava 22,7%. A Asia
representava 20,6% e agora representa 26,8%. A Europa, obviamente, continua a ser um
actor de peso, mas perdeu terreno para a Asia. Ao nivel das importacdes, a diferenca é
ainda maior: em 1963, a Europa representava 27,5% das importagées americanas, e
agora representa 20%; a Asia representava 19,6% e agora significa 36,8% (WTO, 2006).
Os nimeros nio mentem: a Asia ja é mais importante do que a Europa nas exportacoes
e importagoes dos EUA.

Mas ha outra novidade, talvez ainda mais marcante do que esta convergéncia estrutural.
Outrora um (quase) monopolio do Atlantico Norte, o regime constitucional
(democracia liberal) que detém a legitimidade da ordem internacional é hoje uma
realidade plural e global. India, Japao, Coreia do Sul, Taiwan, Brasil, Africa do Sul, Israel,
eis democracias liberais fora da esfera do Atlantico Notte. No inicio do século XXI, os
velhos ocidentais — europeus e americanos — sao obrigados a partilhar com nio-
ocidentais a legitimidade que advém da democracia liberal. Ou seja, além de ter perdido
a centralidade em termos de poder, o Atlantico Norte também perdeu o monopolio da
legitimidade normativa. Temos assim (1) a ascensido estrutural de grandes poderes nao-
ocidentais, (2) uma pluralidade de democracias liberais niao-ocidentais e (3) grandes
poderes ndo-ocidentais que sio, 20 mesmo tempo, grandes democracias liberais (India,

Japao, Brasil). Nesta pluralidade de poder, neste pluralismo de legitimidade democratica,
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os europeus (como actores) e o espaco do Atlantico Norte (como cenario estratégico)
perdem a velha centralidade que exibiram nos ultimos séculos. O Atlantico Norte, com
a Buropa dentro, é sd mais um espago e nao o espago central.
Seguindo apenas a légica estrutural, Ashutosh Sheshabalaya afirma que a India ameaca a
auto-imagem do Ocidente enquanto centro do mundo (2006:17). Sheshabalaya tem razao?
Nio. A India, de facto, ameaga a auto-imagem do Ocidente atlantico, mas nao ameaga
uma vaga ideia de centro do mundo. A ameaca da India é mais especifica. A India
ameaca a auto-imagem do Ocidente enquanto centro do mundo democratico e liberal.
Pensar numa comunidade de democracias em 1949 significava pensar apenas no
Atlantico Norte e escassamente no Japao (ainda incipiente na sua emergéncia
democratica). Hoje, semelhante exercicio implica alargar o leque geografico a fim de
incluir paises como a India, Brasil ou um Japio confirmads como democracia. Ou seja,
para os EUA, Abe ou Singh — que tém tanto ou mais poder que Blair e Merkel — sao
aliados democraticos tao legitimos como Blair ou Merkel.
Poténcias emergentes sempre existiram e, como ja salientimos, a emergéncia dos
asiaticos € apenas o regresso a normalidade historica. O que nunca existiu, 0 que nao tem
precedente histérico é esta partilha do mesmo regime politico — democracia liberal —
entre estados do Atlantico e estados do Pacifico e do Indico. Mais do que um desafio a0
nivel da variavel poder/economia, a India representa uma ruptura epistemoldgica ao
nivel da vatidvel identidade/legitimidade. Setia mais cémodo vislumbrar apenas o tal
desvio de poder econémico e tecnoldgico; nds, europeus, poderfamos assim dizer que
estavamos, de facto, a perder poder, mas que continuavamos a ter o monopolio da
virtude, da identidade/legitimidade demo-liberal. Mas ndo ¢ assim. A India tem poder,
mas também tem /legitimidade:

«India’s place in the world will ultimately depend on something more than economic growth: its

ability to nurture internal diversity and pluralism through the structures of liberal constitutional

democracy. From the first, economics, stems power; from the stems legitimacy». (Khilnani,
2005:12)

A India tem tanta legitimidade democritica e liberal como qualquer democracia
ocidental europeia. A reviravolta de 180° que a India provoca no olhar que langamos
sobre a politica internacional nao advém apenas da emergéncia material. Advém
também e, acima de tudo, da constatagao de que «o mundo ocidental nao tem qualquer
direito de propriedade sobre as ideias democraticas» (Sen, 2007:89).

Singh, num discurso tipico da confianga que anima politicos e intelectuais indianos,

afirma que «there is no doubt that the 21* is going to be an Indian century» (2005). Nao
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sabemos se Singh tem ou nio razdo. Nio sabemos se a India sera ou ndo a poténcia
hegemonica no final do século XXI. Mas sabemos uma coisa: no inicio do século XXI, a
India ja nos obriga a alterar radicalmente as nossas perspectivas analiticas. Sentimos essa
mudanga de perspectiva quando olhamos para o sistema com a /nte do poder. E
sentimos uma alteracdo ainda maior quando usamos a /nte da identidade/legitimidade.
Estamos num sistema pos-atlaintico, quer em termos de poder estrutural, quer em
termos de identidade normativa. Ainda nao ¢ um sistema transpacifico (ndo hé ainda a
centralidade transpacifica absoluta), mas é, com certeza, um sistema pos-atlantico (ja nao
ha a centralidade atlantica e europeia). Ha dez anos, Kissinger e Kagan nem sequer
consideravam a India como um Grande Poder. Hoje, nio sé somos obrigados a
considerar a India como um dos cinco grandes poderes, num imaginario concerto a
escala global (Haass, 2005), como também somos forcados a colocar a India como
membro de pleno direito de uma liga de democracias global, como fazem as duplas
Tkenberry/Slaughter (2006: 26) e Daalder/Lindsay (2007). E insuficiente dizer que a
India ¢ um poder emergente. A India ¢, isso sim, «a rising democratic power (Rice,
2006). Um Grande Poder que é também uma Democracia Liberal.

Lee Kwan Yew afirmou que China e India «will shake the world» (Basu, 2005). Certo.
Mas agitam o mundo de maneira diferente. F costume dizer-se que a China abala as
estruturas de poder do mundo (Kynge, 2006). Certo. Mas a India, além de abalar o
mundo (poder), abala também a estrutura interna do Ocidente (identidade liberal). A China
agita apenas o sistema de estados maquiavélico e a sociedade de estados capitalista. A
India, além de ter a capacidade para agitar o mundo de Maquiavel e de Hume, tem
também a legitimidade para subir ao terceiro nivel: até Kant. A India (e Brasil, ¢ Africa
do Sul) agita a composicaio da comunidade de democracias, o cerne da identidade
atlintica. A economia capitalista (partilhada por China e India) cria poder. A democracia
liberal cria legitimidade (apenas a India a possui). Se a India — como ja vimos — ndo pode
acompanhar a performance estrutural da China, pode, no entanto, fazer valer a sua
legitimidade politica a fim de reforgar lagos estratégicos com os EUA (Mistry, 2004: 64-
87) e demais democracias asiaticas (Japao, Australia, etc.). Por isso, ao invés de Pequim,
Nova Deli encara Washington como um potenciador do poder indiano no sistema
(Cohen, 2006). Washington ¢ um fi/tro que amplifica o poder indiano. Os indianos tém
acesso ao filtro americano, tal como europeus e japoneses.

E os indianos tém a nog¢ao de que estao a abalar o mundo ocidental. Como vimos no

capitulo anterior, Raja Mohan falava de um ocidente politico, no qual incluia a India. Este
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mesmo autor afirma que existe uma percepgao crescente de que «Europe and India have
traded places in terms of their attitudes toward the US: while Europe seethes with
resentment of US policies, India is giving up on habitually being the first, and most
trenchant, critic of Washington» (Mohan, 2006: 25). Ou seja, Mohan sugere a existéncia
de uma troca em Washington, com a India a alcancar aquilo que pertencia a0s europeus:
o lugar de aliado democratico privilegiado por Washington. Mas, na verdade, nio se
trata de uma troca completa (sai X, entra Y). Mas h4, de facto, uma entrada, a da India,
que obriga a Europa a partilhar o que antes era s6 seu: o estatuto de aliado primordial
dos americanos. Acrescente-se a isto a auddcia japonesa: a alian¢a Toquio — Washington,
indicam varios autores, ¢ superior (na relevancia estratégica) as relagoes transatlanticas
(Watanabe, 2004 e Okamoto, 2002).

Montesquieu, analisando a natureza do poder, dizia que

«All grandeur, force, and power are relative». (1900: IX, 9)

Ora, por acgao dos asiaticos, os europeus perderam grandenr, isto é, tém de partilhar a
grandenr democratica com outros estados. Perderam também poder e forga, ou seja,
estio em declinio relativo no sistema e tém menos capacidade para influenciar
Washington porque, precisamente, outros estados como a India e Japdo tém a grandenr
da virtude democratica, essencial para ter o ouvido de Washington. Washington ja nao
percepciona o sistema através do prisma da «Eurocentric coalition» (Garfinkle, 20006:
137). O tempo do primado da Europa como aliada privilegiada e excepcional da
América terminou (Hassner, 2004: 42). Washington da cada vez menos atencao a
Europa, porque desvia a sua percepgao para o outro lado do mundo (Mead, 2002: 26).
Como afirma Mead,

«The Pacific and the Indian Oceans, not the Atlantic, will be the most import theatres of world

politics to come. Europe is too weak, too divided and to inward-looking to be America’s most
important ally in the 215 century». (2005: 32)

Apbs 1945, os europeus passaram, em definitivo, a ser aquilo que A.J.P. Taylor definiu
como «the European question» (Taylor, 1977: xxxvi), isto é, os europeus perderam a
centralidade e o poder de iniciativa enquanto actores politicos e passaram a ser um
cendrio para a politica externa de terceiros. Durante a Guerra-Fria, a Europa foi a guestio
europeia entre EUA e Russia. Entre 1945 e 1991, a questdao europeia foi o centro das
atengdes americanas. Isso garantiu uma — falsa — auto-percepcao de centralidade aos

europeus; uma percepeao falsa porque os europeus eram o objecto e nao o sujeito. E hoje
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temos o seguinte: (1) a questao europeia esta resolvida e (2) outras questdes mais
prementes surgem no horizonte, sobretudo no extremo oriente. Ao deixar de ser a
questdo central dos EUA, os europeus confrontam-se com algo que existe desde 1945,
mas que esteve oculto devido as percepgoes da Guerra-Fria: os europeus nio tém
qualquer centralidade em termos de poder. Além disso, existe este novo dado que ¢ a
existéncia de novos aliados democraticos ao lado dos EUA, que atacam nao o poder
mas o status dos europeus em Washington.

Chamavamos Guerra-Fria a0 mundo anterior. O mundo que ai vem ainda nao tem
nome. Niao temos a pretensio de cunhar um novo nome para dar ao mundo. Mas
sabemos uma coisa: esse novo mundo, seja ele qual for, desenrolar-se-a num sistema pos-
atlintico, quer ao nivel do poder, quer ao nivel da identidade liberal. Até porque
Washington esta empenhada em descobrir a sua dimensio de poténcia do Pacifico,

através da construgao de uma «fellowship of free Pacific nations» (Cheney, 2004).

3. O Fim do Eurocentrismo

O que foi descrito até agora pode ser resumido da seguinte forma: onde antes existia um
tandem estratégico EUA — europens quase fechado em relagdo ao exterior, existe hoje
uma triangulagdo estratégica: asziticos — EUA — enrgpens. Como salienta Nicholas Burns,
no passado, a relagdo entre Washington e os europeus era determinada apenas por
aquilo que ocorria dentro da Europa. Hoje, ao invés, as relagoes EUA-Europa sao, cada
vez mais, uma fun¢do dependente daquilo que acontece noutras partes do mundo
(Burns, 2007).

O que implica este fim do eurocentrismo de facto que ocorre no sistema maquiavélico e
na confederagio kantiana? A resposta é a seguinte: a natureza deste sistema e desta
confederacao kantiana obriga a uma revisao da habitual perspectiva enrocéntrica sobre a
politica internacional. Ou seja, a realidade politica for¢a uma mudanga epistemologica. A
questdao ¢é facil de indicar, mas dificil de fazer. Isto porque implica a revisio dos
pressupostos tedricos mais basicos: o mapa e as datas. O fim do eurocentrismo obriga-
nos a percepcionar o sistema interestatal fora das nossas habituais balizas geograficas e
temporais. Trata-se de uma questao de perspectiva (observar o mundo a partir de que
ponto de vista?) e de narrativa (comegar a narrar a partir de que data fundadora?).

Como ja indiciamos no capitulo anterior, a perspectiva do nosso mapa padrio é
enganadora. O mapa politico nao ¢ uma simples amostragem geografica das fronteiras

politicas do mundo. Um mapa politico é mais do que isso: traz consigo uma declaragiao

150



politica. O nosso mapa, com a Europa ao centro, declara a centralidade da Europa.
Sucede que esta centralidade fazia sentido no século XX. Ja nio faz sentido hoje. O
mundo transpacifico, no nosso mapa habitual, é simplesmente ignorado; alias, o mundo
transpacifico sofre a suprema humilhacio: ¢ cortado ao meio, sendo que uma metade
aparece a ocidente, e a outra metade — onde esta o Japao — aparece a oriente. Ora, um
mapa politico que nao coloque o mundo transpacifico /nfacto e ao centro treina a nossa
percepeao politica num mundo politico irreal que ja nao existe. Temos de aprender a
percepcionar o mapa de outra maneira, isto ¢, temos de saber colocar a Europa um
pouco mais para oriente, para permitir a paridade entre o mundo transpacifico e o
mundo transatlintico, com os EUA ao centro.

Mas o ponto central aqui esta relacionado com a narrativa e com as datas que fundam as
narrativas. O que é uma narrativa politica? Quando X escreve “mundo pés-Guerra-
Fria” ou “mundo po6s-19457; entdo, X esta a assumir um momento historico que é
fundador da sua narragdo e do seu pensamento politico. Ora, o fim do eurocentrismo
significa que temos de saber relativizar as datas hoje utilizadas no Ocidente: 1989 que
formou a narrativa do mundo do pds-Guerra-Fria e 2001 que iniciou a narrativa do mundo
pas-11 de Setembro.

Na Asia, 1989 ndo representa rupturas de paradigma. Como ja vimos em capitulos
anteriores, o dilema de seguranca na Asia nio conheceu qualquer ruptura em 1989. Se a
rivalidade entre poténcias europeias foi adormecida, a rivalidade entre os grandes
poderes asiaticos continua particularmente activa. Como salienta Ian Buruma, os
chineses preferem ter misseis americanos apontados a Pequim do que conviver com
armas nucleares japonesas. Na Europa, ja ninguém teme a Alemanha. Na Asia, chineses
e coreanos temem ainda o Japao. Se na Europa, alemaes e franceses fazem manuais de
histéria em conjunto, na Asia, os manuais japoneses causam confrontos diplomaticos e
manifestagdes de rua. (Buruma, 2006:78-82). Neste contexto, Washington ¢ o pédlo
central que ainda adormece a tensao entre os poderes asiaticos, através da alianga Japao-
Washington (Calder, 2006:129-139). Como salientam dois autores de Singapura,
enquanto os europeus, de forma geral, comegaram a encarar a hegemonia americana
com ambivaléncia depois de 1989, o fim da Guerra-Fria ndo alterou em nada a
percepgao que os asiaticos tém dos EUA: Washington continua a ser a estabilizadora e a
honest broker do Extremo Oriente (Kwa e Tan, 2001:95-103).

No mundo transpacifico, nao ha ruptura por causa de 1989, ha continuidade, alis, ha duas

continnidades. Uma derivada ainda das guerras do passado, a outra derivada da emergéncia
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capitalista mais recente. 1989 significou a reunificagao da Alemanha e o fim definitivo da
IT Guerra. Ora, ainda hoje a China (Republica Popular vs. Taiwan) e a Coreia (Sul. vs.
Norte) se encontram divididas por causa das guerras de meados do século XX. Por
outro lado, nao é 1989 mas sim 1979 que marca a politica asidtica: para os asiaticos, a
queda da URSS ¢ insignificante quando comparada com a emergéncia da China
capitalista iniciada em 1979. E caso para dizer que «while Europe’s core security
dilemmas are over, Asia’s are just beginning» (Lee, 2005:94).

A ideia de Era Pds-Guerra-Fria faz pouco sentido na Asia porque o drama central da
segunda metade do século XX asiatico nao foi o choque EUA-URSS, mas sim o pds-
colonialismo, isto é, os esforcos de China, India, Irdo, Vietname e outras nagoes para criar
estados independentes depois de séculos de predominio europeu. O muro de Berlim
torna-se, digamos, relativo, quando comparado com as tentativas de criagao de uma Era
de auto-determinagao e industrializagdo nos estados que albergam a maior parte da
populacio mundial. Portanto, como salientou Paul Bracken, nos anos 90, enquanto os
ocidentais viviam a pausa historica do pds-Guerra-Fria, os asiaticos criavam a era pas-1"asco
da Gama, isto é, o fim da superioridade econémica e militar do Ocidente. Neste sentido,
1998 ¢ mais importante do que 1989. Em 1998, 500 anos depois da chegada de Vasco
da Gama a Asia, a India detonou cinco bombas nucleares (exemplo seguido pelo
Paquistio), a Coreia do Norte disparou um missil que sobrevoou o Japao, e a China
colocou misseis apontados a Taiwan. Isto nao deveria ter sucedido, segundo a narrativa
ocidental. No Ocidente atlantico, o optimismo liberal dos anos 90 assumiu que a
liberalizagdo das economias asiaticas e a sua integragdo na economia global significaria a
absor¢ao de um eshos ocidental e que, por isso, os asiaticos iriam recusar as armas de
destruicdo massiva (ADM). Nada disso sucedeu. (Bracken, 2000:148-149). Para tentar
explicar o porgué dos testes nucleares da India, Jaswant Singh (conselheiro de Vajpayee)

escrevia o seguinte em 1998:

«The end of the Cold did not result in the end of history. The great thaw that began in the late
1980s only melted down the ancient animosities of Europe». (Singh, 1998:52)

De forma clara, um responsavel politico indiano, ja em 1998, avisava os ocidentais para
nao pressuporem que a s#a Guerra-Fria tinha efeitos globais nos grandes estados
asiaticos. Com o Paquistdo nuclear no seu flanco ocidental, e com a China nuclear no
seu flanco norte, naturalmente, os indianos nio sentiam qualquer fim de histéria nos

anos 90.
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Mais: do ponto de vista da identidade, 1989 representou o fim de histéria na Europa, isto
¢, a questao “qual é o regime legitimo?” ficou resolvida. Entre europeus, apenas a
democracia liberal tem legitimidade. Mas 1989 nio teve esse efeito na Asia. Enquanto o
liberalismo ocidental determinava que o capitalismo chinés tinha necessariamente de
gerar uma democracia liberal, a China criou o seu préprio modelo politico que conjuga
autoritarismo e capitalismo, o capitalismo iliberal (Barma e Ratner, 2006 e Mann, 2007).
Este modelo chinés combina capitalismo (mercados livres) com #iberalismo politico (o
regime permanece autoritario). Este modelo de autoritarismo capitalista ndo é novo: a
Alemanha e o Japao imperais pré-1945 podiam ser definidos como uma mistura de
autoritarismo com capitalismo (Gat, 2007 e Kagan, 2007). E um regime que entra de
bom grado na sociedade de estados capitalistas, mas que é uma ameaca implicita a
confederagao kantiana. Ou seja, 7989 nao marcou o avango inexoravel da democracia
liberal.

Em suma, 1989 (quer ao nivel do poder, quer ao nivel da identidade) nao significou para
o mundo transpacifico aquilo que significou para o mundo transatlantico. Como indica
Niall Ferguson (20006), seria um sinal de prudéncia epistémica relativizar a importancia
de 1989. Na Asia, a queda de Gorbachev (que simboliza um autoritarismo nio adaptado
ao capitalismo) ¢ hoje menos importante do que a permanéncia de Deng (que simboliza
um autoritarismo adaptado ao capitalismo).

Como ja defendemos na introdugio, o dado central do nosso tempo nio é o 9/11, mas

sim a emergencia das poténcias asiaticas:

«’histoire humaine retiendra du premier quart du XXI si¢cle non pas le 11 septembre, mais bien
de décollage de I’Inde et de la Chine, un événement aussi important que la Renaissance ou la
Révolution industrielle en Occident». (Das, 2007: 28)

O 11 de Setembro indicia a fraqueza de uma civilizagao islamica, que nao tem condicoes
para competit com o Ocidente aos mais diversos niveis (econémico,
tecnoldgico/cientifico, militar, legitimidade politica). O Ocidente nio teme a
concorréncia estratégica dos estados mugulmanos; teme a inseguranca que as
populacées mugulmanas trazem para o interior das cidades ocidentais. Neste sentido,
patadoxalmente, o 9/11 — ao demonstrar a fragueza islamica — é um sinal da
superioridade ocidental. Ora, com os asiaticos, passa-se o inverso: eles representam forya.
Os estados asiaticos, sim, sao concorrentes histéricos dos estados ocidentais; a todos os

niveis, incluindo a legitimidade politica, como ja vimos.
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Em suma, uma correcta percepg¢ao da politica internacional contemporanea implica uma
relativizagao da importancia de 1989 e de 2001. Uma percepgao minimamente realista
do sistema interestatal implica di/uir (ndo anular) o significado da queda do Muro e da
queda das Torres, através da adi¢io de outros momentos histéricos com a capacidade
para gerar narrativas politicas. Por exemplo, convinha relativizar 2001 em relacdo a
2005. Como ja escrevemos na introducio, em 2005 o chamado mundo em
desenvolvimento passou a produzir mais de metade da riqueza mundial. E, depois,
claro, importa — como ja referimos — cruzar 1989 com 1979. 2005 e 1979 sao essenciais
para combater aquilo que um autor americano apelidou de «closing of the transatlantic
mind» (Corn, 2007). E preciso abrir esta couraca epistemoldgica para que os atlinticos
percebam que quando um politico indiano diz que «the technological, demographic and
social changes in Asia will influence every aspect of global and local existence» (Singh,
2005) nao esta a fazer um exercicio de retérica, mas uma previsao bem sustentada.

A narrativa que melhor simboliza o nosso tempo nao é o p6s-Guerra-Fria ou p6s-9/11,
mas sim aquilo que Brzezinski definiu como global awakening: a emergéncia da pluralidade
de estados nao-ocidentais. Em 2020, a populacio do mundo euro-atlantico representara
apenas 15% da populagio mundial; do ponto de vista econémico, estados como a
China, India, Coreia do Sul, Japao, Brasil ou México estao a rivalizar com a Europa,
logo, procuram reconhecimento ao mais alto nivel internacional (FMI, OMC, Banco
Mundial). (Brzezinski, 2007:205-218). Mas nao existe apenas um despertar estrutural.
Também existe um despertar global democratico. As datas que até agora referimos (1989,
2005) tém uma natureza estrutural. Mas ha também outro tipo de datas, que remetem
para a identidade, para a legitimidade.

O fim de histéria pds-1989 significava — dentro do dogma do optimismo liberal — o
triunfo total e universal da democracia liberal, enquanto ordem natural das coisas. Ora,
como ja vimos, tal ndo sucedeu. Porém, isto nao significa que o apelo da democracia
nao exista no mundo nao-ocidental. Tal como afirmamos nos capitulos anteriores, a
democracia é um facto essencial na politica internacional de hoje. A questdo é que temos
de olhar para democracias nio-ocidentais em concreto e nao para um suposto fim de
histéria que marca a vitoria da Democracia e da Liberdade. Temos de contemplar, por
exemplo, 1994 (a Africa do Sul passa de estado-paria a modelo de democracia liberal
africana). Temos de olhar para 1947: a India consuma-se enquanto democracia
constitucional. Ao lidar com a India, os EUA nio estio a colher os frutos de 1989, mas

sim de 1947 (os founding fathers indianos refundam a India enquanto democracia
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moderna). A China escolheu a via autoritaria. A India escolheu a vida democratica. Duas
opgdes politicas conscientes, historicamente situadas, que nao estao relacionadas com
1989. A teologia liberal de Jefferson, recuperada em 1989, é uma ilusdo: China e Russia
recusam conscientemente a liberdade e a democracia. O constitucionalismo liberal de
Hamilton é uma opcéo politica consciente de India e Japio, com ou sem 1989.

Ao longo deste capitulo (e da tese em geral), tentamos seguir o exemplo de Norman
Davies (20006). Este historiador britanico questiona-nos sobre o seguinte: qual foi o
momento marcante da II Guerra Mundial? Invariavelmente, as audiéncias ocidentais
dizem que foi o desembarque dos aliados da Normandia. Davies corrige essa narrativa: o
momento decisivo da guerra foi a batalha de Kursk, a maior batalha de tanques da
Historia, que opos a URSS a Alemanha. Mais: a II Guerra Mundial teve como centro de
gravidade a URSS, e ndo os aliados ocidentais. Ou seja, Davies procura desafiar aquilo
que apelida de paroquialismo da visdo eurocéntrica sobre a Historia, isto &, the allied
scheme of history. Ora, em nosso entender, é preciso estender esta predisposi¢io até a
analise da politica internacional contemporanea. Em primeiro lugar, é preciso ter a frieza
para dizer que o 9/11, apesar do choque moral, nio é o momento determinante do
nosso tempo. A novidade do inicio do século XXI é a emergéncia asiatica. Em segundo
lugar, a um nivel mais identitario, é preciso compreender que, precisamente, 0 momento
histérico dos aliades terminou. Ja nao existe um corpo unido em torno da ideia de a/zadb.
Nio por causa do fim da URSS. Nio por causa do 9/11. Mas porque o aliado central —
EUA — tem de relativizar os outros aliados transatlanticos devido a emergéncia de novos
e inesperados actores no mundo transpacifico. O velho allied scheme of bistory foi

flanqueado pelos novos aliados dos EUA.

4. As trés faces do fim do eurocentrismo

Em suma, podemos agora dizer que o fim do enrocentrismo é composto por trés grandes
caracteristicas. O fim do eurocentrismo ¢ uma questdao de facto derivada da (1) variavel
poder estrutural (os europeus estao em declinio relativo em relacdo a outros actores) e da
(2) variavel regime (os europeus partilham com outros aliados dos EUA a legitimidade
que advém do regime conhecido por democracia liberal). Estas duas caracteristicas
ocorrem dentro da realidade politica empirica. Se quisermos, a primeira pertence ao
mundo de Maquiavel e a segunda ao mundo de Kant. Nestes dois circulos, o mundo
pos-atlantico ¢ uma realidade. Depois, a terceira face do fimz do eurocentrismo nao existe na

realidade politica empirica, mas sim ao nivel da percepgio, da capacidade
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epistemoldgica. Ou seja, existe fim de eurocentrismo niao s6 como questao de facto, mas
também como questdo de perspectiva, através de (3) uma variavel neoclassica essencial:
a perspectiva. Hoje, uma visdo eurocéntrica sobre o mundo (que coloque o tandem EUA-
Europa como unico actor da histéria; que coloque a Europa na centralidade de poder e
legitimidade) serd sempre uma ferramenta epistemoldgica desajustada da realidade.
Olhemos, agora, um pouco mais de perto para cada uma destas caracteristicas:

(1) Existe um fim do eurocentrismo material e objectivo nos trés indicadores estruturais
classicos: demografia, economia e poder militar. Como ja vimos na introdugdao, os
europeus perderam centralidade na demografia e no PIB mundiais, sendo que as suas
perdas representam ganhos asiaticos. Depois, do ponto de vista militar, a questao ¢é
simples: a Buropa nao existe enquanto actor estratégico: «A realidade é que quando
visitamos a Asia, percebemos que a FEuropa quase nio existe. Mesmo que exista
economicamente, em termos politicos nao existe» (Bildt, 2007:21). Quem afirma isto? O
MNE da Suécia. De facto, «despite this immense European space, which is so rich, so
technically developed [...] we can’t move a few regiments a few thousands kilometres
on our ownb (Manent, 2004:162). A Europa nao tem a capacidade de projectar forga.
S6 um exemplo, com o seu qué de caricatural: no momento em que a India se prepara
para ter trés porta-avides, no momento em que o Japao tem a segunda marinha do
mundo, os porta-avides ingleses «sail without planes about 80% of the time» (The

Economist, 2007).

Os EUA ja reagiram a esta realidade estrutural marcada pelo declinio europeu. Rice
(2006a) oficializou, no centro da diplomacia da poténcia unipolar, o fim do

eurocentrismo:

«To advance transformational diplomacy, we are and we must change our diplomatic posture. In
the 21st century, emerging nations like India and China and Brazil and Egypt and Indonesia and
South Africa are increasingly shaping the course of history [...] Our current global posture does
not really reflect that fact. For instance, we have neatly the same number of State Department
personnel in Germany, a country of 82 million people that we have in India, a country of one
billion people. It is clear today that America must begin to reposition our diplomatic forces
around the world, so over the next few yeats the United States will begin to shift several hundred
of our diplomatic positions to new critical posts for the 21st century. We will begin this year with
a down payment of moving 100 positions from Europe and, yes, from here in Washington, D.C.,
to countries like China and India and Nigeria and Lebanon, where additional staffing will make
an essential difference».

Esta movimentagao diplomatica é, per se, revolucionaria. Através do desvio deste capital
diplomatico da Europa para a Asia, Rice oficializa com uma acgdo concreta o fim do
eurocentrismo no sistema (estrutura) e em Washington (isto ¢, na percepedo americana).

Rice chega mesmo a comparar a Alemanha — centro da estratégia da segunda metade do
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século XX — com a India — um dos centros da estratégia americana de hoje. A
comparagao nao ¢ ingénua. Em 2006, 200 representantes diplomaticos americanos
foram retirados da Europa. Mais 80 sofreriam semelhante destino em 2007. Além desta
transparéncia, deu-se a criacio de 254 novas posi¢oes diplomaticas em paises como a
India, China, Indonésia, Venezuela, Nigéria ou Affica do Sul (custo de 125 milhdes de
ddlares) (Rice, 2007).

(2) Depois, existe o fin do eurocentrismo ao nivel da identidade democratica e liberal.
Mesmo sem democracias na Asia, os EUA teriam de desviar recursos diplomaticos,
econbmicos e militares para a Asia, a fim de responder ao desafio estrutural. Mas sucede
que na Asia, além de um desafio estrutural, existe uma oportunidade ao nivel da
constru¢ao de uma unidade kantiana entre democracias. Dominique Moisi (2006) esta
completamente errado quando diz que «the EU is the only natural American ally in
terms of values». Como demonstramos ao longo desta tese, os EUA olham para as
democracias transpacificas da mesma forma que olham para as transatlanticas.

(3) Depois, existe o fim do eurocentrismo situado a uma escala epistemoldgica. Aqui,
definimos eurocentrismo seguindo John Darwin (2007): eurocentrismo é o habito
intelectual que coloca apenas os homens do espago euro-atlantico com o poder,
legitimidade e responsabilidade para fazer avancar a historia, sendo que os nio-
ocidentais sao vistos como elementos passivos (sem rivalizar ao nivel do poder; sem
ageéncia legitima), a espera da centelha ocidental. Como salienta Darwin, no inicio do
século passado, liberais/conservadores e matxistas europeus faziam do resto do mundo
um titere de suas ideologias. Os liberais falavam em moderniza¢ao do mundo pela mio
da globalizacao ocidental. Os marxistas falavam em exploragao do mundo pela mao da
mesma globalizagdo ocidental. Apesar de inimigas, a teoria da modernizacao liberal e a
teoria da exploragio marxista partilhavam o mesmo pressuposto: o outro era um
elemento passivo, que apenas fazia o que era proposto pelos ocidentais. Ou seja, o asiatico
estava preso na «era da tutela» que a regido euro-atlantica langara sobre o resto do
mundo.

Este mindset eurocéntrico ainda hoje ¢ evidente entre ocidentais. O debate entre os
liberais do império americano benigno e os marxistas do império americano maligno
(ver introducgao) ¢ a reproducdo do duelo entre liberais weberianos e marxistas do final
do século XIX e inicio do século XX: para Ferguson, o império americano constroi a

globalizagdio que moderniza o mundo; para Negri, o império americano constréi a
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globalizagdao que explora o mundo. Ferguson e Negri partilham um pressuposto: o resto
do mundo aguarda passivamente a acgao da globalizagao americana.
Depois, intelectuais europeus tém por habito transformar os gigantescos estados
asiaticos em meros acessorios do seu raciocinio. Mark Leonard diz que a China é a nova
Europa: «o segredo da China ¢ que [...] se estd a tornar cada vez mais como a Unidao
Europeia |...] a ascensio da China pode vir a ser um dos factores fundamentais que
conduzam ao ‘novo século europeu» (2005:126). Leonard consegue um prodigio: a
ascensao da China representa, na verdade, a ascensdao do século europeu. Leonard nao
s6 transforma um estado autoritario com 1,3 bilides de pessoas num apéndice
ideoldgico da sua ideologia, como consegue dizer que o mundo serd europeu nNoO preciso
momento em que ocorre o declinio da Europa e a ascensio da China, da India, do
Brasil, da Africa do Sul e muitos mais. Ainda sobre a China, Will Hutton afirma que a
China s6 se salvara se seguir o modelo de democracia europeu, sugerindo, inclusive, um
welfare state para a China (Hutton, 2007:342). Todd afirma que vislumbra uma
multipolaridade onde o Japao estard ao lado da Franca/Alemanha/Russia contra os EUA
(2002:193-202), sem nunca referenciar as provas empiricas que o levam a dizer
semelhante coisa. Leonard, Todd e Hutton transformam assim duas das maiores
poténcias do sistema em meras figuras decorativas da sua ideologia. Como afirmou
Robert Jackson (referindo-se a Villepin), estes autores sio marcados por uma «self-
absorption» que transfigura o mundo fora da Franca/Europa: «the names of the
countries are blank screens onto which are projected fantasies of romance» (2005:24).
Todos estes autores actuam dentro de uma matriz epistemoldgica que Walter Russell
Mead descreveu com precisao: «a vague concept of a joint euro-american global
condominium, in which Europe and America jointly set international, economic and
institutional agenda to the rest of the world» (2004:28). Este tandem com europeus e
americanos acima do resto do mundo, fazendo do sistema uma espécie de condominium
do seu poder e da sua legitimidade norte-atlanticas, morreu. O nosso grande desafio,
hoje, é saber se seremos capazes de nos adaptar epistemologicamente a uma realidade
internacional pos-atlantica, pos-eurocéntrica. Leonard, Hutton, Todd, entre outros,
ainda sdo mentes ocidentais com os problemas epistemoldgicos codificados, de forma
lapidar, por aquele que pode ser visto como a voz da Asia na literatura ocidental:
«Western minds, whose mental maps derive from the period of Western domination in the

nineteenth and twentieth centuries, will have great difficulty in understanding and adapting to the
twenty-first». (Mahbubani, 2007:203)
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E comum ouvirmos intelectuais europeus declarar que os «antigos conceitos
operacionais de andlise ja nao se afiguram adequados a realidade dos factos» (Marchueta,
2002:206). Mais: afirmava-se que «Power is increasingly difficult to define» (Alber,
Boisgrollier, Kourkoumelis, Micallef e Stadler, 2006:182). Dizer que o poder ¢ dificil de
definir ndo passa de uma forma de fugir a questao central: os europeus estao em declinio
estrutural nos indicadores objectivos que nao siao dificeis de medir, e que nao deixam
ambiguidades. O problema ¢ que se tornou uma verdade adguirida, entre europeus,
considerar que Poder, Estado, Estratégia, Aliancas sao conceitos desadequados ao mundo
global. Mais: estes conceitos, para além de serem desvalorizados analiticamente, sao

recusados normativamente, como salienta Chris Brown:

«Indeed the very language of Great, Medium and Small Powers itself, may seem somewhat

retrograde, not to say reactionaty, in the year 2003» (2004:6).
Mas este desprezo analitico e normativo pelos velhos conceitos realistas constitui um
erro analitico, precisamente. A grelha analitica realista continua activa. Os velhos
conceitos continuam activos e a explicar as dinamicas internacionais. Ndo existe uma
mudanca de paradigma na esséncia da politica internacional. Nao ha uma revolugdao nos
conceitos. Nao ha uma nova teotia/paradigma pds-estatal em accio. O Estado e as relagoes
de Poder entre os Estados continuam a ser essenciais. Ha, isso sim, uma revoluciao nos
actores, ou seja, existem novos poderes e Estados em latitudes nao-ocidentais a ter em
linha de conta. O que ¢ preciso mudar niao sio os conceitos de analise classicos, mas
algo que esta ainda mais a montante: a perspectiva eurocéntrica; o velho vicio de colocar

a Buropa e o espago euro-atlantico no centro do mundo.

5. Consideragoes finais

Em suma, em termos estruturais, ha uma realidade marcada por diversos novos estados
nao-ocidentais que retiram poder relativo ao velho espago europeu. No mundo de
Maquiavel, os europeus perdem poder.

Se o realismo ndo morreu, o Ocidente também nao. Do ponto de vista identitario, no
mundo de Kant, o Owidente continua de pé. Alids, como ja vimos, até tem novos
elementos. O Eurocentrismo é que esta a morrer. Os ultimos anos nao foram a sepultura
politica do projecto politico que apelidamos sumariamente de Ocidente (uma substancia
politica). Os ultimos anos constituiram, isso sim, a sepultura epistemolégica do

Eurocentrismo, isto é, o habito mental que coloca o tandem transatlantico (separado de
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tudo o resto, como se fosse de outro planeta estrutural e, acima de tudo, identitario)
enquanto o znico actor da historia, o unico com poder, legitimidade e responsabilidade
para agir em nome da comunidade internacional.

Em suma, o maior desafio para nos, europeus, nao é politico mas epistemolégico. E
que, por fim, o sistema de Hamilton chegou ao seu dltimo destino. Qual era esse

objectivo derradeiro do realismo americano? A saber:

«O mundo pode ser dividido politicamente, tal como geograficamente, em quatro partes |[...]
Infelizmente para as outras trés, a Europa, com os seus exércitos e com as suas negociagdes, pela
forca e pela fraude, estendeu, em diversos graus, o seu dominio sobre todas elas. Africa, a Asia, e
a América sentiram sucessivamente a dominacio da Europa. A superioridade, que durante tanto
tempo manteve, deu-lhe a tentacdo de se vangloriar de ser a senhora do mundo, ¢ de considerar
o resto da humanidade como tendo sido criado patra seu beneficio. Homens admirados como
profundos fil6sofos atribuiram, em palavras inequivocas, uma superioridade fisica aos seus
habitantes, e afirmaram gravemente que todos os animais, ¢ com eles a espécie humana,
degeneram na América [...] Os factos apoiaram durante demasiado tempo estas arrogantes
pretensées dos europeus. Cabe-nos a noés reivindicar a honra do género humano, e ensinar
moderacdo a esse irmao pretensioso [...] Que os treze Estados agregados numa estrita e
indissoluvel Unido, concorram para edificar um grande sistema americano, acima do controlo de
qualquer forga e influéncia transatlintica, e capaz de ditar os termos da conexdo entre o antigo e
o novo mundo» (Hamilton, 2003: pp. 91-92)

Os termos do dialogo transatlantico ja eram controlados por Washington desde, pelo
menos, o fim da II Guerra. Desde 1945, os europeus perderam qualquer centralidade
em termos de poder. Mas devido a légica eurocéntrica da Guerra-Fria, os europeus
puderam manter uma auto-percepcio de centralidade. Isso hoje termina também. O
grande objectivo de Hamilton, tragado em 1787, é hoje uma realidade exposta e que nao
permite ambiguidades: o fiz do enrocentrismo na politica mundial. F uma realidade que esta
aqui e agora a marcar o nosso mundo. Os europeus de hoje, ao invés dos europeus do
tempo de Hamilton, ja ndo podem vangloriar-se de qualquer centralidade ao nivel do
poder e ao nivel da legitimidade. Sarkozy afirma que «if France doesn’t lead, who will?»
(The New York Times, 2007). No século XVIII, existiam bases estruturais para suportar
um discurso eurocéntrico. Hoje esse discurso é apenas isso: um discurso.

Esteja onde estiver, Hamilton estara satisfeito.
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Conclusao

«The old transatlantic axis can no longer run the world; new partnerships and approaches are neededy

Kishore Mahbubani3”

Estas consideragoes finais tém dois propositos. Primeiro: responder de forma sucinta as
perguntas colocados no infcio da investigacdo. Segundo: abrir a porta a uma nova

investigac¢ao.

1. Resposta: fim do eurocentrismo

No inicio, colocamos uma pergunta em dois tons:

»  De que forma a ascensio dos estados asiaticos afecta a politica externa dos EUA? Parece certo
que vai afectar. Mas como? De que formas? Como ¢ que o gigante unipolar se adapta (ou nio) a

este novo desafio transpacifico?

Escrevendo nos a partir de Lisboa, havia uma pergunta inevitavel a fazer:

» A ascensdo asidtica afecta ou nio os estados europeus? Tendo em conta o papel dos EUA
enquanto aliado central dos europeus, de que forma as relacées transpacificas dos EUA afectam

a posi¢do da relagdo transatlantica?

A nossa resposta ¢ a seguinte: regista-se O fim do eurocentrismo na politica externa
americana (resposta a primeira pergunta), mas também no sistema interestatal e na
confederac¢ao de democracias kantiana (resposta a segunda pergunta). Na relacao entre
EUA e asiaticos, os mais afectados acabam por ser os europeus. Os estados europeus
perdem relevancia como aliados democriticos dos BEUA. Eis um facto que sera,
porventura, o mais surpreendente de toda esta investigacao: previamos encontrar um
declinio estrutural europeu, mas nunca esperamos encontrar a equivaléncia normativa
entre as democracias asiaticas e as democracias europeus feita pelos EUA.

Este fim do eurocentrismo tem trés grandes caracteristicas:

O fim do eurocentrismo é uma questdao de facto que deriva da variavel mais 6bvia: poder
estrutural. Os europeus estao em declinio relativo (demografico, econémico e militar) em
relacdo aos asiaticos. O fim da centralidade europeia no sistema de aliangas americano

s6 vem reforcar ainda mais esta realidade. Porque a relacao privilegiada com Washington

37 Mahbubani, Kishore (2007: 207), «Charting a New Course», in Surwival, 49, 3 (Autumn).
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permitia ocultar a fraqueza estrutural europeia. Durante as ultimas décadas, a alianga
com os EUA fez da Europa uma espécie de guadratura do cirenlo estratégica: a Europa
tinha influéncia global sez ter poder global. Isto porque a Europa era o palco central da
estratégia dos EUA e porque os europeus eram os aliados democraticos centrais dos
EUA; influenciar Washington era um privilégio transatlantico. Essa quadratura do
circulo ja nao existe. Hoje, os europeus nao tém estatuto de aliado privilegiado, tal como
tiveram durante a Guerra-Fria. Isto porque alguns dos estados (India, Japdo, Australia)
que provocam o declinio estrutural relativo europeu sio também aqueles que concorrem
com os europeus pela posicao de lugar-tenente dos EUA na confederagiao kantiana de
democracias.

O fim do eurocentrismo ¢ uma questdao de facto que ocorre também ao nivel da variavel
regime. Como registamos ao longo destas paginas, o regime politico que detém a
legitimidade dentro da ordem constitucional internacional liderada pelos EUA ¢ a
chamada democracia liberal. Ora, mais uma vez, os europeus perdem poder relativo,
desta vez dentro do mundo das democracias. Os europeus partilham com outros aliados
dos EUA a legitimidade liberal que é a moeda de troca normativa desta ordem
internacional.

Estas duas caracteristicas (poder estrutural, regime) ocorrem dentro da realidade politica
empirica. No fundo, representam aquilo que descrevemos como sisternza pds-atlintico: quer
no mundo de Maquiavel, quer no mundo de Kant, os europeus perdem relevancia. Na
confluéncia destes dois mundos, ha um novo cenario: para Washington, o mundo
transpacifico é tio ou mais relevante do que o mundo transatlantico.

A terceira face do fim do enrocentrismo nao existe na realidade politica empirica, mas sim ao
nivel da percep¢ao, da capacidade epistemoldgica, ou seja, o fim do eurocentrismo
também ocorre ao nivel da variavel perspectiva. Hoje, uma visao eurocéntrica sobre o
mundo (que coloque os europeus ou o tandem transatlantico como unicos actores da
histéria, em termos de poder e de legitimidade) é uma /ente epistemoldgica desajustada
em relagao ao sistema poés-atlantico. Se ndo conseguirmos sair do mapa eurocéntrico (a
perspectiva) e das datas eurocéntricas (a narrativa), continuaremos presos a ferramentas
epistemoldgicas que criam uma dissonancia entre a realidade internacional e a nossa
capacidade epistemologica para a percepcionar. E isto é verdadeiro para politicos e

académicos.

162



2. Nova pergunta: e a integragdo econémica?

Ao longo destas paginas, investigimos o lado politico da ordem constitucional, isto é, o lado
das aliangas politicas americanas. Percorremos, portanto, dois dos trés circulos: o de
Maquiavel e, sobretudo, o de Kant. Ora, mas a ordem constitucional gerida pela
hegemonia americana tem outra face: a face econdémica, composta por instituicdes
internacionais como o FMI, o Banco Mundial, 2 OMC, os rosfos institucionais da
sociedade de estados capitalista codificada por Bobbitt. Ora, o que parece surgir no
horizonte é que as mudangas verificadas ao nivel kantiano e ao nivel da acumulaciao de
riqueza tém consequéncias ao nivel da organizacdo destas instituicdes econdémicas
internacionais.

Como ja afirmamos, nao vivemos num paradigma p6s-89 ou p6s-2001. Nao vivemos
num tempo de ruptura, mas sim de continuidade, ou melhor de continuidades. A actual
ordem internacional é marcada pela confluéncia de duas continuidades: a continuidade
da emergéncia asiatica e a continuidade da vigéncia da ordem constitucional americana
criada ap6s a II Guerra. Ou seja, os EUA estdo a adaptar a sua ordem constitucional
(que tem um valor independente de 1989) a uma nova realidade estrutural e identitaria
marcada pela emergéncia e reemergéncia dos estados asiaticos. Os americanos estao a
adaptar um velho molde a uma nova realidade. Ja ocorreu a adaptagio ao nivel das
aliangas, como aqui ficou registado. Resta a pergunta: também ocorrera uma adaptagao
ao nivel das institui¢cdes internacionais?

E essa, alids, a exigéncia dos estados nao-ocidentais. India, Brasil ou Africa do Sul
exigem permanentemente a mudancga nas regras das institui¢oes internacionais (ex.: uma
regra informal, datada de 1944, determina que o presidente do FMI é sempre europeu e
que o presidente do Banco Mundial é sempre americano) e um comércio internacional
sem o proteccionismo agricola ocidental. Este revisionismo institucional, digamos assim,

assenta na seguinte percep¢ao da economia internacional:

«A new century requires a new multilateral order. It will, however, be a far more complex
endeavour than that which followed 1945, given the degree to which power has been diffused in
the international political economy. The success of the new multilateral architecture will also
unsustainable if it disregards the significance of [...] middle powers in the developing world
specially. For example, most of the so-called Ten Big Emerging Markets identified by the US
Department of Commerce: China, India, Indonesia, Brazil, Mexico, Turkey, South Korea,
Poland and Argentina — are aspiring middle or played such roles in the past». (Nel ez a/, 2000)

Nel, Taylor e van der Westhuizen apontam duas exigéncias: (1) a necessidade de recriar
a ordem institucional de 1945, visto que (2) o Poder, ao contrario do que sucedia em

1945, encontra-se pulverizado por todo o sistema; existe uma inaudita pluralidade de
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actores politicos, sobretudo a Oriente e a Sul; estes Estados emergentes exigem o
estatuto e os privilégios inerentes ao seu poder real. Como vai Washington reagir a estas

exigéncias?

3. O dilema de Washington

A este nivel, o dilema central americano ¢ o seguinte: Washington vai querer manter o
poder estrutural do velho Atlantico ou vai querer manter as regras que sustentam a
legitimidade da ordem liberal internacional e, por arrastamento, a legitimidade da
hegemonia americana (Mahbubani, 2006)? Se as regras se mantiverem, entao, as
democracias nao-ocidentais devem ter o mesmo espago (como Relable Ally de
Washington e como Stakeholder da ordem liberal) que tém os europeus e japoneses.
Como ja vimos, no campo das aliangas, os EUA mantiveram a agulha na legitimidade:
quem ¢é uma democracia liberal tem sérios riscos de ser um reliable ally no sistema de
aliangas dos EUA. O mesmo nio sucede ao nivel do stakeholder privilegiado nas grandes
institui¢oes. Se o sistema de aliangas americano (o lado politico da ordem constitucional)
ja sofreu mutagdes, 0 mesmo nao ocorreu ao nivel das grandes instituicGes econdmicas.
Sera que esta situacio continuard assim? E esta a grande questdo que pode animar uma
investigacao posteriof.

Mas seja qual for o desenvolvimento politico desta situagao, uma coisa parece certa.
Washington tem um novo dilema para resolver: como integrar as poténcias emergentes
na ordem internacional econémica sem melindrar em excesso os velhos parceiros
europeus? Como dar poder aos asiaticos retirando esse mesmo poder aos europeus?
Como satisfazer os asiaticos sem aviltar o orgulho europeu? Como retirar poder aos

europeus sem afectar o prestigio da Europa?r (Drezner, 2007)

4. Paradoxo europeu

Seja qual for a resolugdao destes dilemas americanos, convém terminar com uma nota
bem eurocéntrica. Se o mundo esta menos europeu em termos de poder estrutural, esta
mais europeu em termos de identidade normativa. Eis a condi¢ao paradoxal da Europa
actual: os europeus nunca tiveram tao pouco poder, mas, paradoxalmente, o mundo
nunca esteve tao europeu em termos de identidade, ou seja, nunca existiu um conjunto
tdo alargado de democracias liberais ao longo de todo o sistema. F por isso que nunca
afirmamos, ao longo destas paginas, que este é um susteza pds-enropen. O mundo nunca

foi tdo europeu em termos de substincia (eurocentrismo ¢ uma questao de perspectiva).
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Kant e Montesquieu, protegidos por Hamilton, nunca estenderam tanto os seus bragos
politicos como hoje. Resta saber se os europeus actuais, pos-kantianos e incapazes de
perceber Hamilton, serao capazes de perceber isso. Mas isso também fica para outras

calendas.
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