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Resumo

O objectivo da presente dissertacdo é o estud@mfasas romanas exumadas
nas intervencdes arqueoldgicas realizadas no teatrano de Lisboa nas campanhas de
2001, 2005 e 2006. Trata-se de um conjunto relatvde amplo e tipologicamente
diversificado recolhido em contextos arqueolégicelacionados com a edificacdo e
remodelagcéo do teatro. Estes contentores testermyréra Olisipo, a importacdo de
produtos alimentares de varios locais do impérsrldaneados do século Il a.C. até ao
terceiro quartel do século I d.C., constituindazeeno importantes indicadores para o
estudo da dinamica comercial @&sipo.

O trabalho divide-se em trés partes distintas. ik@ra constitui basicamente
uma contextualizacdo dos temas relacionados canpkamtacdo geografica, evolucéo
historica da cidade até ao momento da construcdoedificio, e intervencdes
arqueoldgicas que ao longo dos anos ali se vémrmdasendo, abordando-se ainda a
questdo da importancia dos estudos anforicos mapeio da economia antiga.

Numa segunda parte sdo analisados os contextatigeaficos, procurando-se
interpretar o seu significado diacronico e sinarére a sua relacdo com a construcéo e
remodelacdo do espaco cénico; apresentam-se aasfanféricas que compdem a
amostra e procede-se a caracterizacdo dos disfiaogos identificados e regides
produtoras a que se encontram associados.

Na terceira parte realiza-se a analise quantitadivqualitativa do conjunto,
expondo-se as leituras possiveis acerca dos h@atosnsumo e ritmos de importagédo

emOlisipo a época.

Palavras chave: Teatro Romafbisipo, Anforas, Comércio, Produtos Alimentares.
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Abstract

The aim of this dissertation is the study of therfda amphorae recovered in the
archaeological excavations accomplished in the Rothaatre of Lisbon in the 2001,
2005 and 2006 campaigns. It is a relatively wided &ypologically diversified set,
collected in archaeological contexts related whih ¢onstruction and remodelling of the
theatre. These containers testifyQhsipo, the importation of alimentary products from
several places of the empire from the middle ofahé century B.C. to the third quarter
of the 1st century A.D., representing importanticatbrs for the study of the
commercial dynamics @lisipo.

The work is divided in three different parts. Thestf constitutes basically a
contextualization of the themes related with theggaphical implantation, historical
evolution of the city to the moment of the constimt of the building, and
archaeological interventions that have been deeelaglong the years. The subject of
the importance of amphoral studies in the percaptibthe economy in the ancient
world is also approached.

In the second part the stratigraphic contexts amalyzed, looking for to
interpret the diachronic and synchronic meaning atsd relationship with the
construction and remodelling of the scenic spdoe;amphoral types that compose the
sample are presented, followed by the characteizatf the distinct identified fabrics
and associated producing areas.

In the third part takes place the quantitative godlitative analysis of the set,
being exposed the possible readings concerningahsumption habits and importation
rhythms inOlisipo to the time.

Key words: Roman Theatr®|isipo, Amphorae, Trade, Alimentary Products.
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ANEXOS:

1. ESTAMPAS:
I-1ll — Plantas
IV-V — Fotografias
VI-VII — Perfis estratigraficos e planos
VIII-IX — Epigrafia anférica
X-XIl — Quadro dos contextos arqueoldgicos
XII-XLIl — Desenhos dos materiais

XLIII = Mapa das regides produtoras

2. TABELA GERAL DAS ANFORAS DO TEATRO ROMANO DE LIS BOA
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1. Introducéo

Os largos anos dedicados pela investigacdo cemtédp estudo das anforas
proporcionaram um volume de informacdo e de contawio empirico que permite
reconstruir, ainda que de forma truncada, os vaagpectos relacionados com a
economia na Antiguidade. As anforas, na sua funefipecifica de contentores
destinados ao transporte de produtos alimentanesigonaritima, sdo um importante
instrumento para o estudo das redes de intercammstituindo-se como um relevante
indicador dos ritmos de consumo e da dieta alimerata diferentes regiées do Império

romano, fornecendo, de igual modo, bons indicadon@®ldgicos.

E nesta perspectiva mais alargada, adaptada da®alida amostra, que se insere
esta dissertacdo, versando sobre as anforas de épotana documentadas nas
intervengdes arqueoldgicas levadas a cabo no teatrano de Lisboa em 2001, 2005 e
2006. O estudo deste conjunto anférico inscrevéasehém, num projecto mais amplo
que tem por fim a investigacdo e divulgacdo dososladlentificos resultantes das

referidas intervencoes.

Desde logo, o desenvolvimento deste tema revestie@lguns aspectos que se
consideraram pertinentes e, simultaneamente, @tigsaa existéncia de um conjunto
expressivo e diversificado de materiais anforicav@nientes de escavacdes recentes e
com contextos bem definidos, permitindo uma leitdas diacronias e sincronias; o
facto destes contextos se reportarem a um periistiarino relativamente curto e bem
definido no tempo - do principado de Augusto ad\éeo -, sobre o qual a informacao
se mantém assaz escassa na cidad®ldgo, especialmente no que se refere a
dindmica comercial e dieta alimentar; por fim, soagacao desta realidade arqueoldgica
aos momentos de construcao e remodelacdo do teatemo de Lisboa.

Nesta Optica, o trabalho foi estruturado em trétepaNa primeira, apresenta-se
0 suporte estatico do territério no contexto gefigpado vale do Tejo e fachada
atlantica e sintetiza-se a evolucao histéricaCdisipo até a época de construgdo do
teatro. Paralelamente, realiza-se um enquadrangagantervencdes recentes e uma
breve sinopse sobre a historia da investigacaceatggica do teatro romano de Lisboa,

concluindo-se esta primeira parte com uma abordageai ao estudo das anforas.
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Numa segunda parte sdo apresentados os contegtesokigicos e as leituras
estratigréficas, procurando-se estabelecer um rfemg#a diacronico através das
sincronias documentadas e a sua associagao, pratéedo, com os momentos de
construcao e remodelacédo do edificio publico.

Seguidamente, privilegiando-se o0s varios aspectscionados com a
morfologia, tipologia, cronologia, ambitos de proda e difusdo, conteudos e
principais probleméticas, apresentam-se e caraatefse as tipologias identificadas e
os diferentes grupos de fabrico, procurando-sermétar as distintas areas de
proveniéncia.

Por fim, analisam-se os dados expostos ao longtedenvolvimento do estudo
guanto ao seu significado quantitativo e qualitatey determinam-se as varias leituras e

apreciacoes possiveis, procurando integra-lastndesla economia antiga @gisipo.

Complementarmente, e porque se constituem comamafges adicionais com
alguma relevancia, considerou-se pertinente asaolule trés estampas com desenhos
de algumas anforas provenientes de outras escavagdeasco antigo de Lisboa, uma
vez que se inserem no mesmo quadro cronologiquoigico dos materiais do teatro
romano, evidenciando similares contextos geografide fabrico. Estes materiais
provém das intervencdes arqueoldgicas realizadaBusados BacalhoeirbgBaixa
Pombalina) em 2005 e 2006 (Fernandéeslii, 2006), e no Palacio do Marqués de
Angejd (Alfama) em 2004 e 2005.

! Estes trabalhos tiveram a responsabilidade diemtia Dr.2 Lidia Fernandes e do Dr. Anténio Masque
técnicos do Museu da Cidade, Lisboa, a quem seleggaa cedéncia dos dados, alguns ainda inéditos. O
estudo das anforas desta intervencao esta a ssvadbsdo pelo signatario deste trabalho.

2 A direccdo cientifica desta intervencéo foi asslampor mim e pela Dr.2 Manuela Leitdo, técnica do
Museu da Cidade, Lisbhoa. Embora os dados sobreupag@o da Idade do Ferro tenham sido ja
parcialmente apresentados (Filipe, Calado e Le#865), a informacéo que aqui se apresenta eneontra
se ainda inédita.
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2. O vale do TejoOlisipo e o teatro romano

2.1. Enquadramento geografico

O primitivo nucleo urbano de Lisboa desenvolveuiaecolina onde hoje se
implanta o castelo de S&o Jorge, a entrada do jliejiw, a um antigo esteiro de rio onde
desaguavam varias ribeiras. Ladeada a Oeste pieliooede rio e a Sul pelo proprio
Tejo, 0 sopé da colina do castelo reunia excelecteslicbes portuarias, que, alias,
viriam a estar na origem do seu crescimento e giebamento. A Norte, sobressaem
colinas calcéarias e montes vulcanicos flanqueadopequenas linhas de agua, onde se
exploravam os ricos vales aluviais caracterizadmsyma agricultura rica e variada
(Gaspar, 1994, p. 12)Acerca da geografia dos arredores de Lisboan@ul&ibeiro
faz a seguinte descrica®...) os barros basalticos ddao campos limpos e aieert
destinados a cultura do cereal; os calcarios se@uiws$, charnecas abandonadas ao
mato e pasto; os calcérios terciarios cobrem-seotieedo; as baixas argilosas, de

hortas regadas; o pinhal reveste as colinas de i@memprodutivo.” (1998, p. 154).

O rio Tejo, verdadeira estrada de acesso ao inteegulou e moldou, desde
tempos antigos, o desenvolvimento da urbe quexeel fa entrada do seu estuério,
fornecendo-lhe uma importancia estratégica imparajnda nos dias de hoje mantém.
Esta imensa via fluvial permitiu que desde cedestabelecesse o0 contacto entre os
povos da bacia mediterranica e aqueles que habitasaegides do interior a montante

da sua foz, fomentando, assim, importantes intdog@culturais e comerciais.

As patrticularidades topograficas do local ondemsplanta a actual cidade de
Lisboa permitiam um amplo controlo visual da regéwolvente, principalmente da
entrada do rio e do seu acesso ao interior, beno danmargem Sul, aliada a excelentes

condicOes naturais de defesa.

® Sobre a geologia, geografia e clima da regido dénpala de Lisboa poder-se-do consultar, entrasutr
as seguintes obras, que exploram de uma formaaxaisstiva estes temas: ZBYSZEWSKI, 19BaIS

et alii, 2006; BERKELEY-COTTER, 1956ALMEIDA, 1994; DAVEAU, 1980 e 1995; ou outras que,
embora numa vertente mais “arqueoldgica’, abordgmalmente estas tematicas, como por exemplo:
ALARCAO, 1987; MURALHA, 1988.
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Fig. 1- Localizacéo de Lisboa na Peninsula Ibérica e dooteamano na planta de Lisboa.

Outros factores houve, decorrentes da sua locélizgeografica especifica, que
potenciaram o seu desenvolvimento econdmico e Wcederam o estatuto de
importante centro urbano desde o primeiro milén@.&A riqueza aurifera das areias do
Tejo era bem conhecida na antiguidade e aparesedahas fontes classicas (Plinio-o-
Velho - 4, 115), do mesmo modo, alids, que é mdea abundancia de pescado
(Estrabao - I, 3, 1). As actividades directa @iiectamente relacionadas com a
exploracéo dos recursos marinhos e fluviais pamtaesn grande medida, a economia
de Olisipo, dando origem a importantes industrias de transigdo do pescado, de
fabrico e producdo de envases ceramicos e de egplmdo sal, factores que viriam a
dotar este centro urbano de uma forte componendeisinal, particularmente

vocacionada para a transacc¢édo de produtos pissicola
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Estrabdo descreve de forma algo curta e conciggiaor da foz e do vale do

Tejo, mas fa-lo de forma eloquente:

“O Tejo, na foz, tem cerca de vinte estadios degues, e tdo grande é a sua
profundidade que por ele navegam barcos de deanforas. Nas planicies que ficam a
montante, forma, na maré-cheia, dois estuarios ajlagam uma superficie de cento e
cinquenta estadios e tornam a planicie navegavel. edtuario, que fica mais a
montante, envolve uma ilhota com uns trinta esg&di® comprimento e pouco menos

de largura, coberta de vegetacao e de vinh&sl; 3,1).

Em suma, a sua localizacdo geografica, entre oeNattantico e o Sul
mediterranico, na foz de um extenso e navegavelreionindo condi¢cbes que lhe
permitiram afirmar-se como um importante polo detacto cultural e comercial entre o
interior, a fachada atlantica e o mar mediterramem como explorar quer as férteis
terras das imediacdes quer a rigueza que o Tejeadde granjeou-lhe a importancia que

desde cedo se comecou a desenhar.

2.2. DeOlisipo aFédlicitas|vlia Olisipo

As excelentes condi¢des naturais existentes rmacimge hoje se ergue o casco
urbano de Lisboa, particularmente na zona do mdoocastelo e vales anexos,
potenciaram, desde muito cedo, a fixagdo de coradesl humanas. Os mais antigos
vestigios de que ha noticia nesta zona remontar@-aitoria antiga, Paleolitico, tendo
sido recolhidos nos anos quarenta do século XXasteto de S. Jorge (Muralha, 1988),
sendo ainda referidos “alguns materiais liticoscdetextualizados” recolhidos nas
modernas escavacgfes da alcacova islamica do cqBieenta, 2004, p. 14). Em
intervencdes mais recentes, foi registada a praseec comunidades humanas na
encosta de Sant’Ana em fase recuada do Neolitieml{fico Antigo), bem como do
Calcaolitico e da Idade do Bronze (Muralha, Costaaéado, 2002, p. 246; Angelucci,
Costa e Muralha, 2004, p. 27).

No periodo cronologico correspondente ao BronzalFeninicios da Idade do

Ferro foram recentemente escavados alguns cont@gxéservados na Rua de S&o
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Mamede (Silva, Pimenta e Calado, 2005), em zona féxima do teatro romano de
Lisboa, bem como na Praca da Figueira (Pimenta4,2p0 14). Com efeito, as
evidéncias arqueoldgicas conhecidas segurameritriiagis ao periodo do Bronze
Final no morro do castelo sdo demasiado escaseas|y@ se possa levantar a hipotese
de aqui ter existido um grande povoado dessa épooag ja foi proposto (Cardoso,
2002, p. 359).

Relativamente a Idade do Ferro, os vestigios catdesdo em maior nimero e
permitem esbocar um quadro mais completo do géesido a ocupacao sidérica de
Lisboa, alicer¢ados, principalmente, nos dadosrdas/enc¢des arqueoldgicas levadas a
cabo nos ultimos vinte anos. Os resultados dessaxwéncdes, desenvolvidas na area
do primitivo nucleo urbano d®lisipo, tém vindo sucessivamente a confirmar as
consideracfes que Ana Margarida Arruda (2002) teoeuelacdo ao povoado da Idade
do Ferro que tera existido em Lisboa. Entrevé-sepomoado de grandes dimensdes,
porventura o maior povoado orientalizante do t@intactualmente portugué,..) de
importancia capital y una poblacion probablement@gymmumerosa.”(idem p. 129), o
que, alias, vem de encontro ao que Estrabao (IlL) 3elatou, afirmando qu@lisipo
era uma das duas cidades mais importantes do wal€e. De facto, os dados
disponiveis deixam perceber que a area ocupadaghra topo da colina do castelo e
as suas encostas até ao rio Tejo, a Sul, ao edeenio, a Oeste, na actual Baixa, e até a
actual Rua da Regueira, Alfama, a Este, onde cammapequeno curso de agua,
cristalizado na toponimia da cidade no nome da rua.

Ainda segundo Ana Margarida Arrud®lisipo podera ter representado, na
gestdo do territério envolvente, um papel relevdiite) ndo podendo descartar-se a
hipotese de se estar perante o sitio que, ao coardas actividades comerciais e de
gestdo dos recursos, assumiria o papel de «Lugamtr@e.” (Arruda, Freitas e
Sanchez, 2000, p. 29).

Mercé de condicionalismos proprios da investigagioyestigios conhecidos
atribuiveis a uma primeira fase da ocupacao s@@kclLisboa, com claras influéncias
orientalizantes e conjuntos artefactuais de caratdecadamente mediterranico, sdo em
maior niumero que aqueles que se reportam a fasequante. Os dados arqueolégicos
da Rua de Sao Jodo da Praca (Pimenta, Caladod® | 2@05), do Palacio do Marqués
de Angeja (Filipe, Calado e Leitdo, 2005) e doalastle Sdo Jorge (Pimenta, 2004)

vém contribuir para um avolumar de informacédo destrativo daquilo que Ana
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Margarida Arruda intitulou de “conservadorismo otaizante” (2002, p. 258),
evidenciando uma continuidade cultural, contrarisi@meao que acontece em outras
regibes do interior, verificavel quer na importagioprodutos alimentares envasados
em contentores anforicos de proveniéncia meridjaner de ceramica grega de verniz
negro e figuras vermelhas (Pimenta, 2004, p. l4jtonprovavelmente igualmente

difundida no ocidente peninsular pelos mercadoagsiela regido.

Dentro dos locais intervencionados que tém corittibypara o que hoje se
conhece acerca da ocupacéo sidéricaDtigipo poder-se-ao referir, entre outros, o
claustro da Sé de Lisboa, com ocupacédo pelo messded século VI a.C. (Amaro,
1993; Arruda, Freitas e Sanchez, 2000; Arruda, Ra®2AUcleo Argueoldgico da Rua
dos Correeiros, séculos V a lll a.C. (Amaro, 19%galhdo, 2001); a zona da alcacova
islamica do castelo de S&o Jorge, onde se registacatextos estratigraficos bem
preservados com uma diacronia de ocupacdo quegabgrande parte do | milénio
a.C., desde o século VIl até a chegada dos prismeontingentes militares romanos no
terceiro quartel do século Il a.C. (Gonesalii, 2003; Pimenta, 2004,); a Rua de Sé&o
Mamede (Silva, Pimenta e Calado, 2005); o Paladcidldrqués de Angeja, com uma
diacronia de ocupacdo compreendida entre o sédlla.@. e a romanizacao (Filipe,
Calado e Leitdo, 2005); a Rua Sao Joado da Pragee(®, Calado e Leitdo, 2005); ou

ainda a Casa dos Bicos (Amaro, 2002).

Em relagdo ao toponimo pré-romarisipo, que nos € transmitido quer pelas
fontes classicas (Estrabdo e Plinio-0-Velho, pan®{o) quer pela epigrafia (Silva,
1944), este denuncia claras influéncias meditare@nitendo sido sugerido que a sua
origem etimoldgica se deveria procurar no munddcfer(Fontes, 1947). A terminacéo
em «-ipo» relaciona-se com outros topénimos sitsiadobretudo, na regido da actual
Andaluzia e na fachada atlantica peninsular (Faki883, p. 143), deixando antever
uma mesma realidade linguistica (Guerra, 2000).

Em tracos largos, € este o panorama hoje conhpai@doa Lisboa pré-romana, e
a realidade que os romanos iriam encontrar quaraopntexto da conquista romana da

Peninsula Ibérica, ocuparam esta regiao.

O palco da primeira fase das guerras travadas ém hégpanico situou-se

essencialmente na zona Este e sudeste da Perlb&ida, bastante longe, portanto, da
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area geografica que aqui nos ocupa. Existe, portma referéncia ao ocidente
peninsular no periodo da segunda guerra punica-Z@&8a.C.), concretamente no
Inverno de 210 a.C.. A informacgéo transmitida étraatitoria, por um lado Polibio

refere que Asdrubal, filho de Giscéo e chefe deatwécartaginés, invernou com o seu
exército na Lusitania, junto a foz do Tejo; porroufTito Livio afirma que o mesmo

chefe cartaginés teria invernado com o seu exéncitoimediacbes de Céadis (Fabido,
1993, p. 210). Ainda que a informacdo de Polibiejascorrecta, ndo deixa de ser
estranho que o exército invernasse em local t&ardesdo palco de guerra, deixando
antever, nesse caso, algum foco de instabilidafie@esuemente importante para fazer

deslocar, numa altura tdo delicada, um exércita |paal tdo afastadadem p. 211).

Essencialmente militar, a ocupacdo romana da Redaifiserica nos finais do
século Il e no dealbar do século Il a.C. pautavgsncipalmente pela exploracéo e
pelo estabelecimento da ordem no territério coattel Em 197 a.C., a Peninsula
Ibérica é dividido em duas provincias: a Hispanlteridr, a ocidente, e a Hispania
Citerior a oriente, naquilo que se constituiu camprimeira divisdo administrativa do
territorio (dem p. 212). Apenas com o final das “Guerras Lusgaifds5-139 a.C.) se
voltam a ter referéncias sob@isipo e o vale do Tejo nas fontes classicas (Pimenta,
2005, p. 24).

Embora nem sempre o registo arqueolégico se coraitjaular com as
informacdes narradas pelos autores classicos, smdamais antiga presenca romana
na cidade deélisipo logrou-se estabelecer uma ligagdo entre as fatéssicas e 0s
dados fornecidos pela arqueologia. Estrabdo, neferse a temeraria campanha militar
levada a cabo por Décimo Junio Bruto no ocidentengelar em 138 a.C., naquela que
se constituiu como a primeira grande investidateéeta pelos contingentes militares
romanos nesta zona da Peninsula Ibérica, referau@hsipo nos seguintes moldes:
“(...) para cima de Moéron a navegacao ainda € misga. Brutos, denominado o
Galaico, utilizou esta cidade como a base de opg&sgquando entrou em guerra
contra os Lusitanos e os submeteu. Em seguida dmowr&lisypon, nas margens do
rio, para ter livre a navegacao e o acesso de w@sérEstrabao, lll, 3,1).

Integraveis neste ambito cronoldgico, concretametze 140 e 130 a.C.
(Pimenta, 2005, p. 129), sdo alguns contextos tecemte escavados na antiga
alcacova islamica de Lisboa e estudados por Jo&era (2004; 2005). O autor,

embora sublinhando que os contextos sédo limitad@etq a percepcédo do tipo de
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ocupacao que ali ocorreu, sugere, como propost@atialho, que se possa tratar de
evidéncias de uma instalacdo militar romana (2003,30). E inegavel a importancia

que os dados recolhidos naquelas escavacdes t@mpaompreensdo das primeiras
ocupacdoes romanas na actual cidade de Lisboa (emei peninsular), quer pela

riqueza de informacdo que aportaram, quer pelosoparestemunhos desta época
conhecidos em outras partes da cidade. Também a&&u Jodo da Praga, no ambito
de uma intervencdo de emergéncia, foram detectadotextos conservados que
abrangem um arco temporal que se estende desdeosndadséculo Il a.C. até a

chegada dos primeiros contingentes romanos (Pim€atado e Leitdo, 2005).

Voltando a campanha militar encetada por DécimaoJBruto, de acordo com
as fontes, este general tera entdo estabelecidu gsartel-general no vale do Tejo
junto a cidade deviéron, cuja exacta localizacdo se desconhece, ndo a@esoyr
todavia, a retaguarda, tendo, através da forticadeOlisipo, criado condicbes para
garantir um facil abastecimento por via maritimaeao exército (Fabido, 1993, p. 217).
Ainda relativamente a localizacdo M&ron, segundo Fabidddem), ha que busca-la
em trés locais - Chdes de Alpompé, Alpiarca (Albo@hstelo) ou Santarém, embora a
primeira hipétese seja a mais consistente (FaB@g, p. 28).

O papel que o vale do Tejo terd tido no contexts dacBes militares
desenvolvidas por Roma no extremo ocidente per@ngsido se esgota na campanha de
Décimo Junio Bruto, deixando-se entrever igualmeateoperacdes militares levadas a
cabo por C. Julio César, ja em 61-60 a.C., contrd.usitanos. O entdo Pretor da
provincia da Ulterior estabeleceu o seu quartebggremScallabise avancou para
Norte recorrendo ao apoio de meios navais (Falié89, p. 46), tendo, por certo,
Olisipo desempenhado um papel activo no ambito das aatiggltransversais que estas

movimentacfes militares sempre estimulam.

Entre 31 e 27 a.COlisipo recebeu o estatuto deunicipiumciviumRomanorum
e, com ele, a designacao leeicitas lulia Olisipo(Faria, 1999, p. 37), indicio evidente
da importancia que esta urbe detinha a época. Bucaprincipado de Augusto assiste-
se a uma enérgica reestruturacdo urbanistica maecideOlisipo, tendo entdo sido
construidos alguns dos edificios publicos mais embticos de periodo romano que
hoje se conhecem nesta cidade, como o teatro - ague nos ocupa - e,
presumivelmente, o forum e as termas (Alarcdo, 18@4nandes, 1997; Silva, 1999;

Bugalh&o, 2001). Esta reestruturacéo inscreve4seaamjunto de reformas mais amplo
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empreendido por Augusto na Hispania, e no restergério, constituindo-se como um
testemunho do impulso urbanizador daquele que #aiorente designado como o
primeiro imperador romano (Le Roux, 1995; Fabi&af)a).

2.3. Teatro romano de Lisboa: sintese do seu estud®m enquadramento das

intervencdes

“(...) os teatros eram os edificios publicos maiegtigiados das

cidades romanas, reveladores do elevado nivel @idlizs seus

habitantes e da sua adesao aos padrbes de cultumama.”
(Martins, 2007, p. 7)

O teatro romano de Lisboa localiza-se na encodtdeSeolina do castelo de S&o
Jorge, no local onde actualmente confluem as raaSaldade e de S&do Mamede.
Embora de modestas dimensdes, quando comparadamueivos teatros romanos da
mesma época, este importante equipamento de laZasloba romana evidencia-se pela
exceléncia da sua construcdo e técnicas conssuiaptadas, bem como pelo habil e
eficaz aproveitamento da topografia do terrenon&eies, 2006, p. 194).

A descoberta deste edificio nos tempos modernos-sievao terramoto de 1755.
Com efeito, foi durante as obras de reconstrucaeidade, em 1798, que ele foi
identificado e desaterrado sob a orientacdo dositactps Francisco Xavier Fabri e
Manuel Caetano de Sods&oi entdo efectuado um registo grafico em agaaper
Francisco Xavier Fabri, arquitecto da casa reabrigeem italiana, em planta e algado,
onde estdo representadosoechestra, 0 proscaeniume a inscricdo monumental
dedicada a Nero, duas estatuas de silenos e divelssmentos arquitectonicos (Fabido,
2006, p. 63 e 64; Fernandes, 2006, p. 182; Fersar&d®7, p. 28). Em 1815 Luis

Antonio de Azevedo publicaria os dados daqueleitecio na sua obra “Dissertacéo

* Embora o desenho aguarelado tenha a assinatifa@udeisco Fabri, da mesma forma que nas missivas
enviadas a D. José | este arquitecto italiano sanas sempre como o descobridor do monumento, a
orientacdo dos trabalhos de desaterro do teatr@armonmos finais do século XVIII parece ter sido
igualmente da responsabilidade do arquitecto MaBaetano de Sousa. Sobre este tema ver: FABIAO,
2006, p. 63; e FERNANDES, no prelo b, nota 4.
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critico-filosofica-histérica sobre o verdadeiro anmmanifestas causas e atendiveis
circunstancias da ereccdo do tablado e orquestrtheliro romano descoberto na
escavacao da rua de S. Mamede, perto do castslia ddade, com a intelligéncia da
sua inscricdo em honra de Nero e noticia instrutieatras memoarias alli achadas e até
agora apparecidas”, adicionando-lhe um outro desenh

Embora o arquitecto Francisco Xavier Fabri tenh@ppsto ao rei D. José | a
preservacdo das ruinas do teatro, as obras prasseguendo-se construido varios
edificios sobre o0 mesmo e aberto as ruas da Saed#el&. Mamede.

Ja em 1960, sob a noticia da futura construcaardedificio no local onde se
haviam identificado as ruinas do teatro no longbhgno de 1798, Cassiano Branco
alerta para o assunto e elabora um plano de rétogdd arquitectdnica para o edificio,

gue nao viria, porém, a passar do papel (Fernag@eg, p. 29 e 30).

Seria em 1964, mais de um século e meio depoigaleisco Fabri propor ao
rei a salvaguarda das ruinas, que, na sequéncagusicdo de alguns dos edificios
construidos sobre o teatro romano, se viriam atwedecas primeiras intervencoes
arqueoldgicas no local. A iniciativa coube a D.na@do de Almeida, entdo Presidente
da Associacdo dos Arqueodlogos Portugueses e poofessFaculdade de Letras da
Universidade de Lisboa (Almeida, 1966, p. 563; Bades, 2007, p. 30).

Estas intervencdes arqueoldgicas viriam a ter coitade entre 1966 e 1967
sob a direccdo de Irisalva Moita, na altura coressva dos Museus Municipais da
Camara Municipal de Lisboa. Paralelamente, aquelastigadora desencadeia uma
série de diligéncias no sentido de promover, no s@ autarquia, uma politica de
aquisicao dos edificios localizados sobre as amtiginas do teatro (Moita, 1970, p. 10;
Fernandes, 2007, p. 30). Esses esforcos viriamrar @s seus frutos, tendo sido
demolidos alguns edificios localizados na Rua dal&a@e, n°s 24 e 14, e na Rua de S&o
Mamede, n°s 11 e 13.

A area intervencionada na década de sessenta pmmcks essencialmente a

zona que havia sido identificada e registada pandisco Xavier Fabri e Manoel

® Especificamente sobre os desenhos do teatro rodehisboa executados nos finais do século XVIII e
inicios do século XIX, ver: FERNANDES, no preloebEERNANDES, no prelo a.
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Caetano de Sousa nos finais do século XVIII, rem@stdo-se a zona dachestrae o
embasamento do muro daroscaenium tendo-se ainda posto a descoberto outras
estruturas, como o inicio dos degrausirdmacaveaa Norte, e 0 arranque da parede
Sul do aditus maximusa Este (Moita, 1970, p. 7-37; Fernandes, 2006182).
Naturalmente que uma intervencdo desta naturezeev@stiu de condicbes muito
particulares, uma vez que correspondeu essencitdraggscavacao de niveis de entulho
ali depositados apds a descoberta do teatro roerarfmais do século XVIII.

Embora Irisalva Moita tenha continuado a desenvobdatorcos no sentido de
garantir a continuacao das intervencoes arquealsgio local, os trabalhos viriam a ser

interrompidos, por dificuldades diversas, em 1967.

Entre 1985 e 1988 o Instituto Arqueoldgico Alemdocpdeu ao levantamento
grafico exaustivo dos vestigios arqueoldgicos @réeromano de Lisboa. O trabalho
foi dado a estampa em 1990, juntamente com umagt@obre a dimenséo total do
monumento (Hauschild, 1990, 348-392), hoje postacansa face aos novos dados

entretanto obtidos no decurso das recentes intghesr(Fernandes, 2007, p. 30).

Data de 1987 a criagdo do entretanto extinto Gabifi@écnico do Teatro
Romano de Lisboa, entdo sob a responsabilidade dimn® Vasco Rodrigues. As
intervencdes arqueoldgicas iniciar-se-iam em 1988, a responsabilidade de Antonio
Dias Diogo, prolongando-se até 1993. Durante esies as intervencdes centraram-se
sobretudo na zona das bancadas, a Norte, sobdar8audade, onde se exumou parte
da caveae doaditus maximusa Este. Procedeu-se ainda ao desmonte de parte das
fachadas dos edificios da rua da Saudade, parcis@ndemolidas na década de sessenta
(idem p. 30 e 31). Ainda durante estas campanhasdénitificado um dosomitorig,
localizado no topo danma caveaentdo posta a descoberto, bem como um pequeno
muro em pedra va que Dias Diogo considerou padtimente importante na definicdo
da cronologia de alteracdo da funcionalidade déraegossivelmente na segunda
metade do século V (Diogo, 1993, p. 222 e 224).

Os resultados destas campanhas viriam a ser paecitd publicados por Dias
Diogo em 1993 (p. 217-224). O mesmo autor pubbcaranos mais tarde,
conjuntamente com Eurico de Sepulveda, o estudolw@snas provenientes das

intervencdes arqueologicas realizadas entre 198998 no teatro romano (Diogo e
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Sepulveda, 2000, p. 153-161), bem como o estuddadi@msas ai exumadas (Diogo,
2000, p. 163-179).

O ano de 1998 representa, para o teatro romanehbed, o fim de um ciclo e o
inicio de um outro. Neste ano foi desactivado oi#b Técnico do Teatro Romano de
Lisboa e, simultaneamente, apresentado por Andir@rikeite (Chefe de Divisdo dos
Museus e Palacios do Departamento de Patrimonitui@ulda Camara Municipal de
Lisboa) um Programa de Recuperacdo e ValorizacdoTeatro Romano, que
compreendia um conjunto de objectivos que englaha@aconservacao e restauro das
estruturas colocadas a descoberto em anterioersentoes e respectiva musealizagéo;
criacdo do Museu do Teatro Romano; intervencdoeatqgica dos locais a serem
afectados pelas obras para instalacdo do futureunustegracdo urbana e reabilitacédo
da area envolvente (Fernandes, 2007, p. 31).

E neste projecto que se inserem as mais recerttavencdes arqueoldgicas
levadas a cabo no teatro romano de Lisboa em 2004, 2005 e 2006, sob a direccao

cientifica de Lidia Fernandes.

O Museu do Teatro Romano foi inaugurado em 200dcypando criar infra-
estruturas que unissem ruinas e espaco de exposigdonodo a permitir uma
compreensao global do espaco. As novas intervengfipseoldgicas, iniciadas no
mesmo ano, centraram-se na area a Sul do teattoc@oonde se ergue a antiga casa
do guarda do monumento, com o0 objectivo de a nitabd permitir a ligagdo ao novo
museu, situado a Sul do espaco cénico (Fernarfeiépes 2007, p. 230).

Embora as diversas intervencdes arqueoldgicasoddvadas a cabo no teatro
romano de Lisboa n&o tenham logrado descortinataaekacta da fundacao do edificio,
esta parece situar-se, segundo os dados maisegcans primeiros anos do século |
d.C., ainda durante o principado de Augusto, oucpadepois (Fernandes, 2006, p.
192). Certa € a data de remodelacdo do edificio5®rd.C. durante o principado de
Nero, patente na inscricdo dimns pulpitumdo proscaenium oferecida porCaius
Heius Primusseviroaugustal, que dedicou ao imperador as obrgga@kraeniune da
orchestra(idem).
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# Intervengio arqueologica 1964-1967

i Intervengio arqueolgica 1989-1993
Intervengio arqueclogica 2001
Intervengio arqueoldgica 2004
Intervengio arqueologica 2005-2006
Museu do Teatro Romano

Fig. 2 -Localizacdo das diferentes intervencdes arqueaégio teatro romano.

Numa salutar perspectiva de divulgacdo e publicagiaatifica dos dados
obtidos durante as intervencfes arqueoldgicas @&, 2D05 e 2006, empreendida pela
responsavel pelos trabalhos, Lidia Fernandes, &acoise em desenvolvimento
diversos estudos de que destacamos, para além elagpra se apresenta, o das
ceramicas finas terra sigillata, lucernas e paredes finas (trabalho desenvolvaio p
Lidia Fernandes e Eurico Sepulveda); das cerardeaddade do Ferro (estudo levado a
cabo por Lidia Fernandes, Jodo Pimenta, Victop&i& Marco Calado); dos contextos
medievais, (Lidia Fernandes, Anténio Marques e AidrTorres, parcialmente
publicado na RevistArqueologia Medieval 2008, p. 159-183); bem como o estudo do
espaco identificado como pertencente ao CeleirdMidla (investigacdo desenvolvida
por Lidia Fernandes e Rita Fragoso de Almeida).
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I

2.4. Do estudo das anforas

2.4.1. Breve historial da sua investigacao

A histéria da investigacdo das anforas romanassgemassumido como um
processo lento que, de forma continua, vem acumaolam conhecimento empirico
que tem contribuido para o enriquecimento e conifiiegdo do seu método de estudo
(Fabido, no prelo, p. 2). Ainda assim, verificouagelongo do tempo, designadamente
desde o ultimo terco do século XIX, a existénciadderentes etapas, traduzidas em

fases de maior ou menor incremento no seu estudo.

Os trabalhos de Schoene (1871), Mau (1898) e BIr€53899) sdo normalmente
referidos na bibliografia arqueolégica como pioogirna tipificacdo das anforas
romanas. Porém, esses trabalhos debrucavam-seciabsente sobre os exemplares
que possuiam inscricfes pintadstsil{ picti), procurando confrontar essas informacdes
com as fontes escritas, sendo pratica comum a épawa@o recolha de fragmentos
“mudos” (Fabido, no prelo, p. 4). De qualquer maaldesenvolvimento desses estudos
em momento precoce, ainda que sobretudo direcaisngdra a epigrafia, viria a
marcar o inicio da investigacdo anférica e a defiljumas das linhas de investigacéo
adoptadas pelos estudiosos que se Ihe sucedersmpo (a tipologia de Dressel ainda
hoje é utilizada) e, principalmente, a estabelasdnases da interpretacdo do complexo
sistema epigréafico das anforade(m).

Em Portugal, este periodo ter-se-a igualmente waizado por algum interesse
por parte da comunidade cientifica (entre os qsaispoderdo referir, a titulo de
exemplo, Leite de Vasconcelos, Estacio da Veigar#dS Rocha) quanto a importancia
desses materiais, que basicamente se traduzicobhagdescricdo sucinta e depdsito
em museus (Fabido, 1989, p. 20 e 21).

Apesar de tudo, a primeira metade do século XXaspautada por um
desinteresse generalizado nestes contentores cegnténdo-se optado por atribuir
seriagbes proprias a cada sitio, classificandon&was juntamente com o0s restantes
materiais ceramicos, em detrimento das tipologesaig e relegando a tabela de Dressel
para segundo plano (Garcia Vargas, 1998, p. 18).
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O desenvolvimento da arqueologia subaquéatica medeiria, em grande
medida, a desencadear o inicio de uma nova fagevestigacdo anfdérica em meados
do século passado (Garcia Vargas, p. 18 e 19)Cques Fabido designou de “ldade da
Forma”, ao mesmo tempo que se verificava uma iifiemsao nas investigacdes
arqueoldgicas e a consolidacédo da histéria ecordnumo importante area de estudo
(no prelo, p. 5). A tabela tipolégica de DresseB89d) € recuperada e revista
(Lamboglia, 1955; Zevi, 1966), visando-se a definigle critérios de classificacdo a
partir de uma correcta caracterizacao formal déwras (Fabido, no prelo, p. 5). Ainda
neste ambito, assistiu-se na década de setentaaaprofusdo de novas propostas
tipolégicas: Beltran (1970), Joncheray (1970), Kamov (1973), Panella (1973),
Manacorda (1977), entre outros (Morais, 1998, p. 98 nosso territorio, € nesta altura
que se comeca a generalizar a recolha e publi@gicstiva dos materiais ceramicos
(Fabido, 1989, p. 25), surgindo entdo as primepuablicacbes modernas que se
debrucavam sobre o tema (Alarcdo e Alarcdo, 198éaredo e Delgado, 1969).

Resumidamente, estas trés décadas de investigacdo fixaram a actual
metodologia de estudo das anfdrgsabido, no prelo, p. 6), e tracaram em grande
medida os contornos das questdes relacionadas sa@neas produtoras, conteudos,

difusé@o e cronologia dos principais tipos anféri¢dem.

A designacao que Carlos Fabide p. 7) adoptou para a terceira grande fase
da investigacao anforica - “Era das grandes inyagfies” - reflecte bem o consideravel
aumento de conhecimento que se operou, principémanpartir de inicios dos anos
oitenta. De facto, assistiu-se, a partir dessa, datama multiplicacdo de grandes
projectos de investigacdo e de intervencdes arggeals em contextos urbanos,
possibilitando o acervo de vastos conjuntos de nma#eassociados a sequéncias
estratigréficas seguras e bem circunscritas nodemm@m generalizacdo da publicacdo
dos resultadosidem p. 8; Morais, 1998, p. 27). De entre os trabakotsio dados a
estampa poder-se-do referir, entre outros, os imp@s contributos de Remesal
Rodriguez (1978), Simon Keay (1984), Jordi Mir6g8p Fanette Laubenheimer (1985
e 1990), Parker (1992), ou ainda a obra de refex@ecPeacock e Williams (1986) que
efectua uma reviséo geral e estabelece o pontiudedo no conhecimento das anforas
em meados dos anos oitenta, reordenando as ddsrgpblogias em classes.
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A generalizacdo do recurso a arqueometria, atraaesnalise quimica ou
petrografica, que se desencadeou nesta fase, pi@pou uma maior precisdo na
correcta caracterizagao dos diferentes fabricaspiprdo associar determinadas pastas

a uma area de proveniéncia concreta (Fabido, ho, pred; Banha, 2006, p. 23).

Em Portugal, embora talvez de uma forma menos ssipe também se
observou esta nova etapa na investigacdo sobrafasm$ romanas. Nos inicios dos
anos oitenta iniciou-se um projecto de caractedizggor analise quimica dos fabricos
do vale do Sado (Cabral, 1981), que viria a terticoidade, nos anos noventa, nas
producdes do vale do Tejo (Cabealalii, 1993/94, 1996 e 2002).

Em 1988 realizou-se em Conimbriga o coloquio “Aafotusitanas: tipologia,
producdo e comércio” (Alarcao e Mayet, 1990), e E981 o coloquio “Ocupacéo
romana dos estuarios do Tejo e do Sado” que teyar Ilno Seixal (Filipe e Raposo,
1996). Estes encontros e a apresentacao cierddicalltiplos dados inéditos por parte
de varios investigadores representaram um incremeiricontornavel no
desenvolvimento dos estudos anforicos, salientaedos dados respeitantes as anforas
lusitanas.

Mais recentemente, os encontros de Setubal em 2R@rjucdo e comércio de
preparados piscicolas durante a proto-histéria épaca romana no ocidente da
Peninsula Ibérica”, e de Peniche em 2006, “A cpstduguesa no panorama da rota
atlantica durante a época romana”, proporcionam@enjgual modo, um importante

desenvolvimento nos estudos anfdricos.

Verificou-se ainda o aparecimento de varios estmmsograficos dedicados ao
estudo das anforas, dos quais se poderdo destpeze aielativo as anforas da Lomba
do Canho (Fabido, 1989), um outro sobre as anftaasCarvalheiras, Braga (Morais,
1998), os realizados para a area do vale do SadgpetiMSchmitt e Silva, 1996; Mayet e
Silva, 1998 e 2002), ou ainda o estudo de JodorRarsmbre as anforas romanas do
Castelo de S&o Jorge (2005). Poder-se-ao ainddr miéras monografias que, embora
de caracter mais abrangente, também se debrucatam ¢ estudo das anforas, como
acontece, por exemplo, com os trabalhos de Corgmbphlarcdo, 1976), de Séao
Cucufate (Alarcao, Etienne e Mayet, 1990) e Bragargis, 2005).
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Igualmente importantes e significativos sdo osdifais mais recentes sobre
anforas romanas desenvolvidos no ambito de digSexdade Mestrado, como € o caso
do trabalho de Rui Almeida (2006), sobre as prodsi@nféricas do Guadalquivir em
Santarém; de Patricia Bargéo (2006), sobre as taqims anforicas do Mediterraneo,
igualmente em Santarém; de lda Buraca (2005), sabrénforas d€onimbriga ou
ainda o trabalho de Carlos Banha (2006) sobre @sa@ndacivitas lgaeditanorum
Idanha-a-Velha.

2.4.2. A sua importancia no estudo da economia agt

A importancia que o estudo das anforas adquiriuambito das modernas
investigacdes arqueoldgicas ndo se pode dissatdaerhergéncia do economico como
territério de elei¢cdo da historiografiabem como dadilatagdo do conceito de «fonte
histérica», que passou a abranger, também, os datkatsriais” (Fabido, no prelo, p.
1), sendo que estes recipientes ceramicos se to@msticomo um dos elementos
materiais que melhores indicadores concede aoaestliie a economia da Antiguidade

Classica.

Esta ultima ideia €, de igual modo, reforcada titedivamente, observando-se
nos inumeros naufragios de época romana que a toei@dransportada pelos navios
era maioritariamente composta por produtos envasanoanforas (Parker, 1992). Em
sentido oposto, a chamada ceramica de mesa ouicaréima, constituia uma quase
infima parte da carga, que Morel apelidou de femniparasitario” de um comeércio
“nobre”, representado, este ultimo, pelo vinho gpartado em anforas (Morel, 1981
apud Fabido, 1998, p. 367). Este panorama é igualmestificavel nos conjuntos
ceramicos resultantes das intervencgfes arqueotdtgoastres, onde, invariavelmente,
se observa um predominio do material anférico sabnestantes ceramicas importadas
e ndo poucas vezes uma maior diversidade de fabexdgenos, isto €, de locais de

proveniéncia.

O caracter algo precario e escasso das diversasfescritas quanto ao papel do
comércio na economia do mundo romano, expressoig@ \apreensiva de alguns

historiadores da Antiguidade (Fabi&o, no preld,3), concede a arqueologia um papel
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singular na definicho dos contornos dessa actieidadna percepcdo da sua real
amplitude e relevancia. E neste contexto que odestias anforas, inclusivamente a
epigrafia anforica, se afigura particularmente ingoate, uma vez que a determinacdo
dos locais de origem (centros produtores) de d@tedos produtos alimentares
(contetdos) consumidos ao longo de varios sécumnglogia) em diversos locais

(centros consumidores) do antigo Império Romanofugdb), emprestam,

inegavelmente, importantes contributos na compéeeas dindmicas comerciais da

Antiguidade e do seu inevitavel papel na economia.
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3. As anforas do teatro romano de Lisboa
3.1. Pressupostos metodologicos

A realizacdo de um trabalho desta natureza impl@dopcéo de um conjunto de
pressupostos metodoldgicos que deverdo ser utikzade forma coerente no
desenvolvimento do estudo. Neste sentido, paracom@reensao global da abordagem
que se efectuou a amostra disponivel, importasatgemais, esclarecer aqui quais os
critérios e metodologias adoptados.

Genericamente, realiza-se uma analise qualitativpantitativa do conjunto
anférico: privilegia-se a leitura possivel das thadas e sincronias evidenciadas pelos
contextos de época romana, a que se acrescenta perspectiva mais ampla de
interpretacao histoérica, os dados da quantificag@adamente relativizados.

Na estruturacao do trabalho procurou-se abrangecamunto de questdes que
se consideraram mais importantes e que a moderastigacao tem vindo a consolidar
enguanto tendéncias de investigacao preferenciais.

Os diferentes tipos anforicos foram organizadoscpoteido em quatro grupos
distintos - vinho, azeite, preparados piscicolasutos produtos - e, dentro de cada
grupo, ordenados cronologicamente, do mais antaya p mais recente. Do mesmo
modo, os grupos de fabrico foram igualmente es@idas segundo critérios

cronoldégicos.

Os materiais provenientes das intervencdes arqgieakde 2001, 2005 e 2006
encontram-se depositados num espaco de reservagsegeace ao Museu do Teatro
Romano de Lisboa, localizado nas suas imediacdamaNrimeira fase, procedeu-se a
uma triagem qualitativa, seleccionando-se, de emtneasto numero de fragmentos
anforicos e de outras categorias ceramicas, tagloses que se consideram tipificaveis:
bordos, asas, fundos e, eventualmente, outro ®pfrafymentos cujas caracteristicas
permitissem uma atribuicdo tipologica ou que paseimn elementos epigraficos.
Posteriormente, efectuou-se a colagem e o “registhVidual dos materiais, através da
marcacdao, inventariacdo, e descricdo morfoldgica.

A informacao referente a este registo foi condéamsauma base de dados em
Excel, criada para o efeito, onde se tiveram emtacars seguintes aspectos

morfologicos, petroldgicos, metroldgicos e estrafigos: nimero de inventario; ano e
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local da intervencédo (“casa do guarda” ou “patigbtpveniéncia estratigrafica - vala e
camada; contexto cronolégico da camada; tipo dgnfeamto (bordo, asa, arranque de
asa, fundo, ombro); tipologia; grupo de fabricos(pa e zona de proveniéncia
(producéo); cor do cerne da pasta e da superfitégna; diametro externo do bordo;
diametro do pé; espessura maxima do bordo, asapaimde do fragmento, a que
correspondem as abreviaturas B, A e P, respectivianextensdo maxima conservada;
indice altura/espessura maxima, especificamentegsménforas de tipo Greco-lItalico e

primeiras variantes das Dressel 1 Italicas.

Com o objectivo de distinguir os diferentes gruplesfabrico registados nas
anforas do teatro romano de Lisboa procedeu-sélsamacroscopica das pastas sobre
a totalidade da amostra, com recurso a uma luda @daimentos, tendo sido adoptados
0S seguintes critérios de descricao: tipo de pasta cozedura; natureza, frequéncia e
forma dos elementos nao plasticos; cor do cerneadta e da superficie externa - de
acordo com a designacao e cédigo de Munsell SddrGcharts (1998) - e tratamento
das superficies.

Os fragmentos classificaveis e suficientementsemados foram desenhados a
escala 1/1, tendo sido tintados com recurso aoramgy de desenho vectorial
CoreIDRAW X3. Posteriormente, foram organizados prmanchas a escala 1/3,
seguindo um critério de apresentacdo de acordoacatassificacdo tipolégica e com
referéncia ao numero de inventario, fazendo-se paohar de uma escala grafica.

A classificagdo das anforas foi efectuada com leasecritérios morfoldgicos,
nao deixando de ter em conta os aspectos reladsman as caracteristicas de fabrico.
Optou-se por utilizar os quadros tipolégicos resmatemente utilizados no meio
cientifico que se acharam mais adequados a amasima,deixar, contudo, de fazer

referéncia a outras classificacoes.

Relativamente a analise dos contextos, a informmdaé anforas foi cruzada com
os dados disponiveis sobre outros materiais ceodmmmeadamente as ceramicas de

engobe vermelho pompeidhoas paredes finas, as lucernas de@a sigillata’,

® Conjunto estudado pelo préprio no ambito do serari@ sociedade romana do Ocidente peninsular”
do Mestrado em Pré-histéria e Arqueologia, enttetpablicado na Revista Portuguesa de Arqueologia
(Fernandes e Filipe, 2007).



As anforas do teatro romano de Lisboa E

procurando-se, desse modo, uma correcta aprecitagadiferentes fases cronoldgicas
representadas na estratigrafia do teatro roman@leRamente, apresentam-se estes
dados sob a forma de uma tabela com a indicacdsedaéncia estratigrafica e
faseamento cronoldgico, proporcionando uma leitomais linear e imediata das

sincronias e diacronias documentadas.

Embora ndo perdendo de vista a relatividade desguevestem os resultados
obtidos através da quantificacdo de ceramicas,ueggopor efectuar uma apreciacéo
quantitativa do conjunto, considerando-se que edadss permitem um quadro mais
alargado da interpretacao historica.

Nesta perspectiva, privilegiou-se a analise por ardomminimo de individuos
(NMI) de acordo com o protocolo de quantificacdocgeamicas de Mont Beuvray
(Arcelin e Tuffreau-Libre, 1998), devidamente adalot as especificidades da amostra
disponivel. Sob pena de adulterar o significadardastra, ndo foram contabilizados os
fragmentos de asa e fundo, tendo-se calculado o d&pehas com base nos fragmentos
de bordo. Esta opcdo deveu-se sobretudo a efelifivaldade em diferenciar algumas
formas tipologicas, de idéntica morfologia e cagdsticas petrograficas, somente a
partir de fragmentos de asa ou fundo. Tal verifieaprincipalmente, entre as formas
Dressel 1 Itdlica e Greco-ltdlica, bem como em ralgs producbes da regido do
Guadalquivir como os tipos Haltern 70, Classe @ésBel 12 e Classe 24.

Contudo, foi contabilizado um fragmento de fundotigo Richborough 527 e
uma asa de tipo Dressel 2-4 de producdo italicafdot, tendo em conta as suas
caracteristicas morfolégicas e petrologicas, asifleacdo destes exemplares nao
oferece quaisquer davidas. Acresce o facto de xi&treneste conjunto qualquer bordo
atribuivel aguelas tipologias que apresente asappastas de um e outro tipo - existe
um fragmento de bordo de Dressel 2-4 mas de produgtica -, considerando-se mais
sensato a incluséo destes dois fragmentos no NMuda sua néo representacao.

" Estes materiais encontram-se actualmente em egtodolLidia Fernandes e Eurico Sepllveda,
(anunciando-se para breve a publicacédo dos rees)taal quem ndo posso deixar de agradecer a cadénci

dos dados cronoldgicos, tdo importantes para umaata apreciacdo da cronologia dos contextos.
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3.2. Realidade arqueologica e significado dos cortes estratigraficos

Como anteriormente se referiu, 0 conjunto ceranobgecto deste estudo
provém integralmente das intervencdes arqueolodgsasias a cabo em 2001, 2005 e
2006 na zona localizada a Sul do tefatro

Na campanha de 2001 os trabalhos incidiram nad&remtiga Casa do Guarda
do monumento, a Oeste, edificio que se situa n8 d& rua de S. Mamede ao Caldas
sendo contiguo e parte integrante do actual Muselieitro Romano de Lisboa. As
intervencdes posteriores, realizadas em 2005 e, 28raram-se no espaco anexo
correspondente a zona do Patio do referido edjfieioEste (Fernandes, 2006;
Fernandes, 2007; Fernandes e Filipe, 2007).

Metodologicamente, embora se tenha definido comecbtbo a escavacao
integral da area do pétio, optou-se pela escaveedwalas de sondagem com uma
orientacao Norte/Sul (valas de 1, 2, 4, 5 e 6daique duas com orientacdo Este/Oeste
(valas 3 e 7), dispostas paralelamente entrelsiamgendo uma area de cerca de 300m2,
tendo-se escavado removendo manualmente os espal@sordem inversa a sua
deposicdo. A cada vala corresponde uma sequértcaigrafica individual, tendo-se
atribuido as respectivas equivaléncias entre casnddadiferentes valas sempre que
estas se verificavam. Condicionantes relacionaoliasacavancar dos trabalhos e com as
estruturas de época contemporanea postas a ddscobemeadamente um grande
tanque observavel no levantamento de Filipe Foopiel 856-1858) levaram, a partir de
determinada cota, a que se invertesse a orientgsivalas (Fernandes, 2007, p. 35).
Assim, foram tracadas trés novas valas (9, 10 edelgrientacédo Este/Oeste, cujo topo
se localiza a cotas significativamente mais baiuasa cota de soleira do edificio n.° 3

da Rua de S. Mamede e, portanto, do topo das amtewalas. A vala 7, que abrangeu

8 Este texto segue de perto os dados relativost@vémcdes de 2001, 2005 e 2006 entretanto
publicados (Fernandes, 2006; Fernandes, 2007; fiderae Filipe, 2007; Fernandes, Marques e Torres,
2008), mas também o registo de campo e relatéas®sdcavacdes, colocados a disposicao pela daector
cientifica do projecto, sempre que solicitados.d@dos respeitantes as paredes fitesa sigillata e
lucernas foram amavelmente disponibilizados petaiemitada directora cientifica, Dr.2 Lidia Fernas)de
e pelo Dr. Eurico Sepllveda. E igualmente impoeamtferir que o estudo destas ceramicas ndo se

encontra ainda totalmente concluido.
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na integra uma estrutura circular com um sistemi@biico (?) no seu interior, manteve
a mesma orientagdo e designacdo desde o inicioadab®rtura até a sua conclusédo
(Fernandes, Marques e Torres, 2008).

Relativamente a intervencdo de 2001, de onde pravémenor conjunto de
anforas romanas (apenas 22 fragmentos entre basias.e fundos), foi escavada uma
area de cerca de 120m2 que, embora tenha atingidgrofundidade maxima de 12,5m
no canto sudoeste, ndo logrou alcancar niveis iargsrao seculo XVI (Fernandes,
2006, p. 184; Fernandes e Filipe, 2007, p. 231).

De entre os diversos vestigios postos a descolmkntante essa primeira
campanha, para além de algumas estruturas do s€tlpodem-se destacar aqueles
atribuiveis aos séculos XVI, XVII e XVIII, relaciados com o antigo edificio do
Celeiro da Mitra, antiga dependéncia do Cabido @anrirecendo referéncia especial a
identificacdo da enorme estrutura plmstcaeniumde orientacdo E-O, que corresponde
a estrutura delimitadora do espacgo do teatro, aeSgue sustentaria a frente cénica
(Fernandes, 2006, p. 184 a 187; Fernandes, 20(84; g=ernandes e Filipe, 2007, p.
230 e 231). A face Sul desta estrutura apresertastante alterada na zona da Casa do
Guarda, a Oeste, sendo visiveis diversos rebocasy@massas bem como nichos
escavados e remendos feitos com pedra e tijololtaeses de continuas remodelacdes
do espaco em Epoca Moderna e Contemporanea. As,ims area do Patio, a
“muralha” romana correspondente goostcaenium apresenta-se bastante bem
preservada, sem remodelacdes ou destruicOes possena face Sul, exibindo toda a
sua traca monumental.

Esta enorme estrutura viria a ser quase inteiraanaribcada a descoberto, na
zona localizada a Este da area intervencionadalé, 2lurante as campanhas de 2005
e 2006, sendo possivel observar actualmente urhdet20,70m de comprimerito
(Fernandes, 2007, p. 34). O sistema construtived @bpus quadratuncom o opus
incertum utilizado nas zonas situadas entre 0sS murosvieeses que actuam como
contrafortes e que se constituem fundamentalmesitgnandes silhares com cerca de

1,30m por 0,46m dispostos em “toga y tizén”, sendaterior preenchido coropus

® Para uma descricdo mais detalhada das estrutwastextos postos a descoberto nas intervencdes de
2001, 2005 e 2006 veja-se: Fernandes, 2006 e Fiandes e Filipe, 2007; Fernandes, Marques e
Torres, 2008.
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caementicium(Fernandes e Filipe, 2007, p. 233). A forma confachada Norte dos
edificios da actual rua de S&o Mamede respeitanrientacdo dopostcaenium
aproveitando-a inclusivamente como alicerce, € Uarocexemplo de como as

preexisténcias moldaram o desenho das cidades nasder

No inicio da escavacdo das valas 9, 10 e 11, aduoeRatio encontrava-se
circunscrita pelo muro dpostcaeniuna Norte, pelo limite da casa do Guarda a Oeste,
pelo edificio n.° 1 da rua de S. Mamede a Este eimopareddo de cronologia romana,
a Sul, que vence o desnivel de cerca de 16m etést@tre aquela rua e a rua Augusto
Rosa (Fernandes, 2006, p. 183 e 184; Fernandegd, 20035). No decurso da
escavacao, que atingiu em alguns locais cercada 8¢ profundidade, ndo foram
identificadas quaisquer estruturas, com excepcaante estrutura hidraulica de época
tardo-medieval, localizada a Este, entpostcaeniunge a parede do edificio contiguo, e
de um pequeno muro construido em alvenaria de pedndigante em argila, paralelo a
muralha romana e distando dela cerca de 3m, ptssiRte de época tardo-republicana
(Fernandes, 2007, p. 35).

Deste modo, e ao contrario do que € habitual ertextws urbanos, verifica-se
que esta zona, com uma poténcia estratigraficatassignificativa, com excepc¢éo da
zona da Casa do Guarda, néo foi afectada por suees®nstrucdes e reconstrucdes de
estruturas, facto que devera estar intimamenteioglado, em época romana, com a
presenca do teatro e com a existéncia, nesta deeam patamar possivelmente de
acesso restritoidenm). Contudo, a sintomatica presenca de materiaigmos dataveis
da segunda metade do século Il a.C., do séculB.leada primeira metade do século
seguinte em niveis medievais, modernos e contem@osa mesmo nos depdsitos de
entulhamento das estruturas relativas ao antigeit@ala Mitra, mostra de forma clara
as intensas perturbacdes e alteracdes da estiiatigtee se verificaram no local, do
mesmo modo que evidencia a auséncia de materiamnas cronologicamente
posteriores aos finais do século | d.C.. De factagonjunto das anforas e outras
ceramicas romanas provenientes destas intervengées ultrapassa esse limite
cronolégico. Tendo em conta que foram exumadas emextos que vao desde o
periodo romano ao século XIX, presume-se que anaiags@e materiais e estruturas

romanas posteriores ao final do século | d.C. Bgue que esta area nao sofreu
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qualquer alteracdo ou reocupacao/reconstrucédo pegselo, podendo ter servido como

zona de circulagdo ou mesmo como uma area de jéidkm).

Os depositos medievais islamicos que se sobrep@smmigeis romanos, com
presenca de ceramica vidrada e de pintura a bréestemunham uma intensa intrusédo
no subsolo e nos niveis precedentes durante es&a,égue se traduz na enorme
guantidade de ceramica romana presente em camamas jgor exemplo, a 2a (valas 9,
10 e 11), onde foram exumados 40 bordos de artfera,como inUmeros fragmentos
de outros tipos de ceramica romana e da Idade o. Feauséncia de estruturas dessa
época neste local dificulta a leitura do registtvagigirafico, ndo permitindo perceber
gual o motivo que tera levado a tais intrusdes bemo qual tera sido a funcionalidade
do espaco entéo.

Do mesmo modo, nos depdsitos atribuiveis ao terapiartel do século | d.C.
regista-se sobretudo a presenca de materiais tepddlicanos e do principado de
Augusto, bem como da Idade do Ferro, testemunham@oocupacéo ininterrupta nesta
zona da cidade pelo menos desde o século VII éCaaterceiro quartel do século |
d.C. (Fernandes, 2007, p. 35). A formacao destedsites corresponde a uma accéo de
entulhamento intencional aparentemente realizada muico momento, estando
certamente relacionada com as obras de remodeth;deatro romano, que se sabe
terem ocorrido no ano de 57 d.C., durante o reirded®dlero, através da inscricdo do
frons pulpitumdo proscaeniumoferecida po€aius Heius Primusseviroaugustal, que
dedicou ao imperador as obras pimscaeniume daorchestra(iden Fernandes e
Filipe, 2007, p. 230).

A associacdo de ceramicas de paredes finas dativeisncipado de Augusto e
do periodo de Tibério a Nero, de lucernas da mexpoaa, de varias formas thrra
sigillata italica e sudgélica com producdo genericamentedu entre 15 a.C. e 60
d.C., a par da existéncia de anforas de tipo Dir&fseVerulamium 1908 e algumas
variantes possivelmente mais tardias de Halterra@onta, como atras se referiu, para
uma cronologia coincidente com a data de remodeldgéteatro, isto €, 57 d.C., ou,

eventualmente, para um momento posterior ndo rdistante.

Nos niveis mais antigos em que foram recolhidasraafromanas - camada 24
da vala 11, camada 16 das valas 9 e 11 e camatiavida 10 - regista-se a presenca de

Greco-ltalicas, Dressel 1 Italicas, Lamboglia 2 afisl C2b a par de um fragmento de
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ceramica de engobe vermelho pompeiano da forma 6Aglearod Otal (1991),
produzida a partir de Augusto, e téera sigillataitalica com producéo atestada a partir
de 27 a.C.. Estes depdsitos encostam a base dodmpostcaeniume correspondem a
um entulhamento presumivelmente efectuado num mmmiemediatamente apds a
construcdo da referida estrutura, sendo, portacb@vos da construcdo daquele
importante equipamento de lazer da cidad®lagpo.

A existéncia dos supracitados niveis de aterrqpdegromana parece encontrar
explicacdo na construcdo de uma plataforma nivedatt@ o muro dpostcaeniumne o
pareddo que delimita o espaco a Sul, igualmentstmodo naquele periodo, e que
permite vencer um desnivel natural bastante aceotem relacdo a rua Augusto Rosa,
constituindo-se, assim, como um patamar artific@taneo da constru¢cdo do teatro
(Fernandes, 2007, p. 35).

Nas camadas 12a, 18, 11a, 18b, 20 e 22 da vala 13,da vala 10, que se
sobrepdem aos depositos anteriormente descritaenabse a associacdo de uma
moeda de Augusto, ceramica de engobe vermelho pantpeterra sigillata italica a
anforas de tipo Greco-Italico, Dressel 1 Italicaaffd C2b, T-9.1.1.1., Oberaden 83,
Haltern 70 e Ovdides Lusitanas, remetendo-nosmelbanca dos niveis anteriormente
referidos, para um horizonte cronoldgico generiggmenquadravel no principado de

Augusto.

Com base nas especificidades estratigraficas earasteristicas dos materiais
ceramicos atras referidos, e seguindo de pertsdas dados cronoldgicos fornecidos
pelas anforas, mas também a cronologia de prodigatgumas das tipologias tdera
sigillata italica exumadas em niveis correspondentes a rdagadaedo teatro, algumas
das quais com producédo bastante circunscrita npagentre 15 a.C.e 5d.C.; entre 1 e
15 d.C.; e outras a partir de 15 e 10 a.C.), pedé&i-propor que a construcédo do teatro
romano tera ocorrido algures durante os primeitoszg ou vinte anos da nossa Era,
proposta que, alids, esta de acordo com aquelatidize Fernandes tem apresentado
com base nos estudos que tem vindo a efectuar sabrsolucbes e elementos
arquitectonicos utilizados neste espaco cénicanéireles, 2001, 2006, 2007, no pralo
e no preldo).
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Assim, relativamente ao periodo romano, e perastedados anteriormente
expostos, poder-se-do0 propor duas fases cronofgicstintas para 0s contextos
preservados:

Fase 1 -Enquadravel nos finais do principado de Augustoisi de Tibério e
coetanea da construcdo do teatro romano. Veriéca-associacdo de anforas Greco-
Italicas, Mafa C2b, T-9.1.1.1., Dressel 1, Lamtmod@j Oberaden 83, Haltern 70 e
Ovoides Lusitanas, juntamente ctenra sigillataitalica com producao atestada a partir
de 27 a.C., ceramica de engobe vermelho pompeitotma 6 de Aguarod Otal (1991)

- e uma moeda de Augusto.

A presenca de numerosos materiais do periodo dast nos contextos da fase
seguinte sublinha a existéncia de uma intensa Qéopdeste espaco durante esta
primeira fase, da mesma forma que demonstra texéstide, posteriormente, grandes

perturbacdes nos niveis precedentes.

Fase 2 -Traduz-se num conjunto de depdsitos integrantesrdaterro que tera,
presumivelmente, ocorrido durante um curto espaego tempo, relacionando-se
directamente com as obras de remodelacédo do tesatzadas no ano de 57 d.C.. Para
além de inuUmeros materiais de cronologias maisgasiti que se estendem
diacronicamente desde a Idade do Ferro até a panmeetade do século | d.C.,
constata-se a presenca de anforas cronologicareegtedraveis no segundo e terceiro
quartéis do século | d.C., de tipo Dressel 20, Menium 1908 e algumas variantes
possivelmente mais tardias de Haltern 70, tal ca@lmoceramicas de paredes finas
dataveis do periodo de Tibério a Nerotelea sigillata sudgalica da mesma época, de
terra sigillataitalica produzida durante a primeira metade dolséicaté ao ano 60 do
mesmo século, e de lucernas de periodo idéntico.

Embora se possa estabelecer como baliza cronolpgieaa formacéo destes
depositos o periodo entre o inicio e o fim do ppado de Nero, ela devera ter ocorrido
durante as obras de remodelacdo do espaco cénic@uamto muito, Nos anos

imediatamente seguintes.
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Fase 1

Greco-ltalica 2 7,69%
T-9.1.1.1. 1 3,84%
Mafa C2 6 23,08%
Dressel 1 Italica 4 15,38%
Lamboglia 2 1 3,84%
Haltern 70 2 7,69%
Ovéides Lusitanas 7 26,92%
Oberaden 83 3 11,54%

Fig. 3 -Quantificacdo das anforas dos contextos da Fas#l).(

Fase 2
Greco-ltalica 6 7,14%
T-9.1.1.1. 1 1,19%
Greco-ltalica Hispanica 1 1,19%
Mafa C2 10 11,90%
Dressel 1 Italica 3 3,57%
Dressel 2-4 1 1,19%
Haltern 70 18 21,43%
Dressel 7-11 10 11,90%
Dressel 12 1 1,19%
Ovoéides Lusitanas 13 15,48%
Oberaden 83 11 13,10%
Dressel 20 7 8,33%
Verulamium 1908 2 2,38%

Fig. 4 -Quantificacdo das anforas dos contextos da Fas&p).(
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3.3. Anforas vinicolas

3.3.1. Greco-ltélicas

Morfologicamente caracteriza-se por possuir unpaociusiforme, com uma
carena na zona do ombro que marca a transicdmpaia, apresentando-se este alto e
estreito, com perfil cilindrico. O bordo é triangule curto e as asas arrancam logo
abaixo descansando no ombro. O bico fundeiro égmarindo muito alto (Peacock e
Williams, 1986, p. 84; Molina Vidal, 1997, p. 40:42arcia Vargas, 1998, p. 69).

Trata-se de uma anfora de inspiracdo grega, dadgqusam as anforas italicas
republicanas, bastante comum em contextos reladdeneom a expansdo maritima da
Republica Romana, tendo sido identificada pela @renvez por F. Benoit (1957, p.
247-285; Manacorda, 1981, p. 24; Garcia Vargasg8,19970). A sua produc¢ao durante
um largo periodo de tempo, traduzida em distintagamtes morfolégicas, tem
dificultado a correcta definicdo e caracteriza¢éogo sido alvo de estudo por parte de
varios investigadores (entre os quais se podenmirteféanacorda, 1981; Hesnard e
Lemoine, 1981; Will, 1982; Sanmarti Greco, 1985 692t Gateau, 1990;
Vandermersch, 1994; Maza, 1998). E. Will (1982)pd uma subdivisdo do tipo em
cinco variantes, de A a E, com base no seu desemasito morfologico. Esta proposta
viria a ser largamente contestada devido a suadalioperacionalidade e inconsisténcia
(Empereur e Hesnard, 1987, p. 25-28).

Um dos aspectos relacionados com a classificagdta dorma (= Classe 2,
Republicaine 1 e Lamboglia 4) que mais abordagens rerecido por parte dos
investigadores, é aquele que diz respeito a faseadsicdo entre as producfes mais
tardias do tipo Greco-Italico e as primeiras prddiscda chamada Dressel 1, herdeira
directa daquela. Estas duas formas coexistirarmmtiicerca de uma década, tendo sido
produzidas nos mesmos centros produtores e coniEad@s Nos mesmos circuitos de
distribuicdo, evidenciando mais uma evolucdo comatirsem rupturas, do que uma
transicdo entre as duas formas (Pimenta, 20047)pD# facto, a problematica inerente
a uma correcta classificacdo em um ou outro tipmueao desenvolvimento de
propostas metodolégicas que permitissem uma carrdidtingdo tipoldgica entre
ambos, especialmente dificil quando perante exeampfsagmentados. E neste contexto

que surgem as propostas de Hesnard e Lemoine (1984feriormente revistas por
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Sanmarti Greco (1985 e 1992) e aperfeicoadas pwaG41990). O estudo levado a
efeito sobre um conjunto de materiais proveniedéekyon (Maza, 1998) viria a atestar
a operacionalidade do método de Gateau na distieigie anforas ditas Greco-Italicas
e as primeiras Dressel 1. A proposta de GateauOf1®@9n por base uma equacao
matematica assente na relacdo altura/espessuébido Os exemplares cujo resultado
da divisdo entre a altura do bordo e a espessumedmo seja igual ou inferior a 1,2
sdo considerados como Greco-ltélicas; os que sgjamis a 1,3 sdo formas de
transicdo; e os maiores de 1,4 sdo Dressel 1. thh¢h® entre um e outro tipo nos

exemplares provenientes do teatro romano de Likldeita com base neste método.

As anforas Greco-ltalicas foram produzidas entfmal do século IV a.C. e 0
terceiro quartel do século Il a.C. na Sicilia e aurasta area da Peninsula Italica, tanto
na costa tirrénica como na adriatica, e destinasam-transportar o vinho que entao ai
se produzia (Hesnard e Lemoine, 1981; Heseamlii, 1989; Cipriano e Carré, 1989;
Laubenheimer, 1990). Foram igualmente produzidatagies deste tipo no Sul da
Galia, em Marselha, datadas do final do sécula.@l. (Laubenheimer, 1990); em lbiza,
denominadas de PE 24 (Ramon Torres, 1991); e rrad@aCadis (Perdigones Moreno e
Mufioz Vicente, 1988; Gonzalez Torastalii, 2000; Pérez Rivera, 2000; Berealalii,
2003; Bustamente Alvarez e Martin-Arroyo Sanchép42.

A fase de transicdo entre as Greco-Italicas e asdel 1 parece situar-se entre
140 e 130 a.C. (Pimenta, 2004, p. 46), estand@ pesenca largamente documentada
principalmente no Mediterrdneo Ocidental, com palér incidéncia na Peninsula
Ibérica (Molina Vidal, 1997, p. 39).

Em Portugal a geografia da sua distribuicdo teralgmado nos ultimos anos,
mercé de um incremento dos estudos anféricos evdigacao de resultados de vérias
intervencdes, embora esteja, muito provavelmeiidadonge da real amplitude que a
sua difusdo compreendeu, facto, alias, ja devideemelcado por C. Fabido (1998, p.
372), ainda que entdo apenas fossem conhecidospkxes desta forma no vale do
Tejo, em Santarém e Chodes de Alpompierg p. 371). Actualmente encontram-se
documentadas em Chdes de Alpompé, Santarém, \alac&rde Xira, Lisboa, Mata-
Filhos (Mértola), Monte Molido (Lagos), Faro, Cerdo Cavaco e Castro Marim
(Pimenta, 2004, p. 91; Bargao, 2006, p. 37, fig, YL6rificando-se aquilo que Carlos

Fabido (1998, p. 374) havia preconizado: a ideatifio de novos exemplares na costa
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algarvia e entlocais onde se documenta uma mais estreita relagdm o mundo
«ibero-turdetano»; como, neste caso, Mértola (Mata-Filhos). As pega®lhidas
apontam invariavelmente para contextos da seguratada do século Il a.C., sendo
uma constante a coexisténcia das Greco-Italicasasobressel 1, com predominio das
tltimas, e evidente o ambito militar da sua difuf@abido, 1998, p. 374 e 375; Arruda
e Almeida, 1999, p. 32; Pimenta, 2004, p. 47; Bargaoe6, p. 38).

Curiosamente, no caso do teatro romano de Liskodica-se a presenca de
anforas de tipo Greco-ltalico em quantidades layegnte superiores as da Dressel 1.
Foram identificados 14 exemplares da variante ntaidia desta forma, o que
corresponde a 7% do NMI, tendo sido exumados ertextws da Epoca de Augusto e

do terceiro quartel do século I, bem como em nivadievais e modernos.

3.3.2. Dressel 1 ltalica

Distingue-se por ser uma anfora de corpo fusiforone tendencialmente
cilindrico, rematada por um bico fundeiro macicae tendéncia cénica. O labio
apresenta diversas variantes, podendo ser, basitanue seccdo triangular e perfil
inclinado ou tendencialmente subrectangulares, wetiicais e espessados. O colo é
alto e cilindrico e as asas, de seccao ovaladanam abaixo do bordo, descendo
paralelas ao colo até se unirem ao ombro, geraémmh marcado. Podem oscilar entre
1 me 1,30 m de altura, sendo que o colo podeiagngre 30 a 50 cm (Molina Vidal,
1997, p. 43; Peacock e Williams, 1986, p. 86 a 92).

Primeiramente individualizada com o numero 1 deeleade Dressel (1899), foi
posteriormente subdividida em trés variantes -igobtA, B e C - por Lamboglia
(1955) e por Benoit (1957), com base em critériosfahdgicos assentes sobretudo na
altura e inclinacédo dos bordos. Segundo esta peigpeas trés variantes sucediam-se
no tempo e apresentavam significados cronolégisisbs {(dem idem). Esta divisdo
tradicional, que viria a ser adoptada e seguidaafmmns investigadores (Will, 1979;
Peacock e Williams, 1986), foi também bastante extatia, sobretudo devido a
imprecisdo que revelava na hora de distinguir emae€a uma das variantes,
principalmente quando diante de exemplares fragadest(Manacorda, 1981; Panella,
1981; Tchernia, 1986; Lougthon, 2000).
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Estas dificuldades acabariam por levar a apres&@mtale novas propostas
metodoldgicas com base em férmulas matematicas, camjectivo de permitir uma
correcta distingdo entre as trés variantes (GatE2@0; Maza, 1998). Mais relevante
para esta questdo tera sido, por certo, a tomadeomigciéncia por parte do meio
cientifico de que as trés variantes nao se sucediai®mpo, naquilo que se considerava
ser uma evolugdo formal acompanhada de distingpéfisados cronolégicos para cada
uma, tendo antes, na realidade, ficado demonsaammtemporaneidade das referidas
variantes, no ambito do estudo dos conjuntos asdogia fundacédo de Lyon (Manely
alii, 1987-88). Face ao exposto, a tendéncia actuak®dmo a designacado genérica de
“Dressel 1" que se mantém, afinal, como a mais aiper (Hesnardet alii, 1989;
Fabido, 1998; Benquet e Olmer, 2002), mesmo passadis de cem anos da sua
criacao, tendo sido esta a designacao que se adogste trabalho.

A dificuldade em sistematizar o real significade hriacdo morfolégica das
Dressel 1 (= Classes 3, 4 e 5, Ostia XX, Camulodud®1 e Callender 1) podera
encontrar explicagdo na profusdo de centros olejues terdo fabricado contentores
desta tipologia, estimando-se que tenham existi@ie de uma centena (Hesnatdalii,
1989). Questbes como a olaria de onde procede,i@dpeem que funcionou a mesma,
ou a localizacdo geogréfica, poderéo ter tido érflua na pluralidade de variantes de
bordo observaveis (Benquet e Olmer, 2002). Natwate) perante este cenario, é
questionavel a pertinéncia cronologica tradiciomadta atribuida as diferentes
variantes, e, do mesmo modo, compreensivel queirrspais linhas de investigacéo
tendam cada vez mais a inclinar-se para a relagacdacdo formal com os centros
produtores (Fabido, 1998, p. 376; Almeida, 2008 1)).

A Dressel 1 constitui-se como uma evolucdo dasdsit@élicas, herdando desta
as principais caracteristicas morfolégicas e stulstio-a enquanto principal contentor
destinado ao transporte dos vinhos italicos (AlaekD06, 41 e 42).

Cronologicamente, a sua producdo estende-se desdeeados do terceiro
quartel do século Il a.C. até meados da segundadmeo século | a.C. (Desbat, 1998;
Pimenta, 2004), tendo sido produzida em multipkrgtros oleiros localizados na costa
tirrénica de lItalia, concretamente nas regifes tdaig, Campania e Lacio (Hesnard e
Lemoine, 1981; Peacock, 1977). Sdo também conleoittacdes deste tipo na Galia
(Laubenheimer, 1990; Dangreaeitxalii, 1992; Desbat, 1994) e na Peninsula Ibérica, na

area da Andaluzia e Catalunha (Fernandez Cach@; 198y0stena Barrios, 1994;
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Benquet e Olmer, 2002; Almeida, 2006), interpretasd estas produ¢cdes como uma
manifestacédo evidente do processo de romanizaggcaldentores (Fabido, 1998a, p.
178).

Esta forma conheceu uma ampla difusdo nos teost&ob a alcada de Roma,
principalmente no Mediterraneo ocidental, nas sosteenicas de Italia, na Galia e na
Hispéania (Molina Vidal, 1997, p. 46). Em Portugalressel 1 estdo bem atestadas em
todo o territério, desde o Minho ao Algarve, noeiitr e no litoral, embora com
particular incidéncia nas zonas costeiras e naasapedximas aos grandes rios (a
geografia da sua distribuicdo no territério actwalte portugués foi recentemente
actualizada por Jodo Pimenta, 2004, fig. 20; ei¢tatBargdo, 2006, p. 40, fig. 17).
Especificamente em Lisboa, encontram-se bem dodawchees no castelo de S&o Jorge
onde foram identificados mais de duas centenaxe®mares (Pimenta, 2004, p. 88,
gréfico 3).

No teatro romano de Lisboa verificou-se a existede 11 fragmentos de bordo
do tipo Dressel 1 (5% do NMI), essencialmente exdanaem contextos romanos da
Fase 1 e 2 (7 fragmentos), estando presentes rddsre@ariantes de bordo, desde as

mais antigas, ou de transi¢c&o, as mais tardiasasiplo século | d.C..

3.3.3. Lamboglia 2

Esta tipologia (= Classe 8) caracteriza-se mogiolmente por possuir uma
panca ovoide com grande capacidade, sendo a ligagdmlo assinalada por uma
carena bem marcada, terminando num fundo macigei troncoconico. O bordo €,
nas fases mais recuadas, de tendéncia triangutalimado, evoluindo depois para um
perfil recto e de tendéncia rectangular, sendoagudtimas producdes, jA numa fase de
transicdo para as Dressel 6, apresentam bordosdesltao exterior. As asas séo de
seccao circular e arrancam abaixo do bordo descgadalelas ao colo ou ligeiramente
na diagonal, até ao ombro, enquanto que o coldigdieco e alto. Estas anforas
possuem o diametro maximo na parte inferior da gavgriando entre 35 e 40 cm, e
uma altura de cerca de 80-95 cm (Beltran Llorig/019. 349; Peacock e Williams,
1986, p. 99; Molina Vidal, 1997, p. 47 e 48).
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Foi individualizada pela primeira vez por Lambagli1955), apresentando
afinidades morfolégicas com as anforas de tipo &tdico. A sua producdo ocorreu
entre os finais do século Il a.C. e o principadoAdgusto na costa adriatica de lItalia,
principalmente na regido da Apulia, tendo sido dargnte difundida tanto no
Mediterraneo oriental como no ocidental (Fabia®71%. 145; Molina Vidal, 1997, p.
49). Estd documentada sobretudo em contextos didoska.C., surgindo normalmente
associada a anforas do tipo 1 de Dressel (Fal®®d, b. 145).

Inicialmente foi considerada uma anfora oleicatav@rtude de ser proveniente
de uma zona tradicionalmente produtora de azeit® lsemo devido as suas
especificidades morfoldgicas - corpo ovoide, distido corpo fusiforme das tipicas
anforas vinarias italianas. A investigacao viriargm, a desmentir esta presungéo que
se apoiava basicamente em factores intuitivos. &of a existéncia de varios
exemplares com vestigios de resina no interiorraditg Viniam e a presenca de
residuos no interior de uma anfora do naufragid. @eMadrague de Giens viriam a
comprovar gue se tratava de um contentor anforestimhdo ao transporte de vinho
(Fabido, 1987, p. 145 e 146).

Escassamente documentada em territorio actualrpentiegués, a geografia da
sua distribuicdo foi recentemente actualizada @=arg2006), observando-se a sua
presenca apenas em Chdes de Alpompé, Santarénpal.ibtértola, Cabo Sardao,
Mesas do Castelinho, Ilhéu do Rosario, Castro Mariraro idem p. 42, fig. 18). Com
excepcao do conjunto de Mértola, que apresentaiar maipo e em melhor estado de
conservacgao, esta forma € normalmente minoritéseconjuntos anforicos.

O unico exemplar atribuivel a esta forma recolmdaeatro romano de Lisboa
parece poder integrar-se nas producbes mais antlgas Lamboglia 2, que se
caracterizavam por ter bordos de tendéncia triangulinclinados, a fazer lembrar as
Greco-ltalicas embora com paredes mais grossasinddidal, 1997, p. 48). Foi

exumado em contexto da época de Augusto.
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3.3.4. Dressel 2-4

Esta forma, igualmente denominada por anfora grecmna, Classe 10, Tipo
Koan, Ostia 51, Camulodunum 182-183, Callender Reaghazi ER 4 (Peacock e
Williams, 1986), possui nas asas bifidas e altasnddas por dois rolos de seccao
circular justapostos e paralelos ao colo, que earanda parte superior deste e terminam
no ombro, o seu elemento morfolégico mais caratieoi O corpo apresenta um perfil
cilindrico ou fusiforme, com um ombro bem marcad» pma carena acentuada,
terminando num pé macico e alto. O colo é alongadie perfil troncocénico ou
cilindrico, e os bordos sdo normalmente espessadosxterior, de perfil variavel -
circular, subcircular, arredondado ou subtriangul@resenta, em média, 1 m de altura,
nao ultrapassando os 30 cm de diametro maximoriawdmente imediatamente
abaixo do ombro, e as paredes do corpo sdo normedmmeis finas do que as da forma
Dressel 1 (Peacock e Williams, 1986, p. 105; MoNfidal, 1997 p. 62-63; Morais,
1998, p. 40; Almeida, 2006, p. 76; Banha, 20085 Buraca, 2005, p. 25 e 26).

Primariamente individualizadas por Dressel com deros de 2 a 4 na sua
tabela, foi posteriormente agrupada num unico pipoN. Lamboglia (1955) e por F.
Zevi (1966). Este modelo anférico evoluiu a padrprotétipos helenisticos do século
Il a.C., particularmente das anforas gregas dadé Cos (Peacock e Williams, 1986,
p. 105), tornando-se na forma mais difundida eadstdo mundo romano (Molina
Vidal, 1997 p. 62). Interessam aqui essencialmasteroducdes italicas e as imitacfes
do interior da provincia da Bética, uma vez que easmplares recolhidos nas
escavacdes do teatro romano de Lisboa provém dusoseprodutores localizados

nessas regides.

O inicio da sua producdo na peninsula italica réenans meados da primeira
centuria a.C., sendo normalmente considerada coswressora do tipo Dressel 1 no
transporte dos vinhos italicos (Fabido, 1989, p. $8hernia coloca em 70-60 a.C. o
inicio da sua producéo (Tchernia, 1986). No acanepéonde Caceres o Velho, datado
da primeira metade do século | a.C., recolheu-sexamplar (Beltran Lloris, 1976, p.
13). Em Cartago recolheram-se exemplares titin picti indicando o ano de 43 a.C.
(Zevi, 1966, p. 217), tendo igualmente sido reatdkianforas desta forma em niveis da

segunda metade do século | a.C. em sitios como &ome Castro Pretério (Tchernia,
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1986). O seu fabrico perdurou até aos finais dalséld d.C., ou mesmo século I
(Panella, 1989; Morais, 1998).

Embora de origem itélica, produzida nas regide€dmpania, do Lacio e da
EtrGria®® nos mesmos centros que produziam Dressel 1, esdelonfoi, como ja se
referiu, amplamente imitado no mundo romano, \eaiido-se a existéncia de
producbes de Dressel 2-4 em regides tdo dispame eoSuica, Inglaterra, Espanha
(nas provincias da Tarraconense e da Bética), &ranggipto (Peacock e Williams,
1986, p. 105 e 106; Fabido, 1989, p. 59; Morai9g819. 41).

Quanto a regido do Guadalquivir, a producdo distaa foi primeiramente
entrevista de forma indirecta, com base na assuridgs pastas de alguns exemplares
exumados em centros de consumo as pastas daqgéa,re particularmente na
coincidéncia de marcas de oleiro sob Dressel 2essel 20 (Bernal Casasahaalii,
2004, p. 633). SO recentemente se logrou identifioa centro produtor deste tipo de
anforas no vale do Guadalquivir, em Dehesa de Awilkuadalbaida, Posadas, onde se
produziram também as formas Haltern 70 e DressglGzZ0cia Vargas, 2004). Para
além de se terem recolhido as tipicas asas biédasdos macicos cilindricos, cujas
pastas ceramicas apresentavam as mesmas canaeteridas restantes formas ai
recuperadas, identificou-se ainda a presenca deanharVALE. AMETHYSTI sobre
asas das formas Dressel 2-4 e Dressel 20, de 8awieaou julio-claudiaidem p. 509;
Remesal Rodriguez, 2004, p. 359). Esta forma tel@ groduzida entre o final do
século | a.C. e o ultimo terco do século | d.C.r(laé Casasolat alii, 2004, p. 643;
Almeida, 2006, p. 80)

Trata-se de uma anfora destinada ao transporténti®, tanto nos modelos
produzidos na Peninsula Itdlica como nas imitagé@mshecidas, embora pudesse
também ter transportado outros produtos catefsuctum salgas de peixe, azeite ou
frutos (Morais, 1998, p. 41).

A Dressel 2-4 italica encontra-se difundida umgmopor todo o mundo romano,
estando atestada no territério actualmente porsigu@cipalmente na faixa costeira,
em locais como Lisboa (Fabido, 1998jla de Povos, Vila Franca de Xira (Banha,
1991-1992), llha do Pessegueiro (Silva e Soareéx3)1Quinta de Marim, Olh&o (Silva

1% Uma boa sintese dos centros produtores italicsts derma em: Banha, 2006, p. 36 e 37.
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et alii, 1992), Setubal (Coelho-Soares e Silva, 1978)iaT(®iogo e Trindade, 1998),
mas também no interior, como mdvitas Igaeditanorum Idanha-a-Velha (Banha,
2006), Bracara Augusta(Morais, 1998),Scallabis (Arruda e Almeida, 1999)yilla
Cardillio, Torres Novas (Diogo e Monteiro, 199@pnimbriga(Alarcéo, 1976; Buraca,
2005), Lomba do Canho, Arganil (Fabido, 1989) e tdata Cegonha, Beja (Pinto e
Lopes, 2006).

A variante bética aparece representada sobretudmetaxtos do Mediterraneo
ocidental, nomeadamente na costa levantina peamsa Lusitania, na regido noroeste
da provincia da Tarraconense e na Britania (Fali@@8, p. 180). No actual territorio
portugués surge em diversos locais, como por exeeplBracara AugustgMorais,
1998; Morais, 2000)Conimbriga(Alarcédo, 1976; Buraca, 2005), eédaallabis(Arruda
e Almeida, 2000; Almeida, 2006) em Lisboa (FabiE#8; Sabrosa e Bugalh&o, 2004),
em Alcacer do Sal (Diogo e Faria, 1991), no Castield.ousa, Mourdo (Gongalves e
Carvalho, 2002), no Santuario do Endovélico, Alaati{Guerraet alii, 2003), navilla
1 de S&o Cucufate, Vidigueira (Alarcdo, Etienneaydt, 1990), no Monte da Cegonha,
Beja (Pinto e Lopes, 2006), no Castelo das Juf@astro Verde (Madeira, 1988) e em
Torre de Aires, Tavira (Fabido, 1994).

Esta forma encontra-se escassamente representadjooto das anforas do
Teatro romano de Lisboa, tendo sido identificado, antexto do terceiro quartel do
século I, apenas um bordo (n.° 708), produzidoeggédo do vale do Guadalquivir,
grupo PB 4, e uma asa (n.° 596) de producdo caemsmigrupo Pl 2, em niveis de
cronologia moderna. Foram ainda individualizadoatgufundos (n.°s 690, 2598, 588 e
225) que poderédo, embora com algumas reservasnperta contentores deste tipo. Os
fragmentos 690 (PI 1) e 2598 (PI1 5) sdo de proditéfioa, e os fragmentos 225 e 588
correspondem a producdes do Guadalquivir (PB 4).

A escassa representatividade desta forma no donagui em estudo regista-se
igualmente na maioria dos conjuntos anforicos @&tereconhecidas, tanto no que diz
respeito as que provém da peninsula itdlica (quedisgiam sobretudo aos
acampamentos militares dmesgermanico e d8ritannia - Fabido, 1989, p. 59) como
as gue foram exportadas a partir da Bética. D@ facho que as segundas concerne, a
invariavel escassa presenca desta forma, quer ptrogerodutores quer em centros
consumidores, indicia tratar-se de uma producdcomtémia (Fabido, 1998, p. 180;
Almeida, 2006, 81).
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3.3.5. Haltern 70

Trata-se de uma anfora que apresenta um corpamdeérteia cilindrica, de panca
larga, colo estreito, alto e igualmente cilindriecmindo-se a panca por um ombro
normalmente pouco marcado. Ao nivel do perfil dodbmbserva-se uma consideravel
variagao formal, sendo normalmente ligeiramente asados, moldurados, com
diametros que variam entre os 15 e os 18 cm, enefdom um ressalto na ligagéo ao
colo. As asas, verticais, paralelas ao colo e d@easeoval, arrancam normalmente
imediatamente abaixo do ressalto do bordo e apsewennvariavelmente uma
caracteristica depressao longitudinal no dorsanitemdo frequentemente com uma
digitacdo no remate da asa ao ombro. Os fundogeni troncoconico, sdo macicos e
preenchidos por uma bola de argila, sendo a ligagéanca bastante marcada por uma
curvatura abrupta. Apresentam uma altura que rosmlamédia, os 70 cm, podendo
atingir os 95 cm, e um diametro maximo de 40 crmetade superior da panca (Molina
Vidal, 1997, p. 58 e 59; Garcia Vargas, 1998, p.e987; Puig, 2003, p. 26 e 27,
Almeida, 2006, p. 59; Banha, 2006, p. 43).

Embora se aceite esta descricdio morfologica commergamente
caracterizadora deste tipo, e tendo em mente que & caracteristicas asas com
depressao longitudinal como os fundos macicos phe@os com uma bola de argila se
mantiveram, existiu uma evolucao tipolégica quelltes, conforme ja se referiu, numa
consideravel variacdo formal. Assim, no final doweé | a.C./inicios do século | d.C. os
bordos eram quase verticais ou ligeiramente exessatk seccdo rectangular, criando
uma banda vertical no exterior e concava no inteeoluindo depois para bocais mais
altos, com a banda exterior menos destacada ¢ gferfilado (Garcia Vargas, 1998, p.
96).

Esta forma (= Classe 15, Callender 9 ou Camulodub8®dA) foi pela primeira
vez identificada no acampamento romano de HalteanGerméania Inferior, tendo-lhe
sido atribuido o nimero 70 no catalogo de matepaldicado (Loeschke, 1909, p. 256-
257). Estando ausente na tipologia de Dressel j18@3sivelmente incluida na forma
Dressel 10 ou 7-8imilis de Castro Pretdrio (Garcia Vargas, 1998, p. 96ndzal
Rodriguez e Carreras Monfort, 2003, p. 19), nA@meaada nos trabalhos de F. Zevi
(1969) e de Lamboglia (1955), e Beltran Lloris (@Pinclui-as na sua genérica Forma |
(Garcia Vargas, 1998, p. 95 e 96; Fabi&o, 19881p.E reconhecida rritannia em
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Camulodunumonde é designada como Camulodunum 185A (Hull21$3 35apud
Remesal Rodriguez e Carreras Monfort, 2003, p.G&ljender (1965) individualizou-a
com o n.° 9 da sua classificagdo, embora nao &velsido grande aceitagdo junto da
comunidade cientifica; do mesmo modo, Tchernia {19@alizou uma aproximacao
tipolégica a forma (Garcia Vargas, 1998, p. 96).

Contudo, seria apenas em 1977, com a publicacdmat@grafia sobre o
naufragio Port-Vendres Il, que a forma Haltern @0visia a consolidar enquanto tipo
especifico (Collet alii, 1977). Na década de 80, Peacock e Williams (1B&B)iram
esta forma na sua Classe 15, englobando na meass® @ chamada “unusually small

variant”, de caracteristicas diferentes e claramdistinta (Fabido, 1989, p. 63).

Na dultima década do século XX sdo feitas as praseitentativas de
sistematizacado tipologica: Martin-Kilcher (1994) estudo do material anférico de
Augst, e Juliette Baudoux (1996), na sintese degltelos do nordeste da Galia, com
resultados semelhantes, propdem, respectivamemig, avolucdo faseada em 4 e 5
etapas diferentes. Resumidamefpegpde-se uma evolucdo desde labios marcados em
época de Augusto, com uma tendéncia a adquirirenormiangitude e maior
exvasamento em época claudiana, atingindo perfis ra@trompetados» e sem ressalto
na parte exterior do labio em torno ao final da éaqulio-claudia / inicio da flavia.
Num momento derradeiro culminaria em formas dem@sadu assimilaveis, entre as
quais se inscreve a Verulamium 1908Imeida, 2006, p. 61). Mais recentemente
foram efectuadas algumas revisdes e actualizaggentla (Etienne e Mayet, 2000;
Carreras Monfort, 2003; VV.AA., 2003).

Quanto a origem morfolégica deste tipo, destaca-sinilitude formal com as
Dressel 1, podendo falar-se de modelos directamesp@éados naquelas (Fabido, 2000,
p. 667; Garcia Vargas, 1998, p. 98;). Garcia Vafghisy) realca ainda as conclusdes
de Hesnard (1980) quanto as evidentes relacfeldgidas entre as Haltern 70 e a

forma Dressel 10.

Cronologicamente, a producdo e difusdo de contesmtde tipo Haltern 70
parece situar-se entre meados do século | a.@ags filo século I/inicios do século Il
d.C. (Remesal Rodriguez e Carreras Monfort, 20031 @ 22). A revisdo da datagéo do
naufragio de La Madrague de Giens (Tchernia, 199P96) fez recuar o acontecimento

de 60-50 a.C. para 75-65 a.C., sendo esta a refer@monoldgica mais antiga
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conhecida para esta forma. Nao obstante a suangeesessidua em niveis tardo-
republicanos, como por exemplo em Mesas do CasteljRabido e Guerra, 1994, p.
280), na Lomba do Canho (Fabido, 1989, p. 61 & @&t Santarém (Almeida, 2006, p.
59 a 66), € a partir do principado de Augusto @uliero século | d.C. que se torna mais
frequente e tipica nos contextos arqueoldgicosn@l tlo século l/inicio do século I
d.C. é consensualmente aceite comerminusda sua producédo (Remesal Rodriguez e
Carreras Monfort, 2003, p. 21 e 22; Garcia Vara98, p. 98; Almeida, 2006, p. 64 e
65).

Embora a producdo deste contentor na Beética sejmlafmentalmente
reconhecida para a zona do médio e alto vale dd&kaavir, sobretudo em virtude da
ampla difusdo que as producdes de Haltern 70 coripess pastas desta regido
tiveram, ela esta igualmente atestada na regideirosla actual provincia de Cadis e
na regido das Marismas e de Huelva (Carreras Mpnf2003, p. 75-81).
Paradoxalmente, os centros produtores de Halters@lescassamente conhecidos na
primeira zona referida, sendo maioritariamente wiwdde prospeccdes e recolhas
superficiais idem p. 80 e 81). A existéncia de marcastai, como CFVFAVITTI e
VRITTI, simultaneamente em Haltern 70 e Dresse{Cills et alii, 1977), bem como a
semelhanca entre as pastas daquelas duas formageird duvidas quanto a tratar-se
da mesma area e, muitas vezes, dos mesmos ceatm®dlicdo (Carreras Monfort,
2003, p. 80). O fabrico de Haltern 70 esta atestadaegidao do médio e alto vale do
Guadalquivir, em Azanaque no centro de Montancbhedd igualmente se produziram
Dressel 20), em Carmona (Chic Garcia e Garcia ¥agf#4), e em Las Delicias, Ecija
- Sevilha, a par da producédo de Dressel 20, enrmste Ultimo local o seu fabrico seja

muito pouco expressivo (Garcia Vargas, 2000; Gafargas, 2004).

Embora em propor¢cdes bem menores que as Dresselcafecendo ainda de
confirmacao através de escavacoes, o fabrico derHal0 parece ter ocorrido também
em ElI Remolino, a partir da marca LVGA, e Cortijel dMohino, Palma del Rio,
Cordova, onde se identificou a marca MAELALEX ema dg Dressel 20, que aparece
igualmente em Roma sobre Haltern ieifn Chic Garcia, 2001; Garcia Vargas, 2004;
Carreras Monfort, 2003); em Las Pilas e Los MotaBzmitillana; enilipa, Alcolea del
Rio, conhecida a partir da marca CFV-FAVITI (Cddtsalii, 1977); em Cortijo del

Maestro, nas imediacdes do municipio Al&a; nas proximidades de La Catria; em
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Mesas de Lora; em La Gabriela; e em Cerro de Isslites (Carreras Monfort, 2003).
Fora do ambito geografico da provincia da Bétiém sonhecidas producbes de
imitacbes de Haltern 70 na regido de Lyon e Viemmeyale do Rédano (Desbat e
Dangreaux, 1992; Desbat e Dangreaux, 1997), neeNtrtAfrica (Boube, 1973-1975;
Aranegui Gasco, Kbiri Alaoui e Vives Ferrandiz, 2D0e na Lusitania (Quaresma,
2005; Arruda, Viegas e Bargéao, 2006; Cardoso, Rads e Sepulveda, 2006).

Na regido costeira da actual provincia de Cadisiaa woducdo encontra-se

atestada em EI Olivar, Javier Burgos, Puente MelehGerro de los Matrtires; e em El
Rinconcillo, Villa Victoria e Venta del Carmen, haia de Algeciras (Carreras Monfort,
2003, p. 75 a 78). Relativamente a regido das kass a producgéo do tipo Haltern 70
esta atestada no Hospital de las cinco llagasHemalis (Garcia Vargas, 2000; Chic
Garcia e Garcia Vargas, 2004); em Torre de loséflesh Municipio d®ripo, Sevilha
(Carreras Monfort, 2000); possivelmente em CorieRi@ municipio deCaura (idem;
e em Las Playas, municipio de Lebrija (Ponsich,1199a na regido de Huelva, esta
documentada nas margens do rio Tinto, em Pingeelsstituindo-se como o centro
produtor de Haltern 70 mais ocidental da provirdaaBética (Pérez Macias, 2002;
Carreras Monfort, 2003).

A problematica inerente aos produtos transportgdosinforas de tipo Haltern
70 tem suscitado diversas discusStesssumindo por vezes “contornos de polémica
anglo-saxoénica” (Fabido, 2000, p. 668; Garcia VargQ04, p. 507). De facto, embora
tradicionalmente tida como uma anfora vinaria desta a transportar os afamados
vinhos da provincia da Bética na antiguidade, nédstaanm evidéncias arqueoldgicas
directas que comprovem esse conteudo (Morais, 2p0446). Por outro lado, a
existéncia de variogituli picti em contentores desta tipologia tem comprovado o
transporte de subprodutos comadefructum (liquido doce obtido pela cozedura do
mosto),mulsum(vinho cozido misturado com melsapa(vinho cozido de uso comum
na cozinha), para além d#iva ex defructo(azeitonas negras em conservajliga

dulcis (azeitonas preservadas num produto doce derivadairdho) {dem p. 545 e

1 Acerca desta tematica, veja-se, entre outross@oblii, 1977; Sealey, 1985; Tchernia, 1986; Fabido,
1998 e 2000; Etienne e Mayet, 2000; Van der WEfif)2; Garcia Vargas, 2004; Morais, 2004 e 2005;
Carreras Monfort, 2004.
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546). Todavia, tudo indica tratar-se de uma anforeferencialmente destinada a
transportar vinho, ndo obstante ter sido igualmeutdizada para transportar
subprodutos vinicos e conservas (Fabido, 1998@. Rabido, 2000, p. 668; Tchernia,
1986, p. 142).

Relativamente a sua difuséo, o tipo Haltern 7@&foplamente exportado para as
provincias do extremo ocidente peninsular, estégnimente presente em quase todas
as regides da metade ocidental do império romarabigb, 2000, p. 668). E
particularmente significativa na faixa atlanticant destaque para 0 noroeste da
Peninsula Ibérica, e no eixo R6dano-Réno (Mordi®42p. 549; Morais e Carreras
Monfort, 2003, fig. 52). Encontra-se igualmente sprde nas regides orientais do
Império, como por exemplo em Beirute (Libano), e lsrael (Morais, 2004, p. 549).
No territério actualmente portugués regista-seaapsasenca um pouco por todo o lado,
de Norte a Sul, no interior e no litoral, quer eftios terrestres quer em meios

aquatico¥’.

Naturalmente, os exemplares até agora conheciddsstma® ndo reflectem o
verdadeiro panorama das importacdes de Halternar@ psta cidade do extremo
ocidente peninsular, sendo antes um reflexo dodestactual da investigagcéo
olisiponense. Recorde-se que 8oallabisforam recolhidos 218 exemplares de Haltern
70 (Almeida, 2006), numero que difere em muito @&deeonhecido para Lisboa, facto
gue enfatiza o que atras se referiu.

No teatro romano de Lisboa recolheram-se 32 fratpsete bordo atribuiveis
ao tipo Haltern 70, o que corresponde a 15% do N&éhdo a tipologia mais
representada a seguir as Ovoides lusitanas. Emdmréenham recolhido alguns
exemplares claramente descontextualizados em mhaggevais e modernos, a maioria

provém de contextos romanos da Fase 2 (18 fragsjemfease 1 (2 exemplares).

12 A este respeito, veja-se a sintese e actualizdeagados efectuada por Morais e Carreras Monfort
(2004), onde se apresenta um levantamento do Nuarivdromo de Individuos por cada sitio
arqueologico.

13 Segundo Morais e Carreras Monfort (2004) o NGméheimo de Individuos é de 26, a que teriamos
que acrescentar, para além dos 32 exemplares tto teanano, pelo menos 2 bordos de anfora da
intervencdo da Rua dos Bacalhoeiros (Fernaetiegii, 2006) e um outro do Palacio do Marqués de

Angeja.
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3.3.6. Dressel 28

Trata-se de uma anfora de pequena dimensdo (65-d® cm de altura), de
corpo ovoide e fundo plano, assentando num pé lmpirogpode adquirir forma anelar.
O bordo pode ser vertical ou mais exvasado, apieseén, invariavelmente, duas
molduras na parte externa. O colo € curto e ciiode as asas, arrancando abaixo do
bordo, sdo pouco espessas e de secc¢ao eliptisajmis normalmente duas depressdes
longitudinais no dorso (Peacock e Williams, 198@]ikka Vidal, 1997; Morais, 1998).

Tendo sido individualizada pela primeira vez poed3el (1899) com o numero
28 da sua tabela (= Classe 31), foi posteriormestacterizada no estudo do naufragio
de Port-Vendres Il (Collst alii, 1977) estabelecendo-se a distin¢cao tipologicz esta
e a Oberaden 74 de producdo Tarraconense, e reaistdartin-Kilcher (1994 apud
Garcia Vargas, 2000a, p. 243). Ainda assim, masgmemo uma das anforas vinarias
romanas menos estudadas e conhecidas (Fabido, p9938).

Embora tipica sobretudo da segunda metade dooséaliC., o seu fabrico
iniciou-se em finais do século | a.C. e estendeatéea primeira metade do século Il
d.C. (Peacock e Williams, 1986, p. 150), sendo & raatiga anfora de fundo plano
destinada ao transporte de vinho (Fabido, 1998887). Foi produzida na Andaluzia,
na Tarraconense, na Galia Narbonense e, possivielnmenvale do Tejaden). No que
diz respeito a provincia da Bética, de onde € priemte o exemplar do teatro romano
de Lisboa, o seu fabrico estd bem atestado no tdbsjg las Cinco Llagas, Sevilha
(Garcia Vargas, 2000a), e em Venta del Carmen,Basgos, Cadis (Bernal Casasola,

1998; Bernal Casasola e Lorenzo Martinez, 2000).

A Dressel 28 foi distribuida essencialmente naadwtocidental do Império
Romano, ocorrendo em lItalia, Franca, Espanha, gairtu Inglaterra, correspondendo
contudo, a uma producéo claramente minoritariagddae Williams, 1986, p. 149;
Fabido, 1998a, p. 187). Em territério actualmeraeygués sdo conhecidas anforas
deste tipo em diversos locais, como Braga (MorE€8, 2000 e 2005), Conimbriga
(Buraca, 2005; Alarcéo, 1976), Tomar (Banha e Acsé&998; Ponte, 1999; Prudéncio,
Dias e Ponte, 2005), Vila Franca de Xira, proveeende recolhas no rio Tejo

(Quaresma, 2005), na Ilha da Berlenga (Bugalhdooerdnco, 2006), Quinta do



As anforas do teatro romano de Lisboa m

Rouxinol e no Porto dos Cacos (Raposo, 1990; Ra@mswosa e Duarte, 1995), Troia
(Diogo e Paix&o, 2001) e Sines (Diogo e Reiner/)198

Os dois exemplares provenientes de Santarém ataskis como Dressel 28 por
Ana Margarida Arruda e Rui Almeida (2000, p. 7119rain posteriormente

reclassificados por um dos autores como Dressél(Alineida, 2006).

No conjunto das anforas do teatro romano de Lighiddl) identificou-se um
fragmento de bocal (0,47%) que, pelas caracteasstimorfologicas que exibe, € passivel
de ser classificado como Dressel 28. Embora ol glerfibordo se aproxime também dos
tipos Dressel 7 a 11, o seu reduzido diametro paiedicar tratar-se mais da tipica
anfora de base plana. O referido exemplar (n.° 8BEsenta as tipicas pastas da baia

gaditana (grupo de fabrico PB 2) e foi exumado entexto medieval.

3.3.7. Gauloise 5

Caracteriza-se por possuir um corpo piriforme asseam fundo plano. As
asas, que arrancam do colo e pousam no ombro, s @ arqgueadas, com uma
depresséao longitudinal no dorso. O colo é normaleneitindrico e 0 ombro apresenta-
se largo e pouco marcado, com paredes finas. @ l@bvertical ou ligeiramente
exvertido, espessado externamente e plano no tdpo,seccdo rectangular ou
trapezoidal, formando uma pequena moldura na faterra (Laubenheimer, 1985;
Peacock e Williams, 1986).

Este tipo foi individualizado pela primeira vez panette Laubenheimer (1985)
no seu estudo sobre as producdes da Galia Naromemscluido na classe 30 de
Peacock e Williams (1986). Uma vez que o fragmeaéatificado no teatro romano
apresenta as caracteristicas pastas do Guadalastarabordagem direcciona-se mais
para o mundo das anforas de fundo plano produridaggido meridional hispanica
com claras similitudes morfologicas as anforascgali questdo que, como sublinhou
Rui Morais (2007, p. 401), tem sido pouco valor&aw bibliografia arqueolégica. O
fendmeno da producdo de anforas vinarias de futalwo prelaciona-se directamente
com um presumivel apogeu da expansao da vitivini@ihas provincias do Império e

consequente desaparecimento do grande comércimdo & distancia, que resultaria
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na substituicdo de contentores proprios para Gpate maritimo por anforas que se
adaptassem melhor ao transporte terrestre e fluvisha Optica de producgdo/difusdo
regional e local (Fabido, 1998, p. 188).

Num estudo recente, Rui Morais (2007) identificodfoéas de tipoUrceus
(Gauloise 5 a 7) de proveniéncia bética em locarmocBracara Augusta(Braga),
Aljube (Porto), Monte Castelo (Matosinhos) e Castid Lousa (Mouréo), tendo ficado
bem demonstrado que a producdo destes contenfiweserdestinava exclusivamente a
uma distribuicéo local ou regional, estando antss difundidos na parte ocidental do
Império, ainda que normalmente em percentagens staxlddem p. 401). Os
resultados do trabalho daquele investigador engyeest igualmente importante
contributo na definicdo da cronologia de inicio peoducdo destas anforas de
proveniéncia Sul peninsular, anteriormente balizaxtoe os meados do século 1 d.C. e
as primeiras décadas do século Il (Peacock e Wi#ljal986, p. 148), particularmente
os dados do Castelo da Lousa (Mourao) e do Aljimetd), que indicam datacbes a

partir do principado de Augusto (Morais, 2007, @2¥

Na regido meridional hispanica documentou-se apsaducédo em Loma de
Ceres, Los Barreros e Los Matagallares (Bernal $tdea1998a e 1998b).

A Gauloise 5 foi ainda produzida na Galia Narboeemside sdo conhecidos
pelo menos quatro centros produtores (Laubenheib®85), e na regido de Bordéus
(Berthault, 1992).

Em Portugal sdo conhecidos exemplares desta gipolpor exemplo, em Braga
(Morais, 2005 e 2007), em Monte Castelo, Matosinfaemm 2007), no Aljube, Porto,
(idem), na Quinta da Ivanta, Valongadén), em Conimbriga (Alarcdo, 197&pud
Morais, 2007, p. 403), malla de Povos, Vila Franca de Xira (Banha, 1991-1968),

Alcéacer do Sal (Pimentt alii, 2006) e no Castelo da Lousa, Mourao (Morais, 2007

Recolheu-se, em contexto Moderno, apenas um fratgnue bordo (n.° 2446)
atribuivel a esta forma, proveniente do vale dodaleivir (PB 4), o que corresponde
a 0,47% do NMI.
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3.3.8. Verulamium 1908

Esta forma, muitas vezes erradamente classificatiao Haltern 70 tardia,
caracteriza-se morfologicamente por possuir umaaipndrico, fundo macico, asas
largas de seccao oval, com uma depressao longalutindorso, que arrancam do colo
e terminam no ombro, normalmente descaido e poua@amio. Apresenta bocais
bastante estilizados, com bordos continuos e agtadps sem ressalto na ligagdo ao
colo, que se apresenta normalmente largo e alt@s&pta, em relacdo a Haltern 70, um
corpo mais reduzido e mais estilizado, nomeadamemtmetade inferior da panca, e
labios mais altos e ligeiramente mais exvasadoslé$e2003, p. 92; Carreras Monfort
e Marimom, 2004, p. 32).

A sua denominacao, Verulamium 1908, provém daipatAo dos trabalhos de
Verulamiumem que recebe o numero 1908 (Wilson, 1984, p..2DB&}ialmente
considerada como uma evolugédo tardia das HalternfaiOindividualizada como
tipologia propria a partir do momento em que osodaarqueoldgicos demonstraram
que ja era fabricada e comercializada em époaa¢idudia, constituindo-se como uma
forma individualizada e contemporanea da Halterne7#®o como uma evolugéo tardia
(Carreras Monfort e Marimom, 2004, p. 32).

De facto, as semelhancas formais entre este tipcHaltern 70 sdo bastante
evidentes, com as tipicas asas de seccdo oval epmesddo longitudinal no dorso,
fundos macigos, corpo cilindrico e bordo exvasadderulamium 1908 apresenta-se
porém mais estilizada ao nivel do corpo e, prifnoigate, ao nivel do bordo e do colo.
A atribuicdo da tipologia Haltern 70 a esta fornd 13e relaciona unicamente com as
semelhancas formais, mas também com a afinidaddvab das pastas, uma vez que
apresenta 0 mesmo tipo de producgdo, indicando wm&eméncia do médio e alto
Guadalquivir, ndo sendo conhecida, até ao momentoa pasta ceramica associada a
esta forma iflem p. 32 e 33). Com excepcdo de Cortijillo de Peaiiafonde se
identificou um possivel centro produtor desta foraguardando-se ainda a publicacéo
exaustiva dos dados para uma correcta caractevizi;itio de modo a confirmar ou
infirmar esta hipétese, ndo se logrou identificr laoje qualquer centro produtor de
Verulamium 1908 (Domingueet alii, 2000; Carreras Monfort e Marimom, 2004, p.
33).
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Embora seja uma forma tardia, surgindo sobretudamieeis do século Il d.C.,
por exemplo emVerulamium Frenchurch St. e Billingsgate Building, na actual
Inglaterra (Sealey, 2003, p. 94; Carreras Monfadaimom, 2004, p. 33), em Augst
(Martin-Kilcher, 1994, p. 389), em Mainz (Ehmig,a8), em Marselha (Bonifagt alii,
1998, p. 94 e 95), e em Vechten (Monsieur e Braackri995, p.296 e 297), ja era
produzida e comercializada em época julio-clauttindo sido identificada em niveis
dessa época em Usk, que os autores colocam em&d. 8%. (Greene, 1993, p.74).
Também de datacdes recuadas sdo os exemplarediagddas em Léon, c. 30 d.C.
(Carreras Monfort e Marimom, 2004, p. 33), na G&@m Londres e em Roma (embora
neste caso classificada como Haltern 70) em ndesispoca Flavia (Baudoux, 1996, p.
45; Sealey, 2003, p. 94; Rizzo, 2003, Tav. XXXV?, 18).

Em Portugal sdo conhecidos exemplares desta foom&antarém, exumados
em niveis atribuiveis ao ultimo quartel do séculd.C. (Almeida, 2006, p. 71). E
possivel, com base nas caracteristicas morfol6gices descricdo das pastas, que dois
exemplares da Cividade de Ancora (n.° 1 da Estat{él e n.° 3 da Estampa XXIX),
classificados respectivamente como Dressel 14b lgaBeVI, um outro de Monte
Murado (n.° 2, Estampa LXXXIII), classificado confaressel 14b, bem como um
proveniente da Cividade de Terroso (n.° 5, Estakig¥), classificado como Dressel
2-4 (Paiva, 1993), correspondam na realidade agdverulamium 1908. Todos eles
sao provenientes de niveis que se estendem destedateriores a viragem da Era até
meados do século | d.Gdém).

No que diz respeito aos produtos transportadosegi@as anforas, ttuli picti
descoberto numa anfora deste tipo em Augst, datadsegunda metade do século I,
fornece a informacéaoliva, o0 que coincide com um dos produtos reconhecid@men
transportados pelas Haltern 70 (Martin-Kilcher, 499%. 455; Carreras Monfort e
Marimom, 2004, p. 35).

Reconheceram-se 9 fragmentos de bordo atribuiveisesta tipologia,
representando 4% no NMI. Provém sobretudo de ctogemodernos e medievais,

tendo-se recolhido dois exemplares em niveis da Eas



As anforas do teatro romano de Lisboa E

3.4. Anforas oleicolas

3.4.1. Tripolitana Antiga

Trata-se de um tipo de anfora pouco conhecidogaanal caracterizado no que
diz respeito a real amplitude da sua producéo wsa@lif no espaco e no tempo, bem
como da verdadeira expressao quantitativa que assonseio dos conjuntos anféricos
dos diversos centros de consumo. E igualmente rimddg por Beltran 85c, e
possivelmente correspondera também ao nimero 3ipalagia de Cintas (Pascual
Berlanga e Ribera i Lacomba, 2002, p. 305).

Morfologicamente caracteriza-se por possuir unpeavoide com tendéncia
cilindrica, com bordos ligeiramente exvasados etadados do colo, de seccao
triangular ou amendoada e diametros que oscilare est12 e os 15 cm. As asas sao
curtas, de perfil semicircular e de secc¢éo eligiicaircular, arrancando abaixo do l4bio
e pousando no ombro, que se apresenta pouco maraekraido. O colo é curto e de
seccao troncoconica, e o fundo é em forma de bé@esenta uma altura que varia
entre 60 e 75 cm, e o didametro maximo ronda os¥8@Benquet e Olmer, 2002, p. 320;

Pascual Berlanga e Ribera i Lacomba, 2002, p. 305).

Foi pela primeira vez individualizada por Beltr&foris em 1970, que l|he
atribuiu o niumero 85c da sua tipologia e preconiroa proveniéncia italica, e definida
por Empereur e Hesnard (1987) na ordenagdo dasaénéto periodo helenistico.
Embora se encontre referenciada em algumas obrasiado dos anos noventa do
século XX (Sciallano e Sibella, 1991; Blyalii, 1993), apenas em 2002 se efectuou um
estudo de fundo sobre as anforas designadas delifem@ Antiga, com base em
numerosos exemplares provenientes dos niveis liepnbs deValentia (Pascual
Berlanga e Ribera i Lacomba, 2002). No mesmo anaifida publicado um importante
conjunto de anforas desta forma provenientes dedba (Fuenteobejuna, Cérdova),
onde os autores fazem um ponto da situacdo dossedoe(Benquet e Olmer, 2002, p.
319 a 322).

Formalmente, embora seja proveniente de uma érgegy relaciona-se com os
modelos italicos e helenisticos republicanos, @mtesdo grande afinidade formal com
as anforas Greco-Itélicas, Dressel 1, Lamboglia Briedisinas, podendo representar

uma evolucéo das Mafna Clitdgm p. 305 e 311).
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O fabrico desta forma compreendeu-se num arcoarrhgue se estende desde
a primeira metade do século Il a.C. até ao primwpde Augusto, quando é substituida
pela Tripolitana 1, estando sobretudo documentadeamtextos do século | a.Gdém
p. 311 a 315; Joncheray, 1975; Asensio, Devenanen&rti, 1998, p.67). Foi produzida
nas costas africanas do Mediterrdneo central ra daeTripolitana, actual Libia, e
possivelmente também na antiga provincia romanaBidacena, actual Tunisia,
destinando-se ao transporte do azeite produzidkaseegioes (Benquet e Olmer, 2002,
p. 320; Pascual Berlanga e Ribera i Lacomba, 2003)5).

Parece ter sido amplamente distribuida desde goagavarrocos no litoral do
Norte de Africa, e entre Cartagena e o Sul de ErdR@scual Berlanga e Ribera i
Lacomba, 2002, p. 315). Em Portugal apenas recentenioram identificados alguns
exemplares em Lisboa (Pimenta, 2004) e em Sant@éamao, 2006), levantando-se a
questao quanto a possivel atribuicdo desta tipplagilguns exemplares anteriormente
classificados como Mafa C1 (Pimenta, 2004; Arrudsineeida, 2005,apud Bargéo,
2006), nomeadamente um conjunto proveniente deéh@ec® superficie na estacdo de
Chdes de Alpompé (Fabido, 1989; Diogo, 1993; Dieduoindade, 1993-94).

Especificamente em Lisboa, foram identificadasaledcova do castelo de Séo
Jorge, na Fundacdo Ricardo Espirito Santo e Silve €laustro da Sé de Lisboa
(Pimenta, 2004, p. 73). Ha ainda que ter em corgasaibilidade de dois fragmentos
provenientes do teatro romano, exumados nas esem/de 1989-1993 e classificados
por Dias Diogo (2000, p. 166 e fig. 4, n°s 6 e @ho Mafa Cla, corresponderem na

realidade ao tipo Tripolitana Antiga, como bem ativelodo Pimenta (2004, p. 73).

No conjunto agora em estudo, foram identificadass dragmentos cujas
caracteristicas morfologicas e petrograficas indicama producdo na é&rea da
Tripolitana: um fragmento de bordo (n.° 2456) e fnagmento de fundo (n.° 688),

respectivamente em contexto Medieval e romano da Ea
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3.4.2. Oberaden 83

Importa, antes de mais, fazer aqui uma breve eg@osacerca da classificagao
tipoldgica do conjunto de materiais que aqui séoam ao tipo Oberaden 83 e, no
ponto seguinte, ao tipo Dressel*20e explicitar em que bases assenta essa mesma
classificagao.

Os exemplares que aqui se consideram como Obe8&denClasse 24, Haltern
71, Tipo B de Berni Millet, e Ovoide 7 de Almeidppssuem as caracteristicas
morfologicas, descritas adiante neste ponto, nonewte atribuidas aos chamados
protétipos augustanos e tiberianos, e que BerneMil998) classificou como tipo B, e
Almeida (2006) como Ovdide 7. Porém, a indiscutinedcdo formal e cronoldgica
entre esta forma e a forma Dressel 25, que a algece a Dressel 20, que a sucede
(representando uma evolucdo desde a Dressel 28sBdDr20), constitui-se como um
elemento que contribui particularmente para a wdfiade em distinguir entre uns e
outros tipos, principalmente quando nos confrontamam pequenos fragmentos de
bordo, 0 que acontece com o presente conjuntoa@e,fe tal como sublinhou Almeida
(2006, p. 82), quando nos deparamos com exemplaeggnentados torna-se
extremamente dificil, sendo mesmo impossivel,rdjsir entre os trés tipos. Recorde-
se, a titulo de exemplo da dificuldade em classifas modelos arcaicos comummente
designados como anforas ovoides, o exemplar dié penipleto n.° 1000 da Lomba do
Canho (Fabido, 1989, p. 62, fig. 4), entdo atribuddforma Haltern 70, “unusually
small variant” de Peacock e Williams (1986), e amate A de Fabidoldem, e mais
tarde reclassificada pelo mesmo autor como Dre2Sel(Fabidao, 2000, p. 669).
Naturalmente, esta confuséo reporta-se a uma @vocpie o estado sobre esta questéo
era ainda muito precoce, envolvendo a discuss@aampda hoje se encontra longe de
estar esclarecida, acerca dos primeiros modeldsiens de tipologia ovoide fabricados
na bética, e que detinham alguns tracos morfolégiconuns a todos - asas com uma
depresséao longitudinal no dorso e com uma digitagdiagemate ao ombro, fundos

conicos invariavelmente preenchidos com uma bolargda, bordo em banda e a

14 Acerca deste tema, veja-se a pertinente abordagatizada por Rui Almeida, que, embora
individualizando enquanto tipologias proprias asnas Classe 24, Oberaden 83 e Dressel 20, ndo deixa
de as agrupar num mesmo grupo - Grupo IX (20085).
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generalizacdo do opérculo em argila -, indiciand@ wrigem analoga no espaco e no
tempo, e 0 mesmo “saber fazeldgm p. 669 e 670).

Se tivermos em conta a variedade e similitude fbiuo& caracteriza os trés
tipos, Dressel 25, Oberaden 83 e Dressel 20 “asgicapidamente nos apercebemos
que, quando perante pequenos fragmentos de bordoa alassificacdo se reveste

inevitavelmente de contornos faliveis.

A atribuicdo do tipo Oberaden 83 aos exemplaretedtyo romano de Lisboa
(pelo menos alguns deles) ndo esta, face ao queefegu, isenta de possiveis
equivocos. A similitude formal, principalmente d@weh dos bordos, entre esta forma e
as Dressel 25 traduz-se na possibilidade de eetistalguns fragmentos de bordo que,
na realidade, pertencam ao tipo mais antigo. Darmadsrma, os n°s 780 e 781, que
neste trabalho se atribuem ao tipo Haltern 70,sgmtam caracteristicas formais ao
nivel do bordo que os aproximam substancialment8ubmrupo 1 e 2 do Grupo IX de
Santarém (Almeida, 2006), ou seja, das Dressel @fasg¢e 24), podendo,
eventualmente, tratar-se de exemplares dessadipoRefira-se que o referido tipo foi
produzido na bacia do Guadalquivir a partir do selguguartel do século | a.C., estando
documentado em locais como Santarém (Almeida, 20083as do castelinho, Lomba
do Canho (Fabido, 1989, 1998a e 200@Qoaimbriga(Buraca, 2005). Por outro lado,
0s exemplares que aqui se inserem na forma Dr28seloncretamente no Tipo C de
Berni Millet (1998), podem, na realidade, ser ainupt@ducdes passiveis de ser

integradas no tipo Oberaden 83.

O tipo Oberaden 83 caracteriza-se por um corpoetendlmente ovoide, colo
curto e bordo espessado externamente de seccdorategla ou amendoada, podendo
apresentar-se ligeiramente exvasado. As asas ssecd@&o circular ou subcircular, e o
fundo é conico e algo curto. Durante os primeirnesada nossa Era verificam-se
algumas mudancas formais, que se constituem coma ewolucdo progressiva,
sobretudo ao nivel do corpo, com tendéncia a fiegla vez mais redondo; das asas,
mais circulares e subidas; e do fundo, cada veg matio e apontado, enquanto que 0s
bocais se mantém (Berni Millet, 1998, p. 26 a 3méida, 2006, p. 85). Segundo Berni
Millet (1998, p. 30), os exemplares do naufragid Savezzi 2 apresentam uma altura e

didmetro maximos de 74 cm e 47 cm, respectivam&ridp uma capacidade de c. 62
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Litros, curiosamente um valor muito préximo do epéande Tipo C do Castro Pretério
- C. 62 Litros {[dem).

Individualizada primariamente por Loeschke (1908942) em Haltern com o
namero de catalogo 71 e em Oberaden com o numeres&3 tipologia anforica foi
produzida na Bética entre os ultimos vinte anoséulo | a.C., durante o principado
de Augusto e, presumivelmente, o final do princgpdd Tibério (Berni Millet, 1998, p.
30; Almeida, 2006, p. 85). A Oberaden 83, a senmethala Dressel 25 e da Dressel 20,
destinava-se a envasar e transportar azeite.

A sua presenca estad bem atestada nos acampammliteoes romanos dbimes
germanico, onde surgem conjuntamente com outro®mmmes produzidos na Bética
pela mesma altura, como as Haltern 70, as Dreskglera Beltran IIA, bem como em
diversos locais da Galia ao longo do eixo fluvialimitado pelos rios Rédano e Reno,
na Peninsula Italica, rBritannia, na Hispania, e em diversos naufragios datadda des
épocd’ (Berni Millet, 1998, p. 26 e 27; Almeida, 2006,35. e 86).

Em territério hoje portugués, sdo conhecidas asfaleste tipo em Braga
(Morais, 2000 e 2005), Coimbra (Carvalho, 19¥)nimbriga(Buraca, 2005), Tomar
(Ponte, 1999), Santarém (Arruda, Viegas e Bargad05;2 Almeida, 2006),
possivelmente na Quinta do Almaraz, em Almada (BaerHenriques, 2007, p. 104, n.°
13), Castelo da Lousa (Goncalves e Carvalho, 200a3telo dos Mouros (Almeida,
2006), Soeiros (Calado, Deus e Mataloto, 2000; M#ta2002), Alcacer do Sal (Silva
et alii, 1980-1981), Ilha do Pessegueiro e Sindsg® Soares, 1993), e na Quinta do
Marim (Silva, Soares e Coelho-Soares, 1992).

No teatro romano de Lisboa contabilizam-se 31 (I&NMI) fragmentos de
bordo atribuiveis a esta tipologia, sendo que tanfioexumados em niveis Medievais e
Modernos. Dos restantes, 3 provém de contextoss@a Fe 11 de contextos da Fase 2.

!5 Uma boa sintese da distribuicdo e difusdo desteemtores em: Almeida, 2006, p. 85 e 86.
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3.4.3. Dressel 20

As anforas do teatro romano de Lisboa atribuiveista tipologia correspondem
aquelas que Berni Millet individualizou na etapdio3Claudia, Tipo C, ou seja, as
producdes mais antigas do tipo Dressel 20 queenidefautor baliza cronologicamente
nos reinados de Claudio e Nero — 41-68 d.C. (Bdithét, 1998, p. 33 e 34). Refira-se
gue este tipo esta representado, juntamente camea fOberaden 83, nos conjuntos
anforicos dos naufragios de Lavezzi 1 (Liou, 199P2080) e Sud-Lavezzi 2 (Liou e
Domergue, 1990), datados de 25-30 d.C., pelo que s@ése deduz a producdo
contemporanea de ambas as formas, como igualmentersprova a producédo das
Dressel 20 num momento indefinido do principadoTdgerio. De igual modo, foi
registado o seu fabrico em finais do principaddierio ou inicios de Claudio, a par
das referidas Oberaden 83, no centro produtor deDdicias, Ecija (Garcia Vargas,
2000, p. 90).

De facto, as Dressel 20 do teatro romano de Ligipoasentam labios de seccao
circular, espessados na parte externa e com untawdidade mais ou menos acentuada
na parte interna, ndo se tendo registado qualgagmento de bordo de seccéo
triangular, tipicos das fases posteriores. Tratdesama anfora de corpo globular e de
paredes grossas, com fundos arredondados, pegeenasicos, de seccdo conica. As
asas sao robustas e de seccéo circular ou subcjreub colo € geralmente curto e
estreito (Peacock e Williams, 1986, p. 136; Molvidal, 1997, p. 72; Berni Millet,
1998, p. 34; Garcia Vargas, 1998, p. 114 e 115;aMpr1998, p. 54 e 55; Almeida,
2006, p. 87).

Individualizada pela primeira vez com o numero 20tabela de Dressel, foi
posteriormente alvo de estudo por parte de vanesstigadore's, tendo-se alcancado
um excelente nivel de conhecimento acerca da splagdo tipoldgica e cronoldgica.
Para isso em muito contribuiu a quantidade e vadedla informacéo epigrafica que
muitas vezes acompanha estes contentores (sendofoea &omana que maior
informacé&o epigrafica proporciona), bem como aauala distribuicdo nas provincias

ocidentais do império, 0s inUmeros centros pro@staonhecidos e o enorme depdsito

'8 Entre os quais se podem referir: Tchernia, 198P%; Remesal Rodriguez, 1977-1978; Rodriguez
Almeida, 1978-1979 e 1984; Martin-Kilcher, 198338T; e Berni Millet, 1998.
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constituido pelo Monte Testaccio, em que represemsés de 80% do material
depositado (Berni Millet, 1998, p. 18).

Constituindo-se, como atras se referiu, como unoéueio da Oberaden 83, foi
amplamente produzida principalmente no vale do @lgad/ir até meados do século Ili
(idem p. 26), sendo, indiscutivelmente, uma anforaio@da a transportar azeite,
embora ocasionalmente pudesse também transpod#ores em conserva (Beltran,
1970; Peacock e Williams, 1986). Foi igualmentedpmda na regido costeira da
provincia de Cadis (Garcia Vargas, 1998; Lavadoidido 2004; Bernal Casasada alii,
2004), na regidao de Malaga (AA.VV., 1997) e na (Catza (Berni Millet, 2000),
embora sem nunca alcancar a escala de produ¢c&tribui¢do do Guadalquivir, onde
sao conhecidos cerca de uma centena de centragqnesl

Em espaco hoje portugués surge de igual modo areptandifundida um pouco
por todo o territorio, especialmente no Sul, obsedo-se uma distribuicdo que parece
respeitar dois eixos distintos: um interior e oulitgado a rota atlantica (Fabido, 1993-
1994, p. 238 a 240).

Foram identificados 14 (7% do NMI) fragmentos dedo atribuiveis a esta
tipologia, sendo que 7 provém de contextos do itergeiartel do século | e os restantes

de contextos posteriores ao periodo romano.

3.5. Anforas piscicolas
3.51. AsT-9.1.1.1.

Trata-se de uma anfora de forma cilindrica, termiloacom fundo em onfalo. O
bordo constitui-se como um prolongamento do corpertical, sendo apenas
diferenciado por uma canelura e por um espessanm@stoo. Nao apresenta colo, na
medida em que as asas, de forma e seccao ciraui@ncam directamente do bordo ou
da canelura que separa aquele da parede. Sacentefpide pequena dimensado e de
reduzida capacidade, ndo ultrapassando os 70 caitdl@ maxima e os 28 cm de
didmetro maximo (Ramon Torres, 1995, p. 226 e &&fcia Vargas, 1998, p. 63 e 64).

Foi inicialmente individualizada por Sanmarti Gred®85, p. 133-141) no
ambito do estudo sobre os materiais arqueologicogepientes das escavacdes dos

acampamentos numantinos (e por isso designada€@mN.), levadas a cabo por
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Schulten, tendo sido posteriormente classificada Nofioz Vicente (1987) com a
denominacédo E2 de Cadis, e por Ramén Torres ndtpd.1.1. (1995).

Tendo surgido na fase final das T-8.2.1.1. e d&s212.1., este modelo parece
substituir e herdar a forma daquelas, embora padesanbas ter sido utilizadas
simultaneamente durante um breve periodo (Ramomeg,at995, p. 226), verificando-
se a sua producdo contemporanea, por exemplo, em Alta (S. Fernando) durante a
primeira metade do século Il a.C. (Garcia Varg&88]1 p. 64) e em Pery Junquera
(Carretero Poblete, 2004, p. 437). Trata-se, ptwtade uma anfora inspirada em

modelos punicos ocidentais.

A cronologia destas anforas estda bem atestada pelst®s historico-
arqueoldgicas nos acampamentos republicanos dencalacdo a Numancia — 133/134
a.C. — (Sanmarti, 1985), nos niveis de fundaca¥aléncia — 138 a.C. — (Ribera |
Lacomba, 1998), e no naufrdgio da llha Pedrosa rfétwwe Ayuso e Roldan Bernal,
1992). Embora fosse sobretudo tipica da segundadeeto século Il a.C., a producgéo
deste modelo anforico ter-se-a4 iniciado em finais stculo Il e finalizado
possivelmente ndo muito dentro do século | a.Cm@aTorres, 1995, p. 227). Foi
produzida na cidade de Cadis nos fornos de La Tdtee Cadis (Perdigones Moreno e
Mufioz Vicente, 1988), Pery Junquera, San FernaBddis (Gonzalez Torayat alii,
2000; Carretero Poblete, 2004), e em Ibiza (Ranwres, 1995).

Trata-se de um recipiente destinado ao transpaterdparados de peixe
(Ramén Torres, 1995) e dmlsamentgGarcia Vargas, 1998), como bem atestam as
estampilhas sobre estas formas encontradas nasfdenSan Fernando, La Torre Alta,
e na fabrica pré-romana de salga de peixe da Bméadriabal em Cadis, que revelam
representacdes de atuns e uma figura humana aaemas) numa anfora do Subgrupo
9.1.1.0. (Garcia Vargas, 1998; Perdigones Morendu@oz Vicente, 1988; Ramon
Torres, 1995).

No territério actualmente portugués e no estadoahalo conhecimento sdo
conhecidos exemplares desta tipologia em Chdedmempé (Diogo, 1993), Santarém
(Arruda, 2000 e 2002; Arruda, Viegas e Bargao, 2006 Castelo de Sao Jorge -
Lisboa (Pimenta, 2004 e 2006), em Castro Marimydaeet alii, 2006) e em Mesas do
Castelinho (Pimenta, 2006).
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No teatro romano foram exumados 3 fragmentos d#obae anfora 7-9.1.1.1., o
gue corresponde a 1,42% do NMI. Foram identificados contextos medievais e

romanos, quer na Fase 1 quer na Fase 2.

3.5.2. Mafia C2

Estas anforas, também designadas por Classe 82sdbrl8, T-7.3.1.1 a T-
7.4.3.3., e Cintas 312-313 (Peacock e Williams, 619Bamon Torres, 1995),
caracterizam-se por possuir um corpo cilindrican econ didmetro maximo de cerca de
30 cm e altura que ronda em média os 95-105 cmol® & estreito e bicdncavo,
abrindo-se na sua parte superior num bocal tipiotéeremplo e exvertido, com moldura
mais ou menos complexa que adquire inUmeras vasams asas situam-se na
transicdo do colo para o corpo e apresentam unil peelar e secgcdo circular ou
subcircular. Os fundos sdo ocos, embora possanimgnge ser macicos, de perfil
cilindrico, e muito pronunciados. A caracteristicarfologica que melhor diferencia a
variante A da B é a ruptura de linhas entre o eabocorpo, que se verifica na primeira
e esta ausente na segunda (Garcia Vargas, 1988,e066; Arruda e Almeida, 1998, p.
207).

Esta forma foi amplamente estudada por diversesstigadores desde que foi
individualizada pela primeira vez com o numero E8tabela de Dressel. Nos anos
cinquenta do século XX Cintas agrupou-a na suadoBiR-313 (Cintas, 1950), e J.
Mafa, no seu trabalho de seriacdo das anforasgsirdesignou-a de C2, designacgéo
que viria a prevalecer na bibliografia arqueolédigeaiia, 1951). J& nos anos setenta
Van der Werff fez nova abordagem a estas formamrdmando-as de “neo-punicas” e
dividindo-as em trés variantes distintas — 1, 2(¥¢&h der Werff, 1978). Com base em
caracteristicas morfolégicas e aspectos relacianadm os fabricos, Ramoén Torres
(1981) viria a dividir a Mafia C2 em duas variante8 e B —, a que Guerrero Ayuso
(1986) viria a acrescentar a variante C. A primeoaresponderiam as producées
“Cartago-Tunis” do Mediterraneo central, cuja prefiu se tera iniciado em principios
do século Il a.C. e perdurado até nao muito degmestruicdo de Cartago em 146 a.C.
(Guerrero Ayuso, 1986, p. 167); enquanto que aamteiB corresponde as producdes

ocidentais do “Circulo do Estreito de Gibraltarfpgluzidas entre o arco temporal que
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vai desde meados do século Il a.C. até ao ultinetoudo século | a.C. (Arruda e
Almeida, 1998, p. 212).

Em meados dos anos oitenta Mufioz Vicente (198%ydabnovamente a
classificacdo destas anforas, enquadrando as M2éan@€ seu grupo D4 e as C2b no
grupo F1. Por outro lado, Peacock e Williams (198§uparam todas as variantes da
Mafia C sob a designacéo de Classe 32, com astearidnB e C. Mais recentemente,
Ramén Torres (1995), no seu estudo sobre as arfarago-punicas do Mediterraneo
central e ocidental, efectua uma revisdo do estadnpestdo e estabelece uma evolucao
morfologica e cronoldgica para estes modelos, argndo as Mafia C2a nos seus
subtipos T-7.3.1.1. a T-7.4.3.1., e as Mafi& C2snbsipos T-7.4.3.2. e T-7.4.3.3..

A Mafia C2a, fabricada na area produtora de “CasTamis”, parece constituir-
se como uma imitacdo/evolucdo dos modelos da regpadripolitana produzidos a
partir do ultimo quartel do século Il a.C., nomaaxnte a Mafia Cla (Ramon Torres,
1995, p. 206). Da mesma forma, a Mafia C2b é umag¢ao ocidental da Mafia C2a
produzida no centro Norte-africaridém p. 212; Garcia Vargas, 1998, p. 66).

A producdo da variante, ao que as evidéncias deixam perceber, parece ter-
verificado essencialmente na regido que Ramon J¢i@95) definiu como “Cartago-
Tunis” (idem p. 258), que compreendia a cidade de Cartag@aasaNorte de Tunes e
a zona d@izacenaestando atestada em Kerkouane e Caridgo) Quanto a variante
b, foi amplamente produzida na zona da baia de GReisligones Moreno e Mufioz
Vicente, 1988; Blanco Jimenez, 1989; Lagolstenai@ari996; Lagostena Barrios e
Bernal Casasola, 2004), e na costa de Malaga éBeltloris, 1970; Arteaga Matute,
1985; Ferrer Albelda e Garcia Vargas, 2001), bemaoa actual costa marroquina
(Ponsich, 1968; Boube, 1973-75; Arharbi, Kermoneahenoir, 2001; Aranegui Gasco,
Kbiri Alaoui e Vives-Ferrandiz, 2004).

Relativamente aos produtos transportados por esi@entores, um conteudo
piscicola parece ser consensual, embora pudesspdréar outros produtos (Arruda e
Almeida, 1998, p. 208 e 209). Neste sentido coecawquilo que se verificou no
naufragio A de Dramont, datado do segundo/teragirartel do século | a.C., onde se
recolheu um ramo de oliveira e restos de azeitonasterior de uma anfora Mafia C2c

ainda selada com opércuidd€m).
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Na analise da distribuicdo destas anforas versfica sua ampla difusdo na
Peninsula Ibérica, da Galiza a Catalunha, e par toillediterraneo centro-ocidental,
desde a Grécia, Itdlia, Franca e todo o Norte diad\{Ramon Torres, 1995; Arruda e
Almeida, 1998). Em Portugal, sdo conhecidos exemplde Mafia C2b, a Sul do rio
Mondego, em mais de duas dezenas de sitios argimad@referencialmente situados
nas zonas costeiras e nas areas interiores justgrandes rios, evidenciando-se em
termos quantitativos a regido do vale do Tejo,guo@menteOlisipo e Scallabis onde
se recolheram algumas centenas destas anforasigAerdlmeida, 1998, p. 212 a 214;
Pimenta, 2004, p. 65 e fig. 22).

Em Olisipo, esta amplamente representada no castelo de & (Famenta,
2004), mas também no Claustro da Sé (Pimenta, 20@6)eatro romano (Diogo,
2000), na Casa dos Bicos, na Rua Sao Jodo da Pmdayndacao Ricardo Espirito
Santo e Silva, nos Armazéns Sommer (Pimenta, 26063 Rua dos Bacalhoeiros
(Fernandet alii, 2006). O panorama da distribui¢cdo do tipo Mafia €2porém, bem
mais frugal quer em relacdo ao numero de sitioguarforam identificadas quer no que
diz respeito a quantidade fragmentos conhecidosesesmesmos sitios. De facto, no
territdrio hoje portugués esta forma apenas seeammlemScallabis Chibanes, Faro,
Cerro do Cavaco e Castro Marim, e em percentageasegresiduais, sendo apenas
conhecido um fragmento por sitio, com excepcao atea®m onde foram recolhidos
trés fragmentos provenientes da regido produtora‘Ghlrtago-Tunis” (Arruda e
Almeida, 1998, p. 215; Bargéao, 2006, p. 47).

No teatro romano de Lisboa foi recolhido, em cotaéedieval, um fragmento
de bordo (n.° 2595) cujas caracteristicas petrogiafnos permitem atribui-lo as
producdes da area de “Cartago-Tunis” (grupo dadal?A 2), ou seja, ao tipo Mafa
C2a. E o unico fragmento desta tipologia com estagmiéncia conhecido em Lisboa,
onde estdo registados mais de duas centenas delaxesnda varianteé (Pimenta,
2006, p. 228). Da variante foram recolhidos 30 fragmentos de bordo produzitas
oficinas do “Circulo do Estreito de Gibraltar” (gas de fabrico PB 2 e PB 3), em
contextos romanos da Fase 1 e da Fase 2, bem comoveis medievais e modernos.

As Mafia C2 equivalem a 15% do NMI, sendo uma gedagias melhor representadas.
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3.5.3. Greco-ltalicas Hispanicas

Constituindo-se como uma imitacdo das suas congefebricadas na Peninsula
Itélica, apresenta, naturalmente, as mesmas cdsdicss morfologicas daquelas
(anteriormente descritas) observando-se, de igualomuma certa variacdo formal,
principalmente ao nivel dos bordébs

A suspeita de uma producdo de anforas de tipoodtélico na Peninsula
Ibérica surgiu pela primeira vez com a descobertaEnsérune, actual Franca, de uma
marca que ostentava caracteres ibéricos (Jannt®ay,apud Pérez Rivera, 2000). E.
Will (1982) viu nesta marca o fundamento que ariava propor uma proveniéncia
peninsular para a sua variante E, tendo sido dawot@gor J. Y. Empereur e A. Hesnard
(1987, p. 28) que sugeriram, por sua vez, o Languedmo area de proveniéncia da
referida peca. Ainda em relacdo a questdo da agfibule locais de proveniéncia de
contentores anfdéricos com base em factores lingasstndo deixa de ser paradigmatico
0 caso de Toulouse, onde foram descobertos algemsptares desta forma, de evidente
producao italica, que exibiamituli picti com caracteres ibéricos e marcas em Latim
(Laubenheimer, 1990, p. 37), deixando antever coitapte papel dos intermediarios
ibéricos na distribuicdo do vinho transportado estas anforas naquela regido (Pérez
Rivera, 2000, p. 229).

Mais recentemente, o fabrico destas anforas nén&tda Ibérica viria a ser
comprovado em pelo menos duas regides: Ibiza (Rarotmes, 1991) e Baia de Céadis
(Perdigones Moreno e Mufioz Vicente, 1988; Bustame&ivarez e Martin-Arroyo
Sanchez, 2004). No que diz respeito a primeirafic@u-se a producédo desta forma
durante a primeira metade do século Il a.C., ndgda@lcancado, ao que se sabe, grande
difusdo, limitando-se as areas circundantes dasaBsd e da costa catald, tendo sido
classificada como PE 24 por Ramén Torres (199118; Pimenta, 2004, p. 75). No
que se refere a Baia de Cadis, foram descobentogsf@m Torre Alta, San Fernando
(Perdigones Moreno e Mufioz Vicente, 1988; Saez Rmn2604; Saez Romero e Diaz

Rodriguez, 2007), na Avenida Pery Junquera, SanaRdo (Bustamente Alvarez e

" Sobre a variacdo formal dos bordos destas produtépanicas veja-se as observacdes efectuadas por
Bustamente Alvarez e Martin-Arroyo Sanchez (200Br@a dos exemplares fabricados nos fornos da
Avenida Pery Junquera, San Fernando — Céadis.
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Martin-Arroyo Sanchez, 2004), e, ainda em contgxditano, nos centros oleiros de
Cerro de la Bateria, Centro Atlantida, Campo deyréa El Canal (Saez Romero e
Diaz Rodriguez, 2007).

Em Torre Alta, documentou-se a sua producdo enep&rgens muito reduzidas
(0,7 %), a par do fabrico de anforas Mafna PascdaMAifioz E-2 e ceramicas de verniz
negro que se traduzem como imitagées de ceranmicpacaense, em contextos dataveis
da primeira metade do século Il a.C. (Pérez RiN20A0, p. 229; Garcia Vargas, 1998,
p. 69 a 71). Mais recentemente, Saez Romero eRudrguez (2007) dataram o inicio
do seu fabrico neste centro oleiro em meados ddaséta.C., tendo perdurado até ao
ualtimo terco da segunda centuria antes da viragefrd {dem p. 198 e 199).

Na avenida Pery Junquera, a producdo de imitagdéafdras Greco-Italicas foi
atestada pela existéncia de varios fragmentos digsiagia com falhas de cozedura
(Bustamente Alvarez e Martin-Arroyo Sanchez, 2@04i41). Os autores propdem uma
evolucdo da forma consubstanciada em seis fasggodeicdo, que se desenvolvem
desde os finais do século Ill a.C./inicios do sg@duld.C. até cerca de 120 a.C.,
baseando-se em critérios formais e estratigrafie@sificando-se um progressivo
aumento dos diametros, que entroncaria em form#é® proximas as Dressel idém
p. 442 e 445).

Relativamente aos produtos transportados pelasoi@cas hispanicas, so
recentemente se comprovou de uma forma irrefutawvelconteddo piscicola para as
producbes da Baia de Cadis (Beratlalii, 2003), ja anteriormente sugerido (Pérez
Rivera, 2000), enquanto que para as imitacdes tabasi se mantém a possibilidade de
um conteudo vinicola (Ramoén Torres, 1991), a seangln dos modelos originais
italicos - embora neste caso devidamente comprovado

Se a existéncia de um indicio indirecto, uma marcaeniente de Torre Alta
representando uma mulher e um atum, levou Péred& {2000, p. 229) a atribuir um
conteudo piscicola a estes envases, os dados EotendeBaelo Claudiaviriam a
fornecer os primeiros dados concretos que confiamagsse mesmo conteudo (Bernal
et alii, 2003), dando razdo aquele investigador. Nestd focam escavados contextos
bem preservados, datados do ultimo decénio dosécalC., onde se exumaram duas
anforas inteiras de tipo Greco-ltalico, cujas pagtdicam um fabrico na area da baia
gaditana, que conservavam ainda no seu interitosrele um tipo de salga de peixe
(Idem p. 305-313).
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N&o é claro em que contexto sociocultural se tevégssado o fendmeno destas
primeiras imitacdes hispanicas de modelos Gredicdsgaque ocorre em regides com
uma ja longa tradicdo de fabrico de anforas deué@nitia punica, sendo geralmente
considerado como o comeco do processo de romanizigs contentores anféricos
produzidos na Hispania no periodo tardo-republicado sendo de excluir, porém, a
hipotese de se tratar de uma producdo relacionama as necessidades de
abastecimento aos exeércitos romanos em campanb&dF4a998a, p. 178; Pimenta,
2004, p. 75).

A distribuicdo destas anforas encontra-se parcargmtumentada nos centros
de consumo, a que nao sera, por certo, alheioto €& sua producéo se registar em
percentagens muito reduzidas nos centros produtordgecidos (Perdigones Moreno e
Mufioz Vicente, 1988; Bustamente Alvarez e Martinefxo Sanchez, 2004). No
territério actualmente portugués apenas sao cotbea@xemplares de anforas Greco-
Italicas de fabrico hispanico no castelo de Sage]drisboa (Pimenta, 2004 e 2005).

No conjunto aqui em apreco, identificou-se um urfregmento de bordo (n.°
2529) morfologicamente atribuivel ao tipo Grecdidtae de clara producdo hispanica

(grupo de pastas PB 2), recolhido num contexto nantka Fase 2.

3.5.4. Classe 67

Anfora de corpo ovoide, com altura aproximada Hecm e diametro maximo
em torno dos 33 cm, apresenta um bocal ligeiramextasado e um labio de perfil
arredondado, ovalado ou em fita, cuja ligacdo 4o éanarcada por uma moldura ou
ressalto muito saliente que se constitui como wocypal elemento caracterizador desta
forma. O colo é curto, de perfil cilindrico ou biticoconico, e a sua ligacédo a panca é
suave e pouco acentuada. As asas, curtas e degeenicircular, arrancam da parte
superior do colo e unem-se a panca, apresentandacsevalada com cristas salientes
ou um sulco longitudinal no dorso. O fundo era @@ por um bico fundeiro curto, de
perfil troncoconico, podendo ser ou ndo macico i@ahl989, p. 68; Fabido, 2000, p.
672; Molina Vidal, 1997, p. 56; Molina Vidal, 2000, 638; Almeida, 2006, p. 48).
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Embora tivesse sido identificada pela primeira vem Albintimilium
(Lamboglia, 1955), e em diversos locais depois odigei invariavelmente mal
classificada, tendo sido agrupada nas Dressel Bdlfran Il ou como nédo enquadravel
em nenhum tipo (Fabido, 1989, p. 65). Seria indizidada pela primeira vez por
Carlos Fabidoidem no seu trabalho sobre as anforas do acampamemtano da
Lomba do Canho. Insere-se no grupo de anforas esoéik producdo ocidental,
inspirado em modelos romanos mas com caractedstigggcamente ocidentais,
fabricadas durante o século | a.C., constituindoeseo as mais antigas producdes da
Bética (Fabido, 1989, p. 65 a 68; Fabido, 2000667.; Almeida, 2006, p. 48). A
similitude morfolégica entre as Classe 67 e os fosdevoides apulo-adriaticsfaz
pensar numa estreita relagdo entre ambos quantseassmodelos de fabrico, bem
como em relacdo aos seus canais de distribuicdate@mdo invariavelmente
associados em diversos locais do Mediterraneo wigbdéolina Vidal, 2000, p. 641-
642).

Cronologicamente, a sua producdo parece situange os finais do primeiro
terco do século | a.C. e o primeiro quartel do Eetd.C., embora a sua presenca seja
mais frequente em niveis do terceiro quartel dauleét a.C. (Fabido, 1989, p. 68;
Molina Vidal, 2000, p. 640).

A Classe 67 foi fabricada na costa atlantica derdtas, em Sala (Boube, 1979-
80; Aranegui Gasco, Kbiri Alaoui, Vives-Ferrand)04), e em Espanha, na baia de
Algeciras, em El Rinconcillo (Ferndndez Cacho, 1988rnal Casasola e Jiménez-
Camino Alvarez, 2004), na baia de gaditana, em hagBalada (Puerto de Santa
Maria), Cantera Lavalle (Puerto Real) e Casa dethsie- Chiclana (Lagdstena Barrios,
1996; Lagostena Barrios e Bernal Casasola, 20049, \eale do Guadalquivir, de onde
provém a esmagadora maioria das anforas desta alasbecidas e identificadas em
diversos centros de consumo, regido para a quadmealmente, ndo sado conhecidos
quaisquer centros de producdo (Almeida, 2006, p. AQproducédo desta forma nesta
altima regido, embora assuma um caracter maiarit@iativamente as outras areas
produtoras conhecidas, apenas € deduzida a pasticatacteristicas petrograficas das

pastas, uma vez que se verifica serem as mesn@agrds producdes, como as Haltern

18 Lamboglia 2, anforas de Brindisi - Apani 2, TigoGolombina (Molina Vidal, 2000, p. 641).
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70 e as Dressel 20, comprovadamente originariasfdada regido produtora (Fabiéo,
2000; Molina Vidal, 2000; Almeida, 2006).

Objectivamente, ndo existem dados que nos permdaterminar qual o
conteudo transportado por estas anforas, sendémpaonais ou menos consensual que
estas poderiam transportar varios diversos prodpteparados de peixe, azeite, vinho
ou defructum, embora nenhum de forma exclusiva (Molina Vi@aioo, p. 638).

No que diz respeito a sua distribuicdo, encontraraplamente difundida em
territorio hoje portugués, principalmente na metddé bem como nas costas Oriental,
sudeste e Sul de EspahhaSurge igualmente representada no Sul da provifeia
Galia, em Vieille Toulouse, Fréjudbintimilium, Vindonissa, e nos naufragios de Cap
Gros C, Dramont A e Grand Conglué 3 (Almeida, 2q0650); em Ostia, na Casa do
Poértico (Van Der Werff, 1986); e no Mediterranedental, em Tetragonos, Efeso —
actual Turquia (Beseczky, 2004) Caesarea Maritimana provincia da Judeia (Oren-
Pascal e Bernal Casasola, 2000). A sua presengaigestimente atestada na costa
atlantica de Marrocos (Boube, 1979-80; Aranegui c8asKbiri Alaoui, Vives-
Ferrandiz, 2004). Embora largamente difundida, @dmente a sua presenca é
guantitativamente pouco expressiva, salvo algumaspgdes como, por exemplo, o
acampamento romano da Lomba do Canho (Fabido, ,18388jro Marim (Arrudaet
alii, 2006), Santarém (Almeida, 2006), ou Thamusidd{@a alii, 1965).

No teatro romano de Lisboa foi identificado, emmteato do periodo Moderno,
apenas um fragmento de bordo atribuivel a estéotiy o que corresponde a 0,47% do
NMI, apresentando as caracteristicas pastas do d@lésuadalquivir. A escassa
representatividade da Classe 67 verifica-se iguatineas anforas do castelo de Sé&o
Jorge, onde apenas se identificaram seis fragmeddobordo e dois fundos num
conjunto composto por milhares de fragmentos derariPimenta, 2006, p. 229). Nas
escavacoes do claustro da Sé de Lisboa foram exiarsete fragmentos de bordo,
algumas asas e dois fundos desta cladse&), 0 que devera igualmente corresponder a

uma representacao minoritaria.

9 Rui Aimeida (2006, p. 48-54) realizou recentemante excelente sintese sobre as anforas da Classe
67, apresentando um mapa de distribuicdo bastatializado, particularmente no que diz respeito ao

territério actualmente portuguddém Estampa 57).
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3.5.5. Dressel 12

Anfora de ampla variedade formal, facto ao quab s&ra alheia a larga
diacronia do seu fabrico, caracteriza-se por possuicorpo fusiforme, demarcado do
colo por uma carena, terminando num fundo alto eignade perfil troncoconico. O
colo é alto, podendo oscilar entre 14 e 24 cm,atél gilindrico ou bitroncoconico, e
pode ter, nos exemplares mais antigos, uma moltkmamarcada na parte superior que
assinala a passagem para o bocal. As asas podeaitasee de perfil er§ ou curtas e
curvas, de seccao ovoéide e com um ou dois sulog#lmlinais no dorso, e arrancam da
parte superior do colo descansando no ombro. OCdobgoodem apresentar-se, nos
referidos exemplares mais antigos, com seccdo owakubtriangular e com uma
moldura na transicdo para o colo, ou de forma reclgeiramente exvasados, sem
moldura. Nas producbes mais tardias observam-smahmente bordos de seccao
subrectangular, moldurados no exterior e ligeiramenvasados (Peacock e Williams,
1986, p. 113; Garcia Vargas, 1998, p. 93 e 94; Ame006, p. 71 a 73).

Embora tenha sido classificada como forma Il @eltran (1970), e
posteriormente designada de Classe 14 por Peacdtkiams (1986), esta anfora foi
primeiramente individualizada por H. Dressel (1888)n o numero 12 da sua tabela,
sendo a tipologia do investigador alemao aquelapgerealeceu e que € correntemente
utilizada na bibliografia arqueolégica (Garcia Vasg1998, p. 94). Trata-se de uma
anfora que se enquadra no fendmeno das primeidsiges tipicamente ocidentais de
inspiragdo romana, ja sem influéncias punicas apesee também uma das que se
encontra menos bem caracterizada (Fabido, 2066,7pe 668).

Apesar de ndo se tratar de uma imitacdo de fome@gblicanas italicas, a
Dressel 12 herda da Dressel 1C os seus princi@giest morfoldgicos, registando-se a
contemporaneidade de ambas, quer em centros pregutper em centros de consumo
e naufragios (Fabido, 1989, p. 71; Garcia Varga83,1p. 93 e 94).

A atribuicdo desta forma a pequenos fragmentobaddo, como é o caso do
fragmento proveniente do teatro romano de Lisbaa apui se apresenta (n.° 2603),
reveste-se inevitavelmente de um caracter eventumddnfalivel. De facto, a similitude
formal entre as producbes mais antigas deste ti@p @asse 67, que se denota

principalmente ao nivel do perfil do bordo e nastacia de uma moldura
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imediatamente abaixo daquele, bem como a relatardagdo morfologica que se
verifica em ambos os tipos ao nivel dos bocaisdalia caracteristicas petrolégicas
comuns, dificulta a correcta classificagdao de nmtefragmentados (Arrudat alii,

2006, p. 167; Almeida, 2006, p. 71). Mais do qudidamnetro e a altura do bordo, foi
sobretudo a inclinacdo do arranque da asa, bem odétmo de seccao subtriangular e
parte inferior externa ligeiramente descaida, geMou a que se classificasse o

fragmento n.° 2603 como Dressel 12, ainda que d¢gumes reservas.

Cronologicamente, a producdo destas anforas éstéada durante um arco
temporal que se estende desde meados do século até.ao século Il d.C. (Garcia
Vargas, 1998, p. 95), sendo que as datagcfes magasmmos sdo indicadas pelos
exemplares dos naufragios de Titan, Cap Béar 31Fo&rand Conglué (Fabido, 2000,
p. 668; Garcia Vargas, 2000, p. 63 e 64).

Foi produzida no vale do Guadalquivir, na baiaitaad e na Tarraconense e
destinava-se a envasar preparados de peixe (Peadtddkams, 1986, p. 113; Fabiao,
1989, p. 71; Fabido, 2000, p. 668; Garcia Varg@ép2p. 64; Arrudaet alii, 2006, p.
286).

Face aos exemplares desta forma conhecidos nd@eedigo Império Romano,
nao se pode afirmar que a Dressel 12 tenha comhecich ampla difusdo ou, pelo
menos, que tenha sido comercializada em grandetidades (Fabido, 2000, p. 669).
No actual territorio portugués esta forma esti gmesem Monte Mozinho (Soeiro,
1984), na Citania de Sanfins (Paiva, 1993), nadane de Terrosaden), na Lomba
do Canho (Fabido, 1989), em Santarém (Arruda, iegdargao, 2005; Almeida,
2006), em Alcacer do Sal (Pimerggaalii, 2006) e em Castro Marim (Arruaa alii,
2006). Embora seja uma forma documentada em positas arqueoldgicos e
escassamente representada nos respectivos conanftofcos, ela esta presente em

toda a extensao do territorio nacional, desde didamo Algarve.

No teatro romano de Lisboa identificou-se um fragimedesta tipologia (n.°
2603), representando 0,47% no NMI, em contextoatamicamente datdvel do terceiro

quartel do século 1.
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3.5.6. Dressel 7-11

A comummente designada Dressel 7-11, ou Dresg€ell, corresponde a cinco
tipos distintos (7, 8, 9, 10 e 11) individualizagms Dressel na sua tabela. As evidentes
afinidades formais entre estas diferentes formamgrande diversidade ao nivel do perfil
de bordos, dificultam em muito a sua correcta dlaasao, principalmente quando nos
deparamos com materiais bastante fragmentadosdtorazao, varios investigadores
optaram por agrupar os tipos Dressel 7 a 11 nuniea (forma, de caracter mais
geneérico - Dressel 7-11, Beltran |, Classe 16 (Laglib, 1955; Zevi, 1966; Beltran
Lloris, 1970; Peacock e Williams, 1986) -, constitlo-se, assim, como um conjunto de
formas com evidentes caracteristicas comuns entearacterizados por uma mdultipla

diversidade formal ao nivel dos bordos, e ndo comdinico tipo.

Tendo em conta estas particularidades, a desang#fmlogica das Dressel 7-11
reveste-se naturalmente de contornos bastante smapl@ariados. Assim, poder-se-ao
descrever como anforas com corpo de tendéncia eadpiriforme, com uma altura
média entre os 85 e os 100 cm e uma largura madaméorno dos 40 cm. Os bocais
sdao normalmente moldurados e exvasados, de seagdopagde ser triangular,
rectangular, subrectangular ou arredondada, pasveendente. O colo pode ser curto
ou mais alongado, troncocénico ou cilindrico, seadi@nsicao para o labio geralmente
marcada por uma moldura. As asas arrancam da paperior do colo e descem
paralelas a este até a jungdo do colo com o cepesentando secc¢do eliptica e estrias
ou sulco central pouco profundo na parte supetidundo é normalmente oco, embora
também se observem alguns macicos, e de secc@oddmca ou cilindrica (Peacock e
Williams, 1986, p. 117 a 119; Molina Vidal, 1997,66; Garcia Vargas, 1998, p. 77 a
92).

A sistematizacdo e caracterizacdo dos diferenpes tdas Dressel 7 a 11
efectuada por Garcia Vargas (1998), embora tenh&ilooido em muito para uma
melhor compreensdo da sua evolugdo e cronologia, pgmitiu ultrapassar as
dificuldades de classificacdo em um tipo especilieanateriais fragmentados.

A origem formal das Dressel 7-11 deve buscar-se &@aforas romanas
republicanas (Dressel 1, Dressel 2-4, Dressel 2&-22ressel 6A) e nas “ovoides

gaditanas” (Garcia Vargas, 1998, p. 77 a 88).
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A cronologia de fabrico destes envases situa-sergamente entre o ultimo
terco do século | a.C. e os finais do século idias do século Il d.C., dependendo quer
da forma quer da area produtora, tendo-se difunsiiboetudo a partir do principado de
Augusto (Molina Vidal, 1997, p. 67; Garcia Varga898, p. 76 a 92; Almeida, 2006, p.
92).

Foram produzidas principalmente na regido da Bétiséeira, merecendo realce
a baia gaditana, onde sdo conhecidos inUmeroseniziros (uma boa e actualizada
sintese em - Lagostena Barrios e Bernal Casasold,)2embora o seu fabrico esteja
igualmente atestado no vale do Guadalquivir, alest@nte na regido das Marismas
(apud Almeida, 2006, p. 92), na provincia da Tarracoaens Galia, na Mauritania e
na Lusitania, nos fornos do Morracal da Ajuda emid¢he e no Porto Sabugueiro,
Muge, no vale do Tejo (Molina Vidal, 1997; Boub8y3-75; Cardoso, 1990; Cardoso e
Rodrigues, 2005; Cardoso, Rodrigues e Sepulveds)20

Destinavam-se ao envase e transporte de prepam@elopeixe - Garum,
Liguamen, Muria, Halex Laccatum-, o que nos é testemunhado pela existéncia de
tituli picti indicando esses conteudos (Beltran Lloris, 197@20; Peacock e Williams,
1986, p. 118).

Quanto a sua distribuicdo, verifica-se uma amjfias@io por todo o império
romano, com particular incidéncia no Mediterraneaental, assumindo-se como 0s
modelos preferentes para a distribuicdo das sdiggsanicas, ocorrendo quer em
contextos civis quer militares (Almeida, 2006, [.).9Em territério hoje portugués
surgem amplamente atestadas por todo o pais, ais mmo por exemplo na regido do
noroeste (Paiva, 1993; Morais, 1998, 2000 e 208®),Conimbriga (Alarcdo, 1976;
Buraca, 2005), em Santarém (Arruda, Viegas e Barg@65; Almeida, 2006), em
Lisboa (Sabrosa e Bugalhdo, 2004; Pimenta, 2006)Teia (Etienne, Makaroun e
Mayet, 1994), em S. Cucufate (Alarcio, Etienne géial990), no Monte da Cegonha
(Pinto e Lopes, 2006), na Cidade das Rosas em féquton, Cardoso e Carvalhosa,
2006), em Castro Marim (Arruda alii, 2006) e em Torre d’Ares (Fabido, 1993).

No teatro romano de Lisboa foram identificados fi&mentos de bordo
enquadraveis nestas formas, correspondendo a 8%Mib Com excepcdo do
fragmento n.° 2380, que apresenta as tipicas pdst&uadalquivir (PB 4), todos os

exemplares sdo provenientes da regido costeiraétiaaB Embora se verifique nos
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exemplares do presente conjunto alguma diversittadeal ao nivel do bordo, o que

seguramente indica tratar-se de diferentes tipsgbéipos, optou-se por classifica-los
dentro da designacéo genérica de Dressel 7 a Tdlyemque o estado fragmentério de
muitos deles podera facilmente induzir em erro. #&ama destas anforas foi exumada

em contextos romanos da Fase 2, e as restantelveisimedievais e modernos.

3.5.7. Ovodides Lusitanas

As anforas de fabrico lusitano recolhidas durarge Gdimas intervencdes
arqueoldgicas levadas a cabo no teatro romano dboiintegram-se, crono e
tipologicamente, no conjunto das mais precoces yges anféricas plenamente
romanas fabricadas na Lusitania, tendo vindo nomas anos a ser genericamente
designadas de “Ovoéides Lusitanas” (Morais, 2008pdntaet alii, 2006; Morais e
Fabido, 2007).

De facto, observam-se no presente conjunto astesisdicas formais dessas
producdes precoces - grande variedade ao nivedrdibgos bordos, que se apresentam,
invariavelmente, marcados por uma moldura, ain@daegu alguns exemplares de modo
relativamente discreto, colo e asas curtas de gemg¢alada com ou sem um sulco
longitudinal no dorso, fundos que podem ser ocopr@enchidos por uma bola de
argila -, que as aproximam das anforas ovoéidesotapublicanas, de colos e asas
curtas, e de outras formas Sul peninsulares catanemo a Haltern 70 e as Dressel
7/11, com colos e asas mais alongadas (Morais &d;a®007, p. 127). Verifica-se
ainda a existéncia de alguns bocais, de fabrictahs que evidenciam semelhancas
com a Classe 67, traduzidas na presenca de umainaadb o bordoidem p. 128),
tipica daquela forma, ndo se tendo, contudo, ifieadio quaisquer exemplares dessa
variante na colec¢do agora em andlise, com excefdez, do exemplar n.° 669 em

gue se nota uma protuberancia sob o labio, levemesinuada.

Convém, no entanto, sublinhar que destes modekitam@s mais precoces
conhecem-se sobretudo exemplares fragmentados rde, dando, e fragmentos de
parede e colo com asa, existindo até a data apkreess anforas de perfil completo

depositadas nos museus de Vila Franca de Xira Eviea com claras afinidades
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morfologicas aos referidos tipos Haltern 70 e Dek34l1, respectivamentedém p.
128).

Rui Morais e Carlos Fabido (2007, p. 132) integoreestas producdes precoces
como imitacdes desses modelos peninsulares contangus, particularmente os da
Bética, sugerindo a possibilidade de ter existioh@ueslocacdo de oleiros dessa regido
para o ocidente peninsular, sem excluir, no enfamtoipétese de uma outra origem,
plenamente romana. Por outro lado, Cardoso, RaesiguSepulveda (2006, p. 276)
vém na marca L. Arveni Rustféium elemento que indicia uma origem na Peninsula
Italica para o produtor da olaria, do mesmo mode qusignificativa presenca de
materiais importados nos niveis mais antigos dabestcimento de Abul levou os
autores a sugerir que tal indiciava a presencdgilem com ligacbes ao mundo italico
ou a outras regides peninsulares (Mayet e SiVa2)20

Quanto a esta questao, creio ser de fulcral impoid&a correcta percepgao do
momento em que se iniciou a produgcdo de anforatusdéania. Se admitirmos a
hipotese, ainda que remota, de um inicio para @ugém das Ovoides Lusitanas ndo em
meados da primeira centuria a.C., como parece cdealmente presumivel (Morais,
2003, p. 40), mas um quarto de século antes, igaisaria que a producao de anforas
de caracteristicas plenamente romanas se terimdaicoetaneamente no Sul e no
ocidente peninsular.

N&o se tenciona com isto afirmar que o inicio daslycdes lusitanas recuam
tanto no tempo (embora ndo deixe de ser, actuagmplgusivel), mas sim sublinhar
gue se deve ter também em conta a possibilidads geimeiros contentores anféricos
ovoides fabricados na Lusitania terem sido direetaminspirados em modelos ovoéides

italicos e torneados por artesaos vindos daquelagens.

Embora se possam facilmente estabelecer analogies agumas das anforas
lusitanas do teatro romano de Lisboa e as antegzimenreferidas formas tardo-
republicanas produzidas na regido meridional hispalmptou-se por seguir a proposta
de uma designacdo mais genérica de Ovoides Lusi{dharais e Fabido, p. 129). No

estado actual do conhecimento, esta classificaijgurase como a mais sensata, uma

20 Marca nominal contria nomina verificando-se situacdo idéntica em S&o Bartolode Castro Marim
(Morais e Fabiao, 2007, p. 131).
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vez que a diversidade de bordos, aliada a inexistédte um numero numericamente
expressivo de exemplares inteiros, suficienteméuagtrativos e caracterizadores das
diversas formas e variantes, torna algo redutatilauicdo de uma tipologia concreta
com base em pequenos fragmentos de bordo, asanda (Rimentaet alii, 2006, p.
304; Morais e Fabido, 2007, p. 129).

Tradicionalmente, as anforas de fabrico lusitan@ @@presentavam estas
caracteristicas morfologicas e que surgiam assagiadcontextos estratigraficos mais
antigos eram, mercé de um quase total desconheciraeerca de outras producdes de
ambito cronolégico mais precoce, classificadas c@nessel 14, na sua variante A
(Mayet e Silva, 2002). Porém, os resultados dersiageintervencdes dados a estampa
essencialmente na ultima década (Cardoso e Rodri@d®2 e 2005; Morais, 2003;
Pimentaet alii, 2006; Arruda, Viegas e Bargao, 2006; Cardosotigoes e Sepulveda,
2006; Bugalh&o e Lourenco, 2006; Fernareteslii, 2006; Morais e Fabido, 2007) tém
vindo, paulatinamente, a alterar o panorama deequedsl desconhecimento de causa e
a completar um pouco o quadro das primeiras pradulifsitanas de caracter romano,
quer no ambito dos centros de producdo quer noté@ndeis centros de consumo,
arredando a inadequada classificacdo de Dressél d4efutando definitivamente a
sugestdo de que se teria tratado de um periodoimemal (Mayet e Silva, 2002).

A questéo foi levantada por Rui Morais (2003) fundatado em conjuntos de
anforas ovodides, de evidente fabrico lusitano, edos em contextos tardo-
republicanos (concretamente, de meados a finaisédalo | a.C.) provenientes de
varios sitios da Galiza (Castro de Panxén, Montezas Castro de Vigo - Vigo), da
regido entre os rios Douro e Minho (Castro de Shnt#a e Castro da Terronha, Viana
do Castelo; Rua da Banharia e Aljube, Porto; erGade Fides, Vila da Feira) e do
Castelo da Lousa, Mourdo - Alentejadgm p. 40). Ficava, assim, claramente
demonstrada a existéncia de uma producdo de anéwamorfologia ovoide na
provincia da Lusitania em periodo tardo-republicgne, simultaneamente, parece ter
conhecido uma difusdo consideravel e ter sido gadmémente expressivadem
Morais e Fabido, 2007). Estas producdes ter-sestamdido até ao primeiro terco do
século | d.C. (Morais e Fabido, 2007, 131).
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Paralelamente, foram sendo publicados outros ctwguanforicos crono e
morfologicamente afins daqueles anteriormente ickfsr Entre estes, podemos referir o
de Alcacer do Sal (Pimentt alii, 2006), em que foram identificados cerca de duas
dezenas de fragmentos de bordo genericamenteficiadss como Ovoides Lusitanas
embora, uma vez mais, conforme os autores refezem,evidentes afinidades formais
com o tipo Haltern 70 e o universo das Dressel @dem p. 304). Refira-se que estes
materiais foram recolhidos fora do seu contextmario.

De Santarém é conhecido um conjunto de cerca sal&éZenas de exemplares,
verificando-se novamente uma ampla variedade foemahivel do perfil dos bordos,
gue as autoras classificam nos tipos Haltern 78s$&1 7 e 9 e Dressel 7/11, recolhidos
em contextos que vao desde o periodo de Augustacaiéicio do século Il (Arruda,
Viegas e Bargao, 2006, p. 238 a 243). Da Ilha déeBga (Bugalh&o e Lourenco, 2006)
foi publicado um conjunto de anforas lusitanaselimmente também recolhidas em
deposicdo secundaria, cujas pastas indicam umaigiodna olaria do Morracal da
Ajuda, Peniche (Cardoso e Rodrigues, 2002 e 20@&jdSo, Rodrigues e Sepulveda,
2006). Alguns desses materiais, que o0s autoressifcdasn como Dressel 7/11
(Bugalhdo e Lourenco, 2006, p. 290, fig. 14), remehos para os horizontes
cronolégicos mais antigos daquela olaria, queitgécéado o seu funcionamento durante
o principado de Augusto, ainda no século | a.Crd@s0 e Rodrigues, 2002 e 2005;
Cardoso, Rodrigues e Sepulveda, 2006).

Também no rio Tejo, junto a Vila Franca de Xira, fecolhido um exemplar
inteiro de Haltern 70 de corpo cilindrico com temzlé ovoide, de fabrico lusitano
(Quaresma, 2005), e em Coruche identificou-se wagniento de bordo de fabrico
lusitano que os autores classificam como Halterne@® niveis “medievais/modernos”
(Quaresma e Calais, 2005).

Por ultimo, em Lisboa foram exumados alguns exemaplam niveis romanos
republicanos nas escavacdes da rua dos CorreBirgalhao, 2001, p. 33, fig. 2&pud
Morais e Fabido, 2007, p. 127); um fragmento deldyacolo e asa completa “recolhido
em circunstancias ndo controladas arqueologicarheatdaixa de Lisboa (Morais e
Fabido, 2007, p. 127 e fig. 1, n.° 1); e um comuptoveniente da intervencéo
arqueoldgica recentemente realizada na rua dodh®edas, exumado em contextos da
primeira metade do século | d.C., possivelmentdaado primeiro quartel (Fernandsts
alii, 2006).
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Relativamente a este Ultimo conjunto, que aquiepeoduzz’ o fragmento n.°
1913 preserva ainda a totalidade do bordo, do ealla asa, bem como de parte do
ombro, apresentando claras afinidades morfologicais 0 exemplar proveniente da
Baixa lisboeta apresentado por Morais e Fabido 7200127 e fig. 1, n.° 1). As
diferencas notam-se essencialmente na existénciamde depressédo longitudinal no
dorso da asa deste ultimo, que nao se verificxamplar da rua dos Bacalhoeiros, e na

largura e inclinacdo do colo.

E inegavel a importancia do reconhecimento desteguntos anforicos em
varios locais do territério nacional, cujas cardsteas formais nos reportam aos
materiais tardo-republicanos apresentados por Runaigl e Carlos Fabido (Morais,
2003; Morais e Fabido, 2007), contribuindo, entméras factores, para uma melhor
percepcdo do que tera sido a geografia de distAbuidestes contentores, a sua
expressao quantitativa e variedade formal. Contudo,denominador comum parece
acompanhar quase todos os casos expostos (dirmaatedos com excepcao daqueles
recolhidos em niveis augustanos em Santarém, erisnigpublicanos na rua dos
Correeiros em Lisboa): a inexisténcia de matenet®lhidos em contexto primario e
associados a estratigrafias seguras que permitanprogar a antiguidade dessas
producdes e precisar a cronologia da sua produciosfio. O estado fragmentado da
esmagadora maioria desses materiais tem impedigloigual modo, uma melhor
tipificacéo destas anforas.

N&o se pode deixar de referir o caracter minodtdece aos fabricos de outras
areas produtoras como a regido meridional hispamica Peninsula Itdlica, que as
anforas lusitanas apresentam em Santarém.

No que diz respeito aos centros produtores (umashmese em: Fabido, 2004),
conhecem-se h& ja algum tempo varios locais ondstaalamente se produziu a
designada Dressel 14A (de menores dimensdes quma &usessora e com bocais
moldurados, elemento caracteristico das fasesan#iggas de producéo - Fabido, 2004,
p. 393), embora as datacbes apontadas para esse80 recuem para la do periodo

de Julio-Claudio iflem p. 402). Essas producfes estdo documentadasiaras ae

2L Alguns destes materiais foram j& apresentadosgambénte em 2006 no simpégioCosta Portuguesa
no Panorama da Rota Atlantica Durante a Epoca Raname decorreu em Peniche, aguardando-se

ainda a publicacao das respectivas actas.
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Pinheiro e Abul (Mayet, Schmitt e Silva, 1996; MageSilva, 1998 e 2002) e no Largo
da Misericordia, na area urbana da cidade de SgiBibza, 1996), todos no baixo vale
do Sado; possivelmente em Muge, no baixo vale ¢lm (Gardoso, 1990); e em Peniche
(Cardoso, Gongalves e Rodrigues, 1998; Cardosodedres, 2002 e 2005; Cardoso,
Rodrigues e Sepulveda, 2006).

A olaria do Morragal da Ajuda, em Peniche, paresrecsmais antigo (e mais
setentrional) centro produtor de anforas romanatusitania que se conhece, tendo
produzido, a partir de finais do século | a.C., glod anforicos com evidentes
afinidades morfologicas com as Dressel 7/11 e Hul#®, para além de Pascual 1,
Dressel 14 e outras formas com bocais molduradogos e asas curtas, ou labio quase
indiferenciado, que o0s responsaveis designaranpectégamente, de Morracal 1 e

Morracal 2 (Cardoso, Rodrigues e Sepulveda, 2006).

Perante este cenario, e face aos indicadores ogioos apontados pelos
conjuntos do noroeste da Peninsula Ibérica e deeldada Lousa (Morais, 2003;
Morais e Fabido, 2007), facilmente se depreendestéacia de centros produtores a
laborar j& em periodo tardo-republicano que se @mardinda desconhecidos. Esta
conclusao ndo é meramente intuitiva, uma vez car@, giém de ndo serem conhecidos
contextos tdo antigos nas olarias identificadas, igéiariavelmente observados, nos
conjuntos estudados, pastas de que se desconheca de fabrico - por exemplo, no
conjunto de Santarém (Arruda, Viegas e Bargéao, 200837) e no Castelo da Lousa
(Morais e Fabido, 2007, p.129). Neste ultimo locadrificou-se a existéncia de
exemplares com um fabrico caracteristico das cegamiomuns do Alentejadem),
que, aliads, se havia ja verificado nas anforas mmédbaixo imperiais recolhidas nas
villae romanas de S. Cucufate (Pinto e Lopes, 2006, §), H@ que se desconhece o

local de fabrico.

Estas anforas terdo, presumivelmente, sido utdiggshra envasar e transportar
produtos piscicolas (Morais e Fabido, 2007, p. 182emelhanca da sucessora Dressel
14, ainda que outros conteudos, como o vinho, réans de excluir (Cardoso,
Rodrigues e Sepulveda, 2006, p. 276).

Ao contrario do que se verifica em Santarém, em qamo anteriormente se

referiu, as producdes mais antigas de anforasahsast adquirem um caracter
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minoritario, as Ovoides Lusitanas do teatro romdaoLisboa constituem-se como a
tipologia melhor representada no conjunto em ap(@8éo do NMI). Refira-se ainda
que no conjunto total de fragmentos exumados, @dugdes lusitanas sdo o segundo
fabrico mais representativo, superando as produtdiEss.

Foram identificados quarenta fragmentos de bor@oemeontram bons paralelos
formais em alguns exemplares de Alcacer do Saldptaet alii, 2006, p. 306, fig. 5),
de Santarém (Arruda, Viegas e Bargao, 2006, p.e2£d2, figs. 3 e 4), de Lisboa
(Morais e Fabido, 2007, fig.1, concretamente d.nPernandest alii, 2006), de Abul
(Mayet e Silva, 2002, p. 130 a 136, figs. 52 a 88)Setubal (Silva, 1996, p. 54, fig. 4)
e do Pinheiro (Mayet e Silva, 1998, p. 89 e 9Gs.fit® e 20), ou mesmo em algumas
pecas do Castro de Santa Tecla (Morais e Fabi@d, p0L32). Metade deste conjunto é
proveniente de niveis medievais e modernos, teadegistado treze exemplares em
contextos romanos da Fase 2, terceiro quartel dadcsé e sete fragmentos de bordo

em contextos da Fase 1, enquadravel no principadaugdusto.

Quanto aos fundos, recolheram-se quinze fragmegtms se caracterizam
maioritariamente por serem ocos, verificando-seaklguns a existéncia de uma bola de
argila no interior, caracteristicas que se obsergaralmente em fragmentos analogos
nos locais anteriormente referidos. Foi ainda iiddizlizado um significativo nimero
de opérculos de fabrico lusitano, a semelhancaudosg verifica no Aljube, Porto
(Morais e Fabido, 2007, p.129 e fig. 7), e na mmBacalhoeiros, Lisboa (Fernandt¢s
alii, 2006), composto por vinte e nove exemplares,nalgleles de perfil completo,
cujos diametros sdo compativeis com os bordoseetés.

Relativamente aos fabricos, identificaram-se qugtigpos com caracteristicas
diferentes: o grupo quantitativamente dominanteagarentemente, atribuivel as
producbes do Tejo e Sado jusante (PL 1); um ouéguramente imputdvel as
producdes de Penictfe (PL 3), observando-se o tipico engobe daqueladugbes em
grande parte das pecas, particularmente bem caugeem algumas delas; e os outros

dois (PL 2 e PL 4) de proveniéncia incerta.

22 pgradece-se aos responsaveis das intervencéekanies @0 Morracal da Ajuda, nas pessoas do Dr.
Eurico de Sepulveda e Dr. Severino Rodrigues, dtogp@stado na hora de identificar correctamente os

fabricos provenientes daquele local.
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3.6. Anforas destinadas a outros contetidos

3.6.1. Richborough 527

Esta anfora, também classificada como ClasseMArfara de Lipari (Peacock e
Williams, 1986), exibe uma série de nervuras enbtodcorpo, que se apresenta
cilindrico, terminando num fundo macigo que podensais ou menos curto. Os bordos
sdo espessados, de seccdo amendoada e normalmicesy podendo ser por vezes
ligeiramente reentrantes ou levemente exvertidesagas sao relativamente curtas e
semicirculares, de seccao ovoide, possuindo urstagubuco pronunciada no dorso, e
arrancam do colo, imediatamente abaixo do bordasgmlo na zona superior do corpo
(Peacock e Williams, 1986, p. 111; Arthur, 1982%0; Banha, 2006, p. 49).

Embora individualizada pela primeira vez em 198 Richborough com o
namero 527 (Pearce, 1968), foi s6 a partir dos aitesita do século passado que o
volume de informacgéo acerca da sua proveniénaaupos transportados e cronologia
se comecou a acumular. Philippe Borgard (1994 &)200idiu esta forma em quatro
grupos distintos correspondentes a uma evoluc&eelae cronoldgica do que considera
ser um mesmo tipo: Lipari 1a, produzida entre ausdg quartel do século | a.C. e 0
final do principado de Augusto; Lipari 1b, desderimcipado de Augusto até meados
do século | d.C.; Lipari 2a, entre meados do sé€kala primeira metade do século II; e
Lipari 2b, desde a primeira metade do século llaate finais do século 11l / inicios do
século IV d.C. (Borgard, 1994, p. 197 e 2005, [. 4358).

Sabe-se hoje que estes contentores foram produmaldiha de Lipari, situada
no Sul do Mar Tirreno, entre o0 nordeste da Siali@ Sul da Campania, onde se
identificaram varios fragmentos com as mesmas tafaticas petrograficas e formais
da Richborough 527 nas entulheiras de um (possime, vez que nao foi reconhecido)
forno, bem como fragmentos rejeitados com defaltwsozedura (Cavalier, 1994, p.
192).

Quanto aos produtos transportados por estas &nfmegbora Borgard (1994, e
2005) afirme que se destinavam unicamente a traasp@®lun” (a maior riqueza
natural da ilha), opinido partilhada por outrosoees (Cavalier, 1994; Benquet e Olmer,
2002; Botte, 2005), existem indicios que apontartotpara o transporte de vinho como

de azeite. Em Nimes exumou-se uma anfora destejtipa@ontinha restos de resina, o
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que indicia o envase de vinho ou derivados de pgiaabenheimer, 1992, p. 144), e
em Inglaterra foram identificados residuos de azeih dois exemplares e residuos de
vinho em um outro exemplar (Arthur, 1989, p. 253)lanto ao contetdo proposto por
Borgard (1994, e 2005), o “Alun”, trata-se de unifado duplo de potassio e de
aluminio hidratado utilizado na Antiguidade Claasieara tingir tecidos ou peles
(Benguet e Olmer, 2002, p. 323).

Foi amplamente distribuida principalmente no Reimido, na Suica e em todo
o territorio da Galia, embora se encontre igualmemiestada em alguns sitios da
Peninsula ltalica, Sicilia, Norte de Africa, Turae Espanha. Em Portugal estas anforas
foram reconhecidas eBracara AugustgMorais, 2005) Conimbriga(Alarcdo, 1976;
Buraca, 2005) e ldanha-a-Velha (Banha, 2006).

No teatro romano de Lisboa identificaram-se, emteodos modernos, dois
fragmentos que apresentavam as caracteristicasmiestipari (grupo de fabrico PI 3):

um fundo (n.° 2439) e um fragmento de asa (n.°)2408

Greco-ltalica
g
| Greco-Italica Hispanica " '| """ o e
Mana C2a
Mana C2b

| Tripolitana Antiga

Dressel 1 Italica

"'|'Lamboglia2z

Dressel 2-4

Haltern 70

Classe 67 =

Dressel 7-11

Dressel 12

Ovéides Lusitanas

i S s

Dressel 28

Gauloise 5

Dressel 20

" Verulamium 1908

191434993=193399 ]3]z

Fig. 5 -Quadro cronolégico das anforas do teatro romarastma.
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3.7. Epigrafia anforica

3.7.1. Marcas

Nas anforas do teatro romano de Lisboa foram iittadas duas marcas de
oleiro com cartela rectangular e em relevo. Na emay) L. HOR (fragmento n.° 653),
embora completa, ndo é perceptivel a parte infatercartela e das letras que a
compdem por ter sido aposta na extremidade daFasaplicada sobre uma asa curta,
de seccdo subcircular e com uma depressao lonmadudo dorso, de uma anfora
produzida com as tipicas pastas do Guadalquivibdianse tenha optado por agrupar
este fragmento na tipologia Oberaden 83 - pelaactaisticas morfoldégicas mas
também pelo facto de aquela marca ser conhecideetsdb em anforas de tipo
Oberaden 83, tipologia que se encontra bem repesi®enno teatro -, as suas
caracteristicas morfolégicas poderiam igualmenterenar a sua classificagdo dentro
dos tipos Dressel 25, Haltern 70 ou Classe 67.

A marca L. HOR encontra paralelo directo nhum examplocumentado no
Castro de Vigo (Hidalgo Cufiarro, 1987; CEIPAC 486Q)riosamente sobre uma
anfora de tipo Dressel 1C. Porém, conhecem-sesonitascas que se podem considerar
variantes ou relacionadas - L. HOT; L. HOP: e L. ROl -, documentadas
respectivamente em: Santarém (Almeida, 2006), €dstiSanta Tecla (Beltran, 1970) e
Baetulg Badalona (Comas | Sol4, 1997; CEIPAC 18061); laudia, Elche (Marquez
Villora e Molina Vidal, 2001; CEIPAC 24073); Sardar (Almeida, 2006) e Mahdn,
Menorca (De Nicolas, 1979; Almeida, 2006; CEIPAG12).

Embora a leitura do exemplar do teatro romano fié@ca grandes duvidas — L.
HOR -, ndo se pode deixar de referir que: por uto,l@ facto da parte inferior da
marca nao ser totalmente perceptivel ndo permiteper se existe um nexo entre o R e
um A, conforme se verifica em Santarém (Almeida)&0e Menorca (De Nicolas,
1979; Almeida, 2006; CEIPAC 12612); por outro, emabmuito ténue, € visivel uma
saliéncia horizontal no topo da letra R (que seasgmtou a tracejado), fazendo lembrar
0 nexo_RTque se observa nas ja referidas marcas relacisndadependentemente
destes aspectos, quer pela grafia quer pela iAsceipela cartela, parece clara a relacao

entre a marca do teatro e aquelas identificadasSamarém e em outros locais da
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Peninsula Ibérica, nomeadamente o exemplar dodCastiigo, indiciando uma rede
de abastecimento comum, muito provavelmente engueldna rota atlantica.

O exemplar do teatro romano provém de um depésédieual. Contudo, as
marcas relacionaveis documentadas em Santarém &namadas em niveis atribuiveis
a Augusto/inicios de Tibério, e a peca de Baetulocentextos dataveis entre 27 e 1
a.C., pelo que a marca do teatro romano deveriseH&y provavelmente, enquadrar no

mesmo ambito cronoldgico.

A outra marca identificada apresenta-se também eleva com cartela
rectangular, e foi aplicada na zona do ombro, rengue inferior da asa de uma anfora
de tipo Dressel 1 ou Greco-ltélica, de producalicita Esta estampilha ndo permite
leitura, encontrando-se fracturada longitudinalreerd parte superior e em muito mau
estado de conservacdo. Contudo, as ultimas gledtes parecem poder corresponder a
IPAC ou IPAL. Curiosamente, esta primeira leitumancide em parte com algumas
variantes de uma conhecida marca da costa adrgdlm@ Dressel 6 - VARIPAC ou
VARIPACCI (CEIPAC 9637 e 10523). Porém, tanto asacteristicas morfolégicas
como a pasta do exemplar do teatro romano, atebwdvcosta tirrénica, afasta a

hip6tese de se tratar de uma anfora daquela tipgbogduzida na costa adriatica.

3.7.2.Tituli picti

Embora sem leitura possivel, foram identificadasstigios de inscrigcbes
pintadas a tinta vermelha em dois fragmentos deréamio teatro romano de Lisboa.

Uma delas localiza-se no colo de uma anfora de @peco-ltalico e parece
corresponder a letra N. Contudo, 0 mau estado deeceacdo ndo permite, por um
lado, confirmar se é de facto composto apenasgsar letra ou se existe um nexo com
outra letra, por outro, também néo é claro se @ig& se prolongaria ou se consistiria

apenas no que se conservou. Provém de um conteXase 1.

A outra inscrigao foi identificada durante a esggio, na altura em que foi
exumada, tendo sido fotografada ainda antes dgdavalo fragmento devido ao mau
estado de conservacgao. A inscricdo, que nao parguilquer leitura, localizava-se no

ombro de uma anfora de tipo Dressel 7-11 produzadeegido costeira da provincia da
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bética, na mesma zona onde se identificou um grabiminal executado com a pasta

ainda fresca. Foi exumado em contexto do terceianstgl do século 1 d.C..

3.7.3. Grafitos

No computo geral, pode-se afirmar que, face aommel da amostra, existem
muito poucos grafitos nas anforas do teatro rontenhbisboa, tendo sido identificados
apenas quatro. Foram todos realizados em um monaaéoior a cozedura da peca
(ante cocturary) estando, portanto, directamente relacionados oomrocesso de
fabrico das anforas, funcionando provavelmente ctomma de controlo nas distintas
etapas da producédo ou de quantificacao.

Os grafitos dos fragmentos n.° 2664, 2668 e 7&fnf inscritos no bico
fundeiro de anforas de tipo Haltern 70, OberadefDi&3sel 20 e Dressel 7-11,
compondo-se, respectivamente, por um traco simpdés ou tragcos combinados e

motivo cruciforme.

O grafito do fragmento n.° 2555, gravado no ombeoudha anfora de tipo
Dressel 7-11, apresenta caracteristicas diferefitata-se de um grafito nominal onde
se pode ler ( )AURI. A peca esta fragmentada pe@®apenas se pode ler a parte final
da inscricdo. O nome gravado devera igualmenteegponder a alguém relacionado

com o processo de producéo, como, por exempleimol
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3.8. Caracterizacao dos fabricos identificados

Foram identificados cinco grupos de pastas dadintorrespondentes a outras
tantas regibes produtoras, e varios subgrupos spanelentes a diferentes centros

oleiros.

3% 1% 18%

1%

57%

O Produgbes ltdlicas B Produgbes Meridionais Hispanicas
O ProdugBes Africanas O Produg@es Lusitanas
O Produgbes Indeterminadas

Fig. 6 -Representacao percentual das diferentes areast@rasino teatro romano de Lisboa.

3.8.1. Producdes italicas

As producdes italicas representam 18% do conjuwttd te anforas do teatro
romano de Lisboa, tendo-se individualizado cincbri€as distintos com base nas

caracteristicas das pastas.

PI1 PI2 PI3 P14 PIS

Fig. 7 -Representacgéo dos diferentes subgrupos de fatdfiico.
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Pl 1 - Pasta compacta e dura, depurada e homogénea, dducmzoxidante. Os
elementos ndo plasticos sdo pouco abundantes aiséibuidos, sendo constituidos
por quartzos sub-rolados de pequena dimenséo, gadlosnatados de pequena e alguns
de média dimensé&o, minusculas micas, graos fewsginde média dimensao. Presenca
de vacuolos.

O exterior pode apresentar, em alguns exemplarag, eoloracédo que varia
entre amarelo-claro (2.5Y 8/2; 2.5Y 8/3) e begeY®(//3; 10YR 8/2) que resulta da
utilizacdo de agua salgada no processo de fabas@uforas; e noutros casos amarelo-
avermelhado (5YR 7/6; 5YR 6/6; 7.5YR 7/6) ou ro8®YR 7/3; 7.5YR 7/4). A cor da
pasta é essencialmente em tons de vermelho (2.BR.5YR 6/8; 5YR 5/6; 5YR 6/6;
7.5YR 6/6; 7.5YR 7/6; 5YR 6/4).

Trata-se do fabrico mais representativo dentro mraslucdes italicas (51%)

reconhecidas no conjunto global das anforas domteatano.

Pl 2 - Pasta compacta e dura, pouco depurada e de cozeddaate. Os elementos néo
plasticos sdo muito abundantes, sendo compostosnporeras particulas negras de
origem vulcanica, quartzos sub-rolados de pequen&dia dimensao, alguns graos
carbonatados, mica, graos ferruginosos de pequemadia dimensdo, e ocasionais
nodulos de argila cozida. Presenca de vacuolos.

As paredes exibem, em muitos exemplares, um enggbesso e aderente que
varia entre bege (10YR 8/2; 10YR 7/4) e amarelooc{@.5Y 8/2), e no fragmento n°
596 uma aguada rosa (7.5YR 7/4). A cor da pasta éemelhanca das paredes,
essencialmente em tons de vermelho (2.5YR 5/6;R.58; 2.5YR 6/6; 5YR 5/8; 5YR
6/6) ou castanho-avermelhado (2.5YR 5/4).

Este fabrico corresponde as producdes da regid@adapania, caracterizadas
principalmente pela abundéncia de particulas nedesorigem vulcanica, sendo
também comummente designadas como producdeg&tip@mchi(Peacock e Williams,
1986; Hesnaret alii, 1989). Equivale a 39% do conjunto de producd@es aogem na

peninsula italica.

PI 3 - Pasta granulosa, muito pouco depurada e de cozexidi@nte. Os elementos néao

plasticos sdo muito abundantes e de pequena, needjgande dimensdo, sendo
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essencialmente compostos por quartzos roladosmeetes negros de possivel origem
vulcéanica. Presenca de vacuolos.

As paredes nao apresentam qualquer tipo de tratandderenciado, sendo da
mesma cor da pasta amarelo-claro (5Y 8/2).

Trata-se de um fabrico muito caracteristico, queede corresponder as
producbes de Lipari, Sicilia. Foram recolhidos asedois fragmentos cujo fabrico
evidenciava estas caracteristicas, representandwm2¥%njunto das producdes italicas.

Pl 4 - Pasta compacta e dura, pouco depurada e de cazeddante. Os elementos néao
plasticos sdo abundantes e bem distribuidos, deepag média e grande dimenséo,
sendo constituidos por quartzo, particulas negeagrigem vulcénica, micas douradas,
nodulos de argila cozida e ocasionais gréos ferosgis. Observa-se a presenca de
vacuolos.

A pasta € de cor amarelo-claro (2.5Y 8/3) e asdew, sem qualquer tipo de
tratamento, apresentam-se em amarelo-avermelha@oR 6/6).

Foi identificado apenas um fragmento (1%) de asa estas caracteristicas,

podendo corresponder ao grupo 2 das producOesagalo Castelo de Séao Jorge.

Pl 5 - Pasta compacta e dura, de cozedura oxidante. @emties ndo plasticos sao
compostos por abundantes nodulos de argila cozédgpefjuena, média e grande
dimensdo, ocasionais grdos ferruginosos de pegeenmaédia dimensdo, graos
carbonatados, mica de pequena dimensao e quatamrdbserva-se a presenca de

vacuolos.

A cor da pasta varia entre amarelo-avermelhado (6/6R5YR 7/6; 7.5YR 6/6)
e bege (10YR 7/4), e as paredes, sem qualquerdigpdratamento, exibem uma
tonalidade que varia entre amarelo-claro (2.5Y 8/2Y 8/3) e bege (10YR 8/2; 10YR
8/3).

Foram identificados sete fragmentos com estas ctesiisticas, 0 que

corresponde a 7% do conjunto das producdes italicas
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3.8.2. Producdes meridionais hispanicas:

As producdes béticas sdo o conjunto mais repdentnas anforas do teatro
romano de Lisboa (57%), tendo sido individualizagoatro fabricos distintos com base

nas caracteristicas das pastas.

250+ 222

200+

150+

100 69

41
50+

PB 1 PB 2 PB 3 PB 4

Fig. 8 -Representacdo dos diferentes subgrupos de fahaddional hispanico.

PB 1 -Pasta compacta e dura, muito depurada e muito lidgaozedura oxidante. Os
elementos ndo plasticos sdo muito pouco abundartiag)ostos por ocasionais graos
ferruginosos de grande e média dimenséo, mindsmilzss, raros graos carbonatados.
Presenca de alguns vacuolos.

Apenas um fragmento (n° 2570). A pasta é de age (EOYR 8/4) e a superficie
externa, sem qualquer tipo de tratamento, apresemisma cor da pasta.

PB 2 - Pasta compacta, arenosa, depurada e de cozeddemtexiOs elementos ndo
plasticos sdo pouco abundantes e bem distribuddostituidos por quartzos rolados e
sub-rolados de pequena dimenséao, mica, calcitsjayas nédulos de argila cozida de
pequena dimensédo, alguns grédos ferruginosos e grdid®natados. Presenca de
vacuolos.

A cor da pasta varia entre amarelo-avermelhaddR(5¥6; 5YR 6/6), bege
(10YR 8/4), rosado (7.5YR 7/4), vermelho claro {#56/8) e castanho-amarelado
claro (10YR 6/4). As paredes, sem qualquer tipo tcltamento, apresentam
normalmente tons em amarelo-claro (2.5Y 8/2; 2.BY),&ege (10YR 7/4) ou amarelo-
avermelhado (5YR 7/6).
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Trata-se do segundo fabrico melhor representadoonjunto das importacoes
béticas identificado nas anforas do teatro romanbisboa (21%). Parece corresponder
ao grupo 1 das anforas piscicolas do Castelo ded@&e e ao grupo 3 (Mafa C2b) de
Santarém, com provavel origem nos centros oleimerafricanos ocidentais ou da

baia gaditana.

PB 3 - Pasta compacta, arenosa, algo pulverulenta e frideecozedura oxidante. Os
elementos nao plasticos sdo pouco abundantesjta@imst por quartzos rolados e sub-
rolados geralmente de pequena dimensao, graosgifesaos de meédia dimensao,
ocasionais nédulos de argila cozida de média didmensmbora por vezes grandes;
raros graos carbonatados. Em alguns fragmentosrvabse a presenca rara de
elementos negros de textura esponjosa (escorigi®qieena e meédia dimensao.

A cor da superficie externa € normalmente igualaapdsta, variando entre
amarelo-claro (2.5Y 8/2; 2.5Y 8/3), bege (10YR IR 8/4), amarelo-avermelhado
(7.5YR 7/6; 5YR 6/6; 7.5YR 7/6) e rosa (7.5YR 8/3).

Representa 12% no conjunto das anforas béticasatiot e parece corresponder
ao grupo 2 do Castelo de Séo Jorge e grupo 2 derfam ao que tudo indica

produzidos na area da baia gaditana.

PB 4 —A pasta pode ser compacta ou muito compacta, dwemosa, texturada ou
pouco texturada, de cozedura oxidante. Os elemenfms plasticos sdo muito
abundantes e de matriz arenosa, bem distribuigstachndo-se a profusdo de quartzos
angulosos de pequena e média dimensdo, micaecddidspatos. Presenca abundante

de vacuolos.

Apresenta geralmente um engobe cuja cor podervanie o amarelo-claro
(2.5Y 8/2; 2.5Y 7/4) e o0 bege (10YR 7/4; 10YR 8IBYR 8/3; 10YR 8/4). A cor da
pasta varia entre castanho-claro (7.5YR 6/4), {@G¥ R 7/4), amarelo-avermelhado
(5YR 6/6; 7.5YR 6/6), castanho-amarelado claro [R08/4), cinzento-acastanhado
claro (2.5Y 5/3; 10YR 6/2), castanho (7.5YR 5/4gastanho-rosado (7.5YR 7/4).

Corresponde as producdes da bacia do Guadalquiver @ fabrico mais
representativo quer no conjunto das anforas deepiémcia bética (67%), quer no

conjunto total das anforas do teatro romano dedagB9%).
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A distincdo de diferentes fabricos nas producfelsadea do Guadalquivir, com
base numa analise macroscoépica, apresenta-se amadawefa dificil e ingrata. De
facto, a grande homogeneidade que estas pastasemriam ao nivel dos
desengordurantes utilizados, mercé da geologitledia especificas existentes nessa
regido, condiciona a sua analise macroscopica sequbnte distingcdo de diferentes
fabricos (Peacock e Williams, 1986, p. 140; Gruhd€99, p. 365; Almeida, 2006, p.
33).

Como tal, optou-se por considerar um grande comjpridveniente da bacia do
Guadalquivir (PB 4), sem distinguir diferentes fabs. Tal tarefa foi jA ensaiada de
uma forma bastante minuciosa no estudo das anforasenientes da bacia do
Guadalquivir presentes em Santarém (Almeida, 2006).

3.8.3. Producdes africanas:

Foram recolhidos apenas 3 fragmentos seguramérilbeligeis a producdes

africanas do Mediterraneo central, corresponderié @do conjunto total.

PA 1 - Pasta compacta e dura, bem depurada e homogéneazathira oxidante. Os

elementos ndo plasticos sdo muito pouco abundariiem distribuidos, essencialmente
constituidos por quartzos sub-rolados de pequem&dta dimensao, alguma mica de
muito pequena dimensao, calcite e ocasionais getosginosos de grande e média

dimensé&o. Presenca de pequenos vacuolos.

A pasta é de cor vermelho-claro (2.5YR 6/8) ou raeaavermelhado (5YR
6/6), sendo que o exterior apresenta uma colorqgéwaria entre o bege (10YR 8/4) e
o amarelo-claro (2.5Y 8/2), que resulta da utilizagle dgua salgada no processo de
fabrico das anforas.

Corresponde as producdes da regiao da Tripolitanao-se recolhido apenas

dois fragmentos: um bordo e um fundo.

PA 2 - Pasta compacta, depurada e homogénea, de copadiaate. Os elementos ndo

plasticos, pouco abundantes, sdo constituidos paodsculas micas, quartzos de
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pequena dimensdo e calcite. Nao apresenta quatgueerde acabamento exterior,
exibindo paredes e pasta da mesma cor: vermelho{@&YR 6/8).

Foi identificado apenas um bordo do tipo Mafia C@im estas caracteristicas,
parecendo corresponder a uma producéo localizaddorte de Africa, possivelmente

na area de Cartago/Tunes.

3.8.4. Producdes lusitanas:

No conjunto total das anforas recolhidas no teatnmano de Lisboa as
producdes lusitanas correspondem a 24%, no seiajas foi possivel distinguir

quatro fabricos diferentes.

PL1 PL 2 PL 3 PL 4

Fig. 9 - Representagdo dos diferentes subgrupos de fdbsitano.

PL 1 - Pasta compacta e dura, pouco depurada, de cozedigante. Apresenta
abundantes elementos néo plasticos, sub-roladostittidos por quartzos de pequena,
média e grande dimensdo, alguns nodulos de argilada e ocasionais graos
ferruginosos de grande dimensao, mica de pequemensbes. Observa-se a presenca
de vacuolos.

A pasta apresenta normalmente tons de vermelbdR25/8; 5YR 6/8; 2.5YR
6/8), embora por vezes exiba tons mais acastanh@dd@R 6/4; 7.5YR 6/4). As
paredes apresentam igualmente cor vermelha, ewil@ntd muitos casos uma aguada
gue pode variar entre tons de castanho-acinzefadéR 6/4; 10YR 5/2;10YR 6/2), e
tons de vermelho (2.5YR 6/6; 2.5YR 5/4; 5YR 6/6F58/4; 5YR 5/4).
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Trata-se do fabrico dominante dentro das anforggatfucao lusitana exumadas

no teatro romano de Lisboa (63%), atribuivel aslpcdes do Tejo e Sado jusante.

PL 2 - Pasta de textura média, pouco dura e depuradapzkrwra oxidante. Os
elementos ndo plasticos sdo pouco abundantes esdizidas dimensdes, sendo
constituidos por quartzos sub-rolados, calcitesame ocasionais graos ferruginosos.
Observa-se a existéncia de vacuolos.

A semelhanca do grupo PL 1, a cor da pasta e desdgs apresenta-se
geralmente em tons vermelhos (5YR 5/6; 5YR 5/8; ®Y&® 2.5YR 6/6; 7.5YR 6/6) ou
acastanhados (10YR 6/4; 7.5YR 5/2; 5YR 5/4; 7.5Y&,6ao se observando, todavia,
qualquer tipo de tratamento exterior. Represent® I® conjunto das producdes

lusitanas.

PL 3 - Pasta compacta, dura e de cozedura oxidante. @emies ndo plasticos sao
abundantes e de reduzida e média dimensdo, ocls@na grandes, constituindo-se
essencialmente por quartzos rolados, graos fewsgg) margas e mica.

A cor da pasta varia essencialmente entre torstaadeados (7.5YR 5/4; 7.5YR
6/4; 10YR 6/4) e avermelhados (2.5YR 5/8; 2.5YR 6/8R 5/8; 5YR 6/8), sendo que
alguns exemplares apresentam o cerne acinzentadsupeérficie exterior observa-se
um engobe que pode ser branco (2.5Y 8/1; 10YR@&/1hege (10YR 7/4; 10YR 8/3;
10YR 8/4). Corresponde as producdes da olaria doddal da Ajuda em Penicte

representando 11% no conjunto das producdes lasitan

PL 4 - Pasta compacta, dura e de cozedura oxidante. @emes ndo plasticos sao
medianamente abundantes, constituidos por gquastdmsolados de pequena e meédia
dimensao, mindsculas micas, ocasionais graos faosws de grande e média dimenséao
e alguma calcite.

Apenas em um fragmento deste fabrico (n°® 809) serebu a aplicacdo de
engobe, de cor amarelo-avermelhado (7.5YR 6/6uparficie externa, enquanto que o
fragmento n° 2539 exibe uma aguada amarelo-aveaa@liGYR 6/6). As paredes
variam essencialmente entre tons avermelhados (6/6R 7.5YR 6/6; 7.5YR 7/6;

%3 Nao posso deixar de agradecer ao Dr. Eurico délB=fa e ao Dr. Severino Rodrigues o precioso

auxilio na analise deste grupo de fabrico.
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2.5YR 6/6) e castanho claro (7.5YR 6/4), enquanie @ cor da pasta se pauta
igualmente por tons avermelhados (5YR 5/6; 2.5 Y& 8.5YR 5/8) e acastanhados
(7.5YR 6/4; 10YR 5/4; 10YR 6/4). Representa 10% cumjunto das producgdes

lusitanas.

3.8.5. Producao indeterminada:

Foi individualizado um fabrico, composto por tréagimnentos (n°s 842, 699 e
2447), cuja proveniéncia nos é desconhecida.

Pasta compacta e dura, arenosa e de cozedura exidas elementos nao
plasticos sdo abundantes e de pequena e médiasdimeronstituidos essencialmente
por quartzos sub-rolados e angulosos, e ocasigr@is carbonatados, observando-se a
existéncia de inumeros vacuolos.

A superficie externa é coberta com um espesso ermohlrelo-claro (2.5Y 8/4;
2.5Y 8/3), a pasta é de cor vermelha (2.5YR 5/8)erne é cinzento-escuro (2.5Y 4/1)

ou castanho-esverdeado claro (10YR 6/2).
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4. Andlise quantitativa e qualitativa do conjunto

4.1. Apreciagao quantitativa

No quadro geral dos materiais ceramicos exumadodecarso das recentes
intervencdes no teatro romano de Lisboa, as anfosagspondem, com excepgao,
talvez, da ceramica comum, a categoria quantitavee mais expressiva. De entre a
totalidade de pecas existentes, foram identificaglegleccionados 532 fragmentos, a
que correspondem 209 bordos, 247 asas e 76 fumdialsuiveis a 19 tipologias
distintas, traduzindo-se num NUmero Minimo de 2idiviiduos (NMI), acrescentando-
se ainda um conjunto de 44 opérculos.

A apreciacdo quantitativa do presente conjuntousdige pertinente numa
perspectiva de andlise global, uma vez que umaepigem significativa destas
anforas foi documentada em contextos de época Madigoderna e Contemporanea.
Por outro lado, e no que se refere aos materiaisnados em contextos de época
romana, quantitativamente o conjunto em aprecoisxlgapecial significado se se tiver
em conta que provém de contextos genericamentzatab entre o periodo de Augusto
e o terceiro quartel do século | d.C., ou sejapmepse a um periodo relativamente curto
e bem circunscrito no tempo, permitindo uma leitpr@ilegiada sobre os ritmos de
consumo e dindmica comercial @ésipo durante este periodo.

Acrescente-se ainda que, de acordo com os pressspesMolina Vidal (1997,

p. 47), a amostra do teatro romano pode considerae “fiabilidade aceitavel”, uma
vez que a quantidade bordos é superior a 200.

No conjunto global das anforas do teatro romano IjNMstaca-se o predominio
das producdes meridionais hispanicas, que corrdspora 67%, particularmente os
fabricos atribuiveis a regido do Guadalquivir gquepresentam 65% dentro das
producdes béticas. A Lusitania constitui-se consegunda regido produtora melhor
representada, 19%, enquanto que a Peninsula ltdkclusivamente representada pelos
vinhos tirrénicos e adriaticos, corresponde a 18%gproducdes africanas correspondem
apenas a 1%, e materializam-se em um exemplar d& M&2a, contentor piscicola
proveniente da regido de Cartago/Tunes, e um alatriipo Tripolitana Antiga, anfora

oleicola procedente da regido da Tripolitana, naahdt.ibia.
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Os preparados piscicolas parecem ter sido os m®dpteferentemente
importados, representando 44% do total de NMI, quena fase mais recuada, em
anforas Mana C2, T-9.1.1.1. e Greco-ltalicas Higgén quer a partir do terceiro/ultimo
guartel do século | a.C., em contentores de ti@ss®l 67, Dressel 7-11, Dressel 12 e
Ovdides Lusitanas. No que diz respeito a fase negisada, ndo deixa de ser curioso
gue no teatro romano as anforas piscicolas hisp@si registem em maior nimero que
as vinarias italicas (e dentro destas uma maiontgleadle de Greco-ltalicas), algo que
nao sucede, por exemplo, no castelo de Sao Jarger(a, 2004, p. 88) e em Santarém
(Arruda e Almeida, 1999; Bargdo, 2006), onde sés@ss uma clara preponderancia

das ultimas, especialmente do tipo Dressel 1.

Greco-ltalica 14 6,64%
T-9.1.1.1. 3 1,42%
Greco-ltalica Hispanica 1 0,47%
Maia C2 31 14,69%
Tripolitana Antiga 1 0,47%
Dressel 1 Italica 11 5,21%
Lamboglia 2 1 0,47%
Dressel 2-4 2 0,95%
Haltern 70 32 15,17%
Richborough 527 1 0,47%
Classe 67 1 0,47%
Dressel 7-11 16 7,58%
Dressel 12 1 0,47%
Ovoéides Lusitanas 40 18,96%
Oberaden 83 31 14,69%
Dressel 28 1 0,47%
Gauloise 5 1 0,47%
Dressel 20 14 6,64%
Verulamium 1908 9 4,27%

Fig. 10 -Quadro geral da quantificacdo por NMI das anfomatedtro romano.
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Sobrepondo estes dados com os relativos as ocupegyigblicanas do castelo
de Séo Jorge verifica-se, principalmente a pagiselgunda metade do século | a.C. e
inicios do século seguinte, um acentuado decrésdas importagfes italicas em
Olisipo em detrimento dos produtos provenientes da bétizavinho italico €
gradualmente substituido pelo vinho meridional &mspo, embora a presenca de
tipologias como a Dressel 2-4 possa indiciar ainoitade da importacdo de vinhos
italicos, ainda que em percentagens quase residdainho representa 34% no total de
NMI.

Relativamente ao vinho bético (62% das anforasrisg esta principalmente
documentado pela presenca significativa de anfpraduzidas na regiao interior do
vale do Guadalquivir que se destinariam ao transpidw apreciado liquido, como as
Haltern 70 (45%), Verulamium 1908 (13%), Dressdl @%) e Gauloise 5 (1%), bem
como por anforas produzidas nas regides costea@seth provincia, como a Dressel 28
(1%).

Greco-ltalica P14

Dressel 1 Itélica
Anforas Lambog!@ 2
vinarias Dressel 2-4 Itélica
Dressel 2-4 Hispanica
Haltern 70

Dressel 28

Gauloise 5
Verulamium 1908

P11

P32

Anforas Tripolitana Antiga
olearias Oberaden 83
Dressel 20
T9.1.1.1.
R Mana C2a
Anforas Mafia C2b
piscicolas| . L
Greco-ltalica Hispanica
Classe 67
Dressel 12
Dressel 7-11
Owides Lusitanas

Outros Richborough 527 |5= — — ~ .
conteudos| T - ] T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40

|:| Produgdes ltalicas I:l Produgdes Meridionais Hispanicas |:| Producdes Africanas - Produgdes Lusitanas

P31

P14

Fig. 11 -Tipologias, zonas de produgéo e contetidos dasandior teatro romano de Lisboa.

O desabrochar da industria piscicola na Lusitamartr, pelo menos, do ultimo
quartel do século | a.C., representado no teatraimoconjunto bastante expressivo das

mais precoces producdes anforicas daquela proyinera aduzir algumas mudancas
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nos ritmos de importacdo e nas dinamicas comerdaientdo. De facto, pelo que os
dados do teatro indicam, o consumo de preparadogplas béticos ed@lisipo parece
diminuir, relativamente ao periodo anterior, vedfido-se, a partir do principado de

Augusto, a predominancia dos produtos de origeitahss representando 65%.

0%

34%
44%

22%

‘El Anforas vinarias m Anforas olearias O Anforas piscicolas O Outros conteidos ‘

Fig. 12 -Representacéo dos produtos importados (NMI).

19% 13%

67%

‘ O Producdes Italicas B Produgdes Béticas O Producdes Africanas O Producdes Lusitanas ‘

Fig. 13 -Grafico com a representacéo das diferentes regi@elsitoras (NMl).

No que se refere ao azeite, foram identificadasadidras destinadas ao seu
transporte (22% do total de NMI), constatando-see doi importado quase
exclusivamente da provincia da Bética (98% dasrasfoleicolas), concretamente da
regido do vale do Guadalquivir, com excepcédo de énfara da forma Tripolitana
Antiga (2%), proveniente da regido da Tripolitara Morte de Africa. Num periodo
mais recuado observa-se a importacdo do azeitauafriem fracas quantidades. A partir
do principado de Augusto o azeite bético comechenar em grandes quantidades
transportado primeiro em anforas de tipo Oberadere &lepois, ja em meados/terceiro

quartel do século 1 d.C., nas suas sucessorasdD@fss
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4.2. O vinho, o azeite e os preparados piscicolas dinamica comercial deOlisipo

4.2.1. Ovinho

O consumo de vinho no ocidente peninsular remontprimeiro milénio a.C.,
sendo tradicionalmente associado aos contactosocomando fenicio (Pimenta, 2004,
p.89). Ainda que a questdo dos seus conteudos peganaenvolta em grande
indefinicdo, a presenca de anforas fenicias e parde producao oriental e hispanica
parece insinuar esse consumo (Arruda e Goncalv@85;1 Fabido, 1998a),
aparentemente confirmado pela existéncia de ceamaticas, relacionaveis com a

generalizagdo do consumo dessa bebida (Arruda, p9206).

Quanto ao momento em que se inicia a sua produg@actual territorio
portugués aquilo que hoje se conhece é ainda madigar. O registo polinico do Padl
dos Patudos, Alpiarca (Leeuwaarden e Janssen, ,188thora tenha documentado a
presenca deitis, tem necessariamente que ser encarado com algwdénpia, uma
vez que, para além de nao ter permitido esclameayue tipo se tratavainifera ou
silvestris apresenta algumas divergéncias nas datacOesagiocarbono obtidas em
distintas sondagens realizadas no baixo Tejo (Babi&uerra, 1993, p. 1009). No
mesmo sentido, a descoberta de grainhas de uvavwoago de Almaraz (Almada) ndo
autoriza estabelecer uma relacdo directa com aupéodde vinho, embora documente
inequivocamente o seu consumo (Fabido, 1998a4). 17

Desta forma, embora assente em fundamentos alg@rim® admite-se um
cultivo da vinha e a possivel producéo de vinhofase anterior & presenca romana nas
regides que sofreram uma maior influéncia medigced isto €, nos territorios

meridionais idem).

Entre as poucas alusdes das fontes classicaseqpedem relacionar com a
producao de vinho no ocidente peninsular pode-seimear a referéncia de Estrabao a
riqueza dos olivais e vinhedos da regidao do baie T3,3,1), e a lista de produtos e
precos de Polibio (34, 8) onde, entre outros, écineado o vinho (Fabido e Guerra,
1993, p. 1007).
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O registo arqueoldgico, sobretudo materializad@auséncia de anforas Greco-
Italicas, tem repetidamente demonstrado que naeriicaram importacdes de vinho
italico para o ocidente peninsular em momento @mtelis primeiras campanhas
militares empreendidas por Roma nestas paragempjeoparece indicar um certo
desinteresse por esta area até essa altura (Fd®88; Fabido, 1998a; Arruda e
Almeida, 1999; Pimenta, 2004; Bargao, 2006). A éegia estratigrafica registada no
castelo de Sao Jorge, cuja ampla diacronia de g&apse estende desde a Idade do
Ferro até ao periodo romano republicano, docunsfarma eloquente esse aspecto,
demonstrando de forma elucidativa, quer a auséteiaelacbes comerciais com a
Peninsula Itdlica em fase anterior ao processoodguista, quer a associacdo das
anforas vinarias Greco-ltalicas aos mais antigostesos romanos, de cariz
eminentemente militar, no caso vertente relaciosadon a campanha de Décimo Junio
Bruto em 138 a.C. (Pimenta, 2004, p. 91).

Esta associagdo havia ja sido preconizada por Bdbido (1989, p. 111 e 115)
para a generalidade do territorio portugués, eatréw entdo a chegada do vinho italico
no ambito do processo da conquista, destinado tsoloreao abastecimento dos
contingentes militares romanos (Fabido, 1998ayp).1A chegada do vinho italico ao
ocidente peninsular inscreve-se, portanto, numtatiasento de cariz eminentemente
institucional (Arruda e Almeida, 1999, p. 334). Bale-se que os contentores de tipo
Greco-ltalico deixaram de ser produzidos nos isidio ultimo quartel do século Il a.C.,

facto que Ihe confere um certo relevo enquantaattir cronolégico.

A difusdo das anforas Greco-Italicas no nossotéeiwiilustra bem o que acima
se referiu, estando a sua presenca registada ddonmma quantitativamente bastante
expressiva no vale do Tejo, area que as fontesicéisrelacionam directamente com a
campanha militar de Décimo Junio Bruto, e no SUPdedugal, regido onde a ligacdo ao
mundo mediterranico foi mais precoce e se fez s@®iuma forma mais intensa
(Fabido, 1989, p. 115). Por outro lado, a maiorlange de difusdo das anforas de tipo
Dressel 1 Italicas, que chegam ao ocidente pemingalmente no ambito do processo
de conquista (Pimenta, 2004) e que dao continuidadgortacdo do vinho italico das
costas tirrénicas até aos inicios do ultimo qualteséculo | a.C., embora se relacione
igualmente com o circuito de abastecimento instnal ao exército, documenta a
existéncia de redes secundarias de distribuicao pmpssibilitaram o acesso desses

produtos vinicos as elites locais (Fabido, 1998a75).
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Esta distribuicdo em massa do vinho italico oceaferetudo a partir do final do
século Il a.C. reflectindo-se na presenca da fobressel 1 Italica em praticamente
todo o territorio actualmente portugués (Pimentd042 p. 92). Naturalmente, esta
relativa generalizacdo do consumo do vinho no ote&dpeninsular insere-se no ambito
lato do conceito de romanizacdo, neste caso plarticante no que aos habitos

alimentares se refere.

Os dados fornecidos pelas anforas vinarias itaticageatro romano de Lisboa,
embora exumadas em contextos cronoldgicos posericEmetem-nos para momentos
recuados da presenca romana @hsipo, registando-se a presenca das formas mais
tardias do tipo Greco-Itélico e das primeiras pgdds de Dressel 1 Itdlicas, incluindo
as ditas Dressel 1 de transicdo. A sua importagéordenta-se igualmente ao longo do
século | a.C., com a presenca de formas aparentemeis tardias do tipo Dressel 1
Italico provenientes das costas tirrénicas, bemocpeata existéncia de um fragmento de
Lamboglia 2, produzido na costa adriatica.

As importagcbes de vinho italico no ocidente penarsudecaem
progressivamente a partir de meados do século,|se@do paulatinamente substituidas
durante essa fase pelo vinho produzido na Andalpziacipalmente transportado em
anforas de tipo Haltern 70 (Arruda e Almeida, 1999,335 e 336). A escassa
representatividade das anforas de tipo Dresseli@@roducéo italica no teatro romano
demonstra esse acentuado declinio a partir doss fuh@ século | a.C., alias, bem
documentado nos locais conhecidos no restanteoétarinacional com ocupacao
durante este periodo - sendo Santarém o melhorpagirruda e Almeida, 1999;
Almeida, 2006).

Entre os factores que poderéo ter contribuido para tdo rapida “ascensao”
dos vinhos béticos poder-se-a referir que, a pdosrfinais do século | a.C., “comecgou
a prevalecer o principio da proximidade geografes critérios de importacao”
(Fabido, 1998a, p. 181), sendo, de igual modo,tdedwm “substancial incremento da

producdao vitivinicola” idem p. 182).

Tendo em conta a representatividade da forma Haltér neste conjunto, os
dados do teatro romano permitem antever para Lisbeamelhanca do que, alias, se

verifica em muitos outros locais, nomeadamente anaém no vale do Tejo (Arruda
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e Almeida, 2000; Almeida, 2006), uma significatirmportacdo de vinho bético
transportado em anforas daquela tipologia des@dgansla metade do século | a.C. até
ao terceiro quartel do século | d.C.. A partir égundo/terceiro quartel do século | d.C.
surge uma outra forma bética com alguma represddete no conjunto, a
Verulamium 1908, igualmente destinada ao transpdequela apreciada bebida.
Paralelamente, observa-se ainda a presenca de énficras vinarias provenientes da
provincia daquela provincia hispanica, ainda que @uoantidades claramente
minoritarias, como é o caso da Dressel 2-4, dadete8 e da Gauloise 5, que poderao
ter chegado ®lisipo ainda nos ultimos decénios do século | a.C. oardara centuria

seguinte.

A auséncia de anforas vinarias provenientes da&immia da Tarraconense,
concretamente a forma Pascual 1, ndo parece teciakpignificado uma vez que essas
producdes se destinavam preferencialmentinzes germéanico, a Roma e a provincia
da Gédlia, estando normalmente presente em peresmstagouco significativas no

ocidente peninsular (Arruda e Almeida, 2000, p.)712

4.2.2. O azeite

O panorama que atrds se exp0s quanto ao iniciprattucdo de vinho no
ocidente peninsular poder-se-a transpor, nas suaspais linhas gerais, para o inicio
da producdo de azeite. De facto, embora tradiciogiate se aceite que a introducéo
deste importante elemento da dieta alimentar nred@iiiea e respectiva tecnologia
oleicola se deva, no nosso territorio, a coloniadeaicia, ndo foram ainda encontradas
provas directas que demonstrem a sua producdo ssmafdaerior & ocupag¢do romana
(Fabido e Guerra, 1993, p. 1008; Morais, 19980j. 3

Sabe-se, contudo, queokea é uma espécie indigena, tendo sido identificada em
alguns estudos polinicos para fases bastante xuathbora somente em época
medieval se assinale um crescimento significati@osda presenca (Fabido e Guerra,
1993, p. 1009; Pimenta, 2004, p. 97). De igual maddstem outros indicios que,
embora de forma indirecta, apontam no sentido dause, como é o caso das lucernas

de tipo punico (Fabido e Guerra, 1993, p. 1010).
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No que ao periodo romano republicano se refereyidéncias sobre a producao
de azeite no extremo ocidente peninsular parecemnsgouco mais consistentes. Por
um lado, foi documentada uma area de prensagemivplisente pertencente a uma
cellae oleariae nas recentes intervencdes levadas a cabo nolddatéousa, Mourdo
(Goncalves e Carvalho, 2002, p. 184); por outrsisés-se a uma generalizada presenca
minoritaria de anforas oleicolas importadas em goo® locais onde se tem vindo a
registar ocupacao republicana, como por exemploonaba do Canho (Fabido, 1989),
em Santarém (Bargdo, 2006) e em Lisboa (Pimenta4)2§ue, consensualmente, se
tem interpretado como indicador de uma efectivadpgéo local. Embora as fontes
literarias sejam parcas, Estrabao refere-se azigdes olivais na regido do baixo Tejo
(3,3,1).

Resumidamente, a moderna investigacdo tem procuradproducéao local a
principal fundamentacéo para uma tdo minoritares@nca de anforas oleicolas em

periodo republicano.

Para além de se constituir como um elemento esdenai triade alimentar
mediterranica e de servir como principal combustieeiluminacéo, o azeite era ainda
utilizado, durante a época romana, em algumascpgatie higiene e na confeccdo de
varios medicamentos, 6leos, perfumes e cosmétieabido, 1989, p. 126; Morais,
1998, p. 30).

Tanto quanto nos é permitido perceber no actuablestia investigacao - tendo
em conta o desconhecimento generalizado acercecaltgeldos transportados por
anforas de tradicdo punica que continuam a chegacidente em época republicana - o
azeite importado seria proveniente da area de 8sinth Peninsula Itdlica, e da regido
da Tripolitana, no Norte de Africa, com uma notdpi@ponderancia deste Gltimo.
Relativamente a esta Ultima particularidade, igeal® observdvel nos niveis
republicanos de Valéncia, foi sugerido que taled&cionaria com um abastecimento de
caracter institucional aquela colonia e ao exér¢Rascual Berlanga e Ribera i
Lacomba, 2002), perspectiva que viria a ser exlagpopara o vale do Tejo (Pimenta,
2004, p. 96; Bargéo, 2006, p. 108).

Embora parcos, os dados do teatro romano de Listioaboram esta proposta,

observando-se a presenca do azeite africano, giel@&scassamente representado por
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uma anfora de tipo Tripolitana Antiga, e a inexisté de anforas de Brindisi, utilizadas

para o transporte do azeite meridional italico.

A partir do dltimo quartel do século | a.C. assste no extremo ocidente
peninsular, a um aumento exponencial da importagdazeite, agora proveniente da
provincia da Bética, transportado numa primeira fas anforas da Classe 24 e de tipo
Oberaden 83 e posteriormente nas suas sucessesse[20.

A representatividade que o azeite assume no canjed importacdes béticas
do teatro romano é francamente significativa, [pelcnente face ao panorama
conhecido no nosso territério para esta épocalitgingo-se como o segundo produto
mais importado daquela provincia (32%), a segu# p@parados piscicolas (37%),
ainda que em quantidades idénticas ao vinho (3P4)a Santaréem ficou tambéem
demonstrado que o azeite bético foi importado eamtigades significativas, a partir da
segunda metade do século | a.C., principalmentarta pe Augusto (Almeida, 2006).
Recorde-se que nos contextos republicanos do cakebao Jorge as anforas oleicolas
representam apenas cerca de 2% do conjunto totaéiiea, 2004, p. 87, Quadro 12), o
mesmo acontecendo em Santarém (Bargao, 2006, fig935), resumindo-se a um
fragmento de bordo de Tripolitana Antiga no casdeddro romano.

A semelhanca do que se verifica em Santarém papariodo de Augusto
(Almeida, 2006), estes dados permitem entrever pashoa um fluxo bastante
significativo de contentores oleicolas, e, portanta elevado consumo e utilizacdo de
azeite por parte da sua populagéo, esbatendo @ galsorama de escassez de azeite
bético que erroneamente se instituiu no meio dientnacional, aspecto para o qual
Carlos Fabiéo ja havia chamado a atencédo (Fab®3-1994, p. 238). A distribuicédo
destes contentores deverd estar relacionada corotaa atlantica destinada ao
aprovisionamento de azeite bético dos estabeletimedo limes germanico e,
posteriormente, dd&ritannia, no ambito daAnnona Militaris (Remesal Rodriguez,
1986, p. 77 a 79; Fabido, 1993-1994, p. 239; AlaeRkD06, p. 117). A presenca da
marca L. HOR no teatro romano evidencia ainda mambastecimento da cidade
através de uma rota comum a Santarém e noroestesplan, locais onde se conhecem

marcas relacionaveis (Almeida, 2006, p. 117).

A presenca de anforas de tipo Dressel 20 em Lisbhoameadamente os

exemplares do teatro romano e do Nucleo ArqueabddgcRua dos Correeiros (Sabrosa
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e Bugalh&o, 2004), atesta a continuidade da imgwtde azeite da Bética ao longo do

século 1 d.C., bem como a vitalidade da rota datant

4.2.3. Os preparados piscicolas

Entre outros indicios, a presenca de anforas mte Mafid Pascual A4, por
exemplo em sitios como Santarém (Arruda, 2002)hdas no Palacio do Marqués de
Angeja (Filipe, Calado e Leitdo, 2005), no CasiddoSao Jorge, Claustro da Sé de
Lisboa, Fundagéo Ricardo Espirito Santo (Pimeri@42 2007), na Rua de S&o Jodo
da Praca (Pimenta, Calado e Leitdo, 2005) -, Quilatarorre, Almada (Cardoso e
Carreira, 1997/98), Mesas do Castelinho (Fabia®8),9Cerro da Rocha Branca
(Gomes, 1993) ou Castro Marim (Arruda, 2001; Arratalii, 2006), neste ultimo local
em percentagens bastante significativas, permit@af que o consumo de preparados
piscicolas no ocidente peninsular recua, pelo mesmsnicio da segunda metade do
primeiro milénio a.C. (Arrudat alii, 2006) e tera decorrido no contexto da colonizacao

fenicia e/ou punica.

A informacgé&o actualmente disponivel permite supgg, ainda que com algumas
reservas e necessitando de confirmacdo arqueocjégicaroducdo de preparados
piscicolas poder-se-a ter iniciado, no actualttera portugués, ainda em fase prévia a
chegada dos primeiros contingentes militares rosaBmbora ainda mal caracterizada
e sem dados cronolégicos seguros, foi identifieada producédo de anforas no vale do
Sado, formalmente filiaveis na familia das MafnacBak A4 (Diogoet alii, 1990).
Paralelamente, no castelo de Séo Jorge, Lisboadniificado e proposto um fabrico
local ou regional para as anforas do tipo T-4.2.pi®sentes em niveis que vao desde o
século IV a.C. a meados do século Il a.C., e paranforas Mafid Pascual A4, que
surgem em contextos de meados do século Il aéJiratis do século Il a.C. (Pimenta,
2004, p. 81 a 85).

Em Castro Marim, foram identificados alguns fragtosrde anfora do tipo T-
4.2.2.5. com sinais de exposicdo a altas tempeastlavando a que se propusesse uma
possivel producdo local (Arrudet alii, 2006, p. 171). Refira-se, contudo, que um

conteudo piscicola ndo é totalmente consensual mmt@ Ultima tipologia,
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equacionando-se actualmente a hipétese de teptndado também azeite ou mesmo
vinho (dem p. 160).

As evidéncias do consumo de preparados a baseixk gbservaveis nos dados
do teatro romano remetem-nos, necessariamente,opaeiro quartel do século I
a.C., altura em que cessa a producao de anforgsodglafia C2a na érea de “Cartago-
Tunis”. A presenca de um fragmento daquela tipalogintamente com anforas Greco-
Italicas tardias, Dressel 1 ltalica de transicacecG-Italicas de producéo hispanica,
Mafa C2b, Tripolitana Antiga e T-9.1.1.1., remedeapos horizontes cronoldgicos mais
antigos da presenca romana registados no cast8aaléorge (Pimenta, 2004).

A constante associacdo destas producdes ocidetdairea do Estreito de
Gibraltar, principalmente as Mafia C2 e as T-9.1.&rbora também as Greco-ltalicas
Hispéanicas, com as anforas vinarias italicas entegtos relacionaveis com a presenca
militar romana no vale do Tejo, em Lisboa, Santaeé@hdes de Alpompé, levou a que
se estabelecesse uma relacdo directa entre o @best® institucional ao exército e a
difusdo daqueles contentores (Arruda e Almeida8;1Bmenta, 2004 e 2007). Situacao
idéntica é registada, de igual modo, em outrosisata Peninsula Ibérica com atestada
presenca militar romana, como em Valéncia (Ribetaacomba, 1998), Numancia
(Sanmarti Greco, 1985a), darraco (Diaz Garcia, 2000).

Verifica-se, portanto, um significativo consumo peeparados de peixe em
Olisipo desde os momentos mais precoces da presenca ramawnale do Tejo,
atribuiveis a campanha militar de Décimo Junio &rein 138 a.C., observavel nos
dados do teatro romano e particularmente bem datawhe nos contextos preservados
do castelo de Sao Jorge (Pimenta, 2004).

Mais dificil de explicar sera a preponderancia&@t#sras piscicolas béticas face
as anforas vinarias italicas que se observa nagtinjdo teatro, ao contrario do que
acontece na colina do casteidefne 2007) e em Santarém (Arruda e Almeida, 1998;
Arruda e Almeida, 1999; Arruda, Viegas e Bargad)22Bargao 2006), encontrando,
porém, paralelo em Castro Marim (Arrudtalii, 2006). Esta circunstancia, no caso
concreto do teatro romano, dever-se-a relacionais nmam as particularidades
decorrentes da formacédo dos depdsitos onde foramasdas aquelas tipologias mais

precoces, integralmente em deposicdo secundariguel@om qualquer outro cenario
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com especial significado nos ritmos e dinamica aorakda segunda metade do século
Ila.C..

Para além de muito apreciados no mundo romano,portante papel que os
preparados a base de peixe detinham na dieta ainretacionava-se, sobretudo, com
0 seu valor nutritivo e com as apreciaveis quadedade sal que possuiam (Morais,
2005, p. 143).

Ao longo do século | a.C. os produtos a base dee e origem meridional
hispanica terdo continuado a chegalsipo, transportados ainda em anforas de tipo
Mafa C2b, e possivelmente T-9.1.1.1., mas tambépariir da segunda metade da
centdria, em anforas da Classe 67, Dressel 12 &s&@lré-11. De entre estas, observa-se
o dominio das Mafia C2 durante o periodo republi@adas Dressel 7-11 a partir do
principado de Augusto, sendo muito pouco expresasipeesenca de anforas da Classe
67 e Dressel 12. Situacdo idéntica se observa, wemamais, na colina do castelo,
Lisboa (Pimenta, 2004), e em Santarém duranteiodmerepublicano, e, concretamente
neste ultimo local, a partir do principado de Augu#rruda, Viegas e Bargado, 2005).

A emergéncia das producbes anfdricas lusitanag)y pednos a partir do
principado de Augusto (Morais, 2004; Morais e Fab#007), que necessariamente se
terdo que relacionar com uma anéloga producao @texfio de preparados de peixe e,
possivelmente, de vinho também, viria a condici@margrande medida a importacéo de
produtos piscicolas béticos. Os dados do teatroamomde Lisboa sdo bastante
elucidativos quanto a esta questdo, observandoesajm lado, um aumento genérico
do consumo de preparados a base de peixe a paiticho quartel do século | a.C.,
relacionavel com o incremento do comércio verifccahtre Augusto e Tibério; por
outro, um claro dominio dos preparados lusitanbsesaqueles que eram importados da
Bética, principalmente da regido costeira, sublidea o papel que os produtos
piscicolas lusitanos detiveram no aprovisionamantalade de Lisboa logo a partir de

Augusto e durante o século | d.C..

Recorde-se que na intervencao da rua dos Bacalkpeim Lisboa, se verificou
igualmente um claro dominio das anforas lusitarsa® faos contentores piscicolas
provenientes da provincia da Bética, em contexéoprineira metade do século | d.C.
(Fernandegt alii, 2006), contrariamente ao que sucede em Sant&éndq, Viegas e

Bargéo, 2006). Neste caso concreto, o predominianfleras de fabrico lusitano nao
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poderda ser dissociado da funcionalidade especifiaguele local - ndcleo de
transformacéo de pescado -, que poderé ter comedadiorar ainda durante o segundo
quartel do século | d.C.. Quanto ao Nucleo Arqugiot® da Rua dos Correeiros, sabe-
se gque foram documentadas anforas de producaanassm niveis da primeira metade
do século I, morfologicamente afins a Haltern 706dpzida na Bética, registando-se
ainda uma presenca discreta de anforas piscic@ltisag fabricadas durante esse
periodo (Sabrosa e Bugalhdo, 2004, p. 573). Ser@ortante conhecer melhor os
contornos desse conjunto de anforas lusitanas pnet®ces, nomeadamente 0s exactos
contextos de proveniéncia e 0s aspectos morfolsgeaquantitativos, de modo a

confirmar ou infirmar os dados do teatro romana euh dos Bacalhoeiros.

N&o se inscreve nestas paginas uma descricdo atdalilas estruturas de
producao de preparados piscicolas que florescesahusitania a partir de meados do
século | d.C.. Contudo, deve-se realcar o papekxteema importancia que essa
industria tera tido de um modo geral na economgadprovincia, e em particular na
cidade deFelicitas lulia Olisipg onde sdo conhecidos varios nucleos de producéo

industrial a partir do século | d.C. (Bugalhdo, 200



As anforas do teatro romano de Lisboa E

5. Consideracdes finais

Os dados que foram expostos ao longo deste tralpaltmitem tecer algumas
consideracOes acerca do significado da amostrartiggl, autorizando uma analise dos
aspectos relacionados com a origem dos contentdesdificados e dos produtos
transportados, e possibilitando, ainda que partdelom conjunto obviamente truncado
- alias, condicéo intrinseca a todos os contextggealogicos -, tragar um esboco do
que seriam os habitos de consumo @iisipo durante o periodo de tempo que se
estende desde a segunda metade do século Il &.@oaerceiro quartel do século |
d.C., particularmente entre o principado de Augesto de Nero. Estas consideracdes
deverao ser entendidas enquanto propostas dehimabal

Adicionalmente, os estudos recentemente desenwslvicirsando sobre amplos
conjuntos anfoéricos de sitios com ocupacfes emogosgl horizontes cronoldgicos
(Morais, 1998 e 2005; Pimenta, 2004; Almeida, 2@4#&,gdo, 2006), provéem-nos de
bons paralelos para a area do ocidente peninsdabretudo para a regido do vale do
Tejo - Lisboa e Santarém -, permitindo que se elktghm comparacdes quanto aos

diversos aspectos informativos inerentes ao estadi®s contentores.

Face ao que se conhece, creio que os dados do te@ano se podem, de uma
forma geral, extrapolar a cidade @ésipo no que se refere aos ritmos de consumo e
fluxos de importacdo durante o espaco de tempodguerre entre o principado de
Augusto e o de Nero. Porém, a expressao quandtdtivconjunto anférico em estudo,
embora se possa considerar de “fiabilidade acéitéMelina Vidal, 1997, p. 47), ndo é
suficientemente representativa, pelo que, naturgknecarecera sempre de ser

confirmada através dos dados de outras intervencdes

Nesta Optica, os resultados das recentes intergengfueoldgicas levadas a
cabo no teatro romano de Lisboa revestem-se deicydart importancia na
caracterizacao dos diferentes ritmos de ocupaca@wmbdaromana, quer no que se refere
a sua dinamica comercial, quer no que diz respspecificamente ao momento de
construcdo daquele importante edificio publico tagsntervencdes permitiram, pela
primeira vez, escavar niveis directamente relacdiosaom a construcdo do teatro. A
documentacdo de um volumoso conjunto de materig®ocedos a contextos

estratigraficos, diacronicamente bem circunscetase o principado de Augusto e o de
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Nero, permite colmatar em certa medida a latentassez de informacdo que se

observa relativamente a esta fase da ocupacao acena@lisipo.

Os contextos de época romana escavados no dedestas intervencoes
relacionam-se, numa primeira fase, com a constrdgéi@atro romano, que parece ter
ocorrido durante os finais do principado de Augustoinicios de Tibério, € numa
segunda com as obras de remodelacdo que o ediifrieu em 58 d.C.. Os referidos
contextos constituem-se principalmente como nivdes aterro, aparentemente
efectuados apos as referidas obras. Porém, asitidiss relativas a formacdo destes
depdsitos, a que certamente ndo estardo alhemmsfasdas intrusdes no subsolo que as
obras de construgdo do teatro terdo provocadoar@gr que se preservasse nestes
contextos, embora em clara deposi¢cdo secundariaaunmeroso conjunto de materiais
de fases mais recuadas, nomeadamente de cronadpgidlicana e da Idade do Ferro,
cujo valor informativo ndo é, de todo, despicienfiendo em conta a importancia e
pertinéncia dessa informacédo - no caso vertenteretamente aquela que diz respeito
as anforas de época republicana -, esses dados ifachuidos na analise quantitativa e

qualitativa, devendo, contudo, ser devidamentezadds.

No que aos materiais de época republicana se refsrelementos do teatro
romano reportam-nos ao terceiro quartel do seéculoa.lC., observando-se
principalmente a presenca de materiais importado$ehinsula Italica e da regido
meridional hispanica e, em menor escala, do NatAfdca. A presenca de anforas de
tipo Greco-Itélico tardias, Greco-Itélicas de prgéilu hispanica, Dressel 1 de transigéao,
Tripolitana Antiga, T-9.1.1.1., e as variani@se b do tipo Maia C2, documentam
incontestavelmente um momento precoce da presentaga enOlisipo e no ocidente
peninsular, enquadravel no mesmo ambito cronolddipsocontextos republicanos mais
antigos da colina do castelo, atribuidos por Jodeiita (2004 e 2005) ao periodo entre
140-130 a.C., e relacionados com a campanha neliteetada por Décimo Junio Bruto
em 138 a.C..

Contrariamente ao que sucede no castelo de Sae (deg), em Santarém
(Arruda e Almeida, 1998; Arruda e Almeida, 1999;r¢g&0, 2006) e em Chdes de
Alpompé (Diogo, 1982; Fabido, 1989; Diogo e Trinelath93-94) - embora este ultimo
local nunca tenha sido intervencionado arqueologgcde -, ndo se observa nas anforas

republicanas do teatro romano a usual supremaci@rde Dressel 1 e dos vinhos
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italicos sobre os outros produtos, registando-skisivamente um maior nimero de
Greco-Itdlicas em relacdo aquela tipologia. A @factmaior representatividade das
anforas piscicolas meridionais hispanicas Mafar@Z2bpode apenas ser explicada pela
sua maior longevidade de producdo, uma vez que smmese verifica com o0s
contentores vinarios italicos Dressel 1. Poder-ga@curar no tipo de ocupacao
documentada naqueles locais e no facto de se teseavado contextos preservados
daquela época, uma explicagdo para os dados do,tedb deixando, contudo, de ter
presente a especificidade dos contextos que agnaisam, e a possibilidade de tal se
dever a um qualquer factor meramente circunstan@al qualquer forma, com
excepcao do azeite itélico da regido de Brindeserste no conjunto do teatro romano,
regista-se a presenca dos mesmos produtos, impsrtid mesmas regides produtoras
e no mesmo tipo de contentores daqueles que sevabsem Santarem, Chdes de
Alpompé e castelo de Sao Jorge, bem como de algoas do Algarve, recentemente
sintetizados (Bargéo, 2006).

Tanto as importagées de vinho italico como as pgrados piscicolas da
regido meridional hispanica, tal como, ao que tadaa, o azeite africano, inscrevem-
se no ambito de uma rede de abastecimento puldiexército (Fabido, 1989; Pascual
Berlanga e Ribera i Lacomba, 2002; Pimenta, 20@&g&>, 2006). Tera sido nesse
contexto de aprovisionamento alimentar aos contitggemilitares que esses produtos

chegaram ao extremo ocidente peninsular.

O significativo aumento das importacdes béticassgueonstata na generalidade
dos sitios no ocidente peninsular a partir de meatio século | a.C., visivel, por
exemplo, em Braga (Morais, 1998 e 2005), na Lomb&dnho (Fabido, 1989), em
Santarém (Arruda e Almeida, 1999; Arruda e AImeRR0O; Arruda, Viegas e Bargao,
2005; Almeida, 2006; Bargao, 2006) e no conjuntdedbro romano, parece constituir-
se como um indicador da “progressiva ascensdo atoadda Peninsula Ibérica”
(Fabido, 1989, p. 121) que se deve, sobretudo, a‘audstancial incremento da
producdo vitivinicola” (Fabido, 1998a, p. 182).

Paralelamente, a importacéo do vinho tirrénicospantado em anforas de tipo
Dressel 1 Italica vai diminuindo, até desaparecgnpietamente, durante a segunda
metade do século | a.C., ndo se visualizando, wogumtos anféricos do ocidente
peninsular, uma efectiva substituicdo desses ctumesnpelas suas sucessoras Dressel

2-4. De facto, a escassa representacdo desta uipolagia no conjunto do teatro
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(apenas um exemplar de fabrico italico) verificadaaabém em outros locais do actual
territério portugués, como por exemplo em Santa¢dmuda e Almeida, 2000). Do
mesmo modo, a presenca de vinho italico da cosiatiad, transportado em anforas de

tipo Lamboglia 2, durante o século | a.C. € clarameninoritaria.

Assim, a partir da segunda metade do século l@evalece aquilo que Carlos
Fabido designou de “principio da proximidade geficaénos critérios de importacéo”
(Fabido, 1998a, p. 181), consubstanciada na prepamcia que as importacdoes da
regido meridional hispanica adquirem a partir dpstéodo na generalidade dos locais
gue se estendem um pouco por toda a fachada edlanti

A informacdo que o conjunto anférico do teatro romgermite apreender,
demonstra um notavel incremento na importacdo de bkmentares, traduzida numa
significativa importacéo principalmente de vinhazeite bético a partir do principado
de Augusto, sobretudo em anforas de tipo Halterre Wberaden 83, que supera as
importacdes de preparados piscicolas provenieat@sesma provincia, principalmente
efectuado em anforas de tipo Dressel 7-11. Es@épgia ndo parece ser totalmente
verificada em Santarém durante o mesmo periodoe @ad destaca claramente a
importagdo do vinho sobre os outros produtos e amdazeite, embora bastante
representativo, € importado em menores quantidgdes os preparados piscicolas
(Arruda, Viegas e Bargédo, 2005, p. 294; Almeid@&@rafico 1).

Os dados do teatro romano contribuem para confirnsg € que tal ainda se
afigura necessario - a existéncia de uma rede dstefimento regular de caracter
institucional, que, com origem na provincia da &#éte transportando os produtos
alimentares ali produzidos, percorreria toda addeahocidental da Peninsula Ibérica,
alcancando o0s estabelecimentos mais setentrionais lies germanico e,
posteriormente, dBritannia. Certamente, sera a esta rota atlantica, destswutatudo
a aprovisionar os contingentes militares estaciosam noroeste peninsular e liroes
(Morais e Carreras Monfort, 2003), que se devegnifstativo fluxo de vinho e azeite
bético verificado no teatro romano @disipo e em locais com&callabise Bracara

Augusta* a partir do principado de Augusto.

4 No caso do noroeste peninsular verifica-se a eaduag presenca de anforas de tipo Haltern 70, sendo
minoritarias as anforas oleicolas. De entre assdmiopostas para a explicacao desta singularidagies
parece apresentar mais consisténcia é aquela gfificfuesta escassez com a continuidade do uso das

gorduras animais na dieta alimentar daquela regifobom ponto da situacdo em: Morais, 2005.
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A marca L. HOR registada no teatro romano de Lisb@apresenca de marcas
relacionaveis em locais con8rcallabise noroeste peninsular (Almeida, 2006, p. 117),

contribui para enfatizar o que atras se referiu.

A diminuicdo, face ao periodo precedente, das itapoes de preparados
piscicolas béticos a partir dos finais do principal® Augusto parece estar, no caso
concreto do teatro romano, directamente relaciocada a emergéncia das producdes
piscicolas lusitanas, que adquirem a partir decemtda expressao quantitativa bastante
significativa. De facto, embora tal cenario ndodale ser admissivel numa perspectiva
mais ampla, ndo se pode deixar de referir que emaf®en ndo se verifica andloga
situacao (Arruda, Viegas e Bargédo, 2005 e 2006;efdm 2006). Embora as tipicas
anforas piscicolas deste periodo - Dressel 7-Eb-alcancem o volume de importacao
que as Mafia C2 anteriormente alcancaram naqueldssiélas sdo mais numerosas que
as producdes lusitanas mais precoces, estandonm®sem propor¢cdes muito
superiores as que se registam no teatro romanghbed. Tendo em conta que os dados
globais de Santarém tém uma representacao quavatitetstante superior aos do teatro,
tera sempre que se olhar com precaucao para dicagioi quantitativo do conjunto aqui
em analise, sob pena de indevidamente se extrapala outros contextos uma
realidade que, hipoteticamente, apenas aqui skceeDe qualquer modo, ndo deixa de
ser curioso que na intervencdo da rua dos Bacafisofrernandest alii, 2006) se
documente, também, uma superioridade numérica dfsad lusitanas face as de
origem bética, no que se refere aos recipientegicpias, em contextos do
primeiro/inicios do segundo quartel do século 1.d.C

Relativamente a fase final da ocupacao deste estmceiro quartel do século |
d.C., observa-se a continuidade do abastecimentoratiutos originarios da Bética,
nomeadamente de azeite, através das anforas D28sseVinho, presente nas variantes
mais tardias de Haltern 70 e nas Verulamium 190&ssivelmente também nas Dressel
28, Gauloise 5 e Dressel 2-4 Hispanicas. Quantopaegarados a base de peixe,
poderdo estar representados por algumas variaotespa Dressel 7-11 béticas e
Ovoides Lusitanas. De qualquer forma, estes matenwis tardios parecem ser
guantitativamente menos representativos que osada &nterior, podendo isso,

eventualmente, indiciar, ainda durante o tercewartgl da primeira centuria a.C., a
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diminuicdo global da importacdo de produtos alimmd® da provincia da Bética,

registada em Santarém sobretudo a partir do Glgnaotel do século 1 d.C..

Serpa, Setembro de 2008
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1.

ESTAMPAS:

Plantas - I-1ll

Fotografias - IV-V

Perfis estratigraficos e planos - VI-VII
Epigrafia anférica - VIII-IX

Quadro dos contextos arqueoladgicos - X-XII
Desenhos dos materiais - XII-XLII

Mapa das regides produtoras - XLIII
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referido levantamento (Fernandes, 2007)

Estampa II - Em cima, levantamento e proposta de dimensao total do teatro romano - Instituto
Arqueolédgico Alemao (Hauschild, 1990). Em baixo, sobreposi¢do de reconstituicdo em 3D no



CORTE HIPOTETICO DO TEATRO

corte do interior do teatro e do postcaenium
muro de conten¢ao

nivel geolégico

Estampa III - Em cima, reconstitui¢do tridimensional do teatro romano de Lisboa (Fernandes
e Sales, 2005). Em baixo, corte hipotético com implanta¢ao do poscaenium (Fernandes, 2007).
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Estampa IV - Interveng¢ao arqueologica de 2005. Em cima, perfil Oeste da Vala 5, 9 e 10;
em baixo, zona Este da area de escavacao (fotografias de Lidia Fernandes).
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Estampa V - Intervencdo arqueoldgica de 2006. Em cima, aspecto sobre o muro do postcaenium, em
baixo, zona sudeste da area de escavagdo e muro de conten¢do a Sul (fotografias de Lidia Fernandes).
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0 1 2 3m Teatro Romano de Lisboa
— — — — — — — — Servigo de Arqueclogia - Museu da Cidade - C.M.L.

Patio: Vala 9 ‘ Data: 29/08/05 |Perfil: Sul

Desenho: Lidia Fernandes | Tintagem: Victor Filipe
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Dl ey
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A Muralha romana (postcaenium do Teatro) Camada 17
‘B
Foued - Tubagens ceramicas
- Argamasa

Estampa VI - Em cima, perfil Sul da Vala 9 (Fernandes e Filipe, 2007). Em baixo, plano da
zona Este do postcaenium e estrutura hidraulica (Fernandes, Marques e Torres, 2008).
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Estampa VII - Perfil Oeste da Vala 5, 9, 10 e 11(Fernandes e Filipe, 2007).
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Estampa IX - Epigrafia anforica.
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Estampa XIII - Anforas de tipo Greco-Italico.
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Estampa XIV - Anforas de tipo Dressel 1 Itélicas.
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Estampa XV - Ombro de Greco-Italica ou Dressel 1 Italica (825); anforas de tipo Lamboglia 2
(830) e Dressel 2-4 (708 e 596).
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Estampa XVII - Anforas de tipo Haltern 70.
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Estampa XVIII - Anforas de tipo Haltern 70.
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Estampa XIX - Anforas de tipo Verulamium 1908, Dressel 28 (835) e Gauloise 5 (2446).
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Estampa XX - Anforas de tipo Tripolitana Antiga (835) e Oberaden 83.
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Estampa XXI - Anforas de tipo Oberaden 83.
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Estampa XXIV - Anforas de tipo Mafia C2b.
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Estampa XXIX - Anforas de tipo Ovéides Lusitanas.
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Estampa XXXI - Anforas de tipo Ovéides Lusitanas.



Estampa XXXII - Fundos de anfora de tipo Greco-Italico ou Dressel 1.
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Estampa XXXIII - Fundos de anfora de tipo Greco-Italico ou Dressel 1 (2423 e 2663), Richborough 527
(2439) e Dressel 2-4 (?) (690, 225, 588 ¢ 2598).



Estampa XXXIV- Fundos de anfora de tipo Haltern 70.
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Estampa XXXVI - Fundos de anfora de tipo Tripolitana Antiga (688), Oberaden 83 ou Dressel 20 (2454,
689, 716 ¢ 696) e Dressel 7-11 (776, 2432 ¢ 2664).
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Estampa XXXVII - Fundos de anfora de tipo Mafia C2a.
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Estampa XXXVIII- Fundos de anfora de producgao lusitana.
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Estampa XL - Anforas e opérculos de producio lusitana provenientes da intervengio arqueologica
realizada na rua dos Bacalhoeiros (Fernandes et alii, 2006). O n.° 1 corresponde a um exemplar
de Ovoide Lusitana recolhido na Baixa Lisboeta (Morais e Fabido, 2007, p. 128, fig. 1, n° 1).
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Estampa XLI - Anforas de producio meridional hispanica da rua dos Bacalhoeiros: Haltern 70 (2614 ¢
2726), Oberaden 83 (2469), Dressel 7-11 (2484) e Mafa C2b (2589) (Fernandes et alii, 2006).
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Estampa XLII - Anforas de tipo Maiia C2b (1), Dressel 7-11 (2), Oberaden 83 (3), Gauloise 5 (4),
Greco-Italica (5), Haltern 70 (6) e de produgdo lusitana (7) provenientes do Palacio do Marqués de
Angeja.
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Estampa XLIII - Localizacao das diferentes regides produtoras das anforas presentes no teatro romano de Lisboa no
mapa do Mediterraneo central e ocidental (adaptado a partir de Ramon Torres, 1995). Localizagdes aproximadas.
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I - Costa adriatica italica
© - Ilha de Lipari
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As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Casa do Produgdes S/T Cinzento-acastanhado claro
2 2001 guarda 1 2 Moderno Fundo Indet. PL2 Lusitanas (10YR 6/2) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / 48 P-14 8 /

Casa do Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

13 2001 guarda 1 11 Moderno Asa Greco-ltdlica Pl 1 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / A-22 99 /
Casa do Arranque de Producdes A-38

83 2001 guarda 2 2 Moderno asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-11 74 /
Casa do Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

113 2001 guarda 2 5 Moderno Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 8/2) 6/6) / / A-29 10,2 /
Casa do Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR

128 2001 guarda 2 5 Moderno Asa Lusitanas PL4  Lusitanas (7.5YR 7/6) 6/6) / / A-26 42 /
Casa do Arranque de Oberaden 83 / Produgdes A-4

163 2001 guarda 2 7 Moderno asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-1.2 10,7 /
Casa do Verulamium Producdes B-18

168 2001 guarda 2 7 Moderno Bordo 1908 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) 16,2 / P-13 43 /
Casa do Produgdes Cinzento-acastanhado claro B-23

169 2001 guarda 2 7 Moderno Bordo Classe 67 PB4  Merid. Hisp.  C/E Cinzento-claro (2.5Y 7/2) (10YR 6/2) 16,4 / P-1,1 5 /
Casa do Arranque de  Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-25

191 2001 guarda 2 7 Moderno asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) / / P-14 88 /
Casa do Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

192 2001 guarda 2 7 Moderno Asa Greco-ltalica PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/4) 7/6) / / A-29 9 /
Casa do Arranque de Oberaden 83 / Produgdes A-28

194 2001 guarda 2 7 Moderno asa Dressel 20 PB4 Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-11 7,7 /
Casado Sond Produgdes B-17

204 2001 guarda 5 15 Moderno Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-rosado (7.5YR 7/4) 17 / P-1,1 6,7 /
Casa do Producdes

221 2001 guarda 1 15 Moderno Fundo Indet. PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / 4 P-12 84 /
Casa do Produgdes

225 2001 guarda 1 7 Moderno Fundo Dressel 2-4? PB4  Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 7/4) Bege (10YR 7/4) / 6,1 P-14 10,4 /
Casa do Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR B-23

226 2001 guarda 1 16 Moderno Bordo Mafia C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/8) 244 / P-1.2 51 /
Casa do Ovoides Produgdes C/A Castanho-acinzentado B-1,9

227 2001 guarda 2 2 Moderno Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas (10YR 5/2) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) 15,4 / P-08 44 /
Casa do Produgdes

228 2001 guarda 2 2 Moderno Fundo Mafid C2b  PB3  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/2) Bege (10YR 8/2) / ? P-12 41 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Casa do Produgdes
229 2001 guarda 2 7 Moderno Asa Haltem 70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / A-35 6,8 /
Casa do Produgdes B-24
230 2001 guarda 2 7 Moderno Bordo Dressel 20 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 15,6 / P-08 46 /
Casa do Ovdides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-1,9
231 2001 guarda 2 7 Moderno Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) 18,6 / P-1 53 /
Casa do Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro
232 2001 guarda 2 7 Moderno Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / A-5 16,4 /
Casa do Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado-claro
233 2001 guarda 2 8 Moderno Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / A-42 147 /
Productes B-3.1
2364 2005  Patio 2 13 Moderno Bordo Greco-ltalica Pl 1 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5YR 6/6) 18,5 / P-08 73 0,96
Bordo e
arranque de Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR ~ Amarelo-avermelhado (5YR B-15
2365 2005  Patio 2 13 Moderno asa Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) 6/8) 14,8 / P-0,7 71 /
Producbes Amarelo-avermelhado (5YR
2366 2005  Patio 2 15 Moderno Fundo MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) 6/6) / 6,3 P-12 52 /
Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-29
2367 2005  Patio 2 16 Moderno Bordo Dressel 1 Pl 1 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) 16,8 / P-15 8,3 /
Ovdides Produgdes
2368 2005  Patio 2 16 Moderno Asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8 / / A-41 13,2 /
Arranque de Oberaden 83 / Produgdes
2369 2005  Patio 2 16 Moderno asa Dressel 20 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-21 6,7 /
Arranque de  Dressel 1/ Produgbes A-26
2370 2005  Patio 2 16 Moderno asa Greco-ltalica P12 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-1 6,3 /
Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR
2371 2005  Pétio 2 16 Moderno Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas SIT Bege (10YR 8/3) 716) / / A-3 9,3 /
Dressel 1/ Produgdes Castanho-avermelhado (5YR
2372 2005  Pétio 2 18 Moderno Asa Greco-ltdlica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) 5/4) / / A-3 9,6 /
Producdes
2373 2005  Patio 2 18 Moderno Fundo Mana C2b PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) EAmarelo-claro (2.5Y 8/3) / ? P-14 8,6 /
Verulamium Produgdes  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) B-24
2374 2005  Pétio 2 18 Moderno Bordo 1908 PB4  Merid. Hisp. 0YR 7/4) Bege (10YR 7/4) 20,2 / P-0,1 6,8 /
Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR
2375 2005  Patio 2 18 Moderno Asa Greco-ltalica  PI2 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-27 15,4 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Produgbes B-19
2376 2005  Patio 18 Moderno Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 14 / A-1 38 /
Produgdes S/T Amarelo-avermelhado Amarelo-avermelhado (7.5YR B-21
2377 2005  Pétio 16 Moderno Bordo Halterm70 PB4  Merid. Hisp. (7.5YR 7/6) 716) 16,2 / A-1 94 /
Ovdides Produgdes
2378 2005  Patio 20 Modermno  Opérculo Lusitanas PL2  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) ? / P-0,6 3.2 /
Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR ~ Amarelo-avermelhado (5YR B-05
2379 2005  Patio 20 Moderno  Opérculo Lusitanas PL1 Lusitanas 6/6) 6/8) 8 / P-0,7 8,1 /
Bordo e B-29
arranque de Producbes A-28
2380 2005  Patio 2a Moderno asa Dressel 7-11 PB4  Merid. Hisp. C/E Amarelo-claro (2.5YR 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/4) 20,2 / P-1.2 234 /
Ovoides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado ~ Amarelo-avermelhado (5YR
2381 2005  Patio 2a Moderno Asa Lusitanas PL 1 Lusitanas claro (5YR 6/4) 6/6) / / A-29 8,5 /
Producbes Amarelo-avermelhado (5YR B-29
2382 2005  Patio 2a Moderno Bordo Mafia C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) 22,2 / P-1.2 57 /
Producdes B-2
2383 2005  Patio 2a Moderno Bordo Haltern 70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 16,9 / P-11 6,2 /
Ovdides Produgdes C/A Cinzento-acastanhado claro B-1,9
2384 2005  Patio 2a Moderno Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas (10YR 6/2) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) 16,2 / P-0,7 45 /
Bordo e
arranque de Produgdes B-23
2385 2005  Patio 2a Moderno asa Dressel 7-11 PB3  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 19,6 / P-13 13,4 /
Oberaden 83 / Produgdes
2388 2005  Patio 2a Moderno Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / A-39 51 /
Producdes B-18
2389 2005  Patio 2a Moderno Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) Bege (10YR 7/3) 13,6 / P-09 6,7 /
Producbes B-1,7
2390 2005 Patio 2a Moderno Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 13,2 / P-09 47 /
Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR
2391 2005  Patio 2a Moderno Asa Dressel 7-11  PB2  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) / / A-22 9,8 /
Productes Amarelo-avermelhado (7.5YR
2392 2005  Pétio 2a Moderno Bordo MafidC2b  PB2 Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) 716) 252 / B-28 49 /
Verulamium Produgdes Castanho-amarelado claro B-19
2393 2005  Patio 12b Moderno Bordo 1908 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (10YR 6/4) 174 / P-1 57 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Produgdes A-25
2394 2005 Patio 12b Moderno Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / / P-1.2 7.7 /
Producdes B-18
2395 2005  Patio 15 Moderno Bordo Haltern 70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) 16,8 / P-1 7 /
Ovdides Produgdes
2396 2005  Patio 15 Moderno Fundo Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 3 P-14 6,5 /
Bordo e
arranque de  Verulamium Producdes B-26
2397 2005  Patio 15 Moderno asa 1908 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Bege (10YR 7/4) 18,8 / P-1 9,6 /
Produgdes
2398 2005  Patio 15 Moderno Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-3 9,5 /
Ovéides Producdes Castanho-amarelado claro B-05
2399 2005  Patio 15 Moderno Opérculo Lusitanas PL4 Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) (10YR 6/4) 78 / P-0,6 72 /
Producbes
2400 2005  Patio 15 Moderno Fundo Mafid C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5YR 7/6) Amarelo-claro (5YR 7/6) / 5,1 P-1,1 6,8 /
Oberaden 83 / Producdes Castanho-amarelado claro A-3.2
2402 2005  Patio 15 Moderno Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / P-11 9,6 /
Productes B-24
2403 2005  Patio 15 Moderno Bordo Greco-ltalica Pl 1 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5YR 6/6) <154 / P-1,1 4 >7
Verulamium Produgdes B-21
2404 2005  Patio 15 Moderno Bordo 1908 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 18,2 / P-1,1 47 /
Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR
2406 2005  Patio 15 Moderno Asa Greco-ltalica  PI5 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) / / A-29 59 /
Produgdes Castanho-amarelado claro B-24
2407 2005  Patio 15 Moderno Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) 14,4 / P-12 48 /
Richborough Producbes
2408 2005  Patio 15 Moderno Asa 527 PI3 Italicas SIT Amarelo-claro (5Y 8/2) Amarelo-claro (5Y 8/2) / / A-21 10,2 /
Producdes B-27
2409 2005  Patio 15 Moderno Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 15,8 / P-1 4,6 /
Ovodides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR
2410 2005  Patio 15a Moderno Asa Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-25 14,4 /
Bordo e B-18
arranque de Ovoides Producdes A-27
2411 2005  Patio 15a Moderno asa Lusitanas PL3 Lusitanas C/E Bege (10YR 8/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) 134 / P-1 10,4 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado B-1,9
2412 2005  Patio 5 15a Moderno Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas (5YR 5/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) 16,8 / P-0,7 54 /
Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR  Amarelo-avermelhado (5YR B-0,7
2413 2005  Patio 5 15a Modermno  Opérculo Lusitanas PL4  Lusitanas 6/6) 6/8) ? / P-05 42 /
Produgdes
2414 2005  Patio 5 15a Moderno Asa Haltern 70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-26 74 /
Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-24
2415 2005  Patio 5 15a Moderno Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 8/3) 6/6) / / P-1,1 9 /
Ovoides Producdes S/T Amarelo-avermelhado Amarelo-avermelhado (7.5YR B-0,6
2416 2005  Patio 5 15a Moderno Opérculo Lusitanas PL2 Lusitanas (7.5YR 7/6) 7/6) 9,4 / P-0,7 57 /
Ovdides Produgdes C/A Castanho-acinzentado Amarelo-avermelhado (5YR
2417 2005  Patio 5 15a Moderno Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas (10YR 5/2) 6/8) 16,4 / B-1,9 31 /
Produgtes B-21
2418 2005  Patio 5 15a Moderno Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 14,4 / P-09 8,9 /
Arranque de Produgbes A-3
2419 2005  Patio 5 15a Moderno asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / / P-13 10,9 /
Produgbes B-23
2422 2005  Patio 6 12 Moderno Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 13,6 / P-0,7 45 /
Dressel 1/ Produgdes
2423 2005  Pétio 6 12 Moderno Fundo Greco-ltdlica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/3) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) / 4 P-08 7,7 /
Produgbes B-15
2424 2005  Patio 6 12 Moderno Bordo Haltern70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 16,2 / P-1 6,7 /
Bordo e B-33
arranque de Produgdes A-41
2425 2005  Pétio 6 12 Moderno asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/4) 16,2 / P-1 12 /
Produgtes B-29
2426 2005  Patio 6 12 Moderno Bordo Greco-ltalica  PI'1 Italicas C/E Bege (10YR 7/3) Rosa (7.5YR 7/4) 18,3 / P-1 8,2 1
Producdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-21
2427 2005  Patio 6 12 Moderno Bordo MafidC2b  PB2 Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 7/4) 7/6) 25,6 / P-12 6,6 /
Ovdides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado
2428 2005  Patio 6 12 Moderno Asa Lusitanas PL1 Lusitanas claro Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-27 8,8 /
Produgdes Castanho-amarelado claro B-21
2429 2005  Pétio 6 12 Moderno Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/4) (10YR 6/4) 13,6 / P-1 41 /
Arranque de Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro A-45
2430 2005  Patio 6 12 Moderno asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / P-14 10,4 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Verulamium Produgbes B-23
2431 2005  Patio 6 12a Moderno Bordo 1908 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 15,6 / P-1,1 84 /
Producdes
2432 2005  Patio 6 12a Moderno Fundo Dressel 7-11 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / 5,1 P-11 16,6 /
Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR
2433 2005  Patio 7 3 Moderno Fundo Greco-ltdlica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) 716) / 45 / 8,2 /
Ovdides Produgdes C/A Castanho-avermelhado B-2
2434 2005  Patio 7 9 Moderno Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) 14,8 / P-08 6,1 /
Ovdides Produgdes
2435 2005  Patio 7 9 Moderno Asa Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / A-22 58 /
Produgdes Castanho-amarelado claro B-1,6
2436 2005  Patio 7 9 Moderno Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) 12,4 / P-08 57 /
Produgdes SIT Amarelo-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR B-2,6
2437 2005  Pétio 7 9 Moderno Bordo Dressel 7-11  PB3  Merid. Hisp. (7.5YR 7/6) 716) 20,2 / P-11 72 /
Produgdes Castanho amarelado-claro B-21
2438 2005  Patio 7 9 Moderno Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) 15,4 / P-09 44 /
Richborough Produgbes
2439 2005  Patio 7 10 Moderno Fundo 527 PI3 Italicas SIT Amarelo-claro (5Y 8/2) Amarelo-claro (5Y 8/2) / 48 P-16 9,3 /
Produgdes B-23
2440 2005  Patio 7 13 Moderno Bordo MafidC2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) 244 / P-1,1 41 /
Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR A-24
2441 2005  Patio 7 13 Moderno Asa Lusitanas PL2  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-1,1 9,9 /
Produgdes A-3,2
2442 2005  Patio 7 13 Moderno Asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Castanho-claro 10YR 6/3) / / P-1 7,7 /
Dressel 1/ Produgdes
2443 2005  Patio 7 13 Moderno Asa Greco-ltalica P12 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-29 6,7 /
Ovéides Producdes B-06
2445 2005  Patio 7 14 Moderno Opérculo Lusitanas PL 1 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) ? / P-0,7 3,2 /
Produgbes B-2
2446 2005  Patio 7 14 Moderno Bordo Gauloise 5 PB4  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 16,5 / P-08 35 /
2447 2005  Patio 7 17 Moderno Asa Indet. Indet. Indet. C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-26 9,9 /
Produgdes
2448 2005  Patio 8 3 Moderno Asa Haltern 70 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-29 13,6 /
Produgtes
2449 2005  Patio 8 4 Moderno Fundo Mafia C2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 7/3) Amarelo-claro (2.5Y 7/4) / 6,1 P-1,1 72 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Ovodides Produgdes
2450 2005  Patio 8 7 Moderno Fundo Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 4.1 P-1,0 53 /
Ovdides Produgdes C/A Castanho-avermelhado B-2
2451 2005  Patio 8 7 Moderno Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas claro (5YR 6/6) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 16,3 / P-0,7 6,2 /
Ovdides Produgdes B-1,1
2452 2005  Patio 8 7 Modermno  Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/6) / P-08 54 /
Ovéides Producdes B-22
2453 2005  Patio 8 7 Moderno Bordo Lusitanas PL2 Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) 16,5 / P-1 6 /
Oberaden 83 / Produgdes
2454 2005  Pétio 8 7 Moderno Fundo Dressel20 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 7/4) Castanho (7.5YR 5/4) / 5 P-1 10,5 /
Bordo e
arranque de  Tripolitana Producdes B-17
2456 2005  Patio 9 2 Medieval asa antiga PA1  Africanas C/E Bege (10YR 8/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) 15,2 / P-11 6,2 /
Producbes B-22
2457 2005  Patio 9 2 Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 15,4 / P-1,1 72 /
Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR B-3,1
2458 2005  Patio 9 2 Medieval Bordo MafidC2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 6/6) 216 / P-15 6,3 /
Producbes Castanho-amarelado claro B-21
2459 2005  Patio 9 2 Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) 14,6 / P-1 6,2 /
Ovoides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR
2460 2005  Patio 9 2a Medieval Fundo Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 35 P-1 18,4 /
Bordo e
arranque de Producbes B-14
2461 2005  Patio 9 2a Medieval asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (10YR 6/3) 15,3 / P-08 57 /
Produgdes
2463 2005  Patio 9 2a Medieval Asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / A-28 57 /
Ovdides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado  Castanho-avermelhado (5YR B-1,9
2464 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas claro (5YR 6/3) 4/4) 15,6 / P-08 6,3 /
Producdes B-3,1
2465 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Dessel 1 Pl 2 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Vermelho (2.5YR 5/6) 18,3 / P-0,9 7,7 2,3
Productes Castanho-amarelado claro
2466 2005  Patio 9 2a Medieval Fundo Indet. PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) (10YR 6/4) / 3.1 / 6,5 /
Producdes B-17
2467 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Haltem70 PB4 Merid. Hisp. ~ C/E Amarelo-claro (5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) 15,1 / P-11 73 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Bordo e B-22
arranque de Producbes A-3.2
2468 2005  Patio 9 2a Medieval asa Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 15,9 / P-08 9,7 /
Arranque de Oberaden 83 / Produgdes A-3
2469 2005  Patio 9 2a Medieval asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Bege (10YR 7/4) / / P-12 6,4 /
Arranque de  Dressel 1/ Producbes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-25
2470 2005  Patio 9 2a Medieval asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 7/4) 6/6) / / P-1,1 7.7 /
Ovéides Producdes B-0,6
2471 2005  Pétio 9 2a Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL2  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) ? / P-0,6 34 /
Oberaden 83 / Produgdes
2472 2005  Patio 9 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-33 10,1 /
Produgdes
2473 2005  Patio 9 2a Medieval Asa Haltern 70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-31 8,3 /
Arranque de  Dressel 1/ Produgbes A-28
2474 2005  Patio 9 2a Medieval asa Greco-ltalica  PI1 Italicas S/T Bege (10YR 7/3) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / P-09 6 /
Produgdes B-25
2475 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Dessel 1 Pl 2 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 15,9 / P-1 55 1,6
Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR
2476 2005  Patio 9 2a Medieval Fundo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 4 P-11 55 /
Dressel 1/ Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR
2477 2005  Patio 9 2a Medieval Asa Greco-ltalica Pl 2 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-26 8,9 /
Ovdides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-25
2478 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho ( 2.5YR 5/8) 17,2 / P-1 6 /
Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR Amarelo-avermelhado (7.5YR B-0,7
2479 2005  Pétio 9 2a Medieval ~ Opérculo / PB2  Merid. Hisp. 6/6) 6/6) ? / P-05 58 /
Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-05
2480 2005  Patio 9 2a Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) ? / P-0,7 57 /
Producdes B-23
2481 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Mafi@C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) 26,8 / P-11 44 /
Arranque de  Dressel 1/ Produgbes A-25
2482 2005  Patio 9 2a Medieval asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-13 6,7 /
Producdes B-24
2483 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Mafi@C2b  PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5YR 7/3) 21 / P-13 6,4 /
Produgtes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-27
2484 2005  Patio 9 2a Medieval Bordo Dressel 7-11 PB2  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) 20,8 / P-08 52 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv.
Arranque de Produgbes A-33
2485 2005  Patio 2a Medieval asa Mafid C2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T: Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (5Y 7/3) / / P-14 9,8
Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-24
2486 2005  Patio 2a Medieval Bordo Mana C2b PB2 Merid. Hisp.  S/T: Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) 25,2 / P-1.2 55
Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR
2487 2005  Patio 2a Medieval Bordo Lusitanas PL2  Lusitanas (7.5YR 6/6) 6/8) 14,4 / B-18 48
Bordo e
arranque de  Verulamium Producdes Castanho-amarelado claro B-24
2488 2005  Patio 2a Medieval asa 1908 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) (10YR 6/4) 17,6 / P-09 7
Dressel 1/ Produgdes Castanho-avermelhado (5YR
2489 2005  Patio 2a Medieval Asa Greco-ltalica  PI1 Italicas S/T Bege (10YR 8/3) 6/4) / / A-23 51
Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR
2490 2005  Patio 2a Medieval Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) 6/6) / / A-25 51
Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR
2491 2005  Patio 2a Medieval Asa Lusitanas PL1  Lusitanas (5YR 5/4) 6/8) / / A-24 43
Ovoides Producdes
2492 2005  Patio 3 Medieval Fundo Lusitanas PL 1 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 37 P-11 57
Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado Castanho-amarelado claro B-05
2493 2005  Patio 3 Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas (7.5YR 6/6) (10YR 6/4) ? / P-0,6 5
Romano Produgdes B-24
2494 2005  Patio 4 Fase 2 Bordo Dressel 20 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 16 / P-1 53
Romano Dressel 1/ Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR
2495 2005  Patio 4 Fase 2 Fundo Greco-ltalica Pl 1 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) 6/6) / 45 P-1,1 10,1
Romano Producdes
2496 2005  Patio 5 Fase 2 Asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-31 8,7
Romano Producdes B-0,6
2497 2005  Patio 5 Fase 2 Opérculo / PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 9,4 / P-0,8 51
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-13
2498 2005  Patio 5 Fase 2 Bordo Mana C2b PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 6/8) 23,4 / P-1.2 4.7
Romano Ovdides Produgdes Vermelho-amarelado (5YR B-04
2499 2005  Patio 6 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL2  Lusitanas S/T Vermelho- claro (2.5YR 6/6) 5/8) ? / P-0,6 57
Bordo e
Romano arranque de  Verulamium Producbes Castanho-amarelado claro B-18
2500 2005  Patio 6 Fase 2 asa 1908 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) (10YR 6/4) 14,6 / P-1 59
Romano Producdes B-05
2501 2005  Patio 6 Fase 2 Opérculo / PB3  Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 8/3) Beje (10YR 8/3) ? / P-04 5,1

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado B-05

2502 2005  Patio 9 6 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL4  Lusitanas (7.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) ? / P-0,6 38 /
Romano Ovoides Producdes S/T Castanho-acinzentado Castanho-acinzentado (2.5Y B-05

2503 2005  Patio 9 6 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL1 Lusitanas (10YR 5/2) 5/2) 9,4 / P-0,7 79 /
Romano Dressel 1/ Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

2504 2005  Patio 9 6 Fase 2 Asa Greco-ltalica Pl 2 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-3 8,7 /
Romano Produgbes B-18

2506 2005  Patio 9 6 Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp. C/E Amarelo-claro (10YR 8/3)  Castanho-claro (10YR 6/3) 16,1 / P-1.2 9,7 /
Romano Produgdes B-2

2507 2005  Patio 9 6 Fase 2 Bordo Halterm70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/4) 15,5 / P-12 35 /
Romano Produgdes C/E Amarelo-avermelhado B-2,6

2508 2005  Patio 9 6 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. (7.5YR 7/6) Beje (10YR 7/4) 15,4 / P-09 49 /
Romano  Arranque de Producdes A-27

2509 2005  Patio 9 6 Fase 2 asa Haltem70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / P-11 6,4 /
Romano Verulamium Producbes B-1,7

2510 2005  Patio 9 6 Fase 2 Bordo 1908 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) 17 / P-1.2 49 /
Romano  Arranque de Produgdes Castanho-amarelado claro A-27

2511 2005  Patio 9 6 Fase 2 asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) (10YR 6/4) / / P-1 6,9 /
Romano Ovdides Produgdes B-2.2

2512 2005  Patio 9 6 Fase 2 Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) 18,4 / P-1,1 38 /
Romano Produgdes

2513 2005  Patio 9 6 Fase 2 Fundo Indet. PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / 2,6 / 54 /
Romano  Arranque de Producbes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-33

2514 2005  Patio 9 6a Fase 2 asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / P-1,1 6,1 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

2515 2005  Patio 9 6a Fase 2 Asa Indet. Pl 1 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 6/6) / / A-25 79 /
Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-29

2516 2005  Patio 9 7 Fase 2 Bordo Mafid C2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) 27,6 / P-1,1 59 /
Romano Producdes B-28

2517 2005  Patio 9 8 Fase 2 Bordo Greco-ltdlica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) Vermelho-claro (2.5Y 6/6) 15,2 / P-11 74 1
Romano Producbes B-23

2518 2005  Patio 9 8 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 15,4 / P-1,1 52 /
Romano Producdes

2519 2005  Patio 9 8 Fase 2 Asa Haltem70 ~ PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-33 13,9 /
Romano  Arranque de Producbes A-31

2520 2005  Patio 9 8 Fase 2 asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) ~ Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / P-1 78 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR B-2

2521 2005  Patio 9 9 Fase 2 Bordo Dressel 7-11 PB3  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/4) 7/6) 20,2 / P-0,9 59 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR B-28

2522 2005  Pétio 9 9% Fase 2 Bordo MafidC2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 6/6) 27,2 / P-13 52 /
Romano Producbes B-1,7

2523 2005  Patio 9 9% Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) 13,2 / P-08 47 /
Romano  Arranque de Produgdes Castanho-acinzentado (2.5Y A-27

2524 2005  Patio 9 9 Fase 2 asa Indet. PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 5/2) / / P-1 7 /
Romano  Arranque de Oberaden 83/ Produgdes A-32

2525 2005  Patio 9 9% Fase 2 asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-1 58 /
Romano Producdes Castanho-amarelado claro

2526 2005  Patio 9 9% Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) 13,8 / B-19 34 /
Romano Producbes Cinzento-acastanhado claro B-18

2527 2005  Patio 9 9% Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) (2.5Y 6/2) 14,8 / P-1,1 48 /
Romano Produgdes Castanho-amarelado claro

2528 2005  Patio 9 9 Fase 2 Fundo Indet. PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) (10YR 6/4) / / A-33 13,1 /
Romano Greco-Italica Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR B-27

2529 2005  Pétio 9 9 Fase 2 Bordo Hispanica ~ PB2  Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 7/4) 6/6) 17 / P-11 54 0,6
Romano Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

2530 2005  Patio 9 9 Fase 2 Asa Greco-ltdlica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 8/3) 6/6) / / A-3 8.2 /
Romano Producbes B-0,3

2531 2005  Patio 9 9 Fase 2 Opérculo / PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/4) Bege (10YR 7/4) / P-04 53 /
Romano Produgdes

2532 2005  Patio 9 9% Fase 2 Fundo MafidC2b  PB3  Merid. Hisp. ST Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 8/3) / 5,6 P-12 6,1 /
Romano Producbes

2533 2005  Patio 9 9% Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/3) 16 / B-14 2,8 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR

2534 2005  Patio 9 9% Fase 2 Opérculo / PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/4) 716) ? / P-07 32 /
Romano  Arranque de Ovdides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado A-19

2535 2005  Patio 9 9% Fase 2 asa Lusitanas PL1  Lusitanas claro (5YR 6/4) Castanho (7.5YR 5/4) / / P-1 71 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-33

2536 2005  Patio 9 9% Fase 2 Bordo Greco-ltalica Pl 1 Italicas SIT Bege (10YR 7/4) 6/6) 18,6 / P-1 3,6 0,9
Romano Produgdes C/E Amarelo-avermelhado B-1,9

2537 2005  Patio 9 10 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. (7.5YR 7/6) Castanho-claro (7.5 YR 6/3) 13,8 / P-0,8 9,8 /
Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5 YR B-25

2538 2005  Patio 9 10 Fase 2 Bordo Dressel 7-11  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5YR 8/3) 7/6) 18,8 / P-15 8,6 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Ovdides Produgdes C/A Amarelo-avermelhado (5YR B-25

2539 2005  Patio 9 1 Fase 2 Bordo Lusitanas PL4  Lusitanas 6/6) Vermelho (2.5 YR 5/6) 16,6 / P-16 45 /
Romano Produgdes

2540 2005  Patio 9 1 Fase 2 Bordo Haltem70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 15,8 / B-19 29 /
Romano Ovdides Produgdes

2541 2005  Patio 9 1 Fase 2 Fundo Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-13 58 /
Romano Ovoides Produgdes Castanho-acinzentado escuro

2542 2005  Patio 9 1 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas S/T Cinzento-escuro (10YR 4/1) (10YR 4/2) ? / P-0,6 29 /
Romano Producbes B-0,6

2543 2005  Pétio 9 1 Fase 2 Opérculo / PB3  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 8/3) / P-04 54 /
Romano  Arranque de Producdes Amarelo-avermelhado (5YR A-3

2544 2005  Patio 9 11 Fase 2 asa Mana C2b PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / P-13 8,1 /
Romano Dressel 1/ Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR

2545 2005  Patio 9 1 Fase 2 Asa Greco-ltalica PB2  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) / / A-26 10,7 /
Romano Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-0,6

2546 2005  Patio 9 12 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) 10,6 / P-0,9 10 /
Romano Arranquede  Dressel 1/ Producbes Amarelo-avermelhado (5YR A-23

2547 2005  Patio 9 12 Fase 2 asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 7/4) 6/6) / / P-1 46 /
Romano Ovoides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

2548 2005  Patio 9 12 Fase 2 Fundo Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 4 P-1.2 8,7 /
Romano Producbes B-22

2549 2005  Patio 9 12 Fase 2 Bordo Dressel 7-11 PB3  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 20,8 / P-13 8,6 /
Romano Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR

2550 2005  Patio 9 12 Fase 2 Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 7/3) 6/6) / / A-25 10,7 /
Romano Produgdes Cinzento-acastanhado (10YR B-2.2

2552 2005  Patio 9 12 Fase 2 Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) 6/2) 14,2 / P-08 5,6 /
Romano Oberaden 83 / Producdes A-35

2553 2005  Patio 9 12 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-11 72 /
Romano  Arranque de Producbes Amarelo-avermelhado (5YR A-28

2554 2005  Patio 9 12 Fase 2 asa Indet. PB2 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 716 / / P-1.2 6,4 /
Romano  Arranque de Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR A-3

2555 2005  Patio 9 12 Fase 2 asa Dressel 7-11?  PB2  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/4) 6/6) / / P-1,9 18,8 /
Romano Producbes B-1,7

2556 2005  Patio 9 13 Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (5Y 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) 15,5 / P-1 6,8 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Dressel 1/ Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR

2557 2005  Patio 9 13 Fase 2 Asa Greco-ltalica PB2  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) / / A-26 6,6 /
Romano Producdes Castanho-amarelado claro B-17

2558 2005  Pétio 9 13 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) (10YR 6/4) 14,2 / P-1,1 53 /
Romano Producbes Amarelo-avermelhado (5YR

2559 2005  Patio 9 15 Fase 2 Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / A-3 12,4 /
Romano Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado Castanho-amarelado claro A-28

2560 2005  Patio 9 15 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL2  Lusitanas (7.5YR 6/6) (10YR 6/4) / / P-12 7.7 /
Romano Produgdes SIT Amarelo-avermelhado ~ Amarelo-avermelhado (7.5YR B-0,3

2561 2005  Patio 9 15 Fase 2 Opérculo / PB2 Merid. Hisp. (7.5YR 7/6) 6/6) ? / P-04 49 /
Romano Ovoides Produgdes C/A Amarelo-avermelhado (5YR B-1,7

2562 2005  Patio 9 15 Fase 2 Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 15,2 / P-0,7 6,5 /
Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR B-1,7

2563 2005  Patio 9 15 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) 716) 15 / P-08 5 /
Romano  Arranque de Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR A-28

2564 2005  Patio 9 15 Fase 2 asa Dressel 7-11?  PB2 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/4) 7/8) / / P-14 11,3 /
Romano  Arranque de Ovdides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR A-23

2565 2005  Patio 9 15 Fase 2 asa Lusitanas PL4  Lusitanas claro (5YR 6/3) 6/8) / / P-1.2 5 /
Romano Arranquede  Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-2.2

2566 2005  Patio 9 15 Fase 2 asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) / / P-1 8,3 /
Romano Produgdes

2567 2005  Patio 9 15 Fase 2 Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Rosa (7.5YR 7/4) / / A-32 6,1 /
Romano Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR ~ Amarelo-avermelhado (5YR

2568 2005  Patio 9 17 Fase 1 Fundo MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. 7/6) 7/6) / 6,3 P-1 29 /
Romano Dressel 1/ Producbes Amarelo-avermelhado (5YR

2569 2005  Patio 9 17 Fase 1 Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) 6/6) / / A-25 11,6 /
Romano Arranque de  Dressel 1/ Produgdes A-29

2570 2005  Patio 9 17 Fase 1 asa Greco-ltdlica PB 1 Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/4) Bege (10YR 8/4) / / P-16 9,6 /

Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR
2571 2005  Patio 10 2 Medieval Asa Greco-ltalica P12 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-27 10,2 /
Ovéides Produgdes B-0,3
2572 2005  Patio 10 2 Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas S/T Cinzento-escuro (10YR 4/1) Castanho (10YR 5/3) 9 / P-0,6 7.7 /
Ovdides Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-1,9
2573 2005  Patio 10 2 Medieval Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas C/A Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 6/6) 15,5 / P-1 42 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Produgbes
2574 2005  Patio 10 2 Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. S/T Castanho-claro (7.5YR 7/4) Bege (10YR 7/3) 13,8 / B-2 44 /
Ovoides Produgdes S/T Castanho-avermelhado A-26
2575 2005  Patio 10 2 Medieval Asa Lusitanas PL 1 Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-11 57 /
Producbes
2576 2005  Patio 10 2 Medieval Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/A Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / / A-31 94 /
Produgdes
2577 2005  Patio 10 2 Medieval Fundo Indet. PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / 34 / 7,7 /
Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado
2578 2005  Patio 10 2 Medieval Asa Lusitanas PL1  Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-26 41 /
Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-04
2579 2005  Patio 10 2 Medieval Opérculo Lusitanas PL2 Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) 8,8 / P-04 4.7 /
Ovdides Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-04
2580 2005  Patio 10 2 Medieval Bordo Lusitanas PL2  Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) 6/6) 16,2 / P-05 34 /
Produgdes Cinzento-acastanhado claro
2581 2005  Patio 10 2 Medieval Asa Halterm70 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) (10YR 6/2) / / A-25 75 /
Producbes B-1,7
2582 2005  Patio 10 2 Medieval Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/4) 17,3 / P-1 6,4 /
Arranque de  Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR
2583 2005  Patio 10 2 Medieval asa Greco-ltalica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) 6/6) / / P-15 9,2 /
Producbes Amarelo-avermelhado (5YR
2584 2005  Pétio 10 2 Medieval Asa MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/4) 6/8) / / A-28 8,9 /
Produgdes B-08
2585 2005  Patio 10 2a Medieval ~ Opérculo / PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Amarelo-claro (2.5Y 8/3) ? / P-0,6 6,7 /
Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro
2586 2005  Patio 10 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / A-26 47 /
Dressel 1/ Produgdes
2587 2005  Patio 10 2a Medieval Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-33 10,4 /
Oberaden 83 / Produgdes
2588 2005  Patio 10 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-34 78 /
Producdes B-06
2589 2005  Patio 10 2a Medieval ~ Opérculo / PB3 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/2) ? / P-04 44 /
Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro
2590 2005  Patio 10 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Beje (10YR 8/2) (10YR 6/4) / / A-46 15,4 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Produgbes B-1,7
2591 2005  Patio 10 2a Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Beje (10YR 8/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 13,8 / P-1 42 /
Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-23
2592 2005  Patio 10 2a Medieval Bordo Greco-itdlica Pl 1 Italicas SIT Bege (10YR 7/4) 716) 16,1 / P-07 5 1,2
Produgdes B-07
2593 2005  Patio 10 2a Medieval ~ Opérculo / PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7 / P-04 6,1 /
Produgdes B-0,7
2594 2005  Patio 10 2a Medieval Bordo Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) 16,2 / P-05 4,6 /
Produgdes B-21
2595 2005  Patio 10 2a Medieval Bordo Mafia C2b  PA2  Africanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/8)  Vermelho-claro (2.5YR 6/8) 25,6 / P-1 58 /
Producdes B-17
2596 2005  Patio 10 2a Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 15,6 / P-1 49 /
Produgdes B-17
2597 2005  Patio 10 2a Medieval Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/3) 15,2 / P-1 6 /
Produgdes
2598 2005  Patio 10 2a Medieval Fundo Dressel 2-4?  Pl5 Italicas C/E Amarelo-claro (5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / 41 / 6,8 /
Dressel 1/ Produgdes
2599 2005  Patio 10 2a Medieval Asa Greco-ltalica PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 8/3) / / A-27 6,3 /
Ovoides Produgdes
2600 2005  Patio 10 2a Medieval Asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/3) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-27 6,3 /
Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-22
2601 2005  Patio 10 3 Fase 2 Bordo Mafid C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) 254 / P-14 6,8 /
Romano  Arranque de Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-31
2602 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Mana C2b PB2 Merid. Hisp. S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) 7/6) / / P-14 8,7 /
Romano Produgbes B-26
2603 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Dressel 12 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 14,8 / P-13 6,7 /
Romano Producdes
2604 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-26 8,7 /
Romano Ovdides Produgdes  S/T Vermelho-amarelado (5YR
2605 2005  Patio 10 4 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL2  Lusitanas 5/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) ? / P-0,7 2,8 /
Romano  Arranque de Ovdides Produgdes C/A Castanho-avermelhado A-27
2606 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Lusitanas PL 1 Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-11 7,6 /
Romano Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR
2607 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas 716) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) / / A-34 8 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Oberaden 83 / Produgdes A-47

2608 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-13 12,5 /
Romano Produgdes

2609 2005  Patio 10 4 Fase 2 Fundo Haltern70 PB4  Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / ? / 48 /
Romano Produgbes Cinzento-acastanhado claro B-18

2610 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (10YR 6/2) 15,6 / P-09 11 /
Romano Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado claro

2611 2005  Pétio 10 4 Fase 2 Asa Greco-ltdlica  PI5 Italicas S/T Bege (10YR 8/2) (5YR7/6) / / A-28 72 /
Romano  Arranque de Productes A-3.2

2612 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Bege (10YR 7/4) / / P-1 5 /
Romano Oberaden 83 / Producdes A-47

2613 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-14 10,8 /
Romano Produgbes Cinzento-acastanhado claro

2614 2005  Pétio 10 4 Fase 2 Fundo Haltem70 ~ PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/3) (10YR 6/2) / / P-14 11 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-26

2615 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Dessel 1 Pl 1 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) 16,9 / P-0,8 4.7 14
Romano Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

2616 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-26 8 /
Romano Produgdes Castanho-avermelhado claro B-3

2617 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Greco-itdlica Pl 1 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (5YR 6/4) 20 / P-12 5,6 1,2
Romano Producbes Castanho-amarelado claro

2618 2005  Patio 10 4 Fase 2 Fundo Indet. PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (10YR 6/4) / 39 P-1.2 8,6 /
Romano Ovoides Produgdes S/T Amarelo avermelhado B-1,9

2619 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Lusitanas PL2  Lusitanas (7.5YR 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) 16,4 / P-1 53 /
Romano Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado

2620 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Lusitanas PL1  Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-23 53 /
Romano Arranquede  Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR A-26

2621 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Greco-ltalica Pl 2 Italicas 6/6) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) / / P-14 9 /
Romano Ovdides Produgdes

2622 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-23 48 /
Romano Dressel 1/ Producdes A-25

2623 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-1 6,6 /
Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR

2624 2005  Pétio 10 4 Fase 2 Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) 716) 15,2 / B-15 43 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Romano Ovdides Produgdes  S/T Vermelho-amarelado (5YR A-24
2625 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Lusitanas PL1  Lusitanas 5/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-1,1 8,2 /
Romano Ovoides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado ~ Castanho-avermelhado (5YR B-2
2626 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Lusitanas PL1 Lusitanas claro (5YR 6/3) 4/4) 15,2 / P-1 42 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro
2627 2005  Pétio 10 4 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / A-35 6,4 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro
2628 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / A-36 59 /
Romano  Arranque de Produgbes A-29
2629 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / P-1 55 /
Romano Dressel 1/ Produgdes
2630 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-29 10,7 /
Romano  Arranque de Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado A-24
2631 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Lusitanas PL4  Lusitanas (7.5YR 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8 / / P-09 6,1 /
Romano Produgdes
2632 2005  Pétio 10 4 Fase 2 Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 14,8 / B-24 44 /
Romano Produgbes B-1,6
2633 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/4) 16,6 / P-09 73 /
Romano Produgdes
2634 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Dressel 7-11  PB3  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 21 / B-18 43 /
Romano  Arranque de Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR A-29
2635 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / P-1.2 78 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR
2636 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/8) / / A-26 6,1 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes
2637 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-44 10,5 /
Romano Producdes B-18
2638 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) 15,6 / P-12 5,6 /
Romano  Arranque de Oberaden 83/ Produgdes A-45
2639 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-1.2 12,4 /
Romano  Arranque de Ovdides Produgdes  S/T Vermelho-amarelado (5YR A-26
2640 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Lusitanas PL1 Lusitanas 5/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / P-11 6,3 /
Romano  Arranque de Ovdides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado A-24
2641 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Lusitanas PL1  Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / P-1 8,1 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Produgbes

2642 2005  Patio 10 4 Fase 2 Fundo Mafid@C2b  PB3  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/4) Bege (10YR 8/4 / ? P-12 7,3 /
Romano Arranquede  Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR A-27

2643 2005  Patio 10 4 Fase 2 asa Greco-ltalica Pl 2 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-11 53 /
Romano Dressel 1/ Producbes Amarelo-avermelhado (5YR

2644 2005  Patio 10 4 Fase 2 Fundo Greco-ltalica P12 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) 6/6) / 3,3 P-1 10,4 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR B-24

2645 2005  Patio 10 4 Fase 2 Bordo Dessel 1 Pl 1 Italicas C/E Bege (10YR 8/3) 6/6) 15,3 / P-1,1 6,6 22
Romano Oberaden 83 / Produgdes

2646 2005  Patio 10 4 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-43 14,8 /
Romano Producdes B-22

2647 2005  Patio 10 5 Fase 2 Bordo Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) 17,6 / P-12 6,4 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro

2648 2005  Patio 10 5 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / A-3.2 11,2 /
Romano Dressel 1/ Produgdes

2651 2005  Patio 10 6 Fase 2 Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 7/4) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-26 9 /
Romano Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR B-17

2652 2005  Patio 10 6 Fase 2 Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas claro (2.5YR 6/3) 6/8) 15,1 / P-1,1 42 /
Romano Dressel 1/ Produgdes

2653 2005  Patio 10 6 Fase 2 Fundo Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / ? P-11 9,1 /
Romano Dressel 1/ Producbes

2654 2005  Patio 10 6 Fase 2 Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-26 6,6 /
Romano Producdes Castanho-avermelhado claro

2655 2005  Patio 10 6 Fase 2 Asa Indet. PB4  Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 7/3) (5YR 6/4) / / A-25 75 /
Romano Arranque de  Dressel 1/ Producbes A-26

2656 2005  Patio 10 6 Fase 2 asa Greco-ltalica P12 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-1 94 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-26

2657 2005  Patio 10 6a Fase 2 Bordo MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. S/T Bege(10YR 7/4) 6/6) 234 / P-15 10,5 /
Romano  Arranque de Ovoides Produgdes A-23

2658 2005  Patio 10 7 Fase 2 asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) / / P-13 10,8 /
Romano Producbes Castanho-amarelado claro B-22

2659 2005  Pétio 10 7 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege(10YR 7/4) (10YR 6/4) 16,4 / P-09 6,6 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-0,7

2660 2005  Patio 10 7 Fase 2 Opérculo / PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) 6/6) ? / P-06 41 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR

2661 2005  Patio 10 7 Fase 2 Bordo Mafia C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) 238 / B-2,6 39 /
Romano Producdes A-3

2662 2005  Patio 10 7 Fase 2 Asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / / P-13 57 /
Romano Dressel 1/ Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR

2663 2005  Patio 10 7 Fase 2 Fundo Greco-Italica? Pl 5 Italicas C/E Bege (10YR 8/3) 6/6) / 38 P-1 11,3 /
Romano Produgdes S/T Amarelo-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR

2664 2005  Patio 10 7 Fase 2 Fundo Dressel 7-11  PB3  Merid. Hisp. (7.5YR 7/6) 6/6) / 5,3 P-1,1 17,3 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes

2665 2005  Patio 10 7 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-27 1,7 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-3

2666 2005  Patio 10 7 Fase 2 Asa Haltem 70 PB4  Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 7/4) 6/6) / / P-1 12,7 /
Romano Produgdes

2668 2005  Patio 10 7 Fase 2 Fundo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) / 3.1 P-1.2 13,5 /
Romano Producdes A-29

2670 2005  Patio 10 9 Fase 2 Asa Haltem70 ~ PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-11 6,5 /
Romano Produgbes B-28

2673 2005  Patio 10 1 Fase 1 Bordo Dessel 1 PI2 Italicas C/E Amarelo-Claro (2.5Y 8/2)  Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 15,9 / P-16 58 1,6
Romano Oberaden 83 / Produgdes

2674 2005  Patio 10 13 Fase 1 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-33 59 /
Romano  Arranque de Oberaden 83 / Produgdes A-27

2675 2005  Patio 10 13 Fase 1 asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / P-1 8,1 /
Romano Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

2676 2005  Patio 10 13 Fase 1 Asa Indet. Pl 1 Italicas 716) Vermelho-claro (2.5YR 5/8) / / A-3/1 72 /
Romano Dressel 1/ Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

2677 2005  Patio 10 13 Fase 1 Asa Greco-ltalica P12 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-27 9,9 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-15

4754 2005  Pétio 9 9% Fase 2 Bordo CCNN PB2 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) 19,4 / P-08 3 /

Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-18

581 2006  Patio 6 6 Moderno Asa Indet. PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/3) 7/6) / / P-13 13,2 /
Romano Ovéides Produgdes Castanho-avermelhado (5YR B-18

583 2006 Patio 10 7 Fase 2 Bordo Lusitanas PL1 Lusitanas  C/A Castanho-claro (7.5YR 6/4) 5/4) 15,2 / P-14 48 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR

584 2006  Patio 10 7 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) 6/6) / / A-35 10,5 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Romano Produgbes Castanho-amarelado claro
585 2006  Patio 10 7 Fase 2 Fundo Haltem70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) (10YR 6/4) / / P-12 10,3 /
Romano  Arranque de Ovoides Producdes Vermelho-amarelado (5YR A-24
586 2006 Patio 10 7 Fase 2 asa Lusitanas PL3 Lusitanas C/E Bege (10YR 7/4) 5/8) / / P-11 73 /
Romano Ovdides Produgdes
587 2006  Patio 10 9 Fase 2 Asa Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) Castanho (7.5YR 4/4) / / A-24 6,8 /
Romano Produgdes
588 2006  Patio 10 12 Fase 1 Fundo Dressel 2-4? PB4  Merid. Hisp.  S/T Cinzento-claro (10YR 7/2) ~ Castanho-claro (7.5YR 6/4) / 52 / 8,7 /
Romano Produgtes Amarelo-avermelhado (5YR
589 2006  Patio 10 13 Fase 1 Bordo Mafid C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) ? / B-25 44 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR
590 2006 Patio 10 13 Fase 1 Asa Mana C2b PB2 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) / A-26 71 /
Romano Producbes Amarelo-avermelhado (10YR B-1,2
591 2006  Patio 10 13 Fase 1 Bordo CCNN PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) 20,4 / P-0,6 3,6 /
Romano Ovdides Produgdes B-15
592 2006  Patio 10 13 Fase 1 Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) 15,4 / P-1,1 41 /
Romano Produgdes
593 2006  Patio 10 15 Fase 1 Asa Indet. PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / / A-23 8,5 /
Ovdides Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR
594 2006 Patio 11 2 Medieval Asa Lusitanas PL1 Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) 6/6) / / A-25 73 /
Produgbes B-2
595 2006  Patio 1 2 Medieval Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp. C/A Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 16,4 / P-1 8,1 /
Produgdes
596 2006 Patio 11 2 Medieval Asa Dressel 2-4 Pl 2 Italicas C/A Rosa (7.5YR 7/4) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-23 7,7 /
Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR  Castanho-amarelado claro
597 2006  Patio 1 2 Medieval Fundo Indet. PB4  Merid. Hisp. 716) (10YR 6/4) / 3,4 / 78 /
Bordo e B-29
arranque de Produgdes A-25
598 2006  Patio 1 2a Medieval asa Greco-itdlica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 17,5 / P-1 8,9 11
Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-19
599 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo CCNN PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/3) 7/6) 18,8 / P-0,6 3.2 /
Producdes B-21
600 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Dressel 7-11  PB3  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Amarelo-claro (5Y 8/2) 19,4 / P-09 6,3 /
Producbes B-23
601 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Dressel 7-11  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Amarelo-claro (5Y 8/2) 22,8 / P-1,1 6,9 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR
602 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege(10YR 8/3) 7/6) 17 / B-1,6 4 /
Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-14
603 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) 16,2 / P-0,7 48 /
Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-21
604 2006  Patio 11 2a Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) 6/6) 15 / P-0,8 46 /
Productes B-28
605 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Mafid C2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Bege (10YR 7/3) 20,6 / P-13 57 /
Producdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-27
606 2006  Patio 1" 2a Medieval Bordo Mafia C2b PB2 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) 238 / P13 54 /
Bordo e B-19
arranque de Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado A-26
607 2006  Patio 1 2a Medieval asa Lusitanas PL1  Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 17,2 / P-0,9 / /
Produgdes
608 2006 Patio 11 2a Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/4) Castanho-claro ((7.5 YR 6/3) 16 / B-28 49 /
Producbes Amarelo-avermelhado (5YR
609 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Mafida C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) 6/6) ? / B-25 24 /
Produgdes B-16
610 2006 Patio 11 2a Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 18 / P-1.2 52 /
Producbes B-29
611 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 9 / P-1.2 6,5 /
Produgdes Cinzento-acastanhado claro
612 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/2) 15,6 / B-24 49 /
Produgbes B-3
613 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Greco-itdlica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) Rosa (7.5YR 7/4) 9,8 / P-1 31 1
Produgdes B-29
614 2006 Patio 11 2a Medieval Bordo Dessel 1 Pl 2 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Vermelho (2.5YR 5/6) 15,8 / P-0,9 6,7 1,6
Ovoides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado B-1,7
615 2006  Patio 1 2a Medieval Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) 14,4 / P-09 58 /
Ovoides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR B-2
616 2006 Patio 11 2a Medieval Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas (5YR 5/4) 6/8) 144 / P-08 3,9 /
Ovdides Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR B-05
617 2006  Patio 1 2a Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas SIT Cinzento (5YR 5/1) 6/6) 9,4 / P-0,9 78 /
Producdes B-1,1
618 2006  Patio 1 2a Medieval ~ Opérculo / PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/3) 10,4 / P-09 9,7 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Ovdides Produgdes B-0,7
619 2006  Patio 1 2a Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/8) Vermelho (2.5YR 5/8) ? / P-0,9 94 /
Producdes B-0,7
620 2006  Patio 1 2a Medieval ~ Opérculo / PB3 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo claro (5Y 8/3) Amarelo claro (5Y 8/3) ? / P-05 33 /
Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-0,6
621 2006  Patio 1 2a Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL2  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) ? / P-0,7 52 /
Producdes
622 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Indet. PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/4) / / A-23 15,4 /
Ovdides Produgdes Castanho-amarelado claro
623 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Lusitanas PL3  Lusitanas  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) (10YR 6/4) / / A-25 74 /
Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR
624 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Halterm70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) 6/6) 16,4 / A-31 6,3 /
Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado
625 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Lusitanas PL1  Lusitanas (7.5YR 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-24 7 /
Ovéides Producdes A-24
626 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Lusitanas PL2  Lusitanas S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-1 5 /
Ovdides Produgdes S/T Castanho-avermelhado
627 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Lusitanas PL2  Lusitanas (5YR 5/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / A-2 10 /
Ovdides Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR
628 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/4) 6/8) / / A-3 13,8 /
Producdes
629 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Haltern 70?7 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-31 9,5 /
Produgbes
630 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Indet. PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / / A-23 11 /
Dressel 1/ Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR
631 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas 716) Vermelho amarelado (5YR 5/8) 17 / A-26 9,1 /
Oberaden 83 / Produgdes
632 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 17 / A-42 6,6 /
Ovoides Produgdes
633 2006 Patio 11 2a Medieval Asa Lusitanas PL3 Lusitanas C/E Bege (10YR 8/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-26 10,9 /
Produgtes Amarelo-avermelhado (5YR
634 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) 6/6) 17,8 / A-3 7 /
Ovoides Producdes
635 2006 Patio 11 2a Medieval Asa Lusitanas PL4 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / A-18 71 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro
636 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) 19 / A-41 12,7 /
Oberaden 83 / Produgdes Cinzento-acastanhado claro A-35
637 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) (10YR 6/2) 19,2 / P-11 8,7 /
Dressel 1/ Produgdes Amarelo avermelhado (7.5YR
638 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Greco-ltélica  PI5 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 6/6) 20 / A-27 7 /
Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR  Amarelo- avermelhado (5YR
639 2006  Patio 11 2a Medieval Asa Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) 6/8) / / A-26 8 /
Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR ~ Amarelo-avermelhado (5YR
640 2006  Patio 1 2a Medieval Asa MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. 7/6) 6/8) / / A-29 72 /
Oberaden 83 / Produgdes
641 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 238 / A-39 10,5 /
Oberaden 83 / Produgdes
642 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/4) 27 / A-48 10,7 /
Ovdides Produgdes
643 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/3) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-22 37 /
Oberaden 83 / Producdes Castanho-amarelado claro A-37
644 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) (10YR 6/4) / / P-1,1 12,4 /
Ovdides Produgdes A-23
645 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) Bege (10YR 7/3) / / P-1.2 9,2 /
Arranque de Producdes A-31
646 2006  Patio 1 2a Medieval asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Bege (10YR 7/4) / / P-11 6,9 /
Arranque de Produgbes A-24
647 2006  Patio 1 2a Medieval asa Haltern70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / P-1,1 6,6 /
Arranque de Producdes A-29
648 2006 Patio 11 2a Medieval asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-17 7,7 /
Arranque de  Dressel 1/ Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-27
649 2006  Patio 1 2a Medieval asa Greco-ltalica  PI1 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 7/6) / / P-1,1 72 /
Arranque de Producdes Castanho-amarelado claro A-29
650 2006  Patio 1 2a Medieval asa Haltern 70?7 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (10YR 6/4) / / P-1 6 /
Arranque de Oberaden 83 / Produgdes A-4
651 2006  Patio 1 2a Medieval asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-1.2 6,8 /
Arranque de Ovoides Producdes A-26
652 2006  Patio 1 2a Medieval asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) / / P-12 6,2 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro
653 2006  Patio 1 2a Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) (10YR 6/4) / / A-27 10,8 /
Produgdes
654 2006 Patio 11 2a Medieval Fundo Indet. PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / 24 P-11 14,4 /
Produgdes
655 2006  Patio 1 2a Medieval Fundo Mafid C2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Amarelo-claro (2.5Y 8/4) / 58 P-1.2 10,8 /
Produgdes
656 2006 Patio 11 2a Medieval Fundo Haltern 70 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / 472 P-14 10,7 /
Produgbes Cinzento-acastanhado claro
657 2006  Patio 1 3 Medieval Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) (2.5Y 6/2) 14,4 / A-26 10,9 /
Produgdes
658 2006 Patio 11 3 Medieval Fundo Mana C2b PB2 Merid. Hisp. S/T Amarelo-claro (7.5YR 7/6) Amarelo-claro (7.5YR 7/6) / ? P-15 7,7 /
Produgdes Castanho-avermelhado (5YR B-2,6
659 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo Greco-itdlica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/3) 5/4) 16,8 / P-1 78 1,2
Produgdes B-16
660 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/3) 16,4 / P-1 9 /
Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR B-1,6
661 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) 6/6) 27,8 / P-11 6,3 /
Producdes B-16
662 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (10YR 6/3) 16,6 / P-12 6,3 /
Produgtes Amarelo-avermelhado (5YR
663 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo Dressel 7-11 PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) 7/6) 19,2 / B-1,6 49 /
Bordo e B-19
arranque de Ovoides Producdes Amarelo-avermelhado (5YR A-23
664 2006 Patio 11 4 Medieval asa Lusitanas PL 1 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6 6/8) 16,9 / P-0,7 9,8 /
Produgbes B-28
665 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo Dressel 7-11 PB2  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3)  Vermelho-claro (2.5YR 6/8) 16,8 / P-1.2 58 /
Producdes B-27
666 2006 Patio 11 4 Medieval Bordo Dressel 7-11  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Bege (10YR 7/4) 19,4 / P-13 54 /
Produgbes B-27
667 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo Greco-itdlica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 7/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 17 / P-14 71 1
Producdes B-17
668 2006  Patio 1 4 Medieval Bordo Haltern 70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) 16,2 / P-09 5,6 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Didmetro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Producéao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Bordo e B-14
arranque de Ovodides Produgdes A-19
669 2006  Patio 1 4 Medieval asa Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/8)  Vermelho-claro (2.5YR 6/8) 16 / P-08 8,4 /
Ovoides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR
670 2006 Patio 11 4 Medieval Asa Lusitanas PL 1 Lusitanas (5YR 5/4) 6/8) / / A-23 6,5 /
Producbes Amarelo-avermelhado (5YR
671 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Haltem70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) 6/6) / / A-31 7 /
Ovoides Producdes C/A Castanho-avermelhado A-24
672 2006 Patio 11 4 Medieval Asa Lusitanas PL 1 Lusitanas claro (5YR 6/4) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-11 7,5 /
Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR
673 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Greco-ltalica P12 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-28 74 /
Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR ~ Amarelo-avermelhado (5YR
674 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas 6/6) 6/8) / / A-25 10,2 /
Ovdides Produgdes C/A Castanho-acinzentado A-23
675 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Lusitanas PL1  Lusitanas (10YR 5/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-1,1 8,7 /
Dressel 1/ Produgdes
676 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-26 45 /
Produgbes
677 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Indet. PB3 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/2) / / A-25 6,5 /
Oberaden 83 / Produgdes
678 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-3.2 8,1 /
Oberaden 83 / Produgdes
679 2006  Patio 11 4 Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 6/3) Rosa (7.5YR 7/4) / / A-46 6,5 /
Oberaden 83 / Produgdes
680 2006  Patio 1 4 Medieval Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-36 10 /
Arranque de  Dressel 1/ Producbes A-25
681 2006  Patio 1 4 Medieval asa Greco-ltalica  PI1 Italicas S/T Bege (10YR 8/3) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) / / P-1 8,1 /
Arranque de Produgdes Castanho-amarelado claro A-3
682 2006 Patio 11 4 Medieval asa Haltern 70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (10YR 6/4) / / P-0,9 6,8 /
Arranque de Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro A-37
683 2006  Patio 11 4 Medieval asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / P-1 9,5 /
Dressel 1/ Produgdes
684 2006 Patio 11 4 Medieval Fundo Greco-ltalica Pl 2 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / P-15 10,3 /
Dressel 1/ Produgdes
685 2006  Patio 1 4 Medieval Fundo Greco-ltalica P12 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / ? P-21 12,7 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima
Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado
686 2006  Patio 1 Medieval Fundo Lusitanas PL1  Lusitanas (2.5YR 5/4) Vermelho (2.5YR 5/8) / 35 P-1,1 59 /
Produgdes
687 2006  Patio 1 Medieval Fundo Mafia C2b PB3 Merid. Hisp. ~ S/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Amarelo-claro (2.5Y 8/4) / 6,2 P-14 73 /
Tripolitana Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR
688 2006  Patio 1 Medieval Fundo antiga PA1  Africanas  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / 45 P-13 58 /
Oberaden 83 / Produgdes
689 2006 Patio 11 Medieval Fundo Dressel 20 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / 3,3 P-1.2 10,2 /
Produgbes Amarelo-avermelhado (7.5YR
690 2006  Patio 1 Medieval Fundo Dressel 2-4? Pl 1 Italicas C/E Bege (10YR 8/3) 6/6) / 6,3 P-1 9,3 /
Produgdes Castanho-amarelado claro
691 2006  Patio 11 Medieval Fundo Indet. PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (10YR 6/4) / 32 / 6,6 /
Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado Castanho-amarelado claro B-05
692 2006  Patio 1 Medieval ~ Opérculo Lusitanas PL2  Lusitanas (7.5YR 6/6) (10YR 6/4) 9 / P-0,7 71 /
Romano Producdes
694 2006  Patio 1 Fase 2 Asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-29 74 /
Romano Producbes
695 2006  Patio 1 Fase 2 Asa Indet. PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) / / A-2.2 11,6 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes
696 2006  Patio 1 Fase 2 Fundo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / 3,6 P-1 48 /
Romano Ovdides Produgdes
697 2006  Patio 1 Fase 2 Fundo Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 5.2 P-1.2 39 /
Romano  Arranque de Ovoides Producdes A-27
698 2006 Patio 11 Fase 2 asa Lusitanas PL3 Lusitanas S/T Rosa (7.5YR 8/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-11 72 /
Romano  Arranque de Castanho-esverdeado claro A-31
699 2006  Patio 1 Fase 2 asa Indet. Indet. Indet. C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) (10YR 6/2) / / P-09 56 /
Romano  Arranque de Producdes Cinzento-acastanhado claro A-34
700 2006 Patio 11 Fase 2 asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (2.5Y 5/3) / / P-1.2 8,1 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Cinzento-acastanhado claro A-49
701 2006  Patio 1 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/2) / / P-19 16 /
Romano Dressel 1/ Produgdes
702 2006  Patio 1 Fase 2 Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-3 10 /
Romano Dressel 1/ Producbes
703 2006  Patio 1 Fase 2 Asa Greco-ltalica P12 Italicas C/E Bege (10YR 8/3) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-23 10,7 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Oberaden 83 / Produgdes

704 2006  Patio 1 6 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-3.1 9,6 /
Romano Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

705 2006  Patio 1 6 Fase 2 Asa Greco-ltdlica Pl 4 Italicas SIT Bege (10YR 7/4) 6/8) / / A-25 7 /
Romano Dressel 1/ Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

706 2006  Patio 1 6 Fase 2 Asa Greco-ltalica P12 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-27 55 /
Romano Produgdes

707 2006  Patio 1 6 Fase 2 Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/4) 14,4 / B-23 48 /
Romano Produgbes Castanho-avermelhado claro B-18

708 2006  Patio 1 6 Fase 2 Bordo Dressel2-4 PB4 Merid. Hisp. ~ C/E Amarelo-claro (5Y 8/2) (5YR 6/4) 15 / P-1 49 /
Romano Produgdes Castanho-avermelhado (2.5YR B-3

709 2006 Patio 11 6 Fase 2 Bordo Dessel 1 Pl 2 Italicas C/E amarelo-claro (2.5Y 8/2) 5/4) 16,4 / P-1.2 10 2,1
Romano Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-0,7

710 2006  Patio 1 6 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) 9,6 / P-05 8,9 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado B-04

711 2006  Patio 1 6 Fase 2 Opérculo / PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/4) (7.5YR 7/6) ? / P-05 47 /
Romano Ovdides Produgdes S/T Castanho-amarelado claro B-14

712 2006  Patio 1 6a Fase 2 Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas (10YR 6/4) Castanho (10YR 5/3) 16,8 / P-09 6,7 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-22

713 2006  Patio 1 6a Fase 2 Bordo Mafi@C2b  PB2 Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 8/3) 6/6) 234 / P-13 57 /
Romano Produgbes B-34

714 2006  Patio 1 6a Fase 2 Bordo Mafid C2b  PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Amarelo-claro (5Y 8/2) 23,8 / P-1.2 53 /
Romano Producdes Castanho-amarelado claro B-26

715 2006  Patio 1 6a Fase 2 Bordo Dressel 7-11  PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) 20 / P-12 46 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro

716 2006  Patio 1 6a Fase 2 Fundo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) (10YR 6/4) / 3,6 P-1 73 /
Romano Ovoides Produgdes C/A Amarelo-avermelhado (5YR B-2

717 2006 Patio 11 7 Fase 2 Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) 17,2 / P-0,8 58 /
Romano Produgtes B-1,7

718 2006  Patio 11 7 Fase 2 Bordo Mafia C2b  PB3 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Bege (10YR 8/4) 27 / P-11 6,5 /
Romano  Arranque de Producdes A-27

719 2006  Patio 1 7 Fase 2 asa Haltern 70?7 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / P-1 6,5 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes

720 2006  Patio 1 7 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-43 11 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Didmetro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento Tipologia Pasta Produgéo Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Produgdes

721 2006  Patio 1 7 Fase 2 Fundo Haltern70 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/3) / 3.1 P-13 13,2 /
Romano Ovoides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

722 2006 Patio 11 7a Fase 2 Fundo Lusitanas PL4 Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / 39 P-1,9 9,6 /
Romano Dressel 1/ Producbes Amarelo-avermelhado (5YR

723 2006  Patio 1 7a Fase 2 Fundo Greco-ltalica P12 Itdlicas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) 6/6) / 4.4 P-1,1 9,9 /
Romano Produgdes

724 2006 Patio 11 7a Fase 2 Fundo Haltern 70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) / 34 P-13 12,6 /
Romano Produgdes B-2

725 2006  Patio 1 7a Fase 2 Bordo Dressel 7-11 PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Bege (10YR 8/3) 20,4 / P-08 44 /
Romano Ovoides Produgdes

726 2006  Patio 1 7a Fase 2 Asa Lusitanas PL1  Lusitanas S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / / A-23 5 /
Romano  Arranque de Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR A-29

727 2006  Patio 1 7a Fase 2 asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp. C/E Rosa (7.5YR 7/4) 6/6) / / P-1,1 6,7 /
Romano  Arranque de Ovoides Produgdes A-25

728 2006  Patio 1 7a Fase 2 asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / P-11 41 /
Romano Arranque de  Dressel 1/ Productes Amarelo-avermelhado (5YR A-24

729 2006  Patio 1 8 Fase 2 asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / P-13 7,6 /
Romano  Arranque de Producdes A-23

730 2006 Patio 11 8 Fase 2 asa Haltern 70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / P-1.2 8,5 /
Romano  Arranque de Ovdides Producbes A-25

731 2006  Patio 1 8 Fase 2 asa Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-1.2 6,2 /
Romano Producdes

732 2006 Patio 11 8 Fase 2 Asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-21 8,9 /
Romano Productes

733 2006  Patio 1 8 Fase 2 Fundo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho (7.5YR 5/4) / / P-1.2 73 /
Romano Produgdes

734 2006  Patio 1 8 Fase 2 Fundo MafidC2b  PB3  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Bege (10YR 7/4) / 6,1 P-15 17,5 /
Romano Producbes B-2

735 2006  Patio 1 9 Fase 2 Bordo Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 17 / P-08 59 /
Romano Ovoides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

736 2006 Patio 11 9 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL 1 Lusitanas 716) Vermelho-claro (2.5YR 6/8) ? / P-05 31 /
Romano Producbes

737 2006  Patio 1 9 Fase 2 Fundo Indet. PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3)  Castanho-claro (7.5YR 6/4) / 28 / 6,2 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Arranquede  Dressel 1/ Produgbes A-25

738 2006  Patio 1 10 Fase 2 asa Greco-ltalica P12 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-1.2 6,5 /
Romano Producdes

739 2006  Patio 1 10 Fase 2 Asa Indet. PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Bege (10YR 7/4) / / A-36 15 /
Romano Productes

740 2006  Patio 1 10 Fase 2 Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4)  Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-3 10,3 /
Romano Ovoides Producdes Castanho-amarelado claro

741 2006 Patio 11 10 Fase 2 Asa Lusitanas PL3 Lusitanas C/E Branco (2.5Y 8/1) (10YR 6/4) / / A-26 6,2 /
Romano Produgbes Castanho-amarelado claro

742 2006  Patio 1 10 Fase 2 Asa Haltern70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro 2.5Y 8/2) (10YR 6/4) / / A-34 171 /
Romano Produgdes B-0,7

743 2006 Patio 11 10 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/3) 12,8 / P-0,7 53 /
Romano Ovdides Produgdes B-0,7

744 2006  Patio 1 10 Fase 2 Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas SIT Cinzento (5YR 5/1) Castanho (10YR 5/3) / P-08 6,5 /
Romano Producdes B-07

745 2006  Patio 1 1 Fase 2 Bordo Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 7/3) 18 / P-09 58 /
Romano Dressel 1/ Productes Amarelo-avermelhado (5YR

746 2006  Patio 1 1 Fase 2 Fundo Greco-ltalica Pl 1 Italicas C/E Bege (10YR 8/3) 6/6) / 46 P-1 1,7 /
Romano Producdes

747 2006  Patio 1 1 Fase 2 Asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / A-33 9,2 /
Romano Ovdides Produgdes

748 2006  Patio 1 11a Fase 1 Asa Lusitanas PL2  Lusitanas SIT Bege (10YR 7/4) Castanho (7.5YR 5/6) / / A-23 14,9 /
Romano Arranquede  Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-3.2

749 2006 Patio 11 11a Fase 1 asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 7/4) 6/6) / / P-15 12,2 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes

750 2006  Patio 1 11a Fase 1 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/3) Castanho-claro (10YR 6/3) / / A-34 91 /
Romano Oberaden 83/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR

751 2006  Patio 1 11a Fase 1 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) 6/6) / / A-39 9,6 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

752 2006  Patio 1 11a Fase 1 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) 6/6) / / A-39 58 /
Romano Ovoides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

753 2006 Patio 11 11a Fase 1 Fundo Lusitanas PL4 Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / ? P-0,9 4.7 /
Romano Producbes B-19

754 2006  Patio 1 11a Fase 1 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Vermelho-claro (2.5YR 7/6) 13 / P-1 6,8 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-1,9

755 2006 Patio 11 11a Fase 1 Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas 6/6) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 16,4 / P-0,7 59 /
Romano Productes Amarelo-avermelhado (5YR B-1,7

756 2006  Patio 1 11a Fase 1 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) 716) 14 / P-09 43 /
Romano Produgdes B-0,7

758 2006 Patio 11 12a Fase 1 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 14 / P-0,9 6,1 /
Romano Productes Castanho-amarelado claro B-1,7

759 2006  Patio 1 12a Fase 1 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) (10YR 6/4) 16,6 / P-1.2 48 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes

760 2006  Patio 1 12a Fase 1 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/4) / / A-406 10,9 /
Romano  Arranque de Producbes A-34

761 2006  Patio 1 12a Fase 1 asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / P-1.2 56 /
Romano  Arranque de Producdes A-28

762 2006  Patio 1 12a Fase 1 asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Rosa (7.5YR 7/4) / / P-14 6,3 /
Romano Producbes

763 2006  Patio 1 12a Fase 1 Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)  Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / A-27 6,1 /
Romano  Arranque de Producdes A-1.2

764 2006  Patio 1 12a Fase 1 asa Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Bege (10YR 7/4) / / P-31 78 /
Romano Ovdides Produgdes

765 2006  Patio 1 13 Fase 2 Fundo Lusitanas PL1  Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / ? P-1 78 /
Romano Ovoides Produgdes

766 2006 Patio 11 13 Fase 2 Fundo Lusitanas PL 1 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/6) Vermelho (2.5YR 5/8) / 38 P-1.2 10,3 /
Romano Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR

767 2006  Patio 1 13 Fase 2 Fundo Indet. PL2  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) / 5,7 P-18 6,9 /
Romano Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

768 2006 Patio 11 13 Fase 2 Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 7/4) 6/6) / / A-25 6,3 /
Romano Oberaden 83 / Produgdes Castanho-amarelado claro

769 2006  Patio 1 13 Fase 2 Asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) (10YR 6/4) / / A-36 58 /
Romano Dressel 1/ Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR A-24

770 2006 Patio 11 13 Fase 2 Asa Greco-ltalica Pl 2 Italicas 716) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / P-1.2 6,4 /
Romano Produgbes

771 2006  Patio 1 13 Fase 2 Asa Haltern70 PB4  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 7/4) Castanho-claro (7.5YR 6/3) / / A-27 6,8 /
Romano Producdes B-18

772 2006  Patio 11 13 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) Bege (10YR 7/4) 13,6 / P-09 72 /
Romano Produgbes B-21

773 2006  Patio 1 13 Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Castanho-claro (10YR 6/3) 17,5 / P-1.2 56 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR B-21

774 2006  Patio 1 13 Fase 2 Bordo Oberaden 83 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/3) 6/6) 14,6 / P-09 52 /
Romano Ovéides Produgdes B-22

775 2006  Patio 1 14 Fase 2 Bordo Lusitanas PL4  Lusitanas C/E Bege (10YR 7/4) Bege (10YR 7/4) 19 / P-12 43 /
Romano Producbes

776 2006  Patio 1 14 Fase 2 Fundo Dressel 7-11 PB3  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Amarelo-claro (2.5Y 8/4) / 6,3 P-18 13 /
Romano Dressel 1/ Produgdes

777 2006  Patio 1 15 Fase 2 Asa Greco-ltélica Pl 2 Italicas C/E Bege (10YR 8/2) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-25 9,3 /
Romano Ovdides Produgdes

778 2006  Patio 1 15 Fase 2 Asa Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Branco (10YR 8/1) Vermelho (2.5YR 5/8) / A-16 74 /
Romano  Arranque de Producdes A-21

779 2006 Patio 11 15 Fase 2 asa Indet. PB2 Merid. Hisp. S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Amarelo-claro (5YR 7/8) / / P-17 7,6 /
Romano Produgbes B-18

780 2006  Patio 1 15 Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) 15 / P-1 48 /
Romano Producdes Castanho-amarelado claro B-16

781 2006  Patio 1 15 Fase 2 Bordo Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/3) (10YR 6/4) 15 / P-08 4 /
Romano Productes B-15

782 2006  Patio 1 15 Fase 2 Bordo Haltern70 PB4  Merid. Hisp. C/A Bege (10YR 8/3) Castanho-claro (10YR 6/4) 17,7 / P-09 79 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-26

784 2006  Patio 1 15 Fase 2 Bordo MafidC2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 716) 23,6 / P-1 74 /
Romano Producbes

785 2006  Patio 1 15 Fase 2 Bordo MafidC2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3)) Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 24,6 / B-3 6,3 /
Romano Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR ~ Amarelo-avermelhado (5YR

786 2006  Patio 1 15 Fase 2 Fundo MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. 7/6) 7/6) / ? P-12 14,3 /
Romano Dressel 1/ Producbes Amarelo-avermelhado (5YR

787 2006  Patio 1 15 Fase 2 Fundo Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) 6/6) / 3,9 P-13 74 /
Romano Producdes B-07

788 2006  Patio 1 15 Fase 2 Opérculo / PB4 Merid. Hisp. ~ C/E Amarelo claro (5Y 8/2) Bege (10YR 7/4) 9,8 / P-0,7 8,3 /
Romano Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR  Amarelo-avermelhado (5YR

789 2006  Patio 1 16 Fase 1 Fundo MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. 6/6) 6/6) / 6,4 P-14 9,7 /
Romano Produgdes

790 2006 Patio 11 16 Fase 1 Fundo Mana C2b PB2 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Rosado (7.5YR 7/4) / 6,1 P-1 4,7 /
Romano Produgbes

791 2006  Patio 1 16 Fase 1 Fundo Mafia C2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/2) / ? P-14 10,2 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Dressel 1/ Produgbes Amarelo-avermelhado (5YR

792 2006  Patio 1 16 Fase 1 Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 7/3) 6/6) / / A-25 8 /
Romano Producdes

793 2006  Patio 1 16 Fase 1 Asa Indet. PB2 Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Bege (10YR 8/4) / / A-24 11,5 /
Romano Producbes

794 2006  Patio 1 16 Fase 1 Asa Indet. PB3  Merid. Hisp. C/ARosa (7.5YR 8/3) Amarelo-claro (5Y 8/2) / / A-34 10,6 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR

795 2006  Patio 1 16 Fase 1 Asa Indet. PB2  Merid. Hisp. SIT Bege (10YR 8/3) 7/6) / / A-24 8 /
Romano Ovdides Produgdes B-05

796 2006  Patio 1 18 Fase 1 Opérculo Lusitanas PL1  Lusitanas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Amarelo-claro (2.5Y 8/3) ? / P-05 6,8 /
Romano  Arranque de Oberaden 83 / Produgdes A-34

797 2006  Patio 1 18 Fase 1 asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) C/E Bege (10YR 7/4) / / P-11 8 /
Romano Produgbes

798 2006  Patio 1 18 Fase 1 Bordo Dessel 1 PI2 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2)) Vermelho (2.5YR 5/6) <15 / B-2,1 33 <14
Romano Arranquede  Dressel 1/ Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR A-34

799 2006 Patio 11 18 Fase 1 asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / P-13 9,7 /
Romano Dressel 1/ Productes

800 2006  Patio 11 18a Fase 1 Fundo Greco-ltdlica PB3  Merid. Hisp. ~ S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) Amarelo-claro (5Y 8/2) / 3 P-14 9,9 /
Romano Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR

801 2006  Patio 1 18b Fase 1 Asa Lusitanas PL2  Lusitanas (7.5YR 7/6) 6/6) / / A-25 6,7 /
Romano Ovoides Produgdes

802 2006 Patio 11 18b Fase 1 Asa Lusitanas PL 1 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/8) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-27 9,1 /
Romano Ovdides Produgdes  S/T Castanho-avermelhado

804 2006  Patio 1 18b Fase 1 Asa Lusitanas PL1  Lusitanas (5YR 5/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/8) / / A-2 79 /
Romano Producdes

805 2006  Patio 1 18b Fase 1 Asa Haltem70 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / A-3 6,3 /
Romano  Arranque de Oberaden 83/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-33

806 2006  Patio 1 18b Fase 1 asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) 6/6) / / P-1.2 8,9 /
Romano  Arranque de Ovoides Produgdes A-24

807 2006 Patio 11 18b Fase 1 asa Lusitanas PL 1 Lusitanas  S/T Vermelho-claro (2.5YR 6/8) Vermelho (2.5YR 5/8) / / P-1 53 /
Romano  Arranque de Oberaden 83/ Produgdes Amarelo-avermelhado (7.5YR A-35

808 2006  Patio 1 18b Fase 1 asa Dressel20 PB4  Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) 7/6) / / P-13 6,9 /
Romano Ovéides Producdes B-19

809 2006  Patio 1 18b Fase 1 Bordo Lusitanas PL4  Lusitanas C/E Bege (10YR 8/4) Vermelho-amarelado (5YR 5/6) 17,5 / P-11 41 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Ovdides Produgdes  C/A Castanho-avermelhado Amarelo-avermelhado (5YR B-15

810 2006  Patio 1 18b Fase 1 Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas (2.5YR 5/4) 6/8) ? / P-1 2,7 /
Romano Producdes B-2,6

811 2006 Patio 11 18b Fase 1 Bordo Greco-italica P12 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Vermelho (2.5YR 5/6) 17,5 / P-0,9 52 >1,2
Romano Ovdides Produgdes  S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-18

812 2006  Patio 1 18b Fase 1 Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 16,8 / P-0,7 45 /
Romano Produgdes B-15

813 2006  Patio 1 18b Fase 1 Bordo Haltem70 PB4 Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (10YR 6/3) 15,8 / P-11 5 /
Romano Ovdides Produgdes Castanho-amarelado (10YR B-04

814 2006  Patio 1 18b Fase 1 Opérculo Lusitanas PL4  Lusitanas S/T Castanho-claro (7.5YR 6/4) 5/4) 94 / P-05 6,6 /
Romano Ovoides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado B-0,6

815 2006  Patio 1 18b Fase 1 Opérculo Lusitanas PL4  Lusitanas (7.5YR 6/6) Castanho (7.5YR 5/8) 8,6 / P-09 72 /
Romano Ovdides Produgdes B-14

816 2006  Patio 1 20 Fase 1 Bordo Lusitanas PL3  Lusitanas C/E Bege (10YR 7/4) Castanho (7.5YR 5/4) 15,7 / P-0,7 8,9 /
Romano Producdes

817 2006 Patio 11 20 Fase 1 Asa Haltern 70? PB4  Merid. Hisp.  C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Castanho-claro (7.5YR 6/4) / / A-29 58 /
Romano Dressel 1/ Produgbes

819 2006  Patio 1 22 Fase 1 Asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Bege (10YR 7/3) Amarelo-vermelhado (5YR 6/6) / / A-27 8,1 /
Romano Produgdes B-25

820 2006 Patio 11 22 Fase 1 Bordo Dessel 1 Pl 2 Italicas C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Vermelho (2.5YR 5/6) 17,2 / P-11 6,8 2,6
Romano Producbes

821 2006  Patio 11 23 Fase 1 Fundo Mafi@d C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Bege (10YR 7/4) / ? P-14 51 /
Romano Dressel 1/ Producdes Amarelo-avermelhado (5YR A-25

822 2006 Patio 11 24 Fase 1 Asa Greco-ltalica  PI5 Italicas S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 6/6) / / P-1 10,5 /
Romano Arranque de  Dressel 1/ Produgbes

823 2006  Patio 1 24 Fase 1 asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas SIT Amarelo-claro (2.5Y 8/3) Vermelho (2.5YR 5/8) / / A-23 6,4 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-24

824 2006  Patio 11 24 Fase 1 Bordo MafdC2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (5Y 8/2) 716) 248 / P-16 8,7 /
Romano Arranquede  Dressel 1/ Producbes Amarelo-avermelhado (7.5YR

825 2006  Patio 1 24 Fase 1 asa Greco-ltalica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) 6/6) / / P-1,08 20,6 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (5YR B-33

826 2006  Patio 1 16 Fase 1 Bordo MafdC2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 6/8) 25 / P-12 42 /
Romano Produgbes B-26

827 2006  Patio 1 16 Fase 1 Bordo Mafid C2b  PB3  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (2.5Y 8/2) 24 / P-16 6,4 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede




As anforas do teatro romano de Lisboa

Tabela geral

Cor (Munsell Soil Color Charts) Diametro
externo Diametro Espessura Extensdo Indice alt./esp.
N°Inv. Ano Origem Vala Camada Contexto Fragmento  Tipologia Pasta Produgao Exterior Pasta bordo pé B/A/P  conserv. maxima

Romano Produgbes

828 2006  Patio 1 16 Fase 1 Bordo Dessel 1 Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) Rosa (7.5YR 7/4) <148 / B-1,7 4 <14
Romano Producdes B-27

829 2006 Patio 11 16 Fase 1 Bordo Greco-italica Pl 1 Italicas S/T Rosa (7.5YR 7/4) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) <16,3 / P-11 6,3 >1
Romano Producbes Amarelo-avermelhado (5YR B-38

830 2006  Patio 1 16 Fase 1 Bordo Lamboglia2  PI5 Italicas S/T Bege (10YR 8/3) 716) 17,8 / P-14 8,1 /
Romano Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR B-19

831 2006  Patio 1 16 Fase 1 Bordo MafidC2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 6/6) 224 / P-1,1 79 /
Romano Producbes

832 2006  Patio 1 16 Fase 1 Bordo Mafid C2b  PB2 Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/2) Amarelo-claro (7.5YR 7/6) 24,8 / B-24 49 /
Romano Producdes Amarelo-avermelhado (7.5YR B-23

833 2006 Patio 10 7 Fase 2 Bordo Dressel 7-11 PB2  Merid. Hisp.  S/T Amarelo-claro (2.5Y 8/3) 7/6) 18,6 / P-1.2 6,7 /
Romano Produgdes S/T Amarelo-avermelhado

834 2006  Patio 10 7 Fase 2 Fundo MafidC2b  PB2  Merid. Hisp. (7.5YR7/6) Bege (10YR 7/3) / 6,7 P-1 4 /

Produgbes B-19

835 2006  Patio 11 2a Medieval Bordo Dressel28  PB2  Merid. Hisp. S/T Bege (10YR 8/3) Rosa (7.5YR 8/4) 13,8 / P-1 5 /
Romano Producdes B-18

836 2006 Patio 11 7 Fase 2 Bordo Haltern 70 PB4 Merid. Hisp. C/E Bege (10YR 7/4) Castanho (7.5YR 5/4) 19,6 / P-1.2 74 /
Romano Ovdides Produgdes S/T Amarelo-avermelhado (5YR B-1,6

837 2006  Patio 1 6 Fase 2 Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas 6/6) Vermelho-amarelado (5YR 6/8) 17 / P-0,7 6,2 /

Ovdides Produgdes Amarelo-avermelhado (5YR

838 2006 Patio 11 2a Medieval Bordo Lusitanas PL 1 Lusitanas  C/A Castanho-claro (7.5YR 6/4) 6/8) 15,2 / B-1,9 2,8 /
Romano Ovdides Produgdes SIT Amarelo-avermelhado B-18

839 2006  Patio 1 13 Fase 2 Bordo Lusitanas PL1  Lusitanas (7.5YR 6/6) Castanho-claro (7.5YR 6/4) 16,4 / P-0,7 39 /
Romano Producdes S/T Amarelo-avermelhado B-26

840 2006 Patio 11 6a Fase 2 Bordo Greco-italica Pl 1 Italicas (7.5YR 7/6) Castanho-claro (7.5YR 6/4) <17,6 / P-1 54 >1
Romano Ovoides Produgdes

841 2006  Patio 1 4 Fase 2 Asa Lusitanas PL2  Lusitanas SIT Castanho (7.5YR 5/2) Vermelho-claro (2.5YR 6/6) / / A-27 131 /
Romano A-27

842 2006 Patio 11 24 Fase 1 Asa Indet. Indet. Indet. C/E Amarelo-claro (2.5Y 8/4) Cinzento-escuro (2.5Y 4/1) / / P-11 11,8 /

Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede
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Abreviaturas utilizadas: S/T - Sem tratamento; C/E - Com engobe; C/A - Com aguada; B - Bordo; A - Asa; P - Parede
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