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22. REVISTAS, ÍNDICES DE IMPACTO 
Y EVALUACIONES: PARA UNA VISIÓN CRÍTICA 

DE LAS NUEVAS DINÁMICAS DEL CAMPO 
CIENTÍFICO

crIstIna Martínez teJero

Centro de Estudos Comparatistas da Universidade de Lisboa (Portugal)

I. INTRODUCCIÓN

Tanto el campo científico como particularmente la carrera investigadora 
han sufrido modificaciones substanciales en su configuración y funcionamiento 
durante los últimos lustros. Una mirada que contraponga la universidad de las 
décadas de ochenta y noventa del siglo xx con la de la actualidad permite percibir 
las diferencias notables entre estas dos realidades, tanto en sus estructuras, oferta 
y tipología de estudios, como incluso en la ligera transformación de su papel en 
la sociedad. Como es lógico, estos cambios obedecen a modificaciones sociales 
y políticas, contemplando también aquí la dimensión tecnológica, pero son par-
ticularmente reflejo de tendencias de funcionamiento neoliberal cuyo impacto 
se hace cada vez más presente en el sistema universitario. En el caso europeo, el 
conocido como Proceso de Bolonia, impulsado por la Unión Europea con un 
tratado de 1999, ha reformado profundamente la universidad en esta orientación, 
promoviendo la incorporación de lógicas de funcionamiento de tipo mercantil1. 

Entre los principales cambios que afectan al campo de la ciencia están las 
evaluaciones constantes y la promoción de la idea de competitividad en la carrera 
científica. Dentro de esta configuración cobra especial relevancia la producción 
investigadora que funciona como uno de los elementos centrales en el proceso 
de evaluación. Particularmente, la publicación en revistas consideradas de «alto 
impacto» se ha erigido como un factor clave para valorizar positivamente la 
carrera de un(a) investigador(a).

El objetivo de este trabajo es precisamente adoptar una visión crítica sobre 
estos nuevos modelos de funcionamiento y evaluación, mediante la denuncia de 

1 Para un análisis de este proceso véase Ferreiro Baamonde (2010) y, en general, para la 
situación de la universidad actual, así como la configuración de modelos alternativos, Edu 
factory y Universidad Nómada (comps., 2010). También en América Latina han tenido lugar 
modificaciones en esta orientación, muchas veces con los ojos puestos en el modelo europeo 
(Almendros, 2010).
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las imposturas existentes y de las dinámicas que pueden ser problemáticas a largo 
plazo. No se defiende aquí una actitud conservadora de regreso a un estatus previo, 
sino la apertura de un debate sobre ciertas tendencias que se están imponiendo 
como dominantes en el campo científico y sobre las cuales no se está produciendo 
la suficiente reflexión crítica. Se trata, en definitiva, de pensar sobre si estas nuevas 
reglas de juego contribuyen a la realización de mejor ciencia, sobre las dimensio-
nes éticas de la publicación científica y sobre los procedimientos de evaluación 
imperantes en las universidades del ámbito ibérico e iberoamericano, a partir del 
ejemplo concreto de las ciencias sociales y de las humanidades. 

II. NUEVAS DINÁMICAS DEL CAMPO CIENTÍFICO

Nos situamos en un período de grandes cambios en los modos de funciona-
miento del campo científico y de la universidad en general. Siendo estos espacios 
tradicionalmente estables y conservadores en sus formas y modelos de actuación, 
las modificaciones han causado resistencia e incertidumbre en la comunidad cien-
tífica/académica, sometida a la necesidad de adaptarse a nuevos criterios y a estar 
en actualización constante. Estos cambios están sobre todo destinados a adaptar 
la actividad del campo científico a parámetros consolidados internacionalmente 
y que tienen como fin objetivar la trayectoria científica, permitiendo mediciones 
sobre la calidad de la investigación realizada y de la carrera investigadora. Las 
transformaciones operadas posibilitan romper con ciertas tendencias endogámicas 
previas y ensalzar el valor de los méritos pero suponen, al mismo tiempo, asumir 
principios de competitividad y modelos unitarios de funcionamiento, así como 
ideas cuestionables como la del «impacto científico».

Estas alteraciones han afectado a todos los niveles del campo de la ciencia: 
desde la trayectoria investigadora individual hasta la planificación científica 
nacional, pasando por los proyectos y centros de investigación o las universi-
dades, que ahora están en dependencia —mayor o menor según el estamento 
considerado— de evaluaciones basadas en rankings o índices internacionales 
para la obtención de fondos, bien sean becas, contratos, proyectos, etc. Haciendo 
una síntesis simplificadora sobre las diferencias en la carrera investigadora previa 
y la que podemos observar en la actualidad —especialmente en las áreas de las 
humanidades y ciencias sociales—, podríamos anotar que antes era sobre todo 
individual, menos competitiva, más restricta en el número de personas partici-
pantes, asociada preferentemente a la docencia, donde había menos necesidad de 
publicaciones y estas eran preferentemente en formato libro. En la actualidad se 
privilegia el trabajo en proyectos/grupos, hay evaluaciones constantes, el personal 
investigador está en expansión, existe una tendencia a separar docencia, inves-
tigación y gestión, es imperativo publicar y el formato ar tícu lo cobra cada vez 
más importancia. Podríamos, por lo tanto, identificar un círculo vicioso anterior 
(¿superado?) marcado por relaciones endogámicas y por el privilegio concedido a 
los grandes nombres y grupos para la atribución de fondos en el campo académico 
que garantizaban, a su vez, la posibilidad de publicar y, en consecuencia, la mejor 
posición para obtener otra vez recursos económicos. Frente a esto, la idea fuerza 
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que está presente en las nuevas dinámicas del campo científico es que hacer buena 
ciencia asegura la publicación y el éxito en convocatorias. Es decir, el mérito se 
erige como referente, si bien es necesario (re)pensar la fiabilidad de este paradigma. 

III. REVISTAS Y RANKINGS

Una de las características del nuevo modelo de funcionamiento del campo 
científico descrito en las líneas anteriores es que las revistas tienen un peso espe-
cialmente relevante, dado que la calidad de las publicaciones se erige como eje 
director de las evaluaciones realizadas sobre la carrera investigadora. En este 
sentido, hemos podido observar en los últimos años cambios significativos en el 
dominio de las revistas científicas, con la desaparición o debilitamiento de algunos 
títulos frente al refuerzo y surgimiento de otros adaptados a las nuevas tendencias 
y donde se privilegia la desaparición de productos «mixtos» (destinados tanto a 
un público extenso como exclusivamente científico) o sin una definición temática 
clara2. Por regla general, podríamos sintetizar los cambios que han afectado a las 
publicaciones periódicas del área científica como los siguientes: la introducción 
de la evaluación por pares y anónima en la selección de ar tícu los (que pretende 
incidir en que la publicación se debe a la calidad de la investigación y no al currí-
culo previo de la autora o autor); la eclosión de la dimensión digital (con todos los 
cambios que esto ha originado, tanto en la recepción de originales, la distribución, 
el papel de las bibliotecas, etc.); o la aparición de sistemas de clasificación de revis-
tas, auténticas autoridades en lo relativo a la producción científica a nivel global.

Sobre el último aspecto anotado, lo que denomino —de forma imperfecta— 
como sistemas de clasificación y visibilización, existe una gran confusión, incluso 
entre responsables de publicaciones científicas. De hecho, cuando se utiliza la 
fórmula «Indexada/indizada en» comparecen habitualmente en la relación ofre-
cida plataformas con diferentes orígenes y propósitos. Así, podemos encontrar: 
repositorios, que son portales de información bibliográfica y de depósito de 
documentos, que no clasifican ni evalúan y potencialmente accesibles de forma 
universal (por ejemplo, Latindex-directorio, los repositorios institucionales de 
las universidades y países, Dialnet, Redyalic, etc.); bases de datos de citas, que 
contabilizan el número de alusiones (Scopus, Arts and Humanities Citation Index, 
Emerging Sources Citation Index, Social Science Citation Index, etc.); sistemas 
o repertorios de evaluación, que analizan la calidad de las revistas y en el que solo 
estarán presentes —y eventualmente serán clasificadas— aquellas que cumplan 
unos determinados requisitos (ERIHPlus, Latindex-catálogo, Directory of Open 
Journals —DOAJ—, CARHUS Plus+ 2014, etc.); bases de datos especializadas, 
dependientes de organismos o asociaciones científicas y que seleccionan revistas de 

2 En el caso de las humanidades, los calificados como productos «mixtos» son especialmente 
visibles en aquellas publicaciones que contemplan o contemplaban simultáneamente estudios 
científicos y creación literaria. Por otra parte, y a pesar de continuar siendo relativamente poco 
frecuente en las humanidades, en otras áreas del saber hay una tendencia clara a apostar por 
temáticas o metodologías identificadoras de la publicación.
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su área (Art Abstracts, Film & Television Literature Index, Humanities Abstracts, 
International Bibliography of Art, Library and Information Science Abstracts, 
MLA — Modern Language Association Database— , Philosopher’s Index, Reli-
gion and Philosophy Collection, Sociological abstracts, Gender Studies Database, 
etc.); bases de dados multidisciplinares, gestionadas mayormente por empresas 
(Academic Search Premier, ASSIA, FRANCIS, Fuente Academica, International 
Bibliography of Social Sciences, PASCAL, Periodicals Index Online, etc.)3.

Tal y como ha sido anotado en páginas previas, los sistemas de clasificación 
se sitúan como estructurantes de la producción científica actual, siendo referen-
ciales a la hora de diseñar y evaluar una carrera investigadora. Se trata de índices/
rankings de diferentes orígenes y naturaleza, sometidos a cambios constantes, 
debido a actualizaciones (cada vez más frecuentes) o, incluso, a modificaciones 
en la configuración del conocimiento4. La organización de las revistas se puede 
regir por un criterio de impacto —según la denominación más extendida pero que 
quizá debería ser reemplazada por la de visibilidad—, siendo este el mecanismo 
más frecuente en las plataformas hegemónicas, o por la calidad5.

Simplificando la complejidad existente podríamos contraponer estos dos 
modelos de clasificación según una serie de características generales. Las clasifi-
caciones por impacto, cuyos mayores representantes son los monopolios Elsevier 
y Clarivate (anteriormente conocida como Thomson Reuters), están preferen-
temente asociados a las empresas de la denominada economía del conocimiento, 
son privados, trabajan prioritariamente en el ámbito anglosajón, tienen el inglés 
como lengua privilegiada y están centrados en las ciencias puras y de la salud, si 
bien con una progresiva apertura hacia las ciencias sociales y humanas. Las cla-
sificaciones por calidad —como ERIH Plus, Latindex-catálogo, SciElo, etc.—, 
están vinculadas sobre todo a universidades y organismos públicos, son de acceso 
abierto, se localizan fuera del ámbito anglosajón (especialmente en Europa y en 
América Latina), contemplan todos los ámbitos científicos de igual forma (aun-
que haya plataformas especializadas) y, frente a los oligopolios, encontramos una 
gran diversidad de propuestas.

Las clasificaciones que no se estructuran sobre la calidad, organizan las 
publicaciones con base en una cifra, el conocido como «índice de impacto», 
que pretende medir la importancia del trabajo científico a partir del número 
de referencias al trabajo obtenidas, para lo cual hacen uso de un algoritmo (H 
Index) que pondera el número de citas en relación con el número de ar tícu los 

3 La mayor parte de la información aquí referida tiene como origen las bases de datos uti-
lizadas por la plataforma Miar de la Universitat de Barcelona (http://miar.ub.edu/). Fecha de 
consulta: 11/09/2017.

4 En este aspecto, es significativo el caso del European Reference Index for Humanities 
(ERIH) que, desde la nueva versión publicada en 2014 y denominada ERIH Plus, contempla 
también las ciencias sociales por comprender que existe una tendencia a la convergencia entre 
estos dos campos del saber.

5 Conviene anotar que los índices funcionan no solo para publicaciones científicas sino 
también para universidades o congresos. Estos últimos no son tan frecuentes en las ciencias 
sociales y en las humanidades, con excepción de determinadas áreas de investigación, como la 
lingüística computacional.
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publicados. Este cálculo puede ser realizado para revistas, autoras/es, ar tícu los, 
centros de investigación, universidades, etc. Dentro de esta definición general, 
existen desarrollos específicos, como el JCR (Journal Citation Reports, asociado 
a la Web of Science) que utiliza los dos últimos años para hacer los cálculos, tiene 
como fuente las bases de datos de Clarivate/Thomson Reuters y valora del mismo 
modo todas las revistas donde son realizadas las citas; el SJR (SCImago Journal 
Rank) es atribuido teniendo en cuenta los últimos tres años, utiliza Scopus para 
los datos e incorpora en sus cálculos el prestigio de las revistas donde son citados 
los ar tícu los, sin atribuir el mismo valor a todas ellas; el índice H5 y mediana H5 
son empleados por el GoogleScholar y utilizan los últimos 5 años; etc. Otros indi-
cadores, como SNIP, Eigenfactor o G-Index, funcionan con diferentes criterios, 
mediante la selección de cortes temporales, fuentes de datos o por la introducción 
de variables diferenciales6. 

IV. EVALUACIONES E IMPOSTURAS

Comenzaré con un ejemplo: una búsqueda por países en los rankings de uni-
versidades existentes a nivel global ofrecerá resultados diferentes según la plata-
forma elegida, donde probablemente las instituciones universitarias aparecerán 
colocadas en distinto orden7. Es evidente que ninguno de estos rankings está equi-
vocado sino que cada uno da mayor importancia a determinados aspectos en su 
evaluación —bien sea el período contemplado, el perfil de universidades, las áreas 
científicas consideradas y/o privilegiadas, etc.— y hace uso de diferentes bases de 
datos. Podemos interrogarnos sobre si uno es más válido que otro pero, de nuevo, 
la respuesta dependerá, aceptando la fiabilidad de los datos, del área de interés.

Si esta reflexión resulta lógica y mucho más visible para los rankings nacio-
nales, deberíamos preguntarnos el motivo por el cual no es tan obvia a la hora de 
pensar en las revistas y en las plataformas usualmente ofrecidas como referentes 
(Scopus/SCImago y Web of Science). En primer lugar, no se trata de un proceso 
transparente para la mayoría de la comunidad científica sobrecargada en los 
últimos años de exigencias académicas y burocráticas. Asimismo, el continuo 
flujo de información y los cambios constantes no favorecen el seguimiento de 
estas dinámicas. De esta forma, los rankings de revistas (léase aquí Scopus y Web 

6 Para algunas aclaraciones sobre estos y otros términos puede consultarse Davis (2017). 
Existen incluso métricas alternativas que utilizan datos sobre la recepción de ar tícu los científicos 
como visualizaciones, descargas o comentarios en redes sociales: Altmetric (www.altmetric.com/). 
Fecha de consulta: 11/09/2017.

7 Las divergencias y similitudes dependerá de las plataformas seleccionadas. Como ejemplo, 
pueden contrastarse los resultados en el National Taiwan University Ranking (NTU Ranking, 
http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/), Scimago Institutions Rankings (http://scimagoir.com/rankings.
php), Times Higher Education World University Rankings (www.timeshighereducation.com/
world-university-rankings) o Ranking Web de Universidades (www.webometrics.info); fecha de 
consulta: 5/09/2017. Para un listado de los principales rankings de universidades puede consultarse: 
«College and university rankings” (https://en.wikipedia.org/wiki/College_and_university_ran-
kings). Fecha de consulta: 5/09/2017. 
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of Science) se configuran como verdades absolutas e incontestables, referentes 
«objetivos» para el gobierno de la ciencia, sin que en ningún momento se com-
prendan y/o cuestionen las lógicas intrínsecas a estas plataformas.

En este sentido, surgen algunas preguntas como: ¿Una revista con buena 
clasificación es (siempre) una buena revista? ¿Funciona este sistema? ¿Hacemos 
«mejor ciencia» con estas medidas? ¿Los ar tícu los son mejores? Obviamente no 
existe una respuesta universal a estas interrogaciones y debemos ir a casos con-
cretos para acercarnos a un veredicto. Por lo general, algunas modificaciones en 
el modo de funcionamiento de las publicaciones han supuesto un revulsivo que 
ha dinamizado el campo científico, promoviendo la apertura y la internacionali-
zación, a la vez que se han incorporado modelos de evaluación de ar tícu los que 
potencialmente podrían aumentar su calidad, tales como el peritaje externo y el 
control en la introducción de mejoras en el manuscrito.

Sin embargo, y dado que el impacto de una revista se calcula con base en el 
número de citas, la obtención de una buena clasificación depende de la utiliza-
ción del sistema de la forma más conveniente. Por ejemplo, mediante el uso de 
recursos que hagan visibles las publicaciones —como la entrada en repertorios y 
plataformas que acaban por amplificar los estudios—; sin olvidar la dependencia 
en la capacidad técnica para localizar y contar las alusiones realizadas sobre los 
ar tícu los propios. De hecho, la observación de las puntuaciones de las revistas 
españolas en los últimos años permite constatar los notables cambios derivados 
del impulso institucional realizado desde las universidades que han adaptado 
y sometido sus publicaciones a índices internacionales, beneficiándose de los 
recursos y posibilidades que estos ofrecen8.

En contrapartida, existen tres elementos interrelacionados que cuestionan la 
validez de este nuevo sistema: los problemas derivados de la evaluación por pares 
y los fraudes detectados en los ar tícu los; la prevalencia de la dimensión econó-
mica en este modelo; y las complicaciones asociadas con las ideas imperantes 
de productividad e impacto científico. Sobre este último punto y tal y como fue 
anotado, el cómputo de citas se configura como un elemento fundamental en los 
índices dominantes a nivel internacional, lo que no es exactamente garantía del 
impacto real de las publicaciones (ni de los ar tícu los o de las autoras/es), ni de 
su calidad científica, hecho demostrado, por ejemplo, por la no discriminación 
entre citas positivas y negativas.

Por otro lado, cada vez son más frecuentes las noticias que aluden a estudios 
que no pueden ser replicados por errores en sus datos, investigadores que evalúan 
sus propios trabajos y, en general, el imperativo de publicar que deriva en estu-
dios poco sólidos: «Any paper, however bad, can now get published in a journal 
that claims to be peer-reviewed» (Colquhoun, 2011; véase también Lam, 2015). 
Ante los defectos de la evaluación por pares, comienzan a surgir alternativas que 
pretenden ser más amplias y adaptadas a las herramientas y dinámicas actuales, 

8 Por poner solo un ejemplo, Arenal. Revista de historia de las mujeres, de la Universidad de 
Granada, ha pasado de tener una puntuación de en torno a 3,6 y 3,8 entre 2008 y 2014, a tener 
9,8 en 2016, según los cálculos de la plataforma MIAR (http://miar.ub.edu). Fecha de consulta: 
11/09/2017. 
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como la «open review», que posibilita que todo el mundo pueda hacer revisiones 
de un ar tícu lo y que el intercambio sea abierto y transparente9. 

V.  CAPITALISMO COGNITIVO Y PRIVATIZACIÓN 
DEL CONOCIMIENTO

A la par que la universidad adoptaba prácticas y modos de funcionamiento 
neoliberales, hemos visto como en los últimos años las empresas han ido entran-
do progresivamente en el dominio académico. De hecho, el conocimiento se ha 
convertido en una parte importante de la economía de mercado y las revistas, 
elemento central del nuevo modelo científico, están en dependencia de dos grandes 
monopolios empresariales responsables de los principales sistemas de clasificación 
y publicación: Elsevier (propietaria de Scopus) y Clarivate/Thomson Reuters (Web 
of Science). Conviene no desviar la atención del efecto amplificador que estas 
compañías desarrollan colocando diversos productos en el mercado que dan la 
apariencia de diversidad. Por ejemplo, Elsevier tiene su propia marca académica 
(SCImago), su base de datos (Scopus), su sistema de evaluación (SCImago Jour-
nal & Country Rank), su índice de impacto (SJR), además de gestionar revistas 
y publicar libros, entre otros servicios; Clarivate (anteriormente conocida como 
Thomson Reuters) ofrece una plataforma multifuncional para el ámbito acadé-
mico (Web of Science), diferentes bases de citas (Arts and Humanities Citation 
Index, Emerging Sources Citation Index o Social Science Citation Index, entre 
otros), su índice de impacto (JCR), etc. Otros nombres destinados a proporcionar 
servicios editoriales en el ámbito académico, tales como la publicación, gestión de 
revistas o incremento de impacto, son: Springer, Sage, Taylor and Francis, Ebsco, 
Ingentaconnect, Highwire, etc.

El hecho de que la compañía que mejor representa los nuevos modelos eco-
nómicos, Google, haya desarrollado una marca académica (Google Scholar) 
evidencia los intereses existentes en este campo. No es extraño tampoco localizar 
actualmente charlas y cursos en las universidades en los que estas empresas de la 
economía del conocimiento inciden en las bondades de su labor y en su utilidad 
para el trabajo científico. Como es lógico, dependen de la subscripción de insti-
tuciones (muchas veces realizada a nivel nacional) para su supervivencia. Esto 
no es ajeno a la propia expansión llevada a cabo hace unos años por Elsevier y 
Clarivate hacia las ciencias sociales y humanas desde sus orígenes, especialmente 
próximos a las ciencias biológicas y puras, donde estos modelos llevan más tiempo 
implantados. Dominan en sus discursos las propuestas éticas y bien intenciona-
das, con incidencia en el desarrollo de la ciencia, y que pretenden disfrazar sus 
objetivos comerciales. No se puede negar el éxito de estas compañías: hoy en día 
es imperativo tener presencia en sus plataformas como mecanismo para alcanzar 
prestigio académico, proyección y recursos económicos.

9 www.researchgate.net/publicliterature.OpenReviewInfo.html. Fecha de consulta: 
11/09/2017. Véase también el modelo «Post-Publication Peer Review process» utilizado en 
Scienceopen (www.scienceopen.com/). Fecha de consulta: 11/09/2017.
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La importancia de estas empresas en los sistemas de clasificación de revistas 
no debe restar transcendencia al papel de compañías de este perfil en la gestión y 
edición de publicaciones periódicas, limitando el acceso a sus contenidos. Por lo 
general, los servicios que pueden estar sometidos a pago son: el acceso a ar tícu los, 
la consulta de bases de datos como Scopus, la publicación en abierto, el envío de 
ar tícu los para su evaluación, la publicación de libros, etc. Lo paradójico de todo 
esto es que estas empresas dependen directamente de las investigadoras/es para 
su existencia, tanto porque son ellas las que escriben los ar tícu los, como por la 
necesidad de contar con estas figuras en el proceso de evaluación y para desem-
peñar cargos editoriales10.

Es posible identificar un proceso paralelo a la expansión del área de las 
publicaciones científicas como modelo de negocio: los crecientes imperativos 
que exigen el incremento del número de ar tícu los para mantener una carrera 
científica. Si desde estas tendencias se habla habitualmente de impacto, quizá 
la cuestión más relevante sea la asimilación real de toda la producción cien-
tífica que ha visto la luz en los últimos años: ¿Hasta que punto se está acom-
pañando la cantidad de ar tícu los que se publican cada año? ¿Tiene el campo 
científico capacidad para seguir y dialogar con la mayoría de estos estudios o 
se está creando una burbuja que no tiene correspondencia con los intereses y 
demandas sociales?

Una lectura global permite observar claramente el proceso de privatización 
del conocimiento: la investigación es realizada sobre todo en universidades 
públicas y gracias a recursos financieros estatales pero que, como consecuencia 
de los procesos de publicación (también mediante la compra de patentes en algu-
nos dominios científicos), pasa a tomar parte de las dinámicas de mercado, por 
ejemplo, mediante las restricciones para su consulta y divulgación. Frente a esto, 
la Unión Europea está promoviendo el acceso abierto bajo la premisa de que la 
investigación realizada con fondos públicos debe permanecer pública. Esto ha 
llevado al mayor desarrollo de repositorios institucionales y al uso de licencias 
Creative Commons pero, de nuevo, nos encontramos con una contradicción: 
mientras se fomenta el acceso abierto, las revistas con mejor puntuación en los 
índices (privados) considerados en las convocatorias (habitualmente Scopus y 
Web of Science) son, en su gran mayoría, de acceso limitado. De esta forma, esta 
norma puede convertirse en una nueva fuente de negocio para las compañías que 
suelen solicitar importantes cantidades para la publicación sin restricciones de 
consulta11. En todo caso, la tendencia a la promoción de la ciencia en abierto es 
evidente y diferentes iniciativas pretenden contribuir a este proceso, como The 
Directory of Open Journals (DOAJ), The Directory of Open Access Repositories 
(OpenDOAR), ScienceOpen u Open Academic Journals Index (OAJI). 

10 En este sentido, el manifiesto The cost of Knowledge denuncia las prácticas de Elsevier y 
anima a no participar en sus publicaciones (http://thecostofknowledge.com). Fecha de consulta: 
11/09/2017.

11 Por ejemplo, Taylor y Francis solicita el pago de 2.150 euros para la publicación en 
acceso abierto de un ar tícu lo (www.tandfonline.com/openaccess/openselect). Fecha de consulta: 
11/09/2017.
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VI. GEOPOLÍTICA Y HOMOGENEIZACIÓN DEL SABER

Las eventuales consecuencias en la producción de conocimiento innovador 
a raíz de estas dinámicas del campo científico actual son tanto las restricciones 
en la circulación del saber como los peligros de la homogeneización, en tres nive-
les: el privilegio de temas y perspectivas; la desconsideración por localizaciones 
geográficas, culturales e ideológicas diferentes; y el control e influencia (directa 
o indirecta) de prácticas de investigación. 

La expansión de los cambios detectados en las revistas científicas (y en el 
campo científico en su totalidad) tiene como origen las ciencias biológico-sanitarias 
y técnicas del ámbito anglosajón, a partir de donde se produjo su traslación e 
incorporación en las ciencias sociales y humanas, así como en otros espacios 
geográficos. En este aspecto, es oportuno pensar en dinámicas especialmente 
relevantes en las humanidades y como se adaptan a estos nuevos parámetros. Es 
el caso, por ejemplo, de la publicación en formato libro, la cual pierde relevancia 
en estas tendencias globales, pero que continúa teniendo peso y siendo válida en 
determinados contextos, representando análisis más extensos y reflexivos que 
suelen pretender superar el marco académico. Algunos de los problemas que 
presentan los libros es su permanencia en modelos previos, con prácticas como el 
pago por publicar en editoriales comerciales (que además no realizan un control 
científico riguroso), o la falta de visibilidad y la distribución reducida del formato 
físico. El hecho de que tanto Clarivate como Elsevier hayan lanzado rankings de 
libros, respectivamente Book Citation Index y Scopus Book Titles, refrenda la 
pervivencia de este formato. Es oportuno, una vez más, contrastar estos modelos 
con proyectos públicos que se orientan a medir la calidad, como el SPI (Scholarly 
Publishers Indicators in Humanities and Social Sciences) del grupo de investigación 
ÍLIA (CSIC).

Partiendo de la dimensión política del conocimiento y de las consecuencias 
de estar dentro o fuera de las redes globales del saber académico (o incluso tener 
una posición más central o periférica dentro de ellas), es interesante pensar sobre 
las consecuencias geopolíticas de los procesos descritos hasta el momento. La 
posición hegemónica de las revistas radicadas en el ámbito anglosajón tiene como 
resultado la implantación de sus modelos de funcionamiento, pero también la 
mayor divulgación del conocimiento científico que pasa por sus canales y que es, 
en definitiva, mejor valorado y (re)conocido. Haciendo una evaluación simplifica-
dora podríamos anotar que las publicaciones de esta área están preferentemente 
vinculadas a las compañías de la economía del conocimiento —bien sea por su 
gestión o por su publicación—, presentan acceso limitado a contenidos y gozan de 
buena puntuación en los índices. El contraste con las revistas científicas de otras 
áreas geográficas es evidente: asociadas a las universidades, domina el acceso 
abierto y tienen buena o mala puntuación en los índices, independientemente de 
su adaptación a pautas de calidad (pero necesitan mayores esfuerzos para alcanzar 
una buena posición en los rankings)12.

12 El hecho de que haya revistas que son gestionadas por las propias empresas que desarrollan 
los índices permite suponer una cierta transferencia de intereses, que puede resultar del simple 
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Tradicionalmente los grandes índices internacionales mostraban bastante des-
afección por la producción científica en lenguas diferentes del inglés. No obstante, 
Scopus/SCImago presentaba un perfil ligeramente más abierto y contemplaba 
un mayor número de publicaciones periódicas de estas características. Clarivate/
Web of Science lanzó recientemente dos novedades que pretenden superar esta 
deficiencia y que evidencian, de nuevo, la dimensión geopolítica del conocimien-
to, con atención a los países emergentes a nivel global: Chinese Science Citation 
Database y SciELO Citation Index (dedicado a América Latina, España, Portugal, 
el Caribe y Sudáfrica).

Existen iniciativas, realizadas a partir de instituciones públicas, destinadas al 
ámbito ibérico e iberoamericano que revalidan esta área como espacio del saber 
y que se configuran como espacios de intercambio y evaluación científica alterna-
tivos. Algunos ejemplos son: Latindex (América Latina, Caribe, Estado español, 
Portugal), REDALYC (Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, 
España y Portugal), REDIB (Red Iberoamericana de Innovación y Conocimiento 
Científico) o SciELO (Brasil, América Latina, Portugal).

VII. CONCLUSIONES

A lo largo de estas páginas he tratado de evidenciar como algunas de las ten-
dencias imperantes en el ámbito científico presentan contradicciones y elementos 
cuestionables que pueden hacernos repensar nuestra fe ciega en las evaluaciones 
y en los rankings. Debe, en primer lugar, ser comprendido el papel de las empre-
sas en estos procesos y los peligros que se derivan de estar cediendo espacios del 
ámbito académico a compañías que se rigen por criterios comerciales. Tal y como 
fue indicado, el mundo de las revistas científicas y de los índices está en constante 
actualización, lo que impide un seguimiento y comprensión por parte de la mayoría 
del personal científico, causando una percepción de opacidad en los datos y en 
los procesos de cálculo de los diversos índices de impacto. 

Desde la comprensión de la universidad y de la investigación como un espacio 
crítico, se hace más imperativa la toma de posición sobre estos procesos. En este 
sentido, es necesaria la construcción de espacios de intercambio científico regidos 
por criterios objetivables, transparentes, coherentes y ajenos a lógicas mercantiles. 
Para ello deben asumirse dos condiciones: primero, la apuesta por el conocimiento 
libre y abierto a toda la ciudadanía; y segundo, la elaboración y utilización de 
índices y sistemas de evaluación de las publicaciones (y otros elementos) alterna-
tivos, basados en criterios científicos y dependientes de organismos públicos. Si 
bien esta debe ser una apuesta colectiva en la que participen gobiernos, univer-
sidades y facultades, es necesario comprender la dimensión ética y política del 

conocimiento de los mecanismos para amplificar la difusión de los trabajos o de la capacidad 
para controlar estrictamente las citas. Téngase en cuenta también el grado de profesionalización 
de las revistas del área anglosajona, cuya gestión está normalmente derivada a empresas que se 
ocupan también de la difusión. 
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acto individual de publicación, con apuesta, por ejemplo, por aquellas revistas 
que garanticen el acceso abierto y que no se encuentren vinculadas a empresas. 
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