Subcapitulo 2.4
Eticidade no Trabalho e na Interac¢ao Social

2.4.1 Formacao cultural do individuo e da espégiedna

Em Trabalho e Interaccdalurgen HABERMAS (1968 mostra, como, contrariamente
a Descartes e Kant, para quem o sujeito resultdeddobramento transcendental da
consciéncia de si, Hegel concebeu a formacao @aspma estrutura de reflexividade
da consciéncia de si, em si, e para si) num proas$ormacao culturd) ou seja como
resultado da interaccdo social e da relacdo diedéentre sujeitos e objectds Hegel
distingue trés processos dialécticos fundamentairligados na formacdo do que
designa por “espirito””] e na formacdo daonsciéncia” como “totalidade ética” em
gue se articula o particular e o universal:
- Da dialéctica da representacéo simbdlica, resuitgaagem (que é essencial na
formacao de sujeitos individuais socializados —EH0mo espiritos particulares
®) e emerge “a consciéncia que da nomes”;

! As referéncias as paginas s&o relativas & edipdoguesa de 1987.

2 Segundo Habermas: “Kant chama cultura a producddaieidade de um ser racional para quaisquer
fins em geral [Cf. nos subcapitulos 3.1 e 3.9 c@mas definicbes de competéncial. Isto significa,
subjectivamente, a dexteridade da escolha racidoalfins relativamente aos meios apropriados e,
objectivamente, a cultura como totalidade do doonftdicnico sobre a natureza. Assim como na
moralidade se representa uma actividade teleold&gigando maximas puras, que abstrai da inser¢éo do
sujeito ético numa intersubjectividade que s6 tasdéum processo de formacéo, assim também Kant
concebe a cultura como uma actividade teleoldgiegursdo regras técnicas (isto €, imperativos
condicionados), que igualmente abstrai do enredmén sujeito nos processos de trabalho.elO
cultivado a que Kant atribui a idoneidade para a accdo imstntal €, pelo contrario, concebido por
Hegel como um resultado e, claro esta, como otegkuble um processo de trabalho que se modifica com
0 movimento da histéria universal. Assim, nos estude lena sobre a filosofia do espirito, ele nunca
omite a referéncia ao curso que adopta a consai@stiita proveniente do uso dos instrumentos,dago

o trabalho se mecaniciza” (HABERMAS, 1987, p. 27¢f. no Subcapitulo 2.3, Cyril Smith sobre a
origem desta ideia de formagédo histdrica na ide&himita de um Deus que se realiza através do
homem.) Dai resultaria quer a dialéctica hegelignar o materialismo histérico, em resultado da
inversdo de Feuerbach e dos desenvolvimentos\erséio das ideias deste por Marx.

% Como se pode ver aqui nos subcapitulo 2.6 e JibabD(citando Habermas) relaciona essa concepgéo
da formacd@o do sujeito com as descrigdes socidlizdegitas por muitos sociologos. Segundo este
socidlogo, é neste quadro conceptual que algumesntes das ciéncias sociais entendem a formagio do
sujeitos individuais (Eu) no processo de sociafiacg(individuos concretos simultaneamente
autodeterminados e socializados — Cf. HABERMAS, 7198 17. Ver também nota de p. 20 sobre George
Herbert Mead: “Sob a influéncia dos pressupostagralistas do pragmatismo, G. H. Mead repete, aa su
obra p6stumaMind, Self and Societf1934), a ideia de Hegel de que a identidade dedese pode
constituir através da exercitacdo em papéis seditis €, na complementaridade de expectativas de
comportamento com base no reconhecimento reciproco”

* HABERMAS (1987) faz notar que, para Hegel, “ndo éspirito no movimento absoluto da reflexéo
sobre si mesmo que, entre outras coisas, tambémas#esta na linguagem, no trabalho e na relagao
ética, mas é precisamente a relagao dialécticardmbzacéo linguistica, de trabalho e de interaagde
determina o conceito do espirito.” (p. 1€pncluindo que: ¢ espirito ndo €, entdo, o fundamento que
subjaz a subjectividade do si mesmo na autocor@aiémas o meiemque um Eu comunica com outro
Eu e apartir do qual, como de uma mediacdo absoluta, se carstimmbos reciprocamente como
sujeitos.” (p. 15). E pouco depois acrescenta:g#fiendo escolhe o termo arbitrariamente, pois
“espirito”, que conhecemos na linguagem de cada@atido espirito de um povo, de uma época, de uma
equipa, esta ja sempre por cima da subjectividaaleawtoconsciéncia solitaria [...] Espirito é a
comunicacao dos particulares no meio de uma urikdasle [...] que Hegel chama por isso mesmo um
universal concreto [... onde] podem os particuldcesitificar-se uns com os outros e, no entanto,
conservar-se a0 mesmo tempo como néo idénticosamn®s outros.” (p. 16)

® Cf. Habermas em “Trabalho e Interac¢éo”: “Sobtoldi de linguagem,Hegel introduz com razéo a
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- Da dialéctica do reconhecimento reciproco entresweitos individuais na
interaccéo social, em que o Eu se assume enquatatidade suprimida™f e
em que 0 “sujeito ... a si mesmo se sabe num oatrquanto identificado
consigo préprio”’, emerge “a consciéncia da moralidade” (ou a cénsa
reconhecida) e resulta a “ordem juridica”;

- Da dialéctica do processo de trabalho (da relagal@atica entre sujeito e
objecto por meio do trabalhd) resulta o “instrumento”®, entendido como
categoria, com as regras para a accdo que lhenséenies'®, e emerge a
“consciéncia astuta”, (entendida por Habermas coationalidade orientada
para a realizacao de fins).

Ao contrario da filosofia da reflexdo desenvolvidar Kant, que parte da
experiéncia da identidade do eu na auto-reflex@m @ue a subjectividade do Eu esta
determinada como reflexdo, estabelecendo a unidadeijeito como autoconsciéncia,
Hegel concebe a dialéctica do Eu e do outro, mhrtda “experiéncia da interac¢do, em
que Eu aprendo a ver-me com os olhos do outrotgyjeia qual ndo é o Eu que
comunica consigo como com 0 Seu outro, mas o Eweima com o outro Eu enquanto

utilizacdo de simbolos representativos como primeaterminacéo do espirito abstracto. Com efe#to, a
duas determinacdes seguintes pressupdem necesgagagsta primeira.” (1987, p. 30). Na dimenséo do
espirito real (ou objectivo), a linguagem adquixesténcia como sistema de uma determinada tradi¢éo
cultural: “A linguagem s6 existe como linguagemushe povo... € um universal, reconhecido em si, que
ressoa do mesmo modo na consciéncia de todos;ccedaiéncia falante torna-se nela imediatamente
uma outra consciéncia. Também no tocante ao setel@mm) ela s6 num povo se transforma em
verdadeira linguagem, isto €, em expressdo daguit cada qual pensaidém, p. 30). Habermas
acrescenta ainda que : “Como tradi¢do culturalpguagem entra na acgdo comunicativa; pois, sO as
significacdes intersubjectivamente validas e cortiea que se obtém da tradi¢do, facultam oriensagée
com reciprocidade, isto é, expectativas complemesitde comportamento. Assim, a interac¢do depende
das comunicacgdes linguisticas que se tornam fassli&€ também a accéo instrumental, logo que como
trabalho social aparece sob a categoria do espgalpesta inserida numa rede de interacg6esendep
portanto, por seu lado, das condic6es marginaisin@mativas de toda a cooperacao possivel.”
® Cf. HABERMAS, 1987, p. 20.
" Ver HABERMAS, 1987, p. 14, e relacionar com recipdade e complementaridade de expectativas
nas instituices, no sentido de BERGER E LUCKMANI97{3).
8 para Hegel, drabalho é uma forma especifica da satisfagdo das necessidath que se exige a
suspensdo da satisfacdo imediata dos desejos:sf€ranas energias de realizagdo para o objecto
trabalhado, sob leis que a natureza imp8e ao EsteNRiplo aspecto, Hegel fala de que, no trabalho,
sujeito se transforma em coisa; ‘O trabalho é,gsbe lado, um transformar-se em coisa. A cisdouwo E
enquanto desejo € justamente este transformar-sebg@uto. Mediante a sujeicdo a causalidade da
natureza, surge para mim nos instrumentos o relsutta uma experiéncia através da qual posso, por me
lado, levar a natureza a trabalhar para mim. Aaiénsia, ao obter, com as suas regras técnicasim f
nao pretendido do seu trabalho, retorna a si melmsua coisificacéo e, claro esta, como consciéncia
astuta que, na acgéo instrumental, vira contrapriar natureza a experiéncia adquirida no contecto
0S processos naturais: ‘Aqui, 0 desejo retira-saptetamente do trabalho. Deixa que a natureza ande
por si mesma, olha para ela calmamente e dirigedapédnas com um leve esfor¢o’ [...] a astuta sgaera
da natureza, por meio do poder do espirito objece@mplia a liberdade subjectiva -- pois, também o
processo do trabalho desemboca por fim na satsfagiliada das necessidades por meio dos bens de
consumo produzidos e na interpretacdo rectroacdmsen alterada das proprias necessidades.”
(Habermas, 1987, pp. 25/27, citando Hegel)
° Nesta relacdo entre sujeito e objecto h4 uma m@dideita por “instrumentos”, nos quais se
sedimentam as experiéncias generalizadas dos ajo@ham com os seus objectos: “O instrumento é
aquilo em que o trabalho tem a sua permanénciae dica de quem trabalha e do trabalhado e emeajue s
eterniza a sua contingéncia; reproduz-se em tragi¢s.]” (Hegel cit. in HABERMAS, 1968/87, p.
25/26).

Cf. SARTRE, 1960 a, sobre os instrumentos.
19 Entendido por Hegel como categoria a partir dd sfia definidas as regras para a acgao.
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outro Eu, no ambito da intersubjectividade do é@spft. A autoconsciéncia originaria
(transcendental, na filosofia da reflexdo de KanfFiehte '%), substituir-se-ia uma

consciéncia que “existe como um meio em que ostgsijse encontram, de tal modo
gue, sem se encontrarem, ndo poderiam existir cajetos.” (dem p. 15) Dessa

constituicdo da “consciéncia” no encontro de ifdlios que mutuamente se
reconhecem como sujeitdd resulta o que Hegel designa por “totalidade &ticam

11 Cf. HABERMAS, 1987, p.14/5.

Conforme Habermas faz notar: “S6 com base nantezcimento reciproco se forma a autoconsciéncia,
que se deve fixar no reflexo de mim mesmo na céns@ de um outro sujeito’ldem p. 15); e “o
resultado ndo é o imediato conhecer-se de um no,aosto €, a reconciliacdo, mas uma atitude dos
sujeitos entre si com base no reconhecimento @mp+ a saber, com fundamento no conhecimento de
que a identidade do Eu s6 é possivel através déiddéde do outro que me reconhece, identidadepque,
seu turno, depende do meu reconhecimeaden( p. 19/20)

Para a compreensdo que o autor desta tese de alnatup alcangou desta tematica muito contribuiu
também o que Paul Ricoeur escreveuSmméme comme un autre

12 Cf. HABERMAS, 1987, p. 29.

13 Consciéncia reflexiva nesse sentido de muatua de§ioldas imagens. Cf. COUTURIER (2002) sobre
Bourdieu, BOLTANSKI e THEVENOT (1991) sobre a sirtipaem Hume e Smith.

Como ja foi referido no subcapitulo anteriomgpa consideracao desta questédo é de ter em copa o
Todorov escreveu erha vie communesobre a amizade em Rousseau e as diferentesaseitia
concepcao que Hegel tem do reconhecimento — ovedifss perspectivas que o proprio Hegel teria.
Todorov considera responsavel pelo modo como Hegdido a interpretacdo que dele fez Alexandre
Kojéve nos anos trinta do século XX, e que, embaja este possa fazer uma inflexdo do pensamento do
autor daFenomenologia do Espirit@ssa interpretacéo tinha sobre o original a gameade uma grande
clareza. TODOROV (1995), lembra que, para Hegdlumano comega onde o “desejo biologico da
conservacgdo da espécie € submetido ao “desejo loudmareconhecimento”, ao ponto do homem estar
pronto a perder a vida para obter a fama. A elifea desta concepcdo de Hegel em relacdo a de
Rousseau, estaria nesta clara subordinacado dosteiedesignava por amor de si e por amor-proprio,
assim como numa descricdo despojada de quaisgessupostos morais ou juizos sobre a condicdo
humana. Mas Todorov chama a atencao para que gal, i como o |1é Kojéve, haveria uma acentuada
restricdo da ideia de reconhecimento, que set@den varias etapas e que levariam a um impasse:

1) Para ultrapassar a sua condicdo animal o homecunaria algo que ultrapassasse a realidade, o que
“sO poderia ser o préprio desejo”, e “para seraaigénico, o Desejo deve incidir sobre um naoeer,
seja, sobre outro Desejo, sobre outro vazio awdtrd totalidade suprimida), sobre outro eu” (Hegel

in TODOROV, 1995, p. 39), sendo assim excluido, “nwete”, como diz Todorov, tudo o que néo
fosse objectos materiais e outros desejos;

2) Ao mesmo tempo que procuro o reconheciment@ptos, estes procuram ser reconhecidos por mim,
mas esses reconhecimentos ndo poderiam ser acsrdadoamente (Cf. a leitura por Habermas das
LicGes de leng sendo antes objecto de um combate de que sdipadsultar o reconhecimento de um
deles, tal como ja era o entendimento de Rousseausthno que se refere ao amor-préprio entendido
como vaidade e procura de honras — fazer-se recenberia assim impor-se aos outros, fazer valer um
posicdo, e qualquer luta é procura de reconhecanéaltcomo se pode ver que acontece nas descricdes
etnograficas do Capitulo 1 desta tese de doutortamen

3) Sendo reconhecido por alguém que, por sua vez redonhece, o vencedor desta luta pelo
reconhecimento, estaria num “impasse existencidlddorov deduz dai a necessidade de um terceiro, um
espectador.

TODOROV (1995) critica este raciocinio “de Héleiéve” por ser mais um mito da “origem da
humanidade”: “O Homem nasceu, e a Historia comegom, a primeira Luta que levou a constituicédo de
um Senhor e de um Escravo.” E ao mito da origenegpecie, contrapde a “origem do individuo” a
partir de um progenitor: “A descricdo da origem,r@scimento, da «antropogénese» como uma luta de
vida ou morte ndo se aplica certamente a relagdie aimae e a crianga” e distinguir-se-ia da geraea
outros mamiferos porque, para além de um pedigwateccdo e de alimento, a crianca procuraria fixar
olhar da méde para confirmar a sua existéncia. A,no@i 0 progenitor em geral, para além de
corresponder a essa procura, sente-se ela mesomheeaa no seu papel de agente ou providenciador d
reconhecimento, pelo olhar da crianca que a procura

Das conclusGes que Todorov retira da comparagiie as duas relacdes dialécticas, importa aqui
destacar: 1) que “a desigualdade entre os donjgai e progenitor] € tal, desde o inicio, que érabs
imaginar que a relagéevolua paraa desigualdade; a hierarquia evita o conflito” eterse que o
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como uma dialéctica do particular e do univet&al

Segundo Habermas, Hegel comecou por entender agdesl juridicas na
Europa Moderna como baseadas no direito romana@is, emotamente, na decadéncia
de uma eticidade livre, de uma totalidade éticantexaccdo com base na reciprocidade
do reconhecimento, atribuida, pelos historiadoesel tempo, @olis grega e, pela
escolastica, as primeiras comunidades cridtds Em O Discurso Filoséfico da
Modernidade HABERMAS (1985/1990, para a referéncia as pagiegue sao feitas
as citacdes) mostra como, a partir de certa altulagica de construcdo do sistema
tedrico de Hegel pode ser relacionada com a neleelside autocertificacdo de uma
época moderna que “ndo pode e ndo quer continiracaher em outras épocas 0s
critérios para sua orientacdo, [que] tem que @marsi propria as normas por gue se
rege” (HABERMAS, 1990, p. 18). Isso teria levado Hegelr além da critica da
religido e da critica do iluminismo que orientasa suas primeiras obras e a fazer
estudos na &rea da economia politica, o que |Agoggmitido “discernir que as relagdes
econdmicas capitalistas produziram uma sociedadiema que representa, sob o0 nome
tradicional desociedade burguesama realidade completamente nova e incomparavel
com as formas classicas dacietas civilisou dapolis (HABERMAS, 1987, p. 38)".
Mas a ideia da “biparticdo de uma totalidade éttead permanecido na obra de Hegel,
passando a caracterizar a sociedade moderna: dAénd 1802 nos diz que o direito
privado, cuja primeira forma historica € a do DéRomano, se tinha formado numa
situacdo de despolitizacado dos cidadaos, de ‘cofinue de humilhacéo universal’: o
trafego juridicamente regulamentado das pessoamdais entre si encontra a sua
medida negativa na relacéo ética destruidadeng p. 39, citando Hegel)

Tera sido entdo que Hegel se confrontou com a sieeele de desenvolver a
distincdo entre a dialéctica do processo de traba@&ha dialéctica da luta pelo
reconhecimento na interaccdo social, para proadegois estabelecer a articulagao
entre ambas. Habermas faz notar que em 1804, igassLde lena, Hegel ja ndo
entende o estado de direito, caracterizado pel@snid@acdes do direito privado nos
contratos comerciais do século XVIII, “como produda decadéncia da eticidade
absoluta mas, pelo contrario, como a primeira fodaaelacdo ética constituidddm

reconhecimento ficaria assim restringido ao que BAMSKI e THEVENOT (1991) designam por
mundo “doméstico” e os valores que se desenvolveriassa base seriam os dessa ordem social; 2) a
relacdo social primeira ndo seria o conflito ma aifiiacdo; e 3) os conflitos fazem frequentemerasre

de situacg@es triangulares, onde ao lado dos ritdisambém uma testemunha, ou juiz, “detentor do
reconhecimento”. E o caracter abstracto que ess@@de assumir que é o aspecto mais interesaante
explorar, e é ele que estd subjacente também aafiglo “espectador imparcial” ou do
“sobredestinatario” a que ja foi feita referénc@ subcapitulo anterior. O contributo de Hegel para
compreensdo de como esse espectador se constisbaredade e é interiorizado, soma-se aos de
Durkheim e Foucault, e, no Subcapitulo 2.5, aosal®s socidlogos, desde Mead a Bourdieu, que nele
se baseiam.

4 Nas palavras de Habermas: “Enquanto Fichte conoatmnceito do Eu como identidade do Eu e do
ndo Eu, Hegel concebe-o desde o principio comdidite do universal e do particular. O Eu € a uma
universal e particular. O espirito € o desdobramei#léctico desta unidade, a saber, da totaliétida.
“(idem p. 16).

5 cf. HABERMAS, 1987, p. 37: “Até ao ensaio solieeito natural, Hegel entende o ambito das
relacdes juridicas formais apoiando-se na exposle&@ibbon sobre o Império Romano, como resultado
de uma decadéncia daquela eticidade livre, quevenjoHegel vira realizada na estrutura idealizada da
Polis grega”.

Ver também, HABERMAS, 1990, Capitulo 2-I: “Hegebpsup8e uma totalidade ética que ndo germinou
do solo da modernidade, mas queetirada do passado idealizado da comunidade crista prianéida
polis grega.[ ...] ele tinha desenvolvido a ideia daltdade ética guiando-se apenas pela ideia uma
religido popular em que a razdo comunicativa tonavdormas idealizadas de comunidades histéricas
como, por ex., a da comunidade crista primitivedapolis grega.”
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p. 39)"

S6 o trafego continuo estabelecido pelas normas juridicas dos individuos, que actuam
complementarmente, € que converte em instituicdo a identidade do Eu, isto &, a
autoconsciéncia que se reconhece na outra autoconsciéncia. A accdo com base no
reconhecimento reciproco sé é garantida pela relagdo formal entre pessoas juridicas.
Hegel pode substituir a determinacdo negativa do direito abstracto por uma positiva
porque, entretanto, se familiarizou com a relagdo econdmica entre o direito privado e a
moderna sociedade civil e viu que nesses titulos juridicos se consolida, também, o
resultado de uma libertagcdo mediante o trabalho social. O direito abstracto confirma uma
emancipagédo que, em sentido literal, é resultado do trabalho. (HABERMAS, 1987, p.39)
[.-]

A troca de equivalentes é o modelo de comportamento reciproco. A forma institucional da
troca é o contrato. Por isso, o contrato é a fixacao formal de uma accao prototipica, que
se baseia na reciprocidade. O contrato “é 0 mesmo que a troca, mas troca ideal. E uma
troca de declaracdes, ndo de coisas, mas vale tanto como a coisa. Ambas se referem a
vontade do outro enquanto tal”. A institucionalizacao da reciprocidade realizada na troca
consegue-se pelo facto de a palavra pronunciada adquirir forca normativa; a accao
complementar € mediada por simbolos que fixam expectativas obrigatérias de
comportamento: “A minha palavra tem de valer ndo por raz6es morais, no sentido de que
eu permaneco interiormente fiel a mim mesmo e que ndo devo mudar a minha
disposigédo, convicgdes, etc., mas que efectivamente posso modifica-las; a minha vontade
s6 existe enquanto vontade reconhecida. Contradigo-me ndo s6 a mim mesmo, mas
também ao facto de que a minha vontade € uma vontade reconhecida... A pessoa, o puro
ser para si ndo é, pois, respeitada como vontade particular que se isola da vontade
comum, mas s6 como comum”. Assim, a relacéo do reciproco reconhecimento em que se
funda a interaccao é regulamentada por meio da institucionalizacdo da reciprocidade,
implicada na troca dos produtos do trabalho. (HABERMAS, 1987, p. 32/33, citando Hegel de

Realphilosopie D|16

A troca comercial seria regulamentada pela insthatizacdo da reciprocidade no
contrato e fundamentar-se-ia no modelo da trocarddutos do trabalho idealmente
equivalentes (no modelo da troca de equivalentesguam o resultado do trabalho dos
seus detentoresf. NasLicbes de lenaHegel constréi a conexdo entre trabalho e
interaccao social, segundo Habermas, como algetéieamente 6bvio.

No sistema do trabalho social, estabelece-se a divisdo dos processos de trabalho e a
troca dos produtos do trabalho. Chega-se assim a uma generalizacdo tanto do trabalho
como das necessidades. Pois, o trabalho de cada um é, quanto ao seu contetdo, algo
de geral para as necessidades de todos. O trabalho abstracto produz bens para
necessidades abstractas. O bem produzido recebe assim o seu valor abstracto como

'8 Habermas acrescenta um comentario que tem sulBacea tese que seré discutida mais a frente neste
subcapitulo: “A institucionalizacdo da identidadie eu, a autoconsciéncia juridicamente sancionada
concebe-se como resultado de ambos os processdsalitho e daluta pelo reconhecimentds
processos do trabalho, pelos quais nos libertaradsngosicdo do poder imediato da natureza, entram,
pois, de tal modo na luta pelo reconhecimento mpeeiltado desta luta, na autoconsciéncia juridicégne
reconhecida, também fica incluido e fixo o mometddibertagdo por meio do trabalho. Hegel associa o
trabalho e a interaccdo sob o ponto de vista dan@pwcao relativamente ao poder tanto da natureza
externa como da natureza interna. Nem reduz aatg@o ao trabalho, nem elimina este na interaccao;
mas tem em vista uma conexdo de ambos, na medidmem dialéctica do amor e da luta [na luta pelo
reconhecimento] ndo se pode dissociar dos éxitacdao instrumental e da constituicdo da consciéncia
astuta. O resultado da libertacdo pelo trabalher@ase nas normas, sob as quais actuamos de forma
complementar (HABERMAS, 1987, pp. 32/33). Cf. HABERS, 1990, p. 69, sobre a “formacédo espon-
tdnea da vontade numa comunidade comunicacional sgueencontre submetida as pressdes da
cooperacao, como modelo para a conciliacdo dadambéecivil - onde reina a discordia [...]". Pode
também ver-se HABERMAS, 1987, p. 41.

7 Cf. DURKHEIM, 1991, pp. 173, 179 e 182, sobre asdicdes ilegitimas de contratagao.
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valor de troca. O dinheiro é o seu conceito existente. (HABERMAS, 1968/87, p. 32)

O caracter 6bvio destas concepcgfes resulta daasidminantes sobre a
actividade economica no final do século XVIIl. @wme se viu que mostram
BOLTANSKI e THEVENOT (1991) (em grande parte retmma as analises de A.
Hirshman, 1977 Iturra, emA Economia Deriva da Religid2005), uma nova ordem
social, resultante do incremento das trocas comier¢oi teorizada por diversos autores
ao longo do século XVIII, desde Vico earincipi di una scienza nuov@l721) a A.
Smith, emInquérito sobre a Natureza e Causas da Riqueza Nagdes(1776),
constituindo-se o que ficou conhecido como econ@uléica, pelas relacdes estreitas
que a teorizacdo da actividade econdmica tinha adiosofia politica e a ética. E a
leitura que, hoje, podemos fazer de A Smith e emalgta economia e da filosofia
politica do século XVIII, depois de Marx, Durkheindyeber e Bourdieu (e das
transformacdes sociais por eles teorizadas), qageonite questionar essa obviedade
gue Habermas assinala no modo como Hegel constgiinaxdo entre trabalho e
interaccao social, bem como questionar a concgétizao pressuposto de justica que,
segundo o direito natural, imporia a equivalén@droca. Foi Karl Marx que pés em
evidéncia a importancia historica do facto de unande numero de homens,
tendencialmente a maioria, ndo dispor da posse dmsmde producdo ou de
investimento que lhe permita um trabalho autonommoe isso, ficar na situacao de so
poder obter o que necessita para sobreviver ofedece seu trabalho em troca de um
salario cujo preco é fixado, como o de qualquercadoria, em funcédo da procura e da
oferta; condicionada pela lei e por um apertaddrotmpolicial, como se pode ver em
algumas observacfes de Smith AnRiqueza das Nac¢des como CASTEL (1995)
mostra ter inicio em 1349, para além da desigualaad condicbes dos contratantes,
como DURKHEIM faz notar enbivisdo do Trabalho Socia(1991, Vol Il, pp. 173,
179 e 181); na luta politica para se poderem associar e negociar salériosresout
aspectos do contrato de prestacdo de trabalho,ssalasados ganhariam uma
consciéncia de classe que os levaria a pér em ealeggtimidade da apropriagéo, pelo
capital, de uma parte do produto do trabalho, e oastituir-se como classe
revolucionaria. Foi Emile Durkheim (retomando mhh de pensamento de Saint-
Simon) que reclamou a necessidade de a divisacaballho ser entendida, ndo como
divisdo concorrencial, mas como divisdo social aselde uma “solidariedade orgéanica”
que evitasse uma estruturacdo da sociedade eneslastagonicas. Foi Max Weber
gque mostrou como na organizagdo capitalista da ugéml de mercadorias se
desenvolveu uma racionalidade propria que se imEixiedade no seu conjunto, e foi
ele que chamou a atencédo para o facto de a conci@réntre os trabalhadores
assalariados e as diferentes posicdes hierarqujoas ocupam nas organizacoes
produtivas serem socialmente estruturanfesFoi Piérre Bourdieu que definiu como
trés formas de capital, financeiro, cultural (notgk de conhecimento) e social, as
condicOes assinaladas por A. Smith para a criagéapaacao de riqueza: a posse dos
meios de producdo (ou mais geralmente de capital ipaestir), o entendimento do
processo produtivo, o sentido de investimento eamnhecimento (confianga) pelos
grupos sociais com quem se trabalha ou negoceia.

8 Também é de destacar o contributo de Luk&cs quedo acento no caracter fetichista da mercadoria
abriu o caminho ao pleno reconhecimento das ingiies antropoldgicas da reducdo dos homens a
condicdo de mercadoria, que comecou por ser ratkcdé denunciado por DEBORD (1966) na
Sociedade do Espectaculiendo sido, depois, tratado por socidlogos corfidDENS (1991/1994) em
Modernidade e Identidade Pesseaé com base nesses esclarecimentos que sersadnaliesta tese, o
investimento nas “identidades” que caracterizactaamente as relagfes sociais.
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O reconhecimento de individuos que se apresentam tpacar os produtos
como sendo igualmente autbnomos porque detentorpsoduto do “seu” trabalho, ou
de produtos de que se teriam apropriado legitiméneoutras trocas, ndo implica que
deva haver equivaléncia entre os produtos trocaomap mostra Raul Iturra (2007,
inicialmente intitulado:Eu Dou, Tu RetribuesA Mais Valia na Reciprocidade
retomando um debate que, tendo origem na filoguadl&gica do século XVIII, esta na
base de abordagens antropoldgicas e sociologicasatemia, desde Marx a Mauss e
Godelier, passando por Durkheim, Malinowsky, Boasugtos outros. Nem implica a
igual “grandeza” dos individuos participantes nascdas, como BOLTANSKI E
THEVENOT (1991) pdem em evidéncia eBe la justification: I'economie des
grandeurs™.

HABERMAS (1985/1990) p6e em destaque que o recomsato reciproco
que Hegel identifica na instituicdo contratual deeiiaccdo na modernidade “ndo se
refere imediatamente a identidade do outro, ma&sigas que caiem sob o seu poder de
disposicdo®®. Mas, mais do que o facto de o reconhecimentaionsgr mediado pelas
posses de cada um, € importante fazer notar que,bese na legitimacdo ética por
Hume/Smith e por Hegel, é a legitimidade da prajade dos produtos disponiveis para
a troca que é reconhecida, legitimando assim o @etvoca — 0s participantes nessa
troca sdo reconhecidos como proprietarios legitim@itonomos na sua vontade, o que
sdo as condi¢bes para a legitimidade da nova apg¢dpra que a troca d& lugar. O
produto do trabalho € reconhecido como propriedadéima, assim como todas as
apropriagfes resultantes de trocas sucessivasrigngd legitimas desses produtos do
trabalho. O trabalho é colocado, como fonte deedq e como fonte da legitimidade
2L e n3o a conquista, a pilhagem ou outros procedscapropriacdo. A renda, ou
outros modos de apropriacdo sao legitimados pongéagdo ao trabalho como fonte de
riqueza da nacdo, porque, como factores de prodygégodem ser mais ou menos
raros, estao sujeitos ao jogo da procura e daaofer mercado, tal como os produtos

19 Colocado, por um lado, perante a argumentacéo. tieirfRa na critica ao conceito de reciprocidade na
“economia do dom” e mais geralmente na antropoleg@ndémica, e reconhecendo, por outro lado, a
importancia da reciprocidade na interaccdo socah pa institucionalizacdo tal como a entendem
BERGER E LUCKMANN (1973), procurei no texto de Halnas sobre Hegel, a partir do qual construi
este capitulo da tese, as distingdes que pernmitiaseompreensdo de uma aparente incompatibilidade d
conceitos. Por um lado o reconhecimento do outrquamo pessoa na sua individualidade e
singularidade (enquanto individualidade, singukdig, consciéncia, “alma”), por outro, a recipradil

na troca com o inerente reconhecimento do outroattq proprietério legitimo ou enquanto concorrente
no desejo ou necessidade de certos bens. O andeefgrandeza” de uma pessoa numa ordem social,
permite fazer a sintese dos dois sentidos de oeitfade. O reconhecimento do outro, da sua idzheid

€ sempre o reconhecimento da sua “grandeza” nudemosocial, num “mundo” ou numa “cidade”, no
sentido em que BOLTANSKI E THEVENOT (1991) usaneomo grandeza.

2 Cf. HABERMAS, 1990, p. 32, citando Hegel: “A retdide institucional da identidade do Eu consiste
em que os individuos se reconhecem mutuamente poopwietarios, nas suas posses produzidas pelo
trabalho e adquiridas pela troca: ‘Nao s6 aquicegtitas as minhas posses e a minha propriedadeg ma
minha pessoa ou isto, na medida em que na minisééegia reside tudo o que me constitui; honra e
vida'. Contudo, a honra e a vida apenas sao reconhe@dasiolabilidade da propriedade”.

21 E também importante, por outro lado, fazer notar qurabalho, tal como o concebe A. Smith, ndo
coincide com o trabalho produtivo no sentido réestdio trabalho do artesdo (ou o que comegava a setr,
entdo, o trabalho do operario fabril), de que tasum produto -- ao contrario do que parece estar
subjacente em algumas referéncias de Habermas ra®ito de trabalho em Hegel. Na complexa
diversificacdo das actividades econémicas do tetgpBmith (a que Smith faz referéncia), ha operacdes
de transporte, armazenamento, distribuicdo, ingmecdireccdo, seleccdo, concepcdo, e outras de
caracter ainda mais abstracto, como a promocaalde dos bens que se tem para vender fazendorincidi
sobre eles o desejo de grande nimero de homensgcdps de negécio em geral, que sdo igualmente
trabalho, ou seja, fonte de riqueza e fundamentapepriacdo — as quais, pelo que foi referido no
paragrafo anterior, podem mesmo estar entre asfod® trabalho que mais riqueza produzem.
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do trabalho. Conforme se viu que mostram BOLTANSKTHEVENOT (1991) em
De la justification, @o implicando que os produtos trocados sejam elguitess, nem
que os individuos que interagem sejam iguais, onteecimento do outro, da sua
identidade, da sua individualidade, pode mesmoapgsslo reconhecimento da sua
diferente “grandeza” numa ordem social, hum “mundoll numa “cidade”. O
ajustamento reciproco de expectativas, na trogaeteadorias ou noutras interaccoes,
pode passar pelo reconhecimento das diferencagrdadeza” entre os intervenientes
numa transaccdo comercial, definidas segundo oxipi®s que estes reconhecem
como regendo essa interaccao

Hegel n&o conceberia o cardcter essencialmenteorencial, que Smith
considerava inerente a divisdo do trabalho, conmiondamento da ordem social, nem
veria no mercado a sua principal instancia regutadoNo periodo de lena, Hegel
procurava, na articulacéo entre as dialécticasat@mtho e do reconhecimento matuo na
interaccdo social, as condicdes para a “formacmnédnea da vontade numa
comunidade comunicacional que se encontre submasdpressdes da cooperacao,
como modelo para a conciliacdo da sociedade civitde reina a discordia...®. E,
no desenvolvimento da sua obra, foi na formacdoum@ vontade colectiva que
correspondesse ao bem comum e na regulagédo jufidic@mbito do Estado) das
relacdes sociais, que encontrou a superacao deitdpaética resultante da oposicao
dos interesses.

Habermas entende que Hegel acabou por abandorarcessepcao de trés
momentos dialécticos indissociavelmente reunidogpnoegcesso historico de formacao
da espécie, e procura compreender o que teria deagdele filésofo a reduzir a
dialéctica do trabalho & dialéctica do reconhectmen interaccad”,

Investigamos a unidade do processo de formacdo do espirito numa conexdo dos trés
tipos fundamentais de dialéctica, isto é, nas relacdes entre a representacédo simbdlica, o
trabalho e a interac¢cdo. Esta conexao peculiar, que, confinada a uma etapa, foi ainda
introduzida na relagcao entre dominacao e serviddo, j4 ndo torna a aparecer mais tarde
[*°]. Esta vinculada a uma sistematica que Hegel parece ter provado sé no periodo de

2 Como ja aqui se mostrou, é a possibilidade derhgiversos principios a reger diferentes interasgée
que leva aqueles autores a definir varios prinsigd® “acordo” que regem “cidades” ou “mundos” dentr
dos quais é mais facil o ajustamento de expectaévareconhecimento de desigualdades como jssias.
num segundo momento, estes autores analisam oflitwslh “criticas”, “composi¢cdes de compromisso”

e “arranjos” que resultam da coexisténcia de difeprincipios.

2 Cf. HABERMAS, DFM, 1990, p. 69 Cf. HABERMAS, 1987, p 41.

4 Habermas entende que ha uma heterogeneidadeéddiptis de formag&o, que suscita um problema de
unidade do processo de formag&anestra como Hegel responde a este problema ao mgoa obra
definindo o papel da linguagem na socializagao hisi#iria da espécie, mas é a relagdo reciproca ent
trabalho e interaccdo que dedica mais atencéo,umedo compreender porque Hegel acaba por
abandonar uma distingdo entre trés momentos d@écirredutiveis entre si entendendo que “nédo é
possivel uma reducdo da interaccdo ao trabalhonwu derivacdo do trabalho a partir da interaccédo”
(1987, p.31). Como se pode ver mais a frente neste sulbit@pdt essencial para habermas € a distingédo
entre a racionalidade instrumental e a racionaéidamnunicacional:

“Por um lado, as normas sob as quais se institatiza e adquire continuidade a ac¢cdo complementar
marco da tradigdo cultural sdo independentes d#adastrumental. Certamente, as regras técnicas so
formam sob as condi¢des da comunicacdo linguistitas nada tém em comum com as regras
comunicativas da interaccaatiém.

25 Segundo HABERMAS (1987, pp. 33/34): “Hegel desewsol apenas uma sé ven extensoa
conexao dialéctica entre trabalho e interaccaoligando com uma consideracéo feitasigtema da eti-
cidade a saber, num capitulo d@nomenologia do Espiritd:..] A autoconsciéncia autbnoma em que
ambas as partes reconhecem que a si mesmas skeswnconstitui-se por meio de uma retroac¢éo do
éxito técnicode uma emancipacao pelo trabalho sobre a relag@epndéncia politica entre o senhor e
o escravo. Certamente, a relagdo de dominio edSengntrou também, através Eenomenologiana
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lena. Sem duvida, nas LicBes de lena, existe jA uma tendéncia que nos permite entender
porque é que a conexdo especifica entre trabalho e interacgdo foi perdendo a
importancia. Efectivamente, ja em lena, Hegel partia da absoluta identidade de espirito e
natureza, que pré-julga de um modo determinado a unidade do processo de formacéo do
espirito. [...%%]

Sob o pressuposto desta tese da identidade, Hegel interpretou sempre em termos
idealistas a dialéctica da representacéo e do trabalho: “com o nome, expressamos o ser
dos objectos e, de igual modo, num instrumento exprime-se [«suprime-se» é 0 que
aparece escrito na edicdo em portugués] o que a natureza € em verdade, O interior da
natureza € o proprio espirito, ja que ela so pode ser apreensivel na sua esséncia e vem a
si mesma na contraposicao dos homens com ela: o interior da natureza s6 se desfralda
no reino dos seus nomes e nas regras segundo as quais se trabalha”. Mas, se no
objectivado se pode encontrar sempre o subjectivo oculto, e se por tras das mascaras
dos objectos se pode descobrir sempre a natureza como um oculto opositor, entdo
também se podem reduzir a um denominador comum os tipos dialécticos basicos da
representacdo e do trabalho com a dialéctica da accéo ética. Pois, entédo, a relacdo do
sujeito que da nomes e que trabalha com a natureza pode igualmente incluir-se sob a
figura do reconhecimento reciproco. A intersubjectividade na qual um Eu pode identificar-
se com outro Eu, sem abandonar a ndo identidade entre ele e o seu outro, estabelece-se
também na linguagem e no trabalho, se o objecto a que se contrapfe o sujeito falante e
trabalhador se conceber de antemao em termos idealistas como um oposto com o qual €
possivel uma interac¢cdo a maneira dos sujeitos: se esse oposto € um oponente e ndo um
objecto. [...] A remocéao idealista da diferenca entre os objectos enquanto objectos e
enquanto oponentes torna possivel a equiparacdo dos modelos heterogéneos: se é
possivel a interaccdo com a natureza enquanto sujeito oculto no papel de um outro, os
processos de exteriorizacdo e de apropriacdo coincidem formalmente com os da
alienacéo e reconciliacéo [ 7] . (HABERMAS, 1987, pp. 35-36, citando Hegel)

filosofia do espirito subjectivo. N&nciclopédia,ela representa a transicdo para a autoconsciéncia
universal, e assim, a passagem da “consciéncidegmrito”. Sé que, ja n&kenomenologiaa peculiar
dialéctica de trabalho e interaccdo tinha perdidowator posicional, que ainda lhe era atribuido
sistematicamente nascdes de lena[...] Enquanto em lena a linguagem, o traballacaecao baseada na
reciprocidade ndo s6 eram etapas no processo oedao do espirito, mas principios da sua prépria
formacdo, n&nciclopédiaa linguagem e o trabalho, que outrora constituireodelos de construg¢éo do
movimento dialéctico, constroem-se agora s6 codagdes reais subordinadas: a linguagem surge men-
cionada na filosofia do espirito subjectivo, nansigdo da imaginagdo para a memoéria numa nota
bastante ampla, ao passo que o trabalho desapameweaccado instrumental em geral e, em vez disso,
caracteriza como trabalho social, sob o titulo ideema das necessidades, uma etapa importante na
evolugdo do espirito objectivo. Unicamente a diaécda relacédo ética conservou Haciclopédia,tal
como em lena, o seu valor posicional para a cog@trado espirito enquanto tal. Mas, num exame mais
atento, reconhecemos ai ndo a dialéctica do amardta, mas uma dialéctica que Hegel desenvoleeu n
seu ensaio sobiRireito naturalcomo movimento da eticidade absoluta.”

HABERMAS (1987, p. 40) refere-se assim a evalugéd pensamento de Hegel sobre esta temética:
“Por fim, naEnciclopédia enaFilosofia do Direito,altera-se mais uma vez o valor posicional do direit
abstracto. Este mantém as suas determinacBesvpssipiois sé no sistema destas normas gerais pode a
vontade livre obter a objectividade da existénciterma. A vontade autoconsciente e livre, o espirit
subjectivo na sua etapa suprema, surge como pgs#tiaa sob as solicitas determinacdes do espirito
objectivo. No entanto, fica dissolvida a conexatreetrabalho e interacgdo, a qual o direito abgirac
deve a sua dignidade; a construgdo de lena é amad@@ o direito abstracto é integrado numa auto-
reflexdo de espirito, entendida como eticidadeodiezlade civil surge agora como a esfera da etleida
desmoronada. No sistema desgarrado das necessitfadesseu lugar as categorias do trabalho secial,
divisdo do trabalho e as relagbes de troca queihjidasn um trabalho abstracto para necessidades
abstractas, sob as condi¢c6es de uma circulacamaethastie concorrentes isolados.”

% HABERMAS (1987, p. 35) esclarece este conceitoetiEcdo entre natureza e espirito: “Nas licdes de
lena, Hegel ja constréi a transicao da filosofianddéureza para a filosofia do espirito, de um modo
semelhante ao que aconteceBriclopédia:o espirito tem na natureza a sua completa objdatie
externa e encontra, por isso, a sua identidaddimaacédo desta exteriorizacdo. O espirito €, assim
absolutamente primeiro da natureza.”

" |sto pode ser relacionado com uma das Teses de& Babre Feuerbach. Mas a relagdo entre
conhecimento e reconhecimento contemplativos eoaéc@oncebida nessas teses na base de uma
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Em O Discurso Filoséfico da ModernidadelABERMAS (1985/1990) volta a
explicar esse abandono do “modelo para a conailidedsociedade civil” (com base na
“formacgdo espontanea da vontade numa comunidadentoacional que se encontre
submetida as pressdes da cooperacdo”), pelas dpsedss conceitos fundamentais da
filosofia do sujeito” (HABERMAS, 1990, p. 69), considerando negativo o abandono
de uma linha de pensamento que valorizava a lutarpeonhecimento na interaccéo
social e suscitava a questdo de uma racionalidaseurdcacional irredutivel a
racionalidade instrumental: uma racionalidade q@® rmexistea priori mas se
desenvolve na prépria interac¢do

HABERMAS (1967/87 e 1985/90) assinala a redescalmt Marx®, da concepcéo de
uma relac@o dialéctica entre as forcas produtivas eelagfes de producéo, a distingdo entre
trabalho e interaccdo como dois momentos de umepsocde formacéo historica da espécie
humana, mas considera que, no desenvolvimento aldestizacdo desse processo histérico,
também Marx abandona uma concepc¢do que considiiszoniaveis e irredutiveis esses dois
momentos dialécticos, acabando por reduzir a iogéa ao trabalhoE critica Marx e todos os
que desenvolveram as suas teorias no ambito dsofidodapraxis por reduzirem a accao
comunicativa & accao instrumental, tomando pordigmea da actividade humana o trabalho de
producdo, que entretanto se tornara producgéo maud¢ mercadorias, e por fazerem qualquer
desenvolvimento da histéria humana resultar dordedémento das forcas produtivds néo
distinguindo, nomeadamente, a libertacdo da fore dependéncia da natureza, da libertacao

superacao de idealismo e materialismo que consenaibutos de ambos integrando-os dialecticamente
-- Cf. a 12 tese de Marx sobre Feuerbach (MARX1)% a tese 74 de DEBORD (1966). Como se vera
mais a frente, na critica de Habermas a filoscdiprdxis esta integracéo dialéctica é vista como uma
mera fusdo ou uma reducdo do reconhecimento a docdpe seria a operacao inversa da que é
assinalada em Hegel), reduzida esta, por sua #gmradigma da producéo industrial.

2 Cf. HABERMAS, 1987, p. 41.

2 E no ambito deste tema que Habermas desenvolua #&eeria do agir comunicacional e a ideia de
construcdo de um consenso argumentativo; o que amdaado mais a frente, depois da critica de
Habermas & filosofia daraxis

%0 HABERMAS (1987) refere-se a investigacdo de Kabwith sobre as relacdes entre Hegel e os
chamados jovens hegelianos, entre os quais Manx f@eCyril SMITH), fazendo notar que existe um
“parentesco subterrdneo” entre as posicdes detssneotivos que configuram o pensamento do jovem
Hegel”: “Assim Marx, sem ter conhecimento dos marntss de lena, redescobre na dialéctica de forgas
produtivas e relacfes de producdo essa conex&almhdho e interaccdo que atraira, durante alguns, an

o interesse filoséfico de Hegel, estimulado pekisdos econdmicos. Numa critica ao Gltimo capitialo
Fenomenologia do Espiritdjarx afirma acerca de Hegel que este se situa ntm e vista da economia
politica moderna, pois entendeu o trabalho comeséreia, a esséncia do homem que a si mesma se
comprova. No mesmo lugar dbanuscritos de Parisgncontra-se também a famosa frase: ‘A grandeza
da fenomenologia de Hegelo seu resultado final.., € que Hegel compreenalg@eracao do homem
€como um processo, a objectivagdo como conversdobgeato, como alienagéo e como supressado desta
alienacéo; que, portanto, capta a esséncia dollimlmacompreende o homem objectivo, verdadeiro,
porque real enquanto resultado do seu proprioltrabd (HABERMAS, 1968/87, p. 41, citando Marx.)

%1 Em “Interaccdo e Trabalho” (1987, p. 49) podeskeresta observacdo de Habermas: “...Como revela
uma analise mais pormenorizada da primeira partdetdogia Alem@Marx nédo explicita efectivamente

a conexao entre interacgdo e trabalho, mas, s@blo hada especifico daraxis social, reduz, um ao
outro, a saber, a accdo comunicativa a instrumévieal Capitulo sobre “envelhecimento do paradigma
da producdo” em (Discurso Filosofico da Modernidafle A actividade produtiva que regula o
metabolismo do género humano com a natureza cacenje, do mesmo modo que Fitosofia do
Espirito de lena o0 uso dos instrumentos, estabelece umaag@@dentre o sujeito que trabalha e os
objectos naturais -- esta accdo instrumental toamsf-se em paradigma para a obtencdo de todas as
categorias; tudo se dissolve no automovimento ddyméo. Por isso, também a genial visdo da conexao
dialéctica entre forgas produtivas e rela¢des ddyméo bem depressa se pOde interpretar mal emgerm
mecanicistas.”
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da dominacao/servidao e da humilhacdo. Estas@pseséio tratadas nas restantes secgdes deste
subcapitulo.

2.4.2 Do reconhecimento da natureza alienada doaltra assalariado #@raxis
emancipatoria

A obra filosoéfica e sociolégica de Karl Marx (queaugura a filosofia daraxis) foi
construida a partir do confronto deste com alggps&os da filosofia de Hegel e com a
economia politica. O pensamento de Marx, numa ifasgl desse confronto, chega-
nos atraves da IntroducdoCiitica da Filosofia do Direito(publicada em 1843), de
cadernos de manuscritos datados de 1¥44le 11 curtas teses sobre Feuerbach
(manuscritas em 1845 e publicadas a partir de 193D com outras obras), e de
Ideologia Alem&escrita entre 1845 e 1846, com a colaboracagatieRc Engel).

As profundas transformacdes que ocorreram, a padatisegunda metade do
século XV, quer na actividade produtiva quer nauésta social, e que punham em
causa a ordem politica, tornavam necessério urmsxterabalho de legitimacad.
Esse trabalho foi desenvolvido a varios niveis Hstrac¢cdo, dando lugar a uma
proliferac@o de tratados que iam desde a filoguii&tica (Machiavele, Locke, Hobbes,
Montesquieu), a teoria do conhecimento, a estélioétjica e a metafisica (Descartes,
Shelling, Fichte, Kant, Hegel), ou desde a natutezamana e a moral, a economia
(Hume, Smith). Nos anos trinta do século XIX, egsaracao de legitimacdo estava no
essencial levada a cabo e Marx e 0s jovens estsglsatis contemporaneos deparavam-
se com uma Europa em ordem, sob a regia politi¢ceédegrandes poténcias, e onde o0s
negocios proliferavam dando lugar a uma aceleral@icactividade produtiva. A
economia, constituida como esfera relativamenténanta do Estado, era mesmo uma
fonte de novos problemas que concentravam as &g académicos e dos proprios
homens de negdcios. Juntamente com as ciéncieaisatara agora ela o objecto de
grande nimero de estudos e trataos£ra também a actividade econémica que estava
na origem das principais novidades, e perturbacdmsais: um extraordinario
desenvolvimento dos meios de producéo e de traesmoenriquecimento de algumas
camadas sociais que tinham consumos luxuosospecamracdo de grande numero de
camponeses em cidades em acelerado e descontooétimento onde, conseguindo
emprego na induastria, viviam em péssimas condigigsndo conseguindo, viviam
numa miséria nunca vista. Nao é de admirar qugouem estudante, cujo intelecto se
desenvolvera no quadro de uma problematica relativaligido e ao direito, mas
sensivel aos problemas sociais, visse nesses ssintbchave para a compreensao do
seu tempo.

E neste contexto (de profundas transformacdesc&snsociais e politicas que
induzem novas legitimacdes) que Marx atribui adoalao um lugar central no
desenvolvimento histdrico das sociedades humalaseconomia politica, ele encontra

32 A critica sistematica de A. Smith e da economititipa dos séculos XVIII e XIX foi inaugurada por
Marx em 1844, com os apontamentos feitos em Pguis $§6 viriam a ser publicados, na Alemanha em
1932, e traduzidos em inglés espanhol e francépaatim de 1959, sob o tituldanuscritos Econémico-
filoséficos de 1844ou Manuscritos de Parjse desenvolvida nos estudos para a escrita déaseso
tratado sobre o capital, conjugadamente com a&ria filosofia hegeliana do direito e da histgAa
Critica da Filosofia do Direitofoi publicada em 1843 o que indica que foi iniciaghteriormente aos
estudos de Marx sobre economia).

% Ao usar-se aqui este conceito, tem-se como refer@nWEBER, 1971, BERGER e LUCKMANN,
1967/1973, BOURDIEU 1982/1992, e HABERMAS, 1985/90.

% Cf. FOUCAULT, 1966/1988.
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o trabalho como fonte da riqueza e justificacdopdapriedade privada; vendo no

recurso a essa justificacdo o resultado de um gsodaistérico em que o trabalho, que
comeca por ser socialmente desvalorizado comollm@lescravo, e permanece durante
muito tempo escondido na forma da propriedade da & de metais preciosos, é
reconhecido (se revela) como “esséncia” da propdegrivada, da riqueza, do capital.
Mas esse trabalho que domina a sociedade na foentaptal revela-se, no ciclo de

reproducdo multiplicadora do capital e na miséwa tlabalhadores, como trabalho
alienado. De uma forma abstracta, € também o lbaba a alienacdo que Marx

encontra na filosofia hegeliana.

Trabalho como alienacao

No 1° Caderno dolanuscritos de 184fou 1° Manuscrito), Marx parte da analise do
relevo que é dado ao trabalho nas novas concepmgiesimicas do século XVIII,
vendo nisso o reconhecimento de que o trabalh@ seriesséncia da propriedade
privada”. Esta, como justificacéo da expropriagés trabalhadores de parte do produto
do seu trabalho, era até ai o objecto central di@acisocial e das reformas politicas
propostas por grande parte do movimento socialjg&a pugnava por transformacdes
radicais. Analisando a relagédo entre “trabalhdtapital”, tal como a teorizavam os
economistas, Marx encontra a origem mais profurgdexgropriacdo e da “propriedade
privada” no caracter “alienado” do trabalho. Oomtecimento dessa “alienacdo” nao
resultava tanto de uma analise, ou especulacaase smlirabalho e a origem da
propriedade em épocas ancestrais do desenvolvinenegspécie humana, quanto da
analise da relacdo entre trabalho e capital (0, teamos de A. Smith, trabalho
acumulado capaz de comprar trabalho de outrem)redagdes sociais de troca e de
producao®.

Partindo da definicdo que A. Smith faz do capitaho capacidade de adquirir e
impbr trabalho aos outros, e pondo em evidéncia quedrabalho, definido
abstractamente como equivalente geral nas trocagneendido por aquele autor, por
um lado, como fonte de riqueza (para o detentaraghital, que, vendendo o produto do
trabalho, sempre se apropria de uma quantidadelo@o superior a que comprou) e,
por outro lado, negativamente, como actividade tu®s desejariam evitar, Marx
desenvolveu o conceito de “trabalho alienado”, e@udmei dai a necessidade de
instituicbes como a “propriedade privada” (invedero sentido da determinacdo na
teorizacdo da economia politica), bem como a fegiade e a necessidade de os
trabalhadores se oporem a ordem social que proreesa alienacdo e impede o
desenvolvimento da espécie huméha

Apés afirmar, de maneira geral, que “a realizadddrabalho aparece na esfera
da Economia Politica como unpeerversdodo trabalhador, a objectivacad)(como

% Relacdes sociais, relacdes de troca ou relacd@sodieicdo sdo termos que ainda ndo aparecem nos
Manuscritos de 1844nas somente a partir teologia Alema.

% No 1° Manuscrito, que aqui se sintetiza, Marxneefe muito sucintamente a esta questéo (ver MARX,
1971, p. 44). Depois de ter analisado no 2° Maitase papel histérico da burguesia comercial, eabo

no 3°, a sua concepcdo do papel histérico do prideip. Esta questéo sera abordada nesta secgd@ ma
frente.

37«0 produto do trabalho é trabalho incorporado rabijecto e convertido numa coisa com existéncia
fisica; este produto éabjectivacaado trabalho” idem p. 29).
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umaperdae uma servidao ante o objecto, e a apropriacam edienacao” (MARX,
1971, p. 30), o caracter alienado do trabalho ®tifitsado em quatro pontd&:

1. Segundo Marx, todas as consequéncias referidaa ogatdo “decorrem do
facto do trabalhador se relacionar com o produtoselo trabalno como um
objecto estranho’idem p. 30)

A alienacdo do trabalhador no seu produto ndo significa apenas que o seu trabalho
se converte em objecto, assumindo uma existéncia externa, mas ainda que existe
independentemente, fora dele mesmo, estranha a ele e que se lhe opde como uma
forca autbnoma. A vida que ele deu ao objecto volta-se contra ele [o trabalhador],
como uma for¢a estranha e hostil. (idem p. 31)

[...]

O trabalho n&o cria apenas bens; ele produz-se também a si mesmo e ao trabalhador
como uma mercadoria e precisamente na mesma proporcdo em que produz bens [...]
0 objecto produzido pelo trabalho, o seu produto, op&e-se-lhe como um ser alienado,
como uma for¢a independente do produtor. (idem p. 27/28)

2. A alienacao € posta em evidéncia tambémpraresso da producédaentro da
prépriaactividade produtiva’

O que constitui a alienacdo do trabalho €, primeiramente o facto de o trabalho ser
externo ao trabalhador, ndo fazer parte da sua natureza e por conseguinte ele néo
se afirmar no seu trabalho mas antes negar-se, experimentar um sentimento de
sofrimento em vez de bem-estar, ndo desenvolver livremente as suas energias
mentais e fisicas, mas ficar fisicamente exausto e mentalmente deprimido. [...] O
seu trabalho ndo é voluntario mas imposto, é trabalho forcado. Ele ndo é a
satisfacdo duma necessidade mas apenas um meio para satisfazer outras
necessidades. [..] O -caracter externo do trabalho para o trabalhador é
demonstrado pelo facto de o trabalho n&o ser dele, mas trabalho para outrem, isto
por ele no trabalho ndo pertencer a si mesmo, mas sim a outra pessoa. [...]
...actividade voltada contra si mesmo, independente de si e ndo lhe pertencendo.
(idem pp. 33 a 35)

3. Utilizando o conceito do homem como “ente-espéciqlie Feuerbach
desenvolveu em Esséncia do Cristianismmondo em evidéncia que o homem
nao é consciente apenas de si mesmo como um indiviths também da
espécie ou “esséncia humana”, Marx escreve que:

Vegetais, animais, minerais, ar, luz, etc. — constituem sob o ponto de vista teérico
uma parte da consciéncia humana como objectos da ciéncia natural e da arte; eles
sdo a natureza inorganica espiritual do homem, o seu meio intelectual de vida, que
ele primeiramente deve preparar para seu prazer e perpetuacao. [...] Na pratica, o
homem vive apenas desses produtos naturais, sob a forma de alimento,
aguecimento, roupa, abrigo, etc. A universalidade do homem [enquanto espécie]
aparece, na pratica, na universalidade que faz da natureza o seu corpo organico
(idem p. 36)>.

% O tratamento do tema em apontamentos que nunam fpreparados para publicagéo é algo confuso,
com repeticdes e recuos no desenvolvimento dosagpiOs quatro pontos em que esta organizada esta
apresentacao sintética ndo se encontram comogahanuscritos.

% Mais & frente, Marx esclarece esta ideia, escoevepie: “Os animais s6 produzem numa direccao,
enquanto o homem produz universalmente. S6 prodspéna compulsdo da necessidade fisica directa,
ao passo que 0 homem produz mesmo sem essa nadessithesmo s6 quando livre dela. Os animais s6
se reproduzem a si mesmos, enquanto que o homeodueptoda a natureza. Os frutos da producéo
animal pertencem directamente ao seu corpo fisiggasso que o homem é livre ante o seu produto”
(idem p. 38).
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Entendendo que “no tipo de actividade vital residdo o caracter de uma
espécie” e que “a actividade livre, consciente,aam@cter de espécie dos seres
humanos” idem p. 37), faz notar que o “trabalho alienado frahsforma aida

da espécismmuma forma de vida individual” e transforma esten‘finalidade da
primeira” (dem p. 36/37): “... trabalhoactividade vital vida produtiva,
aparecem agora ao homem apenas conetos para a satisfacdo de uma
necessidade, a de manter a sua existéncia. [.ptOfria vida assemelha-se
somente a urmeio de vida(idem p. 37)%.

O homem faz da sua actividade vital um objecto da sua vontade e da sua
consciéncia. Ele tem uma actividade vital consciente. [...] a sua propria vida € um
objecto para ele, porque ele € um ente espécie. SO por isso a sua actividade é
livre. O trabalho alienado inverte a relacdo, pois sendo o homem um ser auto-
consciente faz da sua actividade vital, do seu ser, unicamente um meio para a sua
subsisténcia. (idem p. 37)

Como Marx escreve repetidamente, os homens regrateim, pelo trabalho
alienado, a uma condi¢do animal. Embora possamafise e desenvolver-se
como “ente-espécie” pela “construcao pratica danumdo objectivo” idem p.
37/ 38), mundo objectivo resultante da manipulat@oatureza.

O objectivo do trabalho, portanto, é a objectivacédo da vida-espécie do homem, pois
ele ndo mais se reproduz a si mesmo apenas intelectualmente, como na
consciéncia, mas activa e realmente, e vé o seu préprio reflexo no mundo por ele
construido. Por isso, o trabalho alienado, ao afastar o homem da sua producéo,
afasta-o também da sua vida-espécie, e transforma a sua vantagem sobre os
animais em desvantagem, na medida em que 0 seu corpo inorgéanico, a natureza, é
afastado dele. (idem p. 38)

4. Num ultimo ponto, esbocando o conceito de relag@egroducdo, Marx refere-
se a uma “consequéncia directa da alienacado dorhanerelacdo ao produto
do seu trabalho, a sua actividade vital e a sdaespécie” que € “a alienacao
do homem em relacdo ao honiefidem p. 39). Se “a relacdo do homem
consigo mesmo se concretiza e objectiva atravésudaelacdo com 0s outros
homens’e “se ele se relaciona com a sua actividade uma actividade nao
livre” entdo, conclui Marx, “esta a relacionar-gcela como com a actividade
ao servico de outro, sob as ordens, o jugo e ordordé outro homem” idem
p, 41). E acrescenta:

Por conseguinte, gragas ao trabalho alienado, o homem nao so6 produz a sua relagdo
com o objecto, e com o proprio acto da sua producdo, como também produz a sua
relacdo com poderes que Ihe sdo estranhos e hostis; também produz a relacdo de

%0 No apontamento anterior (XXIII, p. 31 de ediciortpguesa) j4 escrevera que “quanto mais o
trabalhador sapropriado mundo externo da natureza sensorial, por megeddrabalho, tanto mais se
priva dos meios de subsisténcia ...” em sentidmitescomo meios de sobrevivéncia, e tanto maés f
privado do “meio de existéncia do trabalho”, olas&p material em que o trabalho se concretizageen
actua, com o qual e por meio do qual produz coiséstb pode entender-se como sendapepriacao
(mesmo que pelo trabalho) uma forma de retirarsessgios da natureza, como corpo inorganico da
espécie humana, e de os fazer entrar na esfer, smgieitando-os as convencdes e leis e tornasdo-o
raros pela restricdo da sua disponibilidade. Nentgmento XXV, aborda a questdo, procurando (na
religido) a origem histérica do facto de quantosxtahomem tem o poder de subjugar a natureza com o
seu trabalho, mais se abstém da sua alegria emziradda sua fruicdo dos produtos por amor a esse
poder (cf. MARX, 1971, p. 40).
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outros homens com a sua produgédo e o seu produto e a relagédo dele préprio com os
outros. Tal como ele cria a sua propria producdo como uma perversao, e o seu
préprio produto como uma perda, como um produto que ndo lhe pertence, também
cria, assim, a dominacdo do ndo produtor sobre a producdo e os produtos dela.
(idem p. 41/42).

Note-se que estas conclusdes nado resultam, nocedsetle uma analise
histérica da evolucdo da espécie humana, mas sase gnteiramente, deduzidas da
definicdo de um equivalente geral nas trocas cose Ibama concepcao negativa do
trabalho como algo penoso, a evitar e a impor au®® (definicdo que serve bem o0s
propoésitos de legitimacdo da apropriacdo capitaldst trabalho), e ndo como um
processo de producdo de si, de desenvolvimento spécie através da criacdo
consciente de um mundo objectivo. Marx tera eshmesgsa concepcao alternativa do
trabalho a partir das concepcdes hegelianas ratend seccao anterior deste capitulo
da tese, onde se faz referéncia a formacéo cullaraspécie e ao trabalho, entendido
como formacdao cultural da espécie e como produeaun. d

Para Marx, da comparacao da actividade da espéomarfa com a actividade
das outras espécies na sua relacdo com a natpoeieagdeduzir-se o principio de que o
que é proprio da espécie humana é ter uma “actigigdéal livre e consciente”. Pode
dizer-se que, subjacente a assuncdo desse prinefpémia a ideia de que: se a
actividade humana pode ser concebida como livcensciente, o caracter alienado
dessa actividade pode ser definido por confrontagéio essa concepcah que néo é
uma idealizacdo, mas sim uma descricdo fenomemalogiEsse caracter livre e

consciente, esse “tomar-se a si proprio por objeéidfoi repetidamente assumidm
longo, pelo menos, dos ultimos dois mil e quinhgrdnos, em resultado da reflexdo
filosofica. Mas essa reflexdo incidia sobre o honwmmo ser isolado dos outros ou
como entidade abstracta, enquanto que Marx idemtifesse caracter proprio da espécie
no seu “processo historico-mundial” de formacaaducal, e portanto social, da espécie
humana. Dizendo de outro modo, a constatacdo de que sidexte humana se
caracteriza por ser livre e consciente € uma ctagsta que qualquer homem que
reflecte pode fazer, e essa auto-representacactidalade humana foi afirmada como
principio valido para todo e qualquer homem, padachomem como ser genérico
(como ser de um Geénero), com base na fenomenallzg@xperiéncia humana, mas
também da experiéncia de cada homem por si. OMpme fez foi partir dessa
constatacéo, que qualquer homem que reflecte pade, fde que a sua actividade pode
ser livre e consciente, de que a liberdade daidatie humana surge pelo menos como
uma possibilidade, e concebé-la como caracterigicactividade vital de uma espécie,
entendida esta ndo como abstraccdo mas sim comdadmtreal existente na historia e
na naturez&® — A ideia de que a natureza tem uma histéria vaghafirmando desde o
século XVII ¥,

“ Mesmo que seja a concepcdo de uma possibilidade.

*2 Cf. BERGER e LUCKMANN, 1967/73.

3 Cf. MARX, 1971, pp. 31, 36-38. 72, 74, 137, e 1i&B; e MARX, 1976, pp. 18, 26, 32, 46 e 48, e 79.
44 Cf. FOUCAULT, (1966/1988).

A ideia de que a formacdo da espécie humanar(@sg do homem, como escrevia Marx em 1844) se
insere nessa historia natural, sé6 em 1859 recalvenafde letra impressa com a publicacdo (longamente
adiada) deA Origem das Espécieg com a publicacdo (ainda mais longamente pa#etkevido aos
receios do seu impacto) da parte mais explicitaeneiativa a origem e evolucdo do homem. Mas éoda
envolvente da elaboracéo da teoria darwinianairasnstancias da sua publicacdo e a polémica réoep¢
da obra mostram como esta ideia pairava no ar aeagcf. FILIPE, 1992).

Marx tera feito da obra de Darwin uma leituradencialmente finalista, que era a dominante na
época, embora, quer Darwin, quer Marx, quandoroatddos com certos aspectos desse processo
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E no decurso dessa historia da espécie humasse geocesso de formagéo
cultural e histérico da espécie, que o caractdibéedade e consciéncia da actividade
da espécie tem que se desenvolver, que, enquassibjidade, se pode actualizar e
generalizar, que a validade do principio pode seifiszada, pois ele é o principio de
desenvolvimento da espécie. O reconhecimento rdatea alienado da actividade vital
humana, tornado visivel pelo trabalho assalarigola separacdo completa e a
confrontacdo do trabalho vivo e do trabalho mocinaulado como capital (ao longo da
histéria, na histéria, na forma de forcas proddtigae, a medida que se avolumam e
concentram, se separam dos homefsresulta da confrontacdo da realidade do
trabalho com esse principio de liberdade e consi@fre com a possibilidade de
desenvolvimento que |he é inerefifte Mas essa confrontacdo ndo é feita em termos
ideais. E concebida no processo de desenvolvinmdmtespécie e reconhecida como
uma confrontacdo que realmente decorre na histérigue, segundo Mar¥X, tem
tomado a forma de um tendencialmente progressigsenvolvimento das forcas
produtivas’®, que determina sucessivos modos de producéo esnded®lacd¢® entre
0s homengrelacdes sociais de producéo, de troca, de dop@rgoe, transformando as
necessidades humandy estd na origem de contradicdes entre estes aspectos
mudancas qualitativas de caracter revolucion&fjo nas forcas produtivas e nas
relagdes sociais

Para além de deslocar o principio de liberdadensciéncia do abstracto para o
concreto da producdo material da vida na relacéoaoatureza (e a objectividade da
relacdo entre os homens na (re)producdo matesasu@s vidas), Marx pds também
em evidéncia e insistiu no caracter social da #zagio desse principio. Se os
homens podem desenvolver plenamente o caractérellddde e de consciéncia da sua
actividade, que esta inscrito como possibilidadesurea especificidade bioldgica, é so
como espécie social que se apoderam da sua histBoa isso, fala em “realizacao
colectiva”. Por isso, rejeita tdo veementemendeldaologia Alemaa ideia de um
“processo de auto-alienagdo do «Homem»” (MARX, 197693) (que pressuporia
uma situacdo original de nao alienacdo) e combastqger pressuposto sobre o
«Género Humano» fora da histéria, ou da “sociedad®o sujeito” entendida como “a
sucessiva série de individuos relacionados entreoisio um Unico individuo que
realizara o mistério de engendrar-se a si mesrdef(ip. 46°?).

E a partir do reconhecimento do caracter alienamdrabalho no capitalismo
que a alienacdo é reconhecida como uma caracterthi trabalho noutras estruturas
econdémicas e como o resultado de um modo do horeemlacionar com a natureza.
(O que o capitalismo faria era atribuir ao trabathseu devido lugar na histéria da
humanidade e, ao mesmo tempo que intensificava @gssacao intensificando o
trabalho, criar as condi¢des para que os homeosrdentassem praticamente com ela

histdrico, tenham sido dos primeiros a assinalearacter aleatdrio e aberto a evolu¢des imprevssive
Para Darwin ndo havia nas formas seleccionadasinenaracter de perfeicao.

45 Cf. MARX, 1976, pp. 35, 40-42, 62, 75 e 90-91.

46 Cf. MARX, 1976, pp. 37 e 91.

“"Pode ver-se MARX, 1976, pp. 19-20, 28-37, 44,875, 80, 85/86 e 90/91.

48 Cf. MARX, 1976, pp. 20, 28, 30, 37, 40, 41, 44, 62-75, 80, 85/6, 90/91.

9 Pode ver-se sobre isto, MARX, 1976, pp. 19, 20330e 44.

0 Conforme MARX (1976, pp. 30, 34 e 85) torna beara| as necessidades humanas sdo socialmente
determinadas.

°L Cf. MARX, 1976, pp. 31, 35, 37, 47/48, 50, 76,6826.

2Ver tb. pp. 15 e 26.
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e a pudessem superd) Mas a caracterizacdo que Marx faz da relacdo dehmooom
a natureza (e a possibilidade/necessidade de @éwoldessa relacdo) tem como
referéncia a concepcao por Hegel de uma sérieldgdes dialécticas, nomeadamente:
uma relacdo dialéctica entre o sujeito e o objeqie, se consubstancia na categoria do
“instrumento” e a que, como ja se mostrou na secmé@erior, se refere como
“trabalho”; uma relacdo dialéctica entre “trabalhe” “reciprocidade na luta pelo
reconhecimento”, num processo de “formacao cultwlalhomem, da “consciéncia” e
do “espirito” (que também j& foi referida); e uretacdo dialéctica entre o “espirito” e a
“natureza”*.

No 3° Caderno dos Manuscritos, MARX (1971, p.}3Ireconhece que Hegel
se situa no ponto de vista da economia politicaemad pois entendeu o trabalho como
a esséncia do homem:

A conquista extraordinaria da Fenomenologia de Hegel — a dialéctica da negatividade
como principio motor e criador — reside, primeiramente, no facto de Hegel compreender
a autocriacdo do homem como um processo, a objectivagcdo como conversédo em objecto
[*], como alienacdo e como supressdo ['] desta alienacdo; e, portanto, captar a
esséncia [*°] do trabalho e compreender [*°] o homem objectivo, (verdadeiro, porque real)
enquanto resultado do seu préprio trabalho .

Trabalho como emancipacéo (auto-producao do individ auto-realizacéo da espécie)

E a concepcdo hegeliana de uma “dialéctica da in@tgte” que permite a Marx, no
mesmo movimento de compreensdo antropoldgica enéesa da teorizacdo politico-
econdmica, conceber a possibilidade (e necessitiiérica ®) de superacdo do
caracter alienado do trabalho humano (e supressdcexgloracdo do trabalho
assalariado, ou da possibilidade de impor trabaho@conhecer o caracter alienado do
trabalho num modo de relacdo do homem com a natugee nao se restringe ao modo
de producao capitalista. MARX (1971, p.113) conelwsua analise da relacdo entre
trabalho, divisdo do trabalho, propriedade privaapmunismo com a afirmacao da
necessidade histérica de passar pela alierfac@iela propriedade privadaém p. 74,

75 e 79, onde também se encontra uma referénoaraza), pela troca mercantil, pela
extensdo e aprofundamento da divisdo do trabadleon(p. 105), pela acumulacdo de
trabalho morto como rigueza que permite reconhedestbalno como esséncia desta e
como motor da histéria, como via para a realizat@i®umanidadeidem p. 74%) --

%3 Cf. as referéncias de MARX (1971, p. 69) a relagdpuital—trabalho “desenvolvida até & contradicéo
e, por isso, uma relacdo energética que tende soleis-se”; ver th. pp. 140, sobre a verdadeira
contradicdo antagodnica.

> Cf. MARX, 1971, pp. 129, 140, 153.

5 Ver tb. pp. 86 e 88.

*® Na traducéo portuguesa lé-se: “perda do objeeta%o “conversio em objecto”.

"0 que se |é na traduc&o portuguesa é “transceiadénc

*% Na edigdo portuguesa, esta “natureza”, e néo Hewse

%9 Na traducéio da citacdo por HABERMAS (1967/87)4 ésbnceber como ...".

% Cf. traducéo da citagdo por HABERMAS em edicAdumpresa de 1987, p. 41, @iécnica e Ciéncia
como “Ideologia”.

®1 Marx fala em ter-se conseguido “consciéncia tat&tdimitacdo quanto da finalidade do movimento
histérico” (MARX, 1971, p.100).

%2 Alienacdo no trabalho, assim como na religido. @#ssagem pela religido teria permitido o
desenvolvimento da consciéncia da natureza soociahainem, ou seja, 0 reconhecimento de que a
actividade humana é social: Cf. MARX, 1971, pp. 8,76 e 85, 100, tese 6 sobre Feuerbach, e ginda,
167 (tese 6 sobre Feuerbach) e p. 176.

%3 Ver th. pp. 119-121 sobre o dinheiro.
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riqueza que, reconvertida pelo movimento comur(isiam p. 73), seria a base para a
emancipacgao do trabalho da sua condicéo alienaodificando a relacdo do homem
com a natureza, dos homens uns com 0s outros addeum consigo prépriadem pp.
70, 73, 75, 77, 78 e 100). E, do caracter hisiarente necessario dessa evolucéo,
deduz o caracter necessario (a inevitabilidadérist) desse movimento emancipatorio
gue € o comunismo; mesmo a inevitabilidade do séa, ois que se trataria de um
movimento da histéria tal como o capitalismo. Masque distinguir dois planos de
analise. Este seria 0 antropoldgico (da antropalfigsofica), em que Marx esta muito
colado ao modelo dialéctico abstracto de Hé§el Num plano de andlise histérica
concreta, a “actividade comunista real” é anuri@dmo um “processo duro e
prolongado” cujo éxito ndo é tado inquestionavelmentido (e concebido) como um
destino. Pode entender-se que o que Marx dava certmé que a “Historia” colocaria
a necessidadalessa “actividade comunista real” para que 0 mertm comunista se
pudesse desenvolvét. No Manifesto dos Comunistas em alguns textos polémicos
contra os “voluntarismos racionalistas” dos “sastak utopicos” ou dos anarquistas,
tende a pressupor a inevitabilidade do éxito doimento comunista, de par com a
ideia da sua dependéncia de uma dinamica histarg@da como argumento contra
“aventureirismos”. Na andlise dos acontecimentass melevantes do seu tempo, Marx
colocava-se no segundo plano, realizando, ai plentana sua recriacdo do método
dialéctico hegelian8’.

% E o préprio Marx a assinalar esse caracter essleraite abstracto da dialéctica hegeliana, e lauitri

Ihe um lugar central na sua critica e na conseguermtrsao de um movimento hegeliano (cf. MARX.
1971, pp. 125 — onde reconhece o contributo de rBaagk para a interpretacdo da dialéctica da
negatividade em Hegel --, e pp. 126, 129, 131,185¢, vai do espirito (que se desdobra em multiplas
objectivagBes, negacbes e apreensdes reunificadonague a vida de cada homem, as suas interagcdes
a evolucdo da humanidade s6 existem como fenomafioMARX, 1971, pp. 128, 132-134, 140-145)
para a natureza (pp. 149, 153) e retorna ao esfdfitpp. 147, 149, 153/4), em um movimento que, e
Marx, vai dos homens concretos, na sua relac&maala com a natureza, ao seu desenvolvimento
histérico, o qual abre a possibilidade de conceb&rperacédo dessa alienacao e coloca a necesdalade
um actividade real para a realizar. Pode ser aatevo que estd escrito nas pp. 136-138 sobre o
materialismo; ver tb 31-37. Note-se também a indpmia do antagonismo concreto e da necessidade de
resolucdo pratica na concep¢cdo do movimento dietégor Marx. (Sobre o movimento dialéctico da
histéria e o desenvolvimento das relacdes até &athpdo, pode ver-se pp. 69, 74, 79, 83, 98/9, 104
165,113, 126, 129, 132, 135 — todas as determisapd&40 — sobre a luta contra a superagdo metamen
no nivel das ideias.)

% Sem paréafrases, o que esta escrito na traducé@deportuguesa dos manuscritos é: “A fim de superar
a ideia da propriedade privada bastandags comunistas, mas é necessaria uma actividade cstauni
real para se superar a propriedade privada real. Afibstra-la-4 e o movimento que ja conhecemos em
pensamento como sendwito-trancendenteimplicara na realidade um processo duro e praldag
(MARX, 1971, p. 99).

E também de assinalar que “o comunismo é a forresséria e o principio dindmico do futuro imediato,
mas ndo é em si mesmo a meta do desenvolvimenforena da sociedade humana’ (MARX, 1971, p.
88).

% O exemplo mais conhecido@ 18 de Brumaério de Luis Bonapartas ha outras analises histéricas
como Revolucdo e Contra-Revolucdo na Alemarfeen que analisa os acontecimentos de 1848) e
Guerra Civil em Francarelativa a Comuna de Paris em 1871), ou os tel#lativos ao periodo de
1948/50) reunidos e editados por EngelAsriutas de Classes em Franca
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Filosofia da Praxis (modelo de exterioriza¢é@o naléctica do sujeito e do objecto)

HABERMAS (1967/87 e 1985/90) reconhece que Manomet ou redescobre, na
concepcao de uma relacdo dialéctica entre as fqugadutivas e as relacdes de
producao, a distingdo entre trabalho e interaco&wocdois momentos de um processo
de formacdo historica da espécie humana, que &ssiaa Licoes de Hegel em lena.
Mas considera que, no desenvolvimento da sua &z desse processo historico,
também Marx abandona uma concepcéo em que congidésaociaveis e irredutiveis
esses dois momentos dialécticos e reduz a interaa;&abalho

Referindo-se a duas concepcdes da relacao saojgeoto, ambas com origem
na filosofia do sujeito, o filésofo de Francofoeteplica a diferenca entre a filosofia da
praxis e a filosofia do sujeito com base numa deslocagadoténica entre o
conhecimento e o traballib

Enquanto que o sujeito cognoscente forma para si opinides susceptiveis de serem
verdadeiras acerca de algo no mundo objectivo, 0 sujeito actuante, a fim de produzir
alguma coisa no mundo objectivo, leva a efeito actividades orientadas para fins que séo
sancionadas pelo seu sucesso ou insucesso. [...] A filosofia da reflexdo, que privilegia o
conhecimento, entende o processo de formacéo do espirito (segundo o modelo da auto-
referéncia) como processo de consciencializacdo; a filosofia da praxis, que privilegia a
relagdo entre o sujeito actuante e o mundo dos objectos manipulaveis, entende o
processo de formagdo da espécie (segundo o modelo da auto-exteriorizagdo) como
autoproducdo. Assim, para esta, é o trabalho e ndo a autoconsciéncia que é valido como

principio da modernidade.” (HABERMAS, 1990, p. 69)

Desse principio teriam sido, segundo Habermaduzigas, “sem quaisquer
dificuldades, as forcas produtivas cientifico-téesl’; resultando dai que “também a
genial visdo da conexdo dialéctica entre forcadyiigas e relacbes de producdo bem
depressa se pdde interpretar mal em termos mestasic{der) .

Nos Manuscritos de 1844podem ser identificados dois movimentos de
compreensdo teodrica. E dificil discernir qual aiira ser mais decisivo no
desenvolvimento da filosofia gaaxis. E dificil decidir:

-- se € o lugar e a natureza alienada do traballextividade econdémica e na economia
politica que leva Marx a valorizar o “sujeito ag&€ntmais do que o “sujeito cog-
noscente” no modelo de expressdo que caracteriZi@osofia do sujeito, so6
posteriormente confirmando, por confronto com osl@ms de expressao idealizados
por essa filosofia, o caracter alienado do trabalbh modo de producdo capitalista,
entretanto estendido a um modo de relacdo do hoocoema natureza que ja Hegel
reconhecera fenomenologicamente como alienado.

-- ou se é o modelo de movimento dialéctico dabhest concebido abstractamente por
Hegel, que leva Marx a ver no reconhecimento dmathe pela economia politica uma
manifestacdo decisiva de um movimento da histouie, gontrapondo visivelmente

67 A dialéctica da representacéo e do trabalho desdse como uma relacéo entre sujeito cognoscente e
agente, por um lado, e o objecto como totalidadgudpnéo pertence ao sujeito, por outro. A mediacdo
entre os dois momentos por meio dos simbolos owumentos € pensada como um processo de
exteriorizacdo do sujeito [cf., HABERMAS, 1985/19%apitulo Ill, sobre diferenca entre filosofia da
reflexdo e filosofia deraxis na filosofia do sujeito ou da consciéncia. Cf. BBJJBAR, 1997, na
apresentacdo de Habermas/Hegel] -- como proces®xtdaorizacdo (objectivacdo) e apropriacdo .”
(HABERMAS, 1987, p. 36)

®8 Embora Habermas faca notar que: “A mediacéo entanhecer e o agir é efectuada pela concepcéo de
um processo de formacédo cultural; é passando peldliumdo conhecer e do agir que o sujeito e o
objecto entram, sucessivamente, em novas conséslagéndo eles mesmos afectados e modificados na
sua forma por estas”.
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“capital” e “trabalho”, coloca os homens peranteavacter alienante da sua relacdo
com a natureza e consigo proprios, possibilitapdtn desenvolvimento atingido pelas
forcas produtivas e a riqueza acumulada, a supei@essa situacao (emancipando o
“trabalho” do “capital”) e tornando premente a restgade dessa superacao.

No primeiro caso, ndo faz sentido dizer, como fABHRMAS (1987 e 1990),
que o lugar atribuido na filosofia g@axis ao desenvolvimento das for¢as produtivas é
deduzido dessa deslocacéo da tonica, da consc@eia accdo, na filosofia do sujeito
® E as criticas por ele dirigidas & filosofia @aaxis por fazer depender
mecanicamente do desenvolvimento das forcas pr@duts éxito revolucionario da
pratica critica do proletariado, ndo sao justifasmthem atingem o essencial dessa
filosofia.

S6 no segundo caso € que essas criticas farrgidse mostrariam como Marx
estaria simultaneamente prisioneiro da l6gica deemleolvimento da economia e do
modelo dialéctico hegeliano; s6 podendo invertée ascusta de um condicionamento
aquela. Estaria, entdo, condenado, nomeadameafenm@acao dos principios do que
BOLTANSKI e THEVENOT (1991) designam por “grandemdustrial”’, que, porém,
Marx tanto critica nos socialistas utopicos em Ilgefa, nesse caso, dada a falta de
desenvolvimento de uma teoria critica sobre o Bstadfilosofia dapraxis estaria
condenada a uma leitura economicista (em que éacticd hegeliana seria supérflua;
como viria a fazer Kautzky e muitos outros que troiiem uma ortodoxia “comunista”
e “socialdemocratica™).

A caracterizacdo que Habermas faz da filosofia pdaxis tem que ser
confrontada também com alguns excertos das 11 tpsesviarx escreveu em 1845
partindo das formulacdes de Feuerbach; que foraanos anteriores o seu principal

% Em O Discurso Filoséfico da Modernidadeode ler-se: “Marx, primeiramente, distancia-sépica
maneira de Hegel, da impoténcia do dever-ser desagialismo meramente utdépico. Como Hegel, ele
apoia-se para esse fim na forca de deslocacdo dediatéctica do iluminismo: a partir do mesmo
principio, do qual surgiram os progressos e asradigbes da sociedade moderna, deverd também ser
explicado o movimento transformador, o franquear glaténcias racionais desta sociedade. No entanto,
Marx associa a modernizacdo da sociedade ao esgutarnada vez mais irreversivel dos recursos
naturais, bem como ao aperfeigoamento cada vezimaissivo de uma rede global de circulagdo e de
comunicacdes. Esta libertacdo das forcas produtbrasde ser atribuida a um principio da modernidade
0 qual tem a sua fundamentacao maignaais do sujeito como produtor de bens do que na aeiiMdie
reflexdo de um sujeito do conhecimento.

Marx, para atingir este objectivo, precisa apat® deslocar a ténica dentro do modelo da filasdéi
época moderna. Ora esta destaca duas relacdde-sijgicto que tém ambas a mesma origem; enquanto
que o0 sujeito cognoscente forma para si opinideseqtiveis de serem verdadeiras acerca de algo no
mundo objectivo, 0 sujeito actuante, a fim de pridalguma coisa no mundo objectivo, leva a efeito
actividades orientadas para fins que sdo sancisraela seu sucesso ou insucesso. A mediagdo entre o
conhecer e o agir é efectuada pela concepgdo dpraresso de formacéo cultural; € passando pelo
mediumdo conhecer e do agir que o sujeito e 0 objedi@men sucessivamente, em novas constelacdes,
sendo eles mesmos afectados e modificados nasna fmr estas. A filosofia da reflexdo, que pryide
o conhecimento, entende o processo de formacaspdote (segundo o modelo da auto-referéncia) como
processo de consciencializacdo; a filosofigpis que privilegia a relacédo entre o sujeito actuante
mundo dos objectos manipulaveis, entende o proassormacédo da espécie (segundo o modelo da
auto-exteriorizacdo como autoproducdo. Assim, pata, € drabalho e ndo aautoconsciénciajue é
valido como principio da modernidade. Deste prilecipodem-se agora deduzir sem quaisquer
dificuldades as forcas produtivas cientifico-téasit (HABERMAS, 1990, p. 69/70)

Esta analise feita por Habermas pode ser cdafilanaqui mais a frente com uma analise Teses
sobre Feuerbach.

0 Cf. DEBORD (1966).
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mediador com a filosofia de Hegel, mas que Marx mestas teses corrigir')
retomando o idealismo de Heg#) e contrapondo-o dialecticamente ao “materialismo”
de Feuerbach. E por isso que a filosofimdeis fundada com estas teses, ndo pode ser
reduzida a um «materialismo», seja ele atenuadogugéctivo «dialéctico», que valeria
apenas como unmauancemetodoldgicd®.

A relac&o entre conhecimento (e reconhecimé&fite accdo é concebida, nessas
teses, na base de uma superacéo de idealismo eafist® que conserva contributos
de ambos integrando-os dialecticamefite Esta integracdo dialéctica é vista por
Habermas como uma mera fusdo ou uma reducédo dohemimento a accdo (o0 que
seria a operacgao inversa da que é assinalada esl) Hegluzida esta, por sua vez, ao
paradigma da producdo industrial. Mas na 1° $ebee Feuerbach pode ler-se:

Até aqui, o principal defeito do materialismo de todos os fildsofos -- incluindo o de
Feuerbach -- é que o objecto, a realidade, o mundo sensivel apenas sdo tomados
subjectivamente sob a forma de objecto ou de intuicdo, mas ndo enquanto actividade
humana concreta, enquanto pratica. Isto explica porqué o aspecto activo foi desen-
volvido pelo idealismo , em oposi¢cdo ao materialismo -- mas apenas abstractamente, ja
gue, naturalmente, o idealismo ndo conhece a actividade real, concreta, como tal.
Feuerbach quer objectos concretos, realmente distintos dos objectos do pensamento;
mas ndo considera a prépria actividade humana como actividade objecti va
(MARX, 1845/1971, Tese | sobre Feuerbach)

Na Tese V, Marx acrescenta: “Feuerbach [...] ndoidens o mundo sensivel enquanto
actividade pratica concreta do homem”. E, ao lodgoconjunto das 11 teses, ao
referir-se a uma pratica restringida a producaméroio e consumo de mercadorias
como “manifestacdo judaica sordida”, caracterigtewésociedade civil” e que o proprio
Feuerbach desprezaria, mostra como, a este, sa, nesin contragolpe do seu
materialismo, considerar como “autenticamente hw@ampmicamente] a actividade
tedrica” e por isso ndo compreender “a importadeiactividade «revolucionaria», da
actividade «pratica critica»”®. A praxis seria portanto, accdo, mas accdo que

" Como mostra C. SMITH, e se pode ver bem nas tkes VIII, Marx retoma parcialmente Hegel
contra Feuerbach.: “Feuerbach converte a esséalijposa em esséncia humana. Mas a esséncia do
homem néo é uma abstracgdo inerente ao individiedis....(62 tese) ...Feuerbach ndo vé que o propri
“espirito religioso” € um produto social e que dividuo abstracto que ele analisa pertence (nadexi#)

a uma formacao social determinada (72 tese)”.

Habermas reduz sempre a filosofia gtaxis a um materialismo para cujos limites Marx chama a
atencao desde as teses. Ora o chamado materiaial@ctico comeca ai pela dialéctica do materiais
e do idealismo.

Por outro lado, Habermas pde em causa os fundamantropolégicos e fenomenoldgicos de um
modelo de auto-exteriorizacdo derivado da filosdBareflexdo e do sujeito (que, para Marx e Hegel,
mais relacdo dialéctica de sujeito e objecto eméam subjectividade -- Cf MARX, 1971, p. 136) mas
que na filosofia dgraxis seria separado do modelo de autoconsciéncia t@edol dai que, segundo
Habermas, a filosofia dpraxis se baseasse no sujeito s6 como trabalho e ndo consgziéncia, e a
valorizacdo de uma série de modelos de produc@apk para a filosofia daraxis ficaria reduzida a
actividade humana. A leitura que faco das tesesnm@ permite acompanhar Habermas em nenhuma
destas inferéncias sobre a filosofiapdaxis independentemente de alguns conhecidos desemeuitos
gue foram feitos nesse sentido — Lendo-se o querdebscreveu emd Sociedade do Espectacudo
mesmo o que Habermas diz sobre Lukacs e Sartre pedse que houve desenvolvimentos noutro
sentido, e que vao ao encontro da leitura de Maexagjui tem vindo a ser feita.

2 Bem como o idealismo de Fichte e Schelling.

3 E por isso também que estas 11 teses sobre Fehet®a sido retomadas por sociélogos que

desenvolvem abordagens biograficas, como Ferraroétin geral pela sociologia que faz referéncia a
fenomenologia.

4 Reconhecimento que, tal como Hegel o conceba|éai da intersubjectividade contemplativa.

5 Cf. DEBORD (19686, tese 74).

® Numa das teses (32 Tese), Marx escreveu: “A dwutmaterialista que pretende serem os homens
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transforma o conjunto das relagcbes humanas; e aatmeonhecimento que resulta da
accao, teria na sua capacidade de transformacéovafe critério de verificacdo da sua
verdade {") e a orientacdo para a sua propria transformagdie, passa pela
transformacao das relagfes entre as pessoasssBpsd agindo criticamente se poderia
conhecer®,

Habermas, embora tendo em atencéo a inversacaefue Marx faz de Hegel,
mas ndo considerando a relagcdo que Marx estabeldp® essa inversao teorica e a
inversdo que, na pratica das suas lutas, o movimtenproletariado faz dos valores da
burguesia — nomeadamente o valor do trabalho eseenta a sua observacéo sobre o
lugar central do trabalho na filosofia piaxis “E certo que Marx ndo pode formular o
principio do trabalho em termos demasiado estreti@so queira abranger no conceito
de praxis também o conteudo racional da cultura burguessom, isso, 0s critérios
gracas aos quais é possivel detectar o retrocespmgresso” (HABERMAS, 1990, p.
70). Marx, em 1844, para poder conceber o trabakicsociedade como a “auto-
realizacdo colectiva dos produtores”, recorreria ipso (na linha do que tinha feito
Schelling ao tratar a estética romantigaao modelo da “actividade criadora do artista,
0 qual, para criar as suas obras, pde nelas apsy@sas forcas vitais, e o qual, quando
as contempla enlevado, se reapropria do produtsealp trabalho iem p. 70)".
Passando completamente ao lado do raciocinio t@éa que atras se fez referéncia,
Habermas acrescenta ainda: “E somente a assimidgaimabalho industrial a um
modelo normativamente relevante que lhe permitdesethiciacdo decisiva entre uma
objectivacéadas forgas vitais e a sadenacdo.entre umaraxis que, satisfeita, retorna
a si mesma e uny@axis paralisada e fragmentadaidém p. 70).

produtos das circunstancias e da educacédo (e emrseqente, que os homens transformados sejam
produtos de outras circunstancias e de uma educhifefiente), esquece que sao precisamente os homens
que transformam as circunstancias e que o proplicaglor tem necessidade de ser educado. Por isso
tende inevitavelmente a divisdo da sociedade ers paes, uma das quais se situa acima da sociedade
(como, por exemplo, em Robert Owen). [Cf. Cyril SM| p.1 sobre o lluminismo]. A coincidéncia da
modificacdo das circunstancias e da actividade hantge autotransformacdo sé pode ser concebida e
compreendida racionalmente enquanto praticamewmtdu@onaria. Por isso, acrescenta na Tese XI: “Os
filosofos ndo tém feito sendo interpretar o muneéaliferentes maneiras; o que importa é transfooha-I

" Nas teses IX e X, Marx contrapde a “sociedadd”ciima “sociedade humana ou humanidade
socializada”. HABERMAS (1990, p. 71/73) relacioasta contraposicdo com a ideia hegeliana de
“totalidade ética rompida”, e com a substituicdo“pieaxis revolucionaria” a “razdo” como superacao
desse rompimento — Cf. tese Il e teses de Debtra soverdade: 76, 77 e 80)

'8 Esta formulacdo, que é resultado da leitura qoeléstas teses sobre Feuerbach o autor destaetese d
doutoramento, permite uma relacionacdo comultural historical activity theory(Cole e Engstrom,
1993, pp. 1-46) e com a sociologia fenomenoldgioageral. A concep¢do de um conhecimento, e de
uma inteligéncia, socialmentdistribuida esta relacionada com estas teses, na medida enesgee
conhecimento pressupde uma accao que implica ydessoas e as relacdes entre elas — no que se pode
aproximar das consideragBes de Habermas sobrei@abdade comunicacional, sem passar pela
concepcao do isolamento entre esta racionalidadeeionalidade instrumental).

" Segundo HABERMAS (1990, p. 70) “Herder e Humbailham delineado o ideal do individuo que se
realiza plenamente em todos os sentidos; Schilles @omanticos, Schelling e Hegel, tinham ent&o
fundamentado esta ideia expressivistica de formag#aral numa estética da produgéo. Ao transferir
agora esta produtividade estética para “a vidaysiva da espécie”, Marx pode conceber o trabalho na
sociedade como a auto-realizacdo colectiva dosuppoes. E somente a assimilacdo do trabalho
industrial a um modelo normativamente relevante lheepermite a diferenciacdo decisiva entre uma
objectivacdodas forcas vitais e a sadienacao,entre umapraxis que, satisfeita, retorna a si mesma e
uma praxis paralisada e fragmentada.” No entender de HaberMasx viria a “incorporar sub-
repticiamente os controversos conteldos normatieste conceito deraxis nas premissas da teoria do
valor do trabalho e, ao mesmo tempo, torna-osadmaeciveis” e seria isso que explicaria “por que
motivo, na tradicdo marxista, o conceito de trabglermaneceu tdo ambiguo quanto a racionalidade
orientada para fins que lhe € inerente.”
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Conjugando esse modelo normativo que lhe seriaebilo pela andlise
filosofica da estética romantica com a andlise etmid do valor por Adam Smith e
Ricardo ®, Marx ampliaria, segundo Habermas, “o0 contelidétiestexpressivo do
conceito de praxis” com um “elemento moral”: “Pqige, agora, o trabalho alienado ja
nao se desvia apenas do modelo, concebido em tefenpsoducdo estética, de uma
praxis que, satisfeita, reflui a si mesma, mas tambénmddelo, baseado no direito
natural, da troca de equivalentesdefn p. 71) -- que, como Habermas mostrou, Hegel
tratou/relacionou com o conceito de totalidadeaétic

Habermas também néo tem adequadamente em cogélamae, a partir dos
movimentos revolucionarios que em torno de 1848da@m um pouco por toda a
Europa, as dimensbGes de contrato e de realizacdoealizacdo individual e
desenvolvimento das forgcas produtivas, com 0s geusrsos na assimetria da
reciprocidade %) e na alienacdo do processo produtivo --, Marxepdesenvolver a
terceira dimenséo da actividade humana na époeap#msao da producao industrial: a
dimensao critica revolucionarfd Mesmo admitindo que rdanifesto dos Comunistas
se “atribui ‘a permanente convulsao de todas adi¢coes sociais, a eterna inseguranca
e movimento’ a ‘radical transformacdo dos modospdeducdo e de circulagdo’ ”
(HABERMAS, 1990, p. 66, citando Marx e Engels), s&gpode afirmar que Marx e 0s
que desenvolveram a “teoria @aaxis’ tenham abandonado a ideia de uma relacdo
dialéctica entre o desenvolvimento das forcas pivaki e relagbes de producéo,
passando a conceber as transformacdes sociais sompesultado “mecanico” da
transformacdo dos modos de producdo ou mesmo, mgaiRlimente, do
desenvolvimento das “forcas produtivas”. Mesmo g@usurgimento de um novo
movimento social, seja apresentado como o resultaelotavel do desenvolvimento
das forcas produtivas, este tem um caracter relooléigo -- uma nova classe social
revoluciondria que se contraporia a Unica clasgelueionaria até entdo triunfante, a
burguesia — ndo em resultado de uma mecanica c¢esfprodutivas, mas pelo caracter
dialéctico da histéria que essa mesma burguesia titesencadeado, envolvendo a
generalidade dos homens e a totalidade das sugs vidFrases como “o comunismo é

80 Habermas, resume assim o argumento de Marx nos ddatms de 1844: “No trabalho alienado
guebra-se a circulagao entre exteriorizacdo e apgdw das forcas vitais objectivadas. O produtor é
apartado do fruir dos seus préprios produtos, n@ssgele se poderia reencontrar e, deste modo, é
também alienado de si proprio.

No caso paradigmatico do trabalho assalariad@ épropriacdo privada da riqueza produzida
colectivamente que interrompe a circulacdo normagbrdxis [mas igualmente problematico € que essa
apropriacdo se faca por uma esfera que se autoamataizociedade, e mais tarde do préprio processo
produtivo, na forma de capital financeiro. O regide trabalho assalariado transforma o acto candeet
trabalho numa prestacdo abstracta de trabalho, huena contribuicdo funcional para o processo de
autovalorizag&o do capital, processo esse queagsdm dizer, confisca o trabalho morto, o trabajhe
foi tirado ao produtor. A troca assimétrica da &odg trabalho por salario € o mecanismo que devera
explicar por que motivo a esfera das forcas vitpis foram alienadas dos trabalhadores assalariados
sistematicamente se autonomiza.” (HABERMAS, 1990Q)

81 Na mais-valia na reciprocidade, como diz Raukéao analisar a obra de Mauss e Durkheim, ou seja,
na exploragdo de uma massa de individuos despdiel@ualquer propriedade que néo seja sua forca
de trabalho e que numa sociedade caracterizadanmextensa e aprofundada divisdo do trabalho tém
que obter os produtos necessarios para a suatéaofasnum mercado estruturado pelo poder de uma
classe dominante

8 Cf HABERMAS, 1990, p. 71.

8 Conforme reconhece o préprio Habermas: “Marimeiramente, distancia-se a tipica maneira de
Hegel, da impoténcia do dever-ser de um socialisTacamente utépico. Como Hegel, ele apoia-se para
esse fim na forca de deslocagdo de uma dialéctighuhinismo: a partir do mesmo principio, do qual
surgiram os progressos e as contradigbes da sdeiedmderna, deverd também ser explicado o
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0 movimento que destrdi o estado de coisas domefseu expressdes como “a tarefa
gue cabe ao proletariado ...” devem ser compreasdigor um lado, no ambito dos
desenvolvimento filoséficos da obra de Hegel, negjgecificamente no movimento dos
jovens hegelianos, e por outro lado, no context® alebates no seio da organizacao
revolucionaria que era a | Internacional e do cdmigae Marx ai fazia ao “socialismo
utdpico”, as posi¢des “voluntaristas”, a ProudhaimBakunin. As posi¢cdes que Marx
foi tomando nesse combate interno, numa fase decesiso do movimento, mas que de
certo modo estdo na continuidade da posicao jasigieque assumiu na Alemanha em
1848, levaram-no a isolar-se num trabalho tedrige deu um peso tal a critica da
economia politica®f) que a sua obra permitiu leituras economicistdsefm que ndo
fica claro se a tarefa historica (para Marx: o ci@marevolucionario) da nova classe
resulta, “mecanicamente”, da logica de desenvolnimelas forcas produtivas ou,
dialecticamente, da negacao (revolucionaria) dagay (na alienacao e exploracao do
trabalho) que é inerente, simultaneamente, ao gsocerodutivo e as relagbes de
producao e, mais geralmente, as relacdes politecasciedade, ou seja, no mercado, no
Estado e no mundo da vida (através da ideologia mpreetra o quotidiano da
reproducéo cultural na familia e noutros conter®interaccdo socialf. Mas, mesmo
no trabalho tedrico, isolado no British Museum, wmlgtariado revolucionario
continuava a ser a maior “forca produtiva” que Maexdesenvolver-se na sua épdca
Para Marx, e para os que desenvolvem a analisggibéstidoptando o essencial
do método dialéctico, a totalidade ética negada gesenvolvimento da mercadoria no
capitalismo, onde os préprios produtores sdo alsglog a mercadoria, existe de forma
abstracta como negacdo da negdta&la é concretizada maaxis revolucionaria, ou
seja, na pratica critica do proletariado, nas ferrda organizacdo das suas lutas e
esboca-se, sendo procurada, na organizacao dacpmaos curtos periodos em que
localmente o proletariado se autonomiza — a etie@da mesmo um dos critérios para
avaliar da radicalidade revolucionaria desses maoseffi) e, provavelmente (cada vez
mais visivelmente), uma das condi¢cdes do seu &Nesse contexto, é de ter em

movimento transformador, o franquear das potén@amnais desta sociedade.” (1990, p. 69) Cf tb,
Habermas (1987, p 41 ) e Debord (1966, teses By e 7

8 Cf teses 82 e 84 de Debord, e 89 sobre cartadéeDEzembro de 1867, acompanhando um artigo onde
ele proprio criticad Capital,artigo que Engels devia fazer passar na Imprensa g8 emanasse de um
adversério, Marx exp6s claramente o limite da sdgna ciéncia: “... A tendéncisubjectivado autor
(que Ihe impunham talvez a sua posigdo politicasewpassado), isto €, a maneira como ele apresenta
aos outros o resultado Ultimo do movimento actalprocesso social actual, ndo tem nenhuma relacao
com a sua analise real.”

8 Cf Kautzky e Durkheim em ITURRA (2007) sobrenais-valia na reciprocidadeembora Durkheim
desconhecesse os Manuscritos de 1844.

Ver DEBORD (1966) sobre as leituras economiciseadldrx.

8 DEBORD (1966) escreveu na tese 87Al&ociedade do Espectacul® tendéncia a fundar uma
demonstragdo da legalidade cientifica do poderepinob, com o argumento de experimentacdes
repetidasdo passado, obscurece, desdéamifesto,0 pensamento histérico de Marx, ao fazé-lo sustenta
uma imagentinear do desenvolvimento dos modos de producéo, impw@sidm lutas de classes que ter-
minariam, de cada vez, ‘por uma transformacdo vevmharia da sociedade inteira ou pela destruicao
comum das classes em luta’. Mas na realidade dseirda historia, do mesmo modo que o ‘modo de
producdo asiatico’, como Marx algures o constataeaservou a sua imobilidade apesar de todos os
afrontamentos de classes, tambérjaagueriesde servos nunca venceram os bardes, nem as regeltas
escravos da Antiguidade os homens livres, O esqliaps perde de vista, antes de tudo, o factouge q

a burguesia € a Unica classe revolucionaria quegamenceuao mesmo tempo que ela € a Unica para a
qual o desenvolvimento da economia foi causa eecp@icia do seu poder sobre a sociedade. ...”

87 Cf. DEBORD enA Sociedade do Espectacutese 40.

8 Cf. DEBORD (1966) e Sartre (1960).

8 Cf. DEBORD (1966), sobre os Conselhos, e H. Aretathbém sobre os Conselhos, 8wbre a
Revolucéo.
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consideracao a analise que Habermas desenvolve aslmondi¢cdes para a procura do
consenso argumentativo e relaciona-la com as asaiss Conselhos feitas por Debord,
naSociedade do Espectacufmor Arendt, enSobre a Revoluca@ por Castoriadis, em
Socialisme ou Barbar)e

O essencial do desenvolvimento do proletariado coimga produtiva
revolucionaria ndo se realiza meramente na prodwgdmr mérito de uma abstracta
negacao da negacao que seria inerente a sua paosigtocesso produtivo capitalista,
mas sim nas lutas concretas e nas suas formagaezacdo. Marx mostra iSso noutro
conjunto de obras habitualmente classificadas ceemulo de andlise histérica, desde
Revolugdo e Contrarrevolugdo na Alemardig aGuerra Civil em Francasobre a
Comuna), passando pel8 de Brumarice porLuta de Classes em Francd& ai € bem
visivel que essas lutas ndo se limitam aos corgaddd'producdo” mas visam o Estado

e a sociedade na sua totalidaa%.

Como ja se viu, Habermas critica Marx e todos as dgsenvolveram as suas
teorias no ambito da filosofia daaxis por reduzirem a ac¢cdo comunicativa a accao
instrumental, por tomarem por paradigma da actdedaumana o trabalho de producéo,
que entretanto se tornara producéo industrial deaderias, e por fazerem qualquer
desenvolvimento da histéria humana resultar doredemento das forgas produtivas
%1 (n&o distinguindo, nomeadamente, a libertacdmuie fe da dependéncia da natureza,
da libertagcdo da dominacao/serviddo e da humithacéhdependentemente de estas
criticas se ajustarem a alguns -- os mais conhecidaesenvolvimentos das teorias de
Marx e do movimento revolucionario em que se erawwhs6 0 empenho de Habermas
em distinguir uma forma especifica de racionalidagstacando o agir comunicacional
no ambito da interaccédo social, permite compreender tenha passado ao lado de
desenvolvimentos da teoria gaaxis que ele certamente ndo ignorava, ou os tenha
tratado com a estreiteza com que o fez @nbiscurso Filoséfico da Modernidade
Seguindo Habermas nas criticas a filosofiapdaxis e confrontando-a com outros
desenvolvimentos igualmente dos anos 60, poderpaso em evidéncia como a
problematica da eticidade na interaccdo social eeldgéo entre o trabalho e a “vida”
ndo s6 nao foi abandonada como tem mesmo um papellcnas teorizagdes criticas
desses anos.

% Em muitos desenvolvimentos da teorizacdo feita Marx houve uma valorizacdo excessiva da
producéo industrial como modelo, que deu lugavardas tendéncias “obreiristas”. Mas mesmo nessas
tendéncias (na maior parte) a producédo industoalocmodelo de actividade estava em tensdo com trés
dimensbes da actividade humana: a dimensdo dezag@ti expressiva, a dimensdo das relacdes
juridicas e politicas na esfera do Estado e narrd@sfera das organizacbes dos trabalhadores, e a
dimenséo da prética critica. Algumas questdesitgladas com a tensdo entre o0 modelo de actividade
industrial e a ordem juridica, ou entre aquelereatizacdo expressiva, serdo analisadas noutrasecg
Eticidade, Estado e Razéo.

L Em Trabalho e Interaccdo (HABERMAS, 1987, p. 4)/4®de ler-se: “ ...Como revela uma analise
mais pormenorizada da primeira parteldieologia Alem&Marx ndo explicita efectivamente a conexéo
entre interacgédo e trabalho, mas, sob o titulo pafacifico daraxis social, reduz, um ao outro, a saber,
a accdo comunicativa a instrumental (Ver envelheotm do paradigma da producdo @mDiscurso
Filos6fico da Modernidadee cf. critica de DEBORD, 1966). A actividade priddu que regula o
metabolismo do género humano com a natureza cacenje, do mesmo modo que Fitosofia do
Espirito de lena, o uso dos instrumentos estabelece umaagdedentre o sujeito que trabalha e os
objectos naturais -- esta accdo instrumental toamsf-se em paradigma para a obtencdo de todas as
categorias; tudo se dissolve no automovimento ddygéo. Por isso, também a genial visdo da conexao
dialéctica entre forgas produtivas e rela¢des ddyméo bem depressa se pOde interpretar mal emgerm
mecanicistas.
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Eticidade e trabalho nos desenvolvimentos da filas#a praxis

HABERMAS critica Marx por ter reduzido a racionali® comunicacional a
racionalidade instrumental sob o “titulo nada e#mecde praxis social” (1987, p. 41)
92 e estende essa critica a todos os desenvolvimeatdilosofia dgpraxis. Mas as
proprias consideracoes de Habermas sobre algunsassdeorrentes mostram que a
problematica da eticidade ndo s6é ndo foi arredad@occontinuou a ocupar um lugar
central em muitos desenvolvimentos dessa filosaiapora ndo sob a forma da
individuagéo de uma racionalidade comunicacional.

Na tradicdo marxista, segundo HABERMAS (1990),alaliacdo das forcas
produtivasoscila entre dois extremos” porque “Marx nunca iexpl de que modo é que
se comporta a racionalidade tangivel da teleo4detile face a racionalidade invocada
intuitivamente, da auto-actividade -- portantoudsapraxis social da qual a imagem da
associacdo de produtores livres nos da uma preagriximacéo.” (1990, p. 72¥.
Ora, como aqui ja de procurou pbr em evidénciafer&ncia pratica de Marx s6 podia
ser a pratica critica do proletariado e essa, degminsucesso das revolucdes de 48, s6
em 1870 voltaria a dar a Marx uma oportunidadeedazacdo com a Comuna de Paris,
também ela de curta duracdo e sob pressdo miktauna exército invasor. Com a
influéncia da ideologia socialdemocratica na teinacional (em continuidade com o
socialismo utépico e com 0s que viam no socialismma forma de racionalizagdo da
producdo e de assegurar a coesdo social, ndo &éndrca luta de classes como

%2 para além da questdo da emancipagdo/realizacési, dexiste toda a tematica da teoria do
conhecimento que se pode desenvolver a partirTéass Sobre FeuerbacBorrentes das ciéncias
sociais como &ultural historical activity theorye mesmo alguma fenomenologia, ndo permitem essa
reducdo a producao industrial, mesmo que ndo @soklguns/muitos dos problemas que Habermas
assinala na obra de Hegel e de Marx. A andliseoquéprio Habermas faz dos continuadores de Hegel
na filosofia politica e na filosofia daaxis permite ver isso.

% Na teoria do valor para a produc&o industrial ffedis atras Adam Smith sobre a fixacéo de predas, n
esquecendo que preco e valor ndo sdo para Marxsmaneoisa) Marx comeca por utilizar como
referéncia 0 modelo do trabalho artesanal. Enqugutona definicdo dpraxis utiliza quer o modelo
industrial (quanto mais néo seja pela referénciexa@ordinario desenvolvimento de forcas prodstiaa
gue deu origem), quer o modelo da producdo adigtic modelo transfigurado pelos romanticos, da
actividade dos arteséos”, segundo HABERMAS (1980% no entanto também o coloca directamente
em relacdo com o modelo filoséfico da auto-extezamédo, derivado do conceito de forma em
Aristételes). Mas no conceito gheaxis entra também a concepgao que lhe é prépria, embsuttante

da inversdo de conceitos hegelianos, de uma prétitiea colectiva exercida na histéria por grupos
sociais entendidos como classes antagénicas. Hadmermas ha em Marx uma excessiva oscilacéo entre
estas referéncias, que vdo sendo conservadasnde fimplicita e pouco clara a medida que Marx evolui
Nnos seus conceitos.

Em O Discurso Filosofico da ModernidadelABERMAS, 1990, pp72), pode ler-se: “O ajustansent
do trabalho na sociedade ao modelo da “auto-aetivg no sentido da auto-efectivacéo criadora,godi
obter, em todo o caso, uma certa plausibilidadartirplo modelo, transfigurado pelos romanticos, da
actividade dos arteséos. Era em fungéo deste madelse orientava, por ex., 0 movimento reformista
dessa época, de John Ruskin e William Morris, oasisqdivulgavam o artesanato. No entanto, o
desenvolvimento do trabalho industrial afastavasgta vez mais do modelo de um processo da producéo
integral. Marx, por sua vez, também acabou porrreiau totalmente a tomar como ponto de orientagdo a
antiga praxis do artesanato, assim elevada a caed modelo paradigmético. Contudo, ele incorpora
subrepticiamente os controversos conteldos norasatleste conceito deaxis nas premissas da teoria
do valor do trabalho e, a0 mesmo tempo, tornaresdnheciveis. E isso que explica por que motiao, n
tradicdo marxista, o conceito de trabalho permané®e ambiguo quanto a racionalidade orientada para
fins que lhe é inerente . [...] A valorizacdo @stéprodutiva e a ampliacdo pratico-moral do cotacde
trabalho colectivo exigem uma fundamentacdo que p@de ser fornecida por investigacdes meto-
dologicamente discutiveis, sejam elas de naturesapoldgica ou existencial-fenomenolégica.” (Cf.
mais a frente critica a Sartre-Marcuse-Husser[. Elauss enEssai sur le donbem como a analise que
deste faz Raul Iturra, 2007)
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procurando atenuar a divisdo da sociedade em slass&gonicas) e, mais tarde, com a
imposicado da l6gica organizativa do partido soemldcratico maioritario na Russia,
que utilizou uma vulgata marxista para justificaren controlo total sobre a economia a
partir do controlo partidario do aparelho de Estaglodos sovietes, as leituras
economicistas de Marx tornaram-se dominantes eifggma Habermas dizer:

... Uns [**] congratulam-se com o desenvolvimento das forcas produtivas, sobretudo com
0 progresso cientifico-técnico, como sendo a forga motriz da racionalizacdo da
sociedade. Eles esperam que as instituicbes que regulamentam a distribuicdo do poder
social, assim como o diferente acesso aos meios de producdo, sejam por seu turno
revolucionadas sob a presséo racionalizadora das forcas produtivas ... (HABERMAS,
1990, p. 72)

E quando se refere a outras correntes no desem@aitd das teorias de Marx € para
mostrar como elas s6 se podem afirmar na base slord@anca em relacdo ao
desenvolvimento dessas forcas produtivas, mas deamo que, conforme Habermas
da a entender, afectaria toda a teorizacdo quanfiadbd desenvolvimento das forcas
produtivas em geral:

...0utros olham com desconfianca uma racionalidade de dominacdo da natureza que se
funde com a irracionalidade do dominio de classe. A ciéncia e a técnica, que para Marx
representavam ainda um inequivoco potencial emancipador, transformam-se para
Lukacs, para Bloch ou para Marcuse, num medium tanto mais eficaz de repressao social.

(idem)

Habermas identifica, no século XX, duas linhas resedvolvimento da
filosofia de Marx em reaccdo ao “economicismo e odfectivismo historico da
Segunda Internacional”. Uma vai de Lukdcs a Hamake e a teoria critica, e
assentaria na critica da reificacdo com base nasgrmilacdo materialista de Hegel”;
“desenvolvendo um conceito critico da racionalidageebido de Weber, mas “sem
que para isso se tenham socorrido do paradigma da producdo” (HABES,
1985/90, p. 82 ) . A outra vai de Marcuse a Sartjge “renovam o paradigma da
producéo” ligando-o ao “mundo da vid&: com base na leitura do jovem Marx (Os
manuscritos de 1844, tinham sido entretanto puldied e na fenomenologia de
Husserl e Heidegger; “desenvolvendo um conceitpregis de grande valor no plano

% provavelmente referindo-se a doutrina bolcheviquelheez aos seus mais ingénuos seguidores no
ocidente europeu (que adoptavam o pseudoradicabsmobevique na procura da referida racionalizacao,
esperando, os mais bem intencionados, que o rediolehevique conseguisse pelo menos o
desenvolvimento das forcas produtivas ( a “faséalis@a na construcdo do comunisri)” que por sua
vez asseguraria sO por si a transformacdo do rdedproducgdo capitalista levando a realizagdo da
sociedade “comunista” :

Tendo em atencdo o modo como Habermas insere astcepcdes no desenvolvimento da teorizacéo e
da luta politica de Marx, e a insisténcia de Halasrem que a filosofia gaaxis sacrificaria a eticidade a
produtividade, ou teria daquela no¢des muito iviast, associadas a uma totalidade ética cuja aczlo
oscilaria entre o Edem Perdido de um “comunismaigisio” e um homem reabilitado e reconciliado
num futuro Paraiso Terreal em que a praxis revohiria tivesse superado todas as separacdes; Se
considerarmos a figura da “fase socialista de itdnspara 0 comunismo” como um Purgatério, poderia
dizer-se que haveria em Habermas uma resistémdaltante da tradicdo cristd, a pensar que seja no
Inferno presente de uma economia baseada no ceggoirmfinito da producdo de mercadorias que a
totalidade ética possa ser definida como negagdwedacao -- O que nao pode ser entendido como uma
referéncia ao paradigma da producéo industrial covmdelo normativo.

% Renovacdo que consistiria essencialmente na itaghid do conceito de praxis como «mundo
quotidiano», em resultado de sucessivas fus6esoamnceito de “mundo da vida”.
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normativo sem queara issose tenham socorrido de um conceito da racionalidade
(idem).

Para definir o ponto de articulagdo do conceitopaeis com o de “mundo da
vida”, HABERMAS (1990, pp. 82-83) faz mais uma weferéncia ao modelo de
(auto)exteriorizacao caracteristico da filosofiasigeito, mas que ele faz remontar a
Aristoteles.

O modelo da exteriorizacdo e apropriacdo de forcas vitais fica-se a dever, por um lado,
a dinamizacédo do conceito aristotélico de forma: o individuo desenvolve as suas forcas
vitais por meio da sua prépria actividade produtiva, e por outro lado, a mediacéo, levada
a efeito pela filosofia da reflexdo, do conceito aristotélico com o de forma estética: as
objectivacBes, nas quais a subjectividade assume uma forma exterior, sdo simul-
taneamente a expressdo simbdlica de um acto consciente de criacdo e de um processo
inconsciente de formac&o cultural. (idem)

Mas, porque “estpraxisdo mundo da vida” pode ser interpretada no plantlasofia
da consciéncia como ‘“resultado de uma subjectieidadanscendentalmente
subjacente”, ser-lhe-ia inerente a “normatividade adito-reflexdo” e haveria uma
“possibilidade de erro estruturalmente incorponaal@rocesso de consciencializacado”:
“a hipostasiagédo num em-si das intervencdes ditsUjdai resultaria a reificacab.

Reificacdo significa conceber os produtos humanos como se eles fossem outra coisa

gue ndo produtos humanos: realidades da natureza, efeitos de leis cOsmicas, ou

revelacdes de uma vontade divina. Reificacdo implica que o homem é capaz de

esquecer que € ele proprio o autor do mundo humano e, além disso, que, para a

consciéncia, a dialéctica entre o produtor humano e os seus produtos se perdeu. Um

mundo reificado €, per definitionem, um mundo desumanizado. O ser humano sente um

tal mundo como uma factualidade que lhe é alheia, como um opus alienum, sobre o qual

ele ndo detém qualquer controle, e ndo o sente como um Opus proprium que seja o

resultado da sua prépria actividade. (BERGER E LUCKMANN, 1966/73¢it. in Habermas,
1990)

Assim, segundo HABERMAS (1985/90, p. 82) -- pauem “os fundamentos
normativos da filosofia dapraxis” nunca teriam sido “elucidados em termos
satisfatorios” --, no conceito de reificacdo, geeat origem na filosofia da consciéncia,
“reflecte-se o conteldo normativo do modelo expvesa: aquilo de que nao se pode
ter consciéncia como sendo produto da sua progtilEdade, restringe a produtividade
pessoal, inibe a0 mesmo tempo a autonomia e araalimagéo e alheia o sujeito tanto
do mundo como de si préprio”. E, de um modo patlam®’, conclui que a “filosofia
da praxis concebe a figura idealista de pensamento da oriagéconstituicdo de um
mundo (que Husserl utiliza) [...] em termos matestas, i. e., literalmente, como um
processo de producéo”

% Cf. a formulagdo de HABERMAS emiscurso Filoséfico da Modernidadd 990, p. 82): “Uma vez
gue no plano da filosofia da consciéncia gstais do mundo da vida € ainda interpretada como um
resultado de uma subjectividade transcendentalnseijacente, é-lhe inerente a normatividade da auto
reflexdo. No processo de consciencializa¢éo estdt@slmente incorporada uma possibilidade de: erro
hipostasiacdo num em-si das intervengbes do sujgitdeia de reificacdo vem daqui, mas com uma
passagem ldgica que Habermas ndo explicita: o guéiipostasiado apresenta-se, primeiro, como
realidade, e depois, como realidade que ignorai@éogue se ignora no ...) seu processo de formacao

" Habermas chega a essa concluséo referindo-se de moito sucinto & utilizacdo materialista que
Husserl faria da figura da constituicao [transcetale do mundo nos seus Ultimos textos sobre aizEién
“Desta figura de pensamento [a hipostasiacdo nursietas intervencbes do sujeito] serve-se o Husserl
da ultima fase na sua critica das ciéncias, exasteEntomo Feuerbach o faz na sua critica da relgia
Kant na sua critica da aparéncia transcendentaledfe modo que Berger e Luckmann podem, sem
problemas, ligar o conceito de objectivismo de ldts®o de reificagédo:”
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A «producao» transforma-se no dispéndio de forca de trabalho, a «objectivacdo» na
objectalizacdo da forca de trabalho, e a «apropriacdo» do «produzido» na satisfacdo
das necessidades materiais, i. e., em consumo. E a ‘“reificacdo” que oculta aos
produtores as suas forcas vitais exteriorizadas como algo que lhes é alheio e que
escape ao controlo deles, transforma-se em exploracdo material que é causada pela
apropriagdo privilegiada da riqueza produzida em sociedade, em ultima analise, pela
propriedade privada sobre os meios de producéo. (idem

Habermas considera que as investigacbes de natwmamapolégica ou
existencial-fenomenolégica em que se fundamentdedda dapraxis sdo “meto-
dologicamente discutiveis®. N&o é possivel no quadro desta investigacdcesabr
actividade profissional de um grupo de professereducadoras, mesmo que alargada a
uma reflexdo sobre a escola e as desigualdadesissol@var muito mais longe a
discusséo deste ponto. Devendo assinalar que atgdas investigacdes antropoldgicas
e fenomenoldgicas a que Habermas aqui se referegadtamente as de Sartre e de
Berger e Luckmann, constituem referéncias tedricgmrtantes para 0os argumentos
que vao ser desenvolvidos, tem que se lembrar gs& rnvestigacdo se tem como
referéncia critérios de validade que néo se limgandmbito da filosofia: como a critica
social desenvolvida pelas ciéncias sociais, a ualimacdo nos contextos de trabalho,
e a propria experiéncia e reflexividade desenvalyidlas pessoas nesses contextos. O
peso da reserva de Habermas ao valor metodologiowdstigacdes filoséficas que sao
assumidamente basicas nesta investigacdo é cdatrghdo pela importancia que o
proprio Habermas lhes reconhece no desenvolvimdat ciéncias sociais e pela
discussédo que faz da superacao da filosofi®isourso Filoséfico da Modernidade
partir da constatacdo dessa superacdo no decarrséadilo XIX (que Marx resume
sinteticamente na sua Xl Tese sobre Feuerbach)ias/éorrentes importantes das
ciéncias sociais’{) se inspiram de forma mais ou menos mediada pwoo(ilésofos
posteriores na dialéctica da objectivacdo e da estibacdo (exteriorizacdo e
apropriacdd®) mediada por um mundo social, ele préprio coriskittnesse processo.

% A mudanca de paradigma da actividade produtiva palagir comunicacional acabaria por levar
Habermas ao escrevefeoria do Agir Comunicacional (1981/19873 “reformulagdo tedrico-
comunicacional do conceito de mundo da vida”, praedo unificar os desenvolvimentos de
Lukacs/Weber, de Sartre/Huserl e de Marcuse: “@teiio, a teoria do agir comunicacional estabelece
uma relacao interna entpeaxis e racionalidade. Ela investiga os pressupostagadenalidade da praxis
comunicacional quotidiana e eleva o contelido navmato agir orientado para a compreensdo mutua a
conceptualidade da racionalidade comunicacionaRinda segundo Habermas: “Esta mudanca de
paradigma fica-se a dever, entre outras razfestcanstancia de se nao ter podido descobrir, em
nenhuma destas duas correntes tradicionais, osarmemtos normativos de uma teoria critica da
racionalidade.”

% DUBAR (1997, p. 80) faz notar que: “Esta relagéitre o desenvolvimento dos individuos,
conducente a ‘identidades sociais’, e a estrutorai@s sistemas sociais, que servem de suporte a
‘mundos sociais’, constitui, segundo Habermasohlpmatica fundadora das ‘ciéncias sociais classica
-- que se encontra tanto em Durkheim como em Webeem Marx. (Cf. Habermag,eoria do Agir
Comunicacional)

Na dissertacdo para obtencdo do grau de mestitoioda presente tese refere-se a “um eixo queifgerm
cruzar abordagens como a do interaccionismo sicthd@i da sociologia da acgdo em geral, com os
contributos de obras como as de Bourdieu ou Bémgige se inserem numa corrente estruturalista, e
relaciona-las com as obras de cunho mais filospfiedSchitz e de Sartre”. Pode ver-se neste sublecapi
Como esse eixo assenta na obra de Hegel.

190 como ja se viu, para HABERMAS (1987, p. 36): “Aaldictica da representacdo e do trabalho
desdobra-se como uma relacdo entre sujeito cogmesee agente, por um lado, e o objecto como
totalidade do que néo pertence ao sujeito, poooédtrmediacdo entre os dois momentos por meio dos
simbolos ou instrumentos é pensada como um prodessateriorizagéo do sujeito, como processo de
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Habermas da particular atencéo a teoria da codstreigcial da realidade institucional,
elaborada pelos seus colegas Berger e LuckifanA semelhanca do que fizera Sartre
no inicio da década, estes autores articulam dekementos da psicologia e da
sociologia com a antropologia filos6fica de Margncluindo que qualquer andlise do
mundo social tem que ter em consideracdo trés mosee uma relacdo dialéctica
entre individuo e sociedade: "A sociedade é umuimtumano. A sociedade € uma
realidlz(:)lzc;e objectiva. O homem é um produto socBERGER e LUCKANN, 1966/73,
p. 87°).

Segundo HABERMAS (1990, p. 82), Berger e Luckmaigarh com a
actividade husserliana da consciéncia transcerideniadora do mundo, a ideia de
que “as objectivacbes, nas quais a subjectividadenae uma forma exterior, sdo
simultaneamente a expressdo simbolica de um actsciemte de criacdo e de um
processo inconsciente de formacéo cultural”, e €bam o processo de reproducao
social de acordo com este modelo: “A capacidadexgeessdo do ser humano possui a
forca da objectivacéo, i. e., essa capacidade ssaite em produtos da actividade
humana, os quais sao inteligiveis tanto para oypoodcomo para 0S outros seres
humanos, como elementos do seu mundo comum.”

exteriorizacdo (objectivacdo) e apropriacdo. ”

101 Em A Construgdo Social da RealidaBERGER e LUCKMANN, 1966/1974, pp. 73 e 74) fazem
notar que, na abordagem fenomenoldgica da socigia psicologia, das ciéncias humanas em geral,
se parte do principio:

-- que o0 homem, tendo um corpo, "experimenta-geedprio como uma entidade que nao é idéntica ao
seu corpo, mas que, pelo contrario, tem esse @wpeu dispor"”;

-- que o corpo tem um comportamento no ambientaralatmas o comportamento (entendido como
accdo humana) s6 é compreensivel e autocompreensdveo “exteriorizacdo de significados
subjectivos™:

-- que "...a formacao do eu deve também ser compideerth relagdo com o continuo desenvolvimento
organico e com o processo social, no qual o anwieatural e 0 ambiente humano sdo mediatizados
pelos outros significativos.".

192 cf. BERGER e LUCKMANN (1973, p. 87) sobre a extedacdo de significados e desejos, a
objectivacdo ("encontrando objectos adversos'84)pe a exploracéo e interiorizacéo de institusg@é
SARTRE, 1960a, pp. 64, 84-90, 104, 108, 116, 133-185-217).

"O caracter social da autoproducéo do homem fonfiledo de maneira mais nitida por Marx na critica a
Stirner emA Ideologia Alemgcf. p. 87 da ed port de 1976). A evolucdo de Jemu-Sartre desde o seu
primeiro existencialismo até a sua posterior mod@@o marxista, isto é, deétre et le neanaté a
Critique de la raison dialectiqueé o mais impressionante exemplo na antropolod@sotfica
contemporéanea da realizacdo desta compreensddogiizamente decisiva. O particular interesse de
Sartre nas 'mediagfes’ entre 0os processos macitsE@bdcio-histdricos e a biografia individual seri
grandemente beneficiado ainda uma vez pela coasi@lerda psicologia social de Mead." (BERGER e
LUCKMANN, 1973, p.74).

BERGER e LUCKMANN escreveram em nota de fim de pagiL966/73, pp. 72, ver tb p. 74): "Ha uma
dicotomia fundamental entre a concepcdo do homemocom ser que se produz a si préprio e a
concepcao da 'natureza humana'. Isto constitui dewsiva diferenca antropoldgica entre Marx e
qualquer perspectiva adequadamente sociolégicayndelado (especialmente a que é fundada na
psicologia social de Mead), e, de outro lado, Freud maioria das perspectivas psicolégicas néo-
freudianas." E esta posicdo dos seus colegasatéfBrt que Habernas retoma, um ano depois, para a
criticar.

298



2.4.3 Divisao do trabalho, determinacédo do so@i pconomico e individualizacao

Na divisdo do trabalho a nivel da sociedade, Maentifica, quer a origem do
desenvolvimento das forcas produtivas, quer a worigea alienacdo, quer ainda a
origem da individualizacat?®. No essencial € o0 mesmo principio de desenvohime
que é identificado nos trés processos. E esseipioné o de que as forcas produtivas,
ao desenvolver-se e acumular-se, se separam eomuram dos homens que as
criaram. E um principio de separacéo: separacéie es homens e os seus produtos,
separacao entre os homens e as forgcas produtieasleg mesmos desenvolvem (Cf.
MARX, 1976, p. 40/41), separacédo entre o traballbocapital (ou o trabalho vivo e o
trabalho morto)iflem p. 90), separacgéo e distingdo entre os homerfarggéo da sua
posicdo na divisdo social do trabalho e do cadeatjue dispdemdem pp. 20, 40,
76, 79, 80), separagao e contradicdo entre o gg#ergarticular e o interesse colectivo
(idem, 39), separacdo entre trabalho material @eictual, que implica a separacao
entre pratica e consciénciadm p. 37), separacdo entre esferas de actividade (cf
1971, p. 96}%

Individualizagéo

Ja se deu, por agora, atencéo suficiente ao ddsenento das forcas produtivas e a
alienacéo; atencdo com que se pretendeu compreeradetributo de Marx para um
quadro filosofico no qual grande parte da sociaogia a tratar a questao da relacéo
entre os processos de individuacao e de sociatizédgin como continuar a explorar
0S possiveis sentidos da “realizacdo de si”. Hwsaaltura de ver algumas
consideragfes de Marx sobre o processo de indiizdgéo. Veremos depois que
relacdes se podem identificar, com base na filastdpraxis entre a individualizacéo,
a realizacdo de si, o trabalho e a aliendg&eparacdo das suas préprias forcas vitais,
a falta de poder sobre a sua propria vida, a tladé do movimento historico
determinada pela criagdo de um mercado mundialreeaisacées na relagcdo de cada
individuo com essa totalidade e com a realidadelgostitucional que vem encontrar
e com a qual se relaciona num processo educatie é&simultaneamente de
socializacéo e de individualizacao).

Quando a actividade ja nao é dividida voluntariamente [...], a accdo do homem
transforma-se para ele num poder estranho que se Ihe opde e o subjuga em vez de ser
ele a domina-la. Com efeito, desde o momento em que o trabalho comeca a ser
repartido, cada individuo tem uma esfera de actividade exclusiva que Ihe é imposta e da
qual ndo pode sair; € cagador, pescador, pastor ou critico e ndo pode deixar de o ser se
ndo quiser perder os seus meios de subsisténcia (MARX, 1976, p. 40)

Marx dedicou varias paginas ikeologia Alem& questédo da liberdade pessoal
(MARX, 1976, pp. 80-85, 91-93), e ja ndb&anuscritos de 1844lava atencdo a esta
questdo, embora s6 a concebesse em funcdo ddenmaarges sociais resultantes do
“comunismo”%:

193 yeja-se MARX (1971, pp. 77, 105 e 113; e 1976 48).79, 80 e 85)

1% Marx passa em revista diferentes formas que egsaacdo assumui ao longo da histéria: “A oposicéo
entre cidade e o campo s6 pode existir no quadprajl@iedade privada; é a mais flagrante expredado
subordinacado do individuo a diviséo do trabalhoswlzordinacdo a uma actividade determinada qué Ihe
imposta. [dem p.62). Ver tb. p. 61, sobre superacdo do mundoédtico, p. 65, sobre o artesanato, p.
74/75, sobre a grande indUstria, p. 78, sobrerago@io historica da burguesia coat@ssé

195 NosManuscritos de 1844ode ler-se: “A partir daqui ver-se-4 como, egahudariquezae pobreza
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Vimos como, na suposicdo da propriedade privada ter sido superada, o homem
produz 0 homem, a si mesmo e aos outros homens [°°]; como o objecto que é a
actividade directa da sua personalidade é ao mesmo tempo a existéncia dele para
os outros homens e a destes para ele ['°]. Analogamente, o material do trabalho e
0 préprio homem como sujeito, sdo o ponto de partida e o resultado desse
movimento [0] Por conseguinte o caracter social € o caracter universal de todo o
movimento ['*]; da mesma maneira que a sociedade produz o homem como
homem, também ela é produzida por ele [*°Y. A actividade e o espirito sdo sociais
no seu contetdo assim como na sua origem, eles sdo actividade social e espirito
social. (MARX, 1971, p. 75)

A minha consciéncia é apenas uma forma tedrica daquela cuja forma viva é a
comunidade real, a entidade social, embora no presente esta consciéncia universal
seja uma abstraccao da vida real e oposta a esta como uma inimiga. Por isso é que

da Economia Politica, teremos 0 homem rico e aitplée da necessidadi®mana O homem rico é, ao
mesmo tempo, aquele qpeecisade um complexo de manifestagbes humanas vitaisijae propria
auto-realizacdo existe como uma necessidade intertanecessidade Nao sé a riqueza, mas também

a pobrezado homem [a falta, aecessidade adquire, numa perspectiva socialista, um sigaifo
humano e, portanto, social. A pobreza é o vincalssppo [Cf. p. 78 sobre o sofrimento] que leva o
homem a sentir como necessidade a maior riqueaatrohomem.” (MARX, 1971, p. 85)

Nas referéncias de Marx ao “comunismo” é precisete conta a distincdo que este faz entre vapos ti
de comunismo, nomeadamente quando fala (MARX, 18742) de “comunismo vulgar”.

196 Cf. pp. 72, 85, 100.

107 £ evidente a relagéo desta observagdo com o tanhatalpelo reconhecimento e a totalidade ética,
tratado por Hegel, e que ja aqui foi referido eotde anterior. Na pagina 85 da edi¢éo portuguesa d
manuscritos de 1844, pode ler-se:

“A partir daqui ver-se-4 como, em lugar dauezae pobrezada Economia Politica, teremos o0 homem
rico e a plenitude da necessiddmenana O homem rico é, ao mesmo tempo, aquelepgaeisade um
complexo de manifestacfes humanas vitais, e céjriprauto-realizacdo existe como uma necessidade
interior, umanecessidade Nao sé a riqueza, mas tambémaobrezado homem [a falta, necessidade
adquire, numa perspectiva socialista, um significadmano e, portanto, social. A pobreza € o vinculo
passivo [Cf. p. 78 sobre o sofrimento] que levaomém a sentir como necessidade a maior riqueza, o
outrohomem. " (MARX, 1971, p. 85) .

Ja na p. 72 se pode encontrar uma referénogcassidadedos homens que, no comunismo se tornam
necessidadebumanas evidenciando “até que ponto a outra pessoa, qoesgoa [para a economia
politica as pessoas existem umas para as outraasapemo meios], se converteu para ele (a primeira
pessoa] em necessidade, e até que ponto ele, masuandividual existéncia, € ao mesmo tempo um se
social”.

198 A ideia de universalidade esta, em Marx, estrat@mrelacionada com a humanizacdo da natureza e
a naturalizacdo do homem, a plena realizacdo danawseza humana. Assim, logo no inicio dos
Manuscritos de 1844MARX, 1971, p. 35/36), escreveu: “A universalidado homem aparece, na
pratica, na universalidade que faz da natureza c@go [in]Jorganico” e mais a frentelém p.73) : “O
comunismo € [...] a verdadeiamropriacdoda natureza humana através do e para o homefddd o
desenvolvimento histérico é tanto a génese realcalmunismo (0 nascimento da sua existéncia
empirica) como, para a sua consciéncia pensanpepeesso conhecido e consciente de vir-a-ser”;
acrescentando, a concluir o paragrafo que aqueseaitando: “A significacddiumanada natureza é

um lago com outros homens, a base da sua existéncia paratros e da existéncia destes para ele. [Na
p. 137 desta edicao pode ver-se o desenvolvimermdviarx faz desta ideia no contexto da sua crética
fenomenologia de Hegel — o que permite ver a dif@agoara a concepcédo da relacdo com a natureza que
Habermas designa de “osmotica”, em critica a Hggelqui referida; e que estende de certo modo a
critica a Marx, falando de umaraxis que satisfeita retornaria a si” ] S6 entdo a maré dbaseda

sua prépria experiénciaumanae um elemento vital da realidaiemana A existéncianatural do
homem tornou-se com isto a sua existéhcimana e a propria existéncia tornou-se humana para ele.
Logo a sociedade é a efectiva unido do homem coatureza, a verdadeira ressurreicao da natureza, o
naturalismo realizado do homem e o humanismo eeidizia natureza’idem p. 75/76). Cf. tb. pp. 84

e 85, ainda sobre a universalidade, neste cas@laegéo ao pleno desenvolvimento e emancipacéo das
capacidades humanas.

199 Cf, formulagdo de BERGER e LUCKMANN (1966/73).
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a actividade da minha consciéncia universal como tal, € a minha existéncia tedrica
como um ser social [''%]. (MARX, 1971, p. 76)

Na sua consciéncia-espécie [**'], o homem confirma a sua verdadeira vida social, e

reproduz a sua existéncia real e o seu pensamento; reciprocamente, a vida-espécie
confirma-se na consciéncia-espécie e existe por si mesma na sua universalidade
como ser pensante. Embora o homem seja um individuo Unico — e é justamente
esta particularidade que o torna um individuo, um ser comunal realmente individual
— ele é igualmente o todo, o todo ideal, a existéncia subjectiva da sociedade como é
pensada e vivida. Ele existe na realidade como a representacdo e o verdadeiro
espirito da existéncia social, e como a totalidade da manifestacdo humana da vida
™). (MARX, 1971, p. 77)

Na ldeologia Alema procura fazer uma abordagem mais concreta dgércela
entre a auto-realizacéo, a liberdade pessoal emairidade, no ambito das relacdes
mais gerais ao longo da histéria entre as relagdeisis e os modos de producd:

“E somente em comunidade [com outros que cHfaindividuo tem os meios
necessarios para desenvolver as suas faculdadeslesos sentidos” (MARX, 1976,
p. 80). Noutros contextos, que nao o plaxis emancipada pelo “comunismo”, a
“auto-realizacdo” de cada homem é, antes de maisjidh como a sua producdo dos
meios de subsisténcia, e a liberdade pessoal ageers funcédo dos constrangimentos
resultantes da divisdo do trabalho, cuja superagaseria possivel no quadro do fim
das classes sociais: “Nos sucedaneos de comunidpsesatée aqui existiram, no
Estado, etc., a liberdade pessoal sé existia parandividuos que se tinham
desenvolvido nas condi¢des de classe dominanbenerge na medida em que eram
individuos dessa classe” (MARX, 1976, p. 80).

Em L’ldiot de la famille e numa série de estudos biograficos sobre Gustave
Flaubert, Sartre faz um assinalavel desenvolvimedésta ideia. Ele parte
nomeadamente da expressédo “Flaubert € um pequegoédsll para analisar a relacao
entre a pertenca de classe e o processo de indpddue de realizacdo pessoal. O
ponto de partida € muito semelhante a critica qaddeologia Alema Marx faz a
Stirner quando este afirma que “aquilo que cada uleve-o ao Estado”. Marx mostra
como, no final da Idade Média, “a oposicao as feagxistentes, assim como 0 modo
de trabalho condicionado por essa oposi¢cdo, tranafam simultaneamente as
condicOes de vida de cada burgués em particulacoemicoes de vida comuns a todos
os burgueses, e independentes de cada individiaolg dem p. 78)*'°. Mas deixa
muito claro que “os individuos isolados formam uchesse pelo facto de terem que
encetar uma luta comum contra outra classe, quemtesto acabam por ser inimigos

10 cf, p. 113, sobre o caracter social da econoniitiqzo

1 pode ser entendida como consciéncia que o indivielm do &nte-espécie’® assuncdo de um ponto
de vista universal, mas também como “forma vivacdmunidade real”, a que Marx se refere no §
anteriormente citado. Cf. pp. 31, 36/7 e 99.

112 Esta concepgdo da relagdo entre o caracter delaiigde e universalidade do individuo humano é
desenvolvida por Sartre eQuestions de méthodBesenvolvimento que foi analisado pelo autoralest
tese na dissertacdo para obtencédo do grau de mestre

113 Ter em atencéo a critica de Habermas segundol #aue ndo s6 ndo tem uma teoria do estado como
falha na teorizacdo de como os homens podem eacomin modo de realizacdo da sua vontade
(colectiva) livremente definida (cf. MARX, 1976, .p4-96, sobre o Estado. Cf. th. pp. 35 e 39). &er
Gltima subseccao deste subcapitulo.

114 Texto intercalado pelos editores, para suprir lavana no manuscrito.

115 Marx acrescenta que “os burgueses criaram essaticdes na medida em que se separaram da
associacdo feudal, e foram criados por elas nadaezin que eram determinados pela sua oposi¢do a
feudalidade existente” (idem, p. 78).
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na concorréncia”’idem 1976, p. 79; cf. p. 23,35 e 35)6. Isto ndo é contraditério

com a afirmacédo de que “além disso, a classe sa f{wr sua vez independente dos
individuos, de modo que estes ultimos encontramsweas condicbes de vida
previamente estabelecidas e recebem da sua ctasepletamente delineada, a sua

posicdo na vida conjuntamente com o seu desenvehtorpessoal’idem p. 79117).
Contrariamente a “ordem”, em que a posicao st€iama qualidade inseparavel
da sua individualidade”, com a “classé*7 existe uma “diferenca entre o individuo

pessoal” e “o individuo na sua qualidade de merdbroma classe” (p. 813°.

Apenas a concorréncia e a luta dos individuos entre si engendra e desenvolve essa
contingéncia [das suas condi¢cdes de existéncia] enquanto tal. Por conseguinte, na
representacdo, os individuos sédo mais livres sob o dominio da burguesia do que
anteriormente, porque as suas condicdes de existéncia lhes sdo contingentes; na
realidade, eles sdo naturalmente menos livres porque se encontram muito mais
subordinados a um poder objectivo. (idem p 81)

Num paragrafo algo contraditéribzo, Marx insiste em que ndo se deve
concluir que “o rendeiro ou o capitalista, por eptmdeixem de ser pessoas: a sua
personalidade € condicionada por relacdes de ctagge bem determinadas e [mas]
esta diferenca sé se manifesta por oposicao a utre@asse e sO se lhes apresenta no
dia em que caem na bancarrotialem p. 80/81). Portanto a individualidade surge a
Marx, negativamente, como sofrimento, como vulnédsile mais do que como
poder de escolha e de accdo, nha medida em quearesuinstabilidade da posicao
social.

Para os proletéarios, diferentemente do que ocaroem oS burgueses no seu
processo de emancipacao da ordem feudal, “todasordicdes de existéncia da
sociedade actual, transformaram-se para eles elguguaoisa de contingente, que os
proletarios isolados n&o podem controlar, nenptieo qualquer organizacéo social”
(idem p. 82).

A contradicdo entre [**] a personalidade do proletario em particular e as condi¢des de

vida que lhe sdo impostas, quer dizer, o trabalho, é-lhes perfeitamente perceptivel tanto
mais que tem sido sacrificado desde a sua mais tenra juventude e ndo podera alcancar,
dentro da sua classe, as condi¢des que Ihe permitam passar para outra classe. (idem)

Embora esta teorizacédo da relagcéo entre a pdidamha e a posicéo social seja
sucinta e algo contraditoria, ela viria a ocupamao ja se viu, um lugar central no
desenvolvimento de muitas correntes sociolégicasde Durkheim ao funcionalismo
americand'?% e talvez, antes disso, os estudos antropolégiacsscola de Chicago e
mesmo Malinowsky e Marcel Mauss sobre a pessosm &ssno algumas teorizacdes

118 Marx (1976, p. 81) faz notar, no entanto uma paldridade resultante da comparacéo entre o
movimento pelo qual a burguesia se op6s e torndependente da ordem feudal e o movimento
revolucionario do proletariado, o qual requer daggtarios uma acgéo colectiva consciente.
7 Cf. BOURDIEU, 1972, 1979, 1996a, 1997, 1998.
118 Marx acrescenta entre parénteses: “que é um mrattuburguesia”. Cf. efeitos da grande indUstria,
do crescimento do capital mével e do dinheiro, eARM, 1976, pp. 61, 74/75 e 90, e nos Manuscritos
119 para MARX (1976, p. 80), existe uma “diferencaet vida de cada individuo, na medida em que é
pessoal, e a sua vida enquanto subordinada a ulquguaamo de trabalho e as condi¢des inerentes a
esse ramo”.

Cf. DUMONT (1992) sobre o individualismo em Marx
120 pelo menos na traducdo portuguesa.
121 passagem deteriorada no manuscrito, segundo iag@iordo editor.
122\/er no subcapitulo seguinte, Dubar sobre a tetaripersonalidade de Parsons.
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consideradas na corrente do interaccionismo sicdbaomo as de G. H. Mead, e
Berger e Luckmann}®. Encontra-se igualmente na teoria da reproduciaralida
estrutura social desenvolvida por Bourdieu, ou ricwacdo que Sartre faz em
Questions de metho@mtre psicanalise e marxismo.

Marx reconhece a existéncia de fraccOes de classangportancia do seu
alinhamento e realinhamento politico. Mas, no Beslimento da grande industria
com o seu modo de producéo (1976, pp. 75/76), nmirdo do capital financeiro que
tende a corresponder a totalidade do capital, &ptor da propriedade privada, com o
papel que o dinheiro passa a desempenhar naseglagthanas (1971, p 121, e 1976,
pp. 61 e 90), na formacdo de um mercado mundidle18p. 46 e 74), Marx vé uma
tendéncia para a homogeneizacéo das condicOeslaleas proletarios, marcada pela
completa perda de poder sobre as suas vidas, @uaséps de mais, sobre a producgao
dos seus meios de subsisténcia; e, em ultima andles poder dos homens sobre a
histéria do desenvolvimento da espécie, que fi@sgmos ciclos de reproducao
multiplicadora do capital, e condenada ao infictescimento das mercadorias, com 0
fetichismo em que estas enredam a vida e o desgjarios.

Em resultado do aumento da “concorréncia uniVergdem p. 74) e da
concentracdo do capital (e da baixa tendenciabda tle lucro, que faz diminuir o
namero dos que podem viver somente do seu capatiadp ja A. Smith fizera notar),
vé também uma tendéncia para o proletariado absonwigos membros das fraccoes
da classe burguesa com menos capital (cf. p. 78,10 Mas Marx ndo se apercebe,
ou nao tira todas as consequéncias, do facto deeosbros dessas frac¢Oes de classe,
mesmo permanecendo com algum capital que Ihes faed@senvolver o seu trabalho
(e mesmo os de alguns assalariados) de modo azmemumaterialmente os seus
meios de existéncia e de reproducéo da sua posigdal, ndo podendo multiplicar o
seu capital e trabalhando cada vez mais para adegio multiplicadora do grande
capital financeiro, também eles ficarem cada veis mesprovidos de poder sobre as
préprias vidas e (em Gltima andlise ..., sabtestéria)'?*~ Perante uma tendéncia para
a completa separacdo entre trabalho e capital, coonsequéncia da divisdo do
trabalho (que vé como um resultado — o resultade uma divisdo do trabalho levada
as ultimas consequéncias), e vendo nisso uma é@mggra a confrontacdo social e
politica decisiva entre o proletariado e a burgyeBlarx desvaloriza (esquece?) o
processo de fragmentacao e diversificacdo so@alteate do principio de divisdo do

123v/er th. Cf. GIDDENS (2000, p. 10).

124 No essencial, ttm o mesmo problema de acessorgas fprodutivas que, pelo seu extraordinario
desenvolvimento, caracterizam esta época, geransglasnnecessidades (cf. MARX, 1976, p. 92), e
condicionando de igual modo a sua realizacdo oufesaacdo pessoal. Sé aparentemente existiria uma
diferenca, na medida em que os individuos totalenelgsprovidos de capital ndo poderiam sequer
produzir materialmente os seus meios de subsistémtas se considerarmos essa subsisténcia emstermo
ndo meramente bioldgicos mas sim em fungdo dassidegles socialmente determinadas, caracteristicas
desta época, com o desenvolvimento das forgas f{radwjue lhe é proprio, essa diferenca € muito
relativa. E claro que existem diferencas significet em termos de relagdes sociais concretas em
contextos mais ou menos locais, diferengas deusstabcial, de representacéo social, diferengas de
identidade (como ideal-tipo), diferencas e vantagea concorréncia entre individuos, diferencas
culturais e diferencas no posicionamento politiddas nada disso altera a condicdo essencial dmsere
desprovidos de poder sobre a prépria vida e arlastbo papel especifico que a sua posicédo sthgal
permite na histéria universal, no desenvolvimendoedpécie é o de contribuirem para a reproducdo
multiplicadora de um capital financeiro, com adasie poderem manter uma posi¢cdo de privilégio e de
poderem aspirar a recolher as vantagens de umamequargem de acréscimo do capital que possuem e
mobilizam. E, talvez, poderem utilizar uma fraceio pouco maior das forcas produtivas acumuladas
(comparar um africano que possui o0 capital que lzabno seu trabalho com um operéario de uma
empresa de alta tecnologia ou um técnico)
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trabalho'®. Embora, de um modo geral, reconheca que, foraodérontacéo de

classes, os membros da classe sdo concorrenteseniéiteressa muito pelo modo
como esse principio pode dividir (em frac¢cdoes?)btaim o proletariado, ou mesmo
aguele seu nudcleo que, no contexto de desenvoltamida grande indUstria, era a
classe operaria{]. Nao se apercebe da diversificacdo do capitavénas formas
novas (cf. BAUDRILLARD, 1976), nem teoriza a relagéntre elas para além da
tendéncia do capital financeird’, naquela época ligado & grande industria, em se
tornar dominante e absorver todas as outras formas.

Ao chamar a atencéo para que existe uma difereriga &vida pessoal e a
posicdo social, Marx abriu 0 espaco para a tedaale um problema. Mas néo
chegou a formula-lo expressamente como um probleBiaendo, por um lado, que
havia uma vida pessoal, e, por outro, que a pelidada era determinada pela posicao
social, Marx esta perante a constatacdo de um &agerante uma deducdo da sua
teorizacdo da relacdo entre os modos de producderiahada vida e as relacdes
sociais, as quais deveriam determinar o homemrantePor iSso procura teorizar a
contingéncia (MARX, 1976, pp. 83-85 e 91) nas modsrcondi¢cdes de existéncia.
Mas n&o concebe que a relagdo de cada homem casp®stos sociais determinantes
que tendem a ser cada vez mais abstractos e ws/aremo o “capital financeiro”, ou
o mercado mundialse faz através de media¢cdes em niveis maissl@caoncretos.
N&o concebe as instituicdes como realidades objesctbase das mediacdéy.

No movimento historico resultante das contradic@esre os modos de
producao, as relacbes sociais e as necessidademn&siraocialmente determinadas,

125 Nesse aspecto, é muito relevante a distincdo #afeetérias sociais descendentes e ascendentes, q
faz por exemplo Bourdieu chamando a atencéo paldeasncas culturais e politicas que podem resulta
desses diferentes movimentos.

126 para além das fracgdes de classe da burguesie@moximam politica e socialmente do proletariado
(1976, p. 79), MARX refereidgem p. 75) os trabalhadores excluidos da grande indUgue] se
encontram colocados numa situagéo ainda pior”ifasgedgas entre os trabalhadores de vérios paiges q
tenderia a ser anulada com a formagaondertado mundié) e aos camponesegdem,p. 64 e ).

Marx reconhece explicitamente que o isolamerds iddividuos em resultado da concorréncia néo
afecta “apenas sO os burgueses, mas também, eamd& os proletarios, se bem que os concentre”
(MARX, 1976, p. 76). Mas ndo retira dai grandesiseguéncias em relacdo a necessidade de
desenvolvimento da anadlise. Limita-se a dizer qaigodr esse motivo que decorre sempre um longo
periodo antes que os individuos se possam uiehy, e a assinalar algumas condi¢cdes objectivas
ligadas a concentracdo urbana e aos meios de ccagéni para que essa “unido ndo seja puramente
local” (idem). Viria a ser Weber quem primeiro teorizou ostdees de diferenciacdo entre os
trabalhadores assalariados e mesmo dentro de upr@sarou uma unidade de produgdo. Bourdieu tera
deduzido em boa parte dai a necessidade de dif@redcios tipos de capital, embora todos conveigiv
em capital financeiro, e desenvolvido a teorizag@aim espacgo social Unico, estruturado segundo dois
eixos em que a posigéo social seria definida emé&uimla posse de capital total e de cada uma das sua
variedades.

Ver tb p. 56, sobre a relacdo entre as “idemslucionarias” e a “existéncia de uma classe
revolucionaria”, e sobre a divisdo do trabalho goeseio de um mesma classe se manifesta soma for
de uma “divisdo entre trabalho intelectual e trabahaterial”.

(Existe no entanto uma particularidade resultanteotiaparacdo entre o0 movimento pelo qual a burgusia
se opbs e tornou independente da ordem feudal @om@anto revolucionario do proletariado que imp&e
aos proletarios uma accao colectiva consciente p. &1. O proletariado, ou é revolucionario, dp é

nada -- ver notas na versé)) 1

127pode ver-se BOUDON (1984) sobre 0 modo como esthay centralidade.

128 Segundo HABERMAS (1990) Marx néo reconhece astiitges como trabalho morto. Cf, MARX,
1976, pp. 35-39, 46, 61, 76-86, 91; e Cf. HABERMMA®90) sobre “intersubjectividade do trabalho
morto.

Ver tb p. 113 délanuscritos sobre economia politica como ciéncia social.
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Marx vé& uma constante superacéo e abandono desartnapassadd$®. Como se na
histéria material houvesse um efeito de atritor(i@@ (ou de diferimento na relagéo
espaco-tempo que daria origem a desfasamentosg¢lagéo a um processo que, ndo
obstante as suas criticas a Hegel e aos jovendidmege concebe ele préprio com
algumas caracteristicas do desenvolvimento da.ldeia

Determinacao pelo econémico e pelo social (sobuésta e infrastrutura)

Com a concepcédo da relacdo entre infrastrutura lwestoutura Marx ficou
impossibilitado de teorizar as relagbes entre fesatites esferas em que o capitalismo
iria estruturar o seu dominio sobre a economia (efolo até onde podia ser aplicado
o principio de separacdo que identifica na basgedenvolvimento do capitalismb.
Reconhece a existéncia de esferas de actividadeifpo resultante da divisdo do
trabalho e portanto da alienack8). Mas concebe-as todas como simplesmente
subordinadas a esfera da economia. N&o se apedoegeu de autonomia dessas
esferas, nem da autonomia relativa que podem ter asferas que se formem por
subdivisdo da esfera econdmica ou por intersecgést® com outras esferas do que
designa depreciativamente por sobrestrutura

Embora tenha posto em evidéncia o caracter obgedtvactividade humana, e
tenha contraposto, ao “materialismo” de Feuerbachmaterialismopratico” que
tinha em conta ndo sO, e nao tanto, os produtoactleidade humana quanto a
actividade humana em si mesmi% Marx ndo tira todas as consequéncias desta
formulacdo. E, com base na ideia de que a actleidaumana historicamente
produtiva é a que pela transformacéo da naturexuprmaterialmente as condi¢cbes
de existéncia da espécie, faz uma distincdo estes @roducdes humanas e as que,
tendo um caracter acessorio e determinado por, estéam da ordem da sobrestrutura
Na ldeologia Alemé a religido, o direito ou o Estado sdo claramemdssificadas
como tal **. Embora fale de relacdo entre producdo, relacdesnsciéncia, da
linguagem, das rotinas, rituais e outras praticasiass que tomam a forma de
instituices™* .

129 Cf. MARX, 1976, p. 86 e BOUDON, 1984.

130 1sto em nada contraria o lugar central da oposirfiee trabalho e capital na teorizacdo de Marx, do
principio de separacao inerente a divisdo do thabal mesmo o caracter determinante da producéo
material da vida.

131 Cf. MARX (1971, p. 96).

32 Que para Marx é essencialmente social e tranaftora tanto da natureza quanto dos préprios
homens, ou melhor, das suas relagdes sociais StE centexto de oposi¢do aos materialismos até enta
formulados que é concebido o conceitgadexis.

133 curiosamente em sintonia com Marx neste raciocHWABERMAS (1990) critica Agnes Heller, que
considera na linha dos desenvolvimentos de Luckamsiue esta “inclui instituicbes e formas verlugs
expressdo entre as ‘objectivacdes tipicas da espggiqualidade de produtos do trabalho em sentido
restrito” 50.

134 Mas fica sempre indefinida a natureza ou a posig&orelacdes sociais num tal quadro conceptual.
Assim (MARX, 1976, p. 33): “o materialismo vé sirrarieamente a necessidade de transformacéo tanto
da indGstria como da estrutura sociaf* e pouco a frente pode ler-selgm p. 35) que um
“determinado modo de producdo” esta ligado a umdonde cooperacao determinado”, que € “ele
mesmo uma «forca produtiva»”; Mas a afirmacdo resak de MARX (1976, p. 41), que faz
corresponder ao conceito de «alienacédo», é a de“guderca produtiva multiplicada que é devida a
cooperacao de diversos individuos, a qual é camficia pela divisao do trabalho, ndo se lhes apgeesen
como o seu préprio poder conjugado, pois essa a@aho ndo é voluntaria e sim natural [ver tiR7.,
antes Ihes surgindo como um poder estranho, sitiadadeles e do qual ndo conhecem nem a origem
nem o fim que se propde, que ndo podem dominar...”
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Marx nao tem em conta que essas rotinas e ingté@sigsao indispensaveis para a
producdo material da vida, mesmo que segundo mespesificos (relacionados com as
forcas produtivas, ou por elas “determinados”, caeomesmo pde em evidéncia). Na
Ideologia Alem@estéd tdo empenhado em mostrar que esses modosdigdo e de
relacdo social se sucedem numa relacéo retroatiiléctica com o desenvolvimento
das forcas produtivas -- um principio de progregs® constatado como tendéncia geral
da histéria e particularmente pregnante na suaaépagie ndo da a devida atencao aos
contextos historicos (mesmo entre os que analisajjee sdo as relagdes sociais que
claramente determinam tanto o progresso, comoagrestdo ou 0 regressao/restricao
das forcas produtivas. O proprio processo de foamacdo comunista € por ele
concebido na base da capacidade de novas relagi®aiss determinarem o
“desenvolvimento das forcas produtivas” (emboracemo estadio de desenvolvimento
dessas forcas seja condicdo indispensavel para ttanaformacdo comunista das
relacdes sociais — dependendo do contexto, o sedtidrelacdo dialéctica que Marx
valoriza'®). Isto implica, como condicdo de desenvolvimetdocomunismd?®, uma
concentracdo da atengcédo no sentido em que asesldedproducéo podem determinar
desenvolvimentos das forcas produtivas, ou novodom@specificos de producéo, e
uma atencdo as condicbes em que se desenvolvers reagdes sociais: de troca, de

Cf . MARX, 1976, pp. 40, 90 e 82; p. 46 (“em dultimastancia, omercado mundail”); p. 36 ( a
linguagem é a consciéncia real pratica ...); p(d88trés momentos, constituidos pela forca produtiv
estado social e a consciéncia, podem e devem agieassnte entrar em conflito entre si ...) ; p.39 (
interesse colectivo que ndo existe apenas na Eleigianto «interesse universal» (tb 24), masesato
na realidade como dependéncia reciproca dos indigidntre os quais é partilhado o trabalho. Pade le
se também que “todas as lutas no seio do Estadapswms formas ilusdrias [p. 51—menos iluséria a
politica do que a religiosa] que encobrem as lafastivas das diferentes classes entre si..."p(c48).

Mas a luta ideolégica (embora sobrestrutura) énteecido uma capacidade transformadora efectiva, uma
eficacia em retorno sobre a sociedade, como seymrd® p. 40: “ toda a classe que aspira ao gader
deve antes de tudo conquistar o poder politico pprasentar o seu interesse préprio como sendo o
interesse universal ... — Na p. 44, pode encesranma referéncia a “outro aspecto da actividade
humana drabalho dos homens sobre os honignsie Ihe faltaria considerarSem esquecer (B5) a
referéncia ao desenvolvimento de novas necessidielgse os homens passariam a estar dependentes, e
(1971, p. 121) a referéncia de Marx ao dinheir@ gale como “conceito existente e activo”, que legu
um mundo invertido, apresentando-se como concgétivde uma abstraccdo global.

135 A conclusdo de HABERMAS (1987 e 1990), de que Marandonou a concepcéo dialéctica dessa
relagéo entre forcas produtivas e relagdes sociastem em conta este importante aspecto da @aria
praxis numa fase em que o comunismo se esboca como mwainde transformacdo social (e da
producdo material da vida) @raxis enquanto pratica critica incide essencialmentgesals relacdes
sociais.

Onde Habermas tem razéo -- os Ultimos 150 anasgnféornando isso claro -- € em chamar a atencéo
para a necessidade (a dificuldade e, portantooblgma) de os trabalhadores se entenderem na luta
(dado a luta de classes ndo poder ser feita poraamgha ou dirigida por quaisquer iluminados — a
Bakunin -- ou por uma central de comando segregadam sistema de representacéo do proletariado),
assim como a necessidade de entendimento nagd&tlam que a agudizagdo do conflito Ihes permitiu
esbocar uma actividade emancipada — a racionalishstirumental inerente a necessidade de producao
ndo é suficiente e tem mesmo que ser confrontatgieocitra racionalidade que se desenvolva histérica e
culturalmente na interaccdo entre os homens.

A concepcéo do proletariado como a maior dasafoprodutivas, pela “pratica critica”, ou sejaia s
“actividade revolucionaria” impunha uma andlisens dos processos de formagdo da vontade colectiva
dos trabalhadores, das suas interaccdes, e dagdm @olitica como grupo, nas lutas que deseramlyi
bem como nas situacdes em que, em resultado dkgsas se esbocava alguma autonomia dos
trabalhadores nos processos produtivos. Mas osmmatos revolucionarios do século XIX foram
efémeros e fortemente reprimidos, ndo permitinda esalise sendo em acontecimentos histéricos muito
circunscritos.

136 E também do socialismo, entendido como desenvelviondos pressupostos de Saint-Simon e dos
socialistas utopicos — o que, nos termos de BOLTRINSTHEVENOT (1991), significa na base de um
acordo industrial conjugado com um acordo civico.
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producdo material, e sobretudo — e € essa a fahMatx, que as teorizacdes da
revolucdo nele inspiradas procuraram colmatar garsta metade do século XX — de
producdo de novas instituicbes. No contexto d#cariao jovens hegelianos, na
Ideologia Alema, é essencial para Marx contrariar 0 pressuposto de ¢q
desenvolvimento historico é o resultado de umauedad das ideias e de que as
instituicdes (aparentemente definidas por essaasidmesmo para Marx) tivessem um
caracter de coisa imutavel, que tenderia parastad® final correspondente a Ideia,
ou ao Espirito Absoluto. Ao panfletario Marx imfaoia, sobretudo, mostrar o caracter
precario dessas instituicdbes, e como elas eranimitie postas em causa pelo
extraordinério desenvolvimento das for¢as prodstygelas profundas transformacgées
das relacfes sociais que caracterizavam a sua.épdéa tera estado, portanto, atento,
na sua analise historica, ao papel que a coesaal stmsempenha na manutencdo
(reproducéo/renovacéo) de especificos modos de wmelm ao facto de, em certas
circunstancias, a coesao social assegurada pé&gées sociais institucionalizadas ser
mesmo uma importante condicdo para a sobrevivéateiaspécie, ou de um grupo
social relativamente isolado geograficamente, ndislaeem que a sobrevivéncia desse
grupo depende do seu modo especifico de productoiahaa vida.

Durkheim, retomando quer Saint-Simdi’ quer o préprio Marx, sobretudo no
que se refere a teoria gmaxis viria a valorizar, sobretudo, essa coesédo sagial
portanto, a dar atencdo a ordem institucional. d&amstituicbes — e os “factos sociais”
— tal como ele as entende, ndo séo resultado @es id@s sim das praticas sociais, das
relacdes sociais na sua relacéo dialéctica conb@upé@o material das condi¢cdes de
existéncia (individual, do grupo social e da espéciPor isso, define claramente o
caracter objectivo de toda a actividade humanatediss os produtos dessa actividade.

E o caracter transformador global plaxis, a que esta associado o seu caracter
objectivo, tanto como o de todos os seus prodgpes,Marcel Mauss sublinha com a
sua concepcdo do “facto social total”. E esta lprofitica da teoria dpraxis aberta
por Marx (mas por ele escassa e contraditoriamfenteulada) que Sartre retoma em
Critica da Razéao Dialéctica emQuestdes de Métodoomo Berger e Luckmann efn
Construcdo Social da Realidadeebord nas teses deSociedade do Espectacidm
que “o espectaculo” é definido como ideologia malieada®, e que esta no fulcro da
obra de Bourdieu desdesquisso Para Uma Teoria da Praticde um modo geral as
evolucbes destas teorizacbes foram no sentido de iowersdo da relacdo entre
infrastrutura e sobrestutura, sem regredir nend@alismo nem ao materialismo.

Esferas de actividade e de interaccdo social naéfoidade

A questao da existéncia de esferas de actividadeonanenos independentes e
regidas por principios de justica ou racionalidad&prios, bem como os problemas
resultantes da sua coexisténcia e concorrénciap gsesentes ao longo de toda a
argumentacado desta tese. Porque a separacdo tpeentda faz entre os tipos de
racionalidade e entre duas tematicas de emancipagdca ver com esta ideia das
esferas, vamos comecar a discuti-la desde ja.

E em Max Weber que Habermas encontra a ideia deassle actividade.

137E, de modo geral, os pressupostos dos “acordastiial e civico” — cf. BOLTANSKI e THEVENOT
(1991).

138 ver DEBORD, 1967, tese 24, sobre a relacdo entespectaculo como abstraccdo global que se
apoderou da vida, como ideologia materializadareoco aspecto restrito dos «meios de comunicagéo
de massa», que séo instrumentagdo que convém aoteewovimento total.
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As modernas ciéncias empiricas, a autonomizacao das artes e as teorias da moral e do
direito fundamentadas a partir de principios levaram a formacédo de esferas culturais de
valores que possibilitaram processos de aprendizagem segundo as leis internas dos
problemas teodricos, estéticos ou pratico-morais, respectivamente. (HABERMAS, 1990, p.
12)

Mas o préprio HABERMAS (1990) chama a atencéo parastudos de Weber
sobre a relacédo entre a modernidade e a raciodelidae levariam este a concluséo de
gue “as novas estruturas sociais estdo marcadaglifenciacdo desses dois sistemas,
interligados de modo funcional, que se cristalimagan volta do cerne organizativo da
empresa capitalista e do aparelho burocrético dadBs (dem p. 13), caracterizadas
pela “institucionalizacdo de um agir econémico miadstrativo teleo-racional’idem.
Segundo ele, dos desenvolvimentos dessa teorizaglaocorrente funcionalista das
ciéncias sociais em meados do século vinte, resulto conceito de modernizacdo que
se refere a “um feixe de processos cumulativos spiereforcam mutuamente: a
formacdo de capital e mobilizacdo de recursos, eserd/olvimento das forcas
produtivas e ao aumento da produtividade do trahalb estabelecimento de poderes
politicos centralizados e a formacéo de identidadesonais, a expansao de direitos de
participacdo politica, de formas urbanas de vida éormacéo escolar formal, refere-se
a secularizacdo de valores e normas, etdénf p. 14) . Nesse quadro teorico, a
modernidade € dissociada da sua origem historicailuminismo, na revolugéo
burguesa e na necessidade de autocertificacas, @mdéoessos de modernizacdo deixam
de poder ser concebida®mo racionalizagdo, como uma objectivacdo historica de
estruturas racionaisidem), O termo modernizacédo passou assim a designearaeinte
um padréo de desenvolvimento socio-econémico.

E esta separacéo, entre o desenvolvimento socigdetco sob a égide de uma
racionalidade teleolégica e a Razdo que Kant e IHi8gkam encontrado como
fundamento para a autocertificacdo dos “tempos modg que leva Touraine a
distinguir uma primeira e uma segunda moderniddde O curso automatico dos
processos de modernizagcado, que “executa apenassdsiricionais da economia e do
Estado, da técnica e da ciéncia” (HABERMAS, 199014 é orientado pela
necessidade de infinito crescimento da producaeondecadorias. Esta necessidade
abstracta que se imp6s na economia e que, apnederga na sua globalidade e na sua
concretizacdo como representacdo da realidade,nastiase de uma sociedade que
DEBORD (1966) designa como “sociedade do especta@ilque ndo foi de modo
algum “superada™®. Mas segundo muitos sociélogos, as criticas Bmatizacéo
burocratica e a crise das instituicbes do Estadimlsdariam lugar a uma terceira fase
da modernidad&™.

Esta corrente da sociologia que pretende estudzalidade social resultante da

139 GIDDENS (1992) utiliza designaces como moderredadk-tradicional e modernidade classica.

190 A série de obras com que Baudrillard procura Eer«novos eventos» que “ndo tém lugar” pode
contribuir para a demonstragdo dessa tese.

141 DUBET (2002, Capitulo 2) refere-se assim a unssae criticas: "Plus libérale et plus politique, la
seconde critique joue sur un autre registre. Hilgose la fermeture des institutions a la diversitau

flux continu des demandes sociales; dans une éodiéit se percoit comme un enchevetrement de
marchés, un tissu de réseaux, un flux continu ofmftions, de demandes sociales et de politiques
publiques, les institutions apparaissent comme li@®aucraties rigides, des mondes fermés, des
témoignages d’'un passé dominé par I'Etat centtalisa (cf. burocratizacdo como racionalizacdo, em
Weber, com o sentido que Boltanski e Thévenot ifiean na “cidade civica” e numa cidade “c+u”). Cf.
BOLTANSKI e CHIAPPELLO (1999) sobre o novo espirito capitalismo e a predominancia de mundo
mercantilem relacdo ao compromisso dos mundos civico esindl) que caracterizaria o Estado Social.
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crise dessa segunda modernidade, nao distingue ntemte suficientemente os
problemas resultantes de cada uma das fases agdem@m, por vezes, torna claro
qual das duas € o objecto das criticas. Talvezugongo esclarece em qué, como, e
porqué, os principios da modernidade classica moatam validos na 22 modernidade.
Ao longo das obras de Touraine e Dubet, o obje@s criticas oscila entre as
instituicBes resultantes da racionalizacdo burmerd& do Estado Social e os principios
estabelecidos na primeira modernidad.( Por isso, no Capitulo 3 desta tese, a crise
do Estado Social (TOURAINE, 1992, 1997) e o “deolitho programa institucional da
modernidade” (DUBET, 2002) sdo abordados como palser ndo s6 um declinio e
uma superagdo, mas também como uma deriva ou wopesicdo. O que aqueles
autores entendem como o periodo da 3% moderni@a@l@stratado como uma crise em
gue confluem os problemas da modernidade clasgieacontinua a ser fundamental na
legitimacédo da ordem social, e as dificuldadesrdscimento e de legitimacdo de um
processo de desenvolvimento que pretende prescladuleia de racionalizagdo como
objectivacéo historica de estruturas racionais mucresultado de uma racionalidade
desenvolvida pelos homens na formacgéo da vontdéetisa (diga-se assim, usando
uma terminologia de Habermas, mas reservando uanarglise posterior).

Habermas, que rejeita a identificacdo deste tergeériodo como uma poés-
modernidade ou uma poés-histéria, localiza a origestes termos no desenvolvimento
das teorias de Weber sobre a racionalizagao.

Foi na realidade a investigacdo da modernidade nos anos 50 e 60 que criou as condicfes
para que a expressdo «pds-modernidade» passasse a ser corrente também entre os
especialistas das ciéncias sociais. Porque, em face de uma modernizacdo que se
autonomizou ao longo da sua evolucdo, de uma modernizacdo que progride por si
prépria, o observador ligado as ciéncias sociais tem razdes de sobra para dispensar o
horizonte conceptual do racionalismo ocidental em cujo ambito a modernidade surgiu.
Uma vez desfeitas, porém, as conexdes internas entre o conceito de modernidade e a
autocompreensdo da modernidade adquirida dentro do horizonte da razdo ocidental,
torna-se entdo possivel relativizar os processos de modernizagdo no seu curso, por
assim dizer automatico, adoptando a posicao de distanciamento de um observador pos-
moderno. Arnold Gehlen sintetizou isso mesmo numa expressiva féormula: as premissas
do iluminismo estdo mortas, apenas se mantém em vigor as suas consequéncias. Nesta
perspectiva, dos impulsos de uma modernidade cultural que aparentemente se tornou
obsoleta, destacou-se uma modernizacdo social que progride de forma auto-suficiente;
ela executa apenas as leis funcionais da economia e do Estado, da técnica e da ciéncia,
as quais parecem ter-se conjugado num sistema imune a influéncias [**’] . A aceleracédo
imparavel dos processos sociais surge entdo como o reverso de uma cultura exausta e
que passou a um estado cristalino. «Cristalizada», € assim que Gehlen classifica a
cultura moderna, porque ‘todas as possibilidades nela contidas foram ja desenvolvidas
nos seus componentes fundamentais’. Descobriram-se e assimilaram-se igualmente
todas as possibilidades contrarias e antiteses, de tal modo que agora se tornam cada vez
mais improvaveis quaisquer alteragfes das suas premissas... Se 0 leitor tiver esta nogao
aperceber-se-a da cristalizagdo, mesmo num dominio tdo surpreendentemente
movimentado e matizado como é o da pintura moderna’. E é porque a ‘histéria das ideias
esta terminada’ que Gehlen pode constatar com um suspiro de alivio ‘que chegamos a
«posthistoire»’ (ibid., p. 323). E, tal como Gottfried Benn, da-nos este conselho: ‘Conta
com aquilo que tens!” (HABERMAS, 1990, p. 15)

HABERMAS (1990). fala, a proposito de Gehlen, de ‘amieusneo- conservadoa modernidade”
mas chama a atencéo para o facto de este naagie thr desenfreada dinamica da modernizacéo kocia
mas antes a capa exterior de uma auto-compreendifivat da modernidade que parece ter sido ja
ultrapassada .

1“2 De que, porém, pretendem revalorizar o valor geitsue da subjectivacéo.
143ver no Capitulo 5 a referéncia a Roger Dale a@sitp de um modelo universal para escolaridade.
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A este movimento de distanciacdo do “horizonte eptwal fundamental em que se
formou a auto-compreenséo da modernidade ocidektallermas associa igualmente
desenvolvimentos tedricos que designa por “anamgiis™.

Também eles proclamam o fim do iluminismo e avancam para la do horizonte da
tradicdo da razado, de que se reclamou outrora a modernidade europeia -- também eles
se instalam na “Posthistoire”. Mas, diferentemente do que acontece com 0s neo-
conservadores, 0s anarquistas despedem-se da modernidade no seu todo. Enquanto se
afunda esse continente de conceitos fundamentais, que serve de suporte ao racionalismo
ocidental de Max Weber, a razdo revela a sua verdadeira face -- € desmascarada como
subjectividade subjugante e, ao mesmo tempo, subjugada ela propria, como vontade de
apoderamento instrumental. A forca subversiva de uma critica a la Heidegger ou Bataille
[poderia também ter acrescentado Foucault], que arranca o véu da razéo revelando a
mera vontade de poder, devera simultaneamente abalar o invélucro de aco dentro do
qual o espirito da modernidade se objectivou socialmente. Nesta perspectiva a
modernizacdo social ndo pode sobreviver ao fim da modernidade cultural, de que
derivou, ndo devera poder resistir ao anarquismo “vindo dos tempos imemoriais”, cuja

bandeira a p6s-modernidade arvora. (idemp. 15/16) 145

E neste balanco entre anarquismo e conservadoriipestacdo da raz&o e
reaccdo contra-iluminist4®, que Habermas |& as posi¢des que se apresentanpésm
modernas e pés-historickY. Mas ndo pode deixar de se ter presente queneass,
ao nivel das propostas politicas, os “neo-conseread ndo pretendem enterrar as
instituicbes da modernidade iluminista e repubkcanEmbora por vezes parecam
abandonar essas instituicoes a sua sorte na ondasgmvolvimento econdmico, as
politicas sociais “neoconservadoras” de “republisdnamericanos e franceses, que
sempre procuraram travar o desenvolvimento do Bst8dcial resultante da
racionalizacdo burocratica associada a raciond@dag economia e pretendem, desde
os anos 80, desmantela-lo definitivamente, visanreforco das instituicbes
republicanas para assegurar a coesdo social eeanqgodblica, mas esvaziadas do
sentido emancipador do iluminismo, retomando assiprograma restauracionista da
burguesia na primeira metade do século X¥X O sucesso destas politicas tem levado

144 conforme se pode ler (HABERMAS, 1990, p. 15)xriiina forma politicanarquista,que a ideia de
pés-modernidade se apresenta entre os teéricosdpueontam com o facto de se ter produzido uma
dissociacao entre modernidadéddernita] e racionalidade.”

145 Cf. “forca e fraqueza do sujeito” em TOURAINE, 799

146 “Nao podemos excluir de antemao a hipétese deogneo-conservadorismo ou o anarquismo de
inspiracdo estética estejam apenas a tentar maisvem em nome de um adeus a modernidade, revoltar-
se contra ela. Pode muito bem ser que eles esmjaame simplesmente a disfarcar sob a capa do pés-
iluminismo a sua cumplicidade com uma veneravei¢éo do contra-iluminismo.” HABERMAS (1990,

p. 16)

147 E esse também o balanco das criticas & moderniisdearacteriza o que seria a abertura de uma 32
modernidade como é definida por Touraine e retonpaolaDubet, numa corrente sociologica que
pretende ter em conta a subjectividade, e por uoneerte psicologica construtivista de que Amélia
LOPES (1999) faz a sintese na sua tese de doutot@rffcando pela referéncia a alguns autores que
serdo abordados na sequéncia desta tese). Masce&Eas, segundo Habermas, “ndo contam com o
facto de se ter produzido uma dissociacdo entreemathde Modernitd] e racionalidade”. Isso pode ser
constatado em obras dos autores atras referidesaebjecto de analise no Capitulo 3.

148 ver CASTEL, 1995 e DUBET (2002), que escreve no Q@apili de Declin des institucionsa propésito do
declinio da ideia de sociedade em Frarft®s républicains américains et les conservatétanscais sont
généralement favorables au marché le plus ouvertuete reprise en main “morale” par des institigion
assurant I'ordre des moeurs et des esprits a edftérdre du marché; Margaret Thatcher, Ronald Reag

et Georges W. Bush symbolisent ces positions. bgramme institutionnel est alors réduit a sa famcti
d’agent de I'ordre moral et de la discipline.”. @épde, citando D. Bell (1978.), se ter referidesteras

de actividade: : “La ou régnait un principe cent@lui du rationalisme moral et du controle de soi
I'éthique du bourgeois et du travailleur de la étEiindustrielle, s'est imposée une séparation des
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a uma crescente separacdo entre as logicas dovdkserento economico e do
desenvolvimento socio-cultural. No ambito do prdf@stado, que durante décadas fez
a articulacdo entre esses desenvolvimentos, osdéssnvolvimentos (cada vez mais
problematicos) dao lugar a “politicas**y dissociadas e sectoriais orientadas por
principios contraditorios, a que sé a logica daarentos e da cobranca de impostos
impde alguma articulacdo. Esta situacdo politifeake-se na concepcao das esferas
relativamente autonomas, na separacdo das temadlicasnancipacdo da fome, da
serviddo/dominagéo e da humilhagdo, e na procurforieas de racionalidade que
teriam aplicacao restrita.

E perante o “curso, por assim dizer automatice’ pimcessos de modernizagéo
que “executa apenas as leis funcionais da econeehitaEstado, da técnica e da ciéncia,
as quais parecem ter-se conjugado num sistema imuniuéncias”’, que Habermas
parece concluir que qualquer desenvolvimento @lltsd é possivel em esferas que
possam dispor de alguma (necessariamente muit@nauia e onde se possa
desenvolver outro tipo de racionaliddd® Dai procurar identificar uma racionalidade
a partir do modelo de um agir comunicacional em gsiepessoas visariam na sua
interaccdo exclusivamente o mutuo reconhecimentopretender estender essa
racionalidade a esfera do Estado, na sua globalidadtnesmo somente a sectores dela.

Embora a concepcédo de esferas de actividade emohimsa coexisténcia,
proposta por “conservadores” e “liberais de escletdsde o inicio dos anos 89, se
refira @ mesma realidade social que a fragmentaseparacdes e as abstrac¢cdes com
gue DEBORD (1966) caracteriza a “sociedade do ¢&p@o”, essa aposta numa logica
de diferenciacdo e autonomizacéao relativa de esfdeaaccdo vai num sentido que
procura manter a logica de “desenvolvimento ecoodina salvo das pressbes das
|6gicas “politicas” e de “justica” que se poderidesenvolver, com alguma autonomia,
em esferas préprias, como as do Estado ou de uo@edade civil” em que se
exprimiriam e articulariam interesses particulapesa além, ou aquém, do grande jogo
economico-financeiro.

Séo os “liberais de esquerda” e cada vez maisarsidps socialistas” da Europa

spheres de l'action et de la culture: les valewd tepanouissement personnel, du narcissisme et de
l'authenticité dominent dans la vie personnellera@son de I'extension de la consommation, celles du
rationalisme instrumental régnent dans I'ordreadprbduction et celles de la puissance I'empodans

le monde de la politique et de I'Etat.”.

E um pouco mais a frente pode ler-se uma descrg@&omostra como as teses sobre o “espectaculo”
estavam difundidas dez anos depois:

“Nous sommes sous le régne de I'ambivalence, nofes®nt parce que nous désirons réaliser des
valeurs opposées, mais parce que nous savonsegu'stint opposées (Z. Baumavpdernity and
Ambivalence Cambridge, Cambridge Polity Press, 1991), On pdas®e culture des symboles a une
culture des signes brisant 'adhésion au mondettacun est libre et ne peut adhérer pleinementsgsa
propres croyances en maintenant I'idée qu'il edeeseul auteur. Dans les médias, on oscille tagjde
I'émotion a la distance puisque la critique dedk tffait partie de la télé. Le monde des médiastn’e
structuré par aucun ordre, par aucun projet elpeune hiérarchie en dehors de la concurrencelaour
captation des marchés et des publics. La positidgigue fait partie de la culture [Cf. Boltanski e
Chiappello, 1999), comme les «Guignols de l'infontfpartie de la vie politique, et on navigue efee
signes plus qu’entre les symboles, comme dansHicfié, y compris dans la publicité politique etrd
celle des idées .”

149 Cf. DUBET, 2002, Capitulo 2.

%0 Esferas que ligam economia e justica (As cidadesnandos da “inspiragdo” e “civico” sfo talvez asigas em que a
problematica da libertacdo da humilhacéo e da s#widominagdo se sobrepde a problemética da emag&gpda fome e do
controlo da escassez (da qual resulta historicamentiominagdo/serviddo). A pobreza relativa e eluséo social pode ser
relacionada com o estado clientelar e a ndo fornoagé& cidaddos e sua participagdo na formagéo daadm colectiva (a
guestdo iluminista da sociedade que se auto-tramsp .

151 Cf. DUBET, (2002, Capitulo 2 e conclusdo), e BOINKI, (com THEVENOT, 1991, e com

CHIAPELLO, 1999).
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Ocidental que se apresentam como a “esquerdalfiberado s6 os “conservadores”,
como se Vviu que sugere Habermas, que querem s@sagaiestdoes da emancipacao da
humilhac&o e da dominacéo/servidao das questédsasl ao modo de transformacéo e
distribuicdo dos recursos e ao grande jogo ecor@firianceiro que realmente regula o
acesso a esses recursos, e das interac¢des quatidia mundo da vida (ou mesmo as
interaccOes pessoais em actividades produtivaslai#vamente menor importancia). E
fazem-no, como Habermas, hipervalorizando, na &dfler Estado, a jurisdicdo dos
direitos humanos (na sua inerente relacdo com ea)Ete abandonando a esfera
econdmica a logica dos investimentos e lucros dotataque depende de um
crescimento sem limites da produgcdo de mercader@ise passa pela mercadorizagao
nao so6 do trabalho mas da totalidade da vida de lvachem. Nesta opcao, a “esquerda
liberal” aproxima-se dos “conservadores” e, durast@nos 80 e 90, convergiram com
eles em muitas “politicas”. A diferenca estara ema gs “liberais” procuram utilizar a
autonomia relativa da esfera politica e juridiceapaalizar avancos na emancipacao da
humilhacad™? enquanto que os “conservadores”, na linha dauesig restauracionista
do inicio do século XIX, assumem pretender separdesenvolvimento politico e o
desenvolvimento econdémico, essencialmente parasieese liberte completamente dos
condicionalismos daquele, ao mesmo tempo que ératiaado o quadro de
possibilidades que o segundo cria ao primeiro (berais” e “socialistas” sdo
envolvidos nesta naturalizagdo). Mas existe toda gama de posic¢des, resultante de
combinacfes e compromissos intermédios, que camdspao que se apresenta como
espectro politico-ideoldgico.

Emancipac¢éo da fome e emancipacéo da humilhacéo

Ja aqui se viu como, desde 1967, Habermas critaza pbr, na dialéctica da formacéo
cultural da espécie, ter reduzido o0 momento dadng&o ao momento do trabalho e a
actividade (racionalidade) comunicacional a actidi (racionalidade) instrumental. E
por ter abandonando a dialéctica entre o desemweito das for¢as produtivas e as
relacdes sociais de producdd (1967/1987, pp. 41 e 42)

Nas paginas doMlanuscritos de 1844MARX, 1971, pp. 35-38, 72-73, 113)

em que se refere ao “ente-espécie” e a “vida-eshébarx relaciona o caracter
alienado da relacdo do homem com a natureza evadlengela generalizagdo do

152 Esses esforcos seriam louvaveis se permitisseefesal da autonomia de esferas sociais como o
mundo da vida contra o império da légica da mendadmas é o préprio Habermas a pér em evidencia
que o desenvolvimento social tem ido noutra direcedque o mundo da vida esta cada vez mais
enfraquecido.

133 Habermas escrevia por exemplo, que “como revekaanalise mais pormenorizada da primeira parte
daldeologia Alem&Marx ndo explicita efectivamente a conexdo entteréiccdo e trabalho, mas, sob o
titulo nada especifico daraxis social, reduz, um ao outro, a saber, a ac¢gio deativa a instrumental.
(1987, p. 41)

Segundo DUBAR (1997): “O que Habermas (TCI) censirgpensamento de Marx -- nomeadamente o
gue aparece na primeira parteldaologia Alema -€ o facto de néo explicar a ligagéo entre trabalho
interac¢do de uma forma dialéctica e aberta, radozium destes dois momentos ao outro sob o titulo
ndo especificado de prética social”.., e, portargduzindo “a actividade comunicacional a activalad
instrumental” que se torna deste modo “o paradigo® permite produzir todas as categorias: tudo é
absorvido pelo préprio movimen{8elbstbewegung)a producéo [...] Recusando radicalmente -- como o
Hegel daPhilosophie d’'lenaantes da globalizacdo do espirito humano no sdiselwo -- reduzir um
destes dois momentos ao outro (trabalho/forcasupk@s e interaccéo/relac6es de poder), Habermas
mantém a ideia de unautonomia irredutivel das trés mediacdes essendmigrocesso de socializacao,
em particular das duas dialécticas motrizes: aamatho e da produgéo por um lado e a da interagcao
do poder por outro ...”
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trabalho assalariado, com a alienacdo de cada hosnemrelacdo a si proprio e em
relacdo aos outros homens (p. 39, 75-77, 105, P15)Nesta concepcéo, ndo parece
que se possa dizer que o “momento da interaccda” “seduzido ao trabalho” na
dialéctica de “formacéo cultural da espécie”. Qleamuito, eles sdo concebidos de
forma tdo interligada que se confundem. HABERMASe(ové aqui uma simples
ampliacdo do conteudo gaaxis com um “elemento moral” -- 1990, p. 70/71) lamenta
gue os dois momentos ndo sejam mantidos bem distipbrque assim se perde a linha
de pensamento que levaria a identificacdo da nideeles de uma racionalidade
comunicacional (no quadro de uma eticidade deseitloino processo de formacao
cultural). Mas nao tem fundamento afirmar, pornegl®, que Marx atribua mais
importancia ou prioridade a alienacao na relacdoe es homens, ou a alienacédo na
relagdo destes com a natureza -- que se podemorgaaespectivamente com a
“emancipacdo da fome” e a “emancipacdo da hundltiade que fala Habermas.
Constituem-se, desenvolvem-se e s6 podem ser siggana mesmo processo € Nao um
como consequéncia do outr. Um dos grandes contributos antropolégico-filosgsi

de Marx foi mostrar como na “fome” e na procura “deancipacdo da fome” se
desenvolveu o trabalho alienado, a alienacdo dogehs entre si e a “humilhacéo” e
“dominacao” que lhe é inerente (cf. por exemplo,R¥A 1971, p. 137) .

No final do artigo de 1967, sobre trabalho e atedo, Habermas constatava
que, no processo de modernizacéo, “se tenta ranegars contextos comunicativos da
interaccao [...] segundo o modelo dos sistemascimente progressivos da accao
racional relativamente a fins” (HABERMAS, 1987 44) **®. Mas, com um raciocinio
pouco explicito, foi além da critica a reducéo iaéttica do trabalho, que Hegel e
Marx fariam da dialéctica da luta pelo reconhecitbea, acabando por esquecer, ou
desvalorizar, a relacdo dialéctica entre os doixgesos de formacdo cultural que
assinala nas Licdes de Hegel em lena e nos prismesaritos de Marx, concluiu haver
“razdes suficientes para manter estritamente separas dois momentos”. Porque
“ndo existe uma conexdo evolutiva automética emtmbalho e interaccdo” e “a
emancipacao relativamente a fome e a miséria nAgecge necessariamente com a
libertacdo a respeito da serviddo e da humilhagéoficluia que “a formacdo da
normas que possam consumar a dialéctica da refig@onuma interaccao isenta de
dominacdo, com base numa reciprocidade que sevidgersem coacgdes”, devia ser

1% Habermas vé aqui uma simples ampliacdo do conteladpraxis com um elemento moral: “o
conteudo estético-expressivo do conceito de pgagisipliado com um elemento moral. Pois que, agora,
o trabalho alienado ja ndo se desvia apenas dolomanmcebido em termos de producado estética, de
umapraxis que, satisfeita, reflui a si mesma, mas tambémadelo, baseado no direito natural, da troca
de equivalentes”. (HABERMAS, 1990, p. 70/71).
135 Como também néo se pode concluir (como faz Habérquaspara a filosofia daraxis seja através
de um desenvolvimento das forcas produtivas que,up® determinismo histérico (mais ou menos
dialéctico, mais ou menos mecénico), se realizaeracdo da condi¢édo alienada da espécie humana.
156 A conclusdo do artigo de 1967 sobre Trabalho edot@io (HABERMAS, 1987), é algo confusa ou
contraditéria. Comeca por ler-se: “Hoje, visto qeetenta reorganizar os contextos comunicativos da
interaccdo, embora se trate de uma interaccédo lidexda de forma natural, segundo o modelo dos sis-
temas tecnicamente progressivos da acgéo racielsivamente a fins, temos razdes suficientes para
manter estritamente separados os dois momentd4) (p
Mas pouco a frente ja se pode ler que “ ... Apdsatudo, existe uma relacao entre os dois momentos.
Mas, (que) nem &losofia realde lena nem &lleologia alem&esclareceram de forma satisfatéria -- pelo
menos, podem convencer-nos da sua relevancia: desexao entre trabalho e interaccdo depende
essencialmente o processo de formacado do espittaeespécie (pp. 41/2)

De uma critica a reducdo da racionalidade coragional a racionalidade instrumental, Habermas
passa ao isolamento de dois momentos da dialédidarmacao cultural que ele proprio reconhecera,
com Hegel e com Marx, estarem estreitamente ligadesmo na sua irredutibilidade.
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separada do “desencadeamento das forcas prodtgisaisas” (den). Dai procurar
identificar uma racionalidade a partir do modelaudeagir comunicacional em que as
pessoas visariam na sua interaccao exclusivamentgum reconhecimento.

Em 1985, insistia nesta conclusdo ao escreveOeDiscurso Filosofico da
Modernidade

O desenvolvimento das forcas produtivas técnicas, que inclui a construcdo de maquinas
capazes de aprender e de exercer funcdes de controlo que simulam todo o espaco de
exercicio da actividade instrumental muito para além das capacidades da consciéncia
natural e substituem as realizagbes humanas, ndo se confunde com o facto de nos
libertarmos de normas capazes de consumar a dialéctica da relagdo moral numa
interaccdo livre, isenta de dominacdo, na base de uma reciprocidade vivida sem
constrangimentos. A libertacdo relativamente a fome e a miséria ndo coincide
necessariamente com a libertagcdo relativamente a serviddo e a humilhagédo. (1990, pp.
210-211)

Ora, uma coisa € afirmar que ndo ha, nem pode havea libertacdo da
humilhacdo e da dominacdo que resulte mais ou mediosctamente do
desenvolvimento econdmico, outra é pensar queit@j@ccdes sociais em que se vise
0 entendimento mutuo ou o reconhecimento recipE® pessoas sem quaisquer
constrangimentos ou independentemente de quaismunelicbes, e, nomeadamente,
afirmar que a realizacdo dessas situacdes, a gmagaoi de quaisquer constrangimentos
ou condicionalismos na interac¢ao social em gueeasoas visam esse reconhecimento,
€ independente dos desenvolvimentos que a econms&a ter e, portanto, do modo
como se enfrenta a questdo da escassez de reciles®® do modo como se definem
os objectivos da producdo e de outras interaccoeisis>’. E claro que também,
inversamente, o modo como se definem os objectdagproducdo e se orienta o
desenvolvimento tecnolégico ndo € independente deancos (e recuos) na
emancipac¢éo da humilhag&o e dominacéao.

O trabalho artesanal e a expressao artistica conodefos para a auto-realiza¢éo e a praxis

Segundo HABERMAS (1990), Marx ter-se-ia dado cottaque os homens sO se
podem realizar no trabalho, e, portanto, atravédatainacdo da natureza exterior, a
custa da “repressao da sua propria naturezadrited, por isso, teria recorrido ao
modelo da “produtividade do génio artistico”, papaceber uma “actividade na qual a
autonomia e a auto-efectivacdo se conjugariamIdedaeira que a objectivacdo das
forcas vitais humanas perde o caracter violentdptam relacdo a natureza exterior,
como a interior” (HABERMAS, 1990, p. 70). Mas, semsegundo o filosofo de
Francoforte, “o paradigma da producéo determinanez&ito dgpraxis num sentido de
tal modo naturalista que se levanta a questao likr se@ poderdo obter-se contetdos

157 Afirmar isto ndo significa que se conceba umartesta de classes” como “determinante” de tudo
guanto é social (Cf. Jodo BERNARDO, 1991, com B¥im WRIGHT). A concepcao de um conflito
social que se alarga a todo o quotidiano ndo é ativegh com leituras simplistas de uma determinagéo
deste pela estrutura de classes. O dominio da edanocapitalista sobre a vida ndo passa por
determinacdes simples e directas, mas sim por ed& fina e difusa de mediacées em que o jogo das
aparéncias, das fragmentacdes e das inversdetardsutlialécticas diversas como a do abstracto e do
concreto ou a da unificagcdo e cisdo, num movimemo que a fragmentacdo infinita da realidade
corresponde ao crescimento sem limites da produlz mercadorias, € em que a unidade do
“espectaculo”, resultante da apresentacdo da edaraapitalista como abstraccdo global que reprasent
0 mundo na sua totalidade, ndo supera as divisGesteadicfes que estdo na sua base (cf. tese 22 de
DEBORD, 1966).
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normativos a partir do processo osmético entreciedade e a naturez&® o que o
leva a interrogar-se sobre se o0s conteudos nomsatila “autonomia” e “auto-
realizacdo” que estdo “implicitas no conceito decpsso de formacao cultural da
filosofia da reflexdo” 1) poderdo vir a ser recuperados pela filosofipis que,
segundo ele, teria sidamputada das suas raizes na filosofia da reflex&céduzida
ao paradigma da producéo”.

Na realidade, o conceito de auto-realizacdo n&ordorme o préprio Habermas
parece admitir®, um conceito exclusivamente da filosofia da reftexou seja, do

“modelo de auto-referéncia”, mas, tanto ou maigaji® essencial no “modelo de auto-

. ~ . . . . . 161
exteriorizagao” que distinguiria a filosofia gdeaxis ™ .

Para pbr em causa a fundamentacdo desses modefoatimos, Habermas
refere-se a um “processo osmotico entre a sociedadenatureza”, que teria sido
concebido por Hegel. O que ndo é uma argumentagdto clara, pois, como aqui ja
foi referido, é o proprio Habermas a chamar a dengara o caracter idealista da
concepcdo hegeliana da relagdo entre espirito wreaat em que se poderia falar de
“osmose”. Ainda que, ao fazé-lo, tenha subjacenideia de que essa concepcao
idealista teria sido recebida por Marx e a filoggior ele inaugurada, Habermas néao
tem em consideracdo a dialéctica entre sujeitojectdy que Marx concebe a partir
dessa relacadf. Critica a filosofia daoraxis por se destacar da sua raiz comum com a
filosofia da reflexdo, como se aquela se tivedsertihdo de uma confusédo a custa de
uma reducdo, mas s6 consegue demonstrar esse sperdar filosofia dapraxis
reduzindo-a ao paradigma da producéao, o que énpahos discutivel.

As teses de DEBORD (1966 sobre a cultura mostram como a filosofia da

18 Tenha-se presente a referéncia a esta ques@méefeccdo 2.4.1.

159 34 aqui se citou HABERMAS (1990, p. 70), segundmal: “Herder e Humboldt tinham delineado o
ideal do individuo que se realiza plenamente eraga$ sentidos; Schiller e os romanticos, Sche#ling
Hegel, tinham entdo fundamentado esta ideia expfstisa de formacdo cultural numa estética da
producédo.”

180 Habermas parece aceitar a nocdo de BERGER e LUQ¥WIALI73) de que “objectivacbes, nas
quais a subjectividade assume uma forma extedorsenultaneamente a expressao simbdlica de um acto
consciente de criagdo e de um processo inconsaerfiermacao cultural”. Mas a expressdo simbdlica
de um acto consciente de criagdo é uma vertente prgisenca na filosofia daraxis ndo é muito
valorizada ou considerada por Habermas, que vessarfdosofia, no minimo, um desequilibrio para o
lado dos processos inconscientes e ndo concebeelamdo dialéctica entre as duas — mesmo a cdiéica
racionalidade por Lukacs e a elevacdo do conteddmativo do “agir orientado para a compreensao
muatua’ a conceptualidade da “racionalidade comumicel’, que propbe para a superacdo dos
problemas de fundamentacdo normativa da filosadigprdxis ndo tém (sobretudo esta) um caracter
dialéctico.

181 Assim, segundo HABERMAS (1990, p. 70): “A neceasiel de auto-objectivacdo esta radicada
também na estrutura da auto-exteriorizacdo do mesnd® que na estrutura da auto-referéncia ...”

162 “Marx nunca explicou de que modo é que se compontacionalidade tangivel da teleo-actividade
face a racionalidade invocada intuitivamente, da-aatividade -- portanto, de uma praxis sociatjdal

a imagem da associagdo de produtores livres nasnddprecaria aproximagao.” (HABERMAS, 1990, p.
72)

183 A tese 187 (pode ver-se também as teses 186, 28(ae26) é particularmente esclarecedora sobre o
lugar da actividade artistica e da sua linguagemonaunicagdo e na realizagdo dos sujeitos: “O fdeto

a linguagem da comunicacdo se ter perdido, eis ® e@xprime positivamenteo movimento de
decomposicdo moderna de toda a arte, o seu ammprita formal. O que este movimento exprime
negativamente é facto de uma linguagem comum dever ser reeradmmtija ndo na conclusado unilateral
que para a arte da sociedade histarlregava sempre demasiado tarfééandoa outrosdaquilo que foi
vivido sem dialogo real, e admitindo esta deficiérmta vida, mas que ela deve ser reencontragsans
que reltne em si a actividade directa e a sua lgguaTrata-se de possuir efectivamente a
comunidade do didlogo e o jogo com o tempo, que &n representados pela obra poético-artistica
(DEBORD, 1967, p146 da edicdo em portugués de 199&staque em negrito introduzido na citg¢céo
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praxis pode ter desenvolvimentos que, passando peladacts/ poética e artistica como
“modelo normativo” (HABERMAS, 1990), concebem esta dialéctica historica, e o
seu valor normativo como negacado (no plano absjragdd modo de producéo
capitalista, fazendo ver a possibilidade de outrodelos e reforgcando a necessidade da
“pratica critica” sem que o modelo artistico segabrepticiamente” subsumido nessa
praxis — mas, pelo contrario, assimilado a producdo decaderias sob o império do
“espectaculo”. E sO6 enquanto negatividade a seadsegjue esse paradigma da
producéo € integrado nesta teorigodaxis
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2.4.4 Fim do trabalho, ou dominio do trabalho nfdrto

HABERMAS (1990, p. 71) considera que Marx “acabau penunciar totalmente” a
tomar como ponto de orientagcdo “0 modelo, transfida pelos roménticos, da
actividade dos artesdos a antfgaxis do artesanato” '{%) porque o desenvolvimento
do trabalho industrial se afastou cada vez maiandeprocesso da producéo integral
165 o gue opondo de uma forma abstracta o trabalhwonsoo trabalho vivo, “a
filosofia da praxis ndo fornece os meios para pensar o trabalho nummoo uma
intersubjectividade paralisada mediatizada”idem p. 71)*®®. Por outro lado, entende

184 v/er atras, referéncia a Shelling.

165 Na Ideologia AlemaMARX (1976, p. 91/92)aracteriza anodo de producéo capitalista, proprio da
grande inddstria, pela existéncia, por um ladoute conjunto de forgas produtivas que adquiririram,
de certo modo, uma forma objectiva e j4 ndo sda parindividuos as suas proprias forgas, mas as da
propriedade privada”, e por outro lado, de “umasig#p a essas a essas for¢as produtivas por garte d
maioria dos individuos de quem elas se tinham dadtae que, por estarem despojados de todo o
contelido real da sua vida, se converteram em dubgi abstractos”, e por isso: “O trabalho, Unigo la
que os une ainda as forcas produtivas e a suai@réxisténcia, perdeu para eles toda a aparéncia de
manifestacdo de si e s6 lhes conserva a vida aefitdia”. Concluindo que “enquanto em épocas
anteriores [...] a producédo da vida material [en@da considerada uma manifestacdo de si [embora
fosse de facto] uma actividade de ordem inferiofidte ao caracter limitado dos préprios individuos,
hoje, manifestacdo de si e produgdo da vida magsido de tal modo separadas que a vida material é
considerada como fim e a produgdo da vida mateyiedr dizer, o trabalho, como meio (agora a Unica
forma possivel, embora negativa, de manifestac&n)deJa anteriormente, a propdsito da relacdreen
divisdo do trabalho, relagbes sociais e modo ddym@o, escrevera: “...encontra-se ainda nos ageso
da Idade Média um interesse pelo seu trabalhocptati e pela habilidade nesse trabalho que podia
elevar-se a um certo sentido artistico. E é tampémisso que cada artesdo da Idade Média se dava
inteiramente ao seu trabalho; sujeitava-se sentalmeante a ele e estava-lhe muito mais subordinado
do que o trabalhador moderno para o qual o sealhalé perfeitamente indiferente” (1976,p. 65). Mas
essas caracteristicas eram devidas a que “a didedtabalho se efectuava ainda de uma forma
perfeitamente espontanea entre as diferentes emfes. Cada trabalhador devia estar apto a executa
todo um ciclo de trabalho, devia poder fazer tudgue podia ser feito com 0s seus instrumentos ; as
trocas restritas, as poucas ligac@es existentes astdiversas cidades, a raridade da populacéipe o

de necessidade néo favoreciam uma diviséo de h@lolglsenvolvida, e € por isso que quem desejava
tornar-se mestre devia conhecer a sua profissodof’ jderm) Cf. th. final de p. 64.

Mas isto ndo significa, como entende HABERMAS9@9p. 70), que Marx faca “a diferenciacio
decisiva entre uma objectivagdo das forgas vitagsseia alienagéo, entre urpeaxis que, satisfeita,
retorna a si mesma e uma praxis paralisada e fraigaeg’ com base na “assimilacéo [ou confrontag&o]
do trabalho industrial a um modelo normativameetevante”. O trabalho artesanal é considerado na
ideologia alema@ ao mesmo nivel que qualquer outrdonde producdo. Toda esta obra de Marx tem
mesmo com objectivo a critica dos que descrevemooepso histérico como um processo de auto-
alienacéo. E porque Habermas entende que “o ajasta do trabalho na sociedade ao modelo de auto-
actividade no sentido de auto-efectivacéo criadeéapoderia obter “uma certa plausibilidade” aipart
do “modelo, transfigurado pelos romanticos, davatdde dos artesdos” que ele faz esta leitura das
obras do jovem Marx e considera que este “incorpofarepticiamente os controversos conteddos
normativos deste conceito dpraxis nas premissas da teoria do valor do trabalho” gaexMiria a
desenvolverno Capital — ver introd de M. Dobb). Cf. th. pp.& 81.

186 O facto de o desenvolvimento do trabalho industsa afastar cada vez mais do modelo de um
processo da produgdo integral devia levar Habeenm& confundir (como faz, pelo menos na critica a
filosofia dapraxis) (1) a racionalidade associada ao uso de instrioséal como resulta da analise do
trabalho por Hegel (veja-se a citacdo que Haberd@masem Trabalho e Interaccdo do que Hegel
escreveu sobre as maquinas; mas ndo me refiro séapse aspecto do trabalho industrial quanto a
racionalidade ai identificada por Weber), em queanluto (na intencionalidade, socialmente partithad
da sua utilidade) surge directamente como o finraate&vidade, com (2) a racionalidade (identificada e
caracterizada por Weber) que se desenvolve a partmodo de producdo capitalista/industrial, e em
que o objectivo é, para o capitalista e o seu geatoeproducdo multiplicadora do capital, e para o
trabalhador a obtencdo do dinheiro com que pode@no que necessita para a reproducéo de si e do
valor de troca do seu trabalho. Com a extrema ertgpdo que a producédo industrial atingiu, o
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que “o paradigma da producdo confere um significiabo nitidamente empirico ao
conceito depraxis, que se levanta a questdo de saber se este pasadap perderd a
sua plausibilidade com o fim, historicamente prieels da sociedade de trabalho”
(HABERMAS, 1990, p. 843°".

Estas duas questdes estdo estreitamente reldamne a resposta pode passar
pela teorizagdo do capitalismo como economia siitddéita por BAUDRILLARD

trabalhador deixou de identificar em qualquer ptodibjectivo o resultado do seu trabalho. ...

A racionalidade de uma producéo orientada pargpfi@sestabelecidos e que se autonomizaram das
necessidades da sociedade, que Weber identifidammdonamento global da esfera econémica e da
administracdo do Estado, é uma racionalidade abstgaie se apresenta a cada homem e ao conjunto da
sociedade como o produto abstracto do sistemaatbugéio (infinitamente crescente) de mercadorias
(que resulta da légica de reprodugcdo multiplicaddwacapital) A finalidade da actividade de um
trabalhador neste sistema de trabalho é apenateiagdb dos meios para a sua subsisténcia, ou para a
reproducdo da sua capacidade de trabalho (a regodw o acréscimo do valor do trabalho que tem
para oferecer no mercado de trabalho) — e nesteaasia racionalidade é a Homo economicué
homem como agente econdmico que tem que sobrevimgximizar 0S seus recursos numa economia
de mercado) e ndo a do homem produtor. Nada t@m@om a racionalidade que Hegel identificava no
uso de instrumentos. MARX (1971) mostra bem cossa @acionalidade coloca a existéncia individual
ao servico da reproducao da espécie, mas someaata paproducdo multiplicadora do capital — pp. 37
72, 137). Os fins dessa racionalidade sé séo ifabadtos como tal no processo de trabalho pelo
capitalista ou pelo gestor de capitais.

187 Habermas refere-se a uma comunicagéo de C. Qiffecongresso alemé&o de sociologia no inicio dos
anos oitenta e d4 como referéncia bibliogréaficatthMes A Crise da Sociedade do Trabalho.

Dubet, um dos socidlogos a que foi prestada ataiscdo na preparacao desta tese, porque desenvolv
um estudo em areas proximas das que aqui estacstmhoe dedica um dos capitulos do seu livro
Declinio das Instituicdeso trabalho, baseando-se em grande parte na ebkéeda sobre o “fim do
trabalho”. Tese central que, no entanto, DUBETO®Gontesta, deslocando a ideia de declinio para a
instituicbes da modernidade como a Escola, o Halspia Assisténcia Social, ou mais geralmente para
ideia de sociedade — enquanto que precisamentertietipo de trabalho -- de socializacédo -- depaade
cada vez mais a coesdo social; esse trabalho ddizagdo ndao é no entanto apresentado por ele como
tendo uma natureza profundamente diferente deidaties tradicionalmente ligadas a producdo de
objectos, podendo mesmo constituir um paradigma p&volucdo do trabalho em geral.

DUBET (2002), citando Méda, considera trés modo®mkzarar o trabalho nos dltimos séculos. Um
seria como contrato e teria em A. Smith uma das suais claras formulagbes. Como ja aqui se viu,
também Hegel faz referéncia ao papel social dalhabgue resulta dessas concepgdes. A um segundo
modo de encarar o trabalho, Dubet faz referéncraocestando relacionado com a auto-realizagéo
humana e coloca Hegel e Marx na origem dessa coficefEmbora, como vimos, Hegel estabelega uma
relacéo entre o trabalho como contrato e comatuicgbnalizagdo do reconhecimento mutuo e o trabaho
como realizacdo, Dubet ndo parece aperceber-sa delsgdo.Uma terceira dimensdo do trabalho
poderia ser relacionada com a solidariedade quedbée associada. Essa dimensdo corresponderia a
dimenséo revolucionaria gaaxisem Marx, mas Dubet limita essa dimenséo as lugsocativistas, ou

quando muito ao sentido de companheirismo no thabal

Porque foi a insatisfacdo do autor desta tese cofiormulacdes de alguns sociélogos (Dubet e, enomeedida, Dubar) a
suscitar este subcapitulo que ja vai tdo long@ogtono apresentar aqui uma sumula das leiturdgbet faz do tema que aqui se
vem tratando.

“La deuxiéme dimension du travail est plus anthlogique que politique. Le travail défini comrogativité humainegomme
réalisation de soi, a été mis en évidence par Hegedr Marx. [...] Au XIX2 siecle, le travail cesd'étre “ abstrait “, cesse d’étre
une simple force de travail mesurable, pour devkenpression par excellence de la créativité humail est la manifestation
pratique des capacités humaines de controler lagydiobjectivation de I'esprit, qui n’est plugigt ni dans les lois de la nature ni
dans une dme hors du monde, mais dans l'actiormé@fee. Le sujet ne se reconnait pour soi que damgravail et dans ses
relations a autrui médiatisées par le travail aws@térées elles-mémes comme un travail de recaameis. [...] Plus on s’approche
d’'une activité rationnelle et maitrisée, plus ondevers cette objectivation, parce que le mondsi airoduit devient pleinement
humain. Et en transformant le monde, le sujet @esforme, se produit lui-méme, se reconnait dasssavres. [...] Quant au
Weber del’éthique protestante et I'Esprit du capitalisn®i] ne donne pas au travail un statut anthropojogispécifique, il le
congoit comme un moment central de la rationabsatéthique et de la modernité au moment ou il devime forme
d’accomplissement religieux dans le monde. [..gud‘e part, il n’est pas raisonnable d’opposeintividualisme contemporain “ a
cette anthropologie du travail pour la simple raigae, plus les individus recherchent leur épasenrent et leur authenticité, plus
ils attendent du travail qu'il les comble de ceéc®lus ils attendent du travail, plus ils critiguees conditions de réalisation.”

E acerca do “trabalho como solidariedade”, escriheetravail crée des liens fonctionnels de déperdaet, plus concretement,
donne acces a des droits et a des protectionsPikrhyi et Robert Castel, plus tard, ont montr die ce point de vue, le pur mar-
ché du travail était une fiction puisque ce marek&toujours encadré et enchassé, qu'il donne acckess droits sociaux, qu'il
engendre des solidarités débordant trés largeregisells liens concrets des travailleurs entre. eux”
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(19768, em que o trabalho é visto como resgate da da@na por algumas teses
de DEBORD (1966) sobre o ndo-trabalho e a automagéstrando como o trabalho &
cada vez mais vivido ndo tanto como alienacdo dogupos particulares do trabalho,
ou exploracdo da mais-valia, nem sequer atravésaldematica do controlo sobre os
processos de producao nos contextos locais ddhieoalmaas como inactividade e falta
de sentido: face a uma “sociedade” que se apresenta produto global do trabalho
abstracto: o qual se concretiza nessa representizcéotalidade do mundo que é o
“espectaculo”, face a natureza (valor) cada vesrabstracta das suas “mercadorias
vedetas” (0s objectos que sédo expressao e meigrdadeza” na cidade mercantil no
sentido de BOLTANSKI e THEVENOT, 1991) e face &remta segmentacio dos seus
processos de producao.

Pelo proprio éxito da producao separada enquanto producdo do separado, a experiéncia
fundamental ligada nas sociedades primitivas a um trabalho principal esta a deslocar-se,
no polo do desenvolvimento do sistema, para o nao-trabalho, a inactividade. Mas esta
inactividade nédo estd em nada liberta da actividade produtiva [169]: depende desta, é a
submisséo inquieta e admirativa as necessidades e aos resultados da producédo; ela
propria € um produto da sua racionalidade. Nela, ndo pode haver liberdade fora da
actividade [produtiva, ou seja do trabalho assalariado], e no quadro do espectaculo toda
a actividade é negada, exactamente como a actividade real foi integralmente captada
para a edificac@o global desse resultado. Assim, a actual «libertagdo do trabalho», o au-
mento dos tempos livres, ndo é de modo algum libertacdo no trabalho, nem libertacédo de
um mundo moldado por este trabalho. Nada da actividade roubada no trabalho pode
reencggtrar-se na submissdo ao seu resultado. (DEBORD, 1966, tes@7, p. 18 da ed em
port.)

E facil perceber que estas teses estdo bem lontgadadigma da producdo” a
gue Habermas julga condenado o desenvolvimentea@atdapraxis E permitem
passar da questdo levantada por Habermas, sobstrgab entre a humilhacdo e da
serviddo e a emancipagcdo da fome e da escasskr €eploracdo), as questbes da
escassez relativa e da “excluséo social”, antegpdEundar a questao do trabalho.

Escrevia HABERMAS em 1967 que:

A ideia de uma progressiva racionalizacdo do trabalho est4 agarrada uma massa de
representacdes histéricas do desejo humano. Embora a fome reine ainda sobre dois
tercos da populacdo mundial, a eliminacdo da fome ja ndo é nenhuma utopia no sentido
pejorativo. Mas, o desencadeamento das forcas produtivas técnicas, incluindo a
construgdo de maquinas capazes de aprender e de exercer fungdes de controlo, que
simulam todo o circulo funcional da actividade instrumental muito além das capacidades

188 ver, por exemplo, pp. 67 a 72. A anélise que Beardrillard faz da economia politica e da economia
simbdlica é apresentada aqui noutra subseccao.é&zutida, contribuindo somente para desenhar um
quadro geral para pensar as questdes centraistdsstde doutoramento, estara sensivelmente sotgace
em alguns desenvolvimentos da argumentacéo destaléedoutoramento. Mas no final Subcapitulo 1.2
e no Subcapitulo 2.2, ja foram avancadas algumasideracdes que poderiam ser relacionadas com a
tese de Baudrillard.

189 Melhor seria dizer: das relacées sociais do magprdducéo capitalista e da l6gica do crescimento
infinito crescimento da producdo de mercadoriasmNssta liberta dos imperativos do crescimento
infinito do capital (a sua reprodugéo infinita patgdo humana orientada pelo desejo como poden com
se poderia dizer, tendo em mente a teorizacdo queaklt faz do poder e@ Cuidado de Sique aqui €
analisada no subcapitulo 3.2).

10 pode ver-se também as teses sobre o trabalhopituldd'A Separacdo Acabada”, nomeadamente as
teses 29, 33, 37; as teses 45 e 46 sobre autoreag@uservacdo do trabalho como mercadoria e como
equivalente geral nas trocas de mercadorias; bemasoteses e a tese 219, 114 e 115: “[face] aassnov
sinais de negacao, incompreendidos e falsificadds prdenacdo espectacular que se multiplicam nos
paises mais avancados economicamente, pode-serja tonclusdo de que uma nova época esta aberta:
depois da primeira tentativa de subversé@o opemaigora a abundancia capitalista que falhou”
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da consciéncia natural e substituem as realizacdes humanas, ndo se identifica com a
formacdo da normas que possam consumar a dialéctica da relagdo ética numa
interaccao isenta de dominacao, com base numa reciprocidade que se desenvolve sem
coacgles. A emancipacdo relativamente a fome e a miséria nao converge
necessariamente com a libertacdo a respeito da serviddo e da humilhacdo, pois ndo
existe uma conexao evolutiva automatica entre trabalho e interac¢éo. (1987, p. 41

Escassez relativa e exclusao social

A “abundancia capitalista” ndo pode ser confundiden a libertacdo da fome e da
escassez. Para aléem da imensiddo das fraccoaficatgras da humanidade que
continuam a nao dispor de recursos vitais, e dm ride extingdo e degradacao de
recursos em resultado da légica de cresciment@aizoeia capitalista’’, esta induz,
produz e depende de uma percepcdo de escassdraralae estd na base da
dependéncia da grande maioria dos homens em retagdmbalho, sob o risco de
“exclusao social”.

Também a educacdo de criancas com discapacidaeldsdo a lesdes,
malformagdes ou disfuncdes organicas, com os @osede reconhecimento como
pessoa, mesmo como individuo da espécie humanaG®iM, 2000), que Ihe séo
inerentes nas discapacidades mais graves, perarifear a interdependéncia entre a
emancipacao da escassez (que no caso destas €rsamnga, quer como um problema
individual congénito, quer como uma ameaca queapadbre a espécie) e a
emancipacao da humilhacéao.

Por outro lado, na medida em que os homens tewnlesohe sempre procurado
evitar a fome e a escassez de recursos vitaispago-se, estabelecendo entre si lacos
de parentesco e reforcado a coesdo social comngacmeum comum antepassado
mitologico, a problematica da eticidade no recomhento mutuo esta associada a
problematica econémica. A antropologia econémican@adamente, Malinowsky em
Os ArgonautasMauss enEnsaio sobre o DofGodelier en© Enigma do Dori’?) tem
estudado essa relagédo e mostrado como numa granddade de sociedades humanas
as trocas sao reguladas pelos mitos, como nesszss tecirculam bens materiais e
simbdlicos e como a mitologia, justificando as gealdades nessas trocas, organiza a
distribuicdo de recursos e de papéis sociais: assiterao formado lacos de proteccao
que eram, simultanea e inextricavelmente, lacategendéncia e dominagao.

Com a acumulacéo local de produtos resultanteantk actividade agricola

"1 Face a constatacBes como a que faz Habermas dioiguercos da humanidade nao tinha superado
nos anos 60 o problema da fome, e a constatac§oejenesmo apds mais quarenta anos de “progresso
tecnoldgico, econdmico, politico, com o ‘avancos deemocracias”, de “progresso social em geral”, os
problemas de sobrevivéncia estdo longe de estavidss para a humanidade em geral — cf os proldema
ecologicos e as teorias do “desenvolvimento siestefitcom que a “economia politica” lhes responde --
as dificuldades da economia e da politica de coénoia deveriam ser explicadas.

EmO Discurso Filoséfico da Modernidagmde ler-se (HABERMAS, 1990, p. 86/87): “Se cormetns

0 processo de troca de substéncias entre o hongematireza como um movimento circular, no qual a
producdo e o consumpcao se estimulam e ampliaproeeimente, oferecem-se entdo dois critérios para
se avaliar a evolucao social: o0 aumento do sabmwveiéavel no plano técnico e a diferenciacdo, bem
assim como a universalizacdo das necessidades. sAesbes critérios podem ser enquadrados no ponto
de vista funcionalista do aumento de complexidadge, porém, jA ninguém querera afirmar que a
qualidade da vida social colectiva melhora necessante com a crescente complexidade dos sistemas
sociais.” E ainda: “O modelo do processo de tadeaubstancias sugerido pelo paradigma da producéo
tem tdo pouco um contetdo normativo como o modaloethcdo entre sistema e meio-ambiente, pelo
qual ele, entretanto, foi substituido”.

172 Raul lturra faz a discussado destes textod\ddadiva, Essa Mentira Social.
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sujeita aos ciclos anuais e as acentuadas varided@so para ano, a economia ter-se-a
desenvolvido a par com a estruturagdo do Estadoor(lem juridica e a
institucionalizacdo dos processos de formacao déade “colectiva” na forma de um
poder separado, bem como o0 monopodlio dos meiosgarecucdo dessa vontade) e
uma clara hierarquizacdo de posicdes sociais (asso@o acesso legitimado a
recursos e ao papel na produgcdo e no exercicigittmiacdo do poder e da ordem
social). Com a eficacia resultante da divisdo @dalho, o desenvolvimento de
tecnologias, a imensa acumulagdo de um equivager@ nas trocas resultante do
comércio a longa distancia, e a revolucdo que,naecar pela Europa e Ameéricas,
colocou o Estado ao servigco de uma economia aut@ademe orientada para o infinito
crescimento da producdo de mercadorias, a esgaassau a surgir também na forma
de “privacao relativa”. Nao importa aqui a dinéanpsicologica ou psicossocial da
percepcdo da privacdo que a entende como relatas,sim o facto de, no quadro do
capitalismo, 0 acesso aos recursos (mais ou meansfdrmados) ser totalmente
condicionado a adopc¢éao da logica de maximizacaoeingsos délomo economicys

e portanto, no limite e para a imensa maioria dosidns, da maximizacao de si
enguanto recurso econémico -- que leva ao assakmt® ou as formas disfarcadas
deste nas cadeias de subcontratacdo. Na légiceorcencial entre os homens
enquanto mercadoria, alguns acabam por ficar cdampénte excluidos da
possibilidade de participar no “jogo”, isto é, desenvolver uma logica de
maximizacdo de si e de reproduzirem geracionalmeage suas capacidades
concorrenciais’® Grande parte destes fica dependente dos sis@seisenciais do
Estado (entendido de modo alargado e néo restanggdagéncias governamentais)
para acederem aos recursos minimos para a sobreiave’

Esta problematica explica grande parte do que Ulmente se designa por
“exclusao social’. Tendo na sua origem as concep@dncorrenciais que estdo na
base da economia mercantil, e agravando-se emtadsuldos problemas de
funcionamento da economia capitalista (industriataantil), a “exclusdo social” é
apresentada como um problema social e educatieog@no tal que os “democrato-
cristdos”, como os “socialistas” nossos contempEyantanto se aplicam em combaté-
la.

Atenuadas as escandalosas condi¢fes do século &Xxabalho produtivo de
mercadorias, controladas as lutas proletarias magresas com a mediacdo de
organizacfes sindicais condicionadas ao jogo pojitt enfraquecida a capacidade
politica dos trabalhadores — primeiro pela merdamasua representacdo num partido
bolchevique que controlava um Estado com poderegastos territorios, e depois por
uma queda desse regime que conservou a mentirpolitisos e outros gestores do
capitalismo resta o espectro da agitacao que mzidtar da “exclusdo social’, sempre
em risco de se generalizar como resultado do debémento tecnoldégico que
diminui o emprego de recursos humanos na industaalogistica de distribuicéo
comercial e no funcionamento da infrastrutura depéetaculo” na sua globalidade.
Havia por isso que relancar o jogo idomo economicysnultiplicar e diferenciar as
necessidades e as capacidades. Foi isso quéatfontes paises mais desenvolvidos

1730 seu numero é calculado pela economia politica base nos desempregados de longa duracdo e
esta relacionado com conceitos pseudo-modernos oarempregabilidade através da educacao para as
capacidades — cf. ITURRA (2005) sobre A Smith, IRAR(1998) sobre a economia rural na Galiza, e
em geral a problematica da educacdo como reprodagéaral, especialmente em Iturra sobre
Antropologia e Educacdo e em Weber sobre os tratlates da Pomerénia.

Volta-se a esta questao no Capitulo 5 desta tese.

174 Cf. CASTEL, 1995, capitulos IV e VIII.
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nas duas ultimas décadas do século XX. Mas aUs#ol social” permanece como
uma margem que tem sempre que ser gerida pelod:stadnodo a manter a tensao
social em limites suportaveis pelo sistema politidé a escassez tem que ser mantida
ou criada de modo a obrigar os homens a uma ca@mmar justificadora da sua
diferente grandeza, como resulta das analisesfed subcapitulo anterior.

Voltando a andlise da natureza do trabalho e agmea superagao da sociedade do trabalho

No subcapitulo anterior, também ja se fez presgmée na segunda metade do século
XIX, ocorreu um aumento extraordinario dos meiospdeducdo, o que levou a uma
deslocacdo de investimentos de capital para a péodwle maquinarias e a um
aumentando da componente do capital fixo, securai@o 0s investimentos no
comeércio. O continuo aumento de producdo de merieesd condicdo basica para que o
sistema capitalista assegure a ordem social pelgrgssivo extensdo do bem estar a
camadas cada vez mais largas da populacdo, e Goaessalonado destas a
concorréncia por bens definidos pela sua raridademercado, levaram a uma
valorizacdo do que faz a “grandeza industrial” eolor que fizera a “grandeza
mercantil”.

A substituicdo do trabalho humano por maquinasrdiimo caracter penoso que,
nos termos da definicdo de A. Smith, torna deséjavcompra daquele, fazendo
diminuir a proporcao entre o volume de capitalvwlume do trabalho susceptivel de
ser comprado, e em consequéncia também o valompitac'’>. Resulta dai que a
l6gica do capital, definido como trabalho mortopd@e trés consequéncias a sociedade:
1) o trabalho tem que conservar um caracter sirdnokente penoso e, de algum modo,
tém que se expandir actividades que o tornem réd@s®) muitas actividades, no
limite a totalidade das actividades quotidianasesséirias a manutencdo da vida
segundo padrdes culturais, definidas pela pertenigaral, ttm que ser assimiladas ao
trabalho no seu caracter penoso que torne desean@ilo — a propria inactividade é

175 |sto ocorre independentemente da diminuigdo deypa de trabalhadores para assalariar na industria
associada, no curto prazo, a introducédo de novalimaug, o0 que pode fazer baixar os salarios. $&m t
em conta o desenvolvimento da maquinaria, que @dcanm nivel dificilmente imaginavel na sua época,
mas somente com base na ldgica de crescimentaaieza e da sua definicdo (SMITH, 1999, pp. 215,
601-603), A. Smith conclui que num pais que atsgie maximo da riqueza compativel com os seus
recursos e as sua leis e instituicbes “é provawuel tanto os salarios do trabalho como os lucros do
capital fossem muito baixosidem p.222). Faz notar que esse pais nunca exigdgm(p. 224) embora
haja paises onde a taxa de juro (parte da taxacde djue tem a ver com a disponibilidade de capital
mercado) € tdo baixa que s6 aos individuos extremarricos seria possivel viver do capital que
tivessem a juros e “praticamente todo o individeon] de tornar-se homem de negdcios ou dedicar-se a
algum oficio” {dem p. 226). Poderiamos acrescentar, sem nos afasarmito da légica de A. Smih,
gue o dominio capitalista sobre a economia levaiatgdo seja feito para que isso nunca acontega.
Numa primeira fase, a expansao territorial e ogal@mento do comércio internacional contribuia para
afastar esse estadio final (cf. p. 221). Tal comsoguerras recorrentes e 0s sucessivos surtosvigao
industrial {dem), criando novas mercadorias (que induzem novasss@&tades) e mobilizando novos
recursos. O lugar central que a estratégia dabé&diltacdo” tem na politica dos estados mais
desenvolvidos resulta daquela constatacdo. Maa ddunitacdo da extensdo do globo e os riscos da
guerra, é a totalidade do espaco, do tempo e dimseata vida que tem que ser colonizado, transfdoma
em fonte de recursos e de necessidades.

E a definicdo do capital como capacidade de cantmbalho que acaba por ficar em causa, levando
que o trabalho deixe de ser entendido como redkzate actividades com vista a satisfacdo de
necessidades, e passe a estar associado a tugoaovifla tem de penoso ou de frustrante. A extrema
concentracdo do capital e a exclusdo da granderima@ios homens da posse dos meios de produgéo
industrial torna a actividade produtiva como algsceptivel de ser desejado.
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susceptivel de se tornar indesejavel e portantoatosusceptivel de ser compradas
oportunidades de estar activo de modo socialmeiteizado; 3) a actividade futura e
o0 espaco futuro para a realizar tém que se tomusgeptiveis de ser comprados e
vendidos — claro que esta projeccao na actividatlea como espaco para o capital é
simbdlica mas néo deixa por isso de ter efeita®mi®s no presente. O resultado de
tudo isto é uma “hipoteca” sobre a totalidade dka\presente, sobre a totalidade dos
recursos presentes e futuros, e sobre a possi#lida evolucdo historica -- E neste
impasse que séo concebidas ideias como as do Hihistioria”. Muito mais do que
expropriado do produto do seu trabalho, cada veg diiécilmente identificavel como
tal, ou alienado no processo de producgéo, cadaltvador (cada homem que trabalha
no quadro da organizacdo econdmica capitalistagmatar comprar a possibilidade de
evitar trabalho ainda mais penoso), assim comajuoto da humanidade, encontra-se
hoje perante a alienacéo da totalidade da suapvetsente e do projecto de uma vida
numa historia colectiva aberta.

No quadro tedrico marxeano pode dizer-se que, almlino abstracto prestado
pelo assalariado, ndo s6 o produtor € expropriad@rdduto final do seu trabalho,
como se torna problematica a identificacdo dosyiosddesse trabalho e a relacéo entre
o trabalho e a producgéo (realizacao de si) de tatlalhador. A intencionalidade que
liga a accao (projecto e decurso da accéo) aotobpeoduzido, ao resultado da accéo,
passa a ser mediada por uma forma abstracta. fdssa abstracta permite ao detentor
de capital comprar mais trabalho de outros e asspmoduzir o capital (aumentando-o,
pois a forma natural de reproducédo de capital@iasmento). Mas, ao trabalhador, s6
permite comprar os bens que, devido a divisdoatmtho, este ndo pode produzir (ver
em A. Smith, a parte que cabe, aos assalariadomtaledade da crescente riqueza
produzida pelo trabalho). Esta compra é feita qeaiquer relacdo directa com outros
produtores, pelo que a divisdo do trabalho passaravivida pelos trabalhadores
assalariados como isolamento social da sua adfi#jda negacdo da comunicacao
enquanto produtor (0 que esta na origem do prin@piisolamento e ndo comunicagao
em toda a sociedade) rompendo-se para eles (eatehadores) a relacdo entre
trabalho e interac¢cdo. Se outras interaccfes s8eiveis, elas ndo passam pela
cooperacao entre trabalhadores, nem pela avaldiggzia que os produtores fazem do
trabalho uns dos outros. Os homens deixam de d&er peconhecer na sua diferente
“grandeza” -- no sentido que BOLTANSKI e THEVENOT901) identificam como
grandeza industrial -- através da qualidade dodytos do seu trabalho.

No ponto a que chegou a divisdo do trabalho, ezraquropria producéo de cada
objecto singular esta grandemente segmentadargdida por tantos trabalhadores que
nao tém qualquer comunicagdo e muitas vezes naos&Fr@o uma vaga ideia da
existéncia dos outros intervenientd§ é a visibilidade e o caracter objectivo do
produto do trabalho que esta em causa. O resulladac¢cdo do trabalhador esta
reduzido, quer para o0 patrdo, quer para o proprabathador (assalariado ou
independente), a valor acrescentado a mercadala: mpanipulacdo transformadora
(que pode ser uma mera montagem de elementos)ceefimlo de uma maquina, por
um esfor¢co que pode consistir no transporte, narax¢cao, na guarda, no impedimento
da degradacéo, na gestdo de saidas e entradasrmazém, pela concepcao de uma
operacédo transformadora ou de organizacdo de @@srap espaco e no tempo, pela

176 Ainda a propésito da comunicacdo, veja-se na B&sela Sociedade do EspectacultCom a
separacao generalizada do trabalhador e do seutprpdrde-se todo o ponto de vista unitario sobre a
actividade realizada, toda a comunicacdo pessoaitdientre os produtores . Na senda do progoessso
acumulagdo dos produtos separados, e da concenttagiiocesso produtivo, a unidade e a comunicacdo
tornam-se o atributo exclusivo da direc¢édo do iate”
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promocdo de desejabilidade a nivel da aparénci@nouresultado dos significados
associados a um produtd.

Da lei natural do valor a lei estrutural do valouma economia simbolica em que o trabalho resgadarainacgéo,
sendo trocado pelo sacrificio da vida

Considerando que o marxismo op6s uma lei naturalattar a lei mercantil do
valor, ou seja o valor de uso, ao valor de trocagiee Marx fundamenta a sua critica ao
valor de troca pressupondo uma lei natural do yalean BAUDRILLARD (1976, pp.
22-23) conclui que o capital como modo de dominas@ocial (e principio de
organizacdo da sociedatld) s6 pdde superar a critica marxista, e contradigiiernas
como a baixa tendencial da taxa de lucro, substitua lei mercantil do valor por uma
lei estrutural do valor; e que, com isso, foi pdsto “ao doce sonho de uma dialéctica
historica da producéo’idem p. 27). Lei estrutural do valor cujo modelo amica na
teorizacdo de Ferdinand de Saussttee com base no qual se propds, l8éthange
symbolique et la marianalisar a producéo (que agora nao se distinguemroducao
dos signos) comoctdigd’ **°, identificando o seus “significantes elementares”
descrevendo “a relacdo social que ele constitt&€ng p. 26).

Numa formulacdo que se aproxima em muitos aspetdesconcepcdes que
Foucault avanca evontade de Sabdcomo se pode ver aqui no subcapitulo $%)
Baudrillard escreveu no mesmo ano de 1976:

Esta lei estrutural do valor é a forma de dominacgéo social mais pura, ilegivel [...] j& sem
referéncia a uma classe social dominante ou a uma relagdo de forcas, sem violéncia,
totalmente reabsorvida sem tragca de sangue nos signos que nos rodeiam, por todo o lado

" Deixa de fazer sentido a distingdo entre sectpredutivos como extraccdo de matérias primas,
transformacédo industrial, transporte, armazenamentistribuicdo, comercializacdo de produtos, ou
prestacao de servicos.

178 Cf. BAUDRILLARD, 1976, pp. 23-33, 43, 55/56 e 342.

179 Outra importante referéncia tedrica é Walter Beijee o reconhecimento que, énObra de Arte na

Era da Sua Reprodutibilidade Técnjdaz da técnica “commedium como forma principio de toda uma
nova geracao do sentido”, e cajeensageng a reprodutibilidade; bem como os desenvolvinedasta
ideia por Mc Luhan.

'8 Depois de caracterizar como simulacros os objegtoduzidos por contrafacgéo de originais, e a
producdo em série como uma outra ordem de simgl&moque o problema da singularidade e da origem
j& ndo se coloca porque todos sao produzidos desdlgicio como potencialmente idénticos e
equivalentes, BAUDRILLARD (1976, pp. 68-86 e ) mefese aos modelos de simulacdo, a geracao pelos
modelos que operam simula¢gdes, como “simulacrotedeira ordem”, em que as formas ja ndo sao
reproduzidas mecanicamente mas “concebidas a parsua reprodutibilidade”, como por difrac¢éo a
partir de “um nulcleo gerador designado modelo”deepossiveis “modulacdes de diferencas” — sé a
afiliacdo que esta na base da referéncia ao mdaiekentido e é geradora de verosimilitude, e ¢garéa
feito por referéncia a um fim. Em resultado desteracdo ja ndo é a reprodutibilidade serial e as
equivaléncias quantitativas que sdo fundamentams sim a modulagdo que permite “oposicdes
distintivas” e a “comutac¢do dos termos”: “N&o mai¢ei mercantil do valor , mas a lei estrutural do
valor” (idem p. 87). E, de certo modo na logica estruturalits descontinuidades que se pode encontrar
em FOUCAULT (1969), BAUDRILLARD (1976, p. 87) adverpara que “ndo se deve procurar na
técnica ou na economia os segredos do cddigo” mefs qontrario, “é a possibilidade da prépria
reproducao industrial que deve ser procurada nesgéto cédigo e dos simulacros”, porque “cada ordem
submete a si a precedente”. Por isso, “a ordemraldupdo estd em vias de deslizar para a simulagéo
operacional”.

181 Mas em que o acento que Foucault coloca na ld@licéivo, se bem que no quadro de uma dendncia
da sua instrumentalizacdo por uma biopolitica, aqtd deslocado para a légica de uma morte lenta e
diferida, em que o sacrificio deixou de ser viabefwer p. e. BAUDRILLARD, 1976, pp. 68, 202-226 e
250-273)
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operacional no cédigo em que o capital tem enfim o seu discurso mais puro, para além
dos dialectos industriais, mercantis, financeiros, para além dos dialectos de classe que
tinha na sua fase «produtiva» (BAUDRILLARD, 1976, p. 23)

O trabalho é desconstruido como forca e identifigaok Baudrillard como um
signo entre outros, que € “produzido [ou reprodojziel consumido como qualquer
outro”, que é “trocado com o nao-trabalho, o lagegundo uma equivaléncia geral”, e
que é “comutavel com todos os outros sectores dka quiotidiana” ilem p. 24). O
trabalho, “que ja designara a realidade de umaugéaisocial, de um objectivo social
de acumulacdo de riquezaidén), em que ainda teria um valor de uso, tornou-se
meramente “reprodutivo dassignation au travdi localizando cada um nunméxus
social” sem pontos de convergéncia privilegiad@agtindo ocupacfes permanentes
em lugares e tempos regulados segundo um codig@pmeente (p. 28); sG por isso
continua a ser indispensavel reproduzir o trabditmmo afectacdo social, como
reflexo, como moral, como consenso, como regulag@mo principio de realidade” —
mas sO como ‘“realidade deddigo’que se actualiza num “gigantesco ritual
[socializador] dos signos do trabalho que se estsnbre toda a sociedadéldm) 22

E no contexto desta desconstrucdo da economiticpoli da sua critica que
Baudrillard retoma alguns conceitos de Marx, penud ligar a analise que faz da
producdo como codigo a analise que aqui se vindenfo do trabalho e da critica de
Habermas a Marx.

Num capitulo d&\ Troca Simbolica e a Mortgue intitulou “O Fim da Produc¢éo”,
Jean Baudrillard cita Marx do&rundrisse a propésito de uma fase em que a
maquinaria e o capital fixo se tornam prepondesante

... 0 trabalho objectivado ndo é s6 um produto que serve de instrumento de trabalho, mas
a forca produtiva em si mesma. [...] a acumulacao de saber, de habilidade, assim como
de todas as forcas produtivas gerais do cérebro social sdo entdo absorvidas no capital
gue se opde ao trabalho: passam a aparecer como uma propriedade do capital, ou mais
exactamente, do capital fixo. [...] o processo de producdo deixa de ser um processo de
trabalho, no sentido em que o trabalho constituiria a sua unidade dominante. (Marx, cit. in,
BAUDRILLARD, 1976, pp. 29/30)

182 0 controlo cibernético, a geragéo por modelosodutacdo diferencial, teed-backo esquema de
pergunta—resposta, ou o0 esquema estimulo-respastadequacdo imediata da resposta a pergunta num
sistema em que o papel das mensagens e dos ohjéct@sde nos informar ou nos servir, mas sim de
teste que exige uma resposta incessante e umigkde total e em que a leitura da mensagem é uma
actualizacdo permanente do cédigo --, as oposliidésias, sdo as formas que Baudrillard (p. 8&ed

para definir uma nova configuracéo que designdqueracional” (enquanto o simulacros industriaie nd
seriam sendo “operatorios”): “Apds a metafisicas#o e das aparéncias, apos a da energia e da
determinagéo — a do indeterminismo e do cédigo'mdstra como uma série de autores véem no codigo
genético dos seres vivos “o ideal de uma ordenmabkoegida por uma espécie de codigo genético, de
calculo macromolecular, delanning Programming Budgeting Systgoe irradia o corpo social com os
seus circuitos operacionais” (p. 92). Para ebn ®gnifica “a substituicdo do controlo socialgpé&m

[no sentido de finalidade] (e a previdéncia maisnmnos dialéctica que vigia a realizagdo dessg fim)
pelo controlo social pela previsdo, a simulacdant@cipagéo programadora, a mutagdo indeterminada,
mas regida por um codigo”. “Em lugar de um progdssalizado segundo um desenvolvimento ideal,
estamos perante uma geracéo petalelo” (p. 93)

Na seccéo seguinte, Baudrillard (pp. 96-109¢eslve a andlise do significado social de um addig
organizado na base de oposic¢des binarias de mdeslaliferenciais reguladas por essas oposicdes de t
modo que o facto de tudo se apresentar segund@pecteo ou uma gama, € em si mesmo um teste, pois
que a escolha na gama corresponde a uma localipacéspectro social -- Cf. BAUDRILLARD, 1976,

p. 99 e BOURDIEU (1979) ena distinction: Baudrillard analisa as sondagens da opinido publioa
testes de QI
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E acrescenta em conclusdo que, com a hegemonialmhio morto sobre o
trabalho vivo'®® é todo o aparelho social do trabalho que é desmonpor esta
operacdo: “é a maquinaria colectiva que se pdeodupir directamente a finalidade
social, é ela que produz a producdo” (BAUDRILLARIY76, p. 30), passando as
relacdes sociais a estar cristalizadas e incarnaoldsabalho morto, na forma de um
codigo de dominagad”,

Criticando Marx por este ter julgado possivel qee forcas produtivas do
trabalho morto pudessem voltar a ser trabalho lseicia uma vez liquidado o sistema
do capital, Baudrillard reconhece que, @sndrisse,o trabalho objectivado é visto
como tendo “a propriedade de transformar os medgzradducdo em meios de comando
exercido sobre o trabalho vivo”, fazendo com quentonem se encontre ao lado do
processo de producdo, em vez de ser 0 seu agemepal’ (Marx, cit. in
BAUDRILLARD, 1976, p. 30). Baudrillard faz notaue isso significa que ja ndo se
esta perante um processo de producdo mas sim tparanprocesso de exclusdo e de
relegacdo”, e considera dever tirar-se daqui tadosonsequéncias. Consequéncias que
expde passando por uma série de termos que seBasa®io esclarecer, mas sem que
iSso aqui possa ser feito:

Quando a producéo alcanca esta circularidade e involui em si mesma, perde toda a
determinacéo objectiva. Encanta-se a si mesma como mito através dos seus proprios
termos tornados signos. Quando, simultaneamente, esta esfera dos signos (incluindo os
media, a informacao, etc.) deixa de ser uma esfera especifica para representar uma
unidade do processo global do capital, entdo ha que dizer [...] que o processo de
producdo do capital deixa ele mesmo de ser um processo de producdo [e que] com a
hegemonia do trabalho morto sobre o trabalho vivo, € toda a dialéctica da producdo que
se desmorona. [...]

Tudo na produgédo e na economia se torna comutavel, reversivel, intercambiavel segundo
a mesma especularidade indefinida que na politica e na moda ou na “comunicagéo social
de massas” [185]. Especularidade indefinida das for¢cas produtivas e das relacdes de
producdo, do capital e do trabalho, do valor de uso e do valor de troca: € isso a
dissolugdo da produgdo no codigo. E a lei do valor jA ndo reside tanto na
permutabilidade de todas as mercadorias sob o0 signo do equivalente geral quanto na
permutabilidade ainda mais radical, de todas as categorias da economia politica (e da
sua critica), segundo o cédigo. (idem p. 30/31)

Esta formulagédo esta préxima, até certo ponto {qoea ver com a referéncia
central ao cbdigo), da que se pdde ver nas tesd3eblerd sobre a “sociedade do
espectaculo” (sobretudo no capitulo A Ideologia éviatizada), mas Baudrillard
acrescenta: Todas as determinacdes dum pensathangoés” foram neutralizados e
abolidos pelo pensamento materialista da produgée, tudo reconduziu a uma sé
grande determinacao historica. Mas esta é poveiaeutralizada e absorvida por uma
revolucao dos termos do sistemadefn p. 31)

Baudrillard também analisa a referéncia que Magx fe Capital, ao “trabalho
improdutivo” e ao “trabalhador colectivo”.

183 para compreender melhor esta concluséo de Baudritalvez seja conveniente ter em conta mais esta
observacédo que ai se pode ler: “A acumulacdo pvenitdo € sendo isso: acumulagéo do trabalho morto
até que este seja capaz de reabsorver o trabaitne-\au melhor: de o produzir sob controlo, paraus
préprios fins” (p. 30)

8 Em O Discurso Filoséfico da Modernidade, Habermgesecia ter lido em Weber uma ideia
semelhante, mas néo tira dai todas as consequépoigsirando isolar da “esfera da producao” uma
esfera do Estado em que aquela tendéncia podecargeariada.

185 No texto de Baudrillard, esta escrito: nosetlia.
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Os trabalhos que ndo podem ser utilizados a ndo ser como servicos, devido os seus
produtos serem inseparaveis dos seus prestadores, ndo podendo tornar-se mercadorias
autbnomas, representam uma massa insignificante em relacdo a producéo capitalista.
Assim podem ser deixados de lado aqui e remeter o seu exame para 0 capitulo sobre o
trabalho assalariado. (Mar, cit. in BAUDRILLARD, 1976, p. 32)

Depois de fazer notar que essgitulo nunca foi escrito, Baudrillard chama a géenpara

as dificuldades de Marx com as definicbes do thab# desde o&rundrisse onde
escreveu que “uma producgdo é produtiva quer canelspa um consumo produtivo ou
a um consumo improdutivo, com a unica condicdo de crie ou recrie capital”.
Baudrillard considera que esta definicdo nos cop@rante a conclusao (que nos termos
do pensamento marxeano devia surgir como paraddgaiue uma parte do crescente
do trabalho humano se estd a tornar improdutiva ggggnvisivelmente isso impeca o
capital de aprofundar a sua dominacédo. E é desstatacdo que parte para uma critica
fundamental ao marxismo. A de que ele nao tentaeseconsiderado a possibilidade
de que o capital se “enraizar noutra coisa que B&®a 0 «produtivo»’
(BAUDRILLARD, 1976, p. 32). Ora essa outra coisa segundo Baudrillard,
precisamente “o trabalho esvaziado da sua prodatie”. “num trabalho
«improdutivo», neutralizado de certo modo, mos amdapital, justamente faz abortar
a perigosa determinacdo do trabalho «produtivosede pcomecar a instaurar a sua
dominacéo real, ndo somente sobre o trabalho, atme a sociedade inteiraltlém p.

32) 1% Por isso, considera que Marx, ao desprezar odgségna por “trabalho
improdutivo”, passou ao lado da verdadeira indefiaido trabalho” (p. 32§, o que é
tanto mais grave quanto é precisamente nessanigiafique assenta a capacidade que
0 sistema de dominag&o regulado pelo discurso atigpat tem de se reconverter e
sobreviver. Numa forma ironica, Baudrillard eserepe, a Marx, de quem diz ser um
“malin jésuité, estas definicdes do trabalho foram sopradaswado pelo préprio
capital, que “nunca foi tdo estupido que nelas dilagse” e que “sempre passou
«naivement atraves delasidem p. 32). Ele entende que Marx terd estado proxieno
reconhecer a inadequacéo dessas definicbes derdésrtipos de trabalho ao escrever
no Capital que :

A partir do momento em que, no entanto, o produto individual é transformado em produto
social, em produto de um trabalhador colectivo cujos diferentes membros participam na
manipulacdo da matéria em graus diversos, de um modo préximo ou longinquo, ou nem
sequer isso, as determinagBes de trabalho produtivo, de trabalhador produtivo, alargam-
se necessariamente. Para cada um ser produtivo, ndo é necessario levar as méos a
obra; basta ser um 6rgdo do trabalhador colectivo ou desempenhar uma das suas
fungdes. (Marx, cit. in BAUDRILLARD, 1976, p. 32)'®

Baudrillard faz notar que:

% Tenha-se presente que, nas correntes anarquistasovimento operario, sempre houve uma

tendéncia para colocar o enfoque mais sobre a @gérndo que sobre a exploracao.

187 No Subcapitulo 1.2, foram feitas algumas conaighes que levam o autor desta tese a convergir com
esta andlise feita por Baudrillard e a dar muiengdio a esta problematica do trabalho. Tanto mais
quanto o tipo de trabalho que analisa é caractiyipmr essa indefinicdo. Esta questdo ressurge em
varios pontos do desenvolvimento da argumentagioeadamente como referéncia ao servigco, mas esta
mais em foco no Subcapitulo 3.8 a proposito daiofj voltando a ser referida no final do CapitGlo

18 Mas Marx acrescenta que “A determinacdo primitiia trabalho produtivo nascida da prépria
natureza da produgdo material, permanece verdaeeireelagdo ao trabalhador colectivo considerado
como uma s6 pessoa, mas ja ndo ser aplica a cadasuseus membros isoladamenteléif)
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Se todos os trabalhos se alinham hoje sobre uma so6 definicdo, é sobre a de
trabalho/servigco, sobre essa categoria bastarda, arcaica, ndo analisada, e ndo sobre a
categoria classica e supostamente universal do trabalho assalariado «proletario».

E acrescenta que:

Se trata de trabalho/servico, ndo no sentido feudal “porque esse trabalho perdeu o
sentido de obrigacdo e de reciprocidade que tinha no contexto feudal, mas no sentido
gue Marx assinala [189]: no servico, a prestacao é inseparavel do prestatario — aspecto
arcaico na visdo produtivista do capital, mas fundamental se se toma o capital como
sistema de dominacdo, como sistema de «enfeudamento» a uma sociedade de trabalho,
ou seja, a um certo tipo de sociedade politica de que ele é a regra do jogo. E ai que
estamos hoje (se ndo era ja assim nos tempos de Marx): o deslizamento de todo o
trabalho sobre o servico — o trabalho como pura e simples presenca/ocupa¢édo, consumo
de tempo, prestacdo de tempo. (BAUDRILLARD, 1976, p. 33)

Este “consumo de tempo” ndo deve ser entendidaoocprestacédo de tempo
cronolégico, mas sim como entrega de tempo decodaque se resgata o sacrificio da
vida numa morte instantanea (vida que pertenceapitat), como pode ver-se na
continuacdo da argumentacdo deste autor, ou meamecapcao desta tematica feita
por soci6logos como Dub&t’.

Na generalizacédo do trabalho/servico, Baudrillggdndo um resquicio ou “uma

«regressdo» do capital ao feudalismo”, mas a “passaa dominacado real, ou seja a

solicitacéio e & requisicao total das pessddsir( p. 33)".

E para ai que tendem todos os esforgos de «retotalizar» o trabalho: tendem a fazer dele
um servico total, no qual o prestatario esta cada vez menos ausente, e cada vez mais
implicado pessoalmente. Neste sentido, o trabalho ndo se distingue de outras praticas, e
em particular do seu termo adverso, o tempo livre, que, porque supBe a mesma
mobilizacdo e o0 mesmo investimento (ou 0 mesmo desinvestimento produtivo), € hoje de
igual modo um servigo prestado — que deveria com toda a justica merecer salario (p.
33/34)

BAUDRILLARD (1976, p. 34) conclui que “ndo é soO stith¢do imaginaria
entre trabalho produtivo e improdutivo que saltasmtmesmo a distingdo entre trabalho
e O resto” ... — o0 resto da vida dominada pelo iteapmo”. E, em notas, acrescenta
possibilidades a que as politicas de muitos Estaslo®peus deram extensos
desenvolvimentos:

O subsidio de desemprego € ja isso [um desinvestimento produtivo que merece salario].
Mas é ultrapassado pelo projecto de «imposto negativo», em uso em alguns paises, e
gue prevé um salario de base minimo para todos, médes de familia, discapacitados,
jovens sem emprego [...]. O desemprego desaparece aqui pura e simplesmente como
conjuntura critica (com tudo o que implica politicamente). O trabalho torna-se uma
opcao, e o0 salario uma autorizacdo (visa) de existéncia, uma inscricdo automatica no
dispositivo social. O capital, continua bem a ser o assalariamento, mas desta vez sob a
forma pura — liberta (degagée) do trabalho '*>~ que n&o era sendo o seu contetdo
episodico.

189 Retomando o que, como se viu na subcapitulo antéria definicio de Smith e de Hume para os bens
comerciaveis.

190 Cf. Subcapitulo 3.8; e Subcapitulo 3.2, em queasé@tisados alguns textos de Foucault.

191 Cf. com os subcapitulos 3.8 e 3.9. desta tes@d®imento, sobre algumas implicacdes disto para o
modo de estar na profissao.

192 Baudrillard faz referéncia explicitamente & retagfitre significante e significado tal como a aali
Saussure. Mas, tendo em conta o desenvolvimeramélese feita por Baudrillard, sobretudo nas pp.63
68-74 e 191-226, pode também ter-se em mente d gaggage na troca-dom (oferta cometribuicao
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E o tempo livre pode ser considerado uma forma de «trabalho complexo», “no sentido em
gue, por oposicdo ao trabalho simples, vai ao encontro da definicAo de servico:
solidariedade da prestacdo e do prestatario, ndo equivaléncia a um tempo de trabalho
social abstracto, ndo equivaléncia a um salario reprodutor da forca de trabalho”.
(Baudrillard, 1976, p. 33/34, notg}].

E evidente a relevancia destas possibilidades tesigsincipios para a anélise
do lugar que individuos com “discapacidades” podemem sociedades regidas por
diferentes principios de justica na atribuicdo/nbeimento da “grandeza” dos
individuos. Ver-se-4 nomeadamente o que pode,famer “mundo por projectos”, tal
como o definem BOLTANSKI e CHIAPPELLO (1999), a agdeza” de individuos
com “discapacidades”, discapacidades que noutroglasundo teriam quaisquer aspas.

Como Baudrillard faz notar, ja nos inicio dos ai@stoda a estratégia em torno
do trabalho tendia para @b enrichment os horarios variaveis, a mobilidade, a
reciclagem, a formagédo permanente, a autonomiaiagestdo, a descentralizacado do
processo de trabalho, o teletrabalho. Este aafera-se assim ao principio que subjaz
a todas essas “utopias” do capital:

Ndo se é arrancado selvaticamente a vida para se ser entregue a maquina — é-se
integrado nela com a prépria infancia, os proprios tiques, as relagdes humanas de cada
um, as suas pulsdes inconscientes e a prépria recusa do trabalho — é encontrado um
bom lugar para cada um com tudo isso, um job personalizado ou, pelo menos um
subsidio de desemprego calculado em funcdo dada equacéo pessoal de cada um — em
gualquer caso, nunca se é abandonado, o essencial é que cada um seja o terminal de
toda a rede, terminal infimo, mas no entanto termo de uma rede — sobretudo que né&o
haja gritos inarticulados, mas sim termos de uma linguagem, e no fim de toda a rede
estrutural da linguagem. A prépria escolha do trabalho, a utopia de um trabalho a medida
de cada um significa que os dados estéo lancados (les jeux sont faits), que a estrutura de
acolhimento é total. A forca de trabalho ja ndo se vende nem se compra brutalmente, ela
€ objecto de design, de marketing, ela é promovida comercialmente (se marchandise) — a
producc¢do junta-se ao sistema de signos do consumo. 194

diferida) e nas formas romana e germanica da ticeomo se viu no Subcapitulo 1.2 que as analisa
Marcel Mauss.
193 Baudrillard, pde ainda mais em evidéncia a eaadesse tempo livre, ao criticar Marcuse, per est
dizer que : ‘Se a reificagcao da forca de trabalmegasse a perfeigdo, produzir-se-ia um estilhagame
da forma reificada, uma ruptura na cadeia que stéroeindividuo ao mecanismo ... O homem
beneficiaria de um tempo livre, de tal modo queegpadenfim dar forma a sua vida privada e social.”
(Marcusecit. in BAUDRILLARD, 1976, p. 33/34, nota) Baudrillardgiste em que é necessario, pelo
contrario, compreender que “o sistema, atravésrdgresso técnico e da automacao, produz o tempo
livre como a extrema reificacdo da forca de trafyattomo forma acabada do tempo de trabalho social
abstracto, precisamente na simulacdo inversa deraBalho” (BAUDRILLARD, 1976, p. 33/34, nota).
Baudrillard refere-se também nessa nota a fdmag qualificacéo, a escola, como sendo outrogsrm
onde alguns véem “outro tipo de trabalho «complgxtazendo notar que ha a tentagcdo de ver ai um
reinvestimento do capital no saber, na formag&oestisdos, e lembrando que para Smith, “um homem
formado a custa de muito trabalho e de tempo pedemnparado a uma custosa maquina”, quando na
I6gica do capital “a instrugdo, a formagao, a es€ol] séo directamente a relagéo social de dicagsio
e de controlo” e o capital ndo procuraria ai tlabatiomplexo, mas, pelo contrario, sob esse ponto de
vista estaria puramente em perda, pois ai “saarnfioa parte enorme da sua mais-valia, a reprodiggéo
sua hegemonia’idem p. 33/34 nota). Esta ideia pode ser recongidesaluz das referéncias que sao
feitas a Foucault, a Bourdieu e a Bernstein norde@deimento da argumentacao desta tese. Ver também
DUBAR (1997) sobre a “formacao” como uma identiddderabalho.
194 Baudrillard prossegue escrevendo que “ha queet@ndoda a esfera da producéo, do trabalho, das
forcas de producdo como tendo deslizado para aaedfe«consumo» entendida como a esfera de uma
axiomatica generalizada, de uma troca codificadaigieos, de undesigngeral da vida”, o que remete
para aspectos da sua teorizacdo que ndo sdo desdowaqui, ficando-nos pela notas 183 e 185,re po

329



Investimento na identidade para o mercado

Mesmo nos termos da economia politica, e de forras préxima do que ainda é a
representacdo da generalidade das pessoas, p@lealigue, sendo o trabalho uma
mercadoria, sendo o valor da prestacao do tralsteyrminado num mercado em que
essa prestacao € contratada na forma de uma dgEagido da capacidade de trabalho
de um individuo durante um periodo que pode searte pnais significativa do seu

tempo diario, semanal ou anual, ou mesmo a tothidda sua personalidade, o
trabalhador ou quem o contratou pode ter interesseanter e acrescentar quantitativa
e qualitativamente a capacidade de prestacdo ballicaque define o seu valor num
mercado de trabalho. Esse acréscimo implica, porlado, trabalho, e por outro,

aumento do valor no mercado, sendo portanto equipbara qualquer valor

mais uma pequena referéncia a obra desses autalegeeser acrescentada a subsecgéo anterior sobre a
escassez relativa.

Na anélise que BAUDRILLARD (1976, pp. 53-65) faz@nomia politica, ela propria na sua totalidade,
como modelo de simulacdo, pode ler-se: “Persisituséio no pensamento de que o sistema do
capitalismo, num certo patamar de reproducao aargpassa irreversivelmente de uma estratégia de
pendria a uma estratégia de abundancia. A crismld@audrillard escrevia durante a crise de msado
dos anos 70, mas isto valeria igualmente parasa do inicio do século XX] prova que esta estratégi
reversivel. A ilusdo vinha ainda de uma fé ingénumarealidadeda penudria ou numeealidade da
abundéancia e, portanto, da ilusdo de uma oposedaentre os dois termos. Enquanto que esses dois
termos sdo simplesmerdkernativose a definicdo estratégica do neo-capitalismo réide passar a fase

da abundéncia (do consumo, da dessublimacéo reréssmo sugere Marcuse], da libertacdo sexual,
etc.), mas a fase ddternancia sisteméaticantre os dois: pendria e abundéancia — porque isstelmnos

ndo tém referéncia, nem, portanto, realidade antsigo e porque, assim o sistema pode jogar
indiferentemente com um ou com o outro. [...] Eaésdeterminacgéo dos termos, esta neutralizacéo de
uma oposicdo dialéctica numa pura e simples alternanesrutural que produz esse efeito téo
caracteristico dencerteza sobre a realidade da crise Esse efeito insuportavel de simulacro —
caracteristico de tudo o que procede do funciontomsistematico de um cd6digo — todos procuram
esconjura-lo em termos dmmplot. A crise seria fomentada pelo «grande capital»a &éfpotese é
securizante, pois que restaura uma instancia edoo¢pulitica real e a presenca de sujeito (oculto)

da crise, portanto de uma verdade da historiar@rtdo simulacro é afastado: tudo € melhor —saate
fatalidade econémico-politica do capital, desde tgnba uma verdade clara: o lucro, a exploracas ma
vale esta atrocidade econémica do capital do quenhecer a situagdo em que estamos, em que tudo se
joga e se frustra por efeito do cdodigo. [...] Aserindo subsiste sendo como processo de simulacdo
econdmica ... A economia para se produzir ( e &ase produz senéo a si propria) tem necessidada de
tensdo dialéctica entre a pendria e a abundanaisas- 0 sistema, para se reproduzir, ja ndo tem
necessidade, hoje sendo @jgeracdo mitica da econoniia (idem p. 57-59). E em nota Baudrillard
acrescenta: “Por certo, subsistem, entre a laitesal e a lei mercantil do valor, contradicGebctamo as
houve numa fase anterior entre a lei mercantil lerga precapitalistas resistentes (mesmo estas nao
desapareceram completamente). Assim o sistempdefim absoluto controlar a morte: isto faz parte da
marcacao estrutural da vida — mas isto choca cgmeriativos econémicos, com uma ldgica tradicional
do lucro (custo gigantesco dos cuidados prolongadosobrevivéncia hospitalar, etc.). resulta dai u
compromisso, um equilibrio absurdo (a taxa de 3%dedicemias que se decide fazer sobreviver).
Quantificacdo do custo marginal da morte. Pana aisso, deixa-se morrer. Cinismo econémico? N&o:
€ pelo contrario a economia que impede o sistema @& ao fim da sua propria logica, que é a de
impedir as pessoas 0 acesso a sua moitkefn(p. 58/59, nota). E o autor conclui: “Ha de faitido um

jogo entre as duas formas de valor, e tudo é coatndor essa estratégia de desdobramento e de crise
Porque a crise é 0 que parece exigir uma soluc@maato que ela € ja essa solugderfy p.. 59, nota;

cf. pp. 56, 94 e 102).

Estas consideracdes de Baudrillard responderbéama questdo da realidade de uma vida social
regulada pelo cédigo -- e tudo para o homem, todaaarelacdo com a natureza fisica (aqui entendida
como realidade), é social. Sobre esta questédoymese BAUDRILLARD, 1976, pp. 102 e 115 sobre a
indecidibilidade que é propria a 32 ordem dos sagnals que sdo os modelos de simulagédo: No curto
circuito da resposta—questdo no modelo te testea‘realidade e imediatamente contaminada pelo seu
simulacro” {dem p. 115). Esta formulagdo é certamente muito meaaical do que a da reflexividade da
modernidade que sera qui analisada no Subcapitilo 3
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acrescentado. O trabalho de manutencéo, formagéacréscimo do valor no mercado
de trabalho é assim equiparado a qualquer outpaltra produtivo. Mas € ainda menos
visivel, isolavel e quantificavel pelos seus produtporque ligado a processos vitais
dificilmente segmentaveis. Esses produtos sdcaswizes artificialmente concebidos
de modo a poderem ser quantificados : por exemphuide, a educacao, o bem estar, a
ordem publica. No Capitulo 3, pode ver-se COUTUR(E004) sobre a “intervencao”

e 0 “epistema performativo liberal”, e Dubet soanelacéo, e o “oficio” no trabalho de
socializacad®.

A prépria producéo de si (da sua singularidade sudamagem), desde que seja
susceptivel de ser colocada num mercado onde laitiido um valor, tem essa
mesma natureza. H4 um mercado da identidade, élarigprtendo cada vez mais
caracteristicas de raridade, porque a sua constrag@nutencdo e reconhecimento &
dificil e, portanto, susceptivel de investimentalee negociacdo — havendo mesmo
diferencas no sentido de investimento na identidada sua imagem, como se pode ver
no Capitulo 3 que resulta da conjugacdo das tedezade Bourdieu com a dos
interaccionistas. Esta promocao de si, da suaii#sg, € uma necessidade num mundo
em que as pessoas se orientam pela maximizacaeamsos °.

E neste quadro que se vai estudar a problemdtiogque € um “trabalho de
socializacdo”, um “trabalho sobre outrem” (conforandesignacdo de DUBET, 2002,
em Declinio das Instituicdgs conduzido por profissionais na esfera do Estgmio
sentido de Estado alargado, que inclui o que muiessgnam por “sociedade civil”).
Pode comecar a ver-se em que medida esse “tratbalbocializacdo” esta ligado com
0s conceitos de “relacdo” e de “realizacdo de estreitamente relacionados com as
probleméticas do reconhecimento mutuo na interasqéml e da “realizagdo” como
vertente dgpraxis (embora aqui numa dimensao que, a partida, é rapanente so
individual e néo colectiva). Se a discussédo quei ag vem fazendo destas
problematicas permite esclarecer o quadro dagaetagdades profissionais, por outro
lado, a investigagdo empirica levada a cabo sdbgmnas dessas actividades (com os
conflitos sociais e a reflexdo que |hes é inerenteye servir para verificar a
pertinéncia e adequacao das teorizagdes que telo @iser analisadas; nomeadamente
no modo como aquelas ideias estédo presentes ommatanobilizadas pelos proprios
profissionais. Podera ver-se ai como as interaced&#0 longe de ser livres de
constrangimentos, mesmo quando o reconhecimenigonéltisado.

No ponto em que, nos termos da economia, o0 pradiuttrabalho passou a ser
definido como um valor acrescentado (acrescentagto abjecto, tanto quanto a uma
pessoa), 0 capital ndo pode ser definido em fumgham equivalente geral, como
trabalho morto acumulado e como capacidade de @n@balho. O trabalho nao
pode ser definido como algo que todos pretendetarguor ser penoso, insalubre ou
desvalorizado socialmente (socialmente desquali®a O que € socialmente
valorizado/desejado € agora, ndo o trabalho q@¥itse mas a possibilidade de acc¢éo
humana dotada de sentido (de agir com intencicadgidcontrolada por si proprio
segundo um projectt’’). A sua forma negativa ndo é tanto o capital combalho
morto acumulado, mas sim o poder como profundana$sa na capacidade de

195 Como af se pode ver, DUBET (2002) faz notar gse &po de trabalho é, no entanto, nestes aspectos,
cada vez mais semelhante a outros trabalhos qubarasn da evolucdo de actividades desde sempre
reconhecidas como produtivas.

1% |sto vale, para o que BOLTANSKI e THEVENOT (1998signam por “mundo industrial”, mas
sobretudo para um “mundo mercantil” articulado aom“mundo da opinido . E permite também uma
composicao com o “mundo da inspiracdo”, e, por maide razdo, com o “mundo dos projectos” (Cf
BOLTANSKI e CHIAPPELLO, 1999); e , mais discutivedmte, com o “mundo civico”.

197 Cf. SARTRE (1960), e SCHUTZ (1974).
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condicionar a accdo dos outrd§ de os fazer convergir ao projecto de quem detém o
capital, de condicionar os seus desejos (e a Suad®), mais do que fazé-los trabalhar
(impor trabalho), para garantirem a subsisténcia ateancar objectos tornados
desejados’®®. E, no limite, o capital é a capacidade que cepadumulado®®) tem
de se apropriar da capacidade de desejar, elagropnpedindo os homens de desejar
e, sobretudo, fazendo-os desejar exclusivamengeiadro das mercadorias-fetictié

Se a “grandeza mercantil”, a “grandeza” de um iiddio no “mundo mercantil”,
resulta inicialmente de possuir o que é desejadtopos, ou grande niumero de homens
(que desejam livremente, em funcéo das suas lpapdes’’?), essa grandeza resulta,
agora claramente, da capacidade de fazer os hatesafr aquilo cuja raridade puder
ser controlada pelo sistema de producdo e promdeamercadorias, e, em funcao
disso, apoderar-se do sentido das suas ac¢oestatidade das suas vidas — de todas as
sus vertentes, no passado, presente e fﬁgaroDai gue a economia e a politica se
tenham assimilado mutuamente. Surgindo a poléitao um mercadé™. E que as
estratégias econdémicas incorporem o sentido do aecmivel do globo (e da historia):
sentido do jogo estratégico que era proprio daipali- o jogo estratégico ao nivel do
globo e em todas as dimensdes, incluindo o temPem esquecer que grande parte dos
homens continua a enfrentar a escassez absoluteids de subsisténcia. E que a
concentracdo de propriedade particular dos meigsatkicao, impede a grande maioria
dos homens de construir a base material para a{@ore realizacdo de desejos fora da
esfera da producéo, promoc¢édo e consumo de mer@adentre as quais a identidade).
Enquanto o isolamento e a concentracdo da com@acapr outro lado, impedem a
constituicdo da base social para a formacao daslertolectiva de grupos de homens
gue se quisessem agrupar para construir essa lzdsgam a base material e social a
partir da qual se pudessem desenvolver desejasnarf@ vontade colectiva para além
do consumo de mercadorias; a base material paesendolvimento de uma sociedade
capaz de constituir uma alternativa; para a formatgidesejos independentemente da
esfera de producao, promocéo e consumo de meraadoda reproducao de capital.

Numa época em que a separacao entre os trabakaglars produtos do seu
trabalho é levada ao ponto de estes ndo poderenerseqr identificados como tal
(devido ao peso do trabalho morto incorporado emuinas e da experiéncia/saber
codificada em sistemas abstractos, e devido a reatrgagmentacdo do modo de
producado), a negatividade proletaria ja dificilnreeehcontra nos conflitos sociais nas
empresas o ponto fulcral de concretizagdo. A usarconceitos marxistas de
infrastrutura e de sobrestrutura, poderia dizegts® se esta perante uma inversao no
sentido das determinacdes. Para além dos pontom&éma concentragdo do
“espectaculo” (como a producdo/consumo/exposicadniercadorias vedeta”), é o
processo de “comunicacdo” e de representacdo qowig vulneravel a negacédo

198 cf. GIDDENS (2000) no final de Agéncia e EstrutaraCentral Problems....

199 Cf. BOLTANSKI e THEVENOT (1991) sobre Hume, panaeqn o essencial, mais do que a posse em
si, era a grandeza reconhecida pela posse do qos ttesejam e ndo é verdadeiramente proprio a
ninguém, uma propriedade abstracta, e ndo a ligac&oisas, que estava associada a elos sociais
concretos entre os homens. E cf. FoucaulMemtade de Sabecomo aqui € discutido no Subcapitulo
3.2

20 cf. GIDDENS (2002), referindo Luhmann.

201 Cf, DEBORD, e Lukacs.

292 Cf. Hume em BOLTANSKI e THEVENOT (1991), e DUBEZ0Q2).

203 (A repensar -- no quadro da cidade dos projectda eesconcentracdo desse poder que ai parece
ocorrer.)

204 Cf. BAUDRILLARD, 1976, p. 57 e p. 101 Cf. OLSON998, pp. 117, 149/150 e 159). Cf. a
referéncia que Bourdieu faz a esta questéo, e qgei@nalisada no inicio do Subcapitulo 3.3.
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proletaria. Mas a concretizacédo desta dependediaajeunido de condigdes basicas que
tém a ver com o desencadear (no sentido de demspatlet iniciar uma cadeia, e de
libertar) de processos comunicacionais que escapeldgica do “espectaculo”.
Algumas dessas condi¢cdes sdo de natureza fisitdg,t@or exemplo, a ver com a
repeticdo de encontros no espaco e no tempo, otérasa ver com o tipo e
intencionalidade da interaccéo e da interpreta¢c@&oag pessoas facam do contexto em
que a interaccdo ocorre. Mas 0 sentido emancipddointeraccdo depende da
consciéncia que os participantes tenham dos erguaditos mais gerais desse contexto
e do sentido mais geral da sua accao/interaccaelagéio a esses enquadramentos. E
por isso que quaisquer analises da interaccdo doational ndo podem perder de vista
0 quadro social mais geral em que se insere eEsadgao.

SO na medida em que os participantes na interaggdibertam da légica de
maximizacdo de si enquanto recurso/mercadoria &eymdera falar em comunicacao
emancipadora e em reconhecimento mutuo de sujeitddas na dialéctica do
reconhecimento madtuo, mesmo entre sujeitos queEsentam e representam numa
l6gica de maximizacao de si enquanto recurso, pacgr, pelo menos abstractamente,
como falta, a totalidade ética que é inerente aontgecimento de consciéncias, e a
consciéncia dessa falta pode fazer emergir a ilealidade emancipatéria. A analise
mais detalhada do conceito de racionalidade coraaiical proposto por Habermas
impbe-se, por isso, quer no contexto de uma imyesio que tenha em vista a
emancipacao da humilhacdo (e portanto, uma prohieaméelativa a eticidade e ao
reconhecimento mutuo), quer no contexto de umastigagdo que tenha em vista uma
problematica de realizac&o de si de auto-produgétaractividade social — que implica
sempre algum tipo de reconhecimento mutuo.

2.4.5 Eticidade e Racionalidade

Tenha-se presente que Habermas comecou por valoagd.icbes de Hegel em lena,
uma distincdo entre “trés momentos do processo a@enatcdo cultural’, a
“representacdo na linguagem”, o “trabalho” e o 6rdgecimento matuo na interacgéo
social”, para mostrar depois como o0 proprio Hegeha sequéncia deste, Marx e 0s
varios desenvolvimentos da filosofia pleaxis, teriam acabado por reduzir a interac¢ao
social ao trabalho, subsumindo a problemética d&dcda totalidade ética” na tematica
da alienacao e exploracao inerentes ao modo deigaoctapitalista, e ignorando a luta
pelo reconhecimento mutuo dos sujeitos (conscipciaa interacgdo social.
Confrontando as criticas de Habermas com tesesstemxjue este parece desvalorizar,
procurou-se mostrar como, em Marx e em alguns #giebementos da sua teorizacgéo,
essas problematicas continuam presentes: comoda ds totalidade ética pode ser
considerada primordial sem ser reduzida a alienaggdomodo de producéo; como nao
€ a totalidade ética que é “interpretada como atid@o e exploracdo no trabalho”, mas
sim esta exploracéo/alienacao que, sendo intedaretamo negacdo de uma totalidade
ética, € o fundamento da negatividade proletanmazae desbloquear a historia. Foi
referido, embora de passagem, que essa negatiyaadencretizar-se nas lutas sociais
do proletariado, ficou colocada, em varios momehts®ricos, perante a problematica
da definicdo da vontade colectiva e do entendiment@ os trabalhadores em luta; e os
teorizadores dessas lutas colocados perante asitEmds da teorizacdo da interaccao
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nesses contextos — teorizagdo que tem sido estasseera ficado claro ainda, com as
teses sobre a “sociedade do espectaculo”, conaoadiesacdo passou a estar presente
em todos os momentos do quotidiano e todas asag@es humanas, em resultado de
um dominio da economia capitalista sobre a vida mfi® passa por determinagdes
simples e directas, mas sim por uma rede finausalifle mediacées em que o jogo das
aparéncias, das fragmentacdes e das inversdetardsudialécticas diversas como a do
abstracto e do concreto ou a da unificacdo e cis@im movimento em que a
fragmentacao infinita da realidade corresponderescanento sem limites da producéo
das mercadorias, e em que a unidade do “espectacesnltante da apresentacdo da
economia capitalista como abstraccdo global queesepta o mundo na sua totalidade,
nao supera as divisdes e contradicbes que eskimrizase.

Criticando Marx e a filosofia dpraxis em geral powsacrificar a eticidade a
produtividade e por reduzir a racionalidade comagianal a racionalidade
instrumentaf®, e lamentando que nem Hegel, nem Marx, nem ossesdores na
filosofia dapraxis, tivessem insistido em “utilizar a formacéo espopf da vontade
numa comunidade comunicacional que se encontre etidanas pressfes da
cooperacdao, como modelo para a conciliacdo da dambge civil - onde reina a
discérdia (HABERMAS, 1990, p. 69; cf. 1987, @1)”", Habermas procurou, num
primeiro momento, identificar um tipo de accéo widelo para o reconhecimento
mutuo. Accdo que fosse um modelo normativo argiotqual se pudesse definir uma
racionalidade comunicacional capaz de se oporiana@ade instrumental propria do
agir instrumental orientado para a realizacdo de firé-estabelecido¥’ -- uma
razao, que se constroi na comunicacao e na proeusmtendimentos entre iguais, a
contrapor ao “absoluto da razdo” de um ponto de&a\éxterior a histéria. E, num
segundo momento, procura estender essa raciomali@sdesferas do Direito e do
Estado.

205 bara além dos textos de Marx sobre os movimentaueionarios da sua época, de revolucionarios
alemaes e russos do inicio do século, de partitgpara Guerra Civil em Espanha e das analisesrtte Sa
sobre a Revolucdo de 1789, séo particularmenteareties as andlises dos “situacionistas”, de Casfisri

e de Arendt sobre os Conselhos RevolucionéariosutdiajBeste.

Podem ver-se a este proposito duas das teses dORIERLI66):

“E na propria luta historica que é preciso realiaduséo do conhecimento e da acgéo, de tal modaaga um destes termos
coloque no outro a garantia da sua verdade. A ituigdb da classe proletaria em sujeito é a orgadia das lutas revolucionarias e
a organizagdo da sociedademomento revolucionario:: équi que devem existir @sndi¢cdes praticas da consciénamgs quais a
teoria dgpraxisse confirma tomando-se teoria pratica. ...” (3¢

“Emancipar-se das bases materiais da verdade ithvedtis no que consiste a auto-emancipacdo da dpsxa. Esta ‘missao
histérica de instaurar a verdade no mundo’, nendividuo isolado, nem a multiplicacdo atomizaddnsetida as manipulacoes,
a podem realizar, mas ainda e sempre a classecppag de ser a dissolucéo de todas as classes|eir todo o poder a forma
desalienante da democracia realizada, o Consethqual a teoria pratica se controla a si propn@ @ sua accédo. L&, somente,
onde os individuos estéo ‘directamente ligadossgbha universal’; 14, somente, onde o didlogosteleleceu para fazer vencer
as suas proéprias condigcdes.” (tese 221)

2% Habermas reconhece que “o principio do traballseg@sa & modernidade uma relagéo assinalavel
com aracionalidade”, mas considera essa relacdo mais clara na fitoslaf reflexdo do que na filosofia
dapraxis: “Na medida em que a teoria da modernidade saaripelos conceitos basicos da filosofia da
reflexdo, pelos conceitos do conhecimento, da tenta consciéncia e da autoconsciéncia, torna-se
evidente a conexao interna desta teoria com o dore razao ou de racionalidade. Isto ndo é vatigo
modo imediato, para os conceitos basicos da filsté praxis como agir, autocriagdo e trabalho.”
(Embora Habermas faca referéncia ao processo dwa¢do cultural, a proposito de Hegel e
contrariamente a Kant, considera-o proprio dadiliasda reflexdo e ndo da filosofia da praxis)

297 No Discurso Filoséfico da Modernidagdelepois de criticar os modelos normativos da diiasda
praxis e Marcuse e Sartre por prescindirem de um concktoacionalidade na sua andlisepdaxis
como “mundo da vida”, escreve HABERMAS (1990) & teoria do agir comunicacional estabelece uma
relacdo interna entrpraxis e racionalidade. Ela investiga os pressupostosadienalidade daraxis
comunicacional quotidiana e eleva o contetido novmato agir orientado para a compreensdo mutua a
conceptualidade da racionalidade comunicacional”
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Eticidade e racionalidade na “ac¢do comunicacional”

Habermas associa a eticididade a racionalidadeyndenodo que vai para além da
fundamentacdo transcendental de Kant. Fazendo enw®simento da eticidade
depender de processos de formacao cultural, proadefinir um modelo normativo
para a racionalidade que permitisse uma outradelapm a ética que ndo passasse
pela “regulacéo de acordo com a norma¥Merfrationalitatidentificada por Weberf®
Para isso, isolou, de entre os trés momentos alactica de “formacgéo cultural”
identificados por Hegel nas Licdes de lena, a héi reconhecimento na interaccao
social.

Mas, distinguir, analiticamente, um tipo de accaddemada para o
reconhecimento mutuo, da accdo orientada por Isgitm efichcia e eficiéncia na
producao/prossecucao de fins pré-definidos, e askntificar e clarificar um tipo de
racionalidade e definir as condicbes para o sewendetvimento, € diferente de
pretender que existem, na realidade, situacOeguenos actores/sujeitos/pessoas visam
exclusivamente o reconhecimento mutuo e outraagdzs em que 0s actores visariam
exclusivamente a conformidade a uma racionalidadgrumental. Esta segunda
distincdo parece ser também essencial para Habé?has medida em que exclui a
producao (“de valores de uso”) do campo de apl@agéracionalidade comunicacional
19 20 mesmo tempo que pretende estender esse cassfevaido Estado; como se esta
estivesse mais relacionada com o mundo da vidad@gm a esfera da producéao.

Ora, por um lado, ndo é possivel destacar, asefanaliticamente, situacdes
regidas exclusivamente por uma racionalidade coragimnal, e por outro, em muitos
contextos de trabalho (trabalho produtivo de medad, incluindo “servi¢cos”)
existira alguma margem para o desenvolvimento do labermas entende ser uma
racionalidade comunicacional — como se podera weCapitulo 3. Na generalidade
dos contextos aparentemente ndo produtivos (ensted@alvez mesmo na relacdo
amorosa) a racionalidade instrumental, resultaatdodica de maximizacdo de si
enguanto recurso, € dominante; como o proprio Hadé&rmparece reconhecer com a
ideia do “enfraquecimento do mundo da vida”, e caduaos sociélogos, por exemplo,
GIDDENS (1991/4) emModernidade e ldentidade Pesspo&kem, cada vez mais
nitidamente, nas duas ou trés ultimas décadas daos&XX. Na sociedade do
“espectaculo”, as situacfes que mais se aproximartipd de agir comunicacional
estdo tdo condicionadas pela racionalidade da o@meaquanto o agir instrumental,
na medida em que os homens se relacionam entoensi mercadorias. Se no tempo
de A Smith e Hegel o ideal seria que todos os hamserreconhecessem mutuamente
como proprietarios, hoje a realidade esta proxireagde todos se reconhegam

%8 Habermas comega por lembrar a distingédo entreaytigos de actividade humana definidos por
Weber em Economia e Sociedadeo agir teleolégico ou instrumental (correspondeni
Zweckrationalitét) o agir regulado por normas (correspondeniéesfrationalitd) , o agir dramaturgico
(correspondente &ffektua), e o agir comunicacional (“definido a partir doogesso de interacgao
concebido como negociacéo das “definicdes de $iasie traducdo dos «mundos vividos»”). Mas é na
distincdo entre os dois tipos extremos, que, pelnas desde o artigo “Trabalho e Interaccéo”, d&’,196
estrutura a sua analise da relacéo entre éticsianadidade.

29Cf, 1987, p. 41.

219 Com base na ideia de que : “E a forma dos prosedsdnteraccdo que tem de ser modificada, se se
quiser descobrir no plano pratico o que é que asbmes de uma sociedade poderiam querer em dada
situagdo, bem como o que é que eles deveriam éamagrrol do seu interesse comum.” (HABERMAS,
1990, p. 85)
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mutuamente como mercadoria. N&o sdo s6 Deborddde@s que o dizem, mas
também muito outros autores que escrevem sobi@ economicus.

Como se viu, Habermas foca e critica os modelasratnte normativos de
actividade em que se basearia a filosofigpidis e que seriam todos eles modelos de
actividade produtiva, como o artesanal-cooperatova@rtistico (de certo modo dele
derivado) e o industrial-empresarial, mas deixa cpoexplicitado o modelo de
actividade que consiste nas trocas de mercadamiasoatexto de mercadd’ (e de
desenvolvida divisdo do trabalho). Estas, ora esdtendidas como reguladas pela
racionalidade da maximizacdo de recursos, ora ss&mdadas a luta pelo
reconhecimento mutuo na interac¢do social, comdléagel nas Licbes e lena, e como
fazem os que ndo reconhecem a mais-valia na redpie; isto por falta de analise
dos modelos de trocas regulados pelo mito e pediscEo, relacionaveis com a absoluta
escasez de recursos, mas também com a necessealadesdio social, como mostra a
Antropologia Econdémica, nomeadamente, Malinowskg Aogonautas Mauss no
Essai sur le don, #&urra (2007) (focando também a posicdo de Durkhedire esta
questdo). Embora constatando, com Hegel, queerdcgdo social no mundo da vida”
é feita através de mediacdes, HABERMAS (1987) néaisa suficientemente essas
mediacdes e os modelos de interacé&o.

A novidade de Habermas, com o seu modelo de rdidada comunicacional,
estara numa relacdo entre ética e racionalidadsedesenvolveria historicamente nas
relacdes entre as pessoas. O grande problema sjuee tese suscita é que ela exclui
desse possivel desenvolvimento as situacfes empigpvalece uma racionalidade
instrumental. Como a racionalidade instrumentahq@anto légica doHomo
economicusdomina em absoluto toda a esfera da producacestaria o “mundo da
vida” ou o espaco de “autonomia relativa” de algta@npos especializados” para um
possivel desenvolvimento da racionalidade comuimpnat Mas, como a condi¢cao
humana generalizada € a de mercadoria, ou pelosrerse KWmo economicyso
“mundo da vida” esta “enfraquecidd®}). E como rejeita a concepcdomtaxis como
unificacéio dos dois tipos de racionalidatfé em que as pressdes para a racionalidade
do trabalho se ligariam com as exigéncias de étasarelacdes, ndo lhe resta campo

211 Cf. BOLTANSKI e THEVENOT (1991) sobre a distingéntre as interacgbes baseadas nos principios
da grandeza industrial e as baseadas nos principiggandeza mercantil.

%12 Em resultado disto, o triangulo de categoriasuimem—trabalho—familia, que Habermas
vai buscar a Hegel, toma contornos imprecisosstoamando-se noutros poliedros ou em triangulos de
vértices que ndo sdo exactamente corresponderge® diangulo inicial:

- comunicagcao—producao—reconhecimento na interaccao;

- ou Estado—Economia—Mundo da Vida;

- ou troca de mercadorias (regulada pela “raciondéiddo mercado” e ou pela ordem juridica ou
mitica)—producdo dessas mercadorias (regulada petawlogias mas também pela ordem
juridica ou mitica que fundamenta as relagfes soaile producéo)—consumo dessas
mercadorias regulada pela necessidade de reprodizc@msicdo social (homeadamente pela
reproducéo de si enquanto mercadoria);

- ou ainda, nomeadamente em Giddens, interaccdongist€interaccdo mediada por sistemas
abstractos formados por codificacdo de conhecimgrtBEconomia (aqui enfraquecida)—
Mundo da vida (com interaccao directa/local entreessoas — igualmente enfraquecida)

- ou, ja com outras referéncias, o poliedro formaddagp varias “cidades” definidas por
BOLTANSKI e THEVENOT (1991).

13 Habermas conclui sobre esse enfraquecimento cem heutras constatacdes relativas & separacéo
entre duas ldgicas de desenvolvimento, mas issé nélevante neste argumento.
214 Cf. HABERMAS, 1990, sobre Husserl e Sartre.
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para a aplicacdo do seu conceito de racionalitfade

Por isso, ndo havera a distincdo que Habermas @repfre comunidades
comunicacionais e contextos de producdo exclusimtamsubmetidos a racionalidade
instrumental; e porque o modelo de trabalho incalssegmentado e isolado deixou de
ser dominante, mesmo na esfera da producdo imaluysiiesde os sectores onde a
automacao esta mais avancgada até a construcadidegdpassando pela rearticulacao
(p6s-fordista) de producéo, logistica de distribaicomercial e comércio em pequenas
empresas; e ainda porque, mais do que enfraquecirdertmundo da vida”, se pode
falar na sua total colonizagcéo pela l6gica da mepdgdo de recursos e de si proprio
enquanto recurso, ou seja, enquanto mercaéf§riaesmo numa perspectiva como a
de BOLTANSKI e CHIAPPELLO (1999) que identificamemergéncia de uma “cidade
dos projectos” em que vingaria um novo espiritacdpitalismg haveria uma cada vez
maior fusdo das duas situacgoes.

No entanto, ao falar de “formacéo espontanea deasiemuma comunidade
comunicacional que se encontre submetida as prseslsbeooperacao” ... que Hegel
teria tido em vista como “modelo para a conciliadacsociedade civil — onde reina a
discordia”, HABERMAS (1990, p. 68) parecia admitir a possibilidade de um campo
de aplicacdo mais vasto para a racionalidade camcional. N&o seria s6 nas
situacbes que correspondessem ao tipo ideal docagiunicacional que se poderia
desenvolver outro tipo de racionalidade (ligadatigidade). Isso também seria
possivel nas situacfes sujeitas a pressdo cooperalesde que as pessoas
constituissem comunidades comunicacionais que spmmelessem de algum modo a
condicbes do tipo das que HABERMAS define (1987&@japa construcdo, ou tao
somente procura, do consenso argumentativaSem esquecer que as comunidades
assim definidas ndo sao livres associagfes, pod@aim contrario, abranger desde
grupos primarios a equipas de trabalho nos maiad@s contextos, e tendo em conta
que as interaccfes estdo longe de ser livres derangimentos, mesmo quando o
reconhecimento muatuo é visado.

Porque em muitos contextos de trabalho existirtalamargem para o
desenvolvimento de uma racionalidade comunicacional dos objectivos desta
investigacdo € verificar, em alguns contextos @balho onde as “relagbes” e o
reconhecimento mutuo (a producdo no reconhecimenmfibuo) sdo fulcrais, as
condicbes para o que Habermas designa por desenealo da racionalidade
comunicacional. Isso sera feito sobretudo no Clp#tu Mas antes disso, no Capitulo
3, serdo analisados dois conceitos relacionadosacple: racionalidade interactiva e
racionalidade institucional, pondo em evidénciaamacter inevitavelmente conflitual e
institucional em que a racionalidade pode ter desleimento.

Eticidade, Estado e Razéao

Habermas retoma a problemética hegeliana da rétocd da totalidade ética no

215 Esta afirmacdo fundamenta-se na constatacdo dotraBalho e das modificacdes do trabalho
produtivo (numa sociedade que nao é ja fundameetabrindustrial e em que a producao industrial esta
em grande parte automatizada. Mas pode ver-sestangdm LOPES (1999) e DUBAR (1997), sobre
Sainsaulieu, e DUBET (2002, ao retomar Méda).

1% Como faz Giddens: ver nomeadamenteMadernidade e Identidade Pess@aémConsequéncias da
Modernidade

217 Cf. 1987, p. 41.

218 Cf. FILIPE, 1996, sobre as condicdes para o camsargumentativo.
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Estado. Mas enquanto que Hegel coloca esse pooseksa égide de uma razéo
absoluta situada fora da historia, Habermas fatoapeuma razdo mais limitada,
historica e localmente constituida, como € a radidade comunicacional. Escreve
Habermas, a concluir o capitulo @eDiscurso Filoso6fico da Modernidadpie dedica
a filosofia dapraxise ao paradigma da producéo, que essa valorizaria:

. a perspectiva da emancipacdo nao resulta de modo nenhum do paradigma da
producdo, mas sim do paradigma do agir orientado no sentido do entendimento mutuo. E
a forma dos processos de interac¢do que tem de ser modificada, se se quiser descobrir
no plano pratico o que é que os membros de uma sociedade poderiam querer em dada
situagcdo, bem como o que é que eles deveriam fazer em prol do seu interesse comum.
(HABERMAS, 1990, p. 85)

Do mesmo modo que define o agir comunicacionalraoas concepcdes da
filosofia da praxis que condicionariam aptaxis quotidiana” ao “paradigma da
producao”, HABERMAS (1990, p. 68) parte da critcdMarx e a filosofia d@raxis
para mostrar a necessidade de uma concepcdo ddoEslerta a aplicacdo da
racionalidade comunicacional.

Segundo Habermas, Marx ter-se-ia confrontado, edgsdem, com a ideia
hegeliana de que a conciliagdo teria sido consunpatta “superacdo -- construida
meramente em pensamentos -- da sociedade civilgstdmlo”. Teria, assim, analisado
a filosofia hegeliana do Direito “a fim de mostiqual o aspecto que tomaria uma
superacado da sociedade civil caso ela fosse digigeth da totalidade éticadém). e,
numa primeira fase, ainda teria interpretado ecélaentre o Estado e a sociedade em
termos muito préximos dos de Hedel, denunciando o facto de “n&o ser o homem
engquantocitoyen mas enquantdourgeois que € tomado como sendo o homem
verdadeiro e auténtico [... 0] homem privado quesmtera os outros homens como
meios, se degrada a si mesmo até um mero meict@ree instrumento de um jogo
entre forcas que lhe sao estranh@darx cit. in HABERMAS, 1990, p. 68, nota 12), e
de a “a esfera em que 0 homem se mantém comorsenddario ser degradadadtéem.

Da critica a Hegel?t9) teria resultado a concepcdo da necessidade deauioa
organizacdo da sociedade capaz de superar a chivagere as duas esferas de
existéncia do homem: “S6 quando o homem individuedal assumir em si de novo o

219 Numa nota (1990, p. 68), HABERMAS refere que: “@rida primeira fase ainda interpreta a relacdo
entre Estado e sociedade em termos da teoria d® &cda perspectiva dos papéis complementares do
citoyene dobourgeois,do cidaddo do Estado e da pessoa juridica priv@deidadao, aparentemente
soberano, tem uma vida dupla — ‘uma vida celestiaha vida terrena, a vida ha comunidade politiaa,
qual ele é um ser comunitario, e uma vida na sadedburguesa, na qual ele actua como homem privado
gue considera os outros homens como meios, sed#egrai mesmo até um mero meio e se torna
instrumento de um jogo entre forgas que lhe s&ardss’. Deste modo, o idealismo do Estado burgués
apenas oculta a consumagédo do materialismo qudugan na sociedade burguesa, nhomeadamente, a
realizacdo do seu conteldo egoista. .. [...] Rirtdo contetdo social dos direitos do homem, Mé&ex p
em evidéncia o facto de “a esfera em que o homema#ém como ser comunitario ser degradada,
passando a uma esfera na qual ele se comporta wonser parcial, e de ndo ser o homem enquanto
citoyen mas enquantdourgeois que é tomado como sendo o homem verdadeiro enteaté
(Habermas, citando Marx).

220 Habermas faz notar que, por outro lado, Foucaullistingue da “critica da ideologia de um Marx que
desmascarou a autocompreensdo humanistica da nazdkrrao perseguir o conteddo normativo dos
ideais burgueses”: “Foucault ndo tem a intencdoaainuar aquele contra-discurso que a Modernidade
traz em si desde o seu comeco. Ele ndo quer pnagmia afinar o jogo da linguagem da teoria politica
moderna (com as suas categorias de autonomia etel®momia, de moral e legalidade, de emancipacao
e de represséo).”
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cidaddo abstracto..?%f], quando ele tiver reconhecido e organizado as fwraes
proprescomo forgas sociais e, consequentemente, deixsemghlrar de si a forga social
como forca politica, s6 entdo estara consumadaaa@pacdo humana.” (Mait. in
HABERMAS, 1990, p. 68).

Marx desenvolveu estes conceitos em dois sentidesentes. Por um lado,
identificou no povo soberano uma cisdo de inteeegae pde em causa os fundamentos
da sociedad&?, procurou a justificacdo ética e insistiu na ssitiade histérica de uma
parte do povo que € desprovida dos meios de proddgdsua existéncia enquanto
pessoas denunciar a ruptura dos fundamentos dedade dos quais € vitima. Por
outro, identificou os interesses dessa parte, etarado como classe revolucionaria,
com o interesse geral e a dinamica revolucionaais iQstituicbes criadas pelo
proletariado para o exercicio do poder) como ogssc de formacdo da vontade geral
22 Mas, segundo Habermas, “Marx falha peranteeiaague colocou a si préprio, de
explicar a estrutura de uma formacdo da vontadefigasse justica ao “esforco da
sociedade civil para se transformar na sociedadiécpp ou para fazer da sociedade
politica a verdadeira sociedade” (HABERMAS, 199069°%%. Limitando-se a ver no
Estado a expressdo da eticidade dilacerada, a eg#ksp revolucionaria marxista
renunciaria a qualquer intervencdo no Estado, gma@l a expectativa da sua
dissolucéo por efeito das lutas na esfera da pémduc

Entendendo que, na filosofia geaxis a problemética da “cisdo da totalidade
ética” esta reduzida & problematica da alienagpmracdd?®, Habermas conclui que
“o trabalho tem que ultrapassar a sua biparticaospgroprio, [e] entdo g@raxis
emancipatéria tem também de poder brotar do prépaibalho” **® a filosofia da
praxis estaria portanto na “expectativa de que, em fmimctodas as relagdes sociais
coisificadas, todas as relacdes sociais que sartealtonomizado no plano do sistema
[fossem] recuperadas no horizonte do mundo da deésfeita a ilusdo do capital, seré

221 cf. BOLTANSKI e THEVENOT (1991) sobre cidade ciicPode também ver-se, no Subcapitulo 2.3
da presente tese, as referéncias a esta questao.

222 pode ver-se naleologia Alemas criticas que faz & nocéo de interesse comum.

23 Giddens emConsequéncias da Modernidad® reconhece legitimidade para o reconhecimento
daquela identificagdo numa fase inicial e em fung@sofrimento do proletariado; e, ao contrarialde
Bernardo, e em certa medida de Touraine e de Casdielvé qualquer dinAmica de criag&o institucional
no movimento operdrio. A histéria do exerciciosgepoder por um partido em nome do proletariado e a
evolugcdo econémica que reduziu quantitativamenpeotetariado como classe que pela sua actividade
produtiva multiplicava o capital, e reduziu tambérseu poder politico, inviabilizaram a identificago
interesse do proletariado com o interesse gera,m@a permitem superar a identificacdo que Marxléez
uma ruptura nos fundamentos da sociedade.

224 Cf. BOLTANSKI e THEVENOT (1991) sobre cidade ciic

2> Habermas entende que, na filosofiapdaxis, “a totalidade ética dilacerada é pensada comaltrab
alienado” subsumindo assim a problematica da “ckdidotalidade ética” na tematica da alienacao e
exploragdo inerentes ao modo de produc¢do capitalist

2% Acrescenta HABERMAS (1990, p. 71/72): “Neste porlitarx vé-se enredado em dificuldades,
relativas aos conceitos fundamentais, que séo kamtek as de Hegel. Com efeito, a filosofigpdais

ndo fornece os meios para pensar o trabalho marioo cumaintersubjectividade paralisada
mediatizada.

A filosofia da praxis permanece uma variante dasfifia do sujeito que, embora ndo coloque a raado n
reflexdo do sujeito cognoscente, ndo deixa de acaolna racionalidade orientada para fins do sujeit
actuante. Nas relacbes entre 0 actor e um mundabjetos perceptiveis e manipulaveis, é s6 uma
racionalidade cognitivo-instrumental que se podienaf como valida; e o poder unificador da raza® q
agora é apresentado como praxis emancipatérias@atissolve(?) nesta racionalidade orientada para
fins.” Embora na “ac¢do” de que Marx fala Aases Sobre Feuerbacke possa querer ver unicamente
uma manipulacdo, a referéncia a valorizacdo daidatie tedrica para Feuerbach e a focagem na
superacdo simultdnea de materialismo e idealis@o,permitem essa representacdo do pensamento de
Marx.
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devolvida ao mundo da vida, ancilosado sob o ditataelei do valor, a sua
espontaneidade” (HABERMAS, 1990, 9. 71/7%) Ao dizer isto, desvaloriza o facto
de em algumas correntes da filosofiapdaxis, inversamente, as relacdes de producéo
capitalista serem pensadas como agravamento darasébtalidade ética, sé vendo o
aspecto negativo e ndo como a “negatividadgirdais revolucionaria do proletariado

€ a negacao dessa ruptura da totalidade ética.

Quer se faca uma leitura do conjunto da obra dexMarsentido de entender a
ordem juridica como uma sobrestrutura mais ou melitestamente resultante das
relacdes sociais de producdo e do modo de prodiagditalista, quer se entenda essa
ordem juridica e o conjunto do Estado dialecticamémnterligados com um modo de
producdo em que os produtores, sendo assalaripdoduzem mercadorias e se
reproduzem enquanto mercadoria, 0 que é claro éequeelacdo a ideia de “totalidade
ética do particular e do universal”, enquanto qumél parte da constatacdo da sua
ruptura, mas, em certa fase da sua obra, a apmesento reconstituida (ou em
reconstituicdo) na ordem juridica liberal, ja pifarx, a ruptura permanece e torna-se
ainda mais clara e radical na alienagéo do trabadisalariado e na forma de contrato
com que se mascara. N&o sera sequer uma leitesdvpba que faz HABERMAS

227 Cf. HABERMAS (1990, p. 72): "... A abordagem d#bsofia dapraxis sugere que a concatenacio
sistémica entre a economia organizada de modoatiaf@te o seu complemento estatal € uma mera
aparéncia, a qual se desfara em nada com a eli@irdas relacdes de producédo. Deste ponto de vista,
todas as diferenciagbes estruturais, que ndo possamecuperadas pelo horizonte de orientagdo dos
sujeitos actuantes, perdem de um sé golpe a stificagfio. [...] desfeita a ilusdo do capital, sera
devolvida ao mundo da vida, ancilosado sob o ditdmikei do valor, a sua espontaneidade. Ndo seacheg
a por a questdo de se saber se os subsistemaisladirigelosmedia possuem um valor funcional
especifico e independente da estrutura de classes”

Ora é precisamente tendo em atencdo os sistemdisados e abstractos, “todas as diferenciacdes
estruturais, que ndo possam ser recuperadas pétorite de orientacdo dos sujeitos actuantes” asqu
se refere Habermas, e nas quais assenta o fun@otmamo Estado, que nao fica claro porque é que
seria possivel estender a essa esfera uma radadalcomunicacional que ndo se aplicaria a estera d
“producdo”. Nao seria mais facil estender a racionalidade caragional a ordem juridica do que a
esfera técnica (Cf. GIDDENS, 1992 sobre os sistepericiais). Isto, mesmo numa ldgica de
autonomia relativa das esferas, sem ter portantoosmisideracéo a questéo da sua subordinacéo a esfer
da economia dominada pelo capitalismo e as te@ueisl que instalou nas diferentes esferas, a comecar
pela relacdo com a natureza externa e a acababjextiva (na relagdo com a natureza interna) (Mer,
Capitulo 3 desta tese, as referéncias a CoutudeF@ucault), passando pela esfera social dashesag
entre os sujeitos/actores/mercadorias.

Quanto a “questdo de se saber se os subsistiryados pelosmediapossuem um valor funcional
especifico e independente da estrutura de clagsass,uma vez se impde a confrontacdo com uma das
teses de Debord sobre a sociedade do “espectact’espectaculo é o discurso ininterrupto que a
ordem presente faz sobre si prépria, 0 seu mond@tmoso. E o auto-retrato do poder na época da su
gestao totalitaria das condi¢cbes de existéncigpakémcia fetichista de pura objectividade nas delac
espectaculares esconde o seu caracter de relagg@ohemens e entre classes: uma segunda natureza
parece dominar o nosso meio ambiente com as sisafafeis. Mas o espectaculo ndo é esse produto
necessario do desenvolvimento técnico olhado comodasenvolvimentmatural. A sociedade do
espectaculo é, pelo contrario, a forma que esoolkeu préprio contetdo técnico. Se o espectaculo,
considerado sob o aspecto restrito dos «meios uheirdoacdo de massa», que sdo a sua manifestacédo
superficial mais esmagadora, pode parecer invasicagedade como uma simples instrumentagéo, esta
ndo é de facto nada de neutro, mas a instrumentagdimo que convém ao seu automovimento total. Se
as necessidades sociais da época em que se desemvals técnicas ndo podem encontrar satisfacdo
sendo pela sua mediacéo, se a administracédo destdade e todo o contacto entre os homens jaendo s
podem exercer sendo por intermédio deste poder omeurdcacdo instantdneo, é porque esta
«comunicacao» é essencialmeuntdlateral; ; de modo que a sua concentracao se traduz em acumula
nas maos da administracdo do sistema existente @esngue |he permitem prosseguir esta
administracdo determinada. A cisdo generalizadesgectaculo é inseparavel Bstadomoderno, isto
é, da forma geral da cisdo na sociedade, produthvéio do trabalho social e 6rgdo da dominagao de
classe” (tese 24)
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(1985/90, pp. 71/73), ao falar de substituicdo peaxis revolucionaria” a “razao”
como superacdo desse rompimento, como se a raagQéoil hegeliana fosse
simplesmente remetida, por Marx, para um futurocera o proletariado triunfante
tivesse superado todas as separa8es

Esta leitura que Habermas faz da filosofigpdaxis (e que o leva a entender a
razao instrumental que considera inerenfaxis como devendo preencher o mesmo
lugar histérico que o Espirito na filosofia de Hegg foi discutida atras quando se fez
a confrontacdo com algumas teses de Marx. Maa,ghé@m de muitas das teses sobre a
“sociedade do espectaculo” serem um pensamente $olirabalho morto como uma
intersubjectividade paralisada mediatizada”, pode ser esclarecedor ver umaedas t
de Debord em que o fim da “ilusdo do capital” n@oluar a “expectativa” de uma
“espontanea” reafirmagéo do mundo da vida, numanaitacdo universal e definitiva
que encerraria a historia realizando no mundo ymaz telestial”, ou a semelhanca da
reconciliacdo que Hegel basearia no desenvolvimdmtespirito.

E sendo lancados na histéria, devendo participar no trabalho e nas lutas que a
constituem, que os homens se véem obrigados a encarar as suas relagcdes de uma
maneira desiludida. Esta histéria ndo tem um objecto distinto daquele que ela realiza
sobre si prépria, se bem que a Ultima visdo metafisica inconsciente da época histérica
possa ver a progressao produtiva, através da qual a historia se desenrolou, como o
objecto mesmo da histéria. O sujeito da histéria ndo pode ser senado o vivo produzindo-
se a si proprio, tomando-se senhor e possuidor do seu mundo que € a historia, e exis-
tindo como consciéncia do seu jogo. (DEBORD, 1966, tese 745°

Na tese 114, Debord ndo deixa lugar a quaisquadasisobre a actualidade
das suas teses e as condi¢des para a sua recepcao.

No desenvolvimento complexo e terrivel que levou a luta de classes a novas condi¢des, 0
proletariado dos paises industrializados perdeu completamente a afirmacdo da sua

228 Qutra questdo que se pode colocar a prop6sitalela de que o éxito dpraxis revolucionaria
substituiria a “raz80” hegeliana é se o proletariad se realiza, tal como a burguesia, quandofariun
plenamente — sendo o seu éxito avaliado segunderhfals, no campo da racionalidade produtiva. Claro
gue a vulgata comunista (mesmo a da | Internagi@nahtende como tal. No entanto, a bem ler Marx,
sua afirmacao essencial € que o proletariado du@wodrio — a sua forca vem nomeadamente do
sucesso da burguesia na esfera da producgéo e dousdo no campo politico. Cem anos depois, dando
continuidade a esta concepc¢do, um dos grupos mmdisars de 68, tornara claro que o proletariado €
revolucionario, ou ndo € nada. Veremos mais agliemtno o desenvolvimento histérico da nossa época
continua suspenso desse “tudo” ou nada. (Sem dgedusld signifique qualquer concepc¢do do processo
revolucionario como instantaneo — cf J. BERNARD®91) — dando-se pelo contrario grande
importancia aos diferentes graus de radicalizagiolatas e de aprofundamento tedrico das solucbes
organizativas dessas lutas e da organizacdo daigitocho processo de autonomizacdo do modo de
producéo capitalista)

Mais uma vez se esclarece que a rejeicdo degupratoncep¢do de uma economia de “transi¢do para o
comunismo”, ndo significa que se conceba uma re@olunstantdnea e imediatamente redentora, nem
gue o triunfo do proletariado seja proclamado camdesfecho inevitavel do actual antagonismo de
classes, com o consequente culminar da Historiquése reafirma é a actualidade desse antagonismo,
ndo obstante as fortes sugestdes do declinio detamiado (cf tese de Debord). E que a forca desse
antagonismo resulta de uma dialéctica em que ac@egaroletaria da negacdo da economia dominada
pelo crescimento infinito da producdo de mercadasiada nao teve qualquer superacdo definitiva, ndo
obstante a recuperacdo que 0 espectaculo temdititica pratica e da critica tedrica. (Sobreagss
recuperacfes e as transformacdes sociais que sldlftare € muito mais esclarecedor o livro de
BOLTANSKI e CHIAPPELLO (1999) do que toda a verlsar pés-moderna, ndo obstante a
discordancia de alguns pressupostos basicos de BRSKI (com THEVEMOT, 1991) em relacéo aos
principios de justificacdo das ordens que regublaenteiais esferas de actividade.

2 Na tese 80 d&ociedade do Espectaciiica claro que “a histéria tornada real ja n&o fami.
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perspectiva autbnoma e, em Ultima analise, as suas ilusées, mas ndo o seu ser. Ele ndo
foi suprimido. Permanece irredutivelmente existente na alienacdo intensificada do
capitalismo moderno: ele é a imensa maioria dos trabalhadores que perderam todo o
poder sobre o emprego da sua vida, e que, desde que o sabem, se redefinem como o
proletariado, o negativo em marcha nesta sociedade. [...230]. E subjectivamente que este
proletariado esta ainda afastado da sua consciéncia pratica de classe, ndo sé nos
empregados, mas também nos operarios que ainda nao descobriram sendo a impoténcia
e a mistificacédo da velha politica.[ ...]

Porém, quando o proletariado descobre que a sua propria forca exteriorizada concorre
para o reforgco permanente da sociedade capitalista, jA& ndo s6 sob a forma de trabalho
seu, mas também sob a forma dos sindicatos, dos partidos ou do poder estatal que ele
tinha constituido para se emancipar, descobre também pela experiéncia histérica
concreta que ele é a classe totalmente inimiga de toda a exteriorizagdo petrificada e de
toda a especializacdo do poder. Ele traz a revolugao que ndo pode deixar nada no
exterior de si propria, a exigéncia da dominacdo permanente do presente sobre o passa-
do, e a critica total da separacéo; e € nisto que ele deve encontrar a forma adequada na
accao.

Nenhuma melhoria quantitativa da sua miséria, nenhuma ilusdo de integracéo
hierarquica ¢ um remédio duravel para a sua insatisfacdo, porque o proletariado néo
pode reconhecer-se veridicamente num dano particular que teria sofrido, nem, portanto,
na reparacdo de um dano particular, nem de um grande numero desses danos, mas
somente no dano absoluto de estar posto a margem da vida.

Para Habermas, na medida em que alguns deseneoblasina filosofia da
praxis ttm em consideracdo a eticidade, fa-lo-iam de niotlotivo. Perante as 219
teses de Debord haveria de convir que essa intuigda sido no minimo bem
desenvolvida. Esses desenvolvimentos ndo pasgsefaéoncepcdo de que existem
esferas de accao dotadas de alguma autonomia wi&weente regidas por diferentes
racionalidades. Pelo contrario, pretende-se péewddéncia como a cisdo da totalidade
ética, agravada por uma economia que, determinaldangcessidade de crescimento
infinito da producdo de mercadorias, reduziu a e€ssbito 0 objecto do desejo,
arrastando os homens numa procura concorrencigletéidade e da realizacdo de si,
atinge por igual todas as formas de accao, e que tapratica critica como a teoria
critica tém que visar a totalidade dessa cisd@ (@s&0 na sua totalidade).

230 A quest&o do reforgo quantitativo do proletarigédeatada por Debord no fim da tese 26.
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