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0 MODELO DE BAUMOL E 0 CRESCIMENTO 
DO SECTOR PUBLICO 

J. Albano Santos(*) 

Tambem designado por tese do diferencial de produtividade, este modelo 
foi desenvolvido, inicialmente, num artigo publicado pelo Prof. William Baumol, 
na segunda metade da decada de 60 (1), o qual viria a suscitar um expres­
sive numero de enriquecedores comentarios (2). 

1 - Descric;io do modelo 

0 modele proposto explica o crescimento relativo das despesas publicas 
pelo facto de muitas das actividades exercidas pelo sector publico, dada a sua 
elevada trabalho-intensidade, beneficiarem de acrescimos de produtividade infe­
riores aos que se registam, ao Iongo do tempo, para a generalidade das acti­
vidades. 

Na verdade, a premissa basica da tese de Baumel defende que as activi­
dades economicas podem ser divididas, de forma <<nao inteiramente arbitra­
ria», em dois sectores, a saber: 

Sector 1 - Actividades tecnologicamente estagnadas, isto e, activi­
dades que, pela sua propria natureza, sao refractarias a intro­
du<;ao de novas tecnologias e, portanto, apenas beneficiam de 
esporadicos acrescimos da produtividade do trabalho; e 

Sector 2 - Actividades tecnologicamente progressivas, nas quais a 
inova<;ao tecnologica, a acumula<;ao de capital e as economias 
de escala determinam o gradual incremento da produtividade do 
factor trabalho. 

Em artigo recente, o proprio Baumel reconhece que a classifica<;ao das 
diversas actividades em duas categorias rigidamente definidas (os sectores 1 

() Assistente convidado do ISE e tecnico do Ministerio das Financ;:as. 0 presente artigo faz 
parte de urn texto de caracter didactico elaborado para uso dos alunos da cadeira de Financ;:as 
Publicas. 

(1) Cf. BAUMOL, W. (1967). Refira-se que, segundo Alan Peacocke Jack Wiseman, a evo­
cac;:ao da produtividade como urn dos «factores objectives» a considerar na explicac;:ao do cresci­
mento das despesas publicas remonta a Augusto Graziani (1865·1938), professor de Economia Polf­
tica nas Universidades de Siena e Napoles, mais concretamente a sua obra lntorno aii'Aumento 
Progressivo delle Spese Pubbliche, Modena, 1887- cf. PEACOCK, A., e WISEMAN, J. (1979). 

(2) Cf. BELL, C. (1968), BIRCH, J.; CRAMER, C. (1968), LYNCH, L.; REDMAN, E. (1968); 
WORCESTER, D. (1968); BAUMOL, W. (1968, 1972); KEREN, M. (1972); SMITH, V. (1975, 1978), 
e SKOLKA, J. (1977). 
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e 2} nao corresponde inteiramente a realidade, vista nao comportar situac;:oes 
intermedias com toda uma gama de matizes que escapam ao modelo (3}. 

Na verdade, ate os sectores mais estagnados da economia ja sofreram, 
em qualquer altura, alguma evoluc;:ao tecnol6gica. Do mesmo modo, uma acti­
vidade que se encontre, hoje em dia, estagnada nao tera, necessariamente, 
de permanecer assim para sempre: pode ser substitufda par outra ou pode, 
ate, vir a beneficiar de um imprevisfvel surto de inovac;:ao tecnol6gica. 

Na tentativa de obviar a este tipo de insuficiencia do modelo, Baumol 
define, entao, um terceiro sector, correspondente as actividades assimptotica­
mente estagnadas, que define como sendo as que utilizam, em proporc;:oes 
fixas, dois grupos distintos de factores produtivos: um originado em activida­
des progressivas e outro proveniente de actividades estagnadas. 

Quer dizer, pais, que as actividades que caem neste sector intermedio 
caracterizam-se, face a tecnologia, par uma certa forma de dualidade, con­
cretizada na integrac;:ao de duas vertentes: uma tecnologicamente sofisticada 
e outra, trabalho-intensiva, onde a inovac;:ao tecnol6gica dificilmente se faz 
sentir. 

Este tipo de actividades comec;:am par surgir como vincadamente inova­
doras e, numa fase inicial, o seu exercfcio e dominado pela componente tec­
nologicamente progressiva, beneficiando, pois, de rapidos ganhos de produti­
vidade e dos correspondentes decrescimos de custos e de prec;:os. 

Numa fase seguinte, porem, dada a constancia da combinac;:ao produtiva, 
a quebra dos prec;:os relatives aos factores de produc;:ao provenientes do sec­
tor progressive leva a que, inevitavelmente, os factores produtivos adquiridos 
ao sector estagnado passem a assumir uma importancia crescente nos custos 
totais. 

Nestes termos, com o decorrer do tempo, a componente trabalho-intensiva 
vira a dominar, necessariamente, a estrutura de custos da actividade em causa, 
que, assim, passara a apresentar, neste domfnio, todas as caracterfsticas das 
actividades tecnologicamente estagnadas. 

0 Prof. Baumol cita, como exemplos de actividades assimptoticamente 
estagnadas, o processamento electr6nico de dados e as emissoes de televi­
sao: em qualquer dos casos, a parte da vertente progressiva nos custos totais 
tem vindo a diminuir continuamente, enquanto a vertente trabalho·intensiva tem 
vindo a assumir proporc;:oes crescentes (4}. 

(3) Cf. BAUMOL, W., et a/. (1985). 
(4) No case do processamento de dados, o custo do hardware para computadores, nos ulti· 

mas vinte anos, tern vindo a decrescer cerca de 25% ao ana, enquanto o correspondente soft· 
ware tern evoluido no sentido oposto: segundo algumas estimativas, representando apenas 5% 
des custos em 1973, ja havia ultrapassado os 90% em 1980. 

No tocante as emissoes de televisao, a componente progressiva (representada pelos sofisti­
cados mecanismos electr6nicos de captac;:ao e transmissao de imagens) tern vindo a reduzir a 
sua parte nos custos totais, per oposic;:ao a componente trabalho·intensiva (produc;:ao de progra­
mas, apresentac;:ao), que tern evoluido no sentido crescente- cf. BAUMOL, W., et a/. (1985). 
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Face ao exposto, parece poder inferir-se que a introdu<;ao posterior de 
uma categoria intermedia de actividades nao vem alterar, no essencial, a clas­
sifica<;ao adiantada, porquanto, a maior ou menor prazo, todas as actividades 
se reconduzem aos dais sectores inicialmente definidos. 

Ora, a inser<;ao de uma qualquer actividade em cada um destes sectores 
e determinada, fundamentalmente, pela respectiva estrutura tecnol6gica, para­
metro que define, em ultima analise, se a correspondente produtividade evolui 
de forma rapida ou lenta. 

Ainda segundo Baumol, a fonte basica de diferencia<;ao, neste domfnio, 
reside no papel que o factor trabalho desempenha na actividade: nuns casas 
constitui um mero instrumento para a obten<;ao do produto final; noutros casas 
0 trabalho e, ele proprio, 0 produto final. 

No artigo original, o autor da como exemplos de actividades que possuem 
as caracterfsticas do sector 1 (diffcil inova<;ao tecnol6gica) a administra<;ao 
municipal, a educa<;ao, o teatro, os restaurantes requintados e as ac<;oes de 
ocupa<;ao dos tempos livres, para alem de referir a produ<;ao, vincadamente 
trabalho-intensiva, de bens, como a faian<;a fina. 

No trabalho recentemente publicado, acrescenta, com base no estudo das 
taxas de crescimento da produtividade sectorial para a economia americana, 
os sectores da banca e seguros, da administra<;ao publica (incluindo as unida­
des de produ<;ao mercante par ela geridas) e diversos servi<;os (v. g., hotela­
ria, servi<;os pessoais, repara<;ao autom6vel). 

Ainda de harmonia com este estudo, cairiam no sector 2 (actividades tec­
nologicamente progressivas), entre outras, a agricultura, as industrias trans­
formadoras (5), os transportes e armazenagem, o comercio par grosso ou a 
retalho e os chamados «servi<;os de utilidade publica» (v. g., telefones, energia 
elect rica). 

Ora, parece fora de duvidas que boa parte das actividades desenvolvidas 
no ambito do sector publico caem no sector 1, correspondente as actividades 
em que a intensifica<;ao tecnol6gica e mais diffcil e, par isso, apenas espora­
dicamente beneficiam de ganhos da produtividade do trabalho (6

). 

Pelo contrario, o sector privado da economia exerce, predominantemente, 
actividades com as caracterfsticas do sector 2, capital-intensivas, e, portanto, 
desfruta da evoluc;ao permanente da produtividade, como resultado da siste­
matica adop<;ao de novas tecnologias. 

Neste contexto, estabelece-se um crescimento desequilibrado da produti­
vidade entre os sectores publico e privado, assimetria que, actuando em detri­
mento do sector publico, fara que este, para um mesmo nfvel de produ<;ao, 
passe a apresentar custos relativamente crescentes. 

(5) Afigura-se razoavel admitir que uma industria transformadora que possua uma elevada 
trabalho-intensidade seja considerada no grupo das actividades tecnologicamente estagnadas -
veja-se o caso da faian<;a fina, citado em BAUMOL, W. (1979). 

(6) Refira-se, alias, que alguns autores identificam mesmo os grupos 1 e 2 de actividades 
definidos por Baumol com os sectores privado e publico da economia, respectivamente. Neste 
sentido, v. PEACOCK, A. (1979), e SPANN, R. (1977-b). 
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2 - Demonstra~io do modelo 

A demonstra<;ao da tese de Baumol e, alias, facil - apenas exige que, 
para alem da ja referida premissa quanto a separabilidade das actividades em 
dois sectores, se aceitem mais tres hip6teses, a saber: 

H1 -0 custo do factor trabalho e decisivo, pelo que podem ser igno­
rados os custos dos restantes factores produtivos; 

H2- Os salarios sao identicos nos dois sectores de actividade: as . 
suas flutua<;oes sao, pois, conjuntas e exactamente nas mesmas 
propor<;oes; e 

H3 - Os salarios monetarios crescem na mesma dimensao que a 
produ<;ao por homem/hora no sector 2, de produtividade cres­
cente. 

Perante estas hip6teses e admitindo que a produtividade do trabalho e 
constante no sector 1, enquanto evolui, exponencialmente, a taxa r, no sector 
2, podem-se definir os valores das respectivas produ<;oes, Y1 e Y2. no perfodo 
t nos seguintes termos: 

(1) 

(2) 

onde L;r representa o volume da for<;a de trabalho utilizado no sector i (i = 1, 
2)- v. g., numero de activos, numero de horas de trabalho- e a e b sao 
constantes. 

Da conjuga<;ao das hip6teses H 2 e H 3 retira-se, entretanto, que ambos 
os sectores praticam o mesmo nfvel salarial, W 1, o qual evolui de harmonia 
com os acrescimos de produtividade registados no sector 2, pelo que se tem 

Wt =Wert (3) 
onde W e constante. 

As rela<;oes atras delineadas permitem, entretanto, definir os custos 
medios das actividades dos grupos 1 e 2, c, e C2, nos termos seguintes (1): 

C, = WtL1t = Wert L11 Wert (4) 
y1t aL11 a 

C
2 

= WtL2t = Wert L2t w (5) 
Y2t bL2r e rt b 

Facilmente se reconhece que c, constitui uma fun<;ao crescente no 
tempo, enquanto C2 permanece constante, isto e, o sector 1 apresenta 

(7) Tenha-se presente que de H1 decorre que os unicos custos a considerar sao os corres­
pondentes ao factor trabalho. 
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custos relatives crescentes no tempo, de harmonia, alias, com a expressao 
seguinte: 

Wert 

~ = --=a=------
C2 W 

b 

bert 

a 
{6) 

Refira-se que a ratio {6) evidencia o facto de o crescimento relative dos 
custos do sector 1 ocorrer independentemente do comportamento dos sala­
ries: ainda que estes evoluam em termos distintos do suposto em {3), o dife­
rencial de custos estabelecer-se-a. 

Admita-se, par outro lado, que, a despeito desta evoluc;:ao dos custos rela­
tives, obviaillente desfavoravel ao sector 1, se mantem a parte relativa da pro­
duc;:ao total que e desenvolvida pelas actividades deste sector (8). Ter-se-a, 
entao, que o quociente 

aL 11 
bL2te rt 

{7) 

permanece um valor constants (K) ao Iongo do tempo. Ora, de {7) decorre que 

b y1t r {8) L11 = - · - · L2t e t 
a Y2t 

ou 
L11 = KL2tert {9) 

com 
K = ~ . ..:0.!_ {10) 

a Y2t 

Tomando Lt como o total da forc;:a de trabalho utilizada no mercado, tem-
-se que 

Substituindo, em {11), L11 pela expressao {9), vem 

don de 

e, aplicando {13) em {11), 

L _ Lt 
2t - 1 +Ke rt 

LtKert 
L 1t = ----':....__-

1 +Ke rt 

{11) 

(12) 

{13) 

{14) 

(B) 0 que podera acontecer, par exemplo, se a procura dos bens e serviQos do sector 1 
for suficientemente inelastica em rela({ao aos prevos au se as actividades deste sector beneficia­
rem de apoio estatal. 
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Das expressoes (13) e (14) infere-se que L1r e L2r tem evoluc;:oes opostas: 

- L 11 crece no tempo e, para t suficientemente grande, aproxima-
-se de Lr; 

- L 21 e uma func;:ao decrescente no tempo e, para valores elevados 
de t, aproxima-se de 0. · 

Quer dizer, pois, que, se a relac;:ao entre as produc;:oes dos dois sectores 
for mantida constante, a forc;:a de trabalho afecta ao sector 1 crescera pro­
gressivamente, em detrimento do volume de mao-de-obra utilizado pelo sector 
2 (9). 

Tem-se, assim, que, nos termos propostos, o modelo descrito conduz a 
um crescimento desequilibrado da econotnia, como sector 1 a aumentar, gra­
dualmente, a sua importancia e a obsorver uma parcela crescente dos recur­
sos disponfveis para produzir o mesmo nfvel de bens e servic;:os (1°). 

Neste contexto, basta que se assimile o sector 1 ao sector publico (ou, 
pelo menos, que se aceite que as actividades desenvolvidas no ambito deste 
sao, preponderantemente, caracterfsticas do sector 1) para surgir a evidencia 
que o modelo de Baumol prefigura o crescimento sistematico das despesas 
publicas. 

3 - Critica do modelo 

Ha que comec;:ar por reconhecer que este modelo, nao obstante consti­
tuir um esforc;:o te6rico bem merit6rio, representa uma versao manifestamente 
simplificada de uma realidade complexa, em especial quando aplicado ao sec­
tor publico (1 1). 

(9) E clara que, se se admitir o crecimento relativo da produQao do sector 1 - isto e, o 
crescimento do quociente Y 1/Y 2 -, em vez de se pressupor a sua constancia, esta tendencia 
assumira proporQoes bern mais vincadas. A este respeito, alias, nao deixa de ser curiosa o exem­
plo apontado por Baumol para ilustrar o necessaria crescimento progressivo dos custos relativos 
de uma unidade de produto do sector estagnado (v. g., concertos ao vivo) em confronto com urn 
produto do sector progressivo (v. g., relogios): estima-se que, entre 1670 e 1970, a produQao de 
urn relojoeiro, em Genebra, passou de 12 para mais de 1200 relogios por ano; entretanto, o com­
positor ingles Henry Purcell (1658-1695) escreveu a sua opera Dido e Eneias na decada de 1680 
e, de entao para ca, o numero de pessoas/hora e de instrumentos necessarios a sua representa­
Qao ao vivo tern permanecido constante; assim, se o quociente entre o numero de relogios produ­
zidos e o numero de representa9oes efectuadas daquela opera se tivesse mantido, quer a quanti­
dade de inputs afectos a representaQao musical quer as correspondentes despesas relativas 
deveriam ter subido cerca de 100 vezes. 

(10) Sublinhe-se, alias, que, ainda de harmonia com Baumol, a progressiva transferencia de 
mao-de-obra para urn sector onde a produtividade nao cresce vai implicar, caso a for9a de traba­
lho disponfvel se mantenha constante, que a taxa global de crescimento da economia tenda, assimp­
toticamente, para 0. 

(11) Recorde-se que, na sua formulaQao inicial, o modelo visava a administraQao municipal. 
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Afigura-se, desde logo, controverso que as actividades desenvolvidas pelo 
sector publico sejam, de facto, generalizadamente impermeaveis a tecnologia: 
o exemplo da ampla difusao da informatica em inumeros servi<;:os das admi­
nistra<;:oes publicas, com intensidade porventura identica a que ocorre no sec­
tor privado, e bem expressivo. 

Acresce, alias, que, embora em situa<;:oes mais restritas, o sector publico 
integra domfnios de ac<;:ao ostensivamente privilegiados no que respeita a ino­
va<;:ao tecnol6gica- basta atentar nos casas not6rios das tecnologias militar 
e espacial, nos pafses desenvolvidos (1 2). 

Par outro !ado, basear a tese na considera<;:ao exclusiva do factor traba-
1 ho como custo de produ<;:ao - omitindo, pais, o factor capital nas suas multi­
plas formas - constitui pressuposto bem pouco realista (como, alias, o pr6-

. prio autor reconhece), s6 justificavel pela necessidade de simplificar o modelo. 
Nestes termos, a produtividade global do sector publico tendera a pro­

gredir- seja porque este comporta algumas actividades que beneficiam direc­
tamente do desenvolvimerito tecnol6gico seja porque, em ultima analise, OS 

ganhos de produtividade que ocorrem no sector privado repercutem-se no sec­
tor publico, atraves dos equipamenos que, em maior ou menor grau, as activi­
dades deste utilizam, a despeito da elevada trabalho-intensidade que possam 
ter. 

A realidade sera, pais, menos grave do que as hip6teses simplificadoras 
do modelo de Baumol deixam pressupor: com efeito, a produtividade do sec­
tor publico, embora possa evoluir a um ritmo inferior a do sector privado, nem 
par isso deixara de ser uma variavel crescente no tempo. 

Do mesmo modo, a pressuposi<;:ao da igualdade dos salarios nos dais sec­
tares nao e, propriamente, uma hip'5tese pacifica: ainda que se admita uma 
elevada mobilidade do factor trabalho, as caracterfsticas definidas para cada 
sector determinarao, s6 par si, em princfpio, uma hierarquia salarial. 

Na verdade, e geralmente aceite que o nfvel tecnol6gico constitui um dos 
parametros sectoriais com influencia na pratica salarial (1 3). Ora, o modelo, 
recorde-se, utiliza, precisamente, o grau de intensifica<;:ao tecnol6gica como 
criteria de diferencia<;:ao dos sectores, donde, na realidade, estes tenderao para 
praticas salariais diferentes, cabendo ao sector publico o estatuto remunera­
t6rio mais baixo. 

Claro que os factos apontados nao invalidam, de forma alguma, a tese 
do diferencial de produtividade, que, no essencial, mantem todo o seu mereci­
mento - s6 que os efeitos correspondentes serao, na pratica, bem menos dras­
ticos do que a respectiva formula<;:ao matematica parece sugerir. 

Designadamente, nao e lfcito extrair do modelo de Baumol a ila<;:ao de 
que a sociedade nao pode suportar par muito mais tempo o sector publico, 

(12) Poder-se-a argumentar que, em muitos casas, o desenvolvimento tecnol6gico nestes 
domfnios e conseguido no ambito privado. Mas, ainda assim, e irrecusavel que o sector publico 
absorve esse progresso, por vezes mesmo como seu destinatario unico. 

(13) Para uma tentativa de aplica<;ao ao caso portugues, v. SANTOS, J. Albano (1980). 
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tal como o conhecemos, actualmente, na generalidade dos parses, dados os 
custos implacavelmente crescentes de muitos dos bens e servic;:os que sao 
aprovisionados atraves dele. 

Com efeito, nao obstante a existencia de diferenc;:as de produtividade, por 
pronunciadas que sejam, entre os varios sectores produtivos, as pessoas podem 
desfrutar de quantidades sempre crescentes de todos os bens e servic;:os­
basta que se opte por distribuir os recursos disponfveis de forma consistente 
com o objective de progressiva abundancia em todos os domfnios (1 4). No 
dizer de Baumol: 

[ ... ] uma sociedade cuja produtividade cresce de forma gene­
ralizada, se bern que mais lentamente nalgumas areas do que nou­
tras, sera, obviamente, capaz de proporcionar consumos sempre 
maiores e, decerto, nao sera forc;:ada a consumir cada vez menos. 
Possui os meios para fruir maiores quantidades de todos os produ­
tos ou, como alternativa, pode optar por dedicar todos os seus acres­
cimos de capacidade produtiva a um grupo mais reduzido de bens 
escolhidos (1 5). 

Urn exemplo grafico simples permite ilustrar este facto. lmagine-se uma 
situac;:ao inicial em que o conjunto da economia gera uma produc;:ao de 1 uni­
dade monetaria, da qual OF e produzida pelo sector publico e OG pelo sector 
privado (OF+ OG = 1 ), correspondente ao ponto H da figura 1 (1 6). 

Supondo que o crescimento anual da produtividade e nulo no sector 
publico e atinge 3% no sector privado, ao tim de, aproximadamente, 24 anos 
a capacidade produtiva do sector privado tera duplicado, enquanto a do sec­
tor publico permanece ao nfvel inicial, pelo que, admitindo a constancia dos 
recursos disponfveis, a fronteira das possibilidades de produc;:ao ter-se-a des­
locado de AB para AC (1 7). 

Ora, como facilmente se reconhece, qualquer dos pontos da nova curva 
compreendidos entre 0 e E constitui uma soluc;:ao alternativa que proporciona 
acrescimos simultaneos das provisoes publica e privada - nada impoe, par­
tanto, a reduc;:ao de qualquer dos sectores em presenc;:a. 

Assinale-se, todavia, urn pormenor importante: a taxa marginal de trans­
formac;:ao (1 8), que era igual a unidade em AB, e significativamente inferior em 
AC. Ve-se, alias, que a continuac;:ao, par tempo indeterminado, das circunstan­
cias propostas levara a gradual diminuic;:ao do valor desta taxa. 

(14) Cf. BAUMOL, W., e BAUMOL, H. (1985). 
(15) Ibidem. 
(16) Adaptada de BAUMOL, W., e BAUMOL, H. (1985). 
(17) Recorde-se que a fronteira das possibilidades de produc;:ao - tambem chamada curva 

de transformac;:ao- tern a forma habitual de uma curva com a concavidade virada para a ori­
gem. Para comodidade de raciocfnio, optou-se aqui por uma recta, simplificac;:ao que implica uma 
taxa marginal de tansformac;:ao constante ao Iongo de toda a linha. 

(18) Medida, como se sabe, pela inclinac;:ao da curva de transformac;:ao. 
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SECTOR PRIVADO 

Fig. 1 

Quer dizer: a tese do diferencial de produtividade nao afirma a impossibi­
lidade da manutenc;ao indefinida (ou, ate, do progressive alargamento) do sec­
tor publico; mostra, porem, que tanto a permanencia como, por maioria de 
razao, o crescimento deste sector implicarao custos de oportunidade cada vez 
maiores (1 9). 

Como se comprende, este aumento progressive do custo de oportunidade 
associado a manutenc;ao de urn determinado nfvel de aprovisionamento publico 
constitui, afinal, uma expressao do crescimento sistematico do peso relative 
das despesas publicas que o modelo de Baumol denota. 

De salientar que, nos termos referidos no ponto anterior, o modelo asso­
cia a progressao das despesas publicas, essencialmente, a evoluc;ao tecnol6-
gica, o que lhe confere evidentes pontos de contacto com a Lei de Wagner, 
que, como e sabido, correlaciona o crescimento das despesas publicas com 
o desenvolvimento industrial (2°). 

Esta conexao leva mesmo o Prof. Alan Peacock a afirmar que o modelo 
de Baumol constitui o equivalente moderno da Lei de Wagner (21), enquanto 
Jean Benard o refere como «a justificac;ao e·con6mica mais salida, se bern que 
implfcita» daquela conhecida Lei (22). 

4 - Verifica(:io do modelo 

A verificac;ao do modelo de Baumol implica, como e 6bvio, o recurso ao 
conceito de produtividade, variavel reconhecidamente diffcil de quantificar em 

(19) Claro que a decisao de assumir, ou nao, esses custos de oportunidade crescentes per· 
tence, exclusivamente, ao foro politico. 

6 

(20) Sobre a Lei de Wagner, v. SANTOS, J. Albano (1986). 
(21) Cf. PEACOCK, A. (1979), ou PEACOCK, A., e WISEMAN, J. (1979). 
(22) Ct. BENARD, J. (1983). 
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moldes decisivos - «qualquer formula de produtividade nao e satisfat6ria senao 
em termos aproximativos, mesmo no quadro de um problema particular» (23). 

A tal dificuldade generica somam-se, entretanto, problemas especfficos 
quando se trata de medir a produtividade do sector publico, ja que a valoriza­
<;ao dos bens e servi<;os produzidos por este sector coloca graves questoes 
metodol6gicas, decorrentes do caracter nao mercantil de grande parte 
deles (24). 

Na verdade, para muitos dos servi<;os que integram as administra<;oes 
publicas nem e, sequer, posslvel definir uma unidade de medida que permita 
quantificar, com um mlnimo de rigor, os produtos das respectivas activida­
des - tomem-se os exemplos da defesa, da diplomacia ou da justi<;a. 

Alias, ainda que seja posslvel identificar os bens e servi<;os em causa, 
M que ter presente que eles nao constituem, de uma forma geral, realidades 
estaticas - subordinam-se, pelo contrario, a um permanente processo evolu­
tivo que lhes vai modificando as caracterlsticas. 

Oeste modo, a necessaria pondera<;ao das altera<;oes qualitativas sofri­
das por um bem ou servi<;o entre diferentes momentos do tempo, especial­
mente uma 6ptica de Iongo prazo, representa, como e evidente, uma dificul­
dade adicional, dificilmente ultrapassavel na pratica. 

Face ao exposto, compreende-se que a evolu<;ao da produtividade do sec­
tor publico nao possa ser determinada em termos rigorosos: na pratica, o seu 
calculo tende a envolver o recurso a subterfugios de aceita<;ao controversa, 
o que, como e 6bvio, coloca serias limita<;oes a possibilidade de uma decisiva 
verifica<;ao emplrica do modelo de Baumol. 

Um expediente utilizado para contornar a dificuldade em causa traduz-se 
no confronto da evolu<;ao dos custos respeitantes aos recursos utilizados pelo 
sector publico e pelo sector privado, aproveitando para tal os Indices de pre­
<;os impllcitos nas despesas de consumo publico e nas despesas de consumo 
privado, no quadro das contas nacionais. 

As diferen<;as que, eventualmente, se registem entre os ritmos de pro­
gressao dos dois Indices sao conhecidas, na literatura da especialidade, por 
<<efeito de pre<;o relativo», o qual e susceptfvel de ser interpretado como uma 
expressao do diferencial de produtividade entre os sectores publico e privado, 
nos moldes avan<;ados por Baumol (25). 

(23) Cf. VINCENT, A. (1968). Para os interessados na materia, a consulta desta obra pro­
porcionara uma ideia bern definida das multiplas dificuldades inerentes a quantificaqao do con­
ceito de produtividade. 

(24) Como e sabido, no quadro da contabilidade nacional, o valor acrescentado bruto da 
administraqao publica e determinado pelo conjunto dos rendimentos respeitantes aos factores pro­
dutivos utilizados (o que, na ausencia 6bvia de Iueras, corresponde ao somat6rio da massa sala­
rial paga pelo sector e das rendas imputadas aos ediffcios publicos). Quanta ao valor bruto da 
produqao, e obtido pela soma do VAB com o valor dos bens e serviQos adquiridos pelo sector 
as empresas. 

(25) Sabre os problemas metodol6gicos colocados pela determinaqao do «efeito de preqo 
relativo», v. HELLER, P. (1981). 
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Na tentativa de detectar a existencia do referido efeito e de avaliar a sua 
importancia, recorreu-se aos valores convenientes das contas nacionais para 
um grupo de 24 pafses da OCDE, no perfodo compreendido entre 1960 e 1984, 
tendo-se obtido os resultados constantes do quadro n. o 1. 

QUADRO N. 0 1 

Varia~;ao anual media dos indices de pre~;os implicitos nos consumos publico e privado 

no periodo de 1960-1984 

Consume Consume Diferen9a 
publico privado 

Pals 

Percentagem Percentagem Pontes 

. Republica Federal da Alemanha. 5,8 4 1,8 
Australia ... . ............ 8,4 7,1 1,3 
Austria . 7,2 5 2,2 
Belgica 6,3 5,4 0,9 
Canada 8,1 5,6 2,5 
Dinamarca. 9,7 8,2 1,5 
Espanha. 13,6 10,9 2,7 
Estados Unidos da America . ........... . ........ 6,1 4,9 1,2 
Finlandia . 9,9 8,2 1,7 
Fran9a. ....... 9,3 7,3 2 
Grecia. 11,9 9,7 2,2 
Holanda. 8,1 5,5 2,6 
lrlanda. 11,6 10,1 1,5 
Islandia 27,8 26,8 1 
ltalia. 12,8 10,1 2,7 
Japao. 8,5 6,4 2,1 
Luxemburgo 7,6 5,2 2,4 
Noruega .. 7,4 6,8 0,6 
Nova Zelandia 10,1 8,3 1,8 
Portugal. . . . . . ........ 9,9 11,7 -1,8 
Reina Unido 10,2 8,4 1,8 
Suecia . 8,8 7,4 1,4 
Suf9a 5,6 4,5 1 '1 
Turquia 19,5 22,8 -3,3 
OCDE (total) . 7,4 6 1,4 
OCDE (Europa) . 8,7 7,1 1,6 
CEE 8,6 6,7 1,9 

Fonte: OCDE, National Accounts. 

Verifica-se que, no conjunto dos pafses daquela organiza<;ao, o fndice de 
pre<;os implfcito nas despesas de consumo final do sector publico cresceu a 
taxa media anual de 7,4%, enquanto o mesmo fndice para as despesas de 
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consume final privado progrediu a uma taxa hom61oga de 6%, estabelecendo­
-se, pois, um diferencial de 1 ,4 pontos percentuais. 

Conforme mostram os numeros em apre<;:o, se exceptuarmos os casas 
an6malos de Portugal (26) e da Turquia, o «efeito de pre<;:o relative» determi­
nado para os diversos pafses, com as mais variadas situa<;:oes concretas, apre­
senta valores razoavelmente homogeneos, definindo um intevalo de varia<;:ao 
de apenas 2,1 pontos percentuais, balizado por um mfnimo de 0,6 (Noruega) 
e um maximo de 2,7 (Espanha e ltalia). 

Esta-se, assim, perante numeros que parecem confirmar satisfatoriamente 
a tese de Baumol, a exemplo, alias, do que acontece com os valores propor­
cionados por tentativas semelhantes de verifica<;:ao empfrica, levadas a efeito 
em contextos diferentes (27). Convem, todavia, sublinhar que as limita<;:oes ine­
rentes ao processo utilizado nao consentem conclusoes terminantes. 

Refira-se, nao obstante, que, nalguns casas, a verifica<;:ao do modelo e 
inferida, mesmo, em termos perempt6rios. como o fazem, por exemplo, Tho­
mas Borcherding, que, reportando-se ao perfodo posterior a 1902, nos EUA, 
conclui que o efeito de Baumel explica 31% do crescimento do peso das des­
pesas publicas no PNB (28), ou o proprio William Baumol, que, recorrendo a 
dados respeitantes tambem aquele pais, deduz uma inequfvoca aderencia do 
modelo a realidade (29). 

Paralelamente, a literatura da especialidade permite referenciar, outros­
sim, posi<;:oes de franco cepticismo neste domfnio. Assim, por exemplo, Robert 
Delorme e Christine Andre sao levados a concluir, no termo de um ensaio de 
verifica<;:ao para o caso frances: 

Em definitivo, nao se pode confirmar ou infirmar de maneira 
indiscutfvel a presen<;:a de um diferencial de produtividade. Mesmo 
que ele exista e ainda que funcione a um ponto tal que os ganhos 

(26) De referir que, no caso portugues, a evoluc;:ao do «efeito de prec;:o relativo» comporta 
oscilac;:oes de tal forma pronunciadas (v. g., 1960-1970, + 1; 1970-1973, -0,3; 1973-1984, -5,4) 
que aconselham alguma circunspecc;:ao. 

(27) V. BECK, M. (1976); BRADFORD, D., et at. (1969); HELLER, P. (1981); PELTZMAN, S. 
(1980); SAUNDERS, P.; KLAU, F. (1985); SPANN, R. (1977-a e 1977-b), ou TUSSING, A., e HEN­

NING, J. (1974). 
(28) Ct. BORCHERDING, T. (1985). Anote-se que Robert Spann chega a uma conclusao con­

catem!vel: no perfodo 1962-67, aproximadamente 20 % a 25 % do crescimento das despesas publi­
cas toram devidos aos baixos ganhos de produtividade do sector publico- ct. SPANN, R. (1977-a). 

(29) Cf. BAUMOL, W., et at. (1985). Conclui este texto, designadamente, que: a) a taxa de 
crescimento da produtividade no sector estagnado toi inferior a do sector progressivo em 2 a 2,5 
pontos percentuais; b) a parte de cada um dos sectores no total da produc;:ao manteve-se cons­
tante em termos reais, muito embora, em termos nominais, a parte da produc;:ao originada no sector 
estagnado tenha crescido de 9 a 12 pontos percentuais; e c) a parcela do emprego afecta ao 
sector estagnado cresceu mais de 1 0 pontos percentuais. 
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de produtividade sejam nulos no seio das administrac;:oes publicas, 
ocupa um Iugar secundario entre as componentes da evoluc;:ao da 
despesa publica (3°). 

De entre os autores que refutam a tese de Baumol, merecem c;lestaque 
aqueles que, reconhecendo, embora, a existencia de um diferencial de produ­
tividade entre os sectores publico e privado, nao aceitam, contudo, que ele 
decorra das caracterfsticas tecnol6gicas das actividades que integram esses 
sectores. Para Alan Peacock e Jack Wiseman, por exemplo: 

Ainda que se aceite que os ganhos de produtividade sao menos 
provaveis de ocorrer no sector publico do que no sector privado, nao 
somos, todavia, obrigados a acreditar, com o devido respeito 
por Baumol e outros, que a causa do crescimento desigual resida 
numa trabalho-intensidade intrinsecamente superior no sector publico 
em comparac;:ao com o sector privado. Desconhecemos qualquer evi­
dencia que sugira que as barreiras tecnicas que se opoem a inova­
c;:ao no sector publico [ ... ] sao mais elevadas do que no sector pri­
vado. Supomos que as barreiras institucionais sao maiores (31

). 

As barreiras institucionais a que estes autores atribuem a diferenc;:a de 
produtividade entre os sectores publico e privado sao os comportamentos buro­
craticos que, no seu entender, dominam a func;:ao publica - a explicac;:ao do 
crescimento das despesas publicas e, assim, inteiramente remetida para a ana­
lise econ6mica da burocracia. 

Posic;:ao menos extremada e, neste contexte, a de Robert Spann: ap6s veri­
ficar, com base na analise quantificada da realidade americana, que a natu­
reza dos servic;:os aprovisionados nao explica totalmente a baixa taxa de pro­
dutividade de alguns servic;:os publicos, conclui que uma parte do diferencial 
de produtividade entre os sectores publico e privado deve ser atribufda a dife­
renc;:as comportamentais dos respectivos agentes (32). 

Nestas circunstancias, torna-se evidente que, perante o modelo de Bau­
mel, se desenha um vasto leque de reacc;:oes que, como se viu, vao da acei­
tac;:ao plena ate, praticamente, a negac;:ao convicta. 0 debate te6rico susci­
tado tem contribufdo, entretanto, para aprofundar o conhecimento das ques­
toes relacionadas com o sector publico, o que, s6 por si, ja representa um 
merito consideravel. 

(30) Cf. DELORME, R., e ANDRE, C. (1983). Conclusao deste teor e tambem obtida em 
SOLANO, P. (1983). 

(31) Cf. PEACOCK, A., e WISEMAN, J. (1979). 
(32) Cf. SPANN, R. (1977-a). 
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