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ANALISE CRITICA DO ACORDAO DE 13 DE NOVEMBRO 
DE 1997 DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO 

SOFIA TOME D’ ALTE 

“NEGOCIO JURIDICO 
— Objecto Mediato 
— Erro sobre os motivos. 

SUMARIO: 

I — Constando da escritura publica que a 
compra e venda teve por objecto um “terreno 

ristico, de pinhal e mato”, este ndo comporta 
em si a qualidade de terreno para construgdo. 

II — Visando o comprador, com a sua aqui- 

sigdo, construir nele a sua habitagdo, 0 que se 
gorou, a haver erro sobre os motivos, 0 mesmo 

ndo incide sobre o objecto do contrato. 

III — Mesmo sabendo os vendedores que o 
comprador apenas queria o terreno para cons- 
truir e que o nao teria comprado se tal ndo fosse 

posstvel, o referido erro sobre os motivos apenas 
origina a nulidade do negécio se as partes tive- 

rem reconhecido expressa ou tacitamente a essen- 
cialidade do erro.” 

(in Colecténea de Jurisprudéncia, 1997, 
tomo V, pag. 185) 

1. ENUNCIACAO DO PROBLEMA 

No presente aresto coloca-se a sempre actual questao da validade do neg6- 

cio juridico, instrumento primordial do exercicio da autonomia privada, mani- 

festado através de uma vontade livre e esclarecida, e por isso verdadeiramente 

jurigena porque criadora de direito entre as partes ('). 

  

(') PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, vol. I, Lex, Lisboa, 1999, 

pag. 159: “Os negdcios juridicos sao jurigenos: dentro do Gmbito material da autonomia privada, 

criam direito”’.
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De forma sumiaria, 0 problema em questo agora em andlise prende-se com 

o facto de o apelado haver adquirido aos apelantes um terreno com a finali- 

dade de ai construir a sua habitagdéo. Esta finalidade nao sé era conhecida do 

procurador dos apelantes, como além disso, a venda do referido terreno sempre 

fora anunciada como sendo aquele um terreno para construcdo (tal como alega 

o apelado na petigAo inicial). 

Dados como provados em 1.* Instancia, no Tribunal de Barcelos, os factos 

acima descritos, a accdo intentada pelo comprador do terreno, — aqui ape- 

lado —, foi julgada procedente, pelo que o referido contrato de compra e venda 

foi anulado, tendo sido os Réus — aqui apelantes — condenados a restituir 0 res- 

pectivo prego. 

Inconformados com a situaco, vieram a apelar da sentenga perante a Rela- 

¢ao do Porto, questionando essencialmente nas conclusdes da alegacao apre- 

sentada, a questao de “Saber se os factos provados integram erro sobre o 

objecto, nos termos dos artigos 251.° e 247.°, ambos do Cédigo Civil, sendo certo, 

no entanto, que se houve erro ele ndo foi essencial, pois, mesmo convencido de 

que o terreno tinha aptiddo para a construgdo, teria, como homem médio, cons- 

ciéncia de que pela sua area e prego, ndo compraria esse terreno para a cons- 

trucado”’. 

E pois este o problema apreciado pela Relacio — em nosso entender, e salvo 

o devido respeito por opiniao contrdria, de forma nao isenta de reparos — e ao 

qual dedicamos hoje também a nossa atengao. 

2. DA MATERIA DE FACTO PROVADA 

Antes de iniciarmos a andlise propriamente dita da questao, consideramos 

itil referir alguns dos factos dados como provados, por forma a melhor delinear- 

mos os contornos da presente exposicao. 
Assim, foi dado por assente que: 

a) Aescritura de compra e venda foi outorgada pelo procurador dos RR com 

invocacio da qualidade em que actuava; 

b) O ora apelado adquiriu o terreno escriturado para af construir a sua 

habitagao; 

c) O procurador dos RR informou o adquirente que o terreno dava para 

construir; . 
d) Os RR sabiam que o adquirente (apelado) s6 queria o terreno para cons- 

truir; 
e) Os RR sabiam também que o adquirente nao teria comprado o terreno 

se soubesse que ali estava vedada a possibilidade de construgdo, tal 

como o informou posteriormente a Camara Municipal de Barcelos.
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Sao estes, segundo cremos, os elementos essenciais do problema que nos 

ocupa, Os quais determinarao que a reflexio que se segue seja escalonada, por forma 

a facilitar uma apreciacao tao completa quanto possivel, sempre orientada por um 

argumento de ldégica sistematica, pelo que se desenvolvera em trés fases, a saber: 

— Em primeiro, lugar enunciaremos as coordenadas do regime do erro na 

declaracdo, sua relevancia anulatéria, nao esquecendo a disting&o entre o 

erro-vicio e o erro-obstaculo, nem tao pouco a importancia do erro qua- 
lificado ou provocado; 

— Seguir-se-4 a andlise do erro sobre os motivos, com destaque para o 

erro sobre 0 objecto, sem esquecer a problematica do erro sobre a base 
do negécio; 

— Finalizaremos entéo com a enunciacgao de algumas conclusées que reti- 

ramos da decis4o em anilise. 

3. O ERRO NA DECLARACAO NEGOCIAL 

Como sabemos, uma declaragio de vontade enquanto acto comunicativo 

de um qualquer sujeito juridicamente capaz, s6 se encontrara habilitada a pro- 

duzir os efeitos negociais efectivamente pretendidos na medida em que revista 

Os requisitos cumulativamente exigidos para o efeito. Referimo-nos 4 triade 
clareza, firmeza e suficiéncia formal. 

Contudo, tais requisitos assentam eles préprios num outro pressuposto para 

que se possa afirmar que a forca vinculativa da declaragéo negocial emana da 

propria palavra dada. E pois necessario que o processo de formac¢ao da vontade 

nao se encontre viciado por patologias de qualquer espécie, sejam elas relativas 
quer ao sujeito, quer ao objecto da relacg&o juridica nascente. 

Patologias essas que tanto podem ser faltas de vontade, como vicios da 
vontade. E neste tiltimo campo que se situa 0 erro que “mina” a declaragao nego- 

cial (3) (4). 

  

(3) Nao pretendemos enunciar aqui as diferentes opinides dos diversos autores que os levam 

classificar as ditas “patologias” como faltas ou como vicios da vontade. No presente texto tra- 
taremos somente do erro enquanto facto que ocasiona a divergéncia (nao intencional como é 
6bvio) entre a vontade real (aquilo que o errante realmente quer com a declaragao), e a vontade 
declarada (aquilo que o errante vem efectivamente a exteriorizar na declaragio emitida), sendo por 
isso esta ultima como que o “resultado” da anterior, a qual pode muitas das vezes encontrar-se 

viciada, como adiante referiremos. 

(*) A propésito da denominagio do erro como patologia da declaragio, cfr. PEDRO NUNES 
DE CARVALHO, Consideragées acerca do erro em sede de patologia da decalragdo negocial, 
R.O.A., 52, 169 a 182.



  

SOFIA TOME D’ALTE | 
  

Segundo OLIVEIRA ASCENSAO (°), 0 erro pode ser espontaéneo ou provo- 

cado. Sera “(...) espontaneo quando alguém lavra nele, independentemente de 

ter sido induzido em tal por outrem. Se é provocado, hd entdo dolo por parte 

desse agente”. 

No acérdao da Relacgao do Porto, ponto de partida da presente reflex4o, nao 

se considerou haver erro provocado, mas sim esponténeo. Facto que nos levanta 

algumas dividas na medida em que se deu como provado que o vendedor do 

terreno afiangou ao comprador que naquele era possivel construir, quando tal nao 

correspondia a4 verdade. E isto j4 no préprio momento em que se celebrou o 

negédcio. Deste modo, porque tal possibilidade nao existia j4 nessa altura, 

afasta-se — segundo nos parece —, a possibilidade de invocar o regime da 

alteracao das circunstancias (°) (artigos 437.° a 439.° do Cédigo Civil), sendo 

certo no entanto que poderiamos questionar a propdésito da existéncia de um erro 

qualificado por dolo (artigos 253.° e 254.°), o qual, a verificar-se, sempre con- 

sumiria a existéncia de erro sobre os motivos previsto no artigo 251.° do Cédigo 

Civil. 

Tal hipétese nao foi apreciada, e bem, pois ao que parece nao constava 

das conclusGes apresentadas em sede de alegacgGes de recurso, as quais limitam 

o objecto do mesmo, tal como dispdem os artigos 684.°, n.° 3, e 690.°, n.° 1, do 

Cédigo de Processo Civil. 

Todavia, mesmo na apreciagdo do erro efectivamente invocado e dado como 

provado em primeira instancia, nado nos parece que esta instancia de recurso 

tenha enquadrado da melhor forma o problema. 

4. O ERRO-OBSTACULO 

Antes de prosseguir, importa distinguir o erro na declaragéo denominado pela 

Doutrina como erro-obstAculo (7), daquele outro designado por erro-vicio. 

Ora, no erro obstéculo apesar de existir uma divergéncia nao intencional entre 

a vontade real e a vontade declarada, ha ainda assim por parte do declarante uma 

vontade validamente formada em termos de processo volitivo, mas inexacta- 
mente formulada ou transmitida no momento da sua exteriorizagaio. E o que 

  

(5) Cfr. Direito Civil — Teoria Geral, vol. Il, Coimbra Editora, 1999, pag. 117. 
(6) Cfr., a propdésito, CARVALHO FERNANDES, A Teoria da Imprevisdo no Direito Civil Por- 

tugués, Reimpresséo com nota de actualizagio, Quid Iuris, Lisboa, 2001; MENEZES CORDEIRO, 
Da Alteragao das Circunstdncias, in Estudos em Meméria do Professor Doutor Paulo Cunha, 
Revista da Faculdade de Direito de Lisboa, 1989, pags. 293 e ss. 

(7) Mota PinTo distingue ainda entre erro-obstaéculo e as declaragées emitidas em nome de 

outrém, cfr. ob. cit., pag. 494.
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sucede frequentemente nos casos de lapsus calami, expressamente previstos no 
artigo 249.° (8), o qual nao constitui o regime regra a este propésito. 

Este ultimo encontré-lo-emos no artigo 247.° do Cédigo, nos termos do 

qual esse erro sé ter4 relevancia anulatéria desde que o declaratério conhecga 

ou nao deva ignorar a essencialidade, para o declarante, do elemento sobre o qual 

recaiu 0 erro. Sao pois actualmente dois os requisitos dos quais depende a anu- 

lagao da declaragado negocial: a essencialidade para o declarante de determinado 

elemento; e a cognoscibilidade dessa essencialidade por parte do declaratdrio. 

Trata-se de uma solucdéo de compromisso, que pretende equilibrar os inte- 

resses cristalizados no contrato celebrado. Por um lado o do declarante que 

quer obrigar-se, mas apenas nos termos e para os efeitos efectivamente preten- 

didos, os quais determinaram a exteriorizac&o da sua declaracio negocial; e o do 

declaratério que pretendera ver a obrigagdo assumida efectivamente cumprida nos 

termos em que o foi. Sido por isso situagdes de conflito latente desencadeadas 

no 4mago da autonomia privada, onde se contrapdem a liberdade contratual por 

um lado, ou seja a forga vinculante da vontade negocial, e os valores de certeza 
e seguranga juridica pelo outro, os quais, a par do principio da pontualidade no 

cumprimento dos contratos, e da tutela da confianga, determinam a protecgéo do 
declaratario. 

E entio no alcance desse equilibrio que devemos perspectivar 0 artigo 247.° 

do Cédigo, muito embora aquele nfo merega a inteira concordncia de todos os 

autores, dos quais destacamos, a titulo exemplificativo, MOTA PINTO (9). De 

todo o modo, refira-se apenas que em matéria de requisitos, actualmente j4 nfo 

se exige (como entendiam outrora alguns autores) (!°) (!!), o da desculpabilidade, 

sendo ainda o da propriedade, em alguma medida, controvertido (!2). 

  

(8) Também definidos na jurisprudéncia como “erro material”, cfr. Ac. da Relagio de Coim- 
bra de 8-11-1993, BMJ, 332, 518, considerado alids nesta da mesma instAncia, em aresto datado 

de 19-4-1983, como sendo uma regra que “(...) integra um principio geral de direito aplicdvel a 
actos judiciais e extra judiciais”, BMJ, 327, 703. 

(°) Cfr. ob. cit., pags. 496 e 497, onde se 1é: “A lei ndo exige, porém,o conhecimento ou 
a cognoscibilidade do erro, admitindo a anulabilidade em termos excessivamente fdceis e gravosos 

para a confianga do declaratdrio e para a seguranca do trdfico juridico. Contenta-se com o conhe- 

cimento ou a cognoscibilidade da essencialidade do elemento sobre que incidiu o erro, embora 
este conhecimento, como se referiu, possa nao ter suscitado ao declaratdrio qualquer suspeita ou 

duvida acerca da correspondéncia entre a vontade real e a declarada”, Cfr. também, tal como 

indicado pelo préprio Autor, Observagdées ao regime do Projecto do Cédigo Civil sobre o erro nos 

negocios Juridicos, RDES, ano XIII (1966), n.°s 1-2, pags. 1 e ss. 

(°) Cfr., na vigéncia do Cédigo de Seabra, INocENCIO GALVAO TELLES, Dos Contratos em 

Geral, 2." Edigéo, Coimbra, 1962, pag. 78. 

(1!) Tal como expressamente o afirma OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., pAg. 113: “A descul- 
pabilidade é um requisito reclamado apenas em previsées particulares”. Considerando que a
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Podemos entao concluir que no erro na declaracao referido no artigo 247.° 

encontramos uma anomalia que origina a divergéncia nfo intencional entre a 

vontade real e a vontade declarada. Neste sentido é possivel sustentar que no 

ambito do artigo 247.° cabem nfo s6 as situagdes em que o declarante disse 

algo diferente daquilo que pretendia — aplicando-se ai o artigo 249.° por se 

tratar, em principio de um erro notério —; mas também aquelas em que se atri- 

buiu um significado diferente aquilo que se disse. No primeiro caso dizemos que 

ha erro na propria declaracdo, j4 no segundo o erro nao é notério nem evidente, 

mas recai sobre o contetido da declaragao, aplicando-se-lhe ent&éo o regime geral 

previsto no artigo 247.° (13) (!4), 

5. O ERRO-VICIO 

No erro vicio porém, j4 a problematica assume contornos diferentes uma vez 

que este configura uma mal forma¢gdo (muitas vezes genética) que afecta a pr6- 

pria vontade enquanto elemento ontoldégico do negécio juridico. 

Para o distinguir do erro-obstdculo ou erro na declarag&o, diremos que este 

recai sobre o elemento objectivo da vontade negocial, isto é a prépria declara- 

¢d0, ao passo que aquele que designamos de erro-vicio, recai no elemento sub- 

jectivo da declaragdo negocial, ou seja, na prépria vontade (!5). 

  

essencialidade é 0 requisito basico: “O erro sé pode ter relevancia anulatéria se tiver sido essen- 

cial para a decisdo de negociar do agente”. 

('2) Considerado sem interesse por OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., pag. 112, mas como “geral- 
mente aceite pela Doutrina”, no entendimento de PEDRO NUNES DE CARVALHO, ob. cit., pag. 177. 

Neste sentido, ver, por todos, Mota PINTO, ob. cit., pag. 510, considerado como “(...) um requi- 
sito que circunscreve o campo de aplicagdo auténoma do erro-vicio, como motivo de invalidade”’. 

(3) Assim entende HoOrsTER, ob. cit., pag. 561, onde sublinha a relevancia “da defini¢do 
exacta do contetido da declaragdo (...) para o delimitar do disenso oculto”. 

(4) Veja-se quanto 4 concretizagao do conceito de erro notério o Ac. da Relaga&o de Evora 

de 26-10-1993, in BMJ, 430, 541: “A ideia fundamental é a de que existe erro notério quando 

o homem médio, suposto pelo ordenamento juridico, facilmente se aprecebe dele, ou seja, quando 

é visivel de tal modo que ndo escapa a observagado de um homem de formagdo média”. 
No que tange ainda erro na declaracio, refira-se que o erro na transmissao de declaracao se 

insere na ldgica daquele regido pelo artigo 247.° Trata-se de uma sub-espécie de erro em que se 

faz impender sobre o declarante o risco de uma transmissdo deficiente da declaragéo. Mais um 

reflexo da velha maxima ubi commoda, ibi incommoda. 

('5) Referimo-nos 4 vontade negocial propriamente dita como ultimo est4dio da sua formacio, 
tendo assim por adquirida a existéncia de vontade de acciio e de vontade de declaragio, pelo que 

invocamos aqui 0 entendimento de HOrsTER, ob. cit., pag. 569, onde afirma de forma elucidativa: 

“Quando o erro recai s6 sobre a vontade (o elemento interno), ndo produz uma divergéncia entre 

a vontade e a declaracdo. A declaragdo estd em perfeita conformidade com a vontade; no 

entanto é esta que estdé viciada. Trata-se de um erro sobre os motivos (ainda designado por
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Este vicio pode entéo assumir as seguintes modalidades: 

— Erro sobre a pessoa do declaratdrio ou sobre o objecto do negécio, pre- 

vistos no artigo 251.° do Cédigo; 

— Erro sobre os motivos previstos no artigo 252.°, no 4mbito do qual 

autonomizamos aquele que afecta a base do negécio e consagrado no seu 

n.° 2, uma vez que sdo diferentes os pressupostos exigidos por lei para 

efeitos de anulagao da declaragao negocial (!®). 

  

erro — vicio). A vontade, por ser mal esclarecida ou por ndo ser livre, esté viciada, convergindo 
com ela a respectiva declaragdo” (negrito nosso). 

('6) Neste ponto é bastante discutida a quest&o de saber se a remissao efectuada pelo n.° 2 

do artigo 252.° para regime da alteragao das circunst&ncias sera apenas para os pressupostos af pre- 
vistos e referentes 4 base negocial, ou se sera também para a sua estatuigao. Conforme notam PINTO 
MONTEIRO e JULIO GomES, A “hardship clause” e o problema da alteragdo das circunstancias, in 

Jures et de Jure — Nos 20 anos da Faculdade de Direito da Universidade Catdélica do Porto, 

Porto, 1998, pags. 27 a 33, a op¢ao tomada tera importantes consequéncias ja que ao aplicar-se 
também o regime previsto para a alteragdo das circunstancias poderd o errante além de anular (por 
ser esse 0 regime préprio previsto para o erro), também resolver ou modificar o contrato, de 
acordo com o artigo 438.° 

Conforme referem aqueles autores, a jurisprudéncia tem entendido que a remissdo efec- 
tuada se limita apenas 4 previsdo e nfo a estatuicao prevista para a alteragéo das circunstancias. 

Aderindo a este entendimento veja-se CARVALHO FERNANDES, 9b. cit., pag. 265, nota 26, onde 
refre posig¢ao semelhante de varios autores, com as devidas indicagées bibliogrdficas, além de 
chamar a atengdo para um Acérdio do STJ datado de 21-1-2000, publicado na CJ-STJ, ano VIII, 

tomo I, pags. 45 e ss., que considerou 0 negécio em causa resoltivel e nao anulavel. 
No sentido de que a remissao efectuada implica a possibilidade de resolver ou modificar o 

contrato mas ja nao a sua anulagao, veja-se HEIRICH EWALD HOrsTER, ob. cit., pag. 581, onde 
refere: “Como as situagdées previstas no n.° 2 do artigo 252.°, por um lado, e no n.° 1 do 
artigo 437.°, por outro, no fundo nado passam de dois aspectos do mesmo fendmeno juridico, 
embora diferidos no tempo, em virtude disso, com evolugées diferentes, o primeiro daqueles pre- 

ceitos pode declarar como aplicdvel ao erro do decirante o disposto nos artigos 437.° a 439.° sobre 
a resolu¢do ou modificagao do contrato por alteragdo das circunstancias vigentes no momento da 
conclusdo do negocio. (...) Tendo em conta que a finalidade dos artigos 437.° a 439.° é, em aten- 

¢ao ao princtpio da estabilidade dos contratos, em iiltima andlise ainda a manutengdo do con- 

trato, embora de uma maneira adaptada ou actualizada ou modificada (n.° 2 do artigo 437.°), 
a remissdo deve ser entendida no sentido de os efeitos do artigo 252.°, n.° 2, serem também as 

consequéncias previstas no artigo 437.°, ou seja, a resolugdo ou modificagdo do negécio, mas 
nao a sua anulagdo” (negrito nosso). 

Os problemas suscitados concretamente pelo instituto da alterag&o das circunstancias nao se 
ficam todavia por aqui. Para uma breve enunciagao com destaque para o problema da caducidade 
e do risco, veja-se PINTO MONTEIRO e JULIO GOMES, ob. cit., e¢, mais desenvolvidamente, MENE- 

ZES CORDEIRO, ob. cit., pags. 327 a 334, bem como Vasco Loso XAVIER, Alteragdo das Cir- 
cunstancias e Risco (artigos 437.° e 796.° do Cédigo Civil), Parecer — Estudo Publicado com uma 
declaragio de concordancia de Mota PINTO, in CJ, 1983, tomo V, pags. 15 e ss., e ainda GUILHERME 
DE OLIVEIRA, Alteragdo das Circunstdncias, Risco e Abuso do Direito, a propésito de um crédito 

de tornas, CJ, 1989, tomo V, pags. 20 e ss.
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6. O ERRO SOBRE O OBJECTO 

Da leitura conjugada dos artigos 251.° e 252.°, n.° 1, resulta que 0 erro que 

recai sobre o objecto do negécio sera um erro sobre os motivos, mais concreta- 

mente um erro-vicio (no sentido j4 aqui referido), ao qual se aplica o regime 

geral do erro na declaracdo, isto é, o artigo 247.° Uma vez analisada esta ultima 

norma, damos aqui por reproduzido aquilo que a propésito se disse, pelo que impor- 

tara agora dedicar a nossa ateng4o ao erro que recaia sobre o objecto do negécio. 

Cumpre entaéo perguntar desde logo, em que termos e de que modo deve- 

mos interpretar a referéncia feita pelo artigo 251.° ao “objecto do negécio”. 

Mora PINTO definia 0 objecto da relagdo juridica como sendo “(...) precisa- 

mente o “quid” sobre que incidem os poderes do seu titular activo. (...) Objecto 

de relacées juridicas (objecto de direitos subjectivos) é, pois, todo o “quid”, todo 

o ente, todo o bem sobre que podem recair direitos subjectivos”. E partindo deste 

conceito, distinguia o ilustre Autor entre objecto e contetido, subdividindo o 

primeiro em objecto mediato e objecto imediato de direitos subjectivos. 

Ora, seguindo um tal entendimento, cumpre perguntar: sera apenas o objecto 

mediato que est4 aqui em causa no artigo 251.°, ou pelo contrario também o ime- 

diato? (17) 
Antes de prosseguir, importa definir aquilo que entendemos por uma e outra 

das expressGes referidas. Assim, consideramos objecto mediato aquilo que se pre- 

tenda alcangar, de forma final, com a relagao juridica constituida ou a constituir. 

J4 o objecto imediato serd o meio utilizado para alcangar aquele fim. Todavia, 
tal como refere o Autor que vimos de citar, nem sempre é possivel fazer-se esta 

distingéo. Nao é o que parece suceder no presente caso, j4 que, tratando-se de 
um contrato de compra e venda — um contrato com eficdacia real portanto —, 

nao sera sustentdvel afirmar a inexisténcia de um qualquer elemento mediador 

entre o titular do direito e a coisa sobre a qual incide aquele direito, desde logo 

porque nele se englobam duas prestacdes de cardcter obrigacional: a obrigagaéo 

de entregar a coisa, e a de pagar o preco. 
Apesar de ter sido esta a conclusao retirada pela Relagéo, uma vez que 

entendeu afirmar a existéncia da distingéo supra referida, aferindo o objecto 

  

('7) Nao entraremos aqui de forma aprofundada na distingao referida. Para esse efeito 

vejam-se as obras de Teoria Geral indicadas no presente texto, além da do Autor citado, pag. 331, 
onde também refere a impossibilidade de efectuar sempre esta distingao, indicando como exem- 
plo os direitos reais nos quais “(...) ndo hd intermedidrio entre o titular do direito e a coisa”, indi- 

cando como paradigma da existéncia de tal distingao os direitos de crédito, mdxime, das obriga- 
gGes de prestagio de coisa certa e determinada: “Nelas o objecto imediato do direito do credor 
é 0 comportamento do préprio devedor, isto é a prestacgdo, o acto de entrega da coisa. O objecto 
mediato é a propria coisa que deve ser entregue ao credor; na verdade, ao contrdrio do titular 

dos direitos reais, o credor sé tem direito a coisa através da prestagdo do devedor”’.
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imediato da mesma ao negécio de compra e venda propriamente dito, e o objecto 

mediato ao terreno sobre o qual aquele incidiu, cremos todavia que n4o retirou 

dela as necessdrias consequéncias. 

Salvo o devido respeito, nao vemos a utilidade de tal entendimento, nao sé 

pelas raz6es atras aduzidas, mas também, porque a sustentar a sua conveniéncia, 

n4o nos parece que esta formulac&o resolvesse 0 problema em quest&o. Se nao, 

vejamos: 0 que efectivamente sucedeu contra 0 concretamente foi que 0 apelado 

adquiriu um terreno com o objectivo de af construir a sua habitagio. Nesta rela- 

cao juridica estabelecida entre o agora apelado-errante e os apelantes-declaraté- 

rios, a utilidade de tal disting#o seria considerar como objecto imediato o préprio 

terreno, o qual foi adquirido (tal como resulta dos elementos do acérdio), ape- 

nas e so para, a final, alcangar aquele que seria entéo havido como o objecto 

mediato, isto é, a construgao da dita habitac&o. Apesar de estarmos conscientes 

que um tal entendimento implica uma identificagao do objecto mediato com a fina- 

lidade material do contrato celebrado, consideramos nao obstante que somente 

assim poderia a Relacao debrugar-se sobre 0 verdadeiro problema, o qual nunca 

passou por saber se existiram quaisquer falhas ou vicios referentes ao prdprio con- 
trato de compra e venda ou seja, erro de direito, mas apenas e s6 ao objecto do 

prdéprio contrato, mais concretamente, as qualidades que tal objecto deveria reves- 

tir por s6 assim ser possivel alcangar o fim que determinou a sua celebracfo. 

Como ja se referiu, 0 apelado obteve ganho de causa em primeira instancia, 

onde se considerou existir fundamento para anular o contrato de compra e venda, 

com base em erro sobre o objecto, previsto no artigo 251.° do Cédigo Civil. 

Nao foi todavia esta a conclusio a que chegou a Relacg&o do Porto. Apéds 

enunciar os conceitos de objecto mediato e imediato, e discorrer a propdsito das 

capacidades construtivas de um terreno conclui que, e passamos a citar: “(...) 0 

solo de um prédio ristico é ristico. Para ter a qualificagdo de solo urbano 

haverd que proceder a operacdo de loteamento a que alude o Dec.-Lei n.° 448/91, 

de 29-4, ou ser para tal licenciado. (...) Enquanto isso ndo acontecer o terreno 

rustico nado integra no seu conceito a qualidade de terreno para construcdo. 
Assim, numa compra e venda de prédio ristico ndo faz parte do seu objecto 

mediato ou “strictu sensu” a qualidade de prédio destinado a construcdo”’. 

Nao estamos de acordo com este entendimento. Segundo cremos, nao cui- 

dou a Relacdo de atender convenientemente a actual tendéncia da Doutrina nesta 

matéria, a qual se inclina generalizadamente para considerar que no Ambito do 
artigo 251.° devem englobar-se n&o sé as hipéteses de erro sobre 0 objecto, mas 

também as situagdes em que 0 erro incide sobre as qualidades do objecto (18). No 

  

(18) Veja-se, a propésito, MENEZES CoRDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, Parte 
Geral, tomo I, 2." Edigao, Almedina, 2000, que a pags. 614 refere: “O erro relativo ao objecto tem
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primeiro caso temos uma situacdo de erro na declarag4o, j4 no segundo podemos 

configurar a existéncia de erro-vicio, na medida em que, sem ele o declarante ou 
nao tinha contratado de todo, ou nao o tinha feito nos termos em que o fez. 

Foi 0 que sucedeu no caso em anflise, pois tal como resulta do prdéprio 

acérdao, ficou provado que o apelado-errante nfo teria adquirido o terreno se sou- 

besse que ai estava vedada a possibilidade de construgéo. Tratava-se entéo de 

um erro genético, um erro que viciou toda a vontade negocial, o qual determi- 

nou no apenas a conclusdo do contrato nos termos efectuados, mas também a 

prépria vontade de contratar. Este erro recai sobre as qualidades do objecto, as 

quais foram essenciais para o declarante, e que por isso 0 levaram a concluir o 

negécio. Diremos entdo que se trata de um erro essencial, e nado apenas inci- 

dental (!9), pelo que determinaria a anulabilidade do contrato celebrado (e nao 

  

sido prudente e correctamente alargado pela doutrina e pela jurisprudéncia. Ndo estd em causa, 

apenas, a identidade do objecto, mas as suas qualidades e, particularmente o seu valor. (...) Além 
disso e numa interpretacdo correcta e da maior importancia, o “objecto”, abrange, também o con- 

teuido do negécio”. Também nesta esteira, PAIS DE VASCONCELOS, ob. cit., vol. Il, Almedina, 
2002, pdg. 11: “O erro sobre o objecto tem uma grande amplitude, uma vez que a palavra objecto 

esta aqui a ser utilizada, tal como no artigo 280.°, no sentido amplo que abrange o objecto pro- 
priamente dito e ainda o contetido”. Veja-se também, mas em sentido algo diferente, HORSTER, 

ob. cit., pag. 573, fine: “Neste sentido esté apenas em causa apenas aquilo que for directamente 

o objecto do negécio (...) de modo que o artigo 251.° j4 ndo abrange um erro sobre os efeitos 

produzidos pela declaragdo negocial a respeito de certo objecto”. Contudo este autor apresenta 
um entendimento bastante amplo relativamente ao sentido a dar ao conceito de qualidades do 
objecto, considerando que “Qualidades de um objecto sdo todos os factores determinantes do 

valor ou da ony sires mas ndo o i pe preco ou 0 valor em si sem a as aaa a 

  

atributo, mas quando o declarante o faz” (negrito e eublinhado nesses): Quanto a jurisprudén- 

cia, veja-se na primeira obra citada varias indicagdes a propdésito. Note-se que o primeiro autor 

citado considera também o aspecto do valor do objecto, o qual nao tem sido considerado como 
elemento bastante para justificar a anulagéo do negécio com base em erro (cfr. OLIVEIRA ASCEN- 
SAO, ob. cit., pag. 126; em certo sentido também Mota PINTO, ob. cit., pag. 517). Também PIRES 
DE LIMA e ANTUNES VARELA sustentam uma posicdo restritiva quanto a esta norma, veja-se a pro- 
pdsito o seu Cédigo Civil Anotado, vol. 1, pag. 235. Contudo, parece-nos que a referéncia efec- 
tuada pelo primeiro autor citado, deve entender-se no sentido de que o valor atribuido ao objecto 

pode ele préprio integrar-se nas qualidades que aquele deveria revestir. Exemplo elucidativo é citado 
pelo ilustre autor na nota 1510 da pag. 614. 

('9) Nao pretendemos afirmar que o erro incidental nao possui relevancia juridica. De 
facto, parece-nos que na exacta medida em que “inquine” a declaragio negocial pode dar lugar, 
apés competente interpretagao daquela, quer 4 anulabilidade total, quer parcial do negécio juridico. 
Neste sentido, veja-se HOrSTER, ob. cit., pag. 575. Em sentido oposto, PAIS DE VASCONCELOS, ult. 
ob. cit., pags. 12 e 13. Para uma visdo jurisprudencial da relevancia do erro incidental e adop- 

tando a posi¢ao a que também nés aderimos, veja-se, entre outros, o Ac. da Relagao do Porto de 
9-2-1993, in CJ, 1993, 1, 225, onde se refere:“Embora ndo seja causa de anulagdo, o erro nado
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a sua nulidade, como erradamente se refere no sumario deste acérdio). Ora se 

é certo que mesmo 0 erro dito incidental, ou seja, aquele que determina nao a 

vontade de concluir 0 negécio em si, mas os termos em que ele foi efectivamente 

concluido, pode ter relevancia anulatéria, verificados que sejam os requisitos 

legalmente exigidos para o efeito, ent&io, por maioria de razio deverd haver 

lugar a anulabilidade no caso de se tratar de erro essencial, isto é, aquele que se 

fosse conhecido do declarante determinaria a nfo conclusdo tout court do con- 
trato em causa. 

Seria esta a solugéo adequada em termos de erro sobre 0 objecto que cabe- 

ria aplicar no caso em andlise. Assim o fez a 1." Instancia, mas nao, como 

vimos, a Relagéo. A fundamentagio invocada para se considerar inexistir erro 

sobre as qualidades do objecto, in casu, do terreno, nao nos parece convincente. 

Por um lado, agarrando-se a contraposi¢ao entre prédios rusticos e urbanos, 

salienta a necessidade de processo de urbanizacio ou loteamento para que se con- 

cretize a possibilidade edificativa. Contudo, esse seré apenas um dos elemen- 

tos a considerar, porquanto a efectiva capacidade edificativa sera concretamente 

definida pelas entidades administrativas competentes para o efeito, através da ela- 

boracdo de plano de ordenamento do territério, cuja disciplina sera concreti- 

zada pelos planos directores municipais e respectivos planos de pormenor (entre 

outros instrumentos administrativos para ordenamento do territério), pelo que sé 

entao se tornard possivel conhecer das capacidades edificativas dos terrenos. 

Assim, imperioso se trona compatibilizar 0 disposto nestes instrumentos por 

forma a alcangar um racional ordenamento do territério, e sé ent&o se podera afe- 

rir das eventuais impossibilidades edificativas. Tarefa que est4 longe da facili- 

dade e justifica, no fundo, a raz4o pela qual assistimos 4 proliferagao de tantas 
construg6es, de forma totalmente desorganizada (para nao dizer absolutamente 

cadtica), nascidas maioritariamente numa época em que aqueles instrumentos 
de controlo nfo estavam suficientemente implantados e operacionais (2°). 

  

essencial, ou seja o erro incidental é relevante. O negécio deverd valer nos termos em que teria 

sido concluido sem erro, isto é, em conformidade com a vontade conjectural, com a vontade que 

o declarante formaria se conhecesse a realidade ou a conhecesse correctamente”. 

(2%) Com efeito, j4 em 1971 se aludia ao problema da compatibilizagio das operagées de 
loteamento com 0 previsto nos planos de urbanizagao (vide Decreto-Lei n.° 576/71, de 17 de Dezem- 
bro, e Decreto-Lei n.° 289/73, de 6 Junho, exigindo este tiltimo parecer prévio relativamente a obras 
de ampliagao, sob pena de nulidade). A este propésito pronunciou-se o STA no Ac. de 30 de Abril 
de 1998, in BMJ, 476, 467. Na compatibilizacio a que aludimos, desempenhou também um 
importante papel o Decreto-Lei n.° 351/93, de 7 de Outubro, o qual veio estabelecer 0 regime de 

caducidade dos prédios e dos actos de licenciamento de obras, loteamentos e empreendimentos turis- 
ticos quando nao obtivessem confirmacgao de compatibilidade com as regras constantes do PROT. 
A actividade fiscalizadora destas situagdes era exercida pelas Comissdes de Coordenacgao Regio- 

nal, a quem incumbia, tal como refere o Despacho de 26 de Setembro de 1995 (publicado na II série
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Caso se seguisse 0 entendimento expendido no acérdao, chegariamos a 

concluséo que todo o prédio é, em génese, ristico, tornando-se urbano apenas 

apds o deferimento do procedimento do respectivo loteamento, 0 que, salvo o 

devido respeito, néo parece fazer muito sentido. Trata-se contudo de um ins- 

trumento que deverd ser considerado, mas nao de forma isolada, tal como aca- 

bamos de demonstrar. 
Deste modo, a qualidade que o terreno adquirido pelo apelado-errante jul- 

gava existir no momento em que decidiu celebrar a compra e venda, prendia-se 

nao com o facto de se tratar de um prédio urbano (que efectivamente nao era, 

nem seria, até mesmo de acordo com 0 critério que o Cédigo Civil adopta para 

essa classificagio), mas sim com a possibilidade de se tratar de solo urbaniza- 

vel, apto para construgéo de casa para habitagio. Assim, a questéo est4é em 

que o terreno, tal como foi apresentado ao comprador pelos apelantes, possui- 

ria supostamente essa qualidade que o tornava susceptivel de ali poder edificar 

a sua habitacdo. Tratar-se-fa, segundo o comprador, de um terreno urbanizavel, 

e nado de um terreno urbano, qualificagéo que no estaria em causa até pela 

simples observacéo do mesmo. 
Ora, ao ver-se impossibilitado de construir a dita habitag4o, apercebe-se 

entao o apelado que o terreno em causa nao possuia as qualidades necessdrias 

  

do DR de 24 de Outubro desse ano), sempre que se constatasse a desconformidade entre o alvard 
de loteamento e as regras constantes do plano de ordenamento e outros instrumentos andlogos, adop- 

tar os procedimentos impostos pelo Despacho n.° 26/93, de 6 de Julho (publicado na II série do 

DR de 3 de Agosto). Quanto ao alcance do Decreto-Lei n.° 351/93, veja-se o Ac. do STA de 30 

de Setembro de 1997, in Acérdéos Doutrinais do STA, 437, 583. Com base no entendimento af 

defendido, cremos ser possivel afirmar a aplicagdo extensiva daquele diploma a outras situagdes 
para além dos empreendimentos turisticos, sempre que daf decorra 0 possivel reforgo das garan- 
tias dos particulares, na medida em que parece afirmar-se, como princfpio, a supremacia do dis- 
posto no PROT relativamente a matéria de loteamentos, mesmo que anteriores, e por maioria de 

razio, também posteriores aquele. E isto na exacta medida em que o despacho de compatibili- 
zagao a que se refere o diploma citado consubstancia “(...) uma apreciagdo “ex novo”, ou pelo 

menos uma reapreciacdo da respectiva licenga ou aprovagdo, em fungdo de um quadro jurtdico 
urbantstico que ndo existia 4 data em que haviam sido concedidas(...)” (leia-se, as respectivas licen- 

cas de urbanizacio, construcdo ou loteamento). Entendimento que nos parece reforgado pelo 

papel desempenhado pelo referido Decreto-Lei ao atribuir-se a defesa de “(...) valores ou prin- 

ctpios constitucionalmente consagrados (...), como sao os ligados ao planeamento e ordenamento 

do territério e a garantia de um pats territorial e ambientalemente so, que o Decreto-Lei n.° 351/93 

visa proteger”. A orientacao defendida por este Acérdio foi questionada por FERNANDO ALVES COR- 

REIA , em anotac4o ao mesmo, e publicada nos Cadernos de Justiga Administrativa, 14, 33, sob 

0 titulo “Caducidade” de licencas e aprovagées urbanisticas incompativeis com as disposi¢ées de 

um superveniente PROT: uma solugdo constitucionalmente admissivel?”. Analisando novamente 

a questio da compatibilidade do loteamento com o PROT, e mantendo em determinado sentido, 

a orientacgaio defendida pelo STA em 1997, veja-se 0 Acérdio deste mesmo Tribunal de 18 de Feve- 

reiro de 1999, in Acdérddos Doutrinais do STA, 454, 1173.
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que determinaram a sua aquisicao. E se é verdade, tal como resulta da matéria 

dada como provada, que o apelado jamais teria adquirido 0 terreno se soubesse 

deste facto, entéo a importancia deste dado é tal que determinaria a nado celebraco 

daquela compra e venda, pelo que quer-nos parecer que esta consideragao basta 

para considerar este como um erro-vicio que recai sobre as qualidades do objecto. 

No tocante a sua relevancia anulatéria, também n4o se afiguram dificulda- 

des de maior, uma vez que também ficou provado que os RR ora apelantes 

sabiam que o apelado s6 queria o terreno para construir. E portanto notério 

que os RR conheciam a essencialidade que revestia esta qualidade do objecto para 

o adquirente do mesmo, pelo que a solucdo aplicavel seria aquela a que chegou 

a 1.* instancia e nao a propugnada pela Relacfo, j4 que, como se demonstrou, 

verificavam-se no caso os requisitos exigidos pelo artigo 247.°, aplicdvel por 

forcga de se tratar efectivamente de um erro sobre o objecto (mais concreta- 

mente, sobre as suas qualidades), tal como previsto no artigo 251.° 

7. O ERRO CONHECIDO DO DECLARATARIO. 

Contudo, a fundamentagao da Relacéo para considerar este erro como 

excluido do 4mbito do artigo 251.° nao se ficou pelos argumentos expostos. 

Transcendendo a questao do objecto mediato/imediato, a Relagfo ocupou-se 

também da interpretagdo da validade das declaragdes negociais em causa con- 

substanciadas no documento auténtico que é efectivamente a escritura publica. 

Partindo do disposto no artigo 238.°, n.° 1, do Cédigo Civil, sublinhando a 
for¢ga probatéria da escritura piblica enquanto documento auténtico, bem como 

O papel do notdério enquanto “testemunha qualificada” que atesta que as partes 

emitiram a declaragéo em causa, a Relacfio chama a atengio para o facto que 
daquelas declaragdes negociais “faz parte (...) que prédio é nistico, de pinhal 

e mato”, acabando assim por afirmar que “(...) o objecto mediato de contrato 

de compra e venda realizado diz respeito a um prédio ristico destinado a mato 

e_pinhal” (sublinhado nosso). 

Tudo isto para concluir que “Porque o negécio é formal, para que a decla- 

ragdo pudesse ser interpretada como referindo-se a um prédio destinado a cons- 

trugdo, tornar-se-ia imperioso que tal qualidade constasse da escritura”’. 

Ora, salvo o devido respeito, estas serao conclus6es com as quais no pode- 

mos concordadar. Assim, destacamos em primeiro lugar (néo sendo embora a 

mais importante) a quest4o curiosa de se sustentar que as qualidades de um ter- 
reno rustico determinem o seu destino a pinhal e mato (como se um terreno 

rustico nado pudesse ser afectado a outros fins que nao estes!). Por outro lado, 

€ agora sim, entramos no cerne da quest&o, assistimos a uma interpretacao do 

artigo 238.°, n.° 1, que resulta na sua aplicag4o literal e sem mais consideracGes.
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Note-se que, tal como vdrios autores (7!), consideramos que antes de pas- 

sarmos para o terreno das invalidades dos negécios juridicos fundadas em vicios 

da vontade, é necessdrio proceder como andlise prévia, 4 interpretagado do pré6- 

prio negécio juridico. S6 depois devemos apreciar a questéo da divergéncia da 

vontade real e vontade declarada como vicio das declaragdes negociais em causa. 

Feita esta adverténcia, debrucemo-nos entao sobre a questao levantada pela 

Relacgao a este propdésito. Na realidade, o sentido com que devem ser interpre- 

tadas as declaragdes negociais consubstanciadas em negécios formais sofre, nos 

termos preévistos no artigo 238.°, alguma limitac4o. Limitagdo essa que mais nao 

é do que (...) um coroldrio natural — se ndo mesmo inevitdvel — do cardcter 

solene destes negocios” (2). 
Todavia, a aplicac&o da regra prevista nesta norma n4o significa nem impde 

que o intérprete se reduza a uma interpretagdo literal destes negécios. Pelo 

contraério, esta regra do artigo 238.° deve ser entendida como um desvio — de 

pendor bem mais objectivista — aquela outra que constitui o principio geral 

nesta matéria, consagrada no artigo 236.° do Cédigo Civil, e da qual sobressai 

a adopcdo da doutrina da impressao do destinatdrio (75). 
Deste modo, resulta 6bvio que a aplicag&o do artigo 238.° (designadamente 

do seu n.° 1), pressupde sempre a prévia ponderagio e andlise do artigo 236.° do 

Cédigo Civil. Ora, se tal orientag&o tivesse norteado a deciséo da Relacio, 

teria esta chegado a um resultado totalmente diferente, podendo até por via 

disso acabar a questao do erro sobre 0 objecto relegada para segundo plano. 

Analisemos. 
Como sabemos, no 4mbito do n.° 1 do artigo 236.°, a doutrina da impres- 

sao do destinatdrio encontra-se também ela limitada por um critério sub- 

jectivista, na medida em que para que o sentido ai referido possa efectiva- 

mente relevar, 6 necessdrio que o declarante pudesse ele préprio contar com 

  

(2!) Tal como CARVALHO FERNANDES, in O Direito, ano 120, 1988, II, em anotagéo ao 

Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 13 de Fevereiro de 1986, pag. 252: “Deste modo, para 
se poder julgar se o que aparenta ser um erro sobre o contetido da declaragdao é relevante para 

anular o negocio jurtdico (verificados os requisitos do artigo 247.° do Cédigo Civil), importa come- 

¢ar por averiguar se a aplicagdo das regras de interpretagdo do negécio jurtdico ndo permite cor- 

rigir a divergéncia entre a vontade e a declaragdo”. 
(22) Tal como a definia MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. I, 

pag. 315. 
(23) Veja-se neste sentido e apoiado na sempre imprescindivel Doutrina, SANTos JUNIOR, Sobre 

a Teoria da Interpretagado dos Negocios juridicos, AAFDL, 1988, pag. 153, onde expressamente 
afirma a propésito do artigo 238.°: “Esta restrigdo significa, isso sim, é que a letra do negocio 
— o texto do documento — surge como um limite a validade no sentido com que o negécio deva 

valer, apurado esse sentido nos termos das regras gerais de interpretagdo (conforme o disposto 

no artigo 236.° do Cédigo Civil)”.
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ele (24). Mas nao é com base no n.° 1 desta norma que resolvemos a questo 

em andlise, e sim com base no n.° 2, o qual determina que “ sempre que o 

declarataério conhega a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale 

a declaragéo emitida’”. 

Ora, aplicando este preceito ao caso, é por demais evidente e notério que esta- 

vamos perante um caso de erro conhecido do declaratario, j4 que resultou provado 

— tal como se refere no préprio acérd&o — que o declarante jamais teria adqui- 

rido 0 terreno em causa se soubesse que 14 nao era possivel a construcfo pre- 

tendida, sendo este facto plenamente conhecido do declaratario. E eis entéo que, 

em principio, se verificaria em concreto um caso de real inutilizag&o da rele- 

vancia anulatéria do erro na declaragao, uma vez que o declaratdério, conhecendo 

efectivamente a vontade real do declarante, nao pode pretender que a declaracao 

valha com outro sentido que nao esse. Sustentar o inverso é dar cobertura juri- 

dica uma posi¢ao que nao merece tal tutela nem t4o pouco a reclama. 

Pois se o declarataério conhece a vontade real do declarante, com que direito 

pode reclamar que a declaragao daquele valha com outro sentido que nao esse? 
Qual é entdo a situacdo de confianga carecida de tutela? 

E 6bvio (neste caso, ao contrario de tantos outros no Mundo Juridico) que 

sera a do declarante, pois que o sentido da sua declaragao é plenamente conhe- 

cido pelo declaratario. , 

Fazemos entaéo nossas as palavras de CARVALHO FERNANDES aquando da 

anotagao do Acérdao do STJ de 13 de Fevereiro de 1986, pois aqui como 14, “Face 

a estas consideracées, e tendo presentes os factos apurados pelas instdncias, o 

caso dos autos configura-se como uma situagdo nitida de erro conhecido, pelo 

que, em principio,o negécio havia de valer segundo a vontade real” do ape- 

lado-errante, porque efectiva e sobejamente conhecida dos apelantes-declaratarios. 

Este principio vertido no n.° 2 do artigo 236.°, segundo o qual falsa demons- 
tratio non nocet, nao resulta, como se viu, arredado do 4mbito dos negécios for- 

mais. A quest4o nao estara entéo em saber se a vontade real das partes encontra 

ou néo um minimo de correspondéncia no texto. Essa é s6 a primeira consideracao 

a fazer, acabando contudo por ser ultrapassada, uma vez que aquilo que verda- 

deiramente importa sera sim apurar o efectivo alcance da aplicagao do artigo 238.° 

Isto porque o n.° 2 desta norma limita bastante a regra expressa no n.° 1, 

situagéo que nao foi sequer ponderada pela Relacgfo. Assim, se atentarmos ao 

n.° 2 do artigo 238.° concluimos que é possivel a afirmacfo da validade de um 

  

(24) Veja-se a este propésito um cldssico sobre esta matéria, FERRER CORREIA, Erro e inter- 

pretagao na teoria do negécio juridico, Coimbra, 1939, onde impressivamente escreve, a pags. 200: 

“(...) o declarante responde pelo sentido que a outra parte quer atribuir 4 sua declaracdo, 

enquanto esse seja o sentido que ele préprio devia considerar acessivel & compreensdo dela”. 

-84 — FD.ULL.
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negdécio num sentido que nado corresponda ao vertido no texto desde que cor- 

responda “ a vontade real das partes e as razGes determinantes da forma do 

negé6cio se néo opuserem a essa validade”. Entéo, se assim é, mais consistén- 

cia ganha o argumento por nds aqui aduzido: o artigo 236.°, n.° 2, nao se encon- 

tra afastado em matéria de negdécios formais. Pelo contrario, trata-se de uma regra 

que é mantida e até reforgada pelo teor do n.° 2 do artigo 238.° Concluimos entaéo 

que valera a vontade real das partes, ainda que nao tenha correspondéncia com 

0 texto, desde que a isso se n4éo oponham razées de forma legalmente exigidas. 

Contudo, apesar de inexistirem razdes de forma que impusessem a invali- 

dade deste negdécio (tratava-se para todos os efeitos de uma compra e venda 

realizada por escritura publica), a verdade é que o problema n&o encontraria 

cabal solucgao na via interpretativa. Isto porque, apesar de toda a argumentagdo 

aqui expendida, que obviamente mantemos, a verdade € que o negécio nao 

poderia subsistir (25) j4 que a relagao existente entre a vontade das partes é 

absolutamente antagénica: o errante pretende a anulacgdo de todo o negécio por 

o terreno nao lhe servir para os fins que tinha em mente; enquanto os declara- 

tarios defendem a validade do mesmo, muito embora soubessem desde sempre 

que 0 errante jamais teria adquirido 0 terreno se estivesse ao corrente da sua falta 

de capacidade construtiva. 

8. O ERRO PROVOCADO 

No inicio deste trabalho comegamos por fazer referéncia a distingao exis- 
tente entre erro-espontineo e erro provocado. Este ultimo encontra-se consagrado 

nos artigos 253.° e 254.° do Cédigo Civil, e é mais correntemente designado 

por dolo. 

O dolo afere-se a comportamentos, acgGes ou omissGes (quando determinada 

acc4o seja devida e exigivel). Traduz-se numa vontade consciente e intencional 

de enganar outrem, seja através de um comportamento activo (artificio ou 

embuste), seja através de um comportamento passivo (dissimulagao ou manuten¢ao 

do erro ja existente). Para que se verifique a possibilidade de anular um neg6- 

cio juridico com base nesta figura, é necessdrio que se verifiquem cumulativa- 

mente os requisitos exigidos pelo n.° 1 do artigo 254.°, ou seja: é necessario a 

  

(25) Tal como sucedeu no Acérd&o anotado por CARVALHO FERNANDES, ult. ob. cit., como 

constata o autor a pags. 258: “a divergéncia ndo se corrige aqui por via de interpretagdo do nego- 

cio jurtdico, o que significa que se configura em tal caso um erro na declaragdo, verdadeiro e 
proprio, sujeito ao regime do artigo 247.° do Cédigo Civil, determinando a anulabilidade do 

negécio se concorrerem os respectivos requisitos de relevancia”. Pelo que também concluimos 

com este autor que neste caso, tal como naquele, “foi demasiado simplista a via por que o aresto 

chegou a conclusdo que defendeu (...)”.
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consciéncia e vontade de enganar (através de artificio ou embuste), ou de man- 

ter em erro (através de dissimulagéo do mesmo) o autor da declaragio. Além 
disso, € também necessario que a conduta da contraparte nao se enquadre no dolus 

bonnus previsto no n.° 2 do artigo 254.°, socialmente tolerado quando nao exista 

nenhum dever de informar. Acresce ainda 0 elemento de causalidade entre o erro 

e a declaragao, e entre essa e o negécio celebrado. 

Apesar de esta quest4o nao ter sido focada no caso que nos ocupa, consi- 

deramos util a sua breve abordagem, porquanto ressalta dos autos que o pro- 

curador dos RR-apelantes informara 0 apelado que o terreno dava para construir. 

Mais do que isso: a venda do terreno havia sido publicitada como se aquele 

fosse um terreno para construg¢do (facto alegado pelo apelado-errante na peticao 
inicial apresentada na 1.* Instacia). 

Deste modo, quer-nos parecer que esta hipétese poderia configurar uma 
situagao de dolo, o qual nao deixa de ser também um erro, mas agora qualifi- 

cado. Isto porque nado é s6 o declarante que se engana, porque parte de pres- 

supostos errados, por exemplo, mas também é enganado pelo declaratdrio, quer 

por via de accao, porque lhe presta uma falsa informacio, tal como sucedeu, quer 

por via de omissado, quando nfo lhe presta a informago devida no caso concreto. 

Apesar de nao possuirmos elementos bastantes que nos permitam afiangar com 

seguranc¢a que tal circunstancia se verificou, uma vez que os requisitos previs- 

tos no artigo 253.° devem verificar-se de forma cumulativa, fica-nos ainda assim 

a divida. Sentimento este acompanhado de alguma perplexidade perante o 

entendimento perfilhado pela Relagéo quando afirma: “O procurador dos ape- 

lantes disse que no terreno se podia construir — o que ndo significa que ele 

tivesse garantido que ali se podia construir — (... )”. 

Por mais que nos esforcemos, a perplexidade n4o nos abandona! N§o tanto 

pela afirmagao.em si, mas sim por nao se haverem extraido outras conclusées 
a este proposito. 

Como é sabido, impde 0 artigo 227.° do Cédigo Civil que os contratantes pro- 

cedam de boa fé, tanto nos preliminares como na formacao do contrato (6). 
Nao pretendendo abordar aqui um tao vasto tema (2’), consideramos Util a refe- 

réncia ao instituto da boa-fé como padrao objectivo de comportamento a obser- 

var em qualquer contratagaéo. Tal comportamento nao exige a prestacfio de quais- 

quer garantias. Basta-se com uma actuagdo pautada pelo cumprimento de deveres 

  

(75) A obrigagaéo de indemnizar nestes termos é um efeito auténomo e independente da 
verificagéo dos requisitos que determinam a anulabilidade com base em dolo, quer estes nfo se 
verifiquem cumulativamente, quer 0 respectivo direito de anulagao tenha j4 caducado. Acompa- 
nhamos por isso 0 entendimento susutentado por Mota PINTO, ob. cit., pag. 521, notas 1 e 2. 

(27) Para esse efeito, ver, por todos, MENEZES CoRDEIRO, Da Boa Fé no Direito Civil, 
2." Reimpressao, Almedina, 2001.
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de honestidade, lealdade e protecc4o miitua, cuja inobservancia é sancionada 

através da obrigaciio de indemnizar os danos daf decorrentes (78). Assim, se é pos- 
sivel em alguns casos responsabilizar-se alguém por aquilo que nao disse, quando 

o deveria ter dito, entéo mais facil se torna imputar a responsabilidade por uma 

falsa informagdo prestada 4 contraparte. E este facto torna-se tanto mais grave 

quando é certo que pode influenciar — como no caso —, a formag4o da vontade 

de contratar a qual assentar4 assim em falsos ou errados pressupostos. 

Nao dispomos de elementos suficientes para aferir da aplicagao deste ins- 

tituto, desde logo porque desconhecemos até se o mesmo foi invocado. Toda- 

via aquilo que aos nossos olhos ressalta, é que a adopcao de um tal entendimento 

sem que se fagam quaisquer ressalvas a propésito do instituto da culpa in con- 

trahendo, onera demasiadamente 0 apelado a quem n§o foi prestada uma infor- 

macdo tao devida quanto essencial, e que sempre decorreria de um normal dever 

de diligéncia que impende sobre qualquer interveniente no trafego juridico. Em 

termos mais comezinhos, perguntamos: nado é verdade que se pretendo vender algo 

devo reunir informagao tao completa quanto possivel a propésito do objecto da 

venda? E se afirmo que esse objecto tem determinadas qualidades? Nao devo 

verificar se em concreto ele as retine? Concluindo: se os apelantes informaram 

0 apelado (independentemente da publicadade de tal informacao) que o terreno 

seria apto para construcfo, entéo impenderd sobre eles a responsabilidade da 

falsa informacio prestada (2%) em sede de negociagées, a qual foi determinante 
para a celebracgao do contrato em causa. 

Deste modo, nao é bastante dizer como faz a Relagéo que “(...) quer o 
procurador dos apelantes, quer o apelado pensaram que se podia vir a construir, 

no futuro, no terreno vendido (...)” € que por isso estarfamos “(...) perante a 
figura da pressuposigdo em que o declarante se convenceu — o que determina 

o negécio — que certa circunstancia se verificaria no futuro. (...) quando falta 

a pressuposigdo, nado traduz erro, mas uma imprevisdo”. Isto porque, ainda 

que se defendesse a falta de pressuposi¢&o (e nao de efectivo erro), tal s6 ocor- 

reria como consequéncia da informacao prestada pelos vendedores do terreno. 

Ainda assim, uma tal conclusio, sem ao menos apelar ao instituto consagrado no 

  

(28) Destacam-se a este propésito duas questdes importantes: a da natureza juridica deste tipo 
de responsabilidade, bem como o alcance da obrigac&éo de indemnizar. Quanto a esta ultima, 
boa parte da Doutrina inclina-se para a consagraga4o do interesse contratual negativo. Veja-se a 
esse propésito Mota PINTO, ob. cit., pag. 521; OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., pag....; PIRES DE 

LIMA e ANTUNES VARELA, ob. cit., pig. 216. Em sentido realtivamente diferente, MENESES CorR- 
DEIRO, Tratado de Direito Civil, cit., pag. 407; e também HOrsTERr, ob. cit., pag. 474. Quanto a pri- 
meira, veja-se a proposta de MENEZES LEITAO no sentido de se considerar esta como uma 3.* via 
de responsabilidade, Direito das Obrigagées, vol. I, 2.* Edicgio, Almedina, 2002, pags. 330 e ss. 

(29) Veja-se, a este propdésito, JORGE FERREIRA SINDE MONTEIRO, Da Responsabilidade por 
conselhos, recomendagées e informacées, Almedina, Coimbra, 1989.
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artigo 227.° do Cédigo Civil, acaba por premiar, a final, um desconhecimento ori- 

ginado apenas na violacgaéo do normal dever de diligéncia, onerando assim a 

posi¢do do errante-apelado, que mais nao fez se nao confiar na informagéo que 

lhe foi prestada. E pois uma solugao que nao ressalva o Principio da Tutela da 

Confianga, téo necessdrio quanto fundamental ao normal funcionamento do tra- 

fego juridico, o qual se pretende célere mas seguro. 

9. O Erro sobre os Motivos 

Consagrado no n.° 1 do artigo 252.°, este tipo de erro corresponde ao ante- 

riormente designado “erro sobre a causa”, previsto no artigo 660.° do Cédigo de 

Seabra (3°) Apesar de algumas alteracdes (mormente no que tange a natureza do 

acordo, o qual pode agora ser tacito (3!)), o legislador de 1966 optou por man- 

ter a relevancia anulatéria conferida a outros motivos determinantes da von- 

tade (32), para 14 daqueles que se refiram a pessoa do declaratdrio e ao objecto 

do negécio (encontrando-se estes regulados, como vimos, no artigo 251.°). 

Assim, 0s motivos a que se reporta esta norma deverao ser perspectivados 

como recaindo sobre o lado interno, o lado subjectivo da vontade do declarante, 

Os quais determinaram a sua decis&o de concluir o negécio. Neste sentido, o erro 

sobre os motivos constituira entéo “(...) o tipo base, em relacdo ao qual todos 

os outros representam subtipos” j4 que “todo o erro deforma a motivacdo do 
agente” (33). 

Todavia, a sua mais importante func&o consiste em limitar negativamente a 

sua relevancia anulatéria (74) ou seja, nado se tratando de erro sobre o objecto ou 

  

(7°) Para maior facilidade e comodidade do leitor, permitimo-nos transcrever o preceito 

citado, sem que se dispense porém a leitura do diploma em que se insere: “Se o erro acerca da 

causa for de facto, s6 produzir4 nulidade, se o contraente enganado houver declarado expres- 

samnete que s6 em razdo dessa causa contratara, e esta declaracio tiver sido expressamente aceite 

pela outra parte”. 

(7!) Vide PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, 4.* Edicao, vol. I, 

Coimbra Editora, 1987, pag. 236, nota 2. 
(32) Ao contrario do que sucede com as ordens juridicas francesas e alemas, as quais con- 

sideram a relevancia anulat6ria conferida aos motivos da vontade como um factor de inseguranca 

do comércio juridico, apud CASTRO MENDES, Teoria Geral do Direito Civil, vol. Il, AAFDL, 
1995, pag. 138. 

(3) Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil — Teoria Geral, vol. 11, Coimbra Editora, 1999, 
pags. 127 e 126. 

(34) Assim o afirma, na esteira de outros autores, PAULO Mota PINTO, in Declaracdo Tdcita 

e comportamento concludente no Negécio Juridico, Almedina, Coimbra, 1995, pags. 354 e 355, 
onde afirma: “A possibilidade de as partes submeterem por acordo a subsisténcia (...) dos efei- 
tos do negécio juridico a verificagdo de um determinado elemento, reconhecido como essencial,
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sobre a pessoa do declarat4rio, os outros motivos determinantes da vontade de 

contratar s6 daraio lugar a uma eventual anulabilidade se, e na medida em que, 

tiverem sido objecto de acordo entre as partes. Apesar da sua rara verificag4o 

pratica, compreende-se que assim seja, uma vez que aS motivacgées internas das 

partes séo nao apenas insindicaveis, como também muito diversificadas. O que 

significa que caso nao se exigisse 0 requisito especifico do acordo, todos os 

contratos celebrados seriam possfveis alvos de investidas varias com vista a 

uma desvinculagao arbitréria. Situac&o esta que, a verificar-se, poderia redun- 

dar numa derrogac4o pratica do principio basilar consagrador da regra segundo 

a qual pacta sunt servanda, expressamente vertida no artigo 406.° do Cédigo Civil. 

No caso em aprego, esta abordagem apenas se justifica porquanto também 

mereceu a atencao da Relac&o, a qual veio a concluir também pela sua nao 

verificagao (tal como sucedera j4, como vimos, com 0 erro sobre 0 objecto). Ape- 

sar de havermos manifestado a nossa discordancia com a primeira op¢iio, ade- 

rimos contudo 4 segunda. 

Consideramos porém que sera util recorrer a algumas explicitagdes a este 

propésito, designadamente no tocante ao acordo exigido pelo artigo 252.°, n.° 1. 

Conforme ja referimos, é pacificamente aceite que tal acordo sobre a essen- 

cialidade dos motivos pode resultar de declaragao tacita, ao contraério do que 

sucedia no anteriormente vigente artigo 660.° do Cddigo de Seabra. Mas per- 

guntar-se-4: como aferir da sua existéncia? Bastaraé que o motivo seja referido 

pelo declarante em sede de negociagées? Ou sera necessdrio um procedimento 

posterior a cargo do declaratério? No caso em apreco: o facto de o declarante 
haver dito que s6 queria o terreno para construir, aliado 4 circunstancia de os 

declaratérios saberem que ele nfo teria adquirido o predito bem se soubesse 

que tal era impossivel (pois sabiam do seu objectivo final), sera bastante para afir- 

mar a existéncia de um acordo tacito (35)? 
A admitir-se esta hipétese, parece entéo que se esvaziaria de sentido o 

requisito do conhecimento ou cognoscibilidade da essencialidade do elemento 

sobre o qual incidiu o erro exigido pelo artigo 247.° para procedéncia da anu- 
labilidade, uma vez que o acordo assim nascido acabaria por se reconduzir 

aquela situagao. Parece-nos por isso que esta ideia podera com seguranca 

extrair-se da posig¢éo de grande parte da Doutrina, quando claramente afirma 

  

jd resultaria, na verdade, da autonomia privada (...)”, pelo que conclui: “Através desta norma, a 
nossa lei, seguindo a orientag¢do comum, excluiu, por razGes de seguranga e certeza juridicas, a 

atendibilidade dos “motivos” da celebragdo do negécio — rectius, dos motivos da vontade de cele- 
bragdo do negécio, por mais que, do ponto de vista psicoldgico, esta categoria se possa estranhar”. 

(35) Ver, a propésito, PAULO Mota PINTO, ob. cit., designadamente quanto aos perigos da 
“hipertrofia do negécio juridico”, pags. 72 e ss., e também para a distingéo sempre dificil entre 
declaragfo tacita e siléncio, CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Texto e Enunciado na teoria do Negé- 
cio Juridico, vol. 11, Almedina, Coimbra, 1992, pags. 717 e ss.
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que “A simples aceitagao do negécio nado vale como o reconhecimento exigido 

pelo artigo 252.°, n.° 1” (3°). Ora, como foi isto que sucedeu no caso que ana- 
lisamos, somos também de opiniaio que no se poderia sustentar a existéncia 

de um acordo (37) entre as partes sobre a essencialidade dos motivos, tal como 

previsto no artigo 252.°, n.° 1. 

10. O ERRO SOBRE A BASE DO NEGOCIO 

-Consagrado no n.° 2 do artigo 252.°, e ancorado num conceito que esta 

longe de ser encarado pacificamente pela doutrina (38), esta figura apresenta-nos 

desde logo uma dificuldade: qual o significado a atribuir A expressdo “base do 

negécio”’? 

Subjacente ao conceito de base negocial encontra-se a teoria formulada na 

década de 20 do século passado e da autoria do jurista alem&o Oertmann, o qual 

a define como “a representagdo de uma parte, ou a representagdo comum as 

vdrias partes, patente na conclusdo de um negocio e reconhecivel e ndo contes- 

tada por qualquer contraparte no seu significado, da existéncia ou do apareci- 

mento futuro de certas circunstdncias, nas quais se funda a vontade negocial” (3°). 
Tal como sucedeu com a teoria da pressuposicao de Windscheid (4°) tam- 

bém a Teoria da Base do negécio nao foi pacificamente acolhida, tendo por 

isso sido alvo de diferentes formulagdes, sendo corrente a distingao feita entre 

base negocial subjectiva e base negocial objectiva, além daquela que referente 

a chamada grande e pequena base negocial. Contudo, importa reflectir um 

  

(35) CASTRO MENDES, ob. cit., pag. 140, onde ilustrativamente indica alguns exemplos. 
Também neste sentido, OLIVEIRA ASCENSAO, cit., pag. 128, MENEZES CORDEIRO, ult. ob. cit., 
pag. 618, onde distingue este acordo de uma eventual condic¢&o resolutiva, e ainda PAULO DA 

Mora PINTO, ob. cit., pags. 359 e 360. 
(37) A propésito da natureza deste acordo, quanto a saber se se tratam de simples declara- 

¢Ges de ciéncia, ou pelo contrario, de auténticos negécios juridicos aut6nomos ou autonomizdveis 
introduzidos no corpo do contrato, veja-se no primeiro sentido, CASTRO MENDES, ob. cit., pags. 139 
e 140, no segundo HOrsTER, ob. cit., pag. 571. Para maiores desenvolvimentos, PAULO MOTA PINTO, 
cit., pag. 358, nota 366. ; 

(38) Veja-se a propésito MENEZES CoRDEIRO, Tratado de Direito Civil, cit., pag. 620, onde 
refere que como decorréncia da discussao em torno desta figura, “A diversidade é de tal ordem 
que, actualmente e na Alemanha, “base do negdcio” jd nado designa qualquer doutrina precisa, 

antes se apresentando, doutrindriamente, como uma formula vazia”. Para maiores desenvolvimentos, 

veja-se também, do mesmo autor, Da Alteragdo das Circunstdncias, cit., pags. 27 a 34, e ainda, 
especificamente sobre este conceito, Da Boa Fé no Direito Civil, cit., pags. 1032 a 1080. 

(39) Apud OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil (...), cit., pag. 413. 

(*°) Ver, a propésito, MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacdo Juridica, vol. Il, 
6.* Reimpressio, Almedina, Coimbra, pags. 83 e ss., e ainda para mais desenvolvimentos e con- 
frontos com a Teoria da Imprevis&éo, vide CARVALHO FERNANDES, A Teoria da Imprevisdo (...), cit.
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pouco sobre 0 conceito de base do negécio ja que, e tal como refere OLIVEIRA 

ASCENSAO, “ a base do negécio ndo é mera teoria, ao lado doutras teorias. 

Foi acolhida na lei, pelo que a sua andlise nado pode ser dissociada da inter- 

pretagao do direito positivo” (41). 
Expressamente acolhida no artigo 252.°, n.° 2, do Cédigo Civil e também 

no artigo 437.°, n.° 1, € com base neste Ultimo que chegamos 4 concluséo que 

base do negécio serdo as circunstancias que fundaram a vontade das partes e as 

levaram por isso a contratar. Base do negécio ser4 entéo a plataforma circuns- 

tancial em que assenta a vontade negocial das partes. Mas pode suceder que a 

vontade negocial atribua a essa plataforma ou facga dela um entendimento dife- 

rente do que aquele que efectivamente lhe corresponde, nao havendo entio cor- 

respondéncia entre a realidade e a representagio mental das partes quanto a 

essa mesma realidade. Quando tal suceda estaremos ent&o perante um erro 

sobre a base do negécio, tal como consagrado no n.° 2 do artigo 252.° do Cédigo 

Civil. Mas nem sempre é facil a delimitag&o das situagdes que poderao englo- 

bar-se no 4mbito no n.° 2 do artigo 252.°, daquelas que poderaio eventualmente 

caber no seu n.° 1. A esta dificuldade acresce também a da operada pela remis- 

sio efectuada pelo n.° 2 desta norma para o regime da alterac&o das circunstancias. 

Comecemos por delimitar as situagdes em que ha erro, daquelas em que se 

verifica uma alteragao das circunstancias nos termos do artigo 437.° Para se afir- 

mar a existéncia de erro é necessdrio que pelo menos uma das partes incorra numa 

falsa representacéo da realidade no momento da celebragao do negécio juridico. 

O erro reportar-se-4 ent&o sempre a circunsténcias passadas ou presentes que, 
encontrando-se embora em desconformidade com a realidade, determinaram a von- 

tade negocial do errante. Sao por isso circunstancias anteriores ou concomitantes 

com 0 momento da celebrag4o do negécio, e que encontrarfo tutela no regime 
legal previsto na parte geral do Cédigo Civil. Diferentemente, a alteragao das 

circunstancias prevista no artigo 437.°, n.° 1, do Cédigo Civil, além de revestir 

Os requisitos af previstos, devera ocorrer sempre apés a celebragdo do contrato, 

o que determina a modificag&o ou resolugio do mesmo, mas ja nao a sua anu- 

lago, tal como sucede nos casos de erro. Mais delicada se afigura porém a ques- 

tio da pressuposic4o quanto ao futuro (47), a qual nao parece ter ocorrido no caso 

do presente aresto. 

  

(41) Olt. ob. cit., pag. 413. 
(42) Veja-se além das obras ja indicadas a este propdésito, também PINTO MONTEIRO, Erro e 

Vinculagdo Negocial, Almedina, 2002, pags. 16 e ss., mdxime pag. 21, onde claramente distingue 
o 4mbito de aplicagao do erro do da alteragfo das circunsténcias onde se insere a referida pres- 
suposi¢4o quanto ao futuro: “(...) o erro tem a ver com a ignordncia ou falsa representagdo da 

realidade — logo, de circunstdncias ou factos j4 ocorridos, no passado ou no presente; a pres- 
suposic¢do, por sua vez, reporta-se ao futuro, tem a ver com a convicgdo, determinante da deci-
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Recapitulemos agora a factualidade vertida no acérd&o que analisamos. 

Chegamos a conclusdo de que se tratava efectivamente de um erro sobre 0 

objecto do negécio — mais concretamente sobre as suas qualidades, aferidas 

estas 4 sua capacidade construtiva —, descartando a hipdétese de erro sobre os 

motivos, pelo que afastamos a aplicac&o do n.° 1 do artigo 252.° Apesar de 

também a hipétese de se verificar um erro sobre a base do negécio haver sido 

afastada pela Relagdo, néo cremos que o tenha sido com a melhor argumentagao. 

Efectivamente, esta possibilidade foi rejeitada apenas com o fundamento de nao 

estarmos perante “um erro bilateral sobre condigdes patentemente fundamen- 

tais do negécio juridico”, o qual consiste, segundo esta instfncia jurisdicional 

na “ideia central do mencionado normativo”. Salvo o devido respeito, nao pode- 

- mos manifestar a nossa adesio a tal entendimento. De facto, tal como nota 

MENEZES CoRDEIRO (4), é visivel a tradicional posic&fo da Doutrina que exige para 
o n.° 2 do artigo 252.° a ocorréncia de um erro bilateral. Contudo, consideramos 

também que “nada na lei exige a bilateralidade”, pelo que a alegada falta de erro 

bilateral nao é suficiente para afastar a aplicacao do erro sobre base do negécio. 

Requisitos essenciais para a invocag4o desta figura séo, cumulativamente: 

—a efectiva existéncia de erro em sentido préprio, técnico-juridico (“4); 

— erro esse que tenha recafdo sobre as circunsténcias em que as partes 

fundaram a sua decis&o de contratar, ou seja, sobre a base do negécio. 

Estes sao, a nosso ver os requisitos fundamentais para invocacéo do 

artigo 252.°, n.° 2, aos quais acrescenta a generalidade da Doutrina (4°) tam- 
bém aqueles referidos na previsio do n.° 1 do artigo 437.° Mas suscita-se uma 

outra questaéo, também controvertida: aplicar-se-4 também o disposto sobre o 

erro sobre a base do negdécio quando também se verifique erro sobre o sujeito 
ou sobre 0 objecto do negécio? 

  

sao de contratar, de que as circunstdncias se manterdo no futuro ou evoluiréo num determinado 
sentido. Ndo é hoje necessdrio submeter o chamado “error in futurum” a teoria do erro — ele 
reconduz-se, com toda a naturalidade, ao instituto da alteragdo das circunstdncias”. 

(43) In Tratado de Direito Civil, cit., pag. 622. 
(“) Tal como referido por PINTO MONTEIRO, ult. ob. cit., pag. 17, pelo que excluimos, tal 

como o autor bem como a generalidade da Doutrina, a possibilidade de erro quanto ao futuro, o 
qual consiste, segundo o autor citado, numa “(...) falha de previsdo, (...) uma fasa ou deficiente 
previsdo, cujo enquadramento adequado é o artigo 437.°”. Em sentido oposto, sustentando a abran- 

géncia de error in futurum no Aambito no n.° 2 do artigo 252.°, veja-se da autoria de PIRES DE LIMA 
e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1987, pég. 236, e também DurvAL 
FERREIRA, Erro Negocial e Alteragado das Circunstdncias, 2.* Edig&éo, Almedina, Coimbra, 1998, 
pags. 54 e ss. 

(45) Em sentido oposto, DURVAL FERREIRA, ob. cit., pags. 61 e ss.
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No caso decidido pela Relacao, nio se debateu este aspecto uma vez que 

se considerou inexistir qualquer erro, mas uma vez que concluimos pela verifi- 

cag4o, em concreto de erro sobre as qualidades do objecto, entendemos por bem 

reflectir um pouco sobre este ponto. De facto, se atendermos a formulaca4o pro- 

posta para o significado a atribuir 4 express4o “base do negdécio”, parece-nos que 

nessa plataforma se enquadraraéo também as circunstancias especificamente ati- 

nentes ao objecto do negécio, uma vez que, nao se verificando estas, estarao. tam- 

bém em causa as circunstancias em que as partes fundaram a sua decisdo de con- 

tratar. Assim, e uma vez que também nao consideramos imprescindivel a 

existéncia de erro bilateral para accionar 0 n.° 2 do artigo 252.°, cremos que a 

possibilidade da sua invocagéo em concorréncia com o regime previsto para o 

erro sobre 0. objecto, conferira uma mais ampla.e efectiva tutela aos interesses 

dos contratantes.Deste modo, além da possibilidade conferida ao errante no sen- 

tido.de requerer a anulabilidade do negécio nos termos do artigo 251.°, acrescera 

também a prerrogativa de se requerer a modificagéo do contrato com base em 

juizos de equidade, podendo esta ser accionada pelo declaratério quando con- 

frontado com o pedido de anulabilidade (*). 
Tendo presentes todas estas consideragdes, somos entao levados a concluir 

que além de erro sobre 0 objecto, estarfamos também perante um erro sobre a 

base do negécio. Isto porque o declarante-apelado, ao celebrar 0 negécio pen- 

sava ser possivel a construcdo pretendida. Circunstancia essa que, segundo 

parece nao existia j4 nessa altura, mas que era desconhecida do declarante sendo 

que, foi com base nessa ignorancia e na falsa representagéo que fez da realidade, 
que efectivamente decidiu adquirir 0 terreno em causa. Verificada a existéncia 

de erro sobre 0 objecto, constatamos entio a circunstancia de esse erro recair tam- 
bém sobre a base do negécio, porquanto 0 contrato, celebrado nos termos.em que 

o foi, nao podera alcangar a finalidade que o determinou, 0 que significa que esta- 

mos perante um desequilfbrio que prejudica a justiga interna do contrato. Deste 

modo, conjugando todos os argumentos aqui expendidos sobre a factualidade 

exposta, somos levados a concluir pela concorréncia da aplicagao dos artigos 251.° 

e 252.°, n.° 2, o que sempre imporia, por uma ou outra via, a manutenc¢4o da deci- 

sao da 1.* Instancia, ao contrario do que veio efectivemente a suceder. 

  

(46) Neste sentido, OLIVEIRA ASCENSAO, ult. ob. cit., pag. 132; CARVALHO FERNANDES, ob. 
cit., pAg. 265; PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, iit. ob. cit., pags. 17 a 19. Em sentido oposto, 
PEDRO NUNES DE CARVALHO, ob. cit., pag. 175, que limita assim os efeitos do erro sobre a base 
do negécio a anulabilidade, sem admitir também a concorréncia de regimes entre erro sobre a base 
do negécio e erro sobre o objecto. Também assim o entende MENEZES CoRDEIRO, ult. ob. cit., 
pig. 624. Defendendo especfficamente a resolugdo (sem prejuizo da modificagéo) como a con- 
sequéncia da invalidade do negécio celebrado com o erro previsto no n.° 2 do artigo 252.°, veja-se 
Horster, ob. cit., pags. 580 a 582, bem como DURVAL FERREIRA, Ob. cit., pag. 61.
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11. CONCLUSAO 

Apés a enunciagao de tantas questées, cumpre sintetizar os pontos funda- 

mentais desta reflexdo. Para 14 daqueles a que dedicamos a nossa atencao, 

outros havia para analisar, tais como a falta ou vicio da vontade manifestada na 

pessoa do procurador, 0 que daria lugar 4 aplicagdo do artigo 259.° do Cédigo 

Civil, bem como a existéncia de simulagao relativa objectiva sobre o valor do 

terreno transaccionado. 

Assim, longe de se circunscrever a existéncia de um “mero” erro na decla- 

ragao negocial, a questaéo focada no acérdfo analisado transcende essa proble- 

matica, afigurando-se como um exemplo de grande utilidade e valia na exposicfo 

de muitas outras formas de erro. Foi o que tentamos fazer. 

Tendo ou nao alcangado tal objectivo, de tudo o que antecede, foi inelutavel 

uma tomada de posi¢aéo. Assim concluimos pela existéncia de verdadeiro erro 

sobre as qualidades do objecto (47), e mantemos as nossas dtividas quanto a 
eventualidade de nao ter mesmo existido erro provocado por dolo. Em qualquer 

dos casos, cremos que tornamos é6bvio que se tratava de um erro conhecido do 

declaratério, 0 que aumenta a j4 denunciada inquietagao perante a atitude da 

instancia de recurso. 

Afigura-se-nos essencial configurar os contratos em geral como quadros 

normativos concretos através dos quais se estabelecem relagdes obrigacionais 

complexas (48), das quais emanam deveres acessGrios e laterais, através dos 

quais se tutela a relagao de confianga estabelecida entre as partes. A importan- 

cia assumida por estes vinculos é tal que se afirma tanto na fase anterior, como 

também na fase posterior 4 celebrag&o do contrato (artigos 227.° e 239.° res- 
pectivamente). 

Tratam-se de deveres de conduta profundamente ancorados no dever geral 
de boa-fé, que se pretende impregnem a relag&o contratual de tal forma que 

esta ndo seja concebida como um acto frio e instanténeo, completamente des- 

provido de imperativos éticos. A afirmagio e tutela efectiva da sua existéncia 

permitira assim concretizar a justiga no caso concreto, conferir verdadeiro alcance 

  

(47) Nao referimos sequer a este propésito a problematica dos vicios redibitérios, uma vez 
que se afigura como uma matéria demasiadamente especifica e complexa para a abordar aqui de 
forma minimamente suficiente. De qualquer modo, veja-se, a esse propésito, BAPTISTA MACHADO, 

Acordo Negocial e Erro na Compra e Venda de Coisas Defeituosas, Obra Dispersa, Vol. I, Scien- 
tia Iuridica, Braga, 1991, pags. 31 e ss.; MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, Erro e Incumprimento 

na Ndo-Conformidade da Coisa com o Interesse do Comprador, O Direito, ano 121, III, 1989, 
pags. 461 e ss.; mais recentemente, CALVAO DA SILVA, Da Compra e Venda de Coisa Defeituosa, 
Almedina, 2000? 

(48) Mota PINTO, ob. cit., pags. 178 e ss.



  SOFIA TOME D’ALTE J 
  

as declaragdes negociais emitidas, chegando-se assim aos fins contratuais (prin- 

cipais e acess6érios) que presidiram 4 celebragdo do contrato. 

Cremos haver demonstrado no caso vertente qual o fim essencial almejado 

pelo contrato, fim esse téo sobejamente conhecido pelas partes, que se escusa- 

ram mesmo a verté-lo na escritura publica. Deste modo, tendo presentes as 

considerag6es atras aduzidas, diremos apenas que a decisaéo do recurso desem- 

boca na efectiva frustragao do fim do contrato, premiando-se por outro lado um 

pretenso desconhecimento, a expensas da confianga necessdria e imprescindi- 

vel para 0 normal funcionamento do trafego juridico.




