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Resumo

A presente dissertacdo tem como objeto a responsabilidade tributaria subsidiaria
no ordenamento fiscal portugués, com especial atencdo a figura da reversao fiscal,
prevista nos artigos 23.2 e 24.2 da Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio. Analisa-se a forma como a Administracdo Tributaria
imputa responsabilidade a gerentes, administradores e diretores, quer de direito,
quer de facto, no contexto da execucao fiscal, distinguindo os regimes juridicos de
culpa na criacao da insuficiéncia patrimonial e da presuncao de culpa pela omissao

no pagamento de tributos devidos.

O trabalho segue uma metodologia juridico-dogmatica, apoiada na legislacdo
vigente, na doutrina nacional e na jurisprudéncia dos tribunais tributarios, com o
propdsito de clarificar os requisitos legais da reversdo, a reparticio do 6nus da
prova, os limites das presunc¢des legais e os critérios para qualificar a geréncia de

facto.

Na fase final, discute-se o impacto prolongado da interrup¢do da prescricdo das
dividas tributarias e a suspensao indefinida da execucao fiscal, concluindo-se que é
imperativo adotar uma interpretacao restritiva, conforme a Constituicao, em defesa
da seguranga juridica, da tutela jurisdicional efetiva e do principio da

proporcionalidade.

Palavras-chave: Responsabilidade subsididria; Reversao fiscal; Geréncia de facto;

Presuncdo de culpa; Prescrigdo tributaria.



Abstract

This dissertation focuses on the legal regime of subsidiary tax liability within the
Portuguese tax framework, with particular emphasis on the mechanism of tax
reversal established under Articles 23 and 24 of the General Tax Law (Lei Geral
Tributaria) and the Code of Tax Procedure and Process (CPPT). It explores the
conditions under which tax authorities may hold directors, managers, and
administrators—whether de jure or de facto—liable within the context of tax
enforcement proceedings, with a specific distinction between fault for causing asset

insufficiency and presumed fault for failing to pay due tax obligations.

Employing a legal-dogmatic method grounded in Portuguese law, doctrine, and case
law from the tax courts, the study aims to clarify the legal thresholds for reversal,
the allocation of the burden of proof, the scope of legal presumptions, and the

evidentiary requirements for de facto management.

In its final part, the dissertation examines the long-lasting effects of interrupting the
statute of limitations on tax debts and the resulting indefinite suspension of tax
enforcement proceedings. It concludes that a restrictive and constitutionally aligned
interpretation is necessary to uphold legal certainty, effective judicial protection,

and the principle of proportionality.

Keywords: Subsidiary liability; Tax enforcement; De facto management;

Presumption of fault; Tax debt limitation.
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Introducgao

A responsabilidade tributaria constitui um dos pilares fundamentais da
concretizagdo do principio da legalidade fiscal, consagrado no artigo 103.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa. No contexto do Estado de Direito fiscal, a
criacdo, liquidacdo e cobranca de tributos estdo sujeitas a um quadro normativo

claro, proporcional e conforme as garantias dos contribuintes.

Entre os diversos mecanismos de efetivacdo da responsabilidade fiscal, destaca-se a
figura da responsabilidade subsidiaria, que permite a Administracdo Tributaria
dirigir a execucdo contra terceiros, como administradores, gerentes ou outros
responsaveis, quando o devedor principal ndo dispde de patriménio suficiente. Esta
figura, designadamente na modalidade de reversao fiscal prevista nos artigos 23.2 e
24.2 da Lei Geral Tributaria (LGT) e no artigo 153.2 do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), revela-se juridicamente exigente, especialmente pelos

efeitos gravosos que acarreta para os revertidos.

A presente dissertacdo propde-se analisar, de forma sistematica e critica, o regime
juridico da responsabilidade tributaria subsidiaria, com enfoque nas condicdes da
reversdo, nos critérios legais de imputacao de responsabilidade e na distribuicdo do
onus da prova, tal como vém sendo interpretados pela doutrina e pela
jurisprudéncia dos tribunais tributarios. Assume-se, desde logo, uma distin¢ao entre
os regimes previstos nas alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 24.2 da LGT, abordando-se
ainda a controvérsia quanto a relevancia da geréncia de facto e a aplicagcdo da

presuncao de culpa.

Uma atencgdo particular é dedicada a problematica da interrupg¢ao da prescricao das
dividas tributarias e a subsequente suspensao indefinida da execucao fiscal. Tal
situacdo suscita preocupacgdes sérias do ponto de vista da seguranca juridica, da
tutela jurisdicional efetiva e do principio da proporcionalidade, impondo uma
reinterpretacdo constitucionalmente conforme dos institutos da prescricdo e

suspensao.
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Metodologicamente, recorre-se a uma abordagem juridico-dogmatica, sustentada na
andlise critica da legislacdo vigente, da doutrina nacional relevante e da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, em especial do Supremo Tribunal
Administrativo e dos Tribunais Centrais Administrativos. Pretende-se ndao apenas
clarificar o regime juridico aplicivel, mas também formular propostas
interpretativas que contribuam para a sua aplicagdo equilibrada, em respeito pelo

principio da legalidade e pelos direitos fundamentais dos contribuintes.
Com este estudo, ambiciona-se oferecer um contributo util para o tratamento

coerente, previsivel e constitucionalmente fundado da responsabilidade subsidiaria

no ambito da execucado fiscal.
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Capitulo I - Enquadramento da responsabilidade tributaria no

ordenamento juridico portugués

1. A Relacdo Juridica Tributaria: Conceito, Carateristicas e Elementos

Fundamentais

a) Conceito
Embora o legislador ndao tenha definido expressamente um conceito de relagdo
juridica tributaria, é consensual que o fendmeno tributario da origem a um conjunto
de relacgdes juridicas entre o sujeito ativo (normalmente o Estado ou outra entidade
publica com competéncia tributaria) e o sujeito passivo (contribuinte ou
responsavel tributario), numa posicdo de “tendencial paridade”!, ainda que

assimétrica, no contexto de um Estado de Direito fiscal.

A relagdo juridica tributaria constitui, por isso, um instituto central do Direito Fiscal,
sendo o mecanismo juridico através do qual se concretiza a imposi¢do legal de uma
prestacdo tributdria a cargo de um sujeito passivo, em virtude da verificacdo de um
facto tributario previsto na norma de incidéncia. Esta relacdo é de natureza
eminentemente publica, resultando da realizacdo de um facto juridicamente

relevante que gera, ex lege, a obrigacdao de pagar um tributo.

Trata-se de uma relacdo obrigacional, unilateral, legalmente imposta e de natureza
ndo negocial, fundada exclusivamente na lei, o que a insere no quadro do principio

do Estado de Direito, aplicavel também a atividade financeira do Estado.

Nos termos do artigo 103.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, “os
impostos sdo criados por lei que determina a sua incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais

e as garantias dos contribuintes”. Este preceito consagra o dever fundamental de

1 “Alids, a referida tendencial paridade materializa uma consequéncia evidente das recentes
propensées de desestadualizacdo do Direito em geral e de desadministrativagdo
(desconsideracdo da vontade administrativa) do Direito tributdrio em particular,
constatando-se que muitos dos atos em matéria tributdria jd ndo sdo praticados por érgdos
administrativos, mas sim pelos préprios contribuintes privados e até por terceiros, podendo
mesmo falar-se numa privatizagdo da relagdo tributdria” Joaquim Freitas da Rocha e Hugo
Flores da Silva, Teoria Geral da Relagéo Juridica Tributdria, Almedina, Coimbra, 2017, p. 29
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contribuir para as despesas publicas, funcionando como o fundamento axiolégico-
constitucional da relagdo juridica tributdria. A sua existéncia visa garantir a
satisfacdo das necessidades financeiras do Estado, respeitando os principios da

legalidade, da capacidade contributiva, da igualdade e da justica fiscal.

A relagdo juridica tributaria nasce, assim, com a verificagdo do facto tributario,
produzindo efeitos juridicos obrigacionais entre a entidade publica titular do crédito
tributdrio e o contribuinte ou responsavel tributario, numa estrutura que visa

garantir a eficdcia, a justica e a previsibilidade na reparti¢dao das cargas publicas.

b) Carateristicas
Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, sustentam que a relagado juridica
tributdria deve ser entendida como um “vinculo intersubjetivo emergente de um facto

tributdrio enformado por normas juridico tributdrias™.

De acordo com esta doutrina, tal relacdo juridica tributdria apresenta trés elementos
estruturantes cumulativos: (i) um elemento relacional, (ii) um elemento genético e
(iii) um elemento normativo. O elemento relacional traduz-se num vinculo
intersubjetivo, isto é, numa relacdo entre duas ou mais pessoas ou entidades. O
elemento genético corresponde ao facto tributario que da origem a constituicao da
relacdo tributaria. O elemento normativo consubstancia-se na submissao da relacdo
juridica ao “regime normativo recortado pelo Direito Tributdrio, sendo este entendido
como o conjunto de normas juridicas (principios e regras) disciplinadoras da criagdo

e aplicagdo de tributos”?3

A relagdo juridica tributaria distingue-se das demais relagdes pela sua estrutura e
finalidade. Estruturalmente, apresenta um vinculo obrigacional complexo composto
por trés elementos fundamentais: os sujeitos (ativo e passivo), o objeto e o vinculo

juridico.

2 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica
Tributaria, cit., p. 34

3 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica
Tributaria, cit., p. 34 e 35
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O sujeito ativo é a entidade com legitimidade para exigir um comportamento
positivo ou negativo (objeto), previsto legalmente (vinculo). Enquanto ao sujeito
passivo incumbe o dever de realizar esse comportamento.* O objeto da relagdo
consiste no préprio conteddo da prestacdo tributdria, e o vinculo juridico traduz a

forca normativa que impde o cumprimento da obrigacao.

Importa, ainda, analisar o vinculo juridico nas suas dimensdes subjetiva e objetiva.
Na dimensao subjetiva, a relacdo pode configurar-se de forma bipolar (entre credor
e devedor) ou multipolar, sempre que a lei admite a intervencdo de terceiros através
dos institutos da substitui¢do tributaria, sucessao e responsabilidade tributaria. Na
dimensdo objetiva, coexistem diversas obrigacdes reciprocas e interdependentes,
que ddo origem a obrigacdo principal, nos termos do artigo 31.2, n.2 1 da LGT e

obrigacdo acessoria nos termos do artigo 31.2, n.2 2 da LGT.>

A tultima carateristica essencial da rela¢do juridica tributdria reside na sua natureza
publicista, a qual se reflete nas seguintes especificidades: i) “cardter ex lege’, ii) “a
indisponibilidade das posi¢des juridicas subjacentes’, iii) “a outorga ao sujeito ativo de
especiais instrumentos de atuagdo” e iv) “o reconhecimento ao mesmo de um especial

arsenal processual garantistico e sancionatdrio”t

A obrigacdo tributaria tem, por natureza, um fundamento legal obrigatorio,
derivando diretamente da lei (obrigacdes ex lege) e ndo da vontade das partes (inter
partes). Assim, o seu nascimento, desenvolvimento e extingio obedecem ao

principio da legalidade (artigo 103.2, n.2 2 da CRP e artigo 8.2 da LGT).

Consequentemente, os sujeitos ndo tém liberdade para escolher a posi¢ado juridica
que assumem, dado que a atuacdo do sujeito ativo (AT) é vinculada e oficiosa (ex

officio). Em virtude da intransmissibilidade de direitos inter-vivos, “a Administragdo

4 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relacdo Juridica
Tributaria, cit., p. 37
5 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica
Tributaria, cit., p. 39
6 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relacdo Juridica
Tributaria, cit., p. 41
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e os contribuintes ndo podem fazer pactos ou acordos entre si com a finalidade de os
transferir ou alienar a terceiros”, bem como “ndo sdo admissiveis as dilagées de prazos

ou moratorias concedidas por ato de vontade”’.

A propésito dos instrumentos de atuacdo da AT, Joaquim Freitas da Rocha enuncia:
“ Os seus actos, na prdtica, gozam frequentemente de um privilégio
(beneficio) de execugdo prévia, na medida em que os meios impugnatorios
interpostos pelos contribuintes ndo tém efeito suspensivo (a ndo ser que
prestem garantia adequada);

- Os seus créditos gozam, em determinadas circunstdncias, de privilégio ou
preferéncia no pagamento relativamente a outros (saldrios, dividas a
fornecedores, etc.)

- As suas certidoes de divida consideram-se titulo executivo, ndo
necessitando de recorrer a Tribunal para obter uma sentenga declaratdria
dizendo que os contribuintes estdo em falta;

- As suas dividas podem ser cobradas através de um processo de execugdo
especial, distinto do aplicdvel as dividas comuns;

- Esse processo de execugdo é célere (em regra, um ano de duragdo
mdxima).

- Para determinados efeitos criminais, os funciondrios da ATA, no exercicio
das funcbes que nessa qualidade lhe sejam cometidas, consideram-se

investidos de poderes de autoridade publica™.

Em suma, a relacdo juridica tributaria assume uma configuracdo propria e
inconfundivel no ordenamento juridico, estruturada por elementos normativos,
relacionais e factuais, sendo marcada pela sua natureza publicista e pela vinculagdo
estrita ao principio da legalidade, o que lhe confere especificidades que a distinguem

de qualquer outra relacao juridica obrigacional.

7 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica
Tributaria, cit., p. 44 e 45

8Joaquim Freitas da Rocha, Li¢cGes de Procedimento e Processo Tributario, 6.2 Ed., Almedina,
Coimbra, 2018, p. 23
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c) Elementos Fundamentais
A relagdo juridico-tributdria estrutura-se em torno de quatro elementos essenciais:
o facto constitutivo, os sujeitos, o conteido (ou objeto) e o facto extintivo. Segue-se
a andlise sucinta de cada um desses elementos:
i. Facto constitutivo
O facto constitutivo é o elemento que da origem a relagdo juridico-tributdria, sendo
condi¢do sine qua non para a sua formacgdo. Para que tal relagdo se constitua
validamente, impdem-se duas exigéncias cumulativas:
1. A verificacdo de um facto real e concreto, situado no tempo e no espaco,
designado tradicionalmente por facto tributario (em sentido estrito);
2. A existéncia de uma norma juridica que preveja esse facto como gerador de

efeitos tributarios.®

Nos termos do artigo 36.2, n.2 1 da LGT, “a relagdo juridica tributdria constitui-se com
o facto tributdrio” Assim, a partir do momento em que ocorre o facto tributario -
como por exemplo a obtencdo de rendimentos ou lucros, a importacao de bens, a
transmissao de propriedade, ou a prestacao de servicos - ou se verifica uma situacdo
juridica como a titularidade de um bem, surge a obrigacao tributaria correspondente

e, com ela, a relacdo juridico-tributdaria.

Importa, no entanto, salientar que o apuramento do tributo devido nao se confunde
com um ato de natureza meramente declarativa, nem constitui manifestacao
discriciondria da vontade da AT. Pelo contrario, a liquidacdo do imposto esta
submetida aos principios da legalidade e da tipicidade tributaria, sendo o
procedimento de apuramento orientado pelo principio do inquisitdrio (artigo 58.2

da LGT), mas com pleno respeito pelos direitos de defesa do sujeito passivo.

Neste contexto, o contribuinte ndo é um mero destinatario passivo da atuacdo da
Administracdo, mas um sujeito com prerrogativas processuais reconhecidas,
nomeadamente o direito a audiéncia prévia (nos termos do artigo 60.2 da LGT) e o

direito de impugnar atos tributarios ilegais (artigos 99.2 e seguintes do CPPT).

9 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relacdo Juridica
Tributaria, cit., p. 53
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ii. Sujeito ativo
0 sujeito ativo da relagdo juridico-tributaria é a entidade titular do direito de crédito
tributdrio, legitimada pela ordem juridica para exigir o cumprimento da prestacao
tributdria. Nos termos do artigo 3.2 da LGT, na sua redacdo atual, a titularidade do
crédito tributdrio pertence ao Estado, as Regides Autonomas ou as autarquias locais,

consoante a natureza do imposto e a competéncia tributdria respetiva.

No caso dos impostos da competéncia do Estado, a titularidade é, na pratica, exercida
pela AT, entidade dotada de poderes legalmente conferidos para proceder a
liquidagao, fiscalizagdo e cobranga dos tributos, tanto em sede voluntaria como

coerciva, nos termos dos artigos 55.2 e seguintes da LGT e do RGIT.

A soberania tributaria pertence, em primeira linha, ao Estado enquanto ente dotado
de poder legislativo para criar tributos, sendo que, no plano infraestrutural, tal
competéncia se manifesta através da atuacdo do Estado-legislador ou do Estado-
administracdo, conforme se trate da criagdo da obrigacdo tributdria ou da sua
concretizacdo operativa. Como afirmam Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da
Silva, a analise do sujeito ativo deve ser feita a luz do tipo de tributo em causa:
“Com efeito, quando se estd em falar de impostos, referéncia ndo pode
deixar de ser feita ao Estado-legislador, particularmente a Assembleia da
reptblica ou ao Governo (munido de autorizagdo legislativa). O mesmo se
passa, como é sabido, em relagdo as contribuigbes especiais, em virtude da
cldusula de equiparagdo prevista na LGT. Jd se estiver a falar das taxas, a
soberania tributdria reside no Estado-legislador ou no Estado-
Administragdo, desde que, bem entendido, seja respeitado o principio da

precedéncia de lei”10.

Este entendimento reforca a importancia do principio da legalidade tributaria
consagrado no artigo 103.2, n.2 2 da CRP, que exige que a cria¢do de tributos, bem

como os seus elementos essenciais (incidéncia, taxa, beneficios fiscais, garantias,

10 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica
Tributaria, cit., p. 68 e 69
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etc.), esteja prevista em lei formal aprovada pela Assembleia da Republica ou, nos

termos do artigo 165.2, n.2 1, alinea i), mediante autorizagao legislativa ao Governo.

1ii. Sujeito passivo
O sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria é a pessoa — singular ou coletiva —,
o patrimoénio ou mesmo uma organizagao de facto ou de direito, que, nos termos da
lei, se encontra vinculada ao cumprimento da obrigacdo tributdria, esta defini¢ao

decorre expressamente do artigo 18.2, n.2 3 da LGT.

Nos termos legais, o sujeito passivo pode assumir diferentes modalidades, conforme
a natureza da sua relacdo com o facto tributario:

e O sujeito passivo direto, também designado por contribuinte, é aquele que
mantém uma ligacdo pessoal, direta e imediata com o facto tributario. Trata-
se, em regra, da pessoa que pratica o ato ou se encontra na situacao tipificada
pela norma de incidéncia como geradora da obrigacdo tributaria (por
exemplo, quem aufere rendimentos sujeitos a IRS ou quem adquire bens
sujeitos a [VA).

e O sujeito passivo indireto compreende um conjunto de pessoas ou entidades
que, ndo obstante ndo possuirem essa relagdo direta com o facto tributario,
sdo legalmente chamadas a cumprir obrigacdes tributarias que recaem,
direta ou indiretamente, sobre terceiros. Nestes casos, o ordenamento
juridico atribui-lhes a qualidade de substitutos tributarios ou responsaveis
tributarios, com fundamento em razoes de eficacia, controlo ou garantia do

interesse fiscal.1!

A substituicado tributaria esta prevista em diversos diplomas, como € o caso do CIRS
(artigo 19.9, quanto as entidades que procedem a retencdo na fonte), e implica que
uma entidade retenha e entregue o imposto devido por outrem, ficando legalmente
investida nessa fun¢do. J4 a responsabilidade tributaria (designadamente

subsidiaria ou solidaria) pode derivar da atuagdo de representantes legais, membros

11 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica
Tributaria, cit., p. 77
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de 6rgdos sociais ou terceiros que, nos termos do artigo 24.2 da LGT ou do RGIT,

sejam responsabilizados pelo incumprimento de obrigac¢des tributarias.

Assim, o conceito de sujeito passivo ndo se esgota na figura do contribuinte,
abrangendo também aquelas entidades que a lei associa funcionalmente a relacdao

tributdria, com vista a sua efetividade e seguranca juridica.

iv. Conteudo (objeto)
A relagdo juridica tributaria caracteriza-se pela existéncia de um vinculo entre dois
sujeitos: o sujeito ativo, normalmente o Estado ou outra entidade publica com
competéncia tributaria, que tem o direito de exigir uma prestacdo, e o sujeito
passivo, a quem incumbe o dever juridico de a cumprir. Essa prestagdo - enquanto

obrigacao tributaria - constitui o contetido ou objeto da relagdo juridica tributdria.

Importa, todavia, distinguir duas ace¢des do objeto da relacdo juridica: o objeto em
sentido normativo e o objeto em sentido material, também referidos na doutrina

como objeto imediato e objeto mediato, respetivamente.

Segundo Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva:
“Embora a este respeito seja comum a referéncia a um objeto mediato e a
um objeto imediato - quer tendo em vista a relagdo tributdria, quer tendo
em vista relagées de diversa natureza -, entende-se que serdo mais
adequadas as expressoes objeto em sentido normativo e objeto em sentido
material, nos termos que a seguir se expbem:
- O objeto em sentido normativo serd constituido pelos enlaces juridicos que
integram a relagdo em causa, ou seja, o conjunto de direitos e vinculagdes
que os respetivos sujeitos titulam ou aos que quais estdo adstritos. Em
termos muitos genéricos, pode afirmar-se que se trata aqui das diferentes
prestagées tributdrias que podem ser exigidas por um ou pelo outro
(pagamento, reembolso, restituicdo, entrega de declaragcdes, manutengdo
da contabilidade, prestacdo de informagaes, etc.);
- O objeto em sentido material é a coisa material ou tangivel (o quid) sobre

o qual incidem esses direitos e vinculagbes. Tratar-se-d, por exemplo, da

20



quantia em dinheiro que deve ser entregue, do livro de contabilidade que

deve ser apresentado, da fatura que deve ser emitida, etc.”!?

Neste contexto, o contetido da relagdo juridica tributaria pode ainda ser classificado

consoante a natureza da obrigacdo: principal ou acessoria.

A obrigacdo principal corresponde a uma prestacdo positiva de dar (dare),
normalmente de natureza pecunidaria, visando a satisfacao do crédito tributario por
parte do sujeito ativo. Esta encontra-se prevista no artigo 31.2, n.2 1 da Lei Geral
Tributaria (LGT), segundo o qual:
“A obrigagdo principal consiste no pagamento do imposto e demais
tributos legalmente devidos.”
Por sua vez, a obrigacdo acessdria decorre da lei tributdria e compreende prestagcoes
de fazer ou ndo fazer, de natureza ndo pecunidria, que visam assegurar a liquidagao,
cobranca e fiscalizagdo dos tributos. Estas obrigacdes, de indole instrumental, estdo
consagradas no artigo 31.2, n.2 2 da LGT, que estabelece:
A obrigagdo acesséria compreende todas as prestagbes positivas ou
negativas previstas na lei tributdria, no interesse da realizagdo da

obrigagdo principal”

Nao obstante a sua natureza acessoria, podem ainda assumir uma forma pecunidria,
designadamente quando se referem a dedugdes, reembolsos e restituicoes de
tributos (artigo 30.2, n.2 1, alineas c), d) e e), da LGT), ou a liquidagdo de juros de
diversa natureza:

e Juros indemnizatérios (artigo 43.2, n.2 5 da LGT);

e Juros compensatdrios (artigo 44.2,n.2 1 da LGT);

e Juros moratdrios (artigo 102.2, n.2 2 da LGT).13

12 Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da Relacdo Juridica
Tributaria, cit., p. 77

13 “No que diz respeito aos vinculos acessorios pecunidrios - que, evidentemente se
materializam em dinheiro -, dois subgrupos devem ser diferenciados: por um lado, os deveres
que consistem em prestagoes tributdrias propriamente ditas (embora, repita-se, acessorias) e,
por outro lado, os juros” Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores da Silva, Teoria Geral da
Relagéo Juridica Tributaria, cit., p. 121
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Estas presta¢des, embora possam ter natureza pecunidria, ndo integram o nucleo da
obrigacdo tributdria principal, mas antes complementam ou asseguram a sua

eficacia e execucgao.

v. Facto extintivo
A relagdo juridica tributdria segue, em regra, um ciclo légico de constituicdo,
desenvolvimento e extincdo, sendo esta ultima determinada pela verificagdo de um
facto extintivo, ou seja, de um evento juridico que faz cessar os direitos e deveres das

partes que nela intervém.

A extingdo da obrigacdo tributaria pode ocorrer por iniciativa ou vontade do sujeito
passivo, através do cumprimento voluntario das prestagdes devidas,
designadamente:

e Pagamento da obrigacao principal (artigo 31.2, n.2 1 da LGT);

e Realizacdo das obrigagoes acessorias (artigo 31.2, n.2 2 da LGT);

e Compensacdo, nos termos do artigo 89.2 do Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributario (CPPT);
e Dagdo em cumprimento, prevista no artigo 837.2 do CC, aplicavel ex vi artigo

2.2da LGT.

Por outro lado, a extin¢do da obrigacao tributaria pode também ocorrer por factos
juridicos independentes da vontade do devedor, nomeadamente:

e Confusdo, quando o sujeito ativo e o sujeito passivo se unem na mesma
pessoa (artigo 867.2 do CC);

e Remissdo da divida tributdria, ou perddo da divida pelo credor tributdrio,
com respaldo no artigo 866.2 do CC, devendo, contudo, ser admitida por
norma legal expressa ou por ato administrativo conforme ao principio da
legalidade tributaria (artigo 103.2, n.2 2 da CRP);

e Prescri¢do, nos termos do artigo 48.2 da LGT, segundo o qual a divida
tributdria prescreve, em regra, no prazo de 8 anos;

e Invalidacdo do ato tributario, por anulacdo administrativa ou judicial, nos
termos dos artigos 135.2 e seguintes do CPA e dos artigos 95.2 e seguintes do

CPPT.
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Neste contexto, coloca-se a questdo de como interpretar e aplicar as normas

tributdrias, quer se trate de regras, quer de principios juridicos.

O Direito Tributdrio é uma manifestacdo direta da Constituicdo, sendo a sua
aplicacdo indissociavel dos valores constitucionais fundamentais, tais como a
igualdade, a justica fiscal e a seguranga juridica, consagrados nos artigos 13.2, 103.2

e 266.2 da CRP.

Ainterpretacdo, elaboracdo e aplicacdo do Direito Tributario deve, pois, subordinar-
se aos principios constitucionais que regem o sistema fiscal, concretamente:
e O principio da legalidade tributaria (artigo 103.2, n.2 2 da CRP);
e O principio da igualdade (artigo 13.2 da CRP), que impde tratamento fiscal
equitativo;
e O principio da justica tributaria, como corolario do Estado de Direito
democratico (artigo 2.2 da CRP);
e O principio da seguranca juridica, que exige previsibilidade, estabilidade
normativa e protecio da confianca legitima dos contribuintes

(jurisprudéncia reiterada do Tribunal Constitucional, v.g. Acérddo n.2

399/2017)14.

A interpretacdo das normas tributarias deve, assim, respeitar ndo apenas critérios
técnico-juridicos de hermenéutica legal (artigos 9.2 e 11.2 do CC), mas também os
fins materiais do sistema tributdrio e os valores constitucionais subjacentes, sem os

quais a func¢ao redistributiva e a justica fiscal perderiam efetividade.

4 Acordio do Tribunal Constitucional, de 12/07/2017, n.2 399/2017, in.
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20170399.html, consultado em
03/02/2025
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2. Responsabilidade tributaria: Conceito e Tipologias

a) Conceito
A responsabilidade tributdria consiste na imputagdo a um sujeito da obrigacdo de
cumprir prestacoes tributarias, principais ou acessérias. Tal responsabilidade pode
decorrer da titularidade originaria da obrigacdo tributaria (caso do sujeito passivo
principal) ou resultar de uma imputacdo legal acessoria (caso do sujeito passivo

subsidiario ou responsavel).

Nos termos do artigo 18.2 da LGT, é sujeito passivo o contribuinte ou qualquer outra
entidade legalmente obrigada ao cumprimento de prestagdes tributarias, principais
ou acessorias. Esta definicdo permite desde logo concluir que a responsabilidade
tributdria ndo recai apenas sobre quem realiza o facto tributario - o sujeito passivo
origindrio -, mas também pode ser imputada a terceiros, sempre que tal resulte de
previsdo legal expressa. A responsabilidade tributdria pode, assim, assumir
diferentes configurac¢des, consoante a origem da obrigacdo e a posi¢ao que o sujeito

assume na relacdo juridica tributdria.

A responsabilidade pode ser origindria, quando atribuida ao contribuinte que
pratica o facto tributario e sobre quem incide diretamente a obrigacdo legal de
imposto. Neste caso, o vinculo juridico-obrigacional decorre da propria verificacao
do facto gerador da obrigacdo tributdria. Contudo, pode ser, ainda, derivada ou
secundaria, quando é atribuida a terceiros, que, embora ndo tenham praticado o
facto tributdrio, sdo responsabilizados pela lei, de forma acessoéria, para efeitos de

cumprimento da obrigacao fiscal.

A responsabilidade tributaria pode emergir diretamente da lei fiscal, que define
expressamente quem esta obrigado ao cumprimento das presta¢des tributarias.
Pode também resultar de decisdes judiciais ou administrativas, que reconhe¢cam ou
fixem essa responsabilidade em func¢ado das circunstancias do caso concreto. Acresce
ainda que pode fundar-se na pratica de factos juridicamente relevantes em matéria

tributaria, os quais, a luz do ordenamento juridico, justificam a imputacido da
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obrigacado ao sujeito em causa, ainda que este ndo tenha praticado o facto tributario

origindrio.

A atribuicdo de responsabilidade tributdria visa salvaguardar o interesse publico
financeiro, assegurando que os tributos legalmente devidos sdo efetivamente
cobrados, independentemente de quem os pratique ou cause a sua omissao. Este
instituto encontra-se estruturado a luz de principios constitucionais essenciais,
designadamente o principio da legalidade fiscal (artigo 103.%, n.2 2 da CRP), que
exige que nenhuma prestacgdo tributaria seja criada ou exigida sendo nos termos da
lei, e o principio da capacidade contributiva (artigo 104.2 da CRP), segundo o qual a

tributacdo deve atender a capacidade econdémica real dos contribuintes.

Aresponsabilidade tributaria em si, encontra-se prevista nos artigos 22.2 e seguintes
da LGT e obedece as seguintes regras estruturantes: 1) abrange a totalidade da
divida tributdria, os juros e demais encargos legais; 2) a responsabilidade do cdnjuge
do sujeito passivo é a que decorre da lei civil, sem prejuizo do disposto em lei
especial 3) em regra, a responsabilidade por dividas de outrem é subsidiaria, ou seja,
a responsabilidade solidaria depende de previsdo legal; e 4) responsaveis
tributdrios (solidarios ou subsididrias) podem reclamar ou impugnar a divida que
lhe seja imputada a responsabilidade e, para tanto, a notificacao e a citacio devem
conter todos os elementos essenciais da sua liquidagdo, bem como sua

fundamentacgdo legal.

b) Tipologias
A responsabilidade tributaria assume diferentes modalidades, em fung¢ao da origem
da obrigacao e da forma como o sujeito é chamado a assegurar o seu cumprimento.
i. Responsabilidade solidaria
A responsabilidade soliddria em matéria tributaria verifica-se quando os
pressupostos do facto tributdrio se concretizam relativamente a mais de uma
pessoa, ficando todos solidariamente obrigados ao cumprimento da obrigacao
tributaria. Esta solucao decorre do disposto no artigo 21.2, n.2 1 da LGT, segundo o

qual ha solidariedade sempre que “os pressupostos do facto tributdrio se verifiquem
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em relagdo a mais de uma pessoa, ficando todos solidariamente obrigados a satisfagdo

da divida”.

Por outro lado, o n.2 2 do mesmo preceito estabelece que, no caso de liquidagao de
sociedades de responsabilidade ilimitada ou de outras entidades sujeitas ao mesmo
regime, os s6cios ou membros sdo solidariamente responsaveis, quer entre si, quer
com a sociedade, pelo pagamento dos impostos devidos até ao encerramento da

liquidagao.

Importa ainda referir que, nos termos do artigo 497.2 do CC, sempre que varias
pessoas sejam responsaveis pela producdo de um dano, a sua responsabilidade é
soliddria, existindo direito de regresso entre os responsaveis na propor¢do das
respetivas culpas e das consequéncias que delas advieram, presumindo-se iguais as

culpas, salvo prova em contrario.

Consequentemente, conforme disposto no artigo 524.2 do CC, aquele que satisfaca
ao credor a totalidade ou parte superior a sua quota-parte tem direito de regresso
contra os demais codevedores, na medida da responsabilidade de cada um. Esta
l6gica de reequilibrio interno entre responsaveis solidarios é plenamente aplicavel
aresponsabilidade solidaria em matéria tributaria, salvo disposicao legal em sentido

diverso.

Assim, a responsabilidade solidaria tributaria distingue-se por permitir que a AT
possa exigir a totalidade da prestacdo a qualquer dos sujeitos solidarios,
independentemente da divisao interna da obrigacao, sem prejuizo do subsequente

direito de regresso entre os devedores.

ii. Responsabilidade subsidiaria
Em conformidade com o disposto no n.2 1 do art.? 23.2 da LGT, a responsabilidade
subsididria concretiza-se através da reversao do processo de execucao fiscal, sempre
que a AT verifique que os bens do devedor originario sdo insuficientes para

satisfazer a divida exequenda e respetivos acrescidos.
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Trata-se, pois, de um sujeito que nao figura no titulo executivo, mas a quem a lei

atribui legitimidade processual para ser chamado a responder pela divida tributaria.

Neste ambito, nos termos do artigo 24.2 da LGT o responsavel subsidiario, uma vez
citado por reversao, assume uma posicao processual substancialmente idéntica a do
devedor origindrio, sendo-lhe conferidas as mesmas garantias e faculdades de

defesa no ambito da execugao fiscal.

A responsabilidade subsidiaria, constitui a regra geral da responsabilidade
tributdria e como tal estd sujeita a requisitos legais restritos, que se encontram
definidos no artigo 23.2 da LGT, a saber: 1) depende de infundada insuficiéncia dos
bens penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis solidarios, sem prejuizo
da excussio; 2) se efetiva por reversio do processo de execucdo fiscal que poderd
ficar suspensa até a completa excussdo do patriménio do executado, sem prejuizo da
possibilidade de adogdo das medidas cautelares adequadas nos termos da lei; 3)
mesmo no caso de presuncdo legal de culpa, é precedida de audi¢ao do responsavel
(artigo 60.2 da LGT) e 4) fica isento de custas e de juros de mora liquidados no
processo de execucdo fiscal, se citado para cumprir a divida constante do titulo

executivo e efetuar o respetivo pagamento no prazo de oposi¢do.1>

Mais se refere que, nos termos da LGT, os responsaveis tributarios subsidiarios

incluem: os administradores, diretores, gerentes e outras pessoas que exercam de

15 “Esta reversdo consiste num auténtico ato administrativo mediante o qual se opera uma
alteragdo subjetiva das partes no processo executivo, ato esse absolutamente indispensdvel
para os fins em causa, pois ndo existindo o mesmo, o credor tributdrio ver-se-ia obrigado a
obter um titulo executivo contra os responsdveis subsididrios como modo de obrigar estes ao
pagamento da quantia faltosa. Em todo o caso, tal recurso ao patriménio de terceiros, s6 serd
admissivel de um modo absolutamente subsididrio, o que quer dizer que apenas se pode
efetivar se existir uma fundada insuficiéncia patrimonial do devedor direto e origindrio.
Enquanto no patriménio deste existirem bens suscetiveis de penhora, a reversdo ndo se deve
efetuar, afirmando-se a este propdésito que os devedores subsididrios gozam de um privilégio
de excussdo prévia (do patrimonio do primeiro). Deste modo, pode afirma-se que a natureza
executiva e a subsidiariedade sdo as notas mais marcantes do regime da responsabilidade
tributdria aqui em andlise. Além disso, deve também salientar-se que o chamamento de
devedores subsididrios ao pagamento de dividas tributdrias de outrem ndo pode ser efetuado
com desrespeito pelos principios da sequranca juridica e protegdo da confianga, pelo que
reversdo é sempre precedida de audi¢do daqueles” Joaquim Freitas da Rocha e Hugo Flores
da Silva, Teoria Geral da Relagdo Juridica Tributaria, cit., p. 85
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direito ou de fato a gestdo em pessoas coletivas e entes fiscalmente e equiparados,
bem como os membros de 6rgdos de fiscalizacdo e revisores oficiais de contas das
pessoas coletivas, desde que fique demonstrada que os mesmos nao exerceram suas
funcdes fiscalizadoras, dando causa a violagdo dos deveres tributdrios (artigo 24.2);
os titulares de estabelecimentos individuais de responsabilidade, ficando sujeitos
apenas os bens afetos a ele, porém, em caso de faléncia, todos os bens ficardao
sujeitos, salvo se os referidos titulares provarem que observaram o principio da

separacdo patrimonial nas suas gestdes (artigo 25.2).

iii. Responsabilidade dos corpos sociais
O dever de diligéncia dos gerentes ou administradores de sociedades encontra-se
consagrado no artigo 64.2 do CSC, nos termos do qual aqueles devem atuar com a
diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, no interesse da sociedade, tendo
sempre em consideracdo os interesses dos sdcios, dos trabalhadores e, em geral, dos

demais interessados.

Tal dever pressupde o poder de controlar e determinar a vontade social, definindo o
rumo, a estratégia e todas as opgdes relacionadas com a estabilidade, progresso ou
sobrevivéncia da sociedade, exteriorizando essas op¢des através da pratica de atos
de gestdo, como, por exemplo, a decisdao de proceder ou ndo ao pagamento de dividas
tributarias. Havendo ma gestdo, estardo em causa atos suscetiveis de prejudicar
trabalhadores, clientes e credores, com potenciais reflexos no cumprimento das

obrigacdes fiscais.

A jurisprudéncia e a doutrina nacionais tém entendido que a responsabilidade
tributdria subsididria dos gerentes ou administradores configura uma verdadeira
responsabilidade extracontratual por facto ilicito, uma vez que retune os
pressupostos classicos desta forma de responsabilidade: a pratica de uma conduta,
ailicitude dessa conduta, a existéncia de dolo ou culpa, a verificacdo de um dano e a

existéncia de nexo de causalidade entre a conduta e o dano verificado.

Assim, a violagdo grave dos deveres de diligéncia, consubstanciando a incapacidade

para o exercicio normal das respetivas func¢des, podera determinar a
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responsabilidade pessoal dos gerentes pelas dividas tributarias ndo pagas pela
sociedade. Esta responsabilidade, de natureza subsidiaria, exige a demonstra¢do dos
pressupostos legais, nomeadamente a existéncia de culpa na falta de pagamento.

No que respeita ao regime de responsabilidade subsidiaria previsto no artigo 24.2
da LGT, importa ainda referir, conforme resulta do n.2 2 do Oficio-Circulado n.2
60058, de 17 de abril de 2008, da Direcao de Servicos de Justica Tributarialé, que os
administradores, diretores, gerentes e quaisquer pessoas que exer¢am, ainda que
apenas de facto, funcdes de administracdo ou gestao em pessoas coletivas ou entes
fiscalmente equiparados sdo subsidiariamente responsaveis pelas dividas
tributarias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado durante o
periodo do exercicio das respetivas fungdes, salvo se provarem que a falta de

pagamento nao lhes é imputavel.

Por fim, refira-se que é considerado gerente de facto aquele que, atuando em nome
da sociedade, pratica atos de gestdo tendentes a concretizacdo do objeto social, de

forma reiterada e continua, ainda que sem titulo formal de nomeacao.

iv. Responsabilidade dos membros dos d6rgaos de fiscalizacao e dos
Revisores Oficiais de Contas

A responsabilidade tributaria dos membros dos drgaos de fiscalizacao e dos

Revisores Oficiais de Contas (ROC) encontra-se prevista no n.2 2 do artigo 24.2 da

LGT, configurando-se como uma forma de responsabilidade subsidiaria. Esta s6 pode

ser efetivada desde que se demonstre que o incumprimento dos deveres tributarios

por parte da sociedade resultou de uma atuagcdo negligente ou omissiva dos

referidos sujeitos no exercicio das suas func¢des de fiscalizagao.

No que respeita ao Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (EOROC),
aprovado pela Lei n.2 140/2015, de 7 de setembro (com as alteragdes introduzidas
até a Lei n.2 99-A/2021, de 31 de dezembro), o artigo 52.2 estabelece os deveres

especificos dos ROC, enquanto profissionais dotados de competéncia técnica,

16 Oficio-Circulado n.2 60058, de 17 de abril de 2008, da Direcdo de Servicos de Justica
Tributaria, in
https://www.occ.pt/fotos/editor2 /oficiocirculado_60058_2008pdf%20art®%2024%20LG
T.pdf, consultado a 10/02/2025
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independéncia e deveres de integracdo. Entre esses deveres incluem-se: a emissao
da certificacdo legal de contas, a elaboracdo de relatdrios exigidos por lei e a
subscricdo do parecer ou relatério do 6rgao de fiscalizagdo em que se integrem.

Os ROC sdo responsaveis por aferir se as demonstracdes financeiras refletem de
forma verdadeira e apropriada a situacdo da entidade, e se estdo isentas de
distor¢des materiais relevantes, quer por erro, quer por fraude. Na eventualidade de
detetarem irregularidades, é seu dever comunicar essas situa¢des a administracao
da empresa, sugerindo medidas corretivas. Caso tais medidas ndo sejam
implementadas, devem os ROC refletir essa omissdao na opinido emitida, alertando

para os efeitos que dai possam decorrer.

Em virtude da relevancia das suas fungdes no controlo interno e na fiabilidade da
informacao financeira, os membros dos 6rgdos de fiscalizacdo e os ROC foram
expressamente incluidos no regime de reversdo da execucao fiscal, nos termos do
n.2 2 do artigo 24.2 da LGT. Para que tal reversdo seja admissivel, é exigida a
verificacdo de um nexo de causalidade entre o incumprimento das obrigacdes
tributdrias da sociedade e o comportamento omissivo ou culposo do membro do
orgao de fiscalizagdo. Caso o ROC tenha tido conhecimento de factos irregulares ou
falsos e os tenha omitido ou nao refletido adequadamente na certificacdo legal de

contas, podera ser responsabilizado subsidiariamente.

Compete a AT o 6nus da prova, incumbindo-lhe demonstrar, através de meios
legalmente admissiveis, que a violagdo dos deveres tributarios por parte da pessoa
coletiva resultou do incumprimento das func¢des de fiscalizacdo atribuidas ao ROC
ou ao membro do érgao de fiscalizagdo. Sem essa demonstra¢do, ndo pode operar

validamente a reversao.

v. Responsabilidade dos Contabilistas Certificados
O regime de responsabilidade subsidiaria dos contabilistas certificados por dividas
tributarias encontra-se previsto no n.2 3 do artigo 24.2 da LGT. Esta norma
estabelece que a responsabilidade subsidiaria aplicavel aos membros de 6rgaos de
administracao e fiscalizacdo das sociedades se estende também aos contabilistas

certificados, desde que a AT demonstre a violacao dolosa dos deveres de assunc¢ao
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de responsabilidade pela regularidade técnica nas areas contabilistica e fiscal, ou da
responsabilidade pela assinatura de declaragdes fiscais, demonstracdes financeiras
e respetivos anexos.

Segundo Ivan Abreul’, a responsabilidade subsidiaria dos contabilistas certificados
depende da verificacdo cumulativa de dois requisitos: a existéncia de défice
patrimonial da devedora origindria e a violagdo imputavel de deveres funcionais por
parte do contabilista certificado. O défice patrimonial pode manifestar-se, conforme
previsto no n.2 2 do artigo 153.2 do CPPT, através da inexisténcia de bens
penhoraveis do devedor e seus sucessores ou da fundada insuficiéncia de bens,
aferida com base no auto de penhora ou em outros elementos disponiveis ao 6rgao

de execucao fiscal.

Quanto ao segundo requisito, a responsabilidade do contabilista certificado resulta
da violagdo dolosa de deveres profissionais, configurando uma forma de

responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito, fundada em culpa funcional.

Neste enquadramento, sempre que o TOC, atual contabilista certificado, ndo possa
cumprir as obrigagdes fiscais por razdes exclusivamente imputaveis ao cliente, deve,
em primeiro lugar, salvaguardar a sua responsabilidade mediante declaracdo ou
comunicac¢ao escrita dirigida ao préprio cliente. Em segundo lugar, deve comunicar
ao Servico de Finangas as razdes do ndo envio das declaragoes fiscais, nos termos do
n.2 3 do artigo 8.2 do RGIT. Adicionalmente, deve, quando aplicavel, requerer o
reconhecimento de motivo justificado para a recusa de assinatura das declaracdes
fiscais do cliente, nos termos do n.2 2 do artigo 72.2 do Estatuto da Ordem dos

Contabilistas Certificados (EOC).

17 Jvan Matias Abreu, A responsabilidade tributdria subsididria dos contabilistas certificados,
2019, Revista Contabilidade 233, Volume: 43-48, in
https://pt.calameo.com /read/0003249814756365fc961, consultado a 10/02/2025

31


https://pt.calameo.com/read/0003249814756365fc961

3. A responsabilidade tributaria subsidiaria no processo de execucio

fiscal

3.1. Breve introducao ao processo de execucao fiscal
Nos termos do disposto no artigo 103.2 da CRP, “o sistema fiscal visa a satisfagdo das
necessidades financeiras do Estado e outras entidades ptiblica e uma repartigcdo justa

dos rendimentos e da riqueza’.

Daqui resulta que o processo de execucao fiscal deve assegurar a celeridade e a
economia processual, principios que decorrem da natureza publica do crédito
tributdrio e do superior interesse publico associado a satisfacdo das necessidades

financeiras do Estado.

A principal fonte de financiamento do Estado é a angaria¢do de receitas tributarias.18
O dever de pagar impostos, fundado no principio da capacidade contributiva (artigo
104.2, n.2 1 da CRP), impde a todos os cidaddos a obrigacdo de contribuir para o
desenvolvimento do Estado e da sociedade. O seu incumprimento justifica a
manifestacdo do poder coativo do Estado, através de um processo executivo de

caracteristicas préprias: o processo de execugao fiscal.

A tributagdo constitui o instrumento fundamental de obten¢do de recursos
financeiros por parte do Estado, sendo através desta que obtém grande parte dos
recursos financeiros necessarios para custear as suas atividades. Esta em causa o
cumprimento de um dever fundamental que é o dever de pagar impostos em ordem
a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas,

bem a justa reparticao dos rendimentos e da riqueza.l?

Como refere Maria d'Oliveira Martins, “(...) cobranga de impostos toma como ponto de

partida que se todos beneficiam da atividade financeira do Estado, o qual por natureza

18 José Casalta Nabais, O dever fundamental de pagar impostos, Reimpressdo 2020, Almedina,
Coimbra, 2020, p. 215 e ss

19 Paulo Marques, Pedro Correia Gongalves e Rui Marques, Responsabilidade Tributdria e
Penal dos Gestores, Advogados, Contabilistas e Auditores, Almedina, 2017
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ndo presta utilidades suscetiveis de exclusiva imputagdo individual, entdo todos devem

contribuir para a cobertura das despesas originadas por essa atividade”?0.

Nos termos do artigo 103, n.2 1 da LGT, “O processo de execugdo fiscal tem natureza
judicial, sem prejuizo da participagdo dos érgdos de administragdo tributdria nos atos
que ndo tenham natureza jurisdicional”. Com efeito, compete a AT praticar atos de
natureza administrativa no ambito do processo de execucao fiscal, conforme decorre

da alinea f) don.2 1 do artigo 10.2 do CPPT.

0 artigo 149.2 do CPPT define como 6rgao da execucao fiscal (OEF) o servico da AT
competente para a pratica dos atos processuais. Por seu turno, o artigo 150.2 do
CPPT estabelece a competéncia territorial do 6rgdo periférico regional da area do
domicilio fiscal do devedor, salvo designacdo diversa pelo dirigente maximo da AT,
que podera delegar competéncias no 6rgao periférico local da respetiva area de

jurisdicdo. E o que se subsume do n.2 5 do citado artigo 150.2.

O processo de execucdo fiscal comporta em termos funcionais, uma vertente
administrativa e uma vertente jurisdicional. Relativamente a pratica de atos
materialmente administrativos, de cariz ndo jurisdicional, a pratica destes atos de
tramitacdo que ndao comportam a composicdo de qualquer litigio, encontra-se
reservada a AT. Logo, sempre que no processo de execucao fiscal é suscitada uma
questdo que consubstancia um conflito de pretensdes, este entra na esfera
jurisdicional, ou seja, pertence aos Tribunais Tributdrios, respeitando a reserva de

funcao jurisdicional consagrada no artigo 111.2 da CRP.

Importa, pois, distinguir o Processo de Execucdo Fiscal e o Procedimento
Administrativo Tributario. O primeiro pode-se definir como uma sucessao ordenada
de atos, visando a obten¢ao de um determinado fim (neste caso, a cobranca coerciva

de determinadas dividas). Enquanto o segundo, destrincando o que se encontra no

20 Maria D’Oliveira Martins, Licdes de Finangas Publicas e Direito Financeiro, 4.2 ed.,
Reimpressao 2021, Almedina, Coimbra, 2019, p. 94
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artigo 103.2 da LGT, cabera aos Tribunais Tributdrios a pratica de atos de natureza
jurisdicional?l, ficando a cargo da AT os demais.22
Nos termos artigo 10.2, n.2 1, alinea f) do CPPT, compete a AT:

“instaurar os processos de execugdo fiscal e realizar atos a estes

respeitantes (...)".

Como reconhecido pelo Supremo Tribunal Administrativo, no acérddo de 23 de
fevereiro de 2012, Proc. 059/12, o legislador pretendeu atribuir a “(...) um drgdo
administrativo competéncia funcional para agir como agente ou operador auxiliar do
juiz na realizagdo da fungdo executiva, praticando todos os atos inscritos nesse meio
processual, tendo em vista a agilizagdo do processo e a obtengdo da maior eficdcia na
arrecadagdo de receitas do Estado, libertando o juiz de todos os atos que ndo envolvam

uma fungdo materialmente jurisdicional”.

Apesar do processo de execugao fiscal ser uma verdadeira agao judicial23, A elevada
estruturacao, desenvolvimento e organiza¢do administrativa da AT justificam que a
cobrancga coerciva das dividas tributdrias seja realizada predominantemente por

esta entidade, sem prejuizo da natureza judicial do processo.

Tal ndo colide com o principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo
20.2 da CRP, como expressamente reafirmado no Acérdao n.2 80/2003 do Tribunal
Constitucional, de 12 de fevereiro de 2003, que refere que “Ao incluir-se este tipo de
processo entre os processos de natureza judicial, apenas se pretende afirmar que os
conflitos de interesses que dentro dele se suscitem - mesmo que sejam emergentes, ndo
S6 da atuagdo das partes ou até de terceiros no processo, como também de qualquer

decisdo que nele seja tomada pela administragdo fiscal, relativamente aos atos para

21 Nomeadamente, a apreciacdo e decisdo sobre os incidentes, os embargos, a oposicao,
incluindo quando incida sobre os pressupostos da responsabilidade subsididria e a
reclamacdo dos atos praticados pelos 6rgios de execugdo fiscal.

22 Vide Acordao do Tribunal Constitucional, de 12/02/2003, n.2 80/2003, disponivel in
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030080.html, consultado a
13/02/2025

23 Vide neste sentido Joaquim Freitas da Rocha, Licdes de Procedimento e Processo
Tributario, cit., p.339
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cuja prdtica a lei lhe atribui competéncia - serdo sindicados, no préprio processo,

sempre pelo juiz tributdrio.”

E é entendivel que assim seja, uma vez que a principal fonte de obtencdo de receita
do Estado é o dinheiro que advém da cobranca de tributos. Por isso, a atividade de
cobranga (coerciva) de dividas ao Estado estd em constante desenvolvimento e
proatividade, por forma a arrecadar cada vez mais receitas através da AT.

A participagdo da AT nos atos do processo de execugao fiscal, encontra fundamento
no disposto no artigo 103.2, n.2 3 da CRP, e no artigo 103.2, n.2 2 da LGT: “[o processo
de execugdo fiscal tem natureza judicial,] sem prejuizo da participagdo dos érgdos da

administragdo tributdria nos atos que ndo tenham natureza jurisdicional”.

Estamos, pois, perante uma verdadeira a¢do judicial, em que se impde o respeito
pelo limite da reserva jurisdicional?# (ou reserva do juiz), isto é, apenas os tribunais
podem praticar atos de natureza jurisdicional. Tal decorre também do principio da

separacao de poderes (artigo 111.2 CRP).

Deve-se ter ainda em aprec¢o que ha uma dupla natureza dos atos de execugdo, quer
do ponto de vista subjetivo (da entidade que os praticou), quer do ponto de vista da

sua finalidade.

Do ponto de vista subjetivo, distinguem-se os atos praticados pelos 6rgdos da AT
(como a instauracdo da execugdo, a citagdo do executado e a penhora) e os atos
praticados pelo Tribunal (como a decisdo sobre a oposi¢do a execugdo, embargos de

terceiros.).

24 [nsito no artigo 202.2 da CRP
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Do ponto de vista da finalidade, distingue-se os atos de natureza administrativa2s,
que constituem verdadeiros atos administrativos2¢ (ex.: decisdo de reversido da
execucdo contra responsavel subsidiario) e atos de natureza jurisdicional, que

envolvem a resolugao de um litigio (ex.: reclamagdo da graduacao de créditos).

José Casalta Nabais saliente que o Estado Fiscal “ndo se apresenta, nem se pode
apresentar, como contraposto ao Estado de direito, jd que ele constitui, se ndo o tnico,
pelo menos um dos mais genuinos e tipicos suportes financeiros pelo qual passa a

efetiva realizagdo da ideia concretizada do Estado de direito”?’.

Por sua vez, Rui Duarte Morais refere que, “(...) parece dar tradugdo a uma das
dimensdes do direito de acesso ao direito e aos Tribunais, consagrado no art.2 20.2 da
Constituigcdo da Republica Portuguesa, em cujo dmbito se inclui o direito ao processo
de execugdo como instrumento para a realizagdo efetiva do direito, mas, também, o

direito do executado a protegdo perante uma execugdo injusta”28.

Em suma, o processo de execucao fiscal reflete uma articulagdo equilibrada entre a
eficicia da cobranca de dividas tributdrias e o respeito pelas garantias de defesa do
executado, constituindo uma expressao concreta do principio do Estado de direito

democratico.

3.2. Breve introducao a reversao fiscal
O instituto da reversao fiscal consubstancia o chamamento a execucdo fiscal dos
responsaveis subsidiarios, mediante a verificagdo de qualquer das seguintes
circunstancias: “a) inexisténcia de bens penhordveis do devedor origindrio e seus

sucessores; b) fundada insuficiéncia, de acordo com os elementos constantes do auto

25 Rui Duarte Morais refere, “a pratica de atos de natureza administrativa acontece em todos
os tipos de processos judiciais, porventura com maior relevo nos de execucdo (pense-se, p.
ex. nas diligéncias de penhora). A especialidade do processo de execugdo fiscal consistiria,
assim, apenas no facto de tais atos serem da competéncia (...) da administracao fiscal, serem
praticados por agentes administrativos externos ao Tribunal e ndo por funcionarios destes”
26 Artigo 148.2 CPA, decisdes que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem
produzir efeitos juridicos externos numa situac¢do individual e concreta

27 José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 11.2 ed., Almedina, Coimbra, p. 133

28 Rui Duarte Morais, A Execugdo Fiscal, Reimpressdo da 2.2 ed., Almedina, 2010, p. 45
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de penhora e outros de que o dérgdo da execugdo fiscal disponha do patriménio do
devedor para a satisfagdo da divida exequenda e acrescido.”, nos termos do artigo

153.2,n.2 2 do CPPT.2°

A reversao coloca-se, assim, quando instaurada a execucao fiscal contra o devedor
origindrio, este ndo possua meios para satisfazer a divida ou, sendo penhorados
bens, estes se revelem insuficientes para garantir a quantia exequenda e acrescidos.
Verificando-se tal situacdo, ocorre uma alteracdo subjetiva da instancia,

responsabilizando-se o revertido pelo pagamento da divida tributaria. 30

A este respeito, veja-se, a titulo de exemplo o Acérdao do TCA Sul, Processo n.2
633/13.5BESNT, datado de 22 de maio de 2019, que no seu sumario refere que “0O
instituto da reversdo é exclusivo da execugdo fiscal, sendo desconhecido na execugdo
comum, e traduz-se numa modificagdo subjetiva da instdncia, pelo chamamento, a fim
de ocupar a posi¢do passiva na agdo, de alguém que ndo é o devedor que figura no

titulo.”

A reversao fiscal consubstancia, assim, uma responsabilidade tributdria subsidiaria:
uma vez demonstrada a insuficiéncia ou inexisténcia do patriménio do devedor
originario - normalmente uma pessoa coletiva -, torna-se necessario recorrer aos

patrimdnios de terceiros responsaveis, legalmente designados.

Segundo a doutrina, Tania Meireles da Cunha refere que a reversao da execugao fiscal
é um “ato tendente a obter o pagamento coercivo da divida tributdria”!, enquanto
Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, sustentam que a reversao “coloca-se

quando for instaurada uma execugdo fiscal contra o devedor origindrio e este ndo tiver

29 Vide ainda o artigo 23.2, n.2 2 da LGT, que refere que a reversao exigida por lei depende
“da fundada insuficiéncia dos bens penhordveis do devedor principal e dos responsdveis
soliddrios”

30Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, Procedimento e Processo tributdrio: uma
perspetiva pratica, Almedina, Coimbra, 2015

31 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os
Credores Sociais: A Culpa nas Responsabilidades Civil e Tributdria (22 Edi¢do), Almedina,
Coimbra, 2009
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meios para proceder ao pagamento da divida”32, evidenciado que a sua aplicacao se

fundamento no artigo 23.2 da LGT e na alinea b) do n.2 2 do artigo 153.2 do CPPT.

Estes autores salientam que, quando no momento da reversdo ndo seja possivel
determinar a suficiéncia dos bens penhorados, em virtude de ndo se conhecer o
montante a liquidar pelo responsavel subsididrio, os efeitos da reversdo ficam
suspensos quanto a este, desde o termo do prazo de oposicdo até a completa
excussdo do patrimoénio do executado, sem prejuizo da ado¢do de medidas

cautelares.

De igual modo, sublinham que, antes da venda dos bens penhorados e do
apuramento do respetivo produto, ndo é possivel determinar com precisdo o valor
pelo qual a execugdo reverte contra os responsaveis subsidiarios. Ndo obstante o
disposto na alinea b) do n.2 2 do artigo 153.2 do CPPT, a reversao da execugao fiscal
apenas deve ocorrer apds a excussao do patriménio do devedor origindrio, sob pena

de violar o principio da subsidiariedade.

Importa, ainda, compreender o fundamento juridico da responsabilidade tributaria
subsididria. O fundamento assenta na especial relacdo estabelecida entre o
responsavel subsidiario e o devedor originario, sendo aquele um sujeito secundario,

chamado apenas a responder pela divida se o principal devedor nao cumprir.

A legitimidade passiva do revertido decorre da decisdo de reversao proferida no
ambito do processo de execucdo fiscal, a qual pressupde que a execugdo tenha sido
instaurada inicialmente contra o devedor origindrio. A responsabilidade é
verdadeiramente subsididria, pois apenas é ativada na auséncia de cumprimento por

parte do devedor originario, nos termos previstos no artigo 23.2 da LGT.

Nos termos legais, a reversdao depende da demonstraciao da fundada insuficiéncia
dos bens penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis solidarios (beneficio

da excussdo prévia), deve ser precedida da audicdo do responsavel subsidiario

32 Jesuino Alcintara Martins e José Costa Alves, Procedimento e Processo tributdrio: uma
perspetiva prdtica, Coimbra, Almedina, 2015
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(artigo 60.2 da LGT e 153.2, n.2 3 do CPPT), e confere ao revertido a faculdade de,
pagando a divida no prazo de oposi¢ao (30 dias ap6s a citacdo), beneficiar da isengdo

de custas e juros de mora (artigo 23.2,n.2 5 da LGT).

Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves criticam a pratica, reiterada na execugao
fiscal, de proceder a reversao apenas apos a aplicacdo do produto da venda dos bens
penhorados, uma vez que tal atraso facilita a dissipacdo dos patriménios dos
responsaveis subsididrios, tornando os créditos fiscais de dificil ou impossivel

cobranga.

Estes autores defendem que a reversdo deve ocorrer logo que o 6rgao de execucdo
fiscal disponha de indicios bastantes quanto a insuficiéncia do patriménio do
executado originario e possa estimar, ainda que provisoriamente, o valor da
responsabilidade dos revertidos.

Contudo, ndo se acompanha integralmente esta posicao. Com efeito, na maioria dos
casos, apenas apds a venda dos bens penhorados sera possivel apurar o montante
exato da divida remanescente e, assim, do valor da responsabilidade subsidiaria.
Caso o 6rgdo de execucdo fiscal pretenda garantir a cobranca coerciva antes da
determinacdo desse valor, terd de justificar o fundado receio de dissipacdo do
patrimonio dos revertidos e requerer a ado¢ao de medidas cautelares, nos termos

do artigo 214.2 do CPPT.

Podemos assim concluir que a reversao fiscal constitui um mecanismo essencial no
ambito da execucgdo fiscal, permitindo a efetivacdo da responsabilidade tributaria
subsididria quando o patriménio do devedor origindrio se revele inexistente ou

insuficiente para a satisfacdo da divida exequenda.

Nos termos do artigo 153.2 do CPPT e do artigo 23.2 da LGT, a reversao pressupoe
ndo apenas a verificagdo da impossibilidade de cobrang¢a junto do devedor
originario, mas também o respeito pelas garantias de defesa dos responsaveis

subsidiarios, designadamente através da sua audicao prévia.
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A jurisprudéncia portuguesa, bem como a doutrina maioritaria, reafirmam a
natureza subsididria da reversdo e a necessidade de assegurar o principio da
excussdo prévia, sem o qual se comprometeria a propria legalidade da execuc¢do

fiscal.

Nao obstante algumas criticas doutrindrias que defendem uma atuac¢do antecipada
da reversdo para prevenir a frustragdo da cobranca, a solucdo mais conforme aos
principios da legalidade e da protecao dos contribuintes exige que apenas ap0s a
verificagcdo da insuficiéncia do patrimonio do devedor originario se determine a
responsabilidade dos revertidos salvo justificacdo de fundado receio de dissipacao

de bens que legitime a ado¢do de medidas cautelares.

Neste sentido, a reversdo fiscal revela-se ndo apenas como um instrumento de
reforco da eficicia da execucdo fiscal, mas também como uma expressdo do
equilibrio necessdario entre a tutela do interesse publico na cobranca das receitas

tributdrias e a salvaguarda dos direitos dos contribuintes.

40



Capitulo II - A responsabilidade tributaria dos gerentes e administradores de

sociedades comerciais

1. Oregime juridico do artigo 24.2 n.2 1 da Lei Geral Tributaria (LGT)

O artigo 24.2, n.2 1 da LGT, consagra a responsabilidade subsididria dos membros
dos 6rgaos de administracdo e gestdo das pessoas coletivas e entes fiscalmente
equiparados. Nos termos da norma: “Os administradores, diretores e gerentes e
outras pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fungdes de administragcdo ou
gestdo em pessoas coletivas e entes fiscalmente equiparados, sdo subsidiariamente

responsdveis em relagdo a estas e solidariamente entre si’.

Este preceito visa assegurar que as obrigac¢des tributarias das pessoas coletivas ndo
sejam frustradas pela atuacao negligente ou dolosa dos respetivos gestores. Trata-
se de uma responsabilidade de natureza tributdaria, com fundamento no principio da

personalizacdo da culpa, e ndo de uma desconsideracdo da personalidade juridica.

A construcdo da norma deixa claro o propésito de imputar responsabilidade aos
6rgdos de administracdo e gestdo de empresas devedoras ao fisco, partindo do
entendimento de que estes sdo os responsaveis por determinar a vontade da pessoa
coletiva. O patrimoénio da pessoa coletiva esta sujeito a administracao, direcao ou
gestdo das pessoas singulares, sendo o cumprimento das obrigagdes fiscais um

reflexo direto das decisdes por elas tomadas.

Deste modo, o regime em causa alarga o dmbito de responsabilizacdo a todos os
tributos, abrangendo também os administradores ou gerentes das cooperativas,
empresas publicas e administradores nominais, mas excluindo as empresas

singulares.33

A intencdo do legislador é clara: garantir que os administradores ndo releguem as

obrigacdes fiscais em detrimento de outros credores, que por norma exercem maior

33 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos corpos sociais e responsdveis
técnicos, in. Estudos de Direito Fiscal, Almedina, Coimbra, 2006, p. 25

41



pressdo sobre as empresas. O regime procura assegurar uma gestdo prudente e
responsavel, em conformidade com os deveres legais e fiscais que impedem sobre

os titulares dos 6rgdos sociais.3*

Importa destacar que ndo se trata aqui de desconsideracdo da personalidade
juridica, mas sim da responsabiliza¢do direta dos representantes da pessoa coletiva,
sendo estes solidariamente responsaveis entre si.3> Com efeito embora nalgumas
situagdes possa haver coincidéncia entre os sdcios e os membros dos 6rgaos sociais,
é crescente a tendéncia para que os gerentes ou administradores sejam pessoas
distintas dos socios ou acionistas (nomeadamente em sociedades por quotas ou
anénimas).3¢ Nestes casos, ndo se verifica qualquer razido para invocar a
desconsideracao da personalidade juridica, uma vez que esta constitui um instituto
autéonomo, dirigido a reprimir abusos por parte dos sécios, enquanto a

responsabilidade em apreco recai sobre os ato ou omissdes culposos dos gestores.

A responsabilizacdo dos administradores ou gerentes decorre, pois, das suas agoes
ou omissdes enquanto titulares de funcdes de dire¢do, que se revelem contrarias aos
deveres que lhes incumbem. Ja o instituto da desconsideracdo da personalidade
juridica é invocado em situacdes de abuso do modelo societario por parte dos sdcios,
para obtencao de beneficios pessoais a custa da sociedade e dos seus credores,

contornando os limites normais da responsabilidade limitada.

No que respeita aos “entes fiscalmente equiparados” as pessoas coletivas, estamos
perante entidades que, ndo sendo formalmente pessoas coletivas, se encontram
sujeitas ao regime de tributacdo em sede de IRC, sendo por isso equiparadas para
efeitos fiscais. Conforme resulta do artigo 2.2, n.2 1, alineas b) e c) e n.2 2, do Cédigo
do IRC:

“b) As entidades desprovidas de personalidade juridica, com sede ou

diregdo efetiva em territdrio portugués, cujos rendimentos ndo sejam

34 José Casalta Nabais, Manual de Direito Fiscal, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2003, p. 272

35 Abilio Manuel de Almeida Morgado, Ensaio sobre o regime do artigo 24.2 da Lei Geral
Tributdria, Almedina, Lisboa, 2006, p. 112

36 Tania Meireles de Cunha, Da responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os
Credores Sociais, cit., p. 131
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tributdveis em imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) ou
em IRC diretamente na titularidade de pessoas singulares ou coletivas;

c) As entidades, com ou sem personalidade juridica, que ndo tenham sede
nem diregcdo efetiva em territdrio portugués e cujos rendimentos nele
obtidos ndo estejam sujeitos a IRS.

2- Consideram-se incluidas na alinea b) do n.? 1, designadamente, as
herancgas jacentes, as pessoas coletivas em relagdo as quais seja declarada
a invalidade, as associagées e sociedades civis sem personalidade juridica e
as sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, anteriormente ao

registo definitivo.”

Estamos, pois, perante um conceito amplo, que inclui multiplas realidades juridicas,

algumas das quais ndo personificadas.

Cumpre ainda referir que, nos termos do artigo 24.2, n.2 1 da LGT, a responsabilidade
dos gestores ou administradores é subsididria em relagdo a pessoa coletiva (devedor
principal), sendo, porém, solidaria entre os diversos responsaveis.3’” De forma
simplificada, tal significa que a divida fiscal ndo é originariamente do administrador,
mas da sociedade em cujo Orgdo de gestdo este participou. Apenas se o
administrador tiver agido com culpa é que podera ser chamado a responder
subsidiariamente, passando a figurar como devedor da obrigacao tributaria, o que,

em regra, ndo ocorreria enquanto pessoa singular.38

Com este regime, o legislador pretende ndo s6 garantir a cobranca de tributos, mas
também penalizar os titulares de 6rgdos sociais que, pela sua conduta, violaram os

deveres de gestdo prudente, sensata e conforme aos interesses da pessoa coletiva.

Com efeito, em muitos casos o gestor opta por ndo cumprir as obrigacdes fiscais da
empresa, priorizando outras despesas ou objetivos empresariais, o que conduz a

uma gestdo desorganizada e a consequente inviabilidade do cumprimento das

37 Tania Meireles de Cunha, Da responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os
Credores Sociais, cit., p. 131 e 132

38 José Luis Saldanha Sanches, Ainda sobre a responsabilidade dos gerentes por dividas da
sociedade, Fisco, Ano 2,n.2 18, 1990, p. 16
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obrigacdes tributdrias. Nestes casos, o legislador previu que, quando a pessoa
coletiva se revele incapaz de satisfazer as dividas fiscais com o seu patriménio, os
administradores sejam chamados a responder subsidiariamente, e sendo varios,

solidariamente entre si.

Caso a pessoa coletiva ndo possua meio para satisfazer as dividas tributdrias, o
encargo transfere-se para o responsavel subsidiario. A solidariedade entre os varios
responsaveis implica que qualquer um deles possa ser compelido a pagar a
totalidade da divida, podendo posteriormente exercer o direito de regresso contra

os demais, na proporg¢do do valor pago, nos termos do artigo 21.2 da LGT.

Importa também salientar que a redacdo do artigo 24.2, n.2 1 da LGT, ndo exige
apenas a qualidade de gerente de direito: “ndo é suficiente a geréncia de direito, sendo
necessdrio que a ela se alie a geréncia de facto”3? Assim, além dos administradores
formalmente designados, poderdo igualmente ser responsabilizadas pessoas que,
mesmo sem nomeacao oficial, exercam, func¢des tipicas de gestdo ou administragao,

com autonomia e habitualidade.4?

Anorma distingue dois regimes de responsabilidade nas suas alineas a) e b), as quais
definem alguns pressupostos da responsabilidade tributaria dos gerentes ou
administradores, sendo que a alinea a) estabelece a responsabilidade pelas “dividas
tributdrias cujo facto constitutivo se tenha verificado no periodo de exercicio do seu
cargo ou cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado depois deste,
quando, em qualquer dos casos, tiver sido por culpa sua que o patriménio da pessoa
coletiva ou ente fiscalmente equiparado se tornou insuficiente para a sua satisfagdo’.

Ja a alinea b) a responsabilidade sera pelas “dividas tributdrias cujo prazo legal de
pagamento ou entrega tenha terminado no periodo do exercicio do seu cargo, quando

ndo provem que ndo lhes foi imputavel a falta de pagamento”.

Alguns autores distinguem estas suas alineas da seguinte forma:

39 Tania Meireles de Cunha, Da responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os
Credores Sociais, cit., p. 133

40 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos corpos sociais e responsdveis
técnicos, cit. p. 21
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e Alinea a): responsabilidade fundada na criacdo da insuficiéncia patrimonial
da empresa; o 6nus da prova, de que o patriménio da sociedade se tornou
insuficiente para a satisfagdo da divida por ato culposo do gestor, corre por
conta da Autoridade Tribuaria.

e Alinea b): responsabilidade pela omissdo no pagamento atempado do
imposto, independentemente da existéncia de bens para o efeito;#! o 6nus da
prova inverte-se contra o gerente, sendo ele quem tem de provar que nao lhe
¢ imputavel a falta de pagamento, quer dizer, o gestor estd obrigado a fazer
prova de um facto negativo, poupando-se a AT a qualquer esforco probatério

(presuncgdo de culpa).*2

Deste modo, enquanto na alinea a), do n.2 1, do artigo 24.2 da LGT o facto ilicito que
faz incorrer o gestor ou administrador em responsabilidade é a “atuagdo conducente
a insuficiéncia do patrimdnio da sociedade”, ja na alinea b) este facto “consubstancia-

se na falta de pagamento da obrigagdo tributdria”.43

A diferenca entre os regimes previstos na alinea a) e b) do n.2 1, do artigo 24.2 da
LGT reside, pois, no primeiro caso, na necessaria diligéncia de quem exerce fungdes
de administracdo ou gestao em guardar os meios financeiros para o pagamento das
dividas e, o segundo caso, a diligéncia quanto ao pagamento ou entrega dos
montantes objeto das dividas tributarias no momento em que termina o prazo legal
para que aqueles se efetuem.*#

Em qualquer caso, a insuficiéncia de patrimonio da sociedade para o pagamento das

dividas tributarias é elemento comum.

41 Sofia de Vasconcelos Casimiro, A responsabilidade dos gerentes, administradores e diretores
pelas. Dividas tributdrias das Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2000, p. 116

42 Sofia de Vasconcelos Casimiro, A Responsabilidade dos Gerentes e Diretores pelas Dividas
Tributarias das Sociedades Comerciais, cit., p. 116

43 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades Perante os
Credores Socais, cit., p. 146

44 Abilio Manuel de Almeida Morgado, Ensaio sobre o regime do artigo 24.2 da Lei Geral
Tributdria, cit., p. 116 a 117
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Sendo certo que, ndo existe outro caminho para o gestor a ndo ser provar que nao
foi por sua culpa que o patriménio da sociedade se tornou insuficiente para a

satisfacdo da divida tributaria.>

Segundo jurisprudéncia dos Tribunais Administrativos, para afastar a
responsabilidade subsididria pelas dividas de imposto cujo prazo legal de
pagamento tenha expirado no periodo da geréncia, o gestor deve demonstrar que a
falta de pagamento nao lhe é imputavel. Em sede de oposicao a execugdo fiscal, a
duvida quanto a verificacdo da culpa é valorada contra o oponente, nos termos da

presuncao legal.

Veja-se nesse sentido o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 29 de
outubro de 2009, no processo n.2 228/07.2BEBRG: “(...) é necessdrio demonstrar,
para afastar a responsabilidade subsididria pelas dividas de imposto cujo prazo para
pagamento terminou durante o periodo da administragdo dos gerentes ou
administradores da sociedade, que tal falta de pagamento ou entrega ndo é da sua
responsabilidade. Deste modo, é necessdrio demonstrar, em sede de oposicdo a
execugdo, que a falta de fundos da sociedade devedora para pagar o IVA em falta ndo
se deve a qualquer omissdo ou comportamento censurdvel do gestor. Deve ser valorada
contra o oponente a duvida relativa a verificagcdo de culpa dos gestores pela falta de
pagamentos dos impostos devidos e cujo pagamento devia ter sido efetuado durante o

periodo da sua gestdo’.

Para parte da doutrina, o regime previsto no artigo 24.2, n.2 1 estabelece uma
distribuicao equilibrada do 6nus da prova: compete a AT demonstrar a culpa dos
gestores relativamente as dividas cujo facto gerador tenha ocorrido durante o
exercicio do cargo ou cujo prazo de pagamento tenha terminado apds esse periodo;
cabendo, por seu lado, aos gestores provar a auséncia de culpa quanto as dividas

cujo prazo de pagamento expirou no decurso do seu exercicio de funcdes.

45 Sérgio Vasques, A responsabilidade dos gestores na Lei Geral Tributaria, Lisboa,
Fiscalidade, n.%1, ISG., 2000, disponivel in https://www.isg.pt/wp-
content/uploads/2021/03/1 3 Sergio-Vasques-A-responsabilidade-dos-gestores.pdf,
consultado a 17/02/2025, p. 58
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De salientar que, de acordo com outras posi¢cdes doutrindrias, ndo é a simples falta
de pagamento que gera a responsabilidade tributaria subsididria do administrador;
pois a divida tributdria pode nao ter sido paga por motivos justificaveis ou até vir a
ser satisfeita em sede de execucdo, ou seja, serem encontrados bens passiveis de
penhora. Contudo, é a insuficiéncia de patrimoénio que gera verdadeiramente a
responsabilidade subsidiaria nos termos dos artigos 23.2 e 24.2 e, em relacdo ao
artigo 24.2, n.2 1, alineas a) e b) da LGT, no que diz respeito ao objeto da prova

verifica-se que, em ambas, esta em causa a culpa na insuficiéncia de patriménio.#6

Alguns autores defendem que, tanto na alinea a) como na alinea b), estd em causa a
culpa na insuficiéncia de patriménio. Outros entendem que apenas a alinea a) exige

essa verificagdo, sendo a alinea b) autébnoma, bastando a omissao do pagamento.*’

E, contudo, pacifico que néo se trata de uma responsabilidade pelo risco, mas de uma
responsabilizacdo fundada na atuacdo censuravel do gestor, com fundamento em
culpa, segundo o modelo do administrador medianamente diligente (bdnus pater

familiae).

Veja-se nesse sentido o que tem reiterado nas decisdes do Tribunal Central
Administrativo Sul:
A culpa afere-se em abstrato, pela diligéncia de um administrador ou
gerente pressuposto medianamente diligente e respeitador das boas
prdticas comerciais (bénus pater familiae, na tradigdo juridica), operando
com a teoria da causalidade, segundo um processo l6gico de prognose
péstuma, por forma de averiguar se atuagdo daquele enquanto
representante da sociedade origindria devedora, concretizada quer em
atos positivos quer em omissées, foi adequado a insuficiéncia do

patriménio societdrio para a satisfacdo dos créditos fiscais™#8

46 Ramiro Cristovao Pereira, Da responsabilidade dos administradores pelas dividas fiscais
das sociedades: responsabilidade tributdria subsididria, p. 97 a 98

47 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades Perante os
Credores Socais, cit., pag. 146

48 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 06/10/2009, n.2 03267 /2009
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De referir, ainda, que tanto a jurisprudéncia como a doutrina, tém sido uniformes na
situacdo relativa a outorga de procuracdo a favor de terceiros, entendendo-se que o
administrador ou gerente exerceu a geréncia de facto, mesmo que ndo tenha tido
qualquer intervencdo pessoal na vida da sociedade, para além da nomeagao de um
procurador para o substituir. Por outro lado, nas situagdes em que o oponente era o
Unico gerente da sociedade e a sua assinatura vinculava a mesma, é legitimo
presumir-se — mediante presuncado judicial baseada nas regras da experiéncia, nos
termos do artigo 351.2 do CC - o exercicio continuado dos poderes de administragdo

e representacdo de lhe estavam legalmente atribuidos.

Veja-se, também, o acérddo do STA, proferido no processo n.2 0824/11, datado de
11 de julho de 2012, onde se afirma que:
“(i) O facto ilicito suscetivel de fazer incorrer o gestor na responsabilidade
prevista na alinea b) do n.? 1 do art.? 24.2 da LGT ndo se consubstancia
apenas na falta de pagamento da obrigagdo tributdria, mas também numa
atuagdo conducente a insuficiéncia do patrimdnio da sociedade.
(ii) Para afastar a responsabilidade subsididria por dividas de impostos
cujo prazo de pagamento terminou durante a gestdo, o gestor tem que
demonstrar que a devedora origindria ndo tinha fundos para pagar os
impostos e que a falta de meios financeiros ndo se deveu a qualquer

conduta que lhe possa ser censuravel’.

Conclui-se, assim, que o artigo 24.2, n.2 1 da LGT estabelece um regime de
responsabilidade subsidiaria, assente na culpa, que visa responsabilizar os
administradores e gestores que, pela sua atuacdo, conduzam a impossibilidade de
cumprimento das obrigacdes tributdrias, salvaguardando simultaneamente o

principio da autonomia patrimonial das pessoas coletivas.

2. Afigurado gerente: distin¢ao entre gerente de direito e gerente de facto

As pessoas coletivas, como as sociedades, sdao entidades juridicas criadas pela lei que

ndo tém corpo fisico nem vontade propria. Por isso, precisam de pessoas singulares
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que as representem e atuem em seu nome, permitindo que estas entidades possam
funcionar e participar nas relagdes juridicas. Essa representacdo é essencial para
que as sociedades possam tomar decisoes, celebrar contratos e cumprir os seus

deveres legais.

Em qualquer sociedade, sob o ponto de vista funcional, identificam-se trés 6rgaos
principais: 6rgdo deliberativo, incumbido da tomada das decisdes socais, composto
em regra, pelos socios; o 6rgao de administracao*? e representacao, responsavel pela
de gestao das atividades da sociedade e pela sua representacao perante terceiros; e
o 6rgao de fiscalizagdo, ao qual, compete a supervisao da “atuagdo dos membros da

administragdo’”.

Sendo o foco do presente capitulo o 6rgdo de administragcdo ou geréncia, importa

delimitar a sua funcdo e enquadramento legal.

Como refere Paulo Marques, “a administracdo ou geréncia de uma sociedade
comercial constitui um dérgdo que possibilita a atuagdo no comércio juridico com
terceiros, ou seja, envolve atos de exteriorizagdo da vontade social”>?. Isto significa que
o gerente tem um papel fundamental, pois é ele que liga a sociedade ao mundo

exterior e que toma as decisGes em nome desta.

A jurisprudéncia tem igualmente afirmado que a geréncia é “o drgdo da sociedade
que lhe permite atuar no comércio juridico criando, modificando, extinguindo relagbes

juridicas com os outros sujeitos de direito”>.

49 Anténio Menezes Cordeiro, concebe a administracdo como um direito potestativo, que
“traduz a permissdo normativa que os administradores tém de decidir e de agir, em termos
materiais e juridicos, no dmbito de direitos e deveres da sociedade”, in Direito das sociedades
I, Parte Geral, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016, p. 848

50 Paulo Marques, A (ir) responsabilidade dos Gerente de Direito pelas Dividas Tributdrias,
Revista do Direito das Sociedades, n.2 1/11, Ano V (2013), p. 286

51 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 25/05/2018, processo n.2
01116/11.3BEPRT, disponivel in
https://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575c¢8003279¢7 /5fa3530d2e0f944
2802582d3002eabdd?OpenDocument, consultado em 01/03/2025
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A denominacdo do 6rgao de administracdo varia consoante o tipo societdrio
adotado. Assim, nas sociedades em nome coletivo, nas sociedades por quotas e nas
sociedades em comandita, o 6rgao ao qual compete a fun¢do de representacdo da
sociedade, é denominado de geréncia. Na primeira, todos os sdcios, pessoas
singulares, sdao em regra gerentes, podendo o contrato social dispor em sentido
diverso; na segunda, geréncia é composta por um ou mais gerentes, que devem ser
pessoas singulares, podendo ou ndo ser sdcios; na terceira, apenas os sdcios
comanditados podem exercer a geréncia, salvo disposi¢do contratual que permita a
designacao de sécios comanditarios ou terceiros. Nas sociedades an6nimas, o rgao
designa-se conselho de administracdo, sendo os administradores pessoas singulares
ou coletivas (neste caso, a pessoa coletiva deve indicar uma pessoa singular para o
exercicio efetivo das fung¢des), sdcios ou ndo sdcios.

Nas cooperativas, o 6rgdo de representacdo é o conselho de administracdo (ou

dire¢do), composto pelos respetivos diretores.

Areferéncia legal a “administradores, gerentes, diretores, de pessoas coletivas ou entes
fiscalmente equiparados, ainda que somente de facto”>2, significa que a lei permite
responsabilizar tanto os gerentes nomeados oficialmente como aqueles que, mesmo

sem nomeacdo formal, exercam as fun¢des de um gerente.

Com base nesta norma, podemos distinguir tés situa¢des principais:
a. Geréncia de direito e de facto;
b. Geréncia de direito que nao se exerca de facto;

c. Geréncia de facto sem nomeagao formal.

Perante esta tripla tipologia, importa aferir em que medida os titulares de cada umas

destas posicdes podem ser responsabilizados nos termos do regime legal aplicavel.

Na primeira situacdo, trata-se de uma geréncia simultaneamente de direito e de
facto, ou seja, o sujeito foi legalmente nomeado e exerce efetivamente as funcdes de

gestdo. Esta hipotese integra-se claramente no ambito de aplicacdo da norma.

52 Cfr. artigo 24.2,n.2 1 da LGT

50



Na segunda hipédtese, o sujeito é gerente de direito, mas ndo exerce, na pratica,

funcdes de geréncia.

A jurisprudéncia tem sido pacifica no entendimento de que, para efeitos de
responsabilidade subsididria tributdria, a geréncia de facto é indispensavel para o
exercicio efetivo das fun¢des de gestdo. Assim, ndo se admite a responsabiliza¢do de
sujeitos que, embora formalmente designados, ndo tenham exercido materialmente

a geréncia.>3

A doutrina, contudo, ndo é unanime: uma parte sustenta que o exercicio efetivo das
funcdes é condicdo necessaria para responsabilizacdo, interpretando a norma a luz
do principio da efetividade>*; outra parte entende que também deve responder o
gerente que, apesar de ndo exercer de facto, manteve-se inerte quanto a rentincia ou
fiscalizagdo da atividade societaria, devendo ser responsabilizado pela sua

omissdo®s - opinido que nao colhemos.

53 Veja-se nesse sentido o sumario do Acérdido do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido no processo n.2 2970/12.7BELRS, de 04 de maio de 2023: “I- A responsabilidade
subsididria dos gerentes, por dividas da executada origindria, tem por pressuposto o exercicio
efetivo do cargo de gerente. Il - A responsabilidade subsididria prevista no n.? 1 do artigo 24.°
da LGT exige a geréncia efetiva ou de facto, ou seja, o efetivo exercicio de fungées de geréncia,
ndo bastando a mera geréncia nominal ou de direito. Ill - A geréncia de facto pressupde que o
gerente seja um 6rgdo atuante da sociedade, administrando e representando a empresa,
realizando negdcios e exteriorizando a vontade social perante terceiros. IV - No caso dos autos,
a assinatura de dois documentos pontuais pelo Recorrido, configuram a prdtica de atos
isolados que, por si s6, ndo sdo suficientes para formar a convicgdo do exercicio da geréncia da
devedora origindria no periodo a que se reporta a divida exequenda.” Vide ainda: o Ac6rdao
do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido no processo n.2 00349/05.6BEBRG, de
11 de margo de 2010.

54 Destarte, Jodo Miguel Primo Dos Santos Cabral, A Responsabilidade Tributaria Subsididria
do Administrador de Facto, em Estudos em Homenagem ao prof. Doutor Manuel Henrique
Mesquita, VOL I, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, p. 254 e 255: “No entanto somos da opinido
qua a solugdo mais consentdnea com o texto dos aludidos preceitos, correspondendo, por igual
forma a uma opg¢do inequivoca do legislador- passa pela exigéncia de um exercicio efetivo de
fungdes de administracdo pra logra a responsabilizacdo do administrador nominal.” Ainda
“(...) podemos hoje dizer que exige a administracdo de facto para poder responsabilizar o
administrador, jd o inverso ndo se verifica”.

55 A defender essa posicdo temos Jorge Manuel Coutinho de Abreu e Elisabete Ramos,
Responsabilidade Civil dos Administradores e Socios Controladores, Miscelaneas n.2 3,
Almedina, 2004
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Por fim, quanto ao gerente apenas de facto - ou seja, que exerce de forma continuada
e auténoma fungoes tipicas da geréncia, sem ter sido formalmente nomeado -, é
pacifico o seu enquadramento no regime de responsabilidade, tendo a lei
expressamente previsto esta figura com o intuito de prevenir fraudes e praticas

evasivas.

Este regime mostra que o legislador preferiu um critério pratico em vez de um
critério apenas formal. O objetivo é responsabilizar quem realmente dirige a
sociedade e ndo permitir que se escondam responsabilidades por tras de
formalismos. Assim, garante-se que quem tem o poder de decisdo também responde

pelas suas consequéncias, sobretudo perante a administracao fiscal.

3. O gerente de facto

Como ja foi referido, o legislador alargou a responsabilidade tributdria aos
administradores que exercem fun¢ées de administracdo de facto, ndo sendo

necessario que o facam de forma formal ou legalmente designada para tal.

A motivacdo por detras desta extensao reside na salvaguarda da boa-fé, na protecdo
da confianca dos terceiros e na prevengado de atos fraudulentos. Pretende-se evitar
situagdes de evasao fiscal, nomeadamente quando o gerente ndo preenche todos os
requisitos legais exigidos para o exercicio da fun¢do, ou quando a designacdo é
irregular, o0 mandato caducou ou a sua fung¢do de gestdo nunca foi formalmente
reconhecida, o que poderia levar o gerente a alegar ndo ser responsavel pelas dividas
tributdrias. Assim, a figura do "gerente de facto" foi consagrada, assegurando a
responsabilizacdo do individuo que, de facto, exerga fun¢des de administracdo, ainda

que de forma nao oficial ou irregular.

Cumpre salientar que, ao contrario do que acontece no regime da responsabilidade
tributaria dos administradores, o Cddigo Comercial, no seu regime de
responsabilidade, nao prevé expressamente a responsabilizacio dos

administradores meramente de facto.
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Contudo, quer a doutrina dominante quer a jurisprudéncia mais recente tém
perfilhado o entendimento de que a responsabilidade tributaria prevista no artigo
24.2 da LGT se aplica a quem exerg¢a efetivamente>¢ as fungdes de administracdao ou
gestdo independentemente da sua designacdoS’ formal. A prdatica de atos
reveladores do exercicio de tais fungdes - como a assinatura de cheques, a
contratacao de trabalhadores, a dire¢do da atividade empresarial, ou a vinculacao da
sociedade perante terceiros - tem sido interpretada como indicio bastante de
geréncia efetiva. O gestor de facto pode ser, designadamente, alguém cuja nomeacgao
seja irregular, que tenha continuado a exercer fun¢des apds ter sido formalmente
destituido, ou aquele que, sem investidura legal, pratique de forma efetiva atos
tipicos das fun¢des de administracdo societaria. Alguns autores sustentam que deste
modo exclui-se a responsabilidade dos gerentes meramente de direito (ndo de

facto).

Neste sentido, Pedro Sousa e Silva sustenta que apenas podem ser responsabilizadas
as pessoas que tenham exercido, de forma real e efetiva, as fungdes proprias da
administracdo, mesmo que formalmente designadas. Como refere o autor, “as
pessoas que tenham sido formalmente designadas administradores ou gerentes, mas
que, durante o periodo a que respeita o imposto, ndo tenham exercido real e
efetivamente essas fungées (praticando ndo so atos de representagdo externa da
sociedade, perante clientes e fornecedores, mas também de dire¢do da atividade,
dando ordens aos funciondrios), serdo exoneradas desta responsabilidade, desde que o

consigam provar’.58

56 Ramiro Cristévdo Pereira indica “Administrador de facto é aquele que a margem da
titularidade orgdnica detém de facto as competéncias (ou parte delas) que a lei e o contrato
da sociedade conferem ao drgdo de administracdo, ainda que ndo exerca poderes de
representacdo externa. Basta que tenha poderes de controle sobre a atividade da sociedade,
determinando a concreta realizagdo do objeto social” (em: Da responsabilidade dos
administradores pelas dividas fiscais das sociedades: responsabilidade tributaria
subsidiaria, Tese de Mestrado em Ciéncia Juridico-Econdmicas, 2001, p. 78).

57 Paulo de Pitta e Cunha e Jorge Santos referem que “a orientagdo jurisprudencial caminhou
no sentido de acolher uma acegcdo muito ampla e pouco exigente do conceito de geréncia
efetiva, de tal modo que esta sé ndo se verifica nos casos em que os gerentes de direito ndo
praticam absolutamente nenhum ato proprio dessas fungées e que vincule a sociedade perante
terceiros”, (Responsabilidade Tributaria dos Administradores ou Gerentes, Lex, Lisboa,
1999, p. 77).

58 Pedro Sousa e Silva, A Responsabilidade Tributdria dos Administradores e Gerentes na Lei
Geral Tributdria e no Novo CPPT, Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, Ano 60, 2000, p.
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No mesmo sentido se pronuncia Jodo Santos Cabral, ao defender que apenas podera
ser responsabilizado quem exerca funcdes de administracdo, mesmo que apenas de
facto, com um grau suficiente de autonomia e continuidade. Sublinha que o
administrador de facto devera atuar com independéncia e com o consentimento da
sociedade, ainda que tacito. Como refe o autor, “podemos hoje dizer que se exige a
administragdo de facto para poder responsabilizar quem exerga, ainda que somente

de facto, fungdes de administragdo’>®

Ajurisprudéncia administrativa tem corroborado esta posicdo. Veja-se, por exemplo,
o0 acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, de 11 de margo de 2010 (proc.
n.2 00349/05.6BEBRG), no qual se afirma que a mera titularidade formal do cargo é
insuficiente para efeitos de reversao, sendo exigido o efetivo exercicio da geréncia.®?

E a geréncia de facto pressupde a pratica de atos centrais da vida societaria, como as

1446, refere que a responsabilizacdo subsididria prevista no artigo 24.2 da LGT recai sobre
quem, de facto, exerca fun¢des de geréncia, sendo irrelevante a auséncia de uma nomeacgao
formal.

No mesmo sentido, veja-se o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 27 de
janeiro de 2004 (proc. n.2 06578/02), onde se afirmou que: “Tendo-se provado que o
oponente, sendo gerente inscrito da sociedade executada, praticou continuamente atos em
representacdo da mesma, designadamente a assinatura de cheques e letras necessdrios a
atividade da sociedade, é de considerar que ele exerceu a geréncia efetiva da sociedade em
causa.”

Com efeito, o legislador ndo exige que a administracdo seja exercida de forma continua ou
integral, bastando que se verifiquem atos concretos de vinculagdo da sociedade perante
terceiros — expressao suficiente da pratica de fung¢des préprias da geréncia de facto. Para
efeitos de reversdo tributaria, o que releva é o exercicio material de fungdes de gestdo,
independentemente da sua extensdo ou da amplitude da intervengdo na estrutura organica
da empresa.

Neste enquadramento, o Supremo Tribunal Administrativo, no acérddo de 8 de marco de
1995 (proc. n.2 018834), considerou que: “Ndo exerce tal geréncia de facto um membro da
administracdo que apenas desempenha fungdes de diretor técnico-comercial, sem qualquer
intervengdo na gestdo administrativa e financeira da sociedade, ndo participando nas
reunides da administracdo nem sequer sendo ouvido quanto as decisées ali tomadas.”

Esta jurisprudéncia reforga a distin¢cdo entre a mera titularidade formal ou técnica de cargos
e o exercicio efetivo das fungcdes de administragdo, critério essencial para a
responsabilizacdo ao abrigo do artigo 24.2 da LGT.

59 Jodo Miguel Primo dos Santos Cabral, A Responsabilidade Tributaria Subsidiaria do
Administrador de Facto, cit., p. 255.

60 Do mesmo modo, veja-se 0 acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul,
em 07/04/2011 (proc. n.2 04506/11), onde se refere que: “E entendimento undnime na
doutrina e na jurisprudéncia que a responsabilidade ora tratada impende somente sobre os
gerentes efetivos e que, uma vez verificada a geréncia de direito ou nominal, dela se pode
presumir a geréncia de facto, pois a segunda traduz-se na execugdo da primeira — presungdo
de que quem é nomeado para um cargo o exerce, de facto, na realidade.”
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relacdes com fornecedores, clientes, instituicdes bancarias e trabalhadores, em

nome e representacao da sociedade.

A doutrina tem vindo, tendencialmente, a defender o chamado critério funcional
como parametro para a identificacdo do gerente de facto. Este critério baseia-se na
andlise da atuacao concreta do individuo, aferindo se exerce, de forma auténoma e
continuada, atos tipicos da administracdo. Ja o critério formal, que assenta na
verificacdo de irregularidades na designacdo ou auséncia de legitimidade formal,
tem sido considerado insuficiente, por ndo refletir necessariamente o exercicio

efetivo de fungdes de direcao.61

E neste sentido que Tania Cunha refere que ‘4 geréncia de facto ocorre quando
alguém - ainda que de modo esporddico e apenas em relagdo a um tinico pelouro da
empresa - exterioriza de algum modo a representacdo da vontade social por meio de

atos substantivos e materiais, vinculando a sociedade perante terceiros’.62

Contudo, em sentido parcialmente divergente, pronunciou-se o Tribunal Central
Administrativo Norte, no acérdio de 14 de janeiro de 2021 (proc. n.2
00576/14.5BEVIS), ao afirmar que “A geréncia de facto de uma sociedade comercial
consiste no efetivo exercicio de fungdes que lhe sdo inerentes e passam, nomeadamente,
pelas relagoes com fornecedores, com clientes, com instituicbes de crédito e com os
trabalhadores, tudo em nome e no interesse e representagcdo da sociedade primitiva
devedora. Sdo os gerentes de facto quem exterioriza a vontade das sociedades nos seus
negéacios juridicos, sdo eles quem manifesta a capacidade de exercicio de direitos da

sociedade, praticando atos que produzem efeitos na esfera juridica desta.”

Daqui resulta que, mesmo que um gerente de direito desempenhe determinadas
funcGes comerciais, se ndo tiver uma intervencdo plena e continua na gestao
administrativa e financeira da sociedade, ndo devera ser responsabilizado

subsidiariamente pelas dividas tributarias da mesma. O critério determinante ser3,

61 Jodo Miguel Primo dos Santos Cabral, A Responsabilidade Tributaria Subsidiaria do
Administrador de Facto, cit., p. 266-267

62 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades Perante os
Credores Socalis, cit., p. 795.
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pois, o exercicio efetivo, auténomo e global das fun¢des de administracdo, e ndo a

mera pratica episodica de atos isolados.

Embora a jurisprudéncia se revele amplamente uniforme no sentido de exigir, para
efeitos de responsabilizacdo tributdria subsidiaria, o exercicio efetivo de fun¢des de
administracdo — ndo sendo suficiente a mera titularidade formal do cargo —,
subsiste alguma doutrina que questiona a conformidade constitucional da
responsabilizacdo do gerente de facto. Em particular, tem-se invocado o eventual
conflito com o principio da seguranca juridica, consagrado no artigo 2.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa. Contudo, tal posi¢do doutrindria permanece,

até ao momento, sem acolhimento jurisprudencial nem consagragao legislativa.

Ao introduzir no artigo 24.2, n.2 1 da LGT a expressao “fungées de administragcdo ou
gestdo”, o legislador pretendeu alargar o ambito subjetivo da responsabilidade
tributdria subsidiaria, de modo a abranger, de forma expressa, os casos de exercicio
efetivo de func¢des de geréncia, ainda que sem investidura formal. Em termos
interpretativos, a referéncia a “gestdo” deve ser entendida como uma forma de
densificar o conceito de geréncia de facto, permitindo responsabilizar aqueles que,
ndo sendo formalmente designados, pratiquem atos materiais tipicos da dire¢do ou

administragao societdria.

A este respeito, Tania Cunha entende que a introducao do termo “gestdo” no artigo
24.2,n.2 1 da LGT ndo veio inovar o regime da responsabilidade tributaria, porquanto
se limita a refletir a realidade ja abrangida pela figura do gerente de facto, nao

alterando substancialmente o seu ambito de aplicagao®3.

Nos termos do artigo 64.2 do CSC, os administradores estdo vinculados ao
cumprimento dos deveres de cuidado e de lealdade, devendo agir com diligéncia,
competéncia e disponibilidade, no interesse da sociedade e dos respetivos sdcios,
ponderando também os interesses dos trabalhadores, credores e demais partes

relevantes. Assim, o exercicio de qualquer ato proprio da gestdo, com repercussao

63 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades Perante os
Credores Socalis, cit., p. 135
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na vida juridica da sociedade, é suscetivel de consubstanciar uma atuacdo de

geréncia efetiva.

Paulo Pitta e Cunha e Jorge Costa Santos, referem que se deve fazer uma
“equiparagdo material ou funcional com os gerentes de direito que exercam o respetivo
cargo, de acordo com a qual se entenderd que apenas podem ser responsabilizadas as
pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fungées de administragdo, desde que
estas envolvam a mesma amplitude e os mesmos poderes de gestdo que caracterizam

o exercicio destas mesmas fungées por gerentes ou administradores de direito”®*

Ou seja, defendem uma interpretacdo restritiva do artigo 24.2 da LGT, salientando
que a aplicagcdo indiscriminada do regime pode levar a responsabilizacdo de
colaboradores técnicos ou funcionarios sem verdadeiro poder de diregdo. Tal
entendimento violaria o principio da proporcionalidade, por alargar excessivamente

0 ambito subjetivo da responsabilidade tributaria.t>

Ja Pedro Sousa e Silva entende que sé pode ser considerado gerente de facto quem
exerca cumulativamente fungdes internas - perante os sécios - e externas - perante

terceiros -, dado que a geréncia de jure se caracteriza por ambas as vertentes.6¢

Por seu lado, Jodo Miguel Primo Dos Santos Cabral define o administrador de fato
como “o individuo que na auséncia de uma legitimagdo formal para atuar como
administrador, tenha exercido, direta ou indiretamente, com total independéncia -
substituindo ou colaborando com os administradores designados e com o
consentimento da sociedade - e de forma tendencialmente continuada, fungées de

administragdo reservadas por lei ao administrador da sociedade” 67

64 Paulo de Pitta e Cunha e Jorge Costa Santos, Responsabilidade Tributdria dos
Administradores ou Gerentes, cit., p. 80

65 Paulo de Pitta e Cunha e Jorge Costa Santos, idem, p. 80

66 Pedro Sousa Silva, A Responsabilidade Tributdria dos Administradores e Gerentes na Lei
Geral Tributdria e no Novo CPPT, cit.,, p.1451 a 1452

67 Jodo Miguel Primo Dos Santos Cabral, A Responsabilidade Tributaria Subsididria do
Administrador de Facto em Estudos em Homenagem ao prof. Doutor Manuel Henrique
Mesquita, cit., p. 284 a285
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A jurisprudéncia tem reafirmado que A geréncia de facto, real e efetiva, constitui
requisito da responsabilidade dos gerentes, ndo bastando, portanto, a mera
titularidade do cargo, ou o que se designa por geréncia nominal ou de direito. A mera
nomeacgdo (ou inscrigdo no registo) como gerente ndo constitui base factual bastante

para se concluir pelo exercicio efetivo da geréncia.”s8

A figura do gerente de facto, tal como consagrada e interpretada no ambito do artigo
242, n.2 1 da Lei Geral Tributaria, assume uma importincia central na
responsabilizagdo tributaria subsidiaria. A jurisprudéncia e a doutrina maioritarias
tém reconhecido que a mera titularidade formal do cargo nao é suficiente para a
reversdo fiscal, exigindo-se o exercicio real, auténomo e efetivo de funcdes de

administracao ou gestao.

A identificacdo do gerente de facto baseia-se, predominantemente, no critério
funcional, valorizando-se os atos concretos praticados em nome e representacao da
sociedade, com relevancia material para a sua direcdo. Atos como a contratacdo de
trabalhadores, a assinatura de documentos com impacto fiscal, a celebracao de
contratos ou a direcio da atividade empresarial sdo considerados indicios

determinantes dessa atuacao.

A responsabilizacdao do gerente de facto, embora legalmente prevista, exige uma
aplicagdo criteriosa e proporcional, de forma a ndo abranger colaboradores sem
verdadeira capacidade de decisdo. Por isso, a jurisprudéncia tem estabelecido como
pressuposto essencial a existéncia de um poder decisério auténomo, bem como o
consentimento da sociedade, ainda que tacito, quanto a atuacdo do administrador

de facto.

Neste quadro, conclui-se que o instituto da geréncia de facto constitui um

instrumento essencial de eficacia da atuacdo tributaria, permitindo responsabilizar

68 Vide Acordio do Tribunal Central Administrativo Sul, de 15/09/2022, n.°
165/16.0BELRA; Acérdaos do Tribunal Central Administrativo Norte, n.2 01942/10 e n.2
01944/10, ambos de 12/06/2014; Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
09/04/2014,1n.20954/13; e Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, n.2 0944/10, de
02/03/2011
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quem, na pratica, dirige a sociedade, impedindo que a auséncia de uma nomeacgao

formal sirva de escudo a responsabilidade fiscal.

4. A presuncao de gestdo e a sua relevancia na responsabilizacao

A evolucdo da jurisprudéncia portuguesa tem acompanhado a reflexdo doutrindria
em torno da diferenciacdo entre geréncia de direito e geréncia de facto, distincao
essa com relevancia decisiva no ambito da responsabilidade tributaria dos
administradores e gerentes, designadamente no contexto da reversao fiscal prevista
no artigo 24.2 da LGT. A crescente profissionalizacdo da gestdo societdria,
particularmente nas sociedades por quotas e nas sociedades anénimas, tem
conduzido a uma clara separagdo entre a titularidade do capital e a administracao
efetiva, com a nomeacao de gestores profissionais externos ao universo dos sécios

ou acionistas.

Neste quadro, assume especial relevo a figura da presunc¢do de gestdo, cuja andlise
deve distinguir cuidadosamente entre as diferentes naturezas das presuncoes legais
e judiciais. A nomeacdo formal de um individuo para o cargo de gerente,
devidamente registada, gera uma presuncao legal de que o mesmo detém a geréncia
de direito, conforme resulta do disposto no artigo 11.2 do CRC, que estatui que “o
registo por transcrigdo definitiva constitui presungdo de que existe a situagdo juridica,
nos precisos termos em que é definida”. Esta presuncao, por ser legal, apenas pode ser
afastada mediante prova documental bastante, nos termos gerais do artigo 350.2, n.2

2 do CC.

Contudo, a geréncia de facto — caracterizada pelo exercicio efetivo e continuado de
fungdes de administracao, independentemente da sua formalizagdo — nao decorre
automaticamente da geréncia de direito. A sua existéncia configura uma presuncao
judicial ou natural, baseada em maximas de experiéncia comum, e, como tal, é

suscetivel de ser ilidida por qualquer meio de prova, incluindo testemunhal.
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A este proposito, o Tribunal Central Administrativo Sul tem reiterado, de forma
consistente, a necessidade de prova concreta da pratica de atos de gestdo para que
se possa afirmar a existéncia de geréncia de facto. No acérdao proferido no processo
n.2 04358/09, de 17 de novembro de 2011, afirmou que “a presungdo de geréncia,
resultante do registo da nomeagdo para esse cargo, é a da geréncia de direito e ndo a
da geréncia de facto, presumindo-se esta, se provada aquela. A presungdo da geréncia
decorrente do registo, sendo uma presungdo legal, sé por prova em contrdrio, no caso
necessariamente documental, pode ser ilidida. A presungdo do efetivo exercicio da
geréncia porque meramente judicial, pode ser ilidida por qualquer meio de prova,

incluindo a prova testemunhal”.

Mais recentemente, no acérdao proferido no processo n.2 1173/14.0BELRS, de 10
de outubro de 2019, o mesmo tribunal reiterou que “da nomeagdo para gerente
(gerente de direito) de uma sociedade, resulta uma presungdo natural ou judicial,
baseada na experiéncia comum, de que o mesmo exercerd as correspondentes fungoes,
por ser conatural que quem é nomeado para um cargo o exer¢a na realidade”. Contudo,
o tribunal reconheceu igualmente que esta presuncao pode ser afastada sempre que
se demonstre que o gerente designado ndo praticou quaisquer atos de
administracao ou representac¢do da sociedade, tendo-se alheado completamente da
sua atividade. Sublinhou-se, nesse sentido, que “os comportamentos omissivos
imputados ao gerente nomeado, de ndo dissolugdo e liquidagdo da sociedade e de ndo
rentincia a mesma geréncia, nenhum relevo podem ter, como ndo atos que sdo, para
integrar o conceito positivo de geréncia efetiva ou de facto, que pressupde a prdtica de

atos pelo gerente em nome e por conta da sociedade’.

Deste modo, resulta claro que a responsabilidade tributaria subsidiaria, nos termos
do artigo 24.2 da LGT, apenas pode ser efetivamente imputada ao sujeito que, para
além da titularidade formal do cargo, tenha exercido de facto fungdes de direcao ou
administracdo da sociedade. A identificacdo da geréncia de facto, enquanto
fundamento da reversao fiscal, exige uma analise rigorosa da realidade empresarial
concreta e dos elementos probatérios disponiveis, sendo certo que a omissao de
deveres formais (como a renuncia ao cargo) nao basta, por si s, para sustentar essa

qualidade.
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Neste sentido, o entendimento prevalecente, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, considera que é a gestao efetiva - enquanto expressao de poder de
facto - que justifica a responsabilizacdo subsididria prevista na LGT. Contudo, José
Casalta Nabais®® coloca algumas reservas a esta leitura ao defender que o artigo 24.2
“alargou esta responsabilidade (...) aos administradores nominais”, sugerindo que o
legislador, ao utilizar a férmula “ainda que somente de facto”, ndo pretendeu excluir
a geréncia de direito da possibilidade de responsabilizagdo, mas sim assegurar que

a geréncia de facto nao ficasse impune pela auséncia de formalidade.

Deste modo, segundo esta corrente interpretativa, a norma visa alcancar todos
aqueles que, independentemente da sua investidura formal, exercam na pratica
funcbes de gestdo ou administracdo, sem, todavia, afastar por completo a
possibilidade de responsabilizacdo dos gerentes apenas de direito, desde que
estejam preenchidos os demais pressupostos legais - posicdo pela qual nao

pugnamaos.

Em suma, a distingdo entre geréncia de direito e geréncia de facto assume uma
importancia fulcral no dominio da responsabilidade tributdria subsididria. A
jurisprudéncia tem seguido, de forma maioritdria, uma linha restritiva, exigindo a
demonstracdo da gestdo efetiva para que se verifique a reversao fiscal ao abrigo do
artigo 24.2 da LGT. Esta interpretacdo garante uma maior objetividade e seguranca
juridica, evitando responsabilizacGes meramente formais e sem suporte em

comportamentos concretos.

Contudo, subsistem posi¢des doutrindrias relevantes, que defendem uma leitura
mais ampla da norma, admitindo a responsabilidade dos administradores apenas de
direito, caso estejam reunidos os demais pressupostos legais. Esta divergéncia
interpretativa reflete a tensdo entre a necessidade de eficacia na cobranga coerciva

e a exigéncia de justica material na imputac¢do da responsabilidade tributaria.

69 José Casalta Nabais, Manual de Direito Fiscal, cit., p. 269
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Assim, a presuncdo de gestdo, enquanto instrumento probatério e critério de
imputacdo, deve ser aplicada com rigor, ponderando cuidadosamente a natureza dos
atos praticados, o contexto societdrio concreto e os principios da legalidade e da

proporcionalidade que regem o direito fiscal.
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Capitulo III - A reversao fiscal aplicada a gerentes e administradores

1.

0 ambito objetivo da reversao fiscal

A questdo que se pretende analisar neste ponto é a da incidéncia da reversao fiscal,

isto é, sobre que tipo de dividas pode recair a responsabilidade subsididria dos

gerentes e administradores.

Para esse efeito, importa, em primeiro lugar, proceder a um breve enquadramento

do objeto da execucao fiscal, uma vez que é este que delimita a natureza da divida

cuja responsabilidade pode vir a ser revertida.

Nos termos do artigo 148.2, n.2 1, do Cédigo de Procedimento e de Processo

Tributario (CPPT), constituem objeto da execucdo fiscal:

a)

b)

os tributos, incluindo impostos aduaneiros, especiais e extrafiscais, taxas,
demais contribuicdes financeiras a favor do Estado, adicionais, juros e outros
encargos legais;

as coimas e sanc¢oOes acessorias pecunidrias, fixadas em decisdes, sentencas
ou acordaos relativos a contraordenacgdes tributarias, salvo quando aplicadas
por tribunais comuns;

as coimas e outras sang¢odes pecunidrias decorrentes de responsabilidade civil,

determinada nos termos do Regime Geral das Infra¢des Tributarias (RGIT).

Adicionalmente, nos termos do n.2 2 do mesmo artigo, podem ainda ser objeto de

execucdo fiscal:

a)

b)

outras dividas ao Estado ou a outras pessoas coletivas de direito publico,
quando resultem de ato administrativo;

reembolsos ou reposicoes devidas;

custas, multas ndo penais e outras san¢des pecunidrias fixadas em processo

judicial.

Estabelecido este quadro, importa agora analisar o conteudo da responsabilidade

tributaria dos membros dos corpos sociais.
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Nos termos do artigo 22.2, n.2 1 da LGT, “a responsabilidade tributdria abrange, nos
termos fixados na lei, a totalidade da divida tributdria, os juros e demais encargos
legais”. Nao havendo disposicdo legal especial que delimite de forma diversa o
conteddo da responsabilidade dos gerentes e administradores, deve entender-se

que esta norma é aplicavel, por remissao direta.

Cumpre, assim, proceder a delimitacdo do conceito de divida tributdria para efeitos
de reversdao, por forma a compreender a extensdo objetivo-material da

responsabilidade dos membros dos corpos socias.

Quando o legislador utiliza a expressdo “divida tributaria”, pretende abranger

apenas os impostos ou também as taxas e as contribui¢des?

Nos termos do artigo 3.2 da LGT, o conceito de “tributos” compreende impostos, taxas
e contribui¢des financeiras. Importa, por conseguinte, analisar cada uma destas

figuras a luz da sua natureza juridico-tributdria.

Os impostos sdo prestacdes pecunidrias, coativas e unilaterais, exigidas por uma
entidade publica com vista a obtencao de receita. E pacifico que estes se encontram
abrangidos pela responsabilidade subsidiaria, sendo, alias, o exemplo mais comum

da aplicacdo da reversao fiscal.

As contribuigdes, por seu turno, assumem natureza hibrida: embora revestindo
carater coativo, pressupdem uma contrapartida indireta, coletiva ou difusa,
resultante de uma atuacdo publica que beneficia determinado grupo de sujeitos. O
artigo 4.2, n.2 3 da LGT caracteriza as contribui¢cbes especiais como tributos
fundados na obtencao, pelo sujeito passivo, de beneficios ou aumentos patrimoniais
resultantes de obras publicas, criacdo ou ampliacdo de servigos, ou no especial
desgaste de bens publicos. Ndo obstante esta definicdo, o proprio legislador termina
por qualificar tais contribui¢c6es especiais como impostos, o que, desde logo, implica
a sua inclusdao no ambito da responsabilidade tributaria referida no artigo 22.2 da

LGT.
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As taxas, ao contrdrio dos impostos, caracterizam-se pela bilateralidade:
pressupdem uma contraprestacdo concreta e determinada por parte da entidade

publica, ao contrario do imposto que se carateriza pela unilateralidade.”?

E precisamente essa caracteristica que tem suscitado debate na doutrina sobre a sua
inclusao ou exclusdo do regime da responsabilidade subsidiadria dos gerentes, parte
dela defende que a norma se aplica apenas a impostos’?, e outra parte defende que

se aplica também a taxas’2.

A este respeito, Sérgio Vasques tem defendido que a interpretacdo sistematica da
LGT conduz a aplicagdo do regime de responsabilidade também as taxas. No entanto,
esta posicdo ndo recolhe consenso, sendo criticada por nao atender ao facto de que
a obrigacdo de pagar uma taxa assenta numa légica sinalagmatica, distinta da que

rege os impostos e as contribui¢cdes unilaterais.

Na mesma linha critica, Isabel Marques da Silva salienta que, embora o preceito legal
possa, a partida, parecer aplicavel as taxas, a andlise da autorizagdo legislativa
concedida ao Governo para aprovar a LGT revela que esta se limitava a abranger as
taxas apenas naquilo que nao fosse regulado por regime especial, o que ndo é o caso
da responsabilidade tributaria. Dai que, salvo manifestacao legislativa inequivoca
em sentido contrario, a responsabilidade dos membros dos corpos sociais nao se

deva estender as taxas.”3

70 Veja-se nesse sentido: Alberto Xavier, Manual de Direito Fiscal, Volume I, Faculdade de
Direito de Lisboa, Lisboa, 1974, p. 42-43, “revestirem caracter sinalagmdtico, ndo uniliteral,
o qual por seu turno deriva funcionalmente da natureza do facto constitutivo das obrigagées
em que se traduzem e que consiste na prestacdo de uma atividade publica ou na utilizagdo de
bens de dominio puiblico ou na remogdo de um limite juridico d atividade dos particulares.”

71 Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral
Tributdria Comentada e Anotada, 4.2 ed., Vislis Editores, 2012, p. 237.

72 Sérgio Vasques, A Responsabilidade dos gestores na Lei Geral Tributdria, Fiscalidade,
janeiro, 2000, p. 63, “A lei geral tributdria traz consigo um alargamento da responsabilidade
dos gestores. E que o regime excecional de responsabilizacdo dos gestores previsto pelo Cédigo
de Processo Tributdrio valia apenas para “dividas de contribuigcdes e impostos”. “(...) nos termos
da Lei Geral Tributdria, contudo, (...) admite-se ndo sé para as dividas de contribuigées e
impostos, como também para as dividas de taxas.”

73 Isabel Marques da Silva, Consideragdes acerca da responsabilidade por dividas e por
informagées tributdrias de membros dos corpos sociais, Direito e Justi¢a, Volume XVI, 2002,
p- 275
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Ja a jurisprudéncia nacional tem maioritariamente entendido que a reversao fiscal
ao abrigo do artigo 24.2 da LGT se restringe aos impostos e as contribui¢des para a
seguranga social, excluindo, portanto, as taxas, na medida em que estas nao

assumem a natureza de verdadeira divida tributdria para efeitos de reversao.

Na categoria de “demais prestagdes financeiras”, podes incluir os juros. Os juros, “sdo
frutos civis, constituidos por coisa fungiveis, que representam o rendimento de uma
obrigagdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o obrigado deve

pela utilizagdo tempordria de certo capital” 7#

No que respeita aos juros, estes sdo prestacdes acessorias que acompanham a divida
principal, classificando-se em:

a) juros compensatorios - devidos quando, por facto imputavel ao sujeito
passivo, se verifica atraso na liquidagdo do imposto ou na entrega de imposto
retido ou a reter (artigo 35.2, n.2 1 da LGT);

b) juros moratoérios - devidos pela falta de pagamento do imposto no prazo legal
(artigo 44.2,n.2 1 da LGT);

c) juros indemnizatérios - devidos pela AT ao contribuinte, por cobrancga

indevida de tributo (artigo 43.2, n.2 1 da LGT).

Podemos definir os juros compensatérios como quantias pecuniarias devidas
“quando, por facto imputdvel ao sujeito passivo, for retardada a liquidagdo de parte
ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente,
ou retido ou a reter no @dmbito da substituicdo tributdria’; conforme descreve o artigo
35.2, n.2 1 da LGT. Os juros compensatdrios e moratérios integram o conceito de
divida tributaria nos termos do artigo 35.2, n.2 8 da LGT, estando expressamente
abrangidos pela responsabilidade subsididria, salvo se a divida for paga

voluntariamente nos termos legais.

Ja os juros moratdrios, “sdo devidos juros de mora quando o sujeito passivo ndo pague

o imposto devido no prazo legal’, nos termos do artigo 44.2, n.2 1 da LGT, sao

74 Jodo de Matos Antunes Varela, Das Obrigacdes em geral, 10.2 ed., revista e atualizada,
Almedina, Coimbra, 2000, p. 870
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concebidos pelo legislador como sancado pela inércia do obrigado tributario. Claro

estd, integram o ambito objetivo material do regime.

Podemos concluir que temos duas situagdes que sdo separadas pelo legislador, uma
na qual o responsavel paga a divida tributaria no prazo fixado para pagamento
voluntario ou para deduzir acusagdo, neste caso, sera isento do pagamento de juros
e outra situacdo em que ndo ocorre esse pagamento dentro dos limites deste prazo,

ficando, portanto, sujeito a esse pagamento.

Por sua vez os juros indemnizatoérios, por serem devidos pela Administracdo ao
contribuinte, ndo integram o ambito da divida suscetivel de reversao, nos termos do

artigo 43.2, n.2 1 da LGT.75

Quanto aos encargos legais, incluem-se nomeadamente as custas processuais e
despesas com a cobrancga coerciva. Tal como sucede com os juros, também estes
encargos podem ser afastados se o pagamento da divida for realizado dentro do
prazo legal para pagamento voluntirio ou deducdo de oposicdo, nos termos

previstos nos artigos 22.2 e 24.2 da LGT.

Finalmente, o artigo 40.2, n.2 5 da LGT estabelece a ordem de imputacdo dos
pagamentos efetuados no ambito do processo de execucao fiscal: em primeiro lugar,
os juros moratérios, depois os demais encargos legais, seguindo-se a divida

tributdria (incluindo juros compensatdrios) e, por fim, as coimas.

Em face do exposto, conclui-se que o ambito objetivo da responsabilidade dos
gerentes e administradores, para efeitos de reversao fiscal, abrange os impostos, as
contribui¢cdes com natureza unilateral, os juros compensatoérios e moratoérios, bem
como os encargos legais associados a cobranga coerciva da divida, desde que nao

seja realizado o pagamento dentro do prazo legal. Ficam, no entanto, excluidos os

75Como refere José Luis Saldanha Sanches, (in Manual de Direito Fiscal, 32 ed., Coimbra
Editora, Coimbra 2007, p. 267), “sdo uma obrigagdo quase-simétrica dos juros
compensatdrios. Sem qualquer fungdo penalizante destinam se a compensar o sujeito passivo
pelos prejuizos sofridos com o cumprimento indevido de uma ndo existente ou erradamente
qualificada obrigagdo tributdria”
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juros indemnizatorios e, segundo a maioria da doutrina e da jurisprudéncia, as taxas,
por assentarem numa légica contratual ou sinalagmatica, alheia a natureza da

responsabilidade tributaria subsididria consagrada no artigo 22.2 da LGT.

2. 0 ambito subjetivo da reversao

Nos termos do artigo 24.2, n.2 1 da LGT, respondem subsidiariamente pelas dividas
tributdrias da sociedade os responsaveis legais que exercam funcbes de
administracdo ou dire¢do, mesmo que nao detenham formalmente tal qualidade - ou

seja, ainda que ndo sejam gestores de direito.

A norma legal em aprego consagra como elemento determinante o exercicio efetivo
de fung¢des de administracdo, bastando, para efeitos de reversao, a verificacdo da
geréncia de facto, independentemente da existéncia de uma geréncia formal ou de
direito. Deste modo, a mera titularidade do cargo de gerente ou administrador, por
si s6, ndo é suficiente para que se opere a responsabilizacdo tributaria: é necessario

o exercicio concreto das fun¢des correspondentes.

O sujeito passivo da reversao podera ilidir a presuncao legal de responsabilidade,
demonstrando, em sede de oposicao judicial, que ndo exerceu, de facto, qualquer
funcdo de geréncia. Inversamente, podera ser responsabilizado quem, sem ter sido
formalmente designado como gerente ou administrador, exerceu, na pratica, tais
funcdes - designadamente, através da tomada de decisdes com impacto na gestao da

sociedade.

Embora o legislador ndo tenha elencado expressamente os atos constitutivos do
exercicio de funcdes de geréncia, a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem
vindo a definir critérios objetivos, considerando relevantes os comportamentos que
traduzam, mesmo que de forma ocasional ou ndo continuada, a atua¢ao como gestor.
Sao exemplos paradigmaticos: a contratacdo de trabalhadores, a negociacdao com
instituicbes bancdrias, a assinatura de contratos em nome da sociedade ou a

representacdo da mesma perante terceiros.
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Importa igualmente referir que a responsabilidade prevista no artigo 24.2 da LGT
assume natureza solidaria, em caso de pluralidade de gerentes ou administradores,
e é subsidiaria em relacdo a da prépria sociedade. Tal responsabilidade concretiza-
se através do mecanismo da reversao, que pressupoe, em regra, a verificacdo prévia

da insuficiéncia do patriménio da sociedade para satisfazer a divida tributdria.

Por fim, o ambito subjetivo de aplicacio da norma abrange, para além dos
administradores, diretores e gerentes das sociedades comerciais, todas as pessoas
que exercam, ainda que apenas de facto, fun¢gdes de administragdo em sociedades
civis, cooperativas, empresas publicas, bem como em quaisquer outras pessoas

coletivas ou entes fiscalmente equiparados.”®

3. Pressupostos da reversao fiscal

A reversao fiscal constitui o mecanismo juridico que permite a responsabilizacao
subsididria de terceiros pelas dividas tributarias do devedor originario, nos termos

do disposto nos artigos 23.2 e 24.2 da LGT e do artigo 153.2 do CPPT.

Nos termos do artigo 153.2, n.2 2 do CPPT, “o chamamento a execucdo dos
responsdaveis subsididrios depende da verificagdo da inexisténcia de bens penhordveis
do devedor e seus sucessores ou da fundada insuficiéncia do respetivo patriménio para
satisfacdo da divida exequenda e acrescidos”. A reversdo constitui, assim, um
instrumento de efetivagdo da responsabilidade tributdria subsidiaria, dependente

da verificacdo de pressupostos especificos, tanto de natureza material como formal.

a) Pressuposto fundamental: a subsidiariedade
A subsidiariedade da responsabilidade constitui o elemento nuclear da reversao

fiscal. S6 pode ser chamada a execu¢ao uma pessoa distinta do devedor originario -

76 O artigo 2.2 n.2 2 do CIRC, contém uma enumeracdo, ndo taxativa, dos entes fiscalmente
equiparados a pessoas coletivas, a saber: herancgas jacentes, Pessoas coletivas consideradas
invalidas, Associacoes e sociedades civis sem personalidade juridica, Sociedades comercias
ou civis sob a forma comercial antes do seu registo definitivo.
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o chamado revertido - quando se demonstre que os bens deste ultimo sao
inexistentes ou manifestamente insuficientes para assegurar o pagamento da divida.
Tal como resulta do artigo 23.2, n.2 2 da LGT, “a reversdo depende da fundada
insuficiéncia dos bens penhordveis do devedor principal e dos responsdveis soliddrios”.
O pressuposto da insuficiéncia patrimonial deve ser devidamente fundamentado
pelo 6rgdo de execugdo fiscal, com base em elementos objetivos do processo,
designadamente o auto de penhora, a avaliagdo dos bens penhorados ou a auséncia

de bens suscetiveis de penhora.

Apesar de o artigo 153.2, n.2 2, alinea b) do CPPT prever que a reversao possa ter
lugar com base na mera fundada insuficiéncia dos bens penhoraveis, a pratica
administrativa tem evidenciado alguma hesitacdo quanto ao momento mais
adequado para a sua efetivacdo. Com efeito, muitas reversdes sé sdo promovidas
ap6s a venda dos bens penhorados e a aplicagdo do respetivo produto a divida
exequenda, momento em que se apura com rigor o valor remanescente e se torna

possivel quantificar a responsabilidade do revertido.

A doutrina, nomeadamente Martins e Alves’’, tem criticado esta abordagem por
considerar que um diferimento excessivo da reversao favorece comportamentos de
dissipa¢do patrimonial por parte dos responsaveis subsidiarios. A reversao tardia,
sobretudo quando promovida apenas apo6s a excussdo total do patriménio do
devedor origindrio, pode comprometer a eficacia da cobranga coerciva, dado que os
revertidos tém, nesse intervalo temporal, oportunidade para alienar ou ocultar o seu

patrimonio, tornando-o inatingivel pela execucdo.

A solugdo mais adequada serd, por conseguinte, proceder a reversdo logo que o
6rgdo da execucdo fiscal disponha de elementos suficientes que demonstrem a
insuficiéncia dos bens do executado e, idealmente, tenha ja uma ideia do valor a
exigir aos responsaveis subsidiarios. Para obviar ao risco de frustracao da cobranga,

podera ainda o 6rgdo da execucao fiscal adotar medidas cautelares, nos termos do

77 Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, Procedimento e Processo tributdrio: uma
perspetiva prdtica, cit.
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artigo 214.2 do CPPT, nomeadamente o arresto dos bens do revertido, desde que haja

fundado receio de dissipacao.

De acordo com o n.2 3 do artigo 23.2 da LGT, nos casos em que ndo esteja ainda
determinado o montante da divida a exigir ao revertido, os efeitos da reversao ficam
suspensos desde o termo do prazo de oposicdo até a completa excussiao do
patrimoénio do executado. Essa suspensao visa salvaguardar os direitos de defesa do
revertido e garantir a legalidade do processo, mas nao impede que, nesse periodo,

se assegurem 0s meios necessarios a garantia da cobranca.

b) Pressupostos materiais da reversao
Os pressupostos materiais respeitam aos requisitos substantivos da
responsabilidade subsididria, sendo exigida, para além da verificacdo da
insuficiéncia patrimonial, a existéncia de um fundamento juridico préprio da
responsabilidade do revertido. Neste dominio, a LGT estabelece diversos regimes

especificos, consoante a natureza da fun¢ao exercida pela pessoa revertida.

A titulo exemplificativo:

e Nos termos do artigo 24.2 da LGT, os administradores, diretores e gerentes,
mesmo que apenas de facto, respondem subsidiariamente pelas dividas da
sociedade, desde que se demonstre a existéncia de uma atuag¢do culposa na
producdo ou agravamento da insuficiéncia patrimonial;

e O artigo 25.2 da LGT regula a responsabilidade dos membros dos 6rgaos de
fiscalizacdo, Revisores Oficiais de Contas e Técnicos Oficiais de Contas,
exigindo a verificacdo de violacdao dos deveres de fiscalizacdo ou de atuagao
com negligéncia grave;

e O artigo 26.2 prevé a responsabilidade dos titulares de estabelecimentos
individuais de responsabilidade limitada, sempre que haja inobservancia do
principio da separacdo de patrimdnios;

e Ja o artigo 28.2 estabelece a responsabilidade dos substitutos tributdrios,

quando ndo procedam a retencdo ou entrega do imposto devido.
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Importa destacar que esta responsabilidade é, em regra, de natureza culposa,
impondo-se a demonstracao, por parte da AT, de uma conduta dolosa ou negligente

que tenha contribuido para a situacao de incobrabilidade da divida.

Paralelamente, o pressuposto material da subsidiariedade, como ja referido,
constitui um elemento adicional indispensavel: mesmo que se verifique culpa na
atuacdo do revertido, este apenas podera ser chamado a execu¢do caso o devedor

originario ndo disponha de bens suficientes.

c) Pressupostos formais da reversao
A reversao fiscal estd ainda dependente do cumprimento de varios pressupostos
formais, que se prendem com a observancia das garantias processuais do revertido
e com os principios do processo tributario, designadamente os principios do
contraditério, da legalidade e da fundamentacao.
i) Audicao prévia do revertido

Nos termos do artigo 23.%, n.2 4 da LGT, a reversao deve ser antecedida da audi¢do
prévia do responsavel subsididrio, nos termos previstos no artigo 60.2 do mesmo
diploma. Esta exigéncia constitui uma concretiza¢cdo do principio do contraditério e
do direito a participacdo dos interessados na formacao dos atos administrativos,

consagrado no artigo 267.2, n.2 5 da CRP.

A inobservancia desta formalidade tem sido considerada, pela jurisprudéncia, causa
de anulabilidade do despacho de reversao, por violagdo de um direito fundamental

do revertido a sua defesa em sede administrativa.

ii) Fundamentacdo do despacho de reversao
0 despacho que determina a reversao deve ser fundamentado, nos termos do artigo
23.2,n.2 4 da LGT e do artigo 268.2, n.2 3 da CRP. A fundamentacdo deve abranger os
pressupostos de facto (por exemplo, a insuficiéncia patrimonial do devedor
originario) e de direito (nomeadamente, o regime legal da responsabilidade
subsidiaria aplicavel), bem como a extensdo da responsabilidade imputada ao

revertido.
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iii) Exigibilidade da divida perante o revertido
Nos termos do artigo 48.2, n.2 3 da LGT, a interrupgdo da prescricdo da divida
exequenda nao é oponivel ao responsavel subsididrio quando ocorra apds o 5.2 ano
posterior ao da liquidagao do tributo. Assim, podera suceder que a divida continue
exequivel relativamente ao devedor origindrio, mas ja se encontre prescrita em
relacdo ao revertido. Nestes casos, a reversio ndo pode operar por falta de

exigibilidade subjetiva da divida.

iv) Citacao do devedor originario
Embora a lei ndo preveja expressamente este requisito, a doutrina e jurisprudéncia
tém reconhecido que a citacdo prévia do devedor originario é condicdo necessaria
para que a reversao opere como responsabilidade subsididria. A omissdo dessa
citagcdo desvirtua o regime, transformando indevidamente o revertido em devedor

principal.

Em conclusao, a reversao fiscal constitui um mecanismo essencial para a efetivagao
da responsabilidade tributaria subsidiaria, permitindo acautelar os interesses do
Estado na cobranca coerciva de créditos fiscais. Todavia, a sua aplicagcdo encontra-se
condicionada ao cumprimento estrito de pressupostos legais, de natureza material
e formal, cuja inobservancia compromete a validade do préprio ato de reversao. A
correta articulacdo desses requisitos - desde a verificagdo da insuficiéncia
patrimonial do devedor originario a observancia das garantias procedimentais do
revertido - revela-se imprescindivel ndo apenas para assegurar a conformidade da
reversdo com os principios constitucionais da legalidade, do contraditério e da
proporcionalidade, mas também para garantir a sua eficacia pratica, sem descurar a

tutela dos direitos fundamentais dos responsaveis subsidiarios.

3.1. A fundamentacio do despacho de reversao
A reversao da execucao fiscal contra o responsavel subsidiario constitui uma medida
excecional e altamente restritiva no ambito do processo de execucao fiscal, dado que
implica a responsabilizacdo de terceiros pelas dividas tributdrias do devedor

originario.
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Nos termos do artigo 23.2, n.2 2 da LGT, a reversao pode ter lugar quando o
patriménio do devedor origindrio se mostre insuficiente para o pagamento da

divida, podendo entdo ser responsabilizado o responsavel subsididrio.

A sua concretizagdo faz-se através de despacho de reversao, proferido pelo 6rgao de
execucdo fiscal competente, no dmbito da fase administrativa do processo de
execucdo fiscal. Este despacho consubstancia um ato administrativo, ainda que

praticado no seio de um processo judicial.

Este entendimento é pacificamente acolhido pela jurisprudéncia, conforme se extrai
do Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no processo n.2
1305/14.9BELRA, de 12/07/2017, onde se afirma expressamente que, embora
inserido num processo judicial, o despacho de reversao é, em si mesmo, um ato
administrativo, pelo que esta sujeito as regras aplicaveis a esta categoria de atos,
designadamente no que toca a sua fundamentacgao, conforme impde artigo 120.2 do

CPA.

A exigéncia de fundamentacdo dos atos administrativos, e em especial, do despacho
de reversdo, constitui uma emanacdo direta do principio do Estado de direito
democratico (artigo 2.2 da CRP) e esta expressamente consagrado no artigo 268.2,
n.?2 3 da CRP, o qual reconhece aos administrados o direito a que os atos
administrativos que os afetem sejam fundamentados, permitindo-lhes compreender
as razoes subjacentes a decisdo da Administracdo. No dominio tributario, tal
principio é reforcado pelo artigo 77.2 da LGT, o qual estabelece, no seu n.2 1, que os
atos tributdrios carecem de fundamentagdo expressa, clara e congruente,
permitindo ao destinatario conhecer os seus fundamentos e exercer, em plenitude,

o seu direito de defesa.

Deste modo, a fundamentacdo do despacho de reversdo ndo constitui um
formalismo inutil, mas antes uma garantia essencial do contribuinte revertido,
permitindo-lhe ndo s6 apreender os fundamentos da sua responsabilizacdo, como

também aferir da sua legalidade e, sendo o caso, reagir contra a decisdao da AT
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através dos meios processuais legalmente previstos, designadamente a oposicao a

execucdo fiscal, nos termos do artigo 204.2 do CPPT.

O conteuido da fundamentagdo deverd, por conseguinte, integrar:
i) A exposicao dos pressupostos de facto que justificam a responsabilizagdo
do revertido, incluindo:

e A comprovacdo da qualidade em que se funda essa
responsabilizagdo (por exemplo, gerente ou administrador de
facto ou de direito);

e A demonstragdo do exercicio efetivo de fungbes de gestdo na
sociedade devedora originaria;

e Oselementos que evidenciam a insuficiéncia de bens penhoraveis

do devedor originario ou de outros responsaveis solidarios.

ii) A invocagao dos fundamentos juridicos, com a devida identificagdo das
normais legais aplicaveis, nomeadamente os artigos 23.2 e 24.2 da LGT,
bem como do tipo de responsabilidade atribuida (solidaria ou
subsidiaria).

iii) A indicacdo da extensdo temporal da responsabilidade, quando aplicavel,
nos termos do artigo 23.2, n.2 4 da LGT, delimitando o periodo em que o

revertido exerceu funcdes de administracdo ou geréncia.

Nos casos em que a reversao assenta na presunc¢ao de culpa estabelecida no artigo
24.%, n.2 1, al. b), da LGT, basta que o despacho contenha a referéncia a normal
aplicavel, a qualidade do revertido e a insuficiéncia do patriménio do devedor

originario.

Contudo, tal presuncao é iuris tantum, admitindo prova em contrario, pelo que o
revertido podera ilidir a presun¢do mediante demonstracdo de que ndo exerceu

efetivamente fun¢des de gestao ou que atuou com diligéncia. 78

78Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, Volume IIl, Anotado
e Comentado, Areas Editora, 6.2 ed, 2011, p.66 ess
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Quando areversao é fundada na culpa efetiva do revertido, nos termos do artigo 24.2,
n.2 1, al. a) da LGT, a fundamentagdo exige maior densidade, devendo o despacho
expor de forma clara os factos que revelam essa culpa, bem como os elementos que

ligam essa atuagdo culposa a insuficiéncia patrimonial da devedora originaria.”980

Neste sentido, refere o Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo, no
processo n.2 487/15,de 17/06/2015, que a fundamentagao formal do despacho de
reversdo se basta, em termos minimos, com a indica¢ao dos pressupostos legais e da
extensdo da responsabilidade, ndo sendo necessaria, nessa sede, a discriminacdo
exaustiva dos factos concretos. No entanto, tal entendimento ndo isenta a AT da
obrigacdo de assegurar que, na pratica, o revertido compreenda o conteudo e

alcance da imputacao que lhe é feita.

Complementarmente, o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no
processo n.2 0642/12, de 14/02/2017, reafirma-se que a fundamentacao juridica é
suficiente quando assente num quadro normativo cognoscivel, desde que permita
ao revertido conhecer a sua situacdo juridica e os fundamentos da sua
responsabilizacdo, em respeito pelo principio da transparéncia e da tutela

jurisdicional efetiva.

Importa ainda sublinhar que a auséncia ou insuficiéncia de fundamentacao constitui
vicio de forma do ato administrativo, que determina a sua anulabilidade, nos termos
do artigo 163.2 do CPA. Neste quadro, veja-se o sumario do acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, proferido no processo 0511/14, de 22/04/2015:

“No caso de a oposigdo ser julgada procedente com fundamento na falta de

fundamentagdo do despacho de reversdo, a decisdo a proferir pelo tribunal

deverd ser de anulagdo daquele ato e consequente absolvigdo do oponente

da instdncia executiva por falta de legitimidade processual e ndo a extingdo

da execugdo quanto ao oponente (pois ndo foi feito qualquer juizo quanto

ao mérito da matéria controvertida), de modo a ndo obviar a possibilidade

79 Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral
Tributaria Comentada e Anotada, cit., p. 223 e ss

80 Anténio Lima Guerreiro, Lei Geral Tributaria anotada, Rei dos Livros, Lisboa, 2001, p. 133
e 134
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do drgdo de execugdo fiscal proferir um novo ato de reversdo, expurgado
do vicio que determinou a anulagdo do anterior ato, possibilidade que lhe
assiste em virtude do motivo determinante da anulagdo ser de cardcter

formal”

Podemos assim dizer que, sendo julgada procedente a oposicdo a execucdo com
fundamento na falta de fundamentag¢do do despacho de reversao, a decisao judicial
deve traduzir-se na anulacdo do ato e na absolvi¢do do revertido da instancia, ndo se
extinguindo a execu¢do quanto ao revertido, o que permite ao 6rgao de execucdo

fiscal proferir novo despacho, corrigindo o vicio formal identificado.

Assim, a fundamentacdo do despacho de reversdo deve ser vista como elemento
constitutivo e estruturante da validade do ato, sendo imprescindivel para assegurar
a transparéncia e legalidade da atuagdo administrativa, garantir o contraditorio e a
tutela jurisprudencial efetiva do revertido e permitir o controlo judicial da atuagao

da Administracgao Fiscal.

A sua inexisténcia ou deficiéncia compromete nao sé a validade do ato, mas também
a eficacia da execucgdo fiscal relativamente ao revertido, podendo determinar, em
ultima instancia, a sua absolvicdo da instdncia executiva, com as inerentes

consequéncias processuais e patrimoniais.

3.2. Marcha processual da reversao
A reversdo na execucdo fiscal consubstancia-se num mecanismo através do qual se
estende a responsabilidade tributdria aos responsaveis subsididrios, quando
estejam reunidos os pressupostos legais para tanto. Trata-se de uma figura dotada
de natureza hibrida, com incidéncia substantiva e processual.
3.2.1. Direito de audicdo prévia e projeto de reversao
Nos termos do artigo 23.2, n.2 4 da LGT, a decisdo de reversdo apenas pode ser
validamente proferida ap6s a concessdo do direito de audi¢do prévia ao potencial

revertido. A notificagdo para o exercicio deste direito deve ser realizada nos termos
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do artigo 60.2 da LGT, por via postal registada, remetida para o domicilio fiscal do
destinatario constante da base de dados da AT.

0 conteudo da notificacdo deve incluir o projeto de decisdo de reversao e a respetiva
fundamentacao, devendo ser concedido ao interessado um prazo entre 8 a 15 dias
para o exercicio do direito de participacdo. Esta exigéncia decorre do principio do
contraditério (decorrente do artigo 20.2 da CRP), enquanto garantia de defesa em

sede administrativa.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem reiteradamente
sustentado que a auséncia de audi¢do prévia constitui vicio de forma, cominando a
anulabilidade do ato de reversao, nos termos do artigo 163.2 do CPA, aplicavel por

forca do artigo 2.2 da LGT.81

Embora ndo seja legalmente exigida a inclusdo dos elementos essenciais da
liquidacdo que estd na origem da divida exequenda, a pratica administrativa tende a
incluir tais elementos na fundamentacao da reversdo. Com efeito, o artigo 22.2,n.2 5
da LGT admite expressamente que, no ambito da citacdo dos responsaveis
subsididrios, estes possam reclamar ou impugnar a liquidacdo, o que pressupde o

conhecimento dos seus fundamentos.

A omissao dos elementos legalmente exigidos na notificacao do projeto de reversao
pode conduzir a sua anulabilidade, a arguir por meio de reclamacgao judicial, nos
termos do artigo 276.2 do CPPT. Caso ndo tenha existido qualquer notificacao para o
exercicio do direito de audicdo, o vicio torna-se mais grave, permitindo ao revertido
reagir por duas vias: i) mediante reclamacao judicial do ato, ao abrigo do artigo 276.2
do CPPT; ou ii) mediante oposicdo a execucdo, com fundamento em violagdo do

direito de audiéncia prévia (artigo 204.2, n.2 1, alinea i), do CPPT).

81 Veja-se nesse sentido o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 04/10/2023,
n.2 1102/12.6 BELRS, disponivel em
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/2ae6£1d91034d69
480258a4600550c55?0penDocument, consultado em 02/04 /2025
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3.2.2. Despacho de reversao e citacao
Concluido o exercicio (ou decurso) do prazo para a audiéncia prévia, e proferido
despacho de reversao, o revertido devera ser citado nos termos do artigo 160.2, n.2
1 do CPPT. A citacdo deve ser pessoal (cfr. artigo 191.2, n.2 3, alinea b), do CPPT),
podendo, em caso de desconhecimento do paradeiro ou impossibilidade de citacao

pessoal, ser efetuada por edital, nos termos do artigo 192.2, n.2 2 do mesmo diploma.

A citagdo deve conter, de acordo com o artigo 190.2 do CPPT e com remissdo para o
artigo 163.2,n.2 1 do mesmo Cddigo:
e cdpia do titulo executivo ou indicacdo dos seus elementos essenciais (alineas
a),c),d) ee));
e indicacdo do prazo legal para deduzir oposicdo, efetuar o pagamento,
requerer o pagamento em prestacdes ou propor dacdo em pagamento;
e fundamentos da reversao (artigo 23.2, n.2 4 da LGT);
e elementos essenciais da liquidagao, incluindo a sua fundamentacgao (artigo

22.2,n.2 5da LGT).

A falta de algum destes elementos essenciais poderd implicar a nulidade da citagao,
nos termos do artigo 191.2, n.2 1 do CPC, por remissdo do artigo 2.2, alinea e), do
CPPT, sempre que tal omissao prejudique a defesa do revertido (cfr. artigo 191.2, n.2

4 do CPC).

0 prazo para arguir esta nulidade sera o mesmo da oposicao a execucdo, ou seja, 30
dias a contar da citagdo (artigo 203.2,n.2 1, do CPPT). Sendo a citagao feita por edital
ou omitindo-se a indicagdo do prazo, a nulidade devera ser arguida com a primeira

intervencdo no processo, conforme o artigo 199.2, n.2 1 do CPC.

Se a citagdo ndo tiver ocorrido de todo, e essa omissao for suscetivel de prejudicar a
defesa do revertido, estaremos perante uma nulidade insanavel (artigo 165.2,n.2 1,
alinea a), do CPPT). Nos termos do artigo 165.2, n.2 4 do mesmo Codigo, trata-se de
nulidade de conhecimento oficioso, podendo ser arguida até ao transito em julgado

da decisao final.
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3.2.3. Meios de reacao do revertido
Os revertidos podem reagir tanto contra a divida exequenda como contra a prépria
decisdo de reversao. Importa distinguir ambos os planos:

a) Legalidade da divida exequenda:

Nos termos do artigo 22.2, n.2 4 da LGT, os responsaveis subsididrios podem
reclamar ou impugnar a legalidade da divida exequenda nos mesmos termos do

devedor originario.

Os prazos sao os seguintes:
e 120 dias para reclamacgdo graciosa;

e 90 dias para impugnacdo judicial.

Ambos os prazos contam-se a partir da citacdo. Quando a ilegalidade for de natureza
absoluta (por exemplo, falta de notificagdo da liquidacdo), esta podera ser arguida
em sede de oposicdo a execugdo (e ndo exclusivamente por impugnacgao judicial),

conforme entendimento maioritario da jurisprudéncia administrativa.

0 artigo 78.2, n.2 7 da LGT admite também que o revertido possa requerer a revisao
oficiosa do ato de liquidagdo, ainda que o n.2 4 do artigo 22.2 da LGT ndo o mencione
expressamente. Esta interpretacgdo resulta do artigo 9.2, n.2 1 do CPPT, que equipara
os responsaveis subsididrios aos contribuintes para efeitos de exercicio de direitos

processuais.

b) Legalidade da reversao:

Alegalidade da reversao pode ser sindicada através de:
e Reclamacao judicial do despacho de reversao (artigo 276.2 do CPPT);
e Oposicdo a execucdo com fundamento em ilegitimidade ou vicio da reversao

(artigo 204.2, n.2 1, alineas b) e i), do CPPT).
A oposicdo apresenta vantagens praticas, designadamente ao nivel probatdério —

com possibilidade de producao de prova testemunhal —, o que é especialmente

relevante para apreciacdo da culpa do revertido na insuficiéncia patrimonial do
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devedor origindrio. Adicionalmente, dispde de um prazo mais alargado (30 dias),

por contraposicao aos 10 dias da reclamacao.

Nos termos do artigo 97.2, n.2 2 da LGT, e considerando os principios da efetividade
e da tutela jurisdicional efetiva, a oposicdo a execucdo é o meio processual mais
adequado para sindicar a legalidade da reversdo, salvo em casos de manifesta

irregularidade formal do ato que justifiquem o recurso a reclamacgao judicial.

Contudo, a deduc¢do de oposicdo a execucdo ndo suspende automaticamente o
processo executivo. A suspensao sé ocorrera mediante a prestacdo de garantia
idonea (cfr. artigo 169.2 do CPPT), ou se a mesma for dispensada, nos termos do

artigo 52.2, n.2 4 da LGT.

Em conclusao, a reversao na execugao fiscal, pela sua natureza hibrida e implicacées
patrimoniais relevantes, exige um rigoroso cumprimento das garantias
procedimentais legalmente previstas, desde a notificacdo para audigdo prévia até a

citacao formal do revertido.

A omissdo ou incorrec¢ao de formalidades essenciais, como a falta de fundamentagao
ou de notificacdo adequada, pode conduzir a anulabilidade ou mesmo nulidade do
ato de reversao, sendo assegurados meios de reacdo como a reclamacao judicial

(artigo 276.2 do CPPT) ou a oposicdo a execucdo (artigo 204.2, n.2 1, do CPPT).

A oposicado constitui, na maioria dos casos, 0 meio mais eficaz de reagdo, permitindo
a discussdo de vicios substanciais e a produ¢do de prova ampla, nomeadamente

sobre a culpa na insuficiéncia patrimonial do devedor originario.

Todavia, a auséncia de efeito suspensivo automatico da execucdo, salvo mediante
prestacdo de garantia, levanta dificuldades praticas a efetiva defesa do revertido,
tornando especialmente relevante o equilibrio entre a eficdcia da cobranga e a

salvaguarda dos direitos fundamentais do contribuinte.
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3.3. Ainsuficiéncia de bens do devedor originario
Para além das exigéncias ja enunciadas nos pontos anteriores, cumpre destacar que
a reversao contra o devedor subsididrio apenas pode ocorrer quando se verifique a
fundada insuficiéncia dos bens penhoraveis pertencentes ao devedor originario e, se
for o caso, dos responsaveis solidarios, sem prejuizo do beneficio da excussao

préviasz,

Com efeito, nos termos do artigo 153.2, n.2 2 do CPPT, a reversao fiscal depende do
preenchimento de, pelo menos, uma das seguintes condicdes: a inexisténcia de bens
penhoraveis do devedor e seus sucessores ou, a insuficiéncia de bens, de acordo com
os elementos constantes do auto de penhora e outros que o 6rgado de execucao fiscal
disponha, do patriménio do devedor para a satisfagdo da divida exequenda e

acrescido.

A primeira hipoétese - inexisténcia absoluta de bens - ndo levanta grandes

dificuldades interpretativas. Contudo, sublinha-se que esta inexisténcia deve ser

82 Uma das expressdes mais relevantes da natureza subsididria da responsabilidade
tributaria dos gerentes ou administradores é precisamente o facto de, no ambito da reversao
fiscal, estes apenas poderem ser chamados a responder pelas dividas tributarias da
sociedade quando se verifique a insuficiéncia do patrimoénio da devedora origindria para a
satisfacdo integral dos créditos fiscais. Esta exigéncia consubstancia o tradicional beneficio
de excussdo prévia, expressamente consagrado nos artigos 23.2, n.%s 2, parte final e 3 e no
artigo 24.2,n.2 1 da LGT.

Este beneficio traduz-se no direito do responsavel subsididrio - neste caso, o gerente ou
administrador - de recusar o cumprimento da obrigacdo tributdria enquanto nio tiver sido
previamente excutido o patriménio da sociedade devedora. Isto é, a reversido apenas podera
operar quando se demonstre que os bens da devedora origindria sdo inexistentes ou
manifestamente insuficientes para garantir a satisfacdo da divida exequenda e seus
acréscimos legais.

Assim, no contexto de uma reversao fiscal, se os gerentes ou administradores forem citados
para o pagamento de dividas fiscais da sociedade sem que tenha ocorrido a excussao total
dos bens penhoraveis do patriménio social, assiste-lhes o direito de invocar, em sede de
oposicdo a execucdo fiscal, o beneficio de excussdo prévia, como fundamento de
ilegitimidade ou vicio do despacho de reversao.

Este entendimento encontra eco na jurisprudéncia reiterada dos tribunais tributarios, que
tém afirmado que a reversdo sem demonstragdo da insuficiéncia patrimonial da devedora
originaria viola o disposto no artigo 153.2 do CPPT, sendo suscetivel de anulagio. Trata-se
de uma garantia legal que visa evitar a responsabilizacdo prematura e indevida dos
responsaveis subsididrios, em respeito pelos principios da legalidade, da proporcionalidade
e da tutela jurisdicional efetiva.
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aferida com referéncia ao momento da reversao, sendo irrelevante a verificacao

posterior de bens que ndo eram detetaveis.

Acresce que a andlise deve abranger todos os bens suscetiveis de penhora, incluindo
direitos de crédito, rendimentos, participacées sociais ou quaisquer ativos de

natureza patrimonial, na posse do devedor originario ou seus sucessores.

Ja na segunda hipdtese - a fundada insuficiéncia de bens - exige um juizo prospetivo
mais complexo. A lei ndo fornece um critério quantitativo exato para essa avaliagdo,
remetendo o legislador, de forma intencionalmente aberta, para uma valoracao
casuistica dos elementos disponiveis. A utilizacdo do qualificativo “fundada” implica
que ndo basta uma mera presuncao genérica ou uma conclusdo apressada por parte
da AT: é necessario um juizo minimamente fundado, sustentado em dados objetivos,
de que o patriménio disponivel ndo sera suficiente para cobrir a divida em execuc¢ao

e respetivos encargos.

Neste sentido, a jurisprudéncia tem vindo a densificar os contornos deste requisito.
0 Acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Norte, no processo n.2
00887/17.8BEAVR, de 07/03/2024, esclarece que o 6rgio de execucao fiscal esta
obrigado a realizar uma investigacao diligente sobre a existéncia dos bens do
devedor originario, bem como de eventuais responsaveis solidarios. SO apos essa
averiguacdo exaustiva poderd concluir, com base em critérios objetivos, que o
produto expectavel da venda dos bens identificados é manifestamente insuficiente

para cobrir o montante da divida exequenda.

Mais ainda, o Supremo Tribunal Administrativo, no Acérdao proferido no processo
n.2 01289/15.6BELRA, de 12/05/2021, reafirma que o juizo de “fundada
insuficiéncia” deve ser sustentado em elementos de faco concretos que apontem para
a inviabilidade da satisfacdo integral da divida com o patriménio do devedor
originario. Ndo se exige um calculo exato da insuficiéncia, mas impde-se que
subsistam indicios consistentes de que o patriménio penhoravel nao serd, com
elevado grau de probabilidade, suficiente para garantir a cobranca coerciva da

totalidade da divida.
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Importa referir que o CPPT ndo exige, para efeitos de reversao, que o patriménio do
devedor origindrio se encontre previamente excutido. A execugdo fiscal pode ser
dirigida contra o responsavel subsididrio sem que se tenha concluido a liquidacdo
do patriménio do devedor principal, desde que existam razdes fundadas para
considerar que os bens identificados ndo bastam para assegurar o pagamento
integral. Assim, a divida quanto ao quantum exato da insuficiéncia patrimonial deve
ser meramente residual, ndo podendo colocar em causa a constata¢do objetiva da

manifesta insuficiéncia dos bens.83

Esta abordagem revela uma op¢do do legislador por um modelo de eficiéncia e
celeridade no processo executivo fiscal, evitando que a reversao fique dependente
do esgotamento formal do patriménio do devedor originario, o que poderia
comprometer a efetividade da cobranga tributaria. Todavia, esta possibilidade deve
ser sempre exercida com respeito pelos principios da legalidade e da
proporcionalidade, sob pena de a reversdo se traduzir numa atuacdo arbitraria e

lesiva das garantias do contribuinte.

Em suma, a reversdo contra o responsavel subsididrio, por motivo de fundada
insuficiéncia de bens do devedor principal, exige:

e uma averiguacdo prévia e efetiva do patrimoénio do devedor originario;

e arecolha de elementos concretos que sustentem o juizo de insuficiéncia;

e uma fundamentacado clara no despacho de reversao, suscetivel de controlo

jurisdicional.

A omissao destes requisitos podera conduzir a anulaciao da reversao, por violacao
do artigo 153.2 do CPPT e do principio da legalidade, conforme reiteradamente

afirmado pela jurisprudéncia dos tribunais tributarios superiores.

83 Paulo Marques, Responsabilidade Tributdria dos Gestores e dos Técnicos Oficiais de Contas,
1.2 ed, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 73
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4. Aresponsabilidade por insuficiéncia do patrimdnio social - alinea a),

n.2 1, do artigo 24.2 da LGT

O artigo 24.2,n.2 1, alinea a), da LGT, na sua redagdo atual, constitui um instrumento
juridico de elevada relevancia pratica no contexto da tutela dos créditos fiscais do
Estado. Esta norma estabelece um regime de responsabilidade subsidiaria, de
natureza subjetiva, dirigido aos administradores, gerentes ou diretores de pessoas
coletivas que, por agdo ou omissao culposa, tenham contribuido de forma relevante
para a insuficiéncia do patrimonio da sociedade, impossibilitando o cumprimento
das respetivas obriga¢des tributarias. Esta responsabilizacao, fundada na verificacao
de culpa concreta, visa assegurar a protecdo do erdrio publico contra
comportamentos de gestdo que resultem em evasdo fiscal indireta através do

esvaziamento do patriménio societario.

Cumpre desde logo salientar que a estrutura normativa da alinea a), do n.2 1, do
artigo 24.2 da LGT permite abranger duas hipo6teses distintas. Por um lado, os casos
em que o facto tributdrio ocorre durante o exercicio de fun¢des do gestor, mas o
vencimento da divida tem lugar posteriormente, ja ap6s a cessa¢do do cargo; por
outro, as situagdes em que tanto o facto tributario como o vencimento da obrigacdo
ocorrem apés o termo das funcgdes, sendo, no entanto, evidenciado que a atuagao
culposa do gestor, durante o periodo de exercicio do cargo, contribuiu decisivamente

para a situacgdo de insuficiéncia patrimonial.

Este modelo legal veio clarificar e densificar o regime anterior, o qual se revelava
lacunar e gerador de controvérsia interpretativa, tanto no plano doutrinal como
jurisprudencial. A distin¢do entre a alinea a) e a alinea b) do artigo 24.2 da LGT é,
assim, essencial para delimitar os fundamentos e os pressupostos das diferentes
modalidades de responsabilidade subsididria. Enquanto a alinea b) respeita a
responsabilidade pelo ndo pagamento de tributos vencidos durante o exercicio de
fungdes, a alinea a) reporta-se a uma atuacdo culposa que tenha provocado ou
agravado a situacdo de insolvéncia da sociedade, independentemente do momento

da constituicao da divida.
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Parte da doutrina, como Tania Meireles da Cunha, defende que esta segmentagao
normativa é fundamental para evitar uma leitura redutora da alinea a), que a
descaracterizasse e a convertesse numa duplicacdo da alinea b). Esta doutrina
sustenta que a rdcio da norma reside precisamente na imputacdo de
responsabilidade aqueles que, embora ja afastados do cargo, tenham deixado a
empresa numa situacdo financeira irremediavelmente comprometida, sendo este o

traco distintivo que confere autonomia juridica a alinea a).84

Contudo, outros autores adotam um entendimento diverso, sustentando que a
responsabilidade com base na culpa pela insuficiéncia do patriménio social deve
também abranger as dividas vencidas durante o exercicio da geréncia,
independentemente da coincidéncia com o momento da ocorréncia do facto
tributdrio. Este entendimento amplia o campo de aplicacdo da norma e aproxima-a
de uma leitura funcional, mais centrada nas consequéncias da atuagao do gestor do

que na estrita cronologia dos factos.8>

Neste enquadramento, Tania Meireles da Cunha analisa a posicio de Ant6nio
Guerreiro, que propde uma distingao clara entre a responsabilidade fundada na
degradacdo do patrimdnio social, provocada por condutas omissivas ou comissivas
do gestor, e aresponsabilidade que resulta do simples incumprimento de obrigactes
tributarias. Para este autor, a censura que justifica a responsabiliza¢do tributaria
ndo deve emergir da mera existéncia da divida, mas sim da conduta dolosa ou

negligente que a tornou incobravel.

Perfilhamos a posicdo defendida por Tania Meireles da Cunha, ao considerar que a
leitura proposta por Antonio Guerreiro esvaziaria de sentido util a segunda parte da
alinea a), que acabaria por ser absorvida pela alinea b), mais favoravel a AT no plano
do d6nus da prova. Segundo a autora, nos casos em que os gestores exercem funcoes,

quer no momento da ocorréncia do facto tributario (nascimento da divida fiscal),

84 Isabel Marques Silva, A Responsabilidade tributdria dos corpos sociais, problemas
fundamentais do Direito Tributdrio, Vislis Editores, Lisboa, 1999, p. 132
85 Antdnio Lima Guerreiro, Lei Geral Tributdria Anotada, cit., p. 141
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quer no termo do prazo de pagamento, a responsabilidade podera reconduzir-se

cumulativamente a ambas as alineas.86

Diogo Leite de Campos propde, numa linha interpretativa extensiva, que a
responsabilidade consagrada na alinea a) abrange ndo apenas os factos tributarios
ocorridos durante o exercicio de fun¢des, mas também as dividas vencidas fora desse
periodo, desde que se demonstre que o comportamento do gestor concorreu para a
insuficiéncia patrimonial. Esta leitura reforca a efetividade da norma e evita que os

gestores se eximam a responsabilidade com base num argumento meramente

formal relativo a data de cessagdo do cargo. 87

Como refere o autor, “os gerentes ou administradores também sdo responsdveis por
dividas tributdrias da sociedade ou outro ente cujo facto gerador tenha ocorrido antes

de iniciarem fungées e que s6 se venceram depois de terminados as suas fungdes”.88

Um aspeto central na aplicacdo pratica desta norma reside na questdo do énus da
prova. Isabel Marques da Silva sublinha a natureza subjetiva da responsabilidade
prevista na alinea a), enfatizando que ndo opera qualquer presuncao de culpa e que
o 6nus da prova recai inteiramente sobre a AT. Nos termos do artigo 74.2, n.2 1 da
LGT e do artigo 342.2, n.2 1 do CC, compete a AT demonstrar os factos constitutivos
da responsabilidade, nomeadamente: a existéncia da divida; a insuficiéncia de bens
da sociedade para a sua satisfacdo; a atuacdo culposa do gestor; e o nexo de

causalidade entre essa atuacao e a situacdo de insuficiéncia.8?

Neste sentido, incumbe a AT fazer a prova da identificagdo do responsavel
subsidiario. Com base nos principios consagrados no artigo 58.2 da LGT, bem como

nos principios do interesse publico e do inquisitério, recai sobre os servicos fiscais

86 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os
Credores Sociais: A Culpa nas Responsabilidades Civil e Tributdria, cit., p. 141

87 Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral
Tributdria Comentada e Anotada, cit., p. 147

88 J[dem

89 Isabel Marques Silva, A Responsabilidade tributdria dos corpos sociais, problemas
fundamentais do Direito Tributdrio, cit., p. 126
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o dever de realizar todas as diligéncias instrutérias necessarias a descoberta da

verdade material.

E inequivoco que, na auséncia de normas especiais ou de presun¢des legalmente
estabelecidas, cabe a administracao fiscal o 6nus de demonstrar os pressupostos de
facto da sua atuagdo, nomeadamente a existéncia dos factos tributarios em que
assenta a liquidacao do tributo, que ndo tenham sido previamente declarados pelo

contribuinte.%0

Esta exigéncia probatdéria é particularmente exigente, requerendo da AT uma
instrucao minuciosa. Nao basta alegar a qualidade de gerente ou administrador, nem
a mera existéncia de divida ou de insolvéncia da sociedade. Torna-se imperioso
apresentar prova documental e factual que demonstre que foram as condutas do
gestor que, de forma decisiva, originaram ou agravaram a impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo tributdria. Essa prova podera consistir, entre outros
elementos, em relatérios de inspecdo tributdria, pericias contabilisticas, atas de

6rgaos sociais, correspondéncia societdria e demais documentos relevantes.

A jurisprudéncia tem vindo a reafirmar estes critérios, exigindo que o despacho de
reversao fundamente de forma clara, objetiva e circunstanciada os pressupostos da
responsabilidade. Os tribunais administrativos superiores tém reiterado que nao
basta invocar a qualidade de gestor ou a existéncia de divida, sendo imprescindivel
demonstrar a atuagdo concreta do responsavel e os efeitos patrimoniais negativos

dela decorrentes.

Entre os comportamentos tipicos que integram a culpa relevante para efeitos da
alinea a), incluem-se: a pratica de gestdo ruinosa; a dissipa¢do de bens; a realizacao
de atos de gestdo contrarios ao interesse da sociedade; a ocultacao de documentos
contabilisticos; a manutencdo de contabilidade ficticia; a realizacdo de operacgdes
financeiras temerarias; bem como a persisténcia em manter a atividade empresarial

em condi¢cdes econdmicas manifestamente insustentaveis. 21

90 Anténio Lima Guerreiro, Lei Geral Tributaria anotada, cit., p. 329
91 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos Corpos Sociais, cit., p. 39
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A reversdo da execucdo fiscal, prevista no artigo 23.2, n.2 4 da LGT, exige, neste

quadro, a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos:

i) A existéncia de divida tributaria vencida;
ii) A insuficiéncia do patriménio da devedora origindria para a satisfacdo da
divida;

iii) A prética, por parte do gestor, de atos ou omissoes culposas que tenham
contribuido para essa insuficiéncia;
iv) O nexo de causalidade entre a atuacdo culposa e a situacdo de

incumprimento.

A responsabilidade tributaria em causa consubstancia, assim, uma forma de
responsabilidade pessoal e subsidiaria, que deve respeitar os principios gerais do

direito probatdrio, o principio da presuncdo de inocéncia e o direito ao contraditorio.

A AT deverd, por isso, desenvolver uma atividade instrutéria diligente e
tecnicamente fundamentada, sendo essencial o contributo dos servigos de inspec¢ao
tributdria na recolha de elementos que sustentem juridicamente o despacho de

reversao.

No plano da dogmatica juridica, tem-se apontado uma aproximacao entre o regime
daalinea a), do artigo 24.2 da LGT, e o consagrado no artigo 78.2,n.2 1 do CSC, relativo
a responsabilidade dos administradores perante os credores sociais. Este preceito
estabelece que respondem os gestores que, por inobservancia culposa de normas
legais ou estatutarias, tenham provocado a insuficiéncia do patriménio social,

inviabilizando o cumprimento das obriga¢des da sociedade.

Tania Meireles da Cunha defende que ambos os regimes partilham pressupostos
materiais idénticos: atuagao culposa, dano patrimonial e nexo de causalidade. A
diferenca reside sobretudo no mecanismo de atuacdo: enquanto no CSC a

responsabilidade é acionada pelos credores através de acdo judicial, no regime da
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LGT a reversao pode ser promovida oficiosamente pela AT, no ambito da execugao

fiscal.o2

Joana Patricia dos Santos, por seu turno, argumenta que a consagrac¢do da alinea a)
no texto da LGT tem pleno fundamento e ndo constitui mera duplicacdo do regime
societdrio, pois responde a exigéncias préprias do sistema fiscal, nomeadamente a
necessidade de celeridade e eficidcia na cobranga coerciva da divida tributdria. A
autora defende que a reversao fiscal se justifica pela especificidade do interesse

publico subjacente, que distingue a posi¢do do Estado da dos demais credores.?3

Menezes Cordeiro reforca esta posicdo ao afirmar que, em ambos os dominios (civil
e fiscal), a responsabilidade do gestor ndo pode assentar numa légica de risco ou
numa responsabilidade objetiva. Exige-se sempre prova efetiva da culpa e da
violacdo de deveres legais especificos, sob pena de se admitir um modelo de
imputacdo incompativel com os principios fundamentais do Estado de Direito e da
responsabilidade civil subjetiva que estruturam o ordenamento juridico

portugués.’*

Em suma, a alinea a), do n.2 1, do artigo 24.2 da LGT configura um regime juridico
auténomo, coerente e funcionalmente indispensavel, destinado a responsabilizar
gestores que, por comportamentos culposos, tenham comprometido a solvabilidade
fiscal da sociedade que dirigiram. O seu correto enquadramento requer a articulacao
entre os principios do direito tributario, da responsabilidade civil e do direito das
sociedades comerciais, com vista a conciliar a eficacia da cobranga fiscal com a tutela

dos direitos fundamentais dos contribuintes.

A sua aplicacdo adequada exige da AT ndo apenas rigor técnico-juridico, mas
também proporcionalidade e ponderacao, respeitando o contraditorio, a prova e a

fundamentacdo substancial do ato de reversdo. S6 assim se assegura que este

92 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os
Credores Sociais: A Culpa nas Responsabilidades Civil e Tributaria, cit., p. 141 a 142

93 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos Corpos Sociais, cit., p. 41 a 42

94 Anténio Menezes Cordeiros, Codigo das sociedades comerciais anotado, Almedina,
Coimbra, 2009, p. 276
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instrumento de responsabilidade subsididria funcione como um mecanismo
legitimo de combate a fraude e a evasao fiscal, em conformidade com os principios

da justica tributaria e da boa administracao.

5. Aresponsabilidade pela falta de pagamento - alinea b), n.2 1, do artigo

24.2 da LGT

A responsabilidade subsidiaria dos administradores, gerentes ou gestores das
pessoas coletivas pela falta de pagamento das dividas tributarias encontra previsao
legal na alinea b), do n.2 1, do artigo 24.2 da LGT. Esta norma representa um dos
instrumentos mais relevantes do sistema fiscal portugués no que toca a
responsabilizacdo de terceiros por dividas tributarias, consagrando uma presuncao
de culpa baseada no critério temporal do exercicio de fun¢des de administraciao ou

gestdo a data do vencimento das obrigagdes tributarias.?>

A ratio legis desta presuncdo prende-se com a necessidade de obviar as frequentes
situagdes de insolvéncia das pessoas coletivas, nas quais a cobranca coerciva do
crédito tributario junto do devedor origindrio se torna ineficaz ou impossivel. Visa,
pois, dotar a AT de um mecanismo de responsabilizacdo eficaz, centrado nos
responsaveis pela conducao da atividade societaria durante os periodos criticos da

formacao e do vencimento das obrigacdes fiscais.

Nos termos da norma em apreco, presume-se que a falta de pagamento de tributos
cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado durante o exercicio de
funcbes de administracdo ou gestdo é imputavel ao titular do cargo. Esta presuncao
impde ao gestor um 6nus probatdrio inverso: cabe-lhe demonstrar que nao lhe é
imputavel a omissdo do cumprimento tributario. Ou seja, devera fazer prova da

auséncia de culpa, sendo este um dos tragos distintivos e mais polémicos da norma.?®

A presuncado legal estabelecida na alinea b) opera mediante a verificacdo de dois

pressupostos cumulativos: (i) o vencimento da divida tributaria no decurso do

95 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos Corpos Sociais, cit., p. 30
96 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos Corpos Sociais, cit., p. 32
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exercicio de funcdes de administracdo, gestdo ou geréncia; e (ii) a inexisténcia de
prova, por parte do gestor, de que a falta de pagamento ndo lhe é imputavel. Deste
modo, a responsabilidade s6 se afasta mediante uma atuacdo ativa do gestor, que
deve provar que atuou com diligéncia, competéncia e boa-fé, e que adotou todas as

medidas adequadas a satisfagdo da obrigacao tributaria.

A natureza desta presuncdo tem gerado ampla controvérsia na doutrina. Uns
autores consideram tratar-se de uma presuncao de culpa, afastavel pela prova da
inexisténcia de nexo causal entre a conduta do gestor e a falta de pagamento. Outros
sustentam que a norma opera como uma presuncdo de ilicitude, implicando a
violacdo de um dever de gestdo fiscal responsavel. Portanto, imputagao para estes
autores seria sindnimo de culpa. Neste sentido temos, além de Sofia de Vasconcelos

Casimiro, Antonio Lima Guerreiro®’ e Nuno Sa Gomes.%8

Em qualquer dos casos, é pacifico que a presun¢ao nao é absoluta e que admite prova

em contrario, embora essa prova revista uma natureza particularmente exigente.

E, nesta linha de raciocinio, é necessario, para a existéncia de culpa, a violacdo de
uma obrigacao previamente estabelecida. E, nos termos da alinea b), do n.2 1, do
artigo 24.2 da LGT a lei exige apenas a falta de pagamento e a culpa do gestor nessa
falta de pagamento, vale dizer, a atuacdo culposa do administrador nesse

incumprimento do pagamento.

Sérgio Vasques, por exemplo, considera que esta presunc¢do cria uma verdadeira
probatio diabolica, exigindo ao gestor que demonstre ndo apenas a sua diligéncia,
mas também que a falta de pagamento se deveu a circunstancias externas ao seu

controlo.??

97 Antdnio Lima Guerreiro, Lei Geral Tributaria anotada, cit., p. 142

98 Nuno Sa Gomes, Manual de Direito Fiscal, 9.2 ed., Volume II, Rei dos Livros, Lisboa, 2000,
p-60e 61

99 Sérgio Vasques, A Responsabilidade dos gestores na Lei Geral Tributdria, cit., p. 58
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Tal configuragcdo gera sérias reservas a luz dos principios constitucionais da
proporcionalidade, da presuncao de inocéncia e do acesso ao direito e a tutela

jurisdicional efetiva.

A jurisprudéncia, nomeadamente do Supremo Tribunal Administrativo e dos
Tribunais Centrais Administrativos, tem procurado estabelecer critérios
interpretativos que tornem a aplicacdo da norma compativel com os direitos de
defesa dos contribuintes. Tem-se entendido que o gestor deve, para ilidir a
presuncao, apresentar elementos concretos que demonstrem que envidou todos os
esforcos razoaveis para evitar a situacdo de incumprimento, tais como:
apresentacdo de planos de recuperacao, tentativa de negociacdo com a AT, prova de

inexisténcia de liquidez, ou demonstracao da ocorréncia de eventos de for¢ca maior.

A titulo exemplificativo, a prova de que a empresa sofreu um incéndio ou foi alvo de
uma apropriacao indevida de fundos por parte de um contabilista externo, pode ser
considerada bastante para excluir a culpa do gestor. A inexisténcia de meios
financeiros, por sua vez, pode afastar a responsabilidade se for demonstrado que a
empresa enfrentava dificuldades econémicas imprevistas e que o gestor atuou com
diligéncia, tentando priorizar os pagamentos fiscais ou assegurando meios

alternativos de financiamento.

Outro aspeto particularmente relevante prende-se com a distingdo entre geréncia
de facto e geréncia de direito. A responsabilidade prevista na alinea b) aplica-se
indistintamente a ambos os tipos de geréncia, desde que se comprove o efetivo
exercicio de poderes de direcao e gestdo. Assim, alguém que figure como gerente no
registo comercial, mas que ndo exerca qualquer ato de administracao pode, em tese,
ser responsabilizado se ndo fizer prova de que ndo detinha o controlo efetivo da

sociedade.

Neste contexto, Sofia Dias Martins distingue entre as situacdes de nomeacdo

meramente formal - como ocorre por vezes entre conjuges ou familiares, por razdes
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de conveniéncia ou confian¢a - e aquelas em que, embora ndo se exer¢cam fungdes
visiveis, o gerente detém uma posi¢do de comando material sobre a empresa.100

A doutrina penal, em particular através da teoria do dominio do facto e da comissao
por omissdo, tem influenciado esta perspetiva, permitindo a responsabilizacao de

quem se abstém de atuar quando tinha o dever juridico de o fazer.

A doutrina aponta, ainda, para a necessidade de diferenciar entre a culpa pela
auséncia de pagamento e a culpa pela criacao das condi¢des que a ela conduziram.
Com efeito, a culpa pode derivar de atos anteriores ao vencimento da divida, como
o desvio de fundos, a realizagdo de investimentos ruinosos ou a celebracdo de
contratos lesivos para a empresa. Nestes casos, a responsabilidade do gestor
decorre de uma conduta culposa que, ainda que nao coincida temporalmente com o

vencimento da divida, esta na sua génese causal.

O Supremo Tribunal Administrativo tem igualmente vindo a afirmar que a
presuncao estabelecida na alinea b) ndo afasta a necessidade de a Administracdo
Fiscal cumprir o seu dever de fundamentacao do despacho de reversao. Ou seja, a
AT deve indicar concretamente os factos que levam a responsabilizacdo do gestor,
mesmo que se trate de factos indiciarios, e ndo se pode limitar a uma invocagao
geneérica da norma. Este dever de fundamentagdo é essencial para assegurar o

exercicio do contraditdrio e para garantir o controlo jurisdicional do ato tributario.

Por fim, importa assinalar que, apesar da rigidez aparente da norma, os tribunais
tém vindo a reconhecer que a responsabilidade subsidiaria prevista na alinea b)
deve ser aplicada com proporcionalidade e justica material. A andlise do
comportamento do gestor deve ser feita de forma contextualizada, tendo em conta
as concretas circunstancias econoémicas, sociais e empresariais da sociedade. Esta

orientac¢do visa impedir que a norma se transforme num mecanismo automatico e

100 Sofia Manuela Pereira Moura Dias Martins, A responsabilidade tributdria subsididria e a
reversdo fiscal, V P6s-Graduagdo em Direito Fiscal, Faculdade de Direito da Universidade do
Porto, 2011, publicacgdes. Online, disponivel em
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://cij.up
.pt/download-
file/856&ved=2ahUKEwiztM7ylOKNAxVZVaQEHaBGIkIQFnoECBcQAQ&usg=A0vVaw2hYg
KRAhUqojnCe]CJ9U6t, consultado em 08/04/2025, p. 12.
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cego de responsabilizacdo, violando principios fundamentais do ordenamento

juridico.

Em suma, a alinea b), do n.2 1, do artigo 24.2 da LGT consagra uma presunc¢do de
culpa do gestor pelo ndo pagamento de tributos vencidos durante o periodo de
exercicio de fungbes, sendo-lhe exigido que demonstre a auséncia de
imputabilidade. Trata-se de um regime que, embora funcionalmente adequado aos
interesses de eficacia da cobranca tributaria, impde elevadas exigéncias probatoérias
ao gestor e deve, por isso, ser aplicado com ponderagdo, atendendo aos principios

da legalidade, da proporcionalidade, da boa administragdo e da justica fiscal.

5.1. A presuncao legal de culpa
Tal como previamente exposto, o regime de responsabilidade subsidiaria dos
gestores, previsto na alinea b) do n.2 1 do artigo 24.2 da LGT, exige, para a sua
verificagcdo, ndo apenas a existéncia de uma obrigacao tributaria incumprida por
parte da sociedade, mas também que esse incumprimento seja imputavel ao gestor.
Assim, o legislador estabeleceu um modelo de responsabilidade assente numa
presuncdo legal de culpa, incumbindo ao gestor o 6nus de demonstrar que o ndo
pagamento da divida tributaria ndo lhe é imputavel, procedendo, pois, a inversao do

onus da prova.

Esta presuncdo representa uma exce¢do ao principio geral, consagrado no artigo
342.2,n.21do CC, segundo o qual incumbe a parte que invoca um direito fazer prova
dos factos constitutivos do mesmo. No entanto, nos termos do artigo 344.2 do CC, o
legislador pode estabelecer presuncdes legais que alteram a distribuicdo do 6nus da
prova. Conforme resulta ainda do artigo 349.2 do mesmo diploma, as presunc¢des
legais sao ilagdes que a lei retira de um facto conhecido para estabelecer um facto

desconhecido.

Abilio Neto explica que, “As presungées pressupéem a existéncia de um facto
conhecido (base das presungées), cuja prova incumbe d parte que a presungdo
favorece e pode ser feita pelos meios probatdrios gerais; provado esse facto (no caso

das presungées legais) ou o julgador (no caso das presungoes judiciais) a concluir dele

95



a existéncia de outro facto (presumido), servindo-se o julgador, para esse fim, de regras
deduzidas da experiéncia de vida, das quais resulta que um facto é consequéncia tipica
de outro”.101

Esta presuncdo legal de culpa do gestor tem gerado acesa controvérsia, sobretudo
por se tratar de uma presuncao inilidivel por natureza negativa, ou seja, a prova de
que um facto ndo ocorreu ou nao lhe é imputavel é de realizacdo particularmente
complexa, sendo, por isso, criticada por poder colidir com principios constitucionais

fundamentais como os da igualdade, da proporcionalidade e da verdade material.

Do ponto de vista de uma corrente doutrinal mais conservadora e orientada pela
protecdo do interesse fiscal do Estado, entende-se que a culpa do gestor deve ser
presumida sempre que o termo do prazo legal para pagamento ou entrega do
imposto ocorra durante o periodo em que este exerceu as suas func¢des. Tal
presuncao parte do pressuposto de que o gestor ndo poderia razoavelmente ignorar
a existéncia da divida tributaria e, ao nio a satisfazer, contribuiu, de forma dolosa
ou negligente, para a sua permanéncia. Acresce que, nestas situacoes, se considera
que o gestor, ao colocar a empresa numa situacao de insuficiéncia patrimonial, lesa
gravemente o erario publico, e que para se exonerar da responsabilidade tera de
fazer prova cabal da inexisténcia de culpa, designadamente quando existam indicios

de comportamento doloso.

No entanto, esta conce¢do ndo é unanime. Uma linha doutrinal alternativa sustenta
que ndo basta a simples existéncia de uma divida tributaria vencida para se concluir
pela culpa do gestor. Segundo esta corrente, sera sempre necessario identificar uma
acdo ou omissdo concretamente censuravel, que consubstancie uma violacao de um
dever legal especifico. Em suma, a responsabilidade do gestor ndo pode assentar
apenas na circunstancia objetiva de a divida nao ter sido paga, mas sim num

comportamento ilicito que lhe seja subjetivamente imputavel.102

101 Abilio Neto, Cédigo Civil Anotado, 20.2 ed., atualizada, Ediforum Edi¢6es Juridicas, Lisboa,
2018, p. 309

102 Sofia de Vasconcelos Casimiro, A responsabilidade dos gerentes, administradores e
diretores pelas dividas tributdrias das Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2000, p.
119 e 120.
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Neste contexto, Sofia Casimiro tem defendido, com especial énfase, que a obrigacado
tributaria é exclusivamente imputavel a sociedade, enquanto sujeito passivo dotado
de personalidade juridica prépria, ndo podendo o gestor ser responsabilizado pelo
simples facto de a sociedade nao ter pago os seus tributos. Segundo esta autora, “o
ato ilicito praticado pelo gestor tem de ser, forcosamente, outro”. Ou seja, ndo o mero
incumprimento da obrigacdo de pagamento, mas sim a violagdo de um dever
funcional de administragdo, tal como consagrado no artigo 64.2 do Cddigo das
Sociedades Comerciais, que impde ao gestor um dever de diligéncia, lealdade e
cuidado no interesse da sociedade, tendo em conta os interesses dos sécios, dos

trabalhadores e dos credores.

Para reforcar este quadro normativo, o legislador introduziu o artigo 32.2 na LGT,
consagrando expressamente um dever de “boa prdtica tributdria”, que traduz um
padrao de comportamento diligente e conforme aos deveres fiscais. Assim, a
violacdo deste dever podera constituir fundamento para a responsabilidade
tributadria do gestor, nao pela obrigacdo de pagamento em si, mas pela omissdo de

atuacao diligente exigida na gestao fiscal da sociedade.

Neste mesmo sentido, Joana Patricia dos Santos salienta que o gestor ndo é o
devedor tributario, e que a sua responsabilidade apenas emerge nos casos em que
se demonstre que, por acao ou omissao culposa, impediu o pagamento da divida por
parte da sociedade. A autora propde uma interpretacdo restritiva da alinea b) do n.2
1 do artigo 24.2 da LGT, entendendo que a “falta de pagamento” deve ser
compreendida como “comportamentos culposos do gestor que determinaram a
impossibilidade de pagamento pela sociedade”, independentemente da existéncia de

patrimonio suficiente.?03

Por seu turno, Casalta Nabais critica duramente o regime da presuncao de culpa
estabelecido na LGT, considerando que este consagra uma assimetria injustificada
entre o Estado e os restantes credores. Segundo este autor, a exigéncia de diligéncia

reforcada relativamente ao credor Estado, associada a uma san¢do mais gravosa em

103 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos Corpos Sociais, cit., p. 34
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caso de incumprimento, traduz-se numa viola¢do dos principios da igualdade e da
proporcionalidade. Alerta ainda para o risco de este enquadramento normativo
desencorajar pessoas qualificadas de assumirem fung¢des de administracdo ou
fomentar praticas evasivas, ainda que dentro da legalidade, com o intuito de evitar

a imposicado de responsabilidade tributaria.104

A mesma autora, Joana Patricia dos Santos, alerta igualmente para o estatuto de
credor privilegiado da AT, na medida em que a dificuldade em ilidir a presungao de
culpa é extrema. O conceito de “falta de pagamento imputdvel” apresenta uma forte
indeterminacdo semantica, permitindo interpretacdes demasiado amplas, o que
compromete a seguranga juridica e dificulta, em termos praticos, a prova de que o

gestor atuou com a diligéncia exigida.105

Defende, por isso, que é necessario recorrer aos critérios gerais de exclusao da culpa
ou da ilicitude, sendo fundamental demonstrar que, em face das circunstancias
concretas, o gestor adotou um comportamento alternativo licito e adequado. Tal
analise deve necessariamente articular-se com o dever de boa pratica tributaria,
consagrado no artigo 32.2 da LGT, cujo incumprimento podera revelar uma atuagao

culposa.

Por fim, Sofia Casimiro reafirma que a responsabilidade prevista na alinea b) do n.2
1 do artigo 24.2 da LGT é inequivocamente de natureza civil, exigindo a existéncia
de um ato culposo e ilicito do gestor. Ndo basta, portanto, a mera existéncia de uma
divida ndo paga, sendo imperioso que essa responsabilidade resulte de um
comportamento funcional que viole um dever juridico pré-estabelecido. A culpa,
nesta dimensdo, apenas assume relevancia se integrada num contexto de

ilicitude.106

Em suma, a responsabilidade dos gestores, nos termos da alineab) don.2 1 do artigo

24.2 da LGT, ndo decorre da pratica de um facto gerador da obrigacao tributaria

104 José Casalta Nabais, Direito Fiscal, cit., p. 279 e 280

105 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos Corpos Sociais, cit., p. 36

106 Sofia de Vasconcelos Casimiro, A responsabilidade dos gerentes, administradores e
diretores pelas dividas tributdrias das Sociedades Comerciais, cit., p. 149
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principal, mas sim do incumprimento dos deveres funcionais de administragdo, com
culpa, que tenham tido como efeito a impossibilidade de cumprimento das
obrigacdes tributarias da sociedade. Assim, a atuagao do gestor deve ser analisada a
luz dos principios da diligéncia e da boa administracao fiscal, bem como da protegao
do interesse publico, sem descurar a necessidade de garantir os direitos
fundamentais dos particulares e a estabilidade das relacdes econdémicas e

empresariais.

5.2. A atuacgdo culposa e ilicita do gestor
A responsabilidade subsidiaria dos administradores e gerentes, nos termos do
artigo 24.2 da LGT, tem como pressuposto essencial a existéncia de uma atuacgao
culposa e ilicita do gestor, conducente a impossibilidade de cobranca do crédito
tributdrio junto da sociedade. O juizo de censura que fundamenta tal
responsabilizacao ha de assentar numa conduta omissiva ou comissiva, voluntaria,

violadora dos deveres legais ou contratuais que sobre o gestor impendem.

A ilicitude da conduta do gestor deve ser entendida em sentido amplo, como
qualquer violacdo dos deveres legais ou contratuais que lhe incumbem enquanto
representante da pessoa coletiva. Ndo se exige, necessariamente, a pratica de um
ilicito penal ou contraordenacional, bastando a violacdo de normas de protec¢do do
crédito tributario ou de regras de gestdao prudente, designadamente o dever de

promover o pagamento tempestivo dos tributos devidos pela sociedade.

Neste sentido, Tania Cunha defende uma leitura funcional da ilicitude, segundo a
qual se deve considerar como ilicita toda a conduta que, por acdo ou omissdo,
contribua para o ndo pagamento do tributo, ainda que, no momento da exigibilidade
da obrigacdo, ndo existam bens no patrimoénio societario. Importa, pois, recuar no
tempo e apurar se, antes dessa data, a empresa possuia meios para cumprir, e se a
atuacao (ou inacao) do gestor conduziu a sua delapidacao. A auséncia de bens no

momento do vencimento da obrigacdo tributaria nao pode, por si sd, servir de

99



escudo a responsabilidade, se esta auséncia for consequéncia de condutas

imputaveis ao gestor.107

A culpa é, por outro lado, elemento central e estruturante da responsabilizacdo nos
termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 24.2 da LGT, a qual exige que sejam imputadas
ao gestor omissdes ou atos culposos que tenham impedido o pagamento da divida
tributaria. A doutrina, neste ponto, diverge quanto a natureza da culpa e ao regime

probatdrio.

Para Sofia de Vasconcelos Casimirol%8, a obrigacdo essencial do gestor é garantir o
cumprimento das obrigacoes tributarias pela sociedade. A sua responsabilidade
emergira apenas se se demonstrar que a sua atuagdo, ou falta dela, impediu esse
cumprimento. Ou seja, exige-se um nexo de causalidade funcional entre o
comportamento do gestor e o resultado danoso, o que pressupde a andlise das

circunstancias concretas do caso.

Por seu turno, Sérgio Vasques!%? vai mais longe ao referir que a exigéncia probatéria
inverte-se nesta sede: ndo cabe a AT provar a culpa do gestor, mas sim a este
demonstrar que nao foi por sua culpa que o patriménio da sociedade se tornou
insuficiente. A norma em causa aproxima-se, assim, de uma presuncao relativa de
culpa, o que tem sido criticado por diversos autores por colocar o gestor numa

posicdo de defesa desproporcionada.

No plano jurisprudencial, o Tribunal Central Administrativo Sul, no acérdao
proferido no processo n.2 143/09.5BELRS, datado de 20 de abril de 2023, afirmou
que:
“A culpa aqui relevante é reportada a omissdo da diligéncia exigivel a um
administrador/gerente de que cure do patriménio da empresa por forma

a assegurar que, desse patrimdnio, se possam pagar os credores da

107 Tania Meireles da Cunha, Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedades perante os
Credores Sociais: A Culpa nas Responsabilidades Civil e Tributdria, cit., p.148

108 Sofia de Vasconcelos Casimiro, A responsabilidade dos gerentes, administradores e
diretores pelas dividas tributdrias das Sociedades Comerciais, cit., p. 120

109 Sérgio Vasques, A Responsabilidade dos gestores na Lei Geral Tributdria, cit., p. 58
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sociedade. Trata-se, assim, de um juizo, em termos de nexo de causalidade
adequada de que o incumprimento, por parte do gerente, das disposicoes
legais destinadas a protegdo dos credores foi a causa ou foi determinante
para a delapidagdo ou insuficiéncia do patriménio social para a satisfagdo
dos créditos sociais, sabido que aos administradores/gerentes é exigivel
uma postura responsdvel e ponderada, que corresponda a uma atuagdo
que, de acordo com o exigivel a um administrador criterioso colocado em
idéntica situagdo e dentro da inerente discricionariedade que é prépria do
exercicio de tais fungdes, se mostre, em principio, como adequada ao

alcance dos objetivos para que a pessoa coletiva se constituiu”.

Esta jurisprudéncia consagra o critério do gestor criterioso, segundo o qual a
atuacdo do administrador deve ser aferida a luz do que seria exigivel a um gestor
prudente e diligente colocado na mesma posi¢do, com o0os mesmos meios e
informacao. Esta afericao tem subjacente uma componente de avaliagdo ex ante,

evitando um julgamento meramente retrospetivo dos resultados da gestao.

A atuacdo culposa e ilicita do gestor revela-se, assim, em duas situagdes tipicas: (i)
quando, a data do vencimento da obrigacao tributaria, a empresa ja ndo dispoe de
bens suficientes para assegurar o pagamento, por forca de condutas anteriores
imputaveis ao gestor; e (ii) quando, existindo inicialmente meios bastantes, a inacao
ou atuacdo negligente do gestor conduz posteriormente a delapidacdo do

patrimdnio societdario, inviabilizando a cobranca coerciva da divida fiscal.

A pratica judicidria e administrativa tem identificado um conjunto de
comportamentos tipicos suscetiveis de consubstanciar culpa:
e Distribuicao de dividendos em prejuizo dos credores tributarios;
e Alienacao de ativos sem salvaguarda do cumprimento das obrigacdes fiscais;
e Inércia na cobranca de créditos relevantes da empresa;
e Submissdo da empresa a um ciclo de endividamento insustentavel;
e Incumprimento reiterado dos deveres declarativos e de pagamento de

tributos, sem justificacdo plausivel.

101



Estas condutas configuram, em regra, uma violacdo dos deveres de lealdade e
diligéncia previstos nos artigos 64.2 e 78.2 do CSC, cuja transgressdo pode
fundamentar responsabilidade civil, comercial e tributaria.

Joana Patricia dos Santos alerta, com pertinéncia, alerta para os perigos de um
regime de responsabilidade que admite presuncdes de culpa, sublinhando que, para
que o artigo 24.2, n.2 1, alinea a), seja aplicado de forma coerente, a AT deve
demonstrar que foi por culpa do gestor que o patriménio social se tornou
insuficiente. A autora considera este regime demasiado oneroso, sobretudo em
contextos de crise empresarial estrutural, onde os gestores, ainda que diligentes,

ndo conseguem evitar a degradacao financeira da empresa.110

Defende, por isso, um regime mais equilibrado, préximo da responsabilidade
subjetiva contratual, em linha com o artigo 78.2 do CSC. Tal regime salvaguardaria
simultaneamente os interesses do Estado e os direitos fundamentais dos gestores,
evitando responsabilizagcdes excessivas que possam desincentivar a assun¢ao de

fungdes de direcdo em empresas em situagao de dificuldade.

Em sintese, a atuacdo culposa e ilicita do gestor, enquanto pressuposto da sua
responsabilizacdo tributdria subsidiaria, ndo pode ser presumida de forma
automatica nem desvinculada da analise concreta da conduta e do contexto
empresarial. A responsabilidade do gestor deve fundar-se na demonstracdao de uma
conduta pessoalmente censuravel, com eficacia impeditiva do cumprimento da
obrigacdo tributdria, respeitando-se os principios estruturantes do direito
sancionatério, nomeadamente o principio da culpa, da proporcionalidade e da

presuncao de inocéncia.

110 Joana Patricia de Oliveira Santos, Responsabilidade dos Corpos Sociais, cit., p. 42
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Capitulo IV - A problematica da prescri¢ao e interrupg¢ao indefinida do

processo de execucao fiscal

1. A prescri¢do das dividas tributarias

O dever de pagar tributos emerge da relagdo juridica tributaria, a qual se constitui
com a verificagdo do facto tributario, nos termos do artigo 36.2, n.2 1 da LGT, ou da
relacdo juridica contributiva, esta ultima traduzindo-se num vinculo obrigacional
entre o sistema previdencial e os sujeitos passivos - trabalhadores, entidades

empregadoras e trabalhadores independentes.

No seio do ordenamento tributario, os institutos da caducidade e da prescrigdo
assumem especial relevancia no contexto da cobranca e arrecada¢do de receitas
publicas, ainda que nao devam ser confundidos. Ambos operam como limites
temporais a atuacdo da AT, mas situam-se em fases distintas do ciclo tributario e
regem-se por normativos auténomos, com inspira¢do na dogmatica civilistica, mas

adequadamente adaptados a especificidade do Direito Fiscal.

A caducidade refere-se ao prazo de que dispoe a AT para liquidar o tributo, ou seja,
para quantificar e formalizar a obrigacao tributaria. Trata-se de um prazo de
natureza substantiva, de ordem publica e insuscetivel de modificacdo pelas partes,
configurando uma limitacdo temporal ao poder de autotutela da Administragao.
Importa, aqui, reconhecer o papel crescente da autoliquidacdo - regime em que é o
sujeito passivo quem determina o montante do imposto -, sem que tal interfira na

l6gica da caducidade, enquanto limite legal ao exercicio do poder tributério.

Ja a prescricdo opera numa fase subsequente - a da cobranga -, funcionando como
uma excecao que obsta a exigibilidade da obrigacdo tributaria ja vencida. Tal nao
significa, porém, que a liquidacao tenha necessariamente ocorrido: a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo tem reiteradamente reconhecido que a
prescricdo pode verificar-se mesmo na auséncia de liquida¢do, conforme resulta,
entre outros, do Acérdao de 22/10/1997, processo n.2 021813, onde se refere que

“o inicio do seu prazo [prescricional] estd reportado ao facto tributdrio”.
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Esta distingdo sublinha a separacao entre duas realidades: a legalidade da liquidacao
e a exigibilidade da obrigacdo. A prescricdo, centrando-se nesta ultima, nao se
relaciona com a validade formal do ato tributdrio, mas com a permanéncia, no

tempo, da possibilidade de o Estado exercer coercivamente o seu direito de crédito.

Conceitualmente, a prescricio surge como uma causa extintiva da obrigacao
tributaria, operando ex lege e de forma automatica, independentemente de qualquer
declaracdo ou manifestacdo de vontade dos sujeitos envolvidos. Tal distingue-a de
outras formas de extincdo, como o pagamento, a compensacdao ou a anulagdo
administrativa. O seu efeito fundamental é a extingdo da obriga¢do por decurso do
prazo legalmente fixado, conforme preceituado no artigo 48.2 da LGT e no artigo

175.2 do CPPT.

Ainexisténcia de uma definicdo legal clara da prescrig¢do tributaria obriga ao recurso
a doutrina e a jurisprudéncia. Freitas Pereira identifica uma ligacdo indissociavel
entre prescri¢do e cobranca coerciva, sustentando que a prescri¢cdo consubstancia

uma limitacao temporal imposta a AT.111

Por seu turno, Saldanha Sanches afirma que “a prescricdo é a extingdo de uma
obrigagdo vencida em consequéncia do decurso de um prazo, quer da obrigacdo que
existiria quando se tivesse verificado o cumprimento pontual dos deveres de
cooperagdo e dos deveres de prestagdo pecunidria, quer da obrigagdo tributdria
existente depois da contagem de juros compensatdérios e de juros de mora”12 -
abrangendo tanto a obrigacdo originaria como aquela acrescida de juros

compensatorios e de mora.

José Casalta Nabais entende classifica a prescrigdo como um dos modos de exting¢ao
da obrigacdo tributaria, lado a lado com o cumprimento. Sublinha a sua fungdo

garantistica, fundada na inércia prolongada do credor e no interesse da seguranca

111 Manuel Henrique de Freitas Pereira, Fiscalidade, 4.2 ed., Almedina, 2011, p. 311
112 José Luis Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, cit., p. 261 a 262
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juridica, refletindo a ideia de que o direito ndo protege quem dorme sobre os seus

direitos (vigilantibus non dormientibus iura subveniunt).113

Em termos praticos, a auséncia de diligéncia por parte da Administragdo, aliada a
morosidade dos mecanismos de resolucao de litigios fiscais, acarreta prejuizos
assinalaveis para o contribuinte, frequentemente compelido a suportar, durante
décadas, uma obrigacdo fiscal acompanhada de acréscimos moratérios. Esta
realidade configura, em muitos casos, uma violagdo do direito a uma decisdo em
prazo razoavel e mediante processo equitativo, consagrado no artigo 20.2, n.2 4 da
CRP, e uma possivel colisdo com o principio da proporcionalidade previsto no artigo

266.2,n.2 2 da CRP.

A jurisprudéncia tem vindo a reconhecer a prescricdo como excecao perentoria,
passivel de ser arguida em sede de impugnacao judicial, mesmo que ndo se dirija
contra o ato de liquidagdo, mas sim contra a obriga¢do em si. Assim se decidiu no
Acoérddao do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no processo n.2
00179/03, de 14 de outubro de 2003 que: “Constituindo a prescrigdo uma excegcdo
perentdria, em que o facto relevante (decurso de determinado prazo) dd origem a
extingdo do efeito juridico inicialmente pretendido (cumprimento da obrigagdo
tributdria), nada obsta a que possa ser invocada em impugnagdo, atacando ndo o ato
formal de liquidagdo mas a obrigagdo tributdria, independentemente de esta ter dado

azo ou ndo a uma liquidagdo.”

Cumpre recordar que a natureza imperativa do prazo de prescri¢cdo se coaduna com
o principio da indisponibilidade dos direitos tributarios, conforme estabelecido nos

n.%s 2 e 3 do artigo 36.2 da LGT.

Como defendem Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa,

“nenhum elemento da relacio tributaria pode ser alterado por vontade das partes:

nem o objeto da obrigacdo; nem os juros; nem o prazo de pagamento; etc. A isto se

opoe o principio de legalidade dos impostos e o principio da legalidade da atividade

113 José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 4.2 ed., Almedina, 2006, p. 291
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administrativa. A vontade das partes, quer da administracdo, quer dos

contribuintes, ndo releva juridicamente enquanto tal. Uma vez preenchidos os

pressupostos de facto, nasce a obrigacio estreitamente vinculada. Mesmo no ambito

de conceitos indeterminados, esta-se perante o seu preenchimento em obediéncia a

lei e ndo aos interesses das partes”114.

A natureza oficiosa da prescri¢do, imposta pelo artigo 175.2 do CPPT, revela a
prevaléncia do interesse publico na estabilidade juridica e na previsibilidade das
relacoes entre a AT e os contribuintes. A prescricdo ndo visa apenas proteger o
contribuinte contra a inércia administrativa, mas também reforcar a confianga nas

instituicoes e na certeza juridica, elementos centrais do Estado de direito fiscal.Z1®

Por fim, ndo se pode esquecer que, sendo a prescricao um instrumento de tutela do
contribuinte, encontra-se sujeita ao principio da legalidade tributaria, consagrado
no artigo 103.2, n.2 2 da CRP. Tal principio exige que todas as garantias dos
contribuintes sejam fixadas por lei, pelo que nao é admissivel qualquer regime

prescritivo que nao tenha suporte legislativo formal.

Em sintese, a prescricdo ndo pode ser vista como um mero expediente técnico de
encerramento de dividas. Ela cumpre multiplas fung¢des: protege o contribuinte
contra abusos, obriga a AT a diligéncia, confere estabilidade as rela¢des tributarias
e salvaguarda os principios constitucionais da legalidade, proporcionalidade e
seguranca juridica. Trata-se, pois, de um instituto com expressao substancial na
arquitetura do direito fiscal, refletindo o equilibrio entre o imperativo da

arrecadacdo e a garantia dos direitos dos contribuintes.116

114 Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral
Tributdria Comentada e Anotada, cit., p. 297

115 Jorge Lopes de Sousa, Sobre a prescri¢cdo da Obrigacdo Tributdria - Notas Prdticas, 2.2 ed,,
Areas Editora, 2010, p. 18

116 Serena Cabrita Neto, A prescrigdo da obrigagdo tributdria in Prescrigdo da obrigagdo
tributdria, Centro de Estudos Judiciarios, 2019, disponivel em www.cej.mj.pt, p. 85
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2. A contagem do prazo de prescri¢io: causas de suspensdo e de

interrupcao

Como anteriormente referido, a prescricdo surge no contexto da cobranca coerciva
da divida tributaria, operando como causa extintiva da obrigacdo exequenda. Uma
vez verificada, extingue-se o processo de execucdo fiscal, por falta de objeto, atenta

a conversao da obrigacao civil em mera obrigacdo natural.11?

A questdo central que ora se coloca consiste em determinar quando se verifica a
prescricao das dividas tributarias objeto de cobranca coerciva através do processo
de execucdo fiscal, devendo para o efeito atentar-se ao disposto no artigo 48.2,n.2 1
da LGT. Nos termos deste preceito, “as dividas tributdrias prescrevem, salvo o disposto
em lei especial, no prazo de oito anos contados, nos impostos periddicos, a partir do
termo do ano em que se verificou o facto tributdrio e, nos impostos de obrigacdo tnica,
a partir da data em que o facto tributdrio ocorreu, exceto no imposto sobre o valor
acrescentado e nos impostos sobre o rendimento quando a tributagdo seja efetuada
por retengdo na fonte a titulo definitivo, caso em que aquele prazo se conta a partir do
inicio do ano civil seguinte aquele em que se verificou, respetivamente, a exigibilidade

do imposto ou o facto tributdrio”.

O legislador optou por um critério tripartido quanto ao inicio da contagem do prazo
prescricional, solugdo que, ndo obstante procurar adequar-se as especificidades de
cada tipo de imposto, acarreta uma certa complexidade e eventual incongruéncia
sistematica. Tal multiplicidade de pontos de partida suscita dificuldades na sua

aplicacgdo pratica, exigindo, pois, particular aten¢do por parte do intérprete.

Antes de se analisarem as causas legais de suspensdo e de interrup¢ao, importa
delimitar os respetivos conceitos, sendo de relevar que a LGT ndo regula
expressamente os efeitos de tais causas. Nestes termos, impde-se o recurso

subsidiario ao regime do Cédigo Civil, nos termos da alinea d) do artigo 2.2 da LGT.

117 Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade, Contencioso Tributdrio 1I - Processo,
Arbitragem e Execugdo, Almedina, 2017, p. 701
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Nos termos dos artigos 318.2 e seguintes do CC, as causas de interrupcao da
prescricdo sdo, por natureza, instantaneas, com a consequéncia de inutilizarem todo
o tempo anteriormente decorrido, fazendo correr novo prazo a partir do ato
interruptivo “para a prescrigdo todo o tempo decorrido anteriormente, comegando a

correr novo prazo a partir do ato interruptivo” (cfr.on.2 1 do artigo 326.2 do CC).

Ao passo que as causas suspensivas determinam que o prazo nio corra enquanto o
facto suspensivo se mantiver, pelo que tém um efeito duradouro (cfr. o artigo 318.2
do CC). Ja as causas de suspensdo produzem um efeito duradouro, paralisando a
contagem do prazo enquanto subsistirem (cfr. artigo 318.2 do CC). Dada a omissado
da LGT quanto aos efeitos juridicos especificos destas figuras, aplica-se
supletivamente o direito civil, sem prejuizo da disciplina especial que a prépria LGT

estabelece no que respeita a identificacdo das causas relevantes em sede fiscal.118

De acordo com o disposto no artigo 49.2, n.2 1 da LGT, sdo vdrios os factos cuja
ocorréncia determina a interrup¢do da prescricdo, a saber: a citacdoll?, a
reclamacdo, o recurso hierarquico, a impugnacao e o pedido de revisdo oficiosa da

liquidagao do tributo.

Por outro lado, o artigo 49.2, n.2 4 da LGT elenca as causas de suspensao do prazo de
prescricdo, pelo que face a letra da lei, o prazo prescricional suspende a sua
contagem (i) pelo pagamento de prestacdes legalmente autorizadas, (ii) enquanto
ndo haja decisdo definitiva ou transitada em julgado, que ponha termo ao processo,
nos casos de reclamacgdo, impugnacao, recurso ou oposicdo, quando determinem a
suspensdo da cobrang¢a da divida, (iii) desde a instauracdo, até ao transito em
julgado, da acdo de impugnacdo pauliana intentada pelo Ministério Publico, (iv) pelo
periodo de impedimento legal a realizacdo da venda de imével afeto a habitacdo

propria e permanente, (v) na pendéncia de reclamacao a que se refere o artigo 276.2

118 Serena Cabrita Neto e Cldudia Reis Duarte, O Regime da Contagem da Prescricdo no Direito
Tributdrio - Certeza e Seguranga Juridicas, in Org. Paulo Otero, Fernando Araujo, Jodo
Taborda da Gama - Estudos em Memoria do Prof. Doutor José Luis Saldanha Sanches,
Volume V., Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 417 a 444

119 Para Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, Procedimento e Processo Tributdrio,
Almedina, 2015, p. 414, qualquer forma de citacdo - de entre as previstas no artigo 191.2 do
CPPT - é suscetivel de ocasionar a interrupg¢do do prazo de prescrigao.
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do CPPT quando desta resulte a impossibilidade de praticar atos coercivos no
respetivo processo de execucao, e, por fim, (vi) até ao termo do prazo de suspensao

e cessacdo de efeito a que se refere o n.2 3 do artigo 169.2 do CPPT.

Nos termos do artigo 49.2, n.2 5 da LGT, a prescricao suspende-se igualmente desde
a instauracdo de inquérito criminal até ao respetivo arquivamento ou transito em

julgado da sentenca.

Importa, neste ponto, sublinhar - conforme defendem Jesuino Alcantara Martins e
José Costa Alves - que, nos casos de apresentacdo de meios de reacao, a sua mera
interposi¢do nao basta para provocar a suspensdo do prazo de prescricao. Tal efeito
apenas se verifica se tiver sido prestada garantia, nos termos do artigo 52.2 da LGT
e dos artigos 169.2 e 199.2 do CPPT, ou se tiver sido deferido pedido de dispensa de

garantia.120

No que respeita a reversiao contra responsaveis solidarios ou subsidiarios, por
insuficiéncia patrimonial do devedor originario, dispde o artigo 48.2, n.%s 2 e 3 da
LGT que as causas de suspensao e interrup¢ao da prescricdao aproveitam igualmente
aos responsaveis revertidos. Contudo, é feita uma reserva expressa: a interrup¢ao
da prescricdo operada quanto ao devedor originario ndao aproveita ao responsavel
subsidiario, caso a sua citagao ocorra no quinto ano posterior ao da liquidacdo do
tributo - sendo este um limite temporal relevante para efeitos de contagem

autonoma do prazo de prescrigdo. 121

Face ao exposto, para responder a questdo acima colocada - isto é, quando se
verifica a prescricdo em matéria tributaria e a consequente extingdo do processo

executivo tributario - importa, desde logo, perceber qual a natureza da divida

120 Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, Procedimento e Processo Tributdrio, cit., p.
415a416

121 De notar que a jurisprudéncia tem entendido que “se a citagdo do responsdvel subsididrio
pela divida exequenda tiver ocorrido para além do 5° ano posterior ao ano da liquidagéo, mas
antes do 8.2 ano a contar do inicio da prescrigcdo os efeitos da interrupgdo derivam da sua
prépria citagdo produzem-se em relagdo a ele” (veja-se, a titulo de exemplo, o Ac. do TCAS de
11/02/2021, proferido no proc. n.2 582/09.1BELRS, determinado na pratica que o artigo
48.2,n.2 3 da LGT seja lei morta.
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exequenda, porquanto os prazos prescricionais diferem em fun¢do da mesma.
Consequentemente, importa determinar o termo inicial do prazo prescricional e,
bem assim, perceber se ocorreu alguma causa de interrup¢do ou suspensao da
contagem do prazo. Com efeito, verificando-se a prescricdo da divida exequenda, tal
é, nos termos supra expostos, de conhecimento oficioso, propiciando a extin¢ao do

processo de execucdo em razao da falta do seu objeto.

A verificagdo da prescri¢do da divida exequenda, por constituir questdao de ordem
publica, é de conhecimento oficioso (cfr. artigo 175.2 do CPPT), determinando a

extingcdo do processo executivo, por auséncia de objeto legitimo.

Com efeito, nos termos do regime vigente, a citacdo do contribuinte ou a deducao de
qualquer dos meios de reacdo referidos no artigo 49.2, n.2 1 da LGT interrompe o
prazo de prescricdo, que recomega a correr ex novo, inutilizando-se o prazo
anteriormente decorrido. O novo prazo serd, em regra, o prazo ordinario de oito

anos, salvo regime especial.

Contudo, o momento em que se verifica o reinicio da contagem do prazo de
prescricdo suscita significativa controvérsia, desde logo em face da redacdo do
artigo 49.2 da LGT. A conjugacao das regras relativas a interrupgao e suspensao do
prazo prescricional revela-se particularmente complexa, exigindo uma

interpretacdo cuidada e sistematica do regime legal.

Entre as diversas questdes que se colocam, destaca-se, pela sua relevancia pratica e
impacto processual, a seguinte: qual o efeito juridico da interrup¢ao operada pela

citagdo no processo de execucdo fiscal?

Sera duradouro - como entende a jurisprudéncia do STA - ou apenas instantaneo?
Sendo certo que a posicao jurisprudencial assumida tem, porém, sido alvo de criticas
pela doutrina, por configurar uma subversao do regime legal da interrupc¢ao

previsto no Codigo Civil, cuja aplicagdo supletiva se impde na auséncia de norma

fiscal em sentido contrario.
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Afigura-se, assim, indispensavel que o legislador clarifique de forma inequivoca os
efeitos temporais da interrupg¢do por citagdo, por forma a garantir seguranca
juridica e previsibilidade na contagem do prazo de prescricio das dividas

tributarias.

3. A imprescritibilidade das dividas tributarias: a problematica

constitucional da perpetuacao dos efeitos da interrup¢ao da prescricao

3.1. O efeito duradouro da interrup¢ao da prescricio: breve
enquadramento
Depois de analisadas as questdes relativas a prescricao e identificadas as principais
causas interruptivas do respetivo prazo, cumpre agora abordar o cerne do presente
capitulo: os efeitos da ocorréncia de factos interruptivos que, na pratica, podem

originar uma tendencial imprescritibilidade das dividas tributarias.

Tal imprescritibilidade, ainda que meramente potencial, configura-se, a luz dos
principios da seguranga juridica e da tutela da confianca legitima, consagrados no
artigo 2.2 CRP, como problematica e, numa primeira leitura, incompativel com os

fundamentos do Estado de direito.

A delimitacdo do regime da prescricdo das obrigacdes tributarias impode a
articulacdo entre normas tributarias e disposicoes de direito civil, sendo estas
apenas convocaveis a titulo subsidiario, quando inexistam solugdes especificas no
direito tributario e desde que ndo contrariem a natureza indisponivel e publica do

crédito tributario (cf. artigo 2.2, alinea d), da LGT).

O regime juridico da prescricao das dividas tributarias tem sido objeto de sucessivas
alteracdes legislativas, quer quanto ao dies a quo do prazo prescricional, quer quanto
as causas de suspensdo e interrupcdo. Apesar das intenc¢des do legislador em
clarificar o regime, a complexidade normativa tem originado interpretacdes
divergentes e, por vezes, contraditérias, num dominio que deveria primar pela

simplicidade e previsibilidade, dada a sua natureza garantistica.
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Historicamente, o CPCI e o CPT previam a execugdo e a instauracdao da execugao
como causas interruptivas do prazo de prescricao. Com a entrada em vigor da LGT,
em 1 de janeiro de 1999, tais causas deixaram de estar expressamente previstas,
tendo sido a citacdo para a execucao fiscal introduzida como facto interruptivo pela

Lein.2 100/99, de 26 de julho.

Aredacdo original do artigo 49.2,n.2 1, da LGT elencava varias causas de interrupgao
do prazo de prescricao. Todavia, com a Lei n.2 53-A/2006, de 29 de dezembro (LOE
para 2007), deu-se uma inflexdo significativa. Esta norma revogou o entao n.2 2 do
artigo 49.2 da LGT, que previa a conversao da interrup¢do em suspensao nos casos
em que o processo executivo estivesse parado por mais de um ano, por motivo ndo

imputavel ao contribuinte.

Simultaneamente, foi introduzido o n.2 3 do artigo 49.2 da LGT, segundo o qual a
interrupcao da prescrigdo ocorre apenas uma vez, com o primeiro facto interruptivo.
Esta inovacdo visou evitar a repeticdo indefinida de efeitos interruptivos e garantir

maior seguranca juridica.

Contudo, como se analisara infra, a tendéncia para a imprescritibilidade persiste,
nao por forca da LGT, mas pela aplicagdo subsidiaria, e indevida, de normas de
direito civil, em especial quando nao existe, no direito tributario, um prazo maximo

de prescricao.

A consagracgdo legal da interrup¢do Unica nao eliminou, todavia, a ambiguidade
interpretativa. Neste contexto, surgem duas interpretacdes distintas:

1. A primeira, sufragada pelo Supremo Tribunal administrativo, defende que a
citacdo para a execugdo fiscal tem simultaneamente efeitos interruptivos
(instantaneos) e suspensivos (duradouros), por via da aplicacdo do regime
civil (327.2,n.2 1 do CC).

2. Asegundaentende que o regime da prescricao é integralmente regulado pela
LGT e pelo CPPT, ndo se justificando a aplicagdo subsidiaria do Direito Civil a

matéria de prescri¢do tributaria. Donde, por consequéncia, a interrupg¢do da
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prescricdo (pela citacdo) ndo se lhe acrescentando a suspensdo da sua

contagem, verificar-se-ia apenas o efeito instantaneo da prescrigao.

Ajurisprudéncia maioritaria do STA adere a primeira tese, o que, na pratica, conduz
a uma situacdo de imprescritibilidade. A divida sé prescrevera se, por hipotese rara,
a AT ndo conseguir citar o devedor no prazo de oito anos apds a ocorréncia do facto
tributario (cfr. artigo 48.2, n.2 1, da LGT). Ora, tal cendrio é altamente improvavel,
sobretudo considerando a atual automagdo da instauracdo dos processos executivos

e da emissdo das citagdes.

A doutrina e a jurisprudéncia tém defendido que os meios tutelares previstos no
artigo 49.%, n.2 1, da LGT - reclamacdo graciosa, recurso hierarquico, impugnacao
judicial e pedido de revisao oficiosa - interrompem a prescricdo com efeitos
duradouros, até ao transito em julgado da respetiva decisdo. Esta posi¢do assenta na
aplicacdo do artigo 327.2, n.2 1, do CC, disposicdao que, no nosso entender, ndo deve

ser convocada no contexto da execucao fiscal.

Distinga-se, todavia, duas hipdteses distintas:
(i) Quando a interrupgdo resulta da apresentacao de um meio tutelar pelo
contribuinte;

(ii) Quando decorre da citagdo no processo de execucao fiscal.

Jorge Lopes de Sousa defende que a interrupg¢do tem natureza duradoura, por se
referir ao processo e ndo ao ato isolado de apresentacao da peca processual. O prazo

recomecaria, assim, apds o transito em julgado da decisao final22.

No segundo caso - citacdo - o mesmo autor sustenta idéntico entendimento,
sustentando que o prazo apenas recomega apds o termo da execu¢do, por via da
aplicacdo do artigo 327.2, n.2 1, do CC. Esta posicdo tem sido corroborada pela
jurisprudéncia superior, segundo a qual o prazo s6 recome¢a com o transito em

julgado da oposicdo a execucdo ou da impugnacao da legalidade da divida.

122 Jorge Lopes de Sousa, Sobre a prescri¢do da Obrigagdo Tributdria - Notas Prdticas, cit., p.
14 ess
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Mais recentemente, tem-se defendido que o termo relevante é a declaracao de falhas

(cfr. artigo 272.2 do CPPT), o que, além de discutivel, ndo nos merece adesao.

A verdade é que, perante o siléncio da LGT quanto ao conceito e aos efeitos da
interrupcdo, se tem recorrido ao direito civil, nos termos da alinea d) do artigo 2.2
da LGT. Como referem Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade, o Cédigo Civil,
enquanto repositorio dos principios gerais, tem servido de base a jurisprudéncia

para integrar lacunas.’23

Com efeito, o artigo 326.2, n.2 1, do CC dispde que a interrupgao inutiliza o prazo
anterior, iniciando-se novo prazo com o facto interruptivo. O regime civil distingue
claramente entre os efeitos da interrupcdo (mero reinicio do prazo) e os da
suspensdo (mera paralisacdo, com reaproveitamento do tempo decorrido). A
interpretacdo que defende um efeito duradouro da interrupgao, além de carecer de

suporte literal na LGT, contraria a teleologia da norma.

Se o legislador pretendesse atribuir a interrup¢do um efeito duradouro, té-lo-ia
afirmado expressamente, como o fez no artigo 327.2 do CC. No caso da reclamacao
graciosa, por exemplo, a LGT limita-se a atribuir-lhe efeito interruptivo, nada

referindo quanto a sua duragao.

Alias, essa interpretacdo gera incoeréncia sistematica, pois anula a utilidade do n.2
4 do artigo 49.2 da LGT, que consagra a suspensdo da prescricdo quando seja
prestada garantia ou deferido pedido de dispensa da mesma, enquanto o meio
contencioso estiver pendente. Se a interrupcao durasse até a decisao final, essa
suspensao tornar-se-ia redundante.

Serena Cabrita Neto e Claudia Reis Duarte sublinham, com razdo, que “a

interpretacdo da ‘interrupgdo duradoura’ levaria, por exemplo, a que, uma vez

123 Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade, Contencioso Tributdrio I - Procedimento,
Principios e Garantias, Almedina, 2017, p. 257
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verificada uma causa interruptiva, ndo tivesse relevdncia qualquer causa suspensiva

posterior enquanto a interrupgdo ndo deixasse de produzir efeitos”.124

Atese dainterrupc¢do duradoura - apesar de dominante na jurisprudéncia - subverte
0 caracter garantistico do instituto da prescricdo e é suscetivel de ofender o

principio da legalidade, constitucionalmente consagrado.

Tal entendimento apenas seria aceitavel se o ordenamento juridico previsse,
paralelamente, um prazo maximo de prescri¢do das dividas tributarias, o que nao

sucede.

A situacdo é particularmente grave no que respeita a citacdo, que, a nosso ver,
apenas produz um efeito interruptivo instantaneo, sem que dai decorra qualquer

suspensdo do prazo.

3.2. Airrelevancia pratica da aplicacao subsidiaria do regime previsto no
n.2 1 do artigo 327.2 do Cadigo Civil

Jorge Lopes de Sousa refere que “as obrigagdes tributdrias sdo uma modalidade de
obrigagées, pelo que as prestagées tributdrias devem aplicar-se supletivamente as
regras gerais das obrigagées, previstas no CC"12>. Embora nao se discorde do autor, a
verdade é que essa aplicacdo ndo esta isenta de reservas, pois as regras previstas no
dominio civilistico foram pensadas e delineadas para um tipo de relacdo juridica de
natureza distinta da relacdo juridica tributaria, cujos direitos e obrigacdes dela

emergentes acabam por revestir particularidades a que importa atender.

Com efeito, 0 autor entende que o regime vigente atualmente na LGT determina que
vigore a tese do efeito duradouro da interrupcdo, perdurando os efeitos
interruptivos até que se dé o transito em julgado do processo em que se verificou o

facto interruptivo (cfr. on.2 1 do artigo 323.2 do CC).

124 Serena Cabrita Neto e Claudia Reis Duarte, O Regime da Contagem da Prescrigdo no Direito
Tributdrio — Certeza e Sequranga Juridicas, cit., p. 428

125 Jorge Lopes de Sousa, Sobre a prescrigéo da Obrigagdo Tributdria - Notas Pradticas, cit., p.
18
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No entanto, ndo conseguimos entender a existéncia de qualquer lacuna em matéria
de interrupgao do prazo de prescricdo, determinante da aplicacdao subsidiaria do n.2
1 do artigo 327.2 do CC e, em consequéncia, do efeito duradouro da interrup¢do do

prazo prescricional.

A defini¢do aventada pela LGT no que respeita ao conceito de interrupgao, plasmada
no artigo 49.2 do referido diploma, resulta da disposi¢ao civilistica sobre o tema -
por aplicacdo das regras de interpretacdo juridica, que determinam que sempre que
das normas fiscais se empreguem termos préprios de outros ramos de direito,
devem os mesmos ser interpretados com o mesmo sentido daquele que tém nesses
ramos de direito (cfr. o n.2 2 do artigo 11.2 da LGT) -, que é, nada mais, nada menos,
que o artigo 326.2 do CC. Uma vez que a prépria LGT prevé a interrupcio da
prescricao, sem ir mais além, incumbe ao intérprete procurar o seu significado
noutro ramo do direito em que o conceito radica (o direito civil). Porém, mais do que
isso é ultrapassar injustificadamente os limites das regras juridico-interpretativas,
até porque ao aplicar-se subsidiariamente o disposto no n.2 1 do artigo 327.2 do CC,
estd a transpor-se para o dominio do processo tributario um efeito que foi
rigorosamente pensado para processos de outra indole (privatistica), que nao se

confundem nem em que a légica subjacente a um e a outro é idéntica.

De resto, sempre se diga que se era intencdo do legislador atribuir um efeito
duradouro a interrup¢do do prazo prescricional, entdo deveria té-lo feito
expressamente, ao nivel da legislacao tributaria. E mais: se a citacdo, enquanto causa
interruptiva do prazo prescricional, esta associado um efeito duradouro, resultaria
desprovida de sentido a previsdo de um efeito suspensivo nos casos em que é
apresentada oposi¢cdo a execucdo. A oposicdo a execucdo implicara, a partida, a
precedéncia da citagdo para o processo de execucao fiscal, pelo que acompanhamos
de perto a declaracao de voto emitida por Ana Paula Lobo no processo n.2
0639/1761, plasmada no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de
21/06/2017, quando refere que (sublinhado nosso):
“No direito tributdrio a cita¢do ndo causa nenhuma suspensdo do prazo de

prescrigcdo, apenas o interrompe - art.? 49.2, n.2 1 da LGT. Da conjugagdo
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do n.2 1 com o n.2 4 do art.? 49.2 da Lei Geral Tributdria pode também
confirmar-se que assim é, pois, se a oposicdo no processo tributdrio sé pode
ocorrer em processo executivo depois da citagdo, e se a citagdo fosse facto
interruptivo duradouro, o que era igual a ser interruptivo + suspensivo,
para que era necessdrio dizer que a oposi¢do acompanhada de garantia
determinava a suspensdo do prazo de interrupgdo até ao termo do
processo se ele jd estivesse suspenso, até esse mesmo momento desde a
citagdo que a antecede? (...) SO faz sentido suspender um prazo que estd
em curso e ndo um prazo que estd suspenso e so faz sentido dizer que se
ndo suspende um prazo que estd em curso - caso ndo seja prestada
garantia, ao deduzir oposi¢do - e ndo que se ndo suspende um prazo

suspenso.”

Nao se justifica, pois, a aplicacao analégica do artigo 327.2, n.2 1 do CC, desde logo
porque a prescri¢cdo integra a matéria das garantias dos contribuintes e, como tal,
esta sujeita ao principio da legalidade. Ademais, ndo pode “ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (cfr. o n.2 2 do artigo
9.2 do CC). A aplicagdo subsididria do artigo 327.2, n.2 1 do CC consiste,
verdadeiramente, na ado¢dao de uma solug¢ao que nao s6 nao tem correspondéncia
com o texto da lei, como certamente esta, em nossa opinido, bastante longe daquela
que foi a intencdo e espirito do legislador, especialmente face a auséncia de qualquer

lacuna que justificasse o respetivo preenchimento por essa via.

Conclui-se, portanto, que os factos interruptivos previstos no artigo 49.2 da LGT tém
a virtualidade de interromper a contagem do prazo, porquanto é esse o seu intuito,
mas que o (novo) prazo se reinicia logo a partir da ocorréncia do facto interruptivo,

conforme plasmado no artigo 326.2,n.2 1 do CC.

Veja-se que o artigo 327.2, n.2 1 do CC, regula o efeito duradouro da prescricao “se a
interrupgdo da prescrigdo resultar de citagdo [..] o novo prazo de prescricdo ndo
comega a contar enquanto ndo passar em julgado a decisdo que puser termo ao

processo”. Ou seja, ndo corre (ndo se conta) o prazo de prescricdo, enquanto durar o
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processo de execucao fiscal. Obsta-se ao inicio da contagem do novo prazo enquanto

o0 processo executivo ndo findar.

Esta jurisprudéncia é passivel de severas criticas e reservas, alids, nos varios votos
vencidos da Juiza Conselheira Dra. Ana Paula Lobo (por exemplo, no Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo, no processo n.2 01437/18.4,de 13/03/2019).

Estas reservas podem ser divididas em: literais-légicos; teleolégicos; e de ambito

estritamente fiscal.

O legislador fiscal foi claro e exaustivo na regulacao do instituto da prescri¢cdao da
obrigacao tributaria: descreveu pormenorizadamente todas as situagbes de
interrupgdo e suspensdo da prescri¢dao no foro fiscal; e ainda, na identificacao dos
casos interruptivos e simultaneamente suspensivo do prazo de prescrigdo (artigo
49.2, n.2 4, al. b), da LGT). E se nada disse em relacao a eventual suspensao da
prescricdo na sequéncia da citacdo (e do processo executivo) - foi seguramente
porque quis, por sua livre op¢do, a ndo suspensdo da prescricao, em consequéncia

da citacdo (e do processo executivo).

Neste sentido, ndo existe aqui qualquer omissdao ou lacuna: o legislador nao se
esqueceu; disse exatamente o que queria e como queria regular; se quisesse conferir
efeito suspensivo duradouro ao processo de execucao fiscal, na sequéncia da citacgao,
té-lo-ia dito de forma expressa como regulou alids, a situacdo homologa, de
suspensdo do prazo em contestagdes administrativas e judiciais, na sequéncia dos

antecedentes atos interruptivos da prescricao (artigo 49.2, n.2 4, al. b), da LGT).

Sendo a citagdo indissociavel ao processo de execucao fiscal, ora ndo seria crivel que
o legislador fiscal a ndo tivesse regulado expressamente, mas por remissao para o
regime do Direito Civil, quando teve o cuidado de descrever exaustivamente outras
situagdes homologas, que ndo sdo tdo frequentes - sobretudo em matéria de tao

grande relevancia para a seguranca da relacao tributaria.

0 efeito duradouro da suspensdo da prescri¢cdo sobre o processo de execucao fiscal

tem natureza geral e abrangente, aplicavel a todos os casos tributarios, assim sendo,
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a solucdo legal perfilhada pela jurisprudéncia chega ao resultado ilégico de
redundancia e desnecessidade de previsdo dos demais casos de interrupgao e
suspensao da prescri¢do, porque irrelevantes, ja se estariam contidos na causa geral
(citacdo e prossecugdo do processo executivo), com contornos materiais tao ou mais

favoraveis para o credor tributario.

Se com a citagdo, ocorresse a interrupg¢ao da prescricao imediatamente seguida da
suspensdo enquanto durar o processo de execucao fiscal, se assim fosse, nao havia
necessidade da lei (artigo 49.2 da LGT) regular quaisquer outras situacdes de
interrupcdo e suspensdo da prescricao, porque desnecessarias, pois incluir-se-iam
naquela situacdo mais abrangente, na inclusdo da hipétese legal e no prolongamento

temporal da estatuicao.

Ademais, os regimes de prescricao do Direito Civil e do Direito Fiscal ndo sdo
equiparaveis, e por isso, ndo se podem aplicar acriticamente as suas dimensoes civis

na esfera tributdria, na falta de remissao expressa.

Desde logo, na execugao fiscal, o credor (Estado) tem um conjunto de prerrogativas
legais de cobranga do seu crédito muito superiores ao que sucede com o credor civil.
Pelo que, as regras da prescricao do Direito Civil s6 se poderiam aplicar ao Direito
Tributéario, depois de se concluir que essa remissao nao buliria com a especificidade
da relacdo e prescricdo no ambito tributario. E perante a natureza do poder
conferido a AT, na cobranca dos seus créditos, ndo faz sentido chegar a um resultado
interpretativo que conclua pela imprescritibilidade da obrigacao fiscal, sobretudo
quando a prescricdo da obrigacdo tributaria visa a tutela da seguranca juridica do

devedor.

Por fim, as regras fiscais que regulam a prescricdao estao sujeitas ao principio da
legalidade e da tipicidade em matéria tributaria, por se inserirem nas “garantias dos
contribuintes”. Incluem-se na reserva relativa de competéncia da Assembleia da
Republica, assim, a matéria da suspensao dos prazos de prescricao esta submetida
ao principio da legalidade tributaria de reserva de lei formal consagrado no artigo

103.9,n.2 2 da CRP.
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A matéria da prescricdo em sede tributaria tutela a seguranca juridica dos cidadaos
e a estabilidade da relacao tributaria, vetor com dimensao constitucional, porque
subsumido no principio do Estado de Direito Democratico positivado no artigo 2.2

da CRP.

Assim, a aplica¢do, ao dominio tributario, da regra do direito civil (artigo 327.2, n.2
1) que impde o efeito duradouro da suspensdo da prescricdo tributaria, se e
enquanto durar o processo de execucao fiscal, viola:

(1) O principio da legalidade (artigo 165.2 e 103 da CRP), porque tal
imposi¢do nao esta coberta por lei expressa e determinada da Assembleia
da Republica, em matéria de reserva (relativa) da Assembleia da
Republical2s;

(ii) O principio da Seguranca Juridica (artigo 2.2 e 18.2 da CRP) na medida em
que ofende, de forma direta, desadequada e desproporcional entre o
conteido essencial da seguranca juridica na relacdo tributéria, ao

advogar a imprescritibilidade das obrigacdes tributarias.

Apesar das criticas apontadas, ndo é crivel que o Supremo Tribunal Administrativo
inverta a sua jurisprudéncia nos préximos anos, desde logo porque a maior parte
destes argumentos ja foi tido em conta, mas ndo atendidos, na tomada da decisao
pelo Supremo, como se da nota nos votos de vencido da Veneranda Conselheira Dra.

Ana Paula Lobo.

3.3. O Transito em Julgado na Execucao Fiscal: Existéncia ou Fic¢ao Juridica?
Parece-nos inconcebivel, atenta a natureza do préprio processo de execucao fiscal a
aplicagdo do artigo 327.2, n.2 1 do CC. Esta norma pressupde a existéncia de uma
decisdo transitada em julgado que ponha termo ao processo, para que o prazo de
prescricao se reinicie — o que, no contexto da execucao fiscal, se revela juridicamente

inadequado.

126 Acérdao do Tribunal Constitucional, de 05/07/2010, n.2 133/10, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100133.html, consultado a
20/04/2025
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A causa interruptiva da prescricdo em andlise - nomeadamente, a alegada
equiparac¢do da declaragcdo em falhas ao transito em julgado da decisdo que extingue
0 processo - nao tem natureza jurisdicional. Trata-se, antes, de um ato
administrativo da competéncia da AT, ndo envolvendo a prolagcdo de qualquer

decisdo judicial.

Assim, é juridicamente incorreto falar em “trdnsito em julgado da decisdo que ponha
termo ao processo” nos termos do artigo 327.2, n.2 1 do CC, pois tal figura
simplesmente ndo existe no processo de execucdo fiscal. O transito em julgado
pressupde, por definicdo, a intervencdo de um Tribunal e a estabilizacdao de uma
decisdo judicial. Ora, o 6rgao de execucao fiscal ndo é - nem pode ser - considerado

um tribunal, ainda que de primeira instancia.

Nos termos do artigo 103.2,n.2 1 da LGT, a AT encontra-se impedida de praticar atos
jurisdicionais no dmbito da execucdo fiscal, precisamente por se tratar de um
processo com natureza substancialmente administrativa. A prépria citagdo, prevista
no artigo 35.2, n.2 2 do CPPT, é um ato meramente comunicativo, destinado a dar
conhecimento ao executado da instauracao do processo executivo, ou a chamar, pela

primeira vez, a pessoa interessada ao processo - sem natureza jurisdicional.127

Deve aqui convocar-se o artigo 9.2, n.2 3 do CC, no qual se impde uma interpretacdo
sistematica e teleolégica da norma, bem como as palavras de Rui Marques, que
adverte: “ndo se pretendendo que a citagdo, sendo um acto instantdneo e ndo um
“processo”, tenha um efeito duradouro sobre a interrupgdo do prazo de prescrigdo.
Bastando-se com a inutilizagdo de todo o prazo decorrido anteriormente, o que, diga-

Se, jd ndo é pouca coisa.”128

127 Joaquim Freitas da Rocha, Sobre a natureza juridicas dos atos praticados em execug@o
fiscal, in Execugdo Fiscal, Centro de Estudos Judiciarios, 2019, disponivel em www.cej.mj.pt,
p. 52, refere que “este ato comunicativo de feicdo individual [citacdo] é também ele, amitide
efetuado por via automdtica e eletrénica, com pouca intervengdo de vontade ao nivel da
modelagdo do contetido - e aqui se aproximando dos atos de mero trdmite, embora assuma
uma importdncia crucial no desenrolar de toda a tramitagdo executiva”.

128 Rui Marques, O estranho caso das dividas fiscais nunca prescritas: a interrupg¢do pela
citagcdo, in Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, A. 76, janeiro a dezembro de 2016, p.
286
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Admitindo-se, apenas em abstrato, a tese do efeito duradouro da interrupgao,
importa recordar que o prazo de prescricdo determina o periodo durante o qual a
AT pode exercer a cobranga coerciva da divida tributdria, ou seja, enquanto a divida
se mantiver exigivel. Uma vez verificado o seu pagamento ou a sua anulagao - cf.
artigo 176.2 do CPPT - cessa a exigibilidade e extingue-se a obrigacdo tributaria,
desaparecendo o seu objeto. Nessa medida, ndo faria qualquer sentido reiniciar a
contagem de um prazo prescricional que pressupde a existéncia de uma obrigacdo
exequivel. O instituto da prescricao sé se justifica enquanto subsistir uma divida

tributaria juridicamente exigivel.

Ora, se o CPPT prevé de forma expressa as situacdes que determinam a extingao do
processo de execucao fiscal e da correspondente obrigacdo tributaria, qual seria a
l6gica de aplicar uma norma - o artigo 327.2, n.2 1 do CC - pensada para realidades
em que a divida pode subsistir apds o encerramento do processo executivo, o que

nao sucede no caso da execugao fiscal?

E, pois, for¢coso concluir que a figura do transito em julgado ndo tem aplicagio no
processo de execucao fiscal. Este extingue-se com o pagamento, a anula¢do da divida
ou outras causas legalmente previstas, ndo havendo qualquer intervencao
jurisdicional a estabilizar decisdes suscetiveis de adquirir for¢a de caso julgado.
Como afirmam Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves: “apds o termo do
processo de execugdo fiscal ndo se coloca mais a questdo da prescri¢do”, porquanto “a

prescrigcdo da divida é uma causa de extingdo do processo de execugdo fiscal 129

Ademais, se se admitisse que o fim do processo marcaria o reinicio da contagem do
prazo prescricional, tal equivaleria a atribuir a AT o poder de definir,
discricionariamente, o momento em que pretende retomar essa contagem. Tal
solu¢do conduziria a uma inadmissivel incerteza juridica e permitiria a manutencao
indefinida da interrupc¢ao da prescricdao, o que redundaria numa subversdao do
proprio instituto, tornando-o refém da inércia da AT, que assim retiraria proveito

da sua omissao em prejuizo das garantias dos contribuintes.

129 Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, Procedimento e Processo Tributdrio, cit., p.
424
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Tratar-se-ia, portanto, de uma solu¢do conceptualmente inaceitavel, a luz dos
principios estruturantes do direito fiscal, nomeadamente da seguranca juridica, da

legalidade e da protec¢do da confianca.

3.4. A declaracdo em falhas sera passivel de ser igualada a decisdo que pde
termo ao processo?
A AT tem vindo a sustentar que a declaracdo em falhas no processo de execucao
fiscal deve ser equiparada a decisdao que pde termo ao processo, para efeitos do
disposto no artigo 327.2, n.2 1 do CC. Tal entendimento tem sido sufragado pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA), que tem afirmado, de
forma reiterada, que:
“Embora o julgamento em falhas no processo executivo fiscal se trate de
um arquivamento provisdrio, trata-se, inequivocamente, de uma decisdo
que pde termo ao processo o qual s6 prosseguird nas especificas situagdes
previstas no referido art? 2742 do CPPT as quais se prefiguram como

hipotéticas e indeterminadas temporalmente.”130

Neste sentido, a jurisprudéncia tem considerado que a decisdo que pde termo ao
processo, para efeitos do artigo 327.2, n.2 1 do CC, é, no contexto do processo de

execucao fiscal, a declaragdo em falhas prevista no artigo 272.2 do CPPT.

Nos termos deste preceito, o processo sera declarado em falhas “quando, em face de
auto de diligéncia, se verificar” uma das situagdes previstas nas alineas do n.2 1 do
artigo 272.2 do CPPT, designadamente: (i) falta de bens penhoraveis do executado,
dos seus sucessores ou responsaveis solidarios ou subsidiarios; (ii) ndo ser
conhecido o executado e nao ser possivel identificar o prédio nos casos de tributos
incidentes sobre a propriedade imobiliaria; ou (iii) o devedor do crédito penhorado
encontrar-se ausente em parte incerta e ndo existirem outros bens penhoraveis.

Perante a verificagdo de uma destas circunstancias, que consubstanciam uma

130 Cfr. o Ac. proferido pelo STA, de 05/04/2017, n.2 0304/17, disponivel em
https: //www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/0a085802c5bf7cal
8025811b002e369a, consultado a 01/05/2025
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situacdo objetiva de insuficiéncia patrimonial, devera a AT declarar o processo em

falhas, suspendendo-se, por isso, todas as diligéncias coercivas.

Contudo, cumpre salientar que a declaracao em falhas nao extingue o processo de
execucao fiscal, nem equivale a uma decisao jurisdicional com forga de caso julgado.
Ao invés, configura uma suspensao provisoria do processo, que podera ser reativado
a qualquer momento, caso se verifique a existéncia superveniente de bens
penhoraveis. A tramitacao executiva podera, pois, retomar-se sem necessidade de
nova citagdo, bastando que se verifique qualquer uma das circunstancias previstas

no artigo 274.2 do CPPT.

De igual modo, importa sublinhar que a declaragdo em falhas nao esta contemplada
no elenco taxativo do artigo 176.2 do CPPT, que elenca as causas legalmente
reconhecidas para a extingdo do processo executivo. Esta omissdo legislativa é
reveladora: se o legislador ndo considerou a declaracao em falhas como forma de
extincdo do processo, ndo pode esta ser artificialmente tratada como decisdo com

eficacia de caso julgado para efeitos de prescrigao.

A leitura da AT e do STA conduz, no entanto, a uma conclusao materialmente
inadmissivel: a de que o prazo de prescri¢ao se encontra suspenso por um periodo
indefinido, dependente unicamente da vontade da AT, que detém o poder de
“ressuscitar” o processo em qualquer momento, sem controlo jurisdicional efetivo, e
mesmo sem ter promovido, de forma diligente, quaisquer atos de cobranga coerciva
durante longos periodos de tempo. Esta concecdo atribui a AT um poder arbitrario
e ilimitado sobre o prazo de prescricdo, o que se revela incompativel com os

principios constitucionais que regem a relacgdo juridico-tributaria.

Ademais, surge aqui um paradoxo juridico de relevo: se a AT considera que a
declaracao em falhas equivale a uma decisdao com efeitos suspensivos da prescricao,
entdo estard a reconhecer, implicitamente, que renunciou temporariamente ao
exercicio do seu direito de cobranga, sem extinguir o crédito, o que colide com o
principio da indisponibilidade do crédito tributario, consagrado no artigo 30.2 da

LGT.
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Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, que seguimos de perto, referem que “a
defesa desta posigdo [a aplicagdo da disposigdo civilistica em matéria tributdria, por
referéncia ao processo de execugdo fiscal], conduz a existéncia de um direito ilimitado
e absoluto do credor tributdrio, sem qualquer limite temporal para a preclusdo do
direito a exigibilidade do crédito, o que representa a violagdo de principios

fundamentais de um Estado de direito”131

O STA tem sido perentério na adogcdo desta posicao, conforme se depreende da
leitura de alguns acdrddos seus, como o Acérdiao proferido no processo n.2
01682/22.8BELRS, de 07-06-2023, sendo que, neste capitulo, o Tribunal
Constitucional, pronunciou-se favoravelmente as interpretacdes até entdo feitas, v.g.

nesse sentido o Acérdao n.2 351/2021, no processo n.2910/2020, de 27/05/ 2021.

A nosso ver, e em sintonia com a doutrina maioritaria, importa reafirmar que a
interrup¢do do prazo de prescricdo tem, em regra, natureza instantanea, como
decorre do artigo 326.2, n.2 1 do CC. Assim, verificado o facto interruptivo, como a
citacdao no processo de execucdo fiscal, o prazo reinicia-se de imediato, ndo podendo
0 seu curso ser suspenso sine die por efeito de um ato administrativo que nao se

traduz numa decisao de mérito jurisdicional.

Mesmo admitindo, por hipdtese, a aplicacdo do artigo 327.2,n.2 1 do CC ao processo
de execucdo fiscal - o que fazemos com fundadas reservas - essa aplicacdo sé
poderia ser razoavelmente sustentada nos casos em que o executado tenha
promovido um meio judicial que efetivamente impec¢a o normal curso da execucao,
como seja uma oposicdo a execu¢do, uma impugnacao judicial da divida ou a
interposicdo de uma providéncia cautelar. Apenas nestas situagdes se justifica o
diferimento da contagem do novo prazo, por se encontrar o processo judicial

pendente e o credor impedido de prosseguir coercivamente a cobranga

Aceitar, como pretende a AT, que a mera citacao interrompe o prazo até a declaragao

em falhas, mesmo que tal declaracdo apenas ocorra varios anos depois e sem

131 Jesuino Alcantara Martins e José Costa Alves, Procedimento e Processo Tributdrio, cit., p.
424
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intervencdo do executado, significa transformar a prescricdo num instrumento
irrelevante e sem efeito util, tornando tendencialmente imprescritiveis as dividas
tributarias. Esta consequéncia colide frontalmente com o artigo 49.2 da LGT, bem
como com os principios constitucionais da legalidade, da seguranca juridica e da

protecdo da confianga, consagrados na CRP.

Em linha com o que defendemos, refere Rui Marques, que se afigura “mesmo
inconstitucional (art. 204.%, da Constitui¢cdo), por violagdo do principio da seguran¢a
e da confianga juridica (...), da garantia fundamental do direito de defesa e protecdo
jurisdicional efetiva (...) e dos principios constitucionais da justica, igualdade,
proporcionalidade e interesse publico (...), a norma do n.? 1 do art. 327.2 do CC, na
interpretagdo segundo a qual o efeito interruptivo do prazo prescricional, com a

citagdo do executado, ndo cessa com até ao termo do processo de execugdo fiscal”132

A prevalecer esta orientacdo, abrir-se-ia a porta a eternizacdo das dividas fiscais,
desvirtuando totalmente o instituto da prescricdao e promovendo um desequilibrio
inaceitavel entre a AT e o contribuinte. Tal violaria, ainda, o direito a um processo
equitativo consagrado no artigo 6.2, paragrafo 1.2 da Convencdo Europeia dos
Direitos Humanos, permitindo que o contribuinte ficasse indefinidamente sujeito a
uma divida, com acréscimos de juros de mora e demais encargos decorrentes de

uma atuacdo administrativa morosa, ineficiente e, muitas vezes, inerte.

Note-se que a luz do mencionado principio da seguranga juridica e da tutela da
confianga legitima, ao contribuinte deve ser possivel “conduzir, planificar e
conformar auténoma e responsavelmente a sua vida”133, sendo que essa necessidade
deve assumir uma importancia reforcada quando em causa estejam tributos, os

quais interferem com a propriedade privada do contribuinte.

Como observa Jorge Miranda, no que concerne a interpreta¢do conforme a CRP:

132 Rui Marques, O estranho caso das dividas fiscais nunca prescritas: a interrupgdo pela
citagdo, cit., p. 297

133 José Joaquim Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.2 ed.,
Almedina, 2003, p. 257 e ss
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“Trata-se, antes de mais, de conceder todo o relevo, dentro do elemento
sistemdtico da interpretagdo, a referéncia a Constituicdo. Com efeito, cada
disposicdo legal ndo tem somente de ser captada no conjunto das
disposicoes da mesma lei e no conjunto da ordem legislativa; tem outrossim

de se considerar no contexto da ordem constitucional (...)."134

A luz desta orientacdo hermenéutica, resulta com clareza que a interpretacio
propugnada pela AT e acolhida pelo STA e, mais recentemente, pelo Tribunal
Constitucional, viola os principios estruturantes do Estado de Direito Democratico,
erodindo os pilares fundamentais da prescrigdo tributdria enquanto garantia
essencial do contribuinte. Impde-se, pois, uma reflexdo critica e uma reinterpretacao
do regime, sob pena de se consagrar, na pratica, uma imprescritibilidade
incompativel com os valores constitucionais e com a propria esséncia do sistema

tributario portugueés.

O principio da seguranc¢a juridica revela-se, por conseguinte, absolutamente
inconciliavel com situacdes que permanecem indefinidamente em aberto no
ordenamento juridico, em especial quando, como sucede no dominio tributario,
estdo em causa interesses patrimoniais dos contribuintes, cuja estabilidade
econdmica e previsibilidade financeira ficam gravemente comprometidas pelo
arrastamento temporal, desproporcionado e incerto, dos processos de execucao

fiscal.

4. Reflexoes criticas e propostas de solucio sobre a prescricio e

interrupcao indefinida do processo de execucao fiscal

Como jareferido, a interrupgao e suspensao da prescri¢gdo nos termos do artigo 49.2
da LGT, conjugadas com o artigo 175.2 do CPPT, tem sido objeto de controvérsia
doutrinal e jurisprudencial, nomeadamente quanto ao seu efeito duradouro e a

possibilidade de gerar uma suspensao indefinida do processo de execucao fiscal.

134 Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, Tomo 11, 3.2 ed., Coimbra Editora, 1991,
p. 263
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Na pratica, verifica-se que certos atos meramente formais (como a citacdo ou a
penhora) operam uma interrupg¢do com efeitos renovadores do prazo de prescricao,
muitas vezes sem um avango substancial no processo. Tal situacao levanta davidas
quanto a conformidade constitucional deste regime, em face dos principios da
seguranca juridica, da tutela jurisdicional efetiva e da proporcionalidade

consagrados nos artigos 2.2, 20.2 e 103.2 da CRP.

A perpetuacdo da execucdo fiscal por via da interrupcao e da suspensdo, muitas
vezes baseadas em atos de eficacia duvidosa ou realizados sem contraditorio,
conduz a uma situacdo de indefinicio temporal que fere os direitos dos
contribuintes. Este mecanismo permite, na pratica, que execuc¢des fiscais se
mantenham em aberto por décadas, sem que se verifique qualquer diligéncia util

com vista a cobranca efetiva do crédito tributario.

Tal configuracao, embora aparentemente legal, subverte o espirito da norma sobre
a prescricdo, que visa justamente limitar temporalmente o poder de cobranca

coerciva do Estado.

A auséncia de limites materiais ou substanciais a renovacao do prazo de prescricao
cria um desequilibrio injustificavel entre os poderes da Administracdo e as garantias
do sujeito passivo, em contradicdo com a exigéncia de proporcionalidade imposta

pelo artigo 18.2, n.2 2 da CRP.

Coloca-se, assim, a questao de saber se o processo pode permanecer
indefinidamente “suspenso de facto”, sem que a AT seja obrigada a adotar qualquer
iniciativa util, mantendo o executado sob a ameaca constante de uma divida ativa e
de eventuais constrangimentos patrimoniais. A resposta, em nome da seguran¢a
juridica e da tutela jurisdicional efetiva, s6 pode ser negativa. A auséncia de
promoc¢do ativa do processo, por periodo prolongado, deve ter consequéncias
juridicas, designadamente a extingdo da execucdo por inércia administrativa, tal

como ja sucedeu anteriormente.
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Por outro lado, importa refletir sobre os casos em que nao existem bens penhoraveis
identificados, mas nos quais a AT se abstém de declarar formalmente a situacdo
como “em falhas”. Esta omissdo, por vezes deliberada, impede que o prazo de
prescricdo recomece a correr, perpetuando o estado de suspensao indefinida. Com
efeito, nos termos do artigo 272.2 do CPPT, é a declaragdo de insuficiéncia
patrimonial que permite o reinicio da contagem do prazo. A nao emissdo desta
declaracao torna-se, assim, um instrumento de bloqueio processual, o que contraria
frontalmente a ratio do regime da prescricao.

E necessario, por isso, que se reconheca um dever positivo da AT de declarar a
insuficiéncia patrimonial sempre que estejam preenchidos os pressupostos legais -
isto é, apds diligéncias efetivamente tentadas e frustradas para localizar bens
penhoraveis. Nao pode a Administracgdo furtar-se a pratica de tal ato com base em
estratégias de gestdo do processo. A ndo emissao injustificada da declaracdo em
falhas devera ser sindicavel jurisdicionalmente e, nos casos em que ocorra inércia
prolongada, podera justificar a extingdo do processo executivo com fundamento no
abuso de direito ou violacdo dos deveres de impulso processual (cfr. artigo 58.2 da

LGT e art. 266.2, n.2 1 da CRP).

Ainércia da AT, em particular apds a interrupgao do prazo de prescri¢ao, deve ainda
ser objeto de uma resposta mais exigente. Seria constitucionalmente adequado que
o legislador estabelecesse um prazo acessorio - por exemplo, cinco anos - apés o
qual, na auséncia de diligéncias tuteis, a execucao caducasse, independentemente de
transito em julgado de qualquer decisao. Esta solugao encontraria apoio no principio
da proibicao do excesso e no dever de celeridade administrativa, previstos no artigo
266.2 da CRP, e teria como objetivo sancionar condutas passivas da Administragdo

que sacrificam desproporcionadamente os direitos do executado.

A nivel de Direito comparado, encontra-se no Direito alemdo (Abgabenordnung -
AO) uma abordagem mais equilibrada. Nos termos do § 231 da AO, o prazo de
prescricao da cobranca coerciva (Vollstreckungsverjahrung) nao é indefinido: apos
a pratica de um ato executivo, a prescricao pode ser interrompida, mas volta a correr

por prazo determinado - normalmente cinco anos - e pode extinguir o direito do
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Estado mesmo que o processo ainda esteja formalmente pendente. Existe, portanto,
um verdadeiro limite material ao poder de cobranca, que impede a eternizacao das
execucdes e garante previsibilidade aos cidaddos. Além disso, a jurisprudéncia
alema tem reconhecido que a Administracdo deve promover diligéncias eficazes e

documentadas, sob pena de perder o direito a cobranga.

Importaria, assim, ponderar a transposicdo destes principios para o ordenamento
juridico portugués, através de uma revisao do CPPT que estabelega, por exemplo, (i)
um prazo maximo de suspensao por inatividade, (ii) a obrigatoriedade legal de
declarar falhas quando verificada a inexisténcia de bens, e (iii) a caducidade da
execucdo apos periodo prolongado de inércia, sem necessidade de despacho judicial

definitivo.

Em suma, o atual regime, continua a permitir situacées de execucdes perpetuadas
artificialmente, comprometendo a funcdo garantistica da prescri¢do. Urge, por isso,
que a doutrina, a jurisprudéncia e, sobretudo, o legislador intervenham para
restabelecer o equilibrio entre a eficacia da cobranca e os direitos fundamentais dos
contribuintes, assegurando que o tempo, no processo executivo fiscal, ndo seja uma

arma da Administracdao, mas uma medida da sua responsabilidade.
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Conclusoes

A. A responsabilidade tributaria é uma manifestacdo concreta do dever
fundamental de contribuir, previsto no artigo 103.2, n2 1 da CRP, e

consubstancia-se numa relac¢do juridica obrigacional de natureza publica.

B. A responsabilidade tributaria subsidiaria surge como instrumento de tutela da
eficacia do sistema fiscal, permitindo a cobranca coerciva da divida quando o

devedor originario é incapaz de a satisfazer.

C. O artigo 24.2 da LGT constitui o ndcleo normativo da responsabilidade
subsidiaria dos administradores, prevendo dois regimes:
e Atitulo de culpa na criacao da insuficiéncia patrimonial (al. a));

e Por dividas vencidas no exercicio do cargo, com presuncdo legal de culpa

(al. b)).

D. A doutrina e a jurisprudéncia qualificam esta responsabilidade como
subsidiaria, pessoal e solidaria, embora dependa da verificagdo cumulativa de

pressupostos materiais e formais.

E. A insuficiéncia patrimonial da devedora originaria é pressuposto comum a

ambas as alineas e deve estar devidamente comprovada.

F. Areversao constitui o meio processual préprio para imputar a responsabilidade
tributaria subsidiaria no processo executivo, exigindo, nos termos do artigo 23.2
da LGT e do artigo 153.2 do CPPT:

e A demonstracdo da insuficiéncia do devedor originario;
e Aprovada qualidade de gestor (de direito ou de facto);

e A existéncia de culpa nos termos do artigo 24.2 da LGT.

G. O procedimento de reversao tem natureza constitutiva e exige a audi¢cdo prévia
do revertido, sob pena de nulidade do despacho de reversdo (artigo 60.2 da

LGT).
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. A reversao antecipada (isto é, antes da venda dos bens penhorados ao devedor
originario) deve ser encarada como excecional e fundamentada, sob pena de

violacdo do principio da subsidiariedade.

A responsabilidade do gerente de facto exige a demonstragao do exercicio real,
auténomo e habitual de fun¢des de administracdo, conforme jurisprudéncia

reiterada dos tribunais administrativos.

A dissertacdo sustenta que a prova da geréncia de facto ndo pode assentar em
presuncdes baseadas unicamente em rela¢gdes familiares ou na simples

inexisténcia de renuncia formal.

. Afigura do gerente de direito, por si s, ndo basta para fundar responsabilidade,

exigindo-se demonstracdo de culpa concreta e efetiva.

A presuncao legal de culpa prevista na al. b) do n.2 1 do artigo 24.2 da LGT nao
ilide a obrigacao da AT de comprovar a data da geréncia e a coincidéncia com a

data de vencimento das dividas.

. A responsabilidade subsidiaria depende da existéncia de uma atuagdo culposa
e ndo pode fundar-se em meras inagdes ou auséncia de diligéncia sem nexo com

0 ndo pagamento.

. Ajurisprudéncia recente (v.g. STA e TCAS) tem vindo a reforcar a exigéncia de
fundamentacdo material, afastando entendimentos excessivamente formalistas

da responsabilidade subsidiaria.
. A dissertacdo evidencia a falta de uniformidade na jurisprudéncia

administrativa, sobretudo quanto a presunc¢do de culpa e a exigéncia de

demonstracao do nexo causal.
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Defende-se a necessidade de uma atuagdo mais exigente dos tribunais quanto a
verificagcdo dos pressupostos legais da reversao, sob pena de ofensa ao principio

da legalidade e ao artigo 103.2, n.2 2 da CRP.

0 altimo capitulo dedica-se a analise critica do efeito duradouro da interrupgao

da prescricao, com foco nas suas implica¢des praticas e constitucionais.

Demonstra-se que, na pratica, a conjugacao entre atos interruptivos e a auséncia
de impulso processual util leva a uma suspensao ad eternum da execugao fiscal,

gerando situag¢des de inseguranca intoleravel.

Esta pratica compromete o direito fundamental a seguranca juridica (artigo 2.2
da CRP), o principio da confianca legitima e a efetividade da prescricdo

tributaria enquanto limite objetivo a atua¢do do Estado.

A jurisprudéncia, apesar de reconhecer o problema, ndo tem imposto limites
temporais efetivos, permitindo que execucdes se arrastem por décadas sem

solucao final.

A dissertacao defende, com base em doutrina e valores constitucionais, que o

efeito interruptivo deve ser interpretado de forma restritiva, exigindo-se:

e Que os atos tenham conteldo material e impulsionem efetivamente o
processo;

e Que exista um limite temporal maximo a repeticdo sucessiva de

interrupcoes.

E também criticada a auséncia de tutela judicial efetiva dos revertidos quando
0 processo executivo se encontra em estado latente, sem desenvolvimento, por

tempo indefinido.
. A suspensado indefinida da execucao fiscal representa uma distor¢do do préprio

conceito de processo, violando o artigo 20.2 da CRP, por auséncia de prazo

razodavel para a obtengdo de decisao.
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X. Em termos finais, sustenta-se que a aplicacdo da responsabilidade tributaria
subsidiaria, tal como vem sendo praticada, carece de reequilibrio, tanto ao nivel

normativo como jurisprudencial.

Y. E necessario reafirmar os principios da legalidade estrita, da proporcionalidade
e da justica fiscal, impondo a Administragdo um dnus argumentativo sério, sob

pena de banaliza¢do do instituto da reversao.

Z. A efetividade da prescricdo deve ser reconhecida como expressdo do principio
da seguranca juridica, devendo os tribunais rejeitar interpretacdes que a

tornem puramente ilusoria.
AA. A presente dissertagdo pretende contribuir para uma aplicagdo

constitucionalmente conforme da responsabilidade subsidiaria e para a

contengdo da execucgao fiscal dentro dos limites do Estado de Direito.
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