15. AVALIACAO DE IMPACTOS TERRITORIAIS

Jodo Mourato, ICS-ULisboa; Mario Vale, CEG, IGOT-ULisbhoa

Introducéo

Este capitulo centra-se na Avaliacdo de Impactos Territoriais (AlT), Territorial Impact Asses-
sment — TIA no original, enquanto instrumento de avaliacao de politicas e programas. Pese embora
ainda num estado embrionario de desenvolvimento metodolégico e sem reunir 0 necessario con-
senso politico para a generalizacdo da sua utilizacdo, a AIT continua presente na agenda politica
da Comisséo Europeia e em alguns dos estados-membros da Unido Europeia.

Este capitulo apresenta a AIT em trés sec¢des complementares. Na primeira sec¢do aborda-se de
forma sintética a génese e evolucdo da AIT enquanto conceito, ilustrando e explicando as razdes
que justificam o desenvolvimento deste instrumento de avaliagdo, seu enquadramento institucio-
nal e os principais desafios que se colocam a sua evolucdo. Na segunda seccdo, o enfoque centra-
se na pratica do que podemos ja identificar como AIT e no processo de aprendizagem evolutiva
que lhe é subjacente. A terceira sec¢do centra-se no debate sobre o futuro da AIT, explorando o
potencial e desafios associados a sua articulacdo com a questdo fundamental da territorializacdo
de politicas de desenvolvimento e da politica de ordenamento do territdrio. Finalmente, conclui-
mos adicionando, a sintese das trés seccOes referidas, algumas consideraces especificamente
centradas no potencial desenvolvimento da AIT em Portugal.



Génese da Avaliacao de Impactos Territoriais (AIT)

Misséo

As raizes do conceito de avaliacdo de impactos territoriais (AIT) tém origem na década de 60 do
século xX. Contudo, é no contexto da relacdo entre a Unido Europeia (UE) e os seus estados-
membros que o0 conceito ganha particular centralidade. Para tal contribuiu a ideia de que muitas
politicas publicas da UE, de natureza reguladora ou financiadora, implicam impactos territoriais
gue devem ser identificados e analisados de forma a melhor informar quer o processo de tomada
de decisdo quer o redesenho das referidas politicas (Ferrdo e Mourato, 2012).

Vejamos, a titulo de exemplo, as politicas regional e de coesdo da UE. A razdo subjacente a sua
criacdo foi a constatacdo da forte heterogeneidade existente em termos de condic¢bes de vida e
dinamicas de desenvolvimento socioeconémico no territdrio da UE. Face a esta constatacdo, foi
desenvolvido no ambito destas politicas um conjunto de instrumentos de financiamento e de ca-
pacitacdo direcionados especificamente aos territorios mais desfavorecidos, de forma a que estes
tivessem ao seu alcance as ferramentas necessarias para inverter a sua situagao. Por outras pala-
vras, a missdo das politicas regional e de coesdo da UE, plasmando o principio da Coesao Terri-
torial (CE, 2008), centra-se na mitigacdo das assimetrias regionais em territério comunitario.
Torna-se assim fundamental entender qual o impacto efetivo que aquelas politicas tém (Figura 1).

E neste contexto que sai reforcada a relevéancia da implementacdo de processos de avaliacio de
impactos territoriais (AIT) de forma a ponderar de antem&o as vantagens, desvantagens e poten-
ciais impactos das opg¢des inscritas nas propostas das politicas, programas e projetos de desenvol-
vimento territorial a apresentar (CE, 2008).
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Figura 1. Como determinar a execugdo de uma AIT (CEC, 2013: 4).

Salientemos dois exemplos concretos que justificam a pertinéncia da realizacdo de uma AIT.

Em primeiro lugar, ha problemas (enquanto objeto de politica publica) que tém impactos territo-
riais com uma distribuigdo heterogénea. Ao desenharem-se solucdes de politica publica para a sua
mitigacdo, corre-se o risco de a solucdo gerada criar uma distribuicéo territorialmente desigual
dos impactos (custos e beneficios). Em segundo lugar, a fonte de heterogeneidade pode resultar
da prépria opgdo de politica publica ao intervir de forma diferenciada sobre um problema cujos
impactos ndo estdo necessariamente distribuidos de forma desigual pelo territorio da UE. Neste
caso, antecipar e considerar 0s seus potenciais impactos assimétricos é fundamental para aumen-
tar a eficécia e a eficiéncia dessa politica publica.

Sublinhem-se ainda duas notas finais. Por um lado, as AIT ndo séo de aplicacdo universal, ou
seja, nos casos de politicas onde a dimensao territorial, direta ou indireta, é residual ndo se justifica
a avaliacdo detalhada dos impactos territoriais.

Por outro lado, o valor acrescentado da AIT ndo se limita a0 aumento da eficiéncia e eficacia de
determinadas politicas publicas. A AIT tem também um efeito complementar, consciencializando
os atores-chave e decisores politicos dos diferentes territérios sobre o processo de desenvolvi-
mento das politicas publicas da UE, potenciando assim o beneficio do seu processo de implemen-
tacdo.

Enguadramento Institucional

E no contexto da UE, sob o patrocinio da Comiss&o, que tem sido desenvolvido um aceso debate
sobre a validade, valor acrescentado e viabilidade da AIT enquanto instrumento de avaliacdo de
politicas publicas.

Ao nivel da UE, o debate sobre o conceito de AIT remonta ao processo de desenvolvimento do
Esquema de Desenvolvimento do Espago Europeu (EDEC) (CEC, 1999). O EDEC recomendava
que Vvérias politicas setoriais da UE, e dos varios estados-membros, fossem alvo de uma avaliagdo
de impactos espaciais (CMSP, 1999). De acordo com o EDEC, dever-se-ia, contudo, dar priori-
dade as politicas de transportes, confrontadas com a dificil gestdo do trade-off entre acessibilidade
e sustentabilidade ambiental, a par e passo do desafio da dotacdo do territério da UE de uma
infraestrutura territorialmente equilibrada e equitativa (Camagni, 2009). No mesmo sentido
aponta o Livro Branco sobre a Governanga Europeia, quando refere que:

«...€ necessario abordar o impacto territorial das politicas da Unido Europeia em
areas como os transportes, a energia ou o ambiente. Estas politicas deverdo fazer
parte de um todo coerente, como ¢ referido no segundo relatério sobre a coesdo:
dever-se-4 evitar uma légica demasiado setorial. Da mesma forma, devera ser asse-
gurada a coeréncia entre as decisdes adotadas a nivel regional e local e um conjunto
mais amplo de principios de base para um desenvolvimento do territério mais sus-
tentavel e mais equilibrado na Unido» (CEC, 2001, 15).



De facto, assumia-se que a AIT deve ser o pré-requisito basico para todos os grandes projetos de
transportes (CEC, 1999). Contudo, e para além disso, a reunido informal de ministros realizada
em Tampere para a defini¢cdo do Programa de Ag&o (1999) do EDEC concluiu que o desenvolvi-
mento de um conceito comum de AIT € necessario para apoiar as politicas de desenvolvimento
territorial da politica de coeséo da UE.

Esta necessidade é posteriormente reforcada: (i) pela proposta da Comissdo Europeia para incluir
a coesdo territorial como um dos principais objetivos das politicas regionais da UE (CEC, 2004),
(i) pela inclusdo deste novo objetivo fundamental da Unido, a par da coesdo econémica e social,
no tratado reformador de Lisboa (2007), e (iii) pela divulgacdo do Livro Verde sobre a Coeséo
Territorial (CEC, 2008). Neste contexto, a responsabilidade de desenvolvimento metodoldgico da
AIT foi atribuida pela Comissdo Europeia ao ESPON (European Spatial Planning Observation
Network), em funcionamento desde 2002 (ver sec¢do 2.2. neste capitulo).

Contudo, nem o documento estratégico Europa 2020 (CEC, 2010) nem o 5.° Relatério da Coesdo
Territorial, Econdémica e Social (European Commission, 2010) vieram pormenorizar a concreti-
zacdo da AIT enquanto instrumento de politica (Ferrdo e Mourato, 2012). Em teoria, poder-se-
iam antecipar multiplos cenarios, tais como: se as AIT seriam obrigatorias ou ndo, qual o seu
ambito de aplicacdo (ex. projetos de dimens&o relevante, planos, programas, etc.), em que fase do
ciclo de politica publica seriam aplicadas (ex ante/desenvolvimento de politicas ou ex post/imple-
mentacdo de politicas, legitimacdo, etc.), que natureza deveriam ter (instrumento normativo para
uma avaliacdo proativa de impactos territoriais ou matriz estratégica de enquadramento da gover-
nanga territorial incorporando os principios da coesdo territorial) e, finalmente, qual seria o con-
texto exato da sua implementac&o.

A AIT volta a ganhar centralidade no contexto da UE, aguando da discusséo da preparacdo do
quadro de programacao financeira 2014-2020 e do novo ciclo de politicas publicas a ele associa-
das, cuja elaboracdo assenta, entre outros, no principio da coesdo territorial. Para os defensores
da AIT, enguanto instrumento autonomo, esta era a janela de oportunidade para a Comissdo pro-
mover uma matriz de avaliacdo de impactos territoriais holistica e extensivel a todos os estados-
membros. Tal, contudo, ndo aconteceu, em larga medida talvez pela controvérsia que rodeia ainda
a AIT neste estagio do seu processo evolutivo.

Critica

A AIT, enguanto instrumento de politica publica, ndo é consensual. Existem divergéncias ao nivel
da Unido Europeia sobre a validade da AIT quer ao nivel metodolégico quer ao nivel politico e
da tomada de decisdo (Thiel, 2009).

Para os seus opositores, a principal limitagdo da AIT prende-se com os riscos de duplicacdo de
esforcos e distorcdo de andlises. Se, por um lado, os defensores da AIT na Comisséo Europeia
sublinham o seu valor na convergéncia dos processos avaliativos e da boa governanca (Zonneveld
e Waterhout, 2009), os seus opositores, por outro, advogam como alternativa a integragdo de uma
dimensdo territorial num instrumento ja existente e implementado pela Comissédo — a Avaliagdo
de Impacto Integrado (All). [Caixa]

[Fim de Caixa]

A segunda grande limitacdo da AIT, de acordo com o0s seus opositores, prende-se com a intencdo
debatida pela Comissdo de promover uma matriz de avaliacdo de impactos territoriais holistica e



extensivel a todos os estados-membros. Tal implicaria, contudo, a definigdo de um minimo deno-
minador comum de informacao disponivel, que todos os estados-membros pudessem assegurar,
uma tarefa, a partida, de dificil execucéo tendo em conta as suas limitagdes individuais ao nivel
da recolha de dados.

A questdo das limitacGes individuais dos estados-membros volta a colocar-se quando equaciona-
mos as dificuldades adicionais que podem emanar da propria natureza das diretivas da UE e as
implicagdes decorrentes da sua transposi¢do para 0s contextos nacionais de politica publica. Pode
argumentar-se, por exemplo, que o elevado grau de detalhe em termos de objetivos e resultados
expetaveis amputa a capacidade de os estados-membros agirem em conformidade com as referi-
das diretivas (Zonneveld e Waterhout, 2009). Tal facto condiciona inegavelmente a generalizacdo
da AIT ao conjunto do territério da UE.

Em suma, o debate sobre a AIT tem tanto de intermitente como de paradoxal (Zonneveld e Wa-
terhout, 2009), no sentido em que se debate o grau de autonomia do instrumento de avaliacdo
sem, contudo, se clarificar os termos de referéncia e os métodos dessa mesma avaliacdo. Na sec-
cao seguinte iremos abordar esta questao através da discussdo das experiéncias, mais ou menos
abrangentes, de AIT ja efetuadas.

AIT: Prética e Aprendizagem

Nesta sec¢do exploramos em primeiro lugar o estado da arte em termos de experiéncias concretas
de AIT e o debate metodolégico associado as mesmas. Em segundo lugar, avangamos uma sucinta
sistematizagdo dos pontos fundamentais que podem determinar a evolugéo futura da AlT.

AIlT: Prética

Como referido anteriormente, a missdo de avaliacdo dos impactos territoriais das politicas comu-
nitérias foi atribuida pela Comissdo Europeia ao programa ESPON (European Spatial Planning
Observation Network). Para tal, quer na fase inicial do programa (2000-2006) quer posterior-
mente (2007-2013), multiplos estudos realizados no contexto do ESPON incluiram exercicios de
avaliacdo dos impactos territoriais de diferentes politicas comunitarias, incluindo®:

Politicas de transportes e Rede Europeia de Transportes (ESPON, 2.1.1, 2005);
Politicas de investigacdo e desenvolvimento (I&D) da UE (ESPON 2.1.2, 2006);
Politica Agricola Comum e Politica de Desenvolvimento Rural (ESPON 2.1.3, 2006);
Politica Energética da UE (ESPON 2.1.4, 2005);

Politica Ambiental da UE (ESPON 2.4.1, 2006);

Cenérios espaciais e orientacdes em relacdo ao EDEC (ESPON 3.2, 2006);
Agricultura e transportes (ESPON TIPTAP, 2010);

Alteragdes climéticas (ESPON Climate, 2011);

Globalizacdo (ESPON TIGER, 2011);

O ESPON e a avaliagdo de impactos territoriais (ESPON EATIA, 2012);

A avaliacéo da sensibilidade regional e territorial (ESPON ARTS, 2012).

! Para uma lista exaustiva, ver Medeiros (2014).
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Destes estudos destacamos um em particular, pois é dele que emerge a proposta metodolégica
considerada essencial na operacionalizacdo da AlT. Referimo-nos ao relatério ESPON 3.2 (2006)
sobre o0 estudo dos cenarios espaciais e orientacdes em relacdo ao EDEC e a Politica de Coesédo
da UE (Camagni, 2009). Este estudo, no seu quinto volume, avanca uma metodologia de avaliacao
de impactos territoriais, assente num modelo multicritério, designada Territorial Efficiency QUa-
lity Identity Layered Assessment: TEQUILA (ESPON, 2006)°.

Em tragos muito gerais, 0 modelo TEQUILA (Camagni, 2009) assenta em trés objetivos princi-
pais: (i) articular a metodologia de AIT com o conceito de coesdo territorial; (ii) calcular um
impacto territorial integrado de politicas, programas e grandes projetos, através da fusdo de dife-
rentes analises de impacto setorial com indicadores de sensibilidade regional; e (iii) criar uma
metodologia multicritério que fomente a integracdo das avaliagcdes qualitativa e quantitativa a
diferentes niveis territoriais.

Além disso, 0 autor antevé trés principais dimensdes da coesao territorial (Camagni, 2009: 343):

(M Eficiéncia Territorial: eficiéncia dos recursos no que diz respeito a energia, solo e
dos recursos naturais; competitividade do tecido econémico e da atratividade do ter-
ritorio local; acessibilidade interna e externa;

(i) Qualidade Territorial: qualidade de vida e ambiente de trabalho; comparacao de pa-
drdes de vida entre territdrios; acesso equitativo aos servicos de interesse geral € ao
conhecimento;

(iii) Identidade Territorial: presenca de capital social; capacidade de desenvolver visdes
comuns sobre o futuro; especificidades e know-how local, especializagdo e vantagem
competitiva de cada territério.

[Caixa]

[Fim de Caixa]

Em retrospetiva, a metodologia TEQUILA foi saudada positivamente pela sua tentativa de criagdo
de modelo de avaliacdo de impactos territoriais que fosse a0 mesmo tempo de f4cil compreensdo

2 para uma descricdo detalhada, ver Camagni (2009).
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e operacionalizavel, mesmo tendo em conta a complexidade inerente a analise territorial (ESPON,
3.2, 2006). Medeiros sublinha a vantagem:

«i) da definicdo de uma escala de avaliacdo de impactos de -5 (muito prejudiciais) a +5
(muito vantajosos); ii) da associa¢do aos impactos potenciais de um critério de sensibili-
dade regional; e iii) da inclusdo de um critério de intensidade do que esta a ser avaliado,
pois certas politicas/programas/projetos apresentam um peso (maioritariamente finan-
ceiro) diferenciado, que é necessario contemplar na avaliacdo de impactos (Medeiros,
2014a: 7)».

Em termos operacionais, e tal como acima referido, o0 modelo TEQUILA foi construido no con-
texto do projeto ESPON 3.2, mas foi também utilizado no contexto do projeto ESPON 2.4.1 para
analisar os impactos territoriais das politicas ambientais e da Politica Agricola Comum. Contudo,
o exemplo mais completo da sua operacionalizacao refere-se a AIT da politica europeia de trans-
portes, nomeadamente as ligagdes nas redes RTE-TINA (Camagni, 2009).

De acordo com Medeiros (2014 a), a revisdo metodolégica da construcdo do modelo TEQUILA
segue de muito perto a subjacente ao processo de avaliacdo de impactes ambientais, embora com
algumas alteracdes subtis. Medeiros avanga mesmo com uma proposta complementar sob a forma
da metodologia TARGET _TIA, cuja aplicabilidade este autor tem vindo a testar em diferentes
contextos geograficos, ex. nacional (Medeiros, 2016), regional (Medeiros, 2014b) e transfrontei-
rico (Medeiros, 2015). A imagem do modelo TEQUILA, a metodologia TARGET_TIA (Medeiros,
2014 a) é multidimensional, embora fundada em dimensdes de coesdo territorial distintas: coesao
socioeconomica, sustentabilidade ambiental, governanga/cooperagao territorial e policentricidade
morfologica.

AIT: Aprendizagem

A questdo de partida fundamental esta inscrita na propria designacdo deste instrumento de politica
publica. Por outras palavras, em que consiste, de facto, um impacto territorial? Comecemos por
sublinhar que a AIT pode centrar-se na natureza direta (mais quantitativa — hard) ou indireta (mais
qualitativa — soft) dos impactos de uma politica publica.

Por impactos diretos (hard) entendemos a transformacéo fisica do territério decorrente da imple-
mentacdo de uma determinada politica pablica. Por impactos indiretos (soft) referimo-nos nome-
adamente aos de natureza processual e comportamental, que tém implicacBes ao nivel das insti-
tuicdes, dos atores e da alteracdo dos padrdes e solugdes de governanca territorial.

E assim fundamental tornar parte integrante do processo avaliativo a identificacio e anélise dos
eventuais impactos territoriais indiretos que essa politica gere (CEC, 2013) (Figura 2).
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Figura 2. Que métodos utilizar numa AIT (CEC, 2013: 6)

Porém, a conjugacdo destes dois tipos de impacto, de causas e natureza variaveis, torna o exercicio
de AIT muito mais complexo. Referimos de seguida cinco dimensdes desta dificuldade.

Atores: O papel dos atores como catalisadores de mudanga comportamental no desenvolvimento
das praticas e solucdes alternativas € um dos impactos soft mais relevantes que uma AIT devera
procurar identificar. Estes atores pertencem a comunidades de pratica que extravasam os limites
de uma politica publica especifica. Nos processos de capacitacdo institucional e de socializacao
profissional ao nivel das politicas comunitarias europeias criam-se ambientes de transferéncia de
conhecimento e boas praticas entre atores de diferentes paises e regides de diferentes setores de
politica pablica. Esta aprendizagem coletiva influencia posteriormente o desenho e a implemen-
tacdo de politicas a nivel doméstico. Por outras palavras, politicas publicas de reconhecida influ-
éncia no desenvolvimento territorial podem nao ter impactos territoriais diretos ou uma dimensao
territorial diretamente identificavel, mas podem contribuir para uma mudanca das politicas e das
praticas do desenvolvimento

Dados e indicadores: A multiplicidade de fontes de informacg&o necessarias, as lacunas de dimen-
sdo variavel na informacéo existente e a impossibilidade de isolar um Gnico impacto de forma a
ser medido com exatiddo, constituem um desafio fundamental na evolugéo da AlT.

Qualificacdo de impactos: Assegurada a fiabilidade e disponibilidade da informacao seria neces-
sario criar uma escala de valores para medir os impactos territoriais identificados. Sobressai desta
forma a auséncia de padrfes de qualidade territorial. Ou seja, ao contrério das avaliagdes de
impacto de indole ambiental, que tém um conjunto claro de resultados a atingir (ex. diminuicéo
da poluigdo do ar, do consumo energético, etc.), a nocao de qualidade territorial esta longe de ser
consensual, sendo ainda um conceito embrionario no debate em politica publica.

Natureza das politicas pablicas: Por vezes ndo € possivel isolar uma politica em particular de
entre um conjunto mais alargado de politicas que partilham um denominador comum ao nivel
tematico/estratégico (ex. coesdo territorial, desenvolvimento regional, inovacéo, etc.) que contri-
buem, de forma variavel, para a criacdo de determinados impactos territoriais. Ao contréario do
que sugere o discurso politico, ha um reconhecimento entre os académicos da dificuldade de iden-
tificar os impactos causais das politicas, o que se traduz muitas vezes por uma avaliacao de tipo
processual, frequentemente qualitativa, centrada exclusivamente no desenho e a implementagéo
das politicas publicas (Gibbons et al., 2014).



Tempo: a AIT dever-se-ia limitar a identificar mudancgas ou deveria procurar carateriza-las no que
se refere aos mecanismos subjacentes as suas dindmicas? Tal implicaria forcosamente um pro-
cesso de avaliagdo mais alargado no tempo, ja que alguns dos impactos soft, nomeadamente a
potencial inovacdo comportamental induzida por politicas da UE, ndo terd materializacdo imedi-
ata, com excecdo da associada a dimensao politico-administrativa destas politicas (ex. regulamen-
tos, procedimentos, etc.). Seria entdo necessaria uma avaliacdo prolongada no tempo para deter-
minar se de facto houve uma alteragdo de comportamentos institucionais agilizada por uma ou
mais politicas publicas especificas.

AIT: Que futuro?

A AIT visa avaliar os impactos de determinadas politicas, programas ou projetos de alguma mag-
nitude no territorio, incluindo as iniciativas de cariz setorial com manifestas implicacdes nas di-
namicas do territorio, bem como as de cariz territorial. No entanto, a evolucdo do desenho e da
forma de implementacdo das politicas nos paises europeus, embora com niveis de diferenciacdo
assinalaveis, encaminha-se para um reforco da territorializacdo das politicas publicas, quer por
via da desconcentracgdo e descentralizacdo de competéncias quer pela via de envolvimento, formal
ou informal, de instituicdes e atores de base territorial.

A territorializacdo das politicas publicas esta para la da mera avaliacdo do impacto territorial das
politicas publicas, envolvendo um determinado territdrio onde se encontram e articulam politicas
de natureza setorial (top-down) e politicas de natureza integrada de base local (bottom-up) (Fi-
gueiredo e Pérez Babo, 2014). Este quadro de referéncia coloca novos desafios e oportunidades
ao exercicio de concecdo, implementacdo e avaliacdo das politicas. Como afirma Figueiredo
(2010):

«Para se considerar que uma dada politica publica esta a ser territorializada ndo
basta [...] considerar que os investimentos ou a¢des que a corporizam tenham um
impacto territorial relevante. E necessario que haja uma estratégia especifica con-
cebida a partir do territorio ou com a sua participagdo ou, pelo menos, preparada em
funcdo de uma prospetiva, mais ou menos participada, para esse territorio. Nesta
perspetiva, territorializagdo das politicas publicas e impactos territoriais de politicas
publicas sdo coisas diferentes» (p. 11).

Apesar da enorme importancia das politicas setoriais, que aliam peso politico a capacitacdo téc-
nica, o quadro para a territorializagao de politicas publicas refor¢cou-se com a publicag¢do do Re-
latorio Barca (2009). Neste relatério advoga-se que «one size does not fit all», o que significa que
problemas diferentes requerem solugdes de politica igualmente diferentes. Exemplificando, o0s
problemas das regifes desindustrializadas sdo muito distintos daqueles por que passam os terri-
torios de baixa densidade e a ado¢do de uma mesma orientagéo de politica, frequentemente mi-
metizando politicas centradas na escolha de determinados setores e tecnologias, ndo produz os
resultados desejados (Vale, 2011). A melhor forma de responder a este desiderato assenta, subli-
nham os autores do relatério, no desenho de estratégias de desenvolvimento centradas nos terri-
torios com maior envolvimento e participacdo alargada dos atores e instituicdes de base local.



Esta preocupacao é transversal as estratégias de desenvolvimento enquadradas pela programagao
dos Fundos Estruturais (2014-2020). O exemplo do desenho dos programas de desenvolvimento
regional procurou definir Estratégias Regionais de Especializacdo Inteligente (EREI-RIS3?), en-
volvendo atores e instituicfes regionais na sua construcdo em articulacdo com orientacdes estra-
tégicas e politicas de desenvolvimento de ambito europeu e nacional. O maior ou menor sucesso
destas iniciativas depende, em larga medida, do modelo de governanca e da densidade, escala e
capacitacdo dos atores de base territorial.

Coloca-se, assim, a questdo do modelo de avaliacdo de impactos no quadro da territorializacéo
das politicas publicas. Como vimos anteriormente, as dificuldades inerentes a aplicagdo da AIT
sugerem que a evolucado deste exercicio de avaliacdo deva incorporar novas dimensdes. Identifi-
camos, em seguida, trés linhas possiveis e desejaveis de evolugdo do processo de avaliagdo de
impactos territoriais das politicas.

Em primeiro lugar, deve considerar-se que ha uma cadeia de impactos das politicas no territério,
o0 que desde logo desaconselha a implementacdo atomizada e autbnoma da AlT, politica a politica
Ou programa a programa, pois ndo € apenas uma politica exclusiva que gera os impactos num
dado territério. Tao ou mais importante do que avaliar politicas especificas é conhecer os efeitos
e resultados combinados da implementacdo de distintas politicas num determinado territorio. A
maximizacdo do valor acrescentado da avaliacdo de impactos territoriais ganhara relevancia na
medida em que se aprofunde o processo de territorializacdo das politicas publicas.

Em segundo lugar, a avaliagdo em contexto de territorializacdo de politicas publicas pode vir a
beneficiar de uma cultura mais centrada no territdrio por parte das instituicGes responsaveis pela
sua implementacéo, devido aos efeitos de proximidade e de articulagdo com os atores do desen-
volvimento. Do lado do emissor, isto &, dos responsaveis pela implementacdo das politicas, im-
porta prestar atencdo especialmente a capacitacdo técnica, a adaptacdo das instituicdes e aos cus-
tos de coordenacdo dos exercicios mais integrados e holisticos de avaliacdo das politicas, en-
guanto do lado do recipiente, isto é, dos que poderdo beneficiar dos resultados da avaliagdo, ha
uma margem de progresso significativa na incorporacdo dos resultados destes exercicios na re-
configuracdo, reprogramacdo e implementacdo de alternativas de politicas.

Em terceiro lugar, a dimenséo da governanca é critica num contexto de territorializagao das poli-
ticas publicas. Sem entrar na discussdo da reforma da organizagdo territorial do Estado, os mode-
los de governancga devem ser adequados aos contextos territoriais, pois «...a territorializagdo das
politicas publicas também ndo é configurdvel de forma homogénea para os diferentes dominios
de intervengdo publica» (Figueiredo e Pérez Babo, 2014, p. 28). A delimitacdo territorial dos
territorios pertinentes pode nem sempre coincidir com os limites politico-administrativos, mas
considerando a consolidacao das Areas Metropolitanas (AM) e das Comunidades Intermunicipais
(CIM), a territorializacdo das politicas publicas encontra um quadro potencialmente favoravel
para a experimentacdo. N&o se tratando verdadeiramente de uma mudanca de paradigma, é razo-
avel esperar, e apostar, numa mudanca de valores das institui¢des e dos decisores politicos neste
processo que, ndo sendo impermedvel a bloqueios, podera proporcionar novos alinhamentos de
instituicBes e atores essenciais para o estabelecimento de um contexto de territorializacdo de po-
liticas pablicas, ainda que com reconfiguracdes geogréficas distintas.

% RIS3 — Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation.
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Notas Finais

A Avaliacdo de Impactos Territoriais (AIT) constitui uma inovacdo em politica pablica. Esta,
contudo, num estado ainda embrionario de desenvolvimento, o que se traduz em alguma indefi-
nicao quer técnica quer politica sobre a sua evolugdo. Sistematizamos, de seguida, os pontos prin-
cipais que circunscrevem este debate.

Existe, por um lado, um consenso cientifico e técnico sobre a necessidade de avaliar os impactos
territoriais das politicas pablicas. Existe também, nomeadamente ao nivel da Comissdo Europeia,
vontade politica expressa com vista ao reforgo operacional desta componente de avaliacdo de
politicas, projetos e programas.

Pesem embora 0s avangos reportados neste capitulo, ndo ha, no entanto, um registo substancial e
transversal de implementacdo de AIT. Ao nivel da avaliagcdo de impactos das politicas comunita-
rias, a énfase € ainda, essencialmente, nos efeitos socioecondmicos dessas politicas. Na raiz desta
limitacdo reside o facto de ndo existir consenso sobre aquilo que constitui exatamente um impacto
territorial. Assim, ao nivel operativo a dificuldade subjacente a determinagao e descri¢do de im-
pactos territoriais prende-se, por um lado, com a dificuldade de determinacgéo de matrizes de apoio
a avaliacdo comparativa (standards) e, por outro, com a natureza variavel dos proprios impactos
e suas causas.

Cumulativamente, a escassa experiéncia pratica de implementacao de AIT dificulta sobremaneira
0 consenso metodoldgico sobre a operacionalizacdo deste processo avaliativo. Sobressai, pelo
contrario, uma analise unanime sobre as dificuldades inatas da sua implementacdo, nomeada-
mente em termos de acesso a bases de dados consistentes ao nivel da UE. A possibilidade de
criacdo de metodologias AIT generalizaveis €, neste sentido, fortemente condicionada.

Ao nivel operativo ndo existem, porém, provas conclusivas que suportem a necessidade da avali-
acdo de impactos territoriais enguanto instrumento autbnomo. Pelo contrario, hd uma crescente
consciencializa¢do do qudo por explorar estd o espaco de melhoria ao nivel da inclusdo da AIT
nos instrumentos integrados de avalia¢do ja existentes. Ou seja, mais do que criar um novo ins-
trumento, a questdo que se coloca é se ja se esgotou o potencial de otimizagdo dos instrumentos
disponiveis.

No entanto, e caso haja uma opgdo politica clara pela autonomizagdo da AIT enquanto instru-
mento de avaliagdo, € importante salientar que a mesma teria de levar em conta os requisitos da
AAE — Avaliacdo Ambiental Estratégica (planos e programas) e da AIA — Avaliacdo de Impactos
Ambientais (projetos), de evitar a duplicagdo de anélise das All — Avaliacéo Integrada de Impac-
tos e de contribuir para o desenvolvimento de visdes partilhadas entre diferentes setores de poli-
tica publica.

Em Portugal, o debate sobre a avaliacdo de impactos territoriais de politicas publicas € residual.
N&o é nem uma prioridade politica nem expressamente referida nos instrumentos de politica pu-
blica com impactos territoriais diretos. Ausente da agenda politica, o debate sobre a AIT e a via-
bilidade da sua operacionaliza¢do restringe-se, hoje em dia, a uma comunidade epistémica de
dimensdo reduzida. Este cenario, aliado a uma auséncia de tradi¢do ao nivel da avaliacéo de im-
pactos territoriais e da politica de ordenamento do territorio em Portugal, e ao subsequente esforgo
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institucional e técnico de adaptacdo para a implementacdo da mesma, coloca sérios entraves a
operacionalizacdo da AIT no contexto nacional.

Pese embora este ponto de partida algo desmobilizador, hg, caso se mobilize uma dinamica poli-
tica para tal, um quadro favoravel em Portugal para a experimentacdo e implementacéo de AIT.
A nosso ver, essa janela de oportunidade centra-se no interface da territorializacdo de politicas de
desenvolvimento e da politica de ordenamento do territério. Com efeito, a coexisténcia de estra-
tégias de ordenamento do territorio, explicitada nos diversos instrumentos para as diferentes es-
calas geograficas, estratégias de desenvolvimento regional e outras estratégias setoriais com mo-
dulacdo espacial, constitui uma oportunidade, e também um desafio, para uma mudanca de cultura
de avaliacdo e uma maior eficiéncia e qualificagdo do desenvolvimento e ordenamento do terri-
torio (Ferrdo, 2011). Este quadro favoravel atribui ao ordenamento do territério um duplo papel:
por um lado, de orientacdo e defini¢do de um determinado modelo de desenvolvimento; por outro,
de politica corretiva dos efeitos indesejados das politicas com impacto territorial. E, no nosso
entender, essencial que os exercicios de avaliacdo orbitem neste interface de territorializacéo de
politicas de desenvolvimento e de politica de ordenamento do territério.
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