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En algunos momentos de finales de los afios cincuenta y comien-
zos de los sesenta del siglo XX se inicié un proceso de cuestiona-
miento critico de nuestra disciplina: un «repensamiento», como diria
Leach?. Desde entonces, las olas de exégesis critica se han ido acu-
mulando con cada nueva generacidn que ha saltado a la palestra, a in-
tervalos de mds o menos diez afios. Esto es plausible. No seré yo
quien denigre lo que considero una de las principales fuentes de crea-
tividad y elaboracion critica en nuestra disciplina. Seguramente, yo
me estoy comprometiendo aqui con un movimiento de esa clase, aun-
que abogo por un compromiso mds responsable con el pasado de
nuestra disciplina: un compromiso que no lo deje meramente en ma-
nos de los historiadores culturales, sino que entienda el pasado de la
disciplina® como parte de su presente.

En este ensayo me propongo abordar tres aspectos de capital im-
portancia para la préctica de la antropologia hoy en dia: en primer lu-
gar, los contextos en los que la antropologia se practica y reproduce
en un plano global; en segundo lugar, el tema de la clase de conoci-
miento que la antropologia produce; en tercer lugar, el tema de la for-

! Articulo preparado para su presentacién en la Academia Austriaca de Ciencias, Viena,
el 4 de noviembre de 2005. Estoy especialmente agradecido a André Gingrich, Chris Hann,
Peter Pels, Christina Toren y Luis de Almeida Vasconcelos por la ayuda que me han
prestado en la elaboracién de mis ideas sobre estos asuntos. Yo soy, sin embargo, tnico
responsable de las opiniones aqui expresadas.

* Traduccién de Alfredo Brotons Mufioz.

2 E. Leach, Rethinking Anthropology, Londres, Athlone Press, 1961.

3 Cfr. H. Martins, «Time and Theory in Sociology», en J. Rex (ed.), Approaches to
Sociology - An Introduction to Major Trends in British Sociology, Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1974.
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ma en que ese conocimiento se ve hoy en dia condicionado por las re-
laciones politicas que son parte constitutiva de la produccion de todo
conocimiento.

LA METATRADICION*

Como celebracién de su inauguracion, el Instituto Max Planck de
Antropologia Social en Halle-am-Saale organiz6 en junio de 2002 un
memorable ciclo de conferencias, en el que se me invitd a participar.
Cuatro de nuestros colegas disertaron sobre las cuatro tradiciones lin-
giifsticas y tedricas més importantes de la antropologia: la francesa, la
britdnica, la alemana y la americana®. Mientras ofa a nuestros distin-
guidos colegas, se me ocurrié una pregunta que en realidad deberia
haber sido obvia, pero que me sobrevino como una epifania: ;Y yo?
(Formaba yo parte de alguna de esas cuatro tradiciones disciplinares?

Mi temprana educacién francéfila y mi amor por la literatura fran-
cesa se extinguird conmigo; mi formacién en antropologia social africa-
nista ha dejado una profunda huella en mi manera de pensar; las rai-
ces originales del pensamiento etnoldgico ibérico en el pensamiento
aleman me han ido envolviendo cada vez mds desde que regresé a mi
patria; y mi compromiso en el debate con los colegas americanos ha
sido continuo desde el comienzo y se ha intensificado en los dltimos
tiempos. Supongo que mis sentimientos son similares a aquéllos de
los que Yoshinobu Ota da cuenta cuando se ocupa de su educacion an-
tropolégica®. Como en su caso, mi sensacién de incertidumbre la in-
tensificd, como él dice, «mi experiencia de ser un sujeto tanto como
un objeto de la investigacion etnografica»’.

Entonces, si este colega japonés y yo no pertenecemos a ninguna de
estas cuatro tradiciones disciplinares, ;qué clase de antropélogos so-
mos? ;Desde qué dngulo enfocamos nuestra disciplina? ; Somos miem-
bros de una quinta tradicidon? Si es asi, sélo una tradicién cosmopolita

4 Cfr.J. de Pina-Cabral, «The future of social anthropology», Social Anthropology 13/2
(2005), Cambridge, pp. 119-128.

3> Estas conferencias estdn ahora disponibles en forma impresa (F. Barth, A. Gingrich,
R.Parkin y S. Silvermannn, One discipline, four ways: British, German, French, and American
Anthropology, Chicago, University of Chicago Press, 2005). La polémica que acompafié su
presentacion propicié una serie de debates que se continuaron en la Cumbre Antropoldgica
convocada por EASA en Lisboa durante la primavera de 2004 y, todavia ese mismo afio, en el
Congreso Anual de la Asociacién Brasilefia de Antropologia (cfr. J. de Pina-Cabral, «Uma
histéria de sucesso: a antropologia brasileira vista de longe», en W. Trajano Filho y G. Lins
Ribeiro (eds.), O Campo da Anthropologia, Recife, ABA, 2004; «The future of social
anthropology», cit.).

Y. Ota, «Culture and Anthropology in Ethnographic Modernity», en R. Fox y B. King
(eds.), Anthropology Beyond Culture, Oxford, Berg, 2002.

7 Ibidem, p. 61.
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puede aplicarse a todo el mundo, incluido el pensamiento de antrop6-
logos y cientificos sociales compatibles de todas partes... aun en luga-
res en los que, propiamente hablando, no se puede decir que haya una
tradicion establecida. A fin de cuentas, ;qué es una tradicién? ;Pode-
mos tener hoy en dia tradiciones como las que se desarrollaron durante
la era imperial, entre mediados del siglo X1x y mediados del xx?

Finalmente, llegué a una formulacién que en el resto de este ensayo
me propongo fundamentar. Una tradicién cientifica es un entorno de de-
bate académico en referencias cruzadas que nace de la acumulacién his-
torica de un conjunto vagamente definido pero razonablemente comtn
de referencias pasadas, analiticas y metodoldgicas: un canon. Este ca-
non determina una especie de laxo acuerdo en relacién con un conjun-
to de disposiciones metodoldgicas de final abierto y un conjunto de pre-
ocupaciones analiticas con final igualmente abierto. Se asienta sobre un
proceso de constitucion de especialistas que es afin al aprendizaje por
cuanto depende de procesos expresos de asimilacién en contextos de
una intersubjetividad de larga duracién®.

Da la casualidad de que, en mi caso, he participado activamente en
una gran cantidad de «tradiciones» de esa naturaleza: en Sudéfrica, Gran
Bretana, Portugal, Espafia y, hace poco, en Brasil. Pero mi sensacién de
ser antropélogo no estd ligada a estos caldos de cultivo locales, por asi de-
cir. Aparte, y mds alld y por encima de tales tradiciones localizadas, me
siento comprometido regularmente con otra forma de construccién de tra-
diciones: una metatradicion que resulta del cruce de todas estas aporta-
ciones y muchas otras. Esta metatradicion define una disciplina, la antro-
pologia, que es asimismo un campo histéricamente constituido de debate
cientifico. Yo creo que hoy en dia todos estamos de acuerdo en que la de-
finicién positivista de las disciplinas por referencia a dreas particulares de
la realidad ha dejado de ser una opcién. En el caso de la antropologia,
para empezar, incluso hemos abandonado la metdfora del «primitivismo»
que antafio nos definia.

Tal metatradicion, pues, es un constructo histérico muy parecido a
una tradicién, pero que no tiene las mismas bases expresas de las que
las tradiciones locales dependen para su reproduccion. Sin una base
espacializada, sin una coherencia lingiiistica, es mucho mads diversifi-
cada y conflictiva en la medida en que entran en juego disposiciones
politicas. Depende mucho menos del carisma personal y las capaci-
dades diplomadticas de unas cuantas figuras centrales. Tiende a repro-
ducirse a si misma més por medio del debate cientifico maduro que
de la formacién real de jévenes especialistas; mds a través de libros
que en las aulas.

8 Cfr. J. Lave, Cognition in practice: mind, mathematics, and culture in everyday life,
Cambridge, Cambridge University Press, 1988.
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No obstante, he llegado a descubrir que, en cuanto contexto de la
produccién cientifica de conocimiento, se impone esta metatradicion.
Mi propia experiencia en la Asociacion Europea de Antrop6logos So-
ciales lo ha confirmado ampliamente. En el mundo contemporaneo,
tenemos una lingua franca (el inglés), tenemos una comunicacién
verbal casi instantdnea a distancia (el correo electrénico) y tenemos
viajes internacionales faciles y baratos. Las instituciones globales y
regionales han desarrollado ese intercambio sobreafiadido. El movi-
miento de estudiantes y académicos allende fronteras y continentes
nunca ha sido mas intenso. En resumen, el contexto para que estas
metatradiciones cientificas (las disciplinas) se hagan cada vez mds
consensuales estd ahi. Pero ;cudles son las consecuencias para nues-
tra forma de enfocar la antropologia?

EL SINDROME DEL TODO-O-NADA

Hace décadas que en las ciencias sociales padecemos una situa-
ciéon muy grave. Los inicios fueron lentos, pero ha llegado a ser muy
dura. Un dia, a comienzos de los afios sesenta, miramos alrededor y
de repente vimos que estdbamos tan profundamente inmersos en un
mundo producido por la ciencia, que llegamos a dudar de que pudie-
ra haber un mundo para nosotros fuera de la ciencia.

Fuimos victimas de un sindrome del todo-o-nada. Como un aman-
te cuya pasion se ha apagado con el paso del tiempo y que, no que-
riendo aceptarlo, empieza destructivamente a buscar en la persona
amada signos de amor verdadero, pero realmente verdadero, cuanto
mads nos adentrdbamos en la busqueda de un mundo mads alld de la
ciencia, mds lejos nos halldbamos de encontrarlo. Llegamos a dudar
de que hubiera algo parecido a una separacion entre nuestro compro-
miso cotidiano con el mundo y nuestra vision cientificamente orien-
tada del mundo.

La generacion de la posguerra se habia criado en la esperanza en
que, a través de la ciencia, llegarian a conocer la «verdad», la verdad
absoluta, y controlarian el mundo. Eran como aquel hombre del que
habla el filésofo Donald Davidson, que del hecho de que cualquiera
puede ser presidente concluye que fodos pueden ser presidente. Cada
vez controlaban mds el mundo, eso es cierto, pero no conseguian el
control absoluto ni la verdad absoluta y, lo peor de todo, ya no podian
encontrar un mundo mads alld de la ciencia. Desde el punto de vista de un
tipo de materialismo acusadamente fisicista, la imposibilidad de re-
ducir toda la verdad a objetos fisicos suponia un grave contratiempo.
Habian dotado a la verdad de una grandeza y de unos poderes con los
que ésta no podia cargar®. Esto produjo frustracion.
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Asi es como Paul Veyne lo expresa en su brillante ensayo sobre la
creencia en los mitos en la antigua Grecia:

( Cémo podia la gente creer en todas estas leyendas? ;Crefan de ver-
dad en ellas? Esta no es una pregunta subjetiva; las modalidades de la
creencia estdn relacionadas con las maneras en que la verdad es posei-
da. A lo largo de los siglos ha existido una pluralidad de programas de
la verdad, y son estos programas, que envuelven diferentes distribucio-
nes del conocimiento, los que explican los grados subjetivos de intensi-
dad de las creencias, la mala fe y las contradicciones que existen en el
mismo individuo. En este punto estamos de acuerdo con Michel Fou-
cault. La historia de las ideas comienza de verdad con la historizacién de
la idea filosofica de la verdad. / No hay algo asi como un sentido de lo
real. Es mds, no hay ninguna razén —mds bien lo contrario— para repre-
sentar lo que es pasado o ajeno como andlogo a lo actual o préximo'°.

Los filésofos llaman a los enfoques de esta clase «deflacionistas»:
teorfas que sostienen que la verdad no es simplemente una propiedad,
no apunta a ninguna caracteristica real de nuestro pensamiento o nues-
tras creencias'!. Un resultado singular del mantenimiento de tales opi-
niones consiste en que, decepcionadas con el mundo material, las per-
sonas que las defienden buscan refugio en el mundo del significado.
Una tendencia tiende a centrarse en la conducta discursiva: los juegos
de lenguaje. En antropologia este giro de la atencion abrié una gran can-
tidad de perspectivas fascinantes, pero finalmente planted problemas
précticos al poner en cuestion el propésito mismo de la iniciativa an-
tropoldgica. ;Cudl es el propdsito de nuestros esfuerzos, después de
todo? ;Simplemente estamos agradablemente empefiados en la cons-
truccién de otro «programa de la verdad» encerrado en si mismo?

En la estela del compromiso inaugural de Evans-Pritchard con la fi-
losofia de A.J. Ayer en los afios de posguerra, algunos colegas perfecta-
mente respetables llevan ya mucho tiempo defendiendo tales opiniones.
Sostienen que los antropélogos son meramente «traductores»'? que ha-
blan en nombre de otros!'?. Pero ;resuelve esto realmente el problema?

° D. Davidson, Truth, Language and History, Oxford, Clarendon Press, 2005, p. 3.

0P, Veyne, Did the Greeks believe in their myths? An essay on the constitutive imagination,
Chicago, Chicago University Press, 1988, p. 27 [ed. cast.: ;Creyeron los griegos en sus mitos?
Ensayo sobre la imaginacion constituyente, Barcelona, Juan Granica, 1987].

' Cfr. M. P. Lynch, Truth in context: an essay on pluralism and objectivity, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1998, 111-118.

12 Para un argumento temprano contra tales opiniones, cfr. J. de Pina-Cabral, «Against
Translation», en J. de Pina-Cabral y J. K. Campbell (eds.), Europe Observed, Oxford,
Macmillan/St. Antony’s, 1992, pp. 1-23.

13 Cfr. T. O. Beidelmann (ed.), The Translation of culture: essays to E. E. Evans-
Pritchard, Londres, Tavistock Publications, 1971.
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Cuando nos enfrentamos con lo que los antropélogos realmente escriben
y hacen, ;no tenemos derecho a preguntar respecto a ellos lo que Paul
Veyne preguntaba respecto a los griegos? ;Se lo creen realmente?

Lo cierto es que tal posicion plantea dos problemas. En primer lugar,
(de qué modo consiguen estos «traductores» acceso a ese otro mundo
que «traducen»? En segundo lugar, ;qué ocurre si escriben sobre su pro-
pia sociedad? ; Qué estdn entonces «traduciendo»? ;Y qué pasa si, con-
comitantemente, se encuentran en el papel del «nativo/Otro», como nos
ha sucedido a Ota'y a mi? A estas preguntas se les ha prestado poca aten-
cién: mis propios esfuerzos a comienzos de los aflos noventa para plan-
tear el tema ante la entonces creciente marea posmoderna'# y los co-
mentarios mas recientes de Ota'® han caido en gran medida en saco roto,
pues nunca han conseguido hacer la mds minima mella en la profunda-
mente arraigada conviccion imperial de que la antropologia es una
«ciencia occidental» que estudia al «Otro»'®,

En esta linea, algunos colegas llegaron a confiar en la militancia.
Esperaban justificar sus tareas cientificas diciendo que estaban con-
cediendo la palabra a «otros subalternos». Justifican sus esfuerzos con
la militancia, olvidando que, indirectamente, éste es también un modo
de negociar su propia posicién hegemonica'’. Llegan a fiarse de cate-
gorias de identidad de las que demasiado facilmente olvidan que son
coproductores. Como dice Susan Sontag, «para el militante la identi-
dad lo es todo»'®. La alteridad se ha convertido en moneda corriente
de la politica de identidad. Prefieren ignorar que ellos también habi-
tan la historia y que, aunque concedan la palabra a otros, son sus pro-
pias voces las que oimos. Con demasiada frecuencia hablan desde el
centro, independientemente de lo que sus «identidades» autodeclara-
das sugieran. Este «discurso de la autenticidad (...) que atribuye amal-
gamas de caracteristicas absolutas al Otro», como dice Ota'®, ayuda
mucho a dar carta de naturaleza a la identidad de ellos mismos como

14]. de Pina-Cabral y J. K. Campbell (eds.), Europe Observed, cit.

15Y. Ota, op. cit.

16 Cfr. la explicacién de Ota de cémo Boas interpreté mal la etnograffa de Zola Neale
Hurston en los afios treinta: «no simplemente redescubri6 la “organica” tradicién del folclore
negro surefio a fin de repatriarse a si misma. Observo el proceso a través del cual las personas
la recrearon al recrearse y redefinirse a si misma como un local mévil, un “nativo cos-
mopolita”» (Y. Ota, op. cit., p. 69).

17 Para mi propia posicién acerca de este concepto, cfr. J. de Pina-Cabral «The Threshold
Diffused: Margins, Hegemonies and Contradictions in Contemporary Anthropology», en P.
McAllister (ed.), Culture and the Commonplace: Anthropological Essays in Honour of David
Hammond-Tooke, Johannesburgo, Witwatersrand University Press, 1997. Para un tratamiento
reciente de la herencia de Gramsci de especial relevancia para los antropdlogos, cfr. K. Crehan,
Gramsci: Culture and Anthropology, Londres, Pluto Press, 2002.

18'S. Sontag, Regarding the pain of others, Nueva York, Farrar, Strauss and Giroux,
2003, p. 9.

Y. Ota, op. cit., p. 62.
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centro. Esto funciona por implicacién, mds que por definicién expli-
cita: es, pues, un modo amablemente silenciado de construccién del
poder hegemonico.

Notese que no estoy denigrando las disposiciones éticas que guian
a muchas de esas personas ni la valia de muchas de sus causas, que a
menudo defiendo en el plano personal: lo que rechazo es su desalien-
to epistemoldgico, pues lo encuentro ideolégicamente sospechoso.
Creo que esta especie de altruismo quijotesco que ha sido el santo y
sefia de muchos antropdlogos con base en los Estados Unidos, como
Nancy Schepper-Hughes, tiene un aspecto cinico. En particular cuan-
do lo defienden agentes sociales que, hayan nacido en Africa o en la
India, trabajan en las universidades més ricas del mundo, perciben los
salarios mds altos en esta profesion y, mediante las mds perversas for-
mas de «cooptacion», controlan las puertas de acceso a la difusion
global del conocimiento antropoldgico en la lingua franca.

Para esos eruditos, sean cuales sean los ideales autoproclamados,
el presentismo en la teoria antropoldgica es especialmente beneficio-
sa. La politica de identidad estd siempre a la vuelta de al esquina y la
reivindicacion de un estatus de especialista para su conocimiento an-
tropolégico entra en conflicto con la concomitante reivindicacion de
que todas las formas de conocimiento son igualmente autorreferen-
ciales. No resuelven el problema bdsico de cémo se adquiere el cono-
cimiento del «otro»: el problema simplemente es esquivado.

La reduccién discursiva que tdcitamente ha llegado a ocupar el lu-
gar del tropo dominante en la antropologia durante las tltimas dos dé-
cadas no hace sino posponer el problema epistemoldgico; no elude el
callejon sin salida, como algunos de nuestros colegas parecen haber
esperado. Por ejemplo, Marilyn Strathern sugiere en una nota al pie
en After Nature que «el tema dominante de la escritura moderna es
epistemoldgico (como conocemos el conocimiento) por contraste con
[...] la postura ontoldgica de la escritura posmoderna (;qué clases de
mundos hay?)»*. La creencia utépica en la superacion instantdnea
de la condicién moderna por la que se caracterizaron los primeros
aflos noventa provoca hoy en dia una conviccién un tanto mds redu-
cida. En ese sentido también, y parodiando el argumento de Bruno
Latour, nunca fuimos tan posmodernos como creiamos, del mismo
modo que no habiamos sido tan modernos como habiamos pensado?!.

Mientras sigamos atados a la clase de cosas que los cientificos so-
ciales hacen (esto es, a la investigacion empirica y la sistematizacion,
el andlisis critico y la divulgacién teéricamente informada, las reivin-

20 M. Strathern, «Missing Men», American Ethnologist 32/1 (2005), p. 217, n. 13.
2l B. Latour, Nous n’avons jamais été modernes: essai d’anthropologie symétrique,
Paris, La Découverte, 1991.
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dicaciones del estatus de especialista), la cuestion epistemoldgica no
va a desaparecer. De hecho, por ahora, el sindrome del todo-o-nada
revela ser cada vez mds deprimente. Después de toda esa meditacion,
después de la experiencia profundamente humillante del descubri-
miento de que el conocimiento que produjimos era simplemente como
cualquier otro conocimiento, nos encontramos con que no teniamos
coraje para pedir un divorcio. Continuamos formando estudiantes, con-
tinuamos consumiendo fondos para la investigacién, continuamos
aferrdndonos a procedimientos metodoldgicos, observando normas
criticas e incluso reivindicando una voz privilegiada en asuntos so-
ciales con trascendencia politica. Tal situacidon no podia durar mucho
tiempo. Antes o después, tendriamos que preguntarnos a nosotros
mismos si realmente hemos acabado con la ciencia en lo que tozuda-
mente continuamos llamando las ciencias sociales. Y las pruebas son
de que no lo hemos hecho.

El sindrome del todo-o-nada es la condicién de quienes, dado que
no pueden tenerlo todo, desesperan de tener lo que se deja atrds. Es una
falacia escéptica, esto es, en palabras de Davidson, «la falacia de razo-
nar a partir del hecho de que no hay nada en lo que puede que no nos
equivoquemos en la conclusién de que podemos equivocarnos en
todo»?2. Es la situacion de quienes, una vez extinguida la pasion, no se
conforman con un matrimonio cémodo.

El escepticismo epistemoldgico en antropologia ha ido demasiado le-
jos. En nuestra disciplina el caso es especialmente doloroso porque a fi-
nales de los afios ochenta y durante los noventa los antrop6logos se han
conformado con una peculiar version de esa forma de desesperacién que
acepta como pardmetro una especie de unidad que todos parecemos
de acuerdo en llamar «cultura». Realmente es un giro sorprendente si
uno lo piensa, pero un giro que ha llegado a inscribirse como un presu-
puesto ticito de las formulaciones més clésicas del problema, como las
de Paul Veyne y Marilyn Srathern que he citado mds arriba. No es mas
que un concepto, en el sentido de una disposicion literaria.

Meditemos brevemente sobre el estado que W. V. Quine titul6 «la
indeterminacion de la traduccion». Los filésofos del lenguaje como él
hablan de «la interdependencia esencial de diversos aspectos de lo
mental»?3. Afirman que «no es posible que una criatura tenga un tni-
co pensamiento aislado»?* y que «cada creencia requiere un mundo de
mds creencias para darle contenido e identidad»?. A esto lo llaman el
holismo de lo mental. Asi pues, si el significado que atribuimos a un

22 D. Davidson, Subjective, intersubjective, objective, Oxford, Clarendon Press, 2001, p. 45.
23 D. Davidson, Problems of rationality, Oxford, Clarendon Press, 2004, p. 7.

24 Ibidem, p. 12.

2 D. Davidson, Subjective, intersubjective, objective, cit., p. 98.
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concepto es holistico —esto es, indisociable de todo otro significado—,
entonces ningun par de personas ni ningin par de comunidades de ha-
blantes puede jamds atribuir el mismo significado preciso a un con-
cepto. Por supuesto, los fildsofos del lenguaje no se detienen aqui; si-
guen mostrando como la interpretacion es efectivamente posible pese
a esta indeterminacion bdsica.

Esta nocidn es ttil para mi argumento en este punto porque si me
tomo en serio mi escepticismo y no como un concepto literario, enton-
ces la indeterminacién de la traduccién significa que no puede haber
ninguna comunicacion ni entre culturas ni entre seres humanos indivi-
duales. En una palabra, ;por qué los antrop6logos aceptan basar su es-
cepticismo en el plano de las culturas y no consiguen entender que si
hay razon para ser escéptico en ese plano, entonces hay también razo-
nes para ser escéptico en el plano individual?

Ha llegado la hora de que recorramos una vez més el camino de vuel-
ta a un compromiso mas serio con nuestra propia tarea cientifica. Para
eso hemos de abandonar nuestro romance idealista y regresar a nuestro
matrimonio con la investigacién empirica y el andlisis critico. En mi opi-
nién, no hay descripcion posible de lo que efectivamente ocurre en el en-
cuentro etnografico que no suponga alguna forma de realismo®.

Por favor, no se me malinterprete. No estoy haciendo ninguna cla-
se de declaracion positivista de acceso a la verdad absoluta o a una si-
tuacién incorpérea. Todo lo que pido es el reconocimiento de que si
no nos adherimos al menos a alguna clase minima de realismo, de un
tipo similar al defendido por fildsofos como Michael Lynch?’, nunca
podremos entender lo que hacemos cuando salimos al campo: apren-
der el idioma de las personas o adaptar un idioma que ya conocemos
a su habla local, aprender a adaptarse a la etiqueta local, aprender a
vivir con su comida, sus condiciones climdticas basicas, sus tareas do-
mésticas bdsicas, su empleo regular de plantas y otros insumos, etcé-
tera. Quiza no aprenderiamos ni a amar.

Podria argiiirse que tal realismo minimalista es una perogrullada.
Frente a la magnitud y la complejidad de la diferencia intercultural
humana, este requerimiento de un mundo basicamente compartido es
tan primitivo, estd tan oculto debajo de las capas de significado sub-
siguiente, que puede simplemente olvidarse y dejarse de lado. Sin em-
bargo, ese argumento no es convincente porque, precisamente, los an-

26 Empleo aqui «realismo» en el sentido general de disposiciones tedricas que admiten
que el conocimiento puede aprehender aspectos de la verdad. Nétese que cuando Davidson,
en La verdad y la predicacion (Truth, Language and History, cit., pp. 41-42), niega que €l
sea «realista», alterando sus formulaciones previas, estd dando al concepto un sentido muy
técnico que no afecta a nuestro enfoque de estos temas, necesariamente mucho menos
técnico y mds general.

27 M. Lynch, op. cit.

577



tropdlogos de todas las clases deberian prestar atencidn a esto en la
medida en que a la base de tales minucias se encuentra la persistencia
de la posibilidad de la etnografia. Hablo de lo que podriamos llamar
la etnografia radical —esto es, el modelo 16gico de un ejercicio etno-
grafico en el que los mundos del etnégrafo y del nativo eran total-
mente desconocidos entre si— y de la clase méds comtn de etnografia,
en la que el etnégrafo estd sumamente familiarizado con el contexto
social estudiado.

Davidson explica que «nuestra visién del mundo es en gran parte
correcta en sus rasgos mas simples. La razén es que los estimulos que
causan nuestras respuestas verbales mds bdsicas determinan también
lo que estas respuestas significan y los contenidos de las creencias que
las acompafian. La naturaleza de la interpretacion garantiza que una
gran cantidad de nuestras creencias perceptivas mds simples son ver-
daderas y que la naturaleza de estas creencias es conocida por los
otros»?8. Compartir un mundo es, pues, no s6lo una condicién esen-
cial para pensar y hablar, sino también para interpretar y, por consi-
guiente, es indispensable para la tarea etnogréfica.

Ahora bien, lo que esta palabra, «<mundo», deberia suponerse que
significa es algo que, en cierto modo, yo creo que los antrop6logos es-
tdn mejor equipados para explorar que los filésofos del lenguaje. Lo
que la adaptacién malinowskiana del término holismo? en la meto-
dologia etnografica ha dejado claro es que el significado, los pensa-
mientos, las creencias, los conceptos, las instituciones son a la vez as-
pectos internos de la mente y parte de un mundo intersubjetivamente
compartido. Como Christina Toren subraya, «la mente es una funcién
de toda la persona constituida a lo largo del tiempo en relaciones in-
tersubjetivas con otros en el mundo en torno»*. En el curso de la vida
social, nuestras actitudes proposicionales se objetivan como parte del
entorno socialmente apropiado que nos rodea, tanto en las palabras y
las practicas como en los objetos. Asi, no es sélo que para comuni-
carse dos mentes requieren un mundo externo a ellas, sino también
que este mundo estd marcado por los procesos de comunicacidon que
siempre lo anteceden.

Miés atn, para interpretar a los otros no basta con compartir un
mundo, sino que también hay que atribuir a los actos de las demds
personas alguna consistencia lgica bésica, esto es, la racionalidad. Es
interesante que algunas de las mejores obras escritas por los antrop6-
logos modernos —obras que todos hemos leido y amado— estdn preci-

28 D. Davidson, Subjective, intersubjective, objective, cit., p. 213.

2 Segtin la OED, el término lo inventd, quién lo habria dicho, el general Jan Smuts.

30 C. Toren, «Anthropology and the whole science of what is to be human», en R. Fox
y B. King (eds.), Anthropology Beyond Culture, Oxford, Berg, 2002, p. 122.
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samente dirigidas a la ilustracién de la racionalidad esencial de toda
practica humana. ;No era ése, después de todo, el propdsito principal
de la obra de Evans-Pritchard sobre la hechiceria de los azande o de
Godfrey Lienhardt sobre la divinidad entre los dinka? Llama sin em-
bargo la atencidn que, en lugar de explorar eso, los antropdlogos ha-
yan utilizado perversamente estos textos para probar que no hay nada
parecido a un denominador comun.

La cuestién es que uno estd también comprometido con el holismo
en la medida en que se ven afectados sus empeifios cientificos. Una de
las numerosas implicaciones de esto es que todos los conceptos an-
tropolégicos estan relacionados de varios y complejos modos con to-
dos los demads que los han precedido. Pero hay mads: sea lo que sea que
ustedes entiendan de las palabras que pronuncio o escribo depende del
hecho de que compartan conmigo no sélo los conceptos, tal como los
han aprendido en libros o a lo largo de su formacién académica, sino
también un mundo comun; esto es, un contexto, un estado previo al
mundo’!.

La llamada de Paul Veyne a «la historizacién de la idea filoséfica
de la verdad» es sin duda correcta; no hay pensamiento alguno fuera
de Ia historia, si por historia entendemos un entorno de la intercone-
xi6n humana que siempre estd ya socialmente construido. Yo disiento
s6lo porque €l considera que, para ser un historicista preocupado por
el conocimiento, uno tiene que negar significado al concepto de ver-
dad. Pero el hecho de que uno pueda encontrar (incluso al mismo
tiempo, en la misma persona) lo que €l llama diferentes «programas
de verdad», no implica que no haya ninguna verdad. Su historicismo
s6lo es contrario a la verdad porque él confunde la existencia de la di-
ferencia con la ausencia de similitud relevante. El cree que «la idea de
verdad no aparece mds que cuando uno toma en cuenta a la otra per-
sona. No es primaria; revela una debilidad secreta. [...] La verdad es
el fino estrato de autosatisfaccién gregaria que nos separa de la vo-
luntad de poder»™*.

En lo que se equivoca no es en su historicismo, sino en su contu-
maz individualismo. Eso no funciona. No hay un pensamiento que no
tome «en cuenta a la otra persona». El gregarismo no es ningin «fino
estrato», mas bien es la base que hace posible la interpretacion y sin
el cual no habrfa pensamiento alguno. «La posibilidad del pensa-
miento trae compafifa», como Davidson insiste®*. Y, muy probable-
mente, no hay socialidad sin poder.

31Y eso, por supuesto, incluye un cuerpo: como Christina Toren dice, «la clase de cuerpo
del que [la mente] es un aspecto resulta crucial para su funcionamiento» (op. cit., p. 106).

32 P, Veyne, op. cit., p. 128.

33 D. Davidson, Subjective, intersubjective, objective, cit., p. 88.
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S6lo puede haber pensamiento alli donde hay socialidad y, para que
asi sea, muchas de mis creencias sobre el mundo deben ser ciertas. De
manera que todos compartimos los medios para empezar a construir
puentes para la traduccién. Si es asi, toda diferencia sociocultural lo
mismo que toda diferencia interpersonal en el pensamiento serd siem-
pre una cuestion de diferencia relativa o de semejanza relativa. El he-
cho de que nuestro mundo esté socialmente construido no deberia nun-
ca aducirse para demostrar que no hay un mundo comun. Estudiar la
diferencia sociocultural es estudiar la diferencia y la semejanza socio-
culturales socialmente relevantes.

La antropologia s6lo puede existir porque hay algo asi como una
condicion humana, y ésta no es solamente una relacion entre los hu-
manos y el mundo, sino que es también una relacién entre humanos:
es una relacién ética. La moralidad formulada de una manera codifi-
cada es un fendmeno socioculturalmente especifico; sin embargo, la
relacion ética es algo que va mds alld de la diferencia cultural y que
se asienta en nuestra condicién humana comiin®*. ; Por qué tantos an-
tropdlogos no se han percatado de esto?

Cuando afirmo que la antropologia ha estado demasiado predis-
puesta a dejar de tomar en consideracién las implicaciones de una con-
dicién humana®, no necesariamente estoy insinuando que deberiamos
volver a un estudio de los arquetipos, universales, supervivencias, di-
fusiones, etcétera. De hecho, aunque después de lo dicho pueda resul-
tarles sorprendente, yo estoy satisfecho con nuestra disciplina. Yo creo
que la investigacidén empirica y analitica que los antropélogos de mi
generacion llevan a cabo estd perfectamente bien escogida, es muy re-
levante y ha demostrado ser muy esclarecedora. De lo que me quejo es
de que hemos roto los puentes, borrado nuestras huellas, eliminado el
rastro que nos llevé desde nuestra condicién humana comun a nuestro
complejo enganche etnogréfico con la diferencia humana. ;Cémo no
podemos ver que son mutuamente interdependientes?

3 Cfr. P. Foot, Natural goodness, Oxford, Clarendon Press, 2001.

3 Empleo el término en el sentido que le da Hanna Arendt cuando nos dice que «Los
hombres son seres condicionados porque todo aquello con lo que entran en contacto se
convertird de inmediato en una condicién de su existencia» (The human condition, Chicago,
University of Chicago Press, 1998, p. 9). Prefiero con mucho este término al de «naturaleza
humana» empleado por Christina Toren con implicaciones similares (op. cit., pp. 110-113), por
las razones que Arendt da de su propia eleccion: «Resulta muy improbable que nosotros, que
podemos saber, determinar y definir las esencias naturales de todas las cosas que nos rodean,
las cuales nosotros no somos, seamos alguna vez ser capaces de hacer lo mismo con nosotros
mismos: esto serfa como saltar mds alld de nuestra propia sombra» (ibidem, p. 24). Aunque
quizd me equivoque, sospecho que esta sombra tiene que ver con la racionalidad. Serfa, pues,
otra forma de decir lo que Davidson da a entender cuando habla de la «irreductibilidad de lo
mental a lo fisico» (Problems of rationality, cit., p. 123).
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UN CANON DISCIPLINAR

Un colega brasilefio fue invitado hace poco a pronunciar una confe-
rencia introductoria a nuestros estudiantes de antropologia en Lisboa.
La mayor parte de su charla versé sobre su propia experiencia investi-
gadora en Bahia. Comenzé subrayando la importancia fundacional de
la metodologia etnografica y sus problemas. Luego dijo cosas muy in-
teresantes sobre las cuestiones tedricas suscitadas por el estudio de la
«alteridad» y cémo eso demarcaba para la antropologia un campo de in-
tereses histdricamente construido.

Lo que, sin embargo, me llam¢ la atencion fueron las referencias
que escogi6: Malinowski, Lévy-Bruhl, Evans-Pritchard, Leach, Lévi-
Strauss, Godfrey Lienhardt, Geertz, Turner, Favret-Saadat... mds o
menos en ese orden. Ahora bien, no hay citas «inocentes»: todas las
referencias necesariamente sitdan a quien las hace y ningtin académi-
co desconoce eso. Con sus elecciones estaba tratando de (a) situar su
argumento, (b) situarse a si mismo, y (c) definir un 4rea de conoci-
miento en la que los principiantes a los que estaba hablando no tarda-
rian en ser introducidos.

Los ejemplos de investigacion que puso mi colega tenian que ver
con la religién, de manera que a nadie puede sorprenderle su eleccion
de nombres (su eleccidn de canon). Otro colega, tratando sobre un tema
diferente, bien podria haber elegido un ramillete diferente, estoy segu-
ro. En mi opinidn, las elecciones que hizo son perfectamente conocidas
por cualquiera con una formacién bdsica en antropologia y/o una in-
vestigacion de calidad en las ciencias sociales en todo el mundo.

En antropologifa no hay algo asi como un canon finito, pero hay al-
gunos autores que definitivamente pertenecen a él y otros que quiz4 no.
(Evans-Pritchard y Lévi-Strauss forman parte de ese canon internacio-
nal (a) debido a la situacidén geopolitica en la que escribieron su obra,
(b) debido a la influencia de las universidades en las que ejercieron la
docencia o (c) debido al valor intelectual de lo que han escrito? Yo me
inclino a pensar que por las tres razones, pero en orden inverso de im-
portancia. Aqui llevaria demasiado tiempo desentrafiar el complejo con-
junto de procesos que elevan a uno al canon internacional. Lo impor-
tante es que la conferencia de mi colega brasilefio fue convincente y
estaba bien argumentada y, al final, también yo senti que por medio de
los argumentos y citas que él adujo habia comprendido unas cuantas co-
sas mds de las que comprendia antes de entrar en el aula.

Dicho sea de paso, sospecho que yo posiblemente no estaria de
acuerdo con su principal argumento en relacién con la «alteridad».
Pero ésa no es la cuestion de la que aqui se estd tratando. Si llego a la
conclusion de que no lo estoy, y si alguna vez llego a creerme capaz de
formular un sélido argumento para mostrar por qué no lo estoy, enton-
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ces tendré que hacer un argumento que me sitie en la tradicién antro-
poldgica mas o menos como €l hizo. Encontraré probablemente a otras
personas que citar —nuestras bibliograffas ciertamente diferirdn—, pero
me resultard dificil apartarme mucho del canon que €l emplea: nues-
tras bibliografias coincidirdn en la mayoria de los casos. No porque no
haya alternativas —jse escribe tanto hoy en dia!—, sino en gran medida
porque si nuestras bibliografias no coincidiesen, me resultaria muy di-
ficil situarme en un terreno de discusion en el que nuestros dos puntos
de vista pudieran referirse aceptablemente el uno al otro.

Ahora bien, ustedes quiza se pregunten: ;y qué habria pasado si yo
hubiese hecho una introduccién a la antropologia citando a Gilberto
Freyre, Nimuendajd, Thales de Azevedo, Otavio Velho, Mariza Corréa
y Peter Fry (famosos antropdlogos brasilefios)? ;Habria quedado en
absoluto menos satisfecho? Bien, eso dependeria de su argumento, por
supuesto, pero lo cierto es que él tendria que hacer una clase muy di-
ferente de argumentacidn, una argumentaciéon mucho més local y una
argumentacion que tuviera que ver especificamente con la antropolo-
gfa brasilefia en un tono reflexivo; de lo contrario, creo que la mayoria
de nosotros nos sentirfamos un poco sorprendidos. Después de todo, él
estaba ejerciendo la docencia en Lisboa, con estudiantes portugueses,
no brasilefos, y los antropélogos y etndgrafos brasilefios de esa lista
—aunque son muy buenos— no han tenido globalmente tanta influencia
como Evans-Pritchard, Lévi-Strauss o Geertz*.

En resumen, por la razén que sea el hecho de que hoy en dia exis-
te alguna clase de canon global. Su construccién pasé por las vicisi-
tudes de la historia: el centralismo politico, la influencia en términos
de produccién de estudiantes, la visibilidad en términos de modas cul-
turales, etcétera. Todas estas cosas cuentan, por supuesto, pero, por fa-
vor, por nuestro propio bien no seamos demasiado displicentes. Des-
pués de todo, a mi al menos estos autores me procuraron momentos
de exquisito placer intelectual y abrieron mi mente a nociones y pers-
pectivas a las que mi experiencia cotidiana nunca me habria permiti-
do acceder. La calidad de la argumentacion, la capacidad para captar
el zeitgeist, la exhaustividad y la brillantez en la reunion del material
empirico, la competencia académica para encontrar la via adecuada
para entrar en el argumento, etcétera, todas estas cosas son esenciales.
Geertz, Leach, Lévi-Strauss, Evabs-Pritchard, Malinowski, etcétera

3 La primera vez que entré en contacto con ella, me sorprendié lo familiar que la
antropologia brasilefa resulta a cualquiera que practique la disciplina en Portugal, Espafia
o Francia. A esta luz, los comentarios de Ota en relacion con un proceso similar en el Japén
fueron fascinantes: «En los aflos noventa, cuando diferentes enfoques tedricos se importaron
de la Gran Bretafia y Francia al Jap6n, el legado boasiano de cultura tal como se habia
reformulado en el primer capitulo de la obra de Benedict sobre el Japén quedé reducido a
un modelo para los estudios del “cardcter nacional”» (Y. Ota, op. cit., pp. 64-65).
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(no me hagan repetir la lista), ;no son todos estos ejemplos de tales
extraordinarias cualidades intelectuales y cientificas?

Nos ha llegado la hora de admitir francamente que si seguimos ci-
tando a antropdlogos del pasado como ésos, no es debido a ocultas
disposiciones politicamente incorrectas (eurocentrismo, patriarcalis-
mo, occidentalismo, falta de imaginacion sin més, etcétera), sino sim-
plemente porque los argumentos que construimos carecerian del con-
texto antropoldgico relevante si no estuviesen relacionados con los
debates de los antiguos. Al comienzo de su excelente monografia so-
bre el intercambio ritual entre los mambai de Timor Oriental, Eliza-
beth Trauber explica que su obra dialoga con una larga tradicidn inte-
lectual que ella espera a la vez emular y subvertir. Cita a Paul Ricoeur
cuando explica que una tradicion «no es un paquete precintado que
pasamos de mano en mano, sin abrirlo nunca, sino mds bien un teso-
ro del que nos nutrimos abundantemente y que con este mismo acto
va rellendndose»?’.

Atrapados en la carrera, controlada por auditores, en busca de al-
guna clase de novedad que pueda mejorar su posicion en la negocia-
cion anual de los salarios universitarios, nuestros colegas estadouni-
denses parecen haber olvidado la riqueza de este didlogo. Parecen
haber olvidado que el didlogo con el pasado es inevitable. Su ambi-
cidén es inventar nuevas «disciplinas», «romper con los vicios del pa-
sado»: en sus desesperados intentos de procurarse un lugar bajo el sol,
una «visibilidad» que los catapulte al estrellato académico estadouni-
dense: estdn deseando «vender a sus abuelas», como decimos en por-
tugués para referirnos a quien, cegado por el interés individual, se
comporta de una manera automutiladora.

Recientemente, la revista American Ethnologist se ocup6 del tri-
llado tema del «matrimonio» y su relacién con el patriarcalismo®. Se-
glin la autora invitada a escribir el ensayo principal, todos los argu-
mentos anteriores al cambio de opinién de Schneider a mediados de
los afios ochenta son inttiles, pues son «teoria cldsica del parentes-
co»: no solo los rechaza, sino que demuestra que tiene poco conoci-
miento de su contenido®®, como los comentarios de hecho delatan.
Tales acusaciones se han hecho rutinarias. Yo no sé si estos colegas
desconocen realmente que el tema del matrimonio y su naturaleza eu-
rocentrista constituyé un eje de capital importancia en el debate an-
tropolégico durante los afios cincuenta y sesenta; no sé a qué se refie-

37 E. Trauber, Cosmology and Social Life: Ritual Exchange among the Mambai of East
Timor, Chicago, Chicago University Press, 1986, p. 1.

3 American Ethnologist 32/1 (2005).

¥ E. Blackwood, «Wedding bell blues: Marriage, missing men, and matrifocal follies»,
American Ethnologist 32/1 (2005), p. 5.

40 Cfr. las amables reconvenciones de Marilyn Strathern.
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ren cuando dicen «funcionalista estructural» o «teorfa clésica del pa-
rentesco», y estoy empezando a sospechar que mi caridad interpreta-
tiva no es suficiente para aceptar lo que significan.

Pero ;pueden ellos simplemente derogar un conocimiento basico del
canon que ha configurado nuestra disciplina en todo el mundo? Cuando
afirman que Dell Hymes fue el iniciador de la critica del «funcionalismo
estructural», como recientemente se ha publicado en las paginas de Cri-
tique of Anthropology™', o que todos los estudios del parentesco anterio-
res a Schneider son indtiles hoy en dia porque son «funcionalismo es-
tructural», ;qué pueden pretender sino, de una manera flagrante aunque
inconsciente (se lo concedo), la hegemonia intelectual?

El canon internacional se formd, por supuesto, dentro de la histo-
ria —yo serfa el dltimo en negar eso o en negar que la historia la con-
figuran los poderes hegemdnicos—, pero el hecho es que los maestros
del pasado son la tnica herramienta que tenemos para protegernos del
trabajo amordazante de los maestros del futuro. Me refiero tanto a las
hegemonias que hoy en dia estdn en el aire como a las que estardn en
el aire en el futuro: pues la historia, al contrario de lo que algunas per-
sonas parecen obstinarse en pensar, no se ha detenido. En una palabra,
el canon es a la vez producto de una historia imbuida por el poder y
una herramienta para negociar ese poder.

Lo tnico que nos protege de los presentistas, que hoy en dia tratan en
los Estados Unidos de reducir a la irrelevancia las partes de la herencia
global intelectual que no les convienen, es que ellos viven en la historia,
que ellos también son productos del imperialismo; también ellos son po-
liticamente correctos Unicamente por lo que consiguen sumir en la som-
bra. Yoshinobu Ota apunta en esta direccién cuando pregunta si la antro-
pologia no podria usarse para «desmontar la subalternidad»**. Debemos
aprender, pues, de lo que les ocurri6 a los bienintencionados misioneros
del pasado, que de siempre han sido objeto de tantas burlas por parte de
los antropdlogos desde que Malinowski descendié aquellos famosos pel-
dafios, pero cuya fe en su correcciéon moral no era esencialmente diferen-
te de la fe en la correccion politica por la que hoy en dia se gufan innu-
merables ONG. Y deben hacerlo asi, no es de eso de lo que me quejo. Yo
s6lo recomiendo precaucion, pues ¢ cudndo llegard su Malinowski?

Y, de este modo, el canon se convierte en una herramienta antihe-
gemonica, un medio de decirles a los maestros del mundo que no es-
tén solos en el mundo, que hay otros que también tienen derecho a con-
tribuir a la discusion. A quienes de nosotros no estdn satisfechos con el

41 Cfr. E. Restrepo y A. Escobar, «”Other Anthropologies and Anthropology Otherwise”
Steps to a World Anthropologies Framework», en Critique of Anthropology 25/2 (2005), pp.
99-129.

Y. Ota, op. cit., p. 80.

584



canon, por favor déjeseles trabajar sobre el canon poniendo en juego
sus mejores capacidades. Después de todo, ;jno estamos re-descu-
briendo constantemente nuevas y brillantes obras del pasado? Por
ejemplo. ;| No hemos conseguido rescatar del olvido a personas como
Van Gennep, Hertz, Hocart, Lévy-Bruhl o Franz Steiner? El trabajo de
Needham en ese sentido con los tres primeros resultd realmente estu-
pendo; el trabajo de Evans-Pritchard con Lévy-Bruhl fue similar; Ri-
chard Fardon hizo lo propio con Franz Steiner, y con mucho éxito®.
Hoy en dia estos nombres son tan conocidos, que a todos ustedes qui-
za les sorprenderia saber que hubo una época en que no se los citaba y
sus obras eran menospreciadas. La renegociacion del canon es algo
que nunca cesa. | No estd el excelente trabajo de Ruth Landes sobre los
cultos africanos y el género en Bahia saliendo poco a poco del olvido
al que lo relegaron poderosos colegas que, hoy en dia, no nos parecen
tan inspiradores, como Herskowits o Charles Wagley?*. ; Y qué pasa
con las ahora famosas etnografias histdricas escritas por personas
como Kathleen Gough® o Florestan Fernandes*® en base a las infor-
maciones de los viajeros protocientificos de los siglos XvI y XVII que
aplicaron sus conocimientos a preocupaciones contemporaneas?

De manera que el canon internacional no es finito, no esta finali-
zado, y no es consensual. Estd ahi, sin embargo, pase lo que pase. Y
parece importante que hoy en dia no nos volvamos a olvidar de por
qué estd ahi. Que es tan importante como los modelos internacional-
mente aceptados de comunicacion cientifica, los modelos internacio-
nales de referencia bibliografia, los modelos internacionales de rigor
académico y garantia intelectual, etcétera. En nuestros ensayos in-
cluimos referencias y citas no a fin de que las personas que citamos
nos hagan reseflas favorables, sino a fin de situar el conocimiento que
estamos produciendo dentro de las restricciones de la investigacion
cientifica: para darle un contexto interpretativo. El sistema normali-
zado de referencia bibliografica sirve para eso, no para contar las ci-
tas y luego negociar con ellas los sueldos al final del afio académico.

4 Cfr. F. B. Steiner, Selected writings, ed. de J. Adler y R. Fradon, Nueva York,
Berghahn Books, 1999.

4 Cfr. R. Landes, The city of women [1947], Albuquerque, University of Mexico Press,
1994.

4 K. Gough, «The Nayars and the definition of marriage», en P. Bohannan y J.
Middleton (eds.), Marriage, Family, and Residence, Nueva York, The Natural History
Press, 1968, p. 68.

4 F. Fernandes, Organizagdo Social dos Tupinambd [1949], Sdo Paulo, Difusdo
Europeia do Livro, 1963; idem, A fun¢do social da guerra na sociedade Tupinamba, Sao
Paulo, Livraira Pioneira Editora, 1970.
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TRADICIONES LOCALES

El trabajo cientifico es una actividad social y el mundo social es
un lugar en el que el poder de comunicar estd desigualmente distri-
buido. Hoy en dia lo mismo que en el pasado. Sin embargo, ésta no es
una buena razén para que bajemos los brazos y nos desesperemos*’.
No caigamos en el sindrome del todo-o-nada: que no haya ningtn lu-
gar fuera de la historia no significa que no podamos abordar la histo-
ria criticamente. Todo conocimiento estd situado, pero no todo el co-
nocimiento estd situado de la misma manera.

Ahora mismo estamos viviendo un periodo en el que los efectos glo-
bales de la dominacién politica estdn haciéndose sentir de nuevo brutal-
mente en el proceso de la produccién cientifica. Durante una breve épo-
ca llegamos a creer que la libertad y la velocidad de la comunicacién
digital global permitirian una democratizacién mds plena del conoci-
miento y una disminucién en las restricciones ideoldgicas a la comu-
nicacion del conocimiento. Pero fue una falsa ilusion: piénsese en los
recientes acuerdos entre Google y la Republica Popular China sobre cen-
sura politica en Internet. Por muchas y mds complejas vias, la atmésfe-
ra de temor propiciada por la escalada del petréleo y el terrorismo inter-
nacional ha contribuido a dar carta de naturaleza al creciente control
policial de Internet (no s6lo en la China, sino en todo el mundo).

En el campo de las ciencias sociales, la publicacién en lengua in-
glesa, particularmente en revistas, ha caido en manos de unas cuantas
macroempresas como resultado del proceso de digitalizacion. Los me-
dios de evaluacién de nuestra productividad —los famosos indices de ci-
tas— estdn igualmente en manos de las mismas empresas. Este proceso,
y las implicaciones que en el futuro tendrd para los modos de produc-
cidén del conocimiento cientifico, sélo ahora estin comenzando a ha-
cerse evidentes. Pero es un desarrollo inquietante. Uno puede argiiir que
cuando ese tipo de control estaba en manos publicas, no nos iba mejor.
Pero eso es desviar la cuestion: lo que mds deberia preocuparnos es el
establecimiento de procedimientos de evaluacion del conocimiento mas
desinteresados, no menos desinteresados. Por suerte, tal como yo lo en-
tiendo, en Europa hay cientificos y gobiernos preocupados por este pro-
ceso que no se han permitido a s mismos caer en el sindrome del todo-
o-nada y estdn intentando elaborar soluciones mejores.

En el campo de la antropologia, sin embargo, hay noticias muy bue-
nas. Durante las dos tltimas décadas hemos asistido a un importante cre-
cimiento de la cantidad de personas dedicadas a la ensefianza y la inves-
tigacién antropoldgicas. Sélo en el Brasil, por ejemplo, durante la tltima
década mil estudiantes completaron madsteres u obtuvieron el doctorado

47 Cfr. C. Toren, op. cit., pp. 105-106.
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en antropologia con tesis de gran envergadura inscritas en los diez mejo-
res programas de posgrado. Practicamente todos estos nuevos doctores
tienen empleo en la actualidad*®. Hemos asistido al crecimiento de jove-
nes y vigorosas escuelas en muchas zonas del mundo en las que previa-
mente la antropologia no se cultivaba o bien era practicada de un modo
anacronico seglin los modelos internacionalmente reconocidos. Hemos
visto un incremento en la facilidad de comunicacién entre colegas glo-
balmente y un creciente consenso internacional en relacién con las dis-
posiciones tedricas y metodoldgicas que estructuran nuestra disciplina.

Curiosamente, en este respecto los Estados Unidos y México s cons-
tituyen excepciones en la medida en que siguen el llamado «enfoque de
los cuatro campos». Mi opinidn sobre este tema es que se trata de una
cuestion de politica departamental mds que de proximidad tedrica o me-
todoldgica. Por eso es por lo que, a mi juicio, este asunto no se plantea
fuera de estos paises, pues carece de base tedrica o metodoldgica. Por
ejemplo, incluso en los Estados Unidos, segtin el reciente calculo apro-
ximado de un funcionario de la Asociacién Antropolégica Americana, al
menos el 60 por 100 de todos los miembros de esta asociaciéon son an-
tropdlogos culturales. A muchos de nosotros en todo el mundo nos re-
sulta sorprendente que desde las instituciones se favorezcan algunos de-
bates interdisciplinares —con la biologia, la lingiiistica y la historia de las
sociedades preliterarias— mientras no se promocionan otros debates
igualmente relevantes —por ejemplo, con la historia, la ciencia politica,
la filosofia, la sociologia, la literatura, etcétera, contemporaneas.

En Recife, en julio de 2004, en el curso de las reuniones que lle-
varon a la fundacion del Consejo Mundial de Asociaciones Antropo-
l6gicas se hizo perfectamente evidente que (a) hay en todo el mundo
comunidades numéricamente importantes de antropélogos que estdn
trabajando dentro de lo que mas arriba he llamado la metatradicién en
idiomas distintos del inglés —probablemente la mas amplia esté en el
Brasil, pero también en Europa y en el Japén—; y (b) hay comunida-
des de antropdélogos importantes e institucionalmente maduras que
trabajan en inglés dentro de la metatradicién pero con independencia
relativa en la India, Australia y Africa meridional.

Cada una de estas comunidades estd abierta al mundo exterior en
términos de circulacidn de las ideas y de las personas (estudiantes y
especialistas). Pero, por otro lado, en particular cuando escriben en
portugués, francés, alemdn, espafiol o japonés, llegan a constituir
constelaciones de referencias cruzadas en las que la circulacién del
conocimiento y la reputacién es mds rdpida e intensa que en el nivel
global. Lo que esto significa es que, cuando consiguen superar un

48 Cfr. W. Trajano Filho y G. Lins Ribeiro (eds.), op. cir.
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cierto tamafo critico, funcionan como circuitos para la constitucién
de la definicion disciplinar y de la negociacion de un canon, un canon
local y un canon internacional: constituyen tradiciones. Es sin embar-
go importante que comprendamos que los dos tipos de canon se ne-
gocian tanto local como globalmente. La relevancia local siempre va
asociada a la recepcion internacional y viceversa.

Hoy en dia, algunas de estas comunidades estdn mostrando inclu-
so mayor vigor y entusiasmo que las basadas en los lugares en los que
la antropologia moderna prosper6. Es mds, como André Gingrich sos-
tiene, y como yo he constatado recientemente en el Brasil, el ptblico
lector de las monografias antropoldgicas publicadas en alemén y por-
tugués brasilefio suele ser mayor que el de monografias antropol6gi-
cas en inglés. Me cuentan que en el Japon la lectura antropolégica va
en aumento. La China se estd volviendo a habituar al debate socio-
cientifico. La India ya puede presumir de algunas de las figuras cen-
trales de la metatradicion, como Srinivas o Madan.

En el seno de estas comunidades, que en el caso de los mundos de
habla alemana y de habla portuguesa son efectivamente muy grandes,
estamos asistiendo a un nivel de maduracién que comienza a dejar un
margen para la negociaciéon de hegemonias cientificas internaciona-
les. Es mads, la relativa independencia de los franceses o el singular
papel desempefiado por los escandinavos y los holandeses son ejem-
plos dignos de observacion.

Por favor, no piensen que estoy contando soldados con vistas a una
batalla inminente. Sobre lo que estoy llamando la atencién no es sino el
hecho de que, contrariamente a aquello por lo que muchos de nuestros
colegas mds importantes estdn tltimamente abogando con sus opiniones
presentistas, la constante repeticion de las visitas a un canon vagamente
definido pero decisivamente formativo conforma una metatradicion. El
cultivo de ese canon por parte de las comunidades més periféricas de an-
tropélogos es una herramienta indispensable en la lucha contra el silen-
ciamiento hegeménico® y, al mismo tiempo, un instrumento indispen-
sable para la autocritica reflexiva y la acumulacién de investigacion
cientifica que constituyen los rasgos distintivos del conocimiento cienti-
ficamente formado que producen nuestros mundos sociales cotidianos.

Y es de hecho acometido constantemente. Piénsese, meramente como ejemplos del Brasil,
en el trabajo que Lygia Sigaud ha llevado a cabo con Leach (L. Sigaud, «A presentacdo», en E.
Leach, Sistemas Politicos da Alta Birmania, Sao Paulo, EDUSP, 1996) o en el que Marcio
Goldman ha llevado a cabo con Lévy-Bruhl (M. Goldman, Razdo e Diferenca: Afectividade,
Racionalidade e Relativismo no Pensamento de Lévy-Bruhl, Rio de Janeiro, UFRJ, 1994). En el
caso francés, paso por alto los ensayos que Bourdieu escribié sobre Weber, por demasiado
conocidos, pero sefialo como ejemplo el trabajo de Yves Winkin sobre Goffman, un escritor tan
a menudo mal leido por los antropélogos ( p. e., Y. Winkin, «Erwin Goffman», en A. Elliot y L.
Ray (eds.), Key Contemporary Social Theorists, Londres, Blackwell, 2003).
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