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Biosseguranca na interface animais domésticos e de caga maior em zonas de

cacga naregido sul de Portugal

Resumo

A Biosseguranca € uma prioridade na Nova Lei da Saude Animal e existe uma maior
consciencializacdo das interacdes entre ungulados selvagens e domésticos que aumentam o
risco de infegbes patogénicas multi-hospedeiro. Este trabalho teve como objetivo a
caracterizacao do nivel de Biosseguranca de diversas zonas de caga que, no seu territorio,
incluem areas de produc¢éo de ruminantes em regime extensivo, na regidao Sul de Portugal.
Em primeiro lugar, foi desenvolvido um sistema de pontuagdo baseado no risco para
guantificar a Biossegurancga nesta interface. De seguida, foram realizadas visitas guiadas a
30 zonas de caca para recolher dados sobre as préticas, através de uma entrevista ao
proprietario/gestor, incluindo uma observacao e avaliacdo de risco dos possiveis pontos de
contato entre animais domésticos e espécies de caca maior. A avaliacdo quantitativa de
Biosseguranca de cada zona de caca foi calculada pela média da pontuagdo obtida no
guestionario e a pontuagdo dos locais de contacto na interface observados, tendo sido
produzido um relatério com sugestbes de melhoria.

Observou-se uma diferenca entre as pontuacdes de Biosseguranga totais, que variaram de
50,8 a 77,2 com uma média de 63 (em 100 pontos). As categorias do questionario com maior
pontuagdo média foram o maneio de cades e outros animais e os dados da zona de caca
tiveram os resultados médios mais baixos. Quanto aos pontos de contacto (pontos de agua
naturais, bebedouros, comedouros, pastagem), a maioria obteve uma pontuacao entre 2 e 3,
a excecao da pastagem com uma pontuacdo média proxima de 4 (em 5 pontos), sendo que
as pontuacdes mais baixas foram obtidas pelas charcas. Das medidas propostas, verifica-se
gue a maior percentagem corresponde a medidas relacionadas com o maneio da agua (19%)
e a menor com o movimento animal (7,6%), sendo que a medida mais aceite pelos
entrevistados foi a vacinacdo e desparasitacdo dos caes, ao contrario da implementacao de
vedacdes cinegéticas.

Os resultados mostram a necessidade de se trabalhar e investir na implementacéo eficaz da
Biosseguranca. E necessario aplicar mais medidas no maneio dos animais domésticos e
selvagens, principalmente sobre os pontos de abeberamento, muitas vezes n&o considerados
uma prioridade pelos produtores e onde o risco comprovado de transmiss&o de doencgas nesta

interface é maior.

Palavras-chave: Biosseguranca; Interface; Gado doméstico; Ungulados selvagens; Zonas de

caca
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Biosecurity at the livestock-wild ungulates interface in the south hunting areas
of Portugal

Abstract

Biosecurity is a priority in the New Animal Health Law and there is more awareness about
interactions between wild and domestic ungulates which increase the risk of multi-host
pathogen infections. This work aims to characterize the level of biosecurity of several hunting
areas which also include extensive ruminant production systems in their territory in the South
region of Portugal.

First, a risk-based scoring system was developed to quantify biosecurity at this interface. Then,
guided visits were conducted to 30 hunting areas to gather data on management practices
including an interview with the owner/manager and an observation and risk assessment of
possible interaction points between domestic animals and large game species. The
gquantitative biosecurity assessment of each hunting area was calculated by the mean of the
score from the questionnaire and the score from the interaction points evaluated on the field.
Also, a report was produced with suggestions for improvement.

The total biosecurity scores ranged from 50,8 to 77,2 with an average of 63 (in 100 paints).
The category of the questionnaire with the highest average score was the management of
dogs and other animals while data from the hunting area obtained the lowest average score.
Among the interaction points at this interface (natural water points, drinking, feeding points and
pastures) the majority obtained a medium score between 2 and 3 except pastures with an
average score close to 4 (in 5 points) and the lowest scores were from ponds. Regarding the
proposed measures the highest number was related to water management (19%) while the
lowest was related to animal movement (7,6%) and the most accepted measure by the
interviewees was vaccination and deworming of dogs as opposed to the implementation of
game fences.

The results reveal the need to work and invest in the effective implementation of Biosecurity.
More measures need to be applied in the management of domestic and wild animals, mainly
at water points, often not considered a priority by producers and where there is a greater risk

of disease transmission at this interface.

Key-words: Biosecurity; Interface; Livestock; Wild ungulates; Hunting areas
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1. Capitulo | - Relatério de estagio e introducéo

1.1. Relatorio de estagio

De setembro a dezembro de 2020, foram desenvolvidas competéncias relativas a
utilizacdo do programa R (RStudio™ 3.6.1) e Microsoft Excel™ 2016 num estagio que teve
lugar na Faculdade de Medicina Veterinaria da Universidade de Lisboa (FMV-UL), sob a
supervisdo do Professor Telmo Nunes, mediante a concretizacdo de dois projetos centrados
na area de epidemiologia sobre a situacéo epidemiolégica do virus COVID19 em Portugal. O
desenvolvimento destas competéncias que incluiram a andlise de base de dados, gestao,
visualizacdo de dados estatisticos e respetiva interpretagdo foi essencial para a
implementacdo do estudo epidemiol6gico desenvolvido no estagio curricular e execucao da
componente de andlise de dados.

No periodo de 8 de fevereiro a 7 de maio de 2021, foi efetuado um estégio
extracurricular na LUSOPECUS, centro de recolha e congelacdo de sémen equino, com sede
situada no Porto Alto, com a colaboracédo da Dra. Cristina Cosinha, Dra. Joana Veiga Maltez
e Dra. Margarida Resende. Neste estagio foi realizada a clinica de equinos, em trabalho
ambulatorio de consultas e urgéncias, com maior foco na reproducdo, nomeadamente
recolha, avaliacdo e congelagcdo de sémen, seguimento reprodutivo de éguas, inseminacéo
artificial com sémen congelado, refrigerado e fresco, transferéncia de embriées e diagndsticos
de gestacao.

O estudo apresentado nesta dissertacdo integrado no projeto C3C - Caga —
Capacitacdo, Competitividade e Comunicagdo, coordenado pelo Clube Portugués de
Monteiros (CPM) e financiado pelo Fundo Florestal Permanente do Instituto de Conservacao
da Natureza e Florestas (ICNF) constituiu o estagio curricular do Mestrado Integrado em
Medicina Veterinaria da FMV-UL na &rea da sanidade animal, sob a orientacdo da Professora
Yolanda Maria Vaz e coorientacdo da Dr. Ana Carolina Pildo dos Santos e Costa Abrantes. A
duragédo deste estagio foi de 6 meses e teve inicio em maio de 2021 com término a novembro
de 2021. O trabalho no terreno consistiu na aplicacdo de questionarios e visitas guiadas a
Zonas de Caca (ZC) no sul de Portugal para uma avaliacdo de Biosseguranca (BS), onde
foram também colhidas amostras para pesquisa de micobactérias ambientais, que ocorreu
desde 18 de maio a 11 de agosto de 2021. No mesmo periodo de tempo, foi realizado o
processamento das amostras em laboratério na FMV-UL e até ao final de novembro foram
produzidos e revistos os relatdrios para cada ZC com a respetiva analise de dados.

A 1 e 2 de outubro de 2021 foi atendida a 12° edicdo da Reunido de Ungulados
Silvestres Ibéricos (RUSI) na Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro (UTAD), onde
foram apresentados a metodologia e os resultados preliminares deste estudo integrado no
projeto C3C para a avaliacdo de risco e gestdo de contactos entre animais selvagens e
domésticos. A 9 e 10 de outubro de 2021, a estudante frequentou o curso de exame inicial de
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pecas de caga maior criado pelo CPM e UTAD que permite avaliar do ponto de vista sanitério,
no local da cagada, a carne de cac¢a destinada a autoconsumo ou consumo doméstico privado,
passando a constar de uma listagem oficial da DGAYV de pessoas devidamente treinadas para
a execugédo do exame inicial de caca selvagem.

A 11 e 12 de marco de 2022, a estudante participou nas 13° Jornadas do Hospital
Veterinario Muralha de Evora com um poster com os resultados iniciais do estudo desta
dissertacéo sobre a avaliagdo de BS em ZC na regido sul de Portugal. De 23 a 25 de marco
de 2022, a estudante atendeu a conferéncia anual da Sociedade de Epidemiologia Veterinaria
e Medicina Preventiva (SVEPM) em Belfast mediante a atribuicdo de uma bolsa de estudo
pela conferéncia, onde participou com um poster com o0s resultados globais do estudo
desenvolvido nesta dissertacdo. O mesmo poster foi apresentado oralmente numa “flash talk”
de 5 minutos numa conferéncia no ambito da Acdo COST CA20103 designada BS melhorada
através da avaliacdo da formacao e da sensibilizacdo (BETTER) que ocorreu na FMV-UL a 8
e 9 de junho de 2022, na qual a estudante colaborou na organizacao.

A 9 de abril, 14 de maio,16 de julho e 17 de setembro de 2022 realizou a apresentacao
de uma andlise do nimero de animais de ca¢ca maior cacados em Portugal registado desde o
ano 1993 a 2020, cujos dados foram cedidos pelo ICNF, no &mbito do curso de Monitorizagéo
e Gestdo de Populacbes de Caca maior e seu Aproveitamento criado pelo CPM em parceria
com a Direcao Geral da Alimentacédo e Veterinaria (DGAV), ICNF e Universidade de Coimbra.

No periodo desde 10 de junho a 10 de julho de 2022, a estudante colaborou na Acéo
COST CA17110 designada “SOUND-control” sobre o processo de tomada de decisbes para
0 comeércio intracomunitario europeu de gado bovino, onde esteve responsavel pela aplicacéo
de questionarios de opinido em Portugal a organizacbes e profissionais envolvidos no
comércio intracomunitario de bovinos.

A 2 e 3 de setembro de 2022, participou no seminario internacional do projeto C3C -
Caca — Capacitacdo, Competitividade e Comunicacédo, onde realizou uma apresentagdo em
colaboragao com a Dra. Ana Carolina Abrantes com o titulo “Biosseguranga em zonas de
caga” com a descri¢do dos resultados globais do trabalho desenvolvido durante o projeto na

regiao norte, centro e sul de Portugal.

1.2. Introducéao

Em Portugal, os ungulados silvestres de interesse cinegético incluem o javali, o veado,
0 gamo, o cor¢o e o mufldo, designando-se de espécies de caga maior e constituem um
importante recurso enddgeno natural com potencial para o crescimento da economia nacional
através da comercializagdo da carne de caca e do ecoturismo. Como tal, € necesséria a
gestao equilibrada deste recurso com vista a defesa e preservagdo da fauna silvestre como

também das florestas e dos territérios portugueses.
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A Nova Lei da Saude Animal evidencia a importancia da BS como estratégia para a
gestao sanitaria dos animais que se estende a este setor na perspetiva de “Uma S6 Saude”
(One Health), visto os ungulados selvagens constituirem um risco de transmisséo de doencas
para os animais domésticos e o homem.

O presente estudo € parte integrante do projeto C3C - Caca — Capacitacao,
Competitividade e Comunicacdo, implementado de 2020 a 2022, coordenado pelo CPM e
financiado pelo ICNF, tendo como finalidade o melhoramento da gestéo sustentavel da Caca
e a valorizacdo da Fileira. Este estudo integra-se no pilar “Competitividade” do referido projeto,
nomeadamente no tema “sanidade animal” onde participa o CPM, a UTAD e a FMV-UL. O
estudo denomina-se “Avaliagdo e gestao de risco de contactos entre animais domésticos e
selvagens, potenciadores de transmissao de doencas” e tem como objetivos:

0] Identificar as praticas e situacdes de risco para a transmissao de agentes
patogénicos, na interface entre animais selvagens de caga maior e animais domesticos;

(i) Elaborar propostas de gestdo sanitaria para diminuir a possibilidade dessa

transmissao.

Assim, o objetivo desta dissertacédo é a caracterizacao da BS de uma amostra de 30
ZC que, no seu territorio, incluem areas de producdo de ruminantes em regime extensivo.
Pretendeu-se criar um sistema de pontuacéo da BS adaptado a realidade da interface caca -
pecudria em extensivo e, ao mesmo tempo, sensibilizar os produtores, gestores de caca e
médicos veterinarios para a sua importancia. Além disso, esta pontuacdo possibilita a
classificagéo e a produgao de um “benchmarking” da BS das ZC comparando-as com a média
do grupo, bem como um aconselhamento especifico para reduzir o contacto entre o gado e
0s animais silvestres e assim minimizar o risco sanitério para as espécies coabitantes.

Para a concretizacdo desta acéo integrada no C3C, foi realizada primeiramente uma
revisdo bibliografica com vista a identificar os fatores de risco de transmissdo de doencas
nesta interface, nomeadamente em terrenos de aproveitamento misto: cinegético e pecudrio.
Da mesma forma, foram identificadas as medidas de BS a serem tomadas para prevenir esses
riscos. De seguida, foi elaborado um questionario ajustado a problematica nesta interface e a
realidade do pais, com o respetivo sistema de pontuacao.

Apés a aplicacdo dos questionarios no terreno, em ZC, foi elaborado um protocolo
centrado num conjunto de medidas corretivas para falhas e/ou falta de préticas de BS.

Por fim, foi realizada uma avaliagdo das medidas gerais para uma gestdo sanitaria
mais eficiente das ZC, de forma a discutir e a selecionar as medidas mais adequadas aos

riscos reais do terreno e adaptadas as praticas locais.



2. Capitulo Il = Revisao bibliogréafica

2.1. A Biosseguranca e suaimportancia

A BS tem sido um dos temas de maior relevancia para os paises desenvolvidos, em
desenvolvimento e em transicdo, motivada pelo fendmeno da globalizacdo que potencia as
ligacdes, em pouco tempo, de espacos geograficos distantes, através do intenso movimento
de mercadorias, entre as quais produtos de origem animal, animais vivos e pessoas. Com
efeito, também a mudanca de praticas agricolas e uma maior consciéncia ambiental e da
biodiversidade contribuiram para a importancia da BS que integra, igualmente, obrigactes
legais internacionais (FAO 2007).

Segundo a Lei de Saude Animal (Regulamento (EU) 2016/429, Artigo 4.°), a BS é
definida como: “(...) o conjunto das medidas de gestdo e fisicas concebidas para reduzir o
risco de introducéo, desenvolvimento e propagacao de doencas para, de e dentro de:

a) Uma populacéo animal, ou

b) Um estabelecimento, uma zona, um compartimento, um meio de transporte ou
qualquer outro tipo de instalagao, edificio ou local;”.

Este termo pode ser dividido em BS externa ou “Bio-exclusion” e BS interna ou “Bio-
containment”. A BS externa concentra-se nos pontos de contacto do estabelecimento que
detém animais com o exterior, integrando as medidas que previnem a entrada ou saida de
agentes patogénicos, enquanto que a BS interna inclui medidas que previnem a disseminagéo
de agentes dentro do estabelecimento ou entre grupos de animais (Gomes 2021).

Os beneficios da BS incluem o reconhecimento precoce de sinais emergentes de
pragas e doencas, permitindo gerar respostas rapidas e integradas as ameagas, a
racionalizagdo dos sistemas de controlo e, portanto, uma melhor preparacdo face as
emergéncias, garantindo o uso mais eficiente dos recursos disponiveis (WHO 2010). Desta
forma, através da aplicagdo de medidas de prevencédo de entrada de agentes potenciadores
de doenca, sera menor o risco de ocorréncia de surtos de doengas, resultando numa melhor
saude e bem-estar animal e salde publica (Biocheck UGent c2021). Além disso, estudos
anteriores realizados em avicultura (Gelaude et al. 2014) e em sistemas de producdo de
suinos (Laanen et al. 2013) demonstraram que uma eficiente BS apresenta uma correlacao
direta com um melhor desempenho técnico e econémico na producao animal, bem como na
reducdo do uso de antimicrobianos. Assim sendo, é possivel reduzir o tratamento de animais
doentes a um minimo absoluto, mediante a substituicdo das medidas corretivas pelas
preventivas (Dewulf e Immerseel 2018). Do mesmo modo, uma necessidade reduzida de
antimicrobianos atende as exigéncias para o seu uso prudente (European Commission 2017)
e consequentemente retarda o desenvolvimento de resisténcias (Chantziaras et al. 2013).

No entanto, a entrada de doencas em efetivos pode dever-se ndo s6 a falta de
protocolos de BS, como a sua ineficAcia ou ao ndo cumprimento dos mesmos. As
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consequéncias diretas incluem a diminuicdo do efetivo e dos seus niveis de producao e as
indiretas consistem em perdas econdmicas, devido aos tratamentos necessarios e a
limitacbes de acesso a mercados. Tais consequéncias podem afetar todo um sistema de
producao ou até atingir regides, paises e ter impactos globais (Knight-Jones e Rushton 2013).

Por ser considerada um conceito holistico que engloba a seguranca alimentar, a
sustentabilidade da agricultura e a protecdo do ambiente e da saude publica, a BS consiste
numa abordagem estratégica em conformidade com o conceito de “Uma So6 Saude”. Tal
abordagem visa uma andlise e gestao de risco nos diferentes setores para uma melhoria na
saude humana, animal e ambiental e garantir a eficiéncia do comércio (FAO 2021).

Para o desenvolvimento de um sistema de BS eficaz existe a necessidade de
coordenacgdo e sinergia entre setores, com intervenientes a nivel nacional como 6rgaos
administrativos governamentais responsaveis por importacdes, exportacdes e legislagéo,
podendo ainda incorporar organizacdes ndo governamentais, os media, instituicdes de
investigacdo cientifica, universidades e a opinido publica (FAO 2007). De salientar as
organizacdes internacionais envolvidas na BS, de entre as quais a FAO desempenha um
papel de lideranca (FAO 2007).

A BS foi integrada como elemento-chave da Estratégia de Saude Animal da Unido
Europeia, baseada na perspetiva “a prevencao € melhor do que a cura”. Da mesma forma, a
necessidade do estabelecimento de requisitos minimos na aplicacdo de medidas de BS esta

legislada na Lei da Saude Animal, visando a sua uniformizagéo entre Estados-Membros.

2.2. Sistemas de avaliacédo de BS

E importante a quantificacdo dos beneficios da BS na salde animal para que os
produtores compreendam as vantagens do seu investimento. Para tal, tém sido utilizados
métodos qualitativos através de uma avaliacdo descritiva, com recurso a listas de verificacao,
gue evidenciam se uma dada medida é ou nao aplicada (Dewulf et al 2018). Contudo, uma
avaliacdo quantitativa seria mais pratica e de maior relevancia (Alloui et al. 2021).

Deste modo, foi desenvolvido um sistema de pontuacéo pela Universidade de Ghent,
o Biocheck.UGent, para medir e quantificar o nivel de BS em diferentes sistemas de producéo
incluindo de bovinos, suinos e aves. Esta ferramenta tem a vantagem de ter em consideracéo
os fatores de risco de vérios agentes patogénicos e a importancia relativa dos diferentes
aspetos de BS, resultando numa pontuacdo ponderada com base no risco, acordada entre
especialistas internacionais (Gelaude et al. 2014).

Por outro lado, tém sido aplicados em sistemas de producdo de suinos métodos
estatisticos que avaliam a importancia relativa das praticas de BS como a andlise de deciséo
multicritério (MCDA) que através da comparacao por pares permite estimar quantas vezes

uma medida € mais importante em relacdo a outra (Alarcon et al.2021). Foi também
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desenvolvida a teoria de resposta ao item que simplifica 0 método de pontuacdo, reduzindo o
namero de variaveis. Este método baseia-se na perspetiva de que a implementagcédo de
determinadas praticas implica a execugdo de outras com estas relacionadas (Alarcon et al.
2021). Outro tipo de avaliagdo quantitativa tem por base a estimativa de probabilidade como
a avaliagcdo do risco presente, existindo diferentes métodos. Este tipo de avaliacéo estabelece
o nivel de risco das exploracfes, estimando a probabilidade de introducdo de doencas e
permite priorizar as medidas a implementar (Alarcén et al. 2021).

Contudo, os modelos quantitativos de avaliacdo de risco tém algumas limitacdes por
serem complexos e requererem dados nem sempre disponiveis (Alarcén et al. 2021). Para
uma avaliagdo de BS mais completa, alguns estudos incluiram métodos qualitativos como a
inspecéo visual da aplicagéo de medidas (Postma et al. 2016).

Com efeito, as estimativas do nivel de BS podem auxiliar no célculo dos beneficios
produzidos pela implementacdo de uma determinada medida (Costa 2019) e direcionar a
vigilancia. Ao mesmo tempo, podem ser mais facilmente implementadas melhorias

especificas quando a conformidade das medidas de BS é quantificada (Tanquilut 2020).

2.3. Interface animais domésticos-animais de caca maior

A exigéncia dos consumidores relativamente ao bem-estar animal e as politicas da UE
guanto a estas questdes, levaram ao aumento do nimero de producées em sistema extensivo.
Por outro lado, a gestédo das populacdes de animais selvagens tem vindo a aproximar-se a do
maneio do gado doméstico em extensivo, embora com cuidados sanitarios limitados,
nomeadamente em areas que incluem o desenvolvimento da pecuaria (Gortazar et al. 2007).
Consequentemente, surgem mais oportunidades para a ocorréncia de interagbes inter-
especificas na partilha de recursos, contribuindo para um maior risco de manutencao e
disseminacao de agentes patogénicos multi-hospedeiros (Jiménez-Ruiz et al. 2022). Desta
forma, a dinamica das doencas e das préprias populacdes selvagens, dependem do maneio
do gado doméstico e da gestao cinegética (Gortazar et al. 2007).

A interface entre animais domésticos e silvestres, especialmente de caga maior, é
definida como o continuo contato direto e indireto entre si (Huyvaert et al. 2018). Apesar da
crescente preocupacao global, a investigacdo do papel epidemiol6gico dos animais silvestres
na transmisséo de doencas infeciosas e dos meios para as controlar a nivel desta interface
limitada e carece de rigor cientifico (Martin et al. 2011; Huyvaert et al. 2018). Esta interface &
multidimensional e espacialmente dindmica e pode ser afetada pelos padrbes de
comportamento animal, condicbes ambientais e atividades humanas (VanderWaal et al.
2017). Alocalizacéo e o periodo de tempo em que ocorre a interacdo dos animais séo fatores

criticos na transmisséo de doencgas (Antolin et al. 2010).



O cenario epidemiologico € mais complexo numa interface gado-fauna silvestre-
homem, no caso das zoonoses, sendo determinante o papel dos ungulados selvagens como

reservatorios de doengas infeciosas para humanos e animais (Gortazar et al. 2007).

2.4. Situagéo dos ungulados silvestres em Portugal

Existem seis espécies selvagens de artiodactilos em Portugal que compreendem duas
espécies de bovideos (cabra-montés e muflao), trés de cervideos (corco, veado e gamo) e
uma de suideo (javali) (Bencatel et al. 2019). A excecdo da cabra montés, todas estas
espécies sao de indole cinegético (Portaria n.° 100/2021, artigo 1.°). A Figura 1 apresenta a

distribuicdo dos ungulados de caga maior em Portugal.

Javali Veado Gamo Corco Muflao

Sus scrofa Cervus elaphus Dama dama Capreolus capreclus Ovis aries

Figura 1: Distribuicdo geogréfica de ungulados silvestres em Portugal (adaptada de
Bencatel et al. 2019). A distribuicdo registada dos artiodactilos baseia-se, em grande parte, na
conversao de mapas de areas de distribuicdo para uma grelha de quadriculas, o que pode sobreestimar
a area real de ocorréncia (Bencatel et al. 2019).

Além da expansao demografica na Europa, o javali é atualmente a espécie da fauna
cinegética portuguesa com maior dispersdo, adaptado a uma variedade de habitats, incluindo
areas urbanas, embora prefira florestas de folhosas. E uma espécie omnivora “oportunista”,
capaz de consumir matéria animal em quantidades residuais (Bencatel et al. 2019).

O veado estd distribuido por toda a Peninsula Ibérica (Bencatel et al. 2019). A
existéncia desta populacdo sobretudo nas zonas fronteiricas com Espanha permitiu a sua
expansao de forma natural e através da sua reintroducéo. Este ungulado tende a ocupar um
mosaico de floresta, mato e pastagem (DGAV 2015a; Bencatel et al. 2019).

O gamo tem uma alta capacidade de adaptabilidade e habita desde florestas a
plantacBes artificiais (Bencatel et al. 2019). Na verdade, a populacéo atual deriva sobretudo
de introducdes para fins cinegéticos, sujeita a uma gestdo em cercados. Apesar disso, parte
da populacao existe em liberdade na regido do rio Sado (DGAV 2015a; Bencatel et al. 2019).

O corco, o menor dos cervos europeus, € uma espécie autéctone de Portugal que

persiste a norte do rio Douro, sujeito a programas de reintroducdo para fins cinegéticos ou
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como fonte de alimento para o lobo. E muito seletivo, preferindo paisagens com bosques e
campos agricolas ou montanhas (Bencatel et al. 2019).

O mufléo é caracteristico de regi6es montanhosas e foi introduzido no pais em 1990
especificamente para fins de caca. Na Peninsula Ibérica, encontra-se em toda a regido
mediterranica, incluindo o sudeste de Portugal (Bencatel et al. 2019).

2.5. Breve panorama do setor da caga

A caca desempenha um papel vital no ordenamento e gestéo dos recursos silvestres
e das populagdes de animais selvagens, permitindo uma ocupacgéo equilibrada dos terrenos
e uma reducdo de incéndios florestais (Bugalho 2019). S&o diversas as modalidades de
acordo com as espécies animais de caga maior a cacgar, desde esperas, montarias, batidas e
com langa (DGAV 2011a). A atividade cinegética encontra-se subdividida em duas vertentes,
a componente de producdo e a componente sociocultural (ANPC 2020).

Segundo a tradicao de caca na Peninsula Ibérica, € comum que o mesmo territério
sirva a dois propoésitos: a pecuaria extensiva e a caca (Martinez-Guijosa et al. 2021a). O
montado da zona mediterranica tem elevado potencial cinegético e pecuario, sendo que
combinado com zonas de mato para reflgio e culturas forrageiras para alimento, satisfazem
as condicdes ideais a fixacdo das espécies domésticas e de caca (Reis et al. 2017).

Nos ultimos anos, tem ocorrido um aumento do ordenamento cinegético a nivel
nacional. Atualmente, 86% do territério tem aptiddo cinegética e esta sujeito quase na sua
totalidade a um regime de cacga ordenado, nomeadamente, 7 milh6es ha, com uma maior
ocupacao de ZC Associativas (ZCA), seguida das ZC Municipais (ZCM) e por ultimo das ZC
Nacionais (ZCN) e ZC Turisticas (ZCT) (Reis et al. 2017).

De acordo com um estudo realizado pela Associagdo Nacional dos Proprietarios
Rurais, Gestdo da Caca e Biodiversidade (ANPC) em 2021, o setor cinegético nacional gera
320 milhdes de euros anuais apesar do seu potencial, 1,14 mil milhdes de euros, sendo
aproveitado apenas 30%. Em contrapartida, em Espanha, a caca gera 6,5 mil milhdes de
euros por ano, contribuindo de forma significativa para o PIB do pais (Agroportal c2022). Além
disso, é o pais responséavel pela grande exportacdo de produtos derivados da caga para o
norte da Europa e que recebe a maioria dos animais cacados em Portugal para serem
desmanchados e transformados (Reis et al. 2017).

Contudo, decorrente da necessidade de dinamizacao do setor cinegético nacional foi
criado recentemente um sistema operacional para transformacao e comercializacdo de carne
de caca em Portugal no a&mbito do projeto C3C pelo CPM, conforme os pareceres técnicos da
DGAYV e em parceria com a PEC Nordeste (Sa 2022).



2.6. Doencas de caca maior com impacto na saude animal e na saude
publica

A transmissdo de agentes patogénicos na interface animais domésticos-selvagens é
geralmente bidirecional (Bengis 2002). As espécies silvestres podem ser infetadas por
agentes pecudrios ao mesmo tempo que representam risco de reinfecéo persistente do gado,
constituindo uma barreira a erradicacdo de doencas nas populacbes domésticas (Conner et
al. 2008; OIE 2015). Alguns impactos de doencas no setor da caca, como a Peste Suina
Africana (PSA), incluem restricdes a atividade da caca e ao comércio dos produtos derivados
e alta mortalidade em javalis, com perdas econémicas significativas (DGAV 2021a). E, pois,
fundamental os produtores conhecerem os cendrios epidemiolégicos de agentes patogénicos
multi-hospedeiros, nomeadamente, quais as patologias que circulam na sua exploracédo e 0s
principais fatores de risco presentes, de forma a prevenir e/ou controlar estas doencas
partilhadas (Abrantes e Vieira-Pinto 2021).

As principais preocupacdes sanitarias partilhadas descritas de seguida estdo
sumarizadas no anexo 1 segundo o seu estatuto a nivel nacional bem como o seu impacto na

saude publica, a nivel econémico e na conservacédo da biodiversidade.

2.6.1. Doencas Bacterianas
2.6.1.1. Tuberculose (TB)

Na Peninsula Ibérica, é a patologia mais estudada na interface gado-fauna silvestre
classificada como de erradicacdo obrigatoria (B) na Lei da Saude Animal (European
Commission 2020-2021), estimando-se que a cada 100 animais infetados, 50 sdo animais
domeésticos e os restantes silvestres (Martinez-Guijosa et al. 2021a). Em Portugal, os dados
sugerem que 50% dos casos derivam do contacto com espécies silvestres coabitantes
(Abrantes e Vieira-Pinto 2021).

Os agentes da TB animal pertencem ao Complexo Mycobacterium tuberculosis
(MBTC), - M. bovis, M. caprae e M. tuberculosis e afetam um vasto nimero de espécies de
ungulados, com sinais clinicos de evolucdo crénica (Gortazar et al. 2012) como lesdes
granulomatosas na maioria detetadas post-mortem. E uma doenca zoondética com impacto na
saude publica (DGAV 2015a), podendo o homem infetar-se por contacto direto com animais
ou carcacas infetadas e indiretamente pelo consumo de produtos derivados (Devi et al. 2021).

A transmissédo pode ocorrer através das secrecdes oral e/ou nasal e de lesGes abertas
ao exterior, excrecdes por via urinéria, fezes (Walter et al. 2012) ou leite (OIE 2019) e por
ingestdo de 4gua ou pastagem contaminados (Martinez-Guijosa et al. 2021a).

Em Portugal, as espécies de caca maior como o javali e o veado séo reservatoérios de

Mycobacterium bovis e M. caprae com evidéncia de transmiss&o para 0s bovinos domésticos



(DGAV 2015a). No ciclo epidemioldgico da TB na interface doméstico-silvestre podem estar
também envolvidos carnivoros como o sacarrabos, a raposa e o texugo (Neves et al. 2012).

2.6.1.2. Brucelose

A Brucelose do gado bovino (Brucella abortus), dos pequenos ruminantes (Brucella
melitensis) e dos suinos (Brucella suis) consta no cddigo sanitario da OIE (DGAV 2021b),
também classificada como de erradicacéo obrigatéria (B) na Lei da Salude Animal (European
Commission 2020-2021).

B. abortus e B. suis foram isoladas de espécies selvagens, tendo sido comprovada a
infecdo B. abortus de bovinos por ungulados silvestres como o veado (Schumaker et al. 2012).

A Brucelose suina é uma preocupac¢ao no ambiente mediterranico (Abrantes e Vieira-
Pinto 2021) com grandes perdas econdémicas quando os suinos domésticos sdo afetados
(DGAV 2015a). O serotipo 2 identificado em Portugal afeta javalis e lebres e raramente o
homem, sem um verdadeiro potencial zoonético (DGAV 2015a). Contudo, este serotipo pode
também infetar bovinos embora néo seja considerado realmente patogénico (Yon et al. 2019).

Os sintomas comuns incluem o aborto, a infertilidade e mortalidade neonatal, sendo

transmitida via secre¢des uterinas, sémen, pelo leite ou feto abortado (Khurana et al. 2021).

2.6.2. Doencas Virais
2.6.2.1. Linguaazul (LA)

A LA esté incluida na lista de doencas de declaracdo obrigatéria nacional e da OIE
(DGAV 2021c), classificada como “C” — erradicacdo voluntaria na Lei da Saude Animal
(European Commission 2020-2021). E provocada por um virus do género Orbivirus
transmitido por um inseto picador do género Culicoides, afetando ruminantes e cujo principal
reservatorio silvestre é o veado (Yon et al. 2019). A doenca s6 se manifesta de forma severa
nos ovinos, sendo 0s ruminantes selvagens normalmente assintomaticos, a excecdo de
algumas espécies de cervideos e do muflao (Garcia et al. 2011; DGAV 2015a). No sul de
Espanha, foram detetados casos positivos nos ruminantes selvagens nas mesmas areas em

que o virus foi detetado na pecuaria (Garcia et al. 2009).

2.6.2.2. PSA e PSC (Peste Suina Classica)

Constituem doencas hemorrdgicas clinicamente indiferenciaveis de declaragéo
obrigatoria da lista da OIE (OIE 2022), altamente contagiosas, embora ndo zoonéticas (DGAV
2015a). Estéao classificadas como doengas “A”, que merecem intervengao de emergéncia para
a rapida erradicacao dos focos, na Lei da Saude Animal (European Commission 2020-2021).
Sao especificas dos suideos, tendo sido identificado o javali como um importante reservatério
(Miller et al. 2017, DGAV 2015a).
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A PSA, causada por um agente de alta viruléncia, provoca uma mortalidade de javalis
até 100%, sem exibirem sinais clinicos (OIE 2022). Explora¢fes de suinos domésticos com
baixa BS contribuem para a sua entrada e disseminacéo a partir dos javalis, sofrendo graves
consequéncias socioeconémicas (Yon 2019). Os animais infetados eliminam o virus por
secrecdes e excrecdes, tendo qualquer tecido potencial de infecdo, especialmente o sangue,
podendo ocorrer transmissao por vetor através da carraga do género Ornithodoros (OIE 2022).
Em relacdo a PSC, a transmissao pode ser via direta através de secrec¢des, indireta através
do meio ambiente contaminado ou transplacentaria (OIE 2020).

Ambas as pestes suinas estdo erradicadas do pais, sendo fundamental a sua
vigilancia (DGAV 2015a), pois existem varios paises da Unido afetados, incluindo a Alemanha
e a ltalia. Existe legislacdo especifica para a regionaliza¢do e o controlo da movimentagéo de
animais e produtos dos paises afetados, bem como legislacdo especifica relativamente a BS

das exploracdes de suinos (Regulamento de Execucgéo (UE) 2021/605, de 7 de abiril).

2.6.2.3. Doenca de Aujeszky (DA)

A DA é uma doenca ndo zoonoética, infetocontagiosa provocada por um herpesvirus
(SHV-1) que compromete o sistema nervoso central e cuja erradicagdo em Portugal ndo foi
ainda alcangada (DGAV 2015a). Os reservatorios naturais incluem o porco domeéstico e javali
que eliminam o virus na forma subclinica, tendo ja sido reportados surtos nesta Ultima espécie
(Gortazar et al. 2002). O virus pode afetar carnivoros selvagens como lobos, raposas e linces
através de secrecdes nasais e da saliva dos animais infetados, sendo a via de infecéo
respiratoria (DGAV 2015a), podendo ocorrer por via transplacentaria e sexual (Sehl et al.
2020).

2.6.3. Doencas Parasitarias
2.6.3.1. Triquinelose

E uma doenca parasitaria de declaracio obrigatéria e da lista da OIE, provocada pelo
nematode do género Trichinella (DGAV 2018a), sendo T. spiralis a espécie mais comum no
homem (Hill et al. 2010). Afeta mamiferos omnivoros, carnivoros domésticos e selvagens e
ainda, aves e répteis (Pozio 2016). Estes infetam-se através do consumo de tecido muscular
do hospedeiro infetado com larvas enquistadas no estadio L1. Tem alto impacto na saude
publica (DGAV 2015a), sendo uma zoonose transmitida pelo consumo de carne crua ou
cozinhada a baixas temperaturas (Gottstein et al. 2009). Depois do porco doméstico, o javali
€ a segunda fonte de infecdo para humanos (Silva et al. 2022). Na maioria dos paises
desenvolvidos, a Triquinelose esté controlada nos suinos domésticos (OIE 2021). Em Portugal
foi confirmada a presenca de larvas de Trichinella em javali no decurso do Plano de Vigilancia
Sanitaria em Caca Maior (PVSCM) e, em 2020, ocorreu a primeira confirmacdo molecular de
T. britovi pela UTAD (Vieira-Pinto et al 2020).
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2.6.3.2. Cisticercose

A Cisticercose muscular é provocada pela forma larvar Cysticercus cellulosae (Taenia
solium) e infeta varios hospedeiros vertebrados intermédios, sendo os suinos domésticos e
selvagens os mais habituais e sem sintomatologia clinica (DGAV 2015a). A via de transmissao
é fecal-oral, por ingestdo de ovos excretados nas fezes (Symeonidou et al. 2018). E uma
doenca zoondtica com impacto ha salde publica, responsavel pela neurocisticercose, sendo
o homem o hospedeiro definitivo e cuja vigilancia € realizada em matadouros de suinos
(DGAV 2015a). A Cisticercose hepatoperitoneal provocada pelo Cysticercus tenuicollis
(Taenia hydatigena) que infeta ruminantes e suinos tem localizag&o visceral no figado e na

cavidade abdominal, podendo ocorrer na cavidade toracica (Luo et al. 2017).

2.6.3.3. Equinococose-hidatidose

Echinococcus granulosus e E. multilocularis sdo cestodes com impacto zoonético de
notificagcdo obrigatéria, responsaveis pela Hidatidose (Quisto hidatico) e Equinococose
alveolar, respetivamente. E. granulosus tem um ciclo doméstico (cdo-ovelha) e outro silvestre
(lobo-ruminantes selvagens/herbivoros). Os ciclos estdo interligados quando o cdo consome
carcacas de ungulados silvestres e o lobo se alimenta de ungulados domésticos (Gortazar et
al. 2007). O homem, considerado um hospedeiro intermediario, infeta-se por ingestdo de ovos
eliminados por canideos domésticos e silvestres e a forma larvar enquista-se nos pulmdes e
figado (Bosco et al. 2021). A estratégia mais eficaz de interrupcéo do ciclo biolégico do
parasita é a vigilancia na inspec¢do sanitaria e consequente eliminacdo segura dos quistos
hidaticos, sendo importante a desparasitacdo dos caes. Em Portugal foram detetados quistos

hidaticos em javalis (Vieira-Pinto et al. 2011).

2.6.3.4. Sarna Sarcdtica
Provocada pelo acaro Sarcoptes scabiei afeta carnivoros, o javali e o homem, tendo
uma vasta gama de hospedeiros domeésticos e silvaticos, considerada uma doenca epizodtica
emergente na vida selvagem (Escobar et al. 2021). Em contraste, casos em veados s&o raros
mas ja foram reportados (Gortazar et al. 2007). E uma infec&o na pele altamente contagiosa,
responsavel por uma dermatite pruriginosa que pode ser generalizada, podendo ocorrer
infecdo bacteriana secundaria. No entanto, nem todos os infetados apresentam sinais clinicos

visiveis, visto que os sintomas dependem do estado imunitério de cada animal (DGAYV 2015a).

2.6.4. Outras doencas
Os javalis desempenham um papel na transmissdo de doencgas através da
contaminacao de culturas agricolas, como por exemplo Salmonela spp. (Jay et al. 2007) e de

bacias hidrogréficas por Escherichia coli (Miller et al. 2017), além de que € evidenciado o seu
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papel como portador de Enterococcus e Campylobacter, também identificado noutros
ungulados silvestres (Carbonero et al. 2014). No caso da Leptospirose, 0s reservatorios
silvestres incluem roedores e javalis podendo afetar o homem (Picardeau 2013). Em Portugal,
foi comprovada a emergéncia de resisténcia em bactérias da microflora intestinal de
ungulados selvagens associada ao aumento da incidéncia de infecées na saude animal e
humana (Dias et al. 2016).

Embora mais comumente associada a infecdo do gado, a replicacéo do pestivirus da
Diarreia Viral Bovina (BVDV) e do herpesvirus (BoHV-1) da Rinotragueite Infecciosa Bovina
(IBR) ocorre numa vasta gama de cervideos silvestres e no javali (Ridpath e Neill 2016; EFSA
2017), também envolvido na transmissdo do virus zoonético da Hepatite E (Li et al. 2005). A
febre aftosa, altamente contagiosa, também afeta animais domésticos e ungulados selvagens,
com graves consequéncias econdmicas (DGAV 2018). Em Portugal, a febre Q causada pela
Coxiella brunetii, uma zoonose, ja foi detetada no javali, veado e corgo (Martin et al. 2011).

As doencgas parasitarias nos animais silvestres podem provocar coletivamente um
enorme impacto econémico e complicar a eficacia do controlo de parasitas nas espécies
pecudrias. Um exemplo disso é Neospora caninum presente em veados. Fascioloides magna
€ um trematodo altamente patogénico no veado (Gortazar et al. 2007) e a Hipodermose uma
miase que acomete bovinos e cervideos (Munhoz et al. 2019).

Relativamente a doengas transmitidas por carracas como as Piroplasmoses em
bovinos, ja foi também relatada a presenca de diferentes espécies de Anaplasma spp. e

Theileria spp.em cervideos e javalis no centro e sul de Portugal (Pereira et al. 2016).

2.7. Planos de vigilancia, controlo e erradicacéo de doencas

A gestdo estratégica de doencas compreende trés formas basicas: a prevencao de
entrada do agente, o controlo da doencga existente e/ou a sua erradicacdo (Wobeser 2002). A
erradicacdo de doencas partilhadas na interface pecuaria-fauna silvestre complica-se sempre
que a integridade do efetivo ndo é assegurada, sem o controlo e eliminacao total dos
reservatorios e quando ndo ha uma gestao eficiente dos fatores de risco (Abrantes e Vieira-
Pinto 2021). Na prética existe uma caréncia de vigilancia sanitaria integrada em populacdes
de espécies selvagens (Martinez-Guijosa et al. 2021b). Contudo, foram desenvolvidos
sistemas de vigilancia ativa e passiva para as doencas mais importantes dos animais
selvagens em diversos paises (Miller et al. 2013).

A vigilancia ativa visa obter indicadores epidemiolégicos de um agente especifico a
partir de uma amostra aleatéria. A vigilancia passiva consiste na dete¢do genérica de agentes
patogénicos atraves da investigacao de causas de mortalidade e do seu potencial impacto

nas populacdes suscetiveis (OIE 2015; Martinez-Guijosa et al. 2021b).
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As medidas implementadas nos paises europeus para controlar a transmissao de
doencas entre animais domeésticos e silvestres sdo desenvolvidas a diferentes niveis: a nivel
europeu, nacional e regional ou local (Planté 2008).

A atual legislacdo de saude animal da Unido estabelece as regras de prevencdo,
controlo e erradicacdo de doencas no conceito “Uma S6 Saude” que se estende também a
fauna silvestre (Regulamento (UE) 2016/429, artigo 1.°). Além disso, foram desenvolvidas
guidelines de vigilancia especificas para doencas nas populacdes selvagens pela OIE. Alguns
destes sistemas de vigilancia sao obrigatérios na Unido Europeia para certas doencas como
€ 0 caso da Raiva, Gripe Aviaria e Pestes suinas (Martin et al. 2011). Assim sendo, na Europa,
sdo monitorizados anualmente em programas gerais de vigilancia por exame post-mortem
(passiva) mais de 18.000 animais silvestres e em programas de vigilancia especificos (ativos)
mais de 50.000 (Yon et al. 2019). Alguns exemplos destes programas de vigilancia sdo o
“WildTech” e “APHAE”, tendo sido também criadas redes de partilha dos dados de ocorréncia
de surtos ou casos, como o “WAHIS-WILD” (OIE 2015).

A nivel nacional, com o intuito de conhecer o estatuto sanitario dos ungulados
silvestres, foi implementado o PVSCM pela DGAV com o apoio do ICNF, INIAV e das
organizacdes do setor da caca, que se iniciou na época venatdria 2017/2018. Este Plano
pressupfe a monitorizacdo das espécies de animais cacados relativamente a algumas
doencas endémicas nas areas de risco definidas pelos respetivos Editais em vigor e o rastreio
soroldgico para a detecdo precoce de outras. O conjunto de doencas a avaliar inclui a TB, a
PSA e PSC, a DA, LA e Doenca Emaciante Crénica dos Cervideos e ainda doencas
parasitarias como a Triquinelose, Cisticercose e a Sarna Sarcética (DGAV 2019a). Foi
também recentemente desenvolvida pela DGAV com a colaboracéo do ICNF, a Aplicacéo de
Notificagdo Imediata de Mortalidade de Animais Selvagens (ANIMAS) (DGAVc2022a).

Além do PVSCM, existem outros planos de controlo em Portugal para as mesmas
doengas como € o caso da TB cujo controlo em bovinos é realizado através do programa
nacional de erradicacdo (DGAV 2015b), existindo também um plano direcionado ao controlo
da doenca em caca maior na area epidemioldgica de risco abrangendo concelhos fronteiricos
da regido Centro e Alentejo. Este plano para a caca maior é publicado pelo Edital n°1/2011 e
visa a implementacdo de medidas especificas dirigidas a avaliacdo sanitaria de ungulados
cinegéticos cacados em batidas, montarias e em acdes de correcdo de densidades com
recurso a utilizacdo de caes nas areas de risco, com excecao das esperas (DGAV 2011b).
Tém sido ainda promovidos cursos de formacédo para a realizacdo de exame inicial em cacga
maior, através da cooperacao entre o CPM e a UTAD, certificados pela DGAV (CPM c2022).

O Edital n® 59/2021 define as medidas de profilaxia médica e sanitaria a adotar para o
controlo da LA, mas apenas em ovinos e bovinos (DGAYV 2021c). Estd também definida uma

area de risco para a Triquinelose em Portugal pelo Edital n°® 2/2018 (DGAV 2018a).
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Apesar do estatuto nacional de indemnidade, a DGAV tem vindo a implementar um
conjunto de medidas preventivas no Plano de Acdo para a Prevencao da Peste Suina Africana
2019-2021 (DGAV 2021d). Para a D. Aujeszky existe o Plano de Controlo e Erradicacdo da
Doenca de Aujeszky (PCEDA) que inclui a monitorizacdo serolégica e a vacina¢do em javalis,
a classificacdo das exploracdes e o controlo serolégico da vacinacdo em matadouro
(DGAVCc2022b). Relativamente a Brucelose, estdo implementados planos de erradicacédo
apenas em bovinos e pequenos ruminantes no territorio nacional a excecao do Algarve e de
algumas ilhas dos Acores jA consideradas indemnes desta doenca de acordo com o
Regulamento de Execucéo (UE) 2021/620, de 15 de abril (DGAV 2021b).

Os regulamentos internacionais e nacionais sdo implementados a nivel local,
envolvendo organizacdes de produtores como as OPP, médicos veterinarios responsaveis

sanitarios, cacadores e associacoes (DGAV 2015a).

2.8. Fatores derisco de transmissado de doencas intra e inter-espécies

Vérios fatores promovem interacdes na interface domeésticos-caca maior, sendo
importante conhecé-los e reforgar o seu estudo a nivel local (Martinez-Guijosa et al. 2021a).
A presenca de doencas compartilhadas entre espécies selvagens e domésticas, como a TB,
podem indicar a persisténcia de fatores de risco de transmisséo inter-espécies e 0 seu controlo
deve incluir todas as espécies hospedeiras (Barroso et al. 2020).

A probabilidade de transmissédo de doencas aumenta com a proximidade entre animais
e os fatores de risco incluem o tipo de sistema de producéo, o tamanho e densidade do efetivo,
bem como as medidas de gestéo e de BS (Goodchild e Cifton-Hadley 2001). Por outro lado,
o aumento de interacbes multi-espécies deve-se a particularidades na estrutura das
populacdes selvagens, como a sobreabundancia de espécies para fins cinegéticos com
limitacdo da area para a sua circulacdo, suplementacdo alimentar artificial ou através da
utilizacdo dos recursos alimentares destinados as espécies pecuarias (Abrantes e Vieira-Pinto
2021). As interacdes podem ocorrer por contacto direto em pontos de agua e alimentacao,
favorecendo a transmisséo de doengas pelo trato respiratério, embora sejam pouco provaveis
visto que os animais exibem picos de atividade a horas diferentes do dia (Triguero-Ocafia et
al. 2020). Num cenario de interface selvagens-domeésticos é mais provavel a transmisséo de
uma doenca infeciosa resultante de contatos indiretos, pois n&o requer condi¢cdes temporais
e espaciais estritas, podendo haver contégio através do solo, alimento, &gua, pastagem ou
subprodutos contaminados uma vez que 0s agentes etioldégicos tém, na sua maioria, alguma
capacidade de sobrevivéncia no ambiente (Abrantes e Vieira-Pinto 2021).

Alguns estudos quantificaram a frequéncia de ocorréncia de contactos indiretos entre
espécies, estimando-se em certos locais de Espanha, que entre javalis e bovinos ocorrem 1

vez por dia, entre cervideos e vacas 5 vezes por dia, cervideos e porcos 10 vezes por dia e
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javalis e porcos 1 a 6 vezes (Cadenas-Fernandez et al. 2019; Triguero-Ocafia et al. 2020). A
frequéncia de contato indireto foi ainda correlacionada com a distancia a pontos de dgua com
uma maior probabilidade de contato nas suas proximidades (Martinez-Guijosa et al. 2021a).
Em geral, os fatores de maior risco na interface caca-pecuéria, a nivel local, dependem
da disponibilidade e distribuicdo da dgua, abundancia, distribuicdo e gestdo de pastagens, o
maneio do gado e a gestdo da caca e respetivos subprodutos (Martinez-Guijosa et al. 2021a).

2.8.1. Sobreabundéancia e movimentacédo de espécies cinegéticas

A alimentacdo suplementar perturba a regulacdo natural e a distribuicdo espacial das
populacdes de animais selvagens que se podem tornar sobreabundantes como € o caso do
javali e veado em varias regides da Europa (Martin et al. 2011). Em geral, a transmissédo de
agentes patogénicos aumenta em situacdes de abundancia de espécies hospedeiras e
agregacao de individuos (Gortazar et al. 2006), uma vez que a sobreabundéancia indica
proporcionalmente um maior indice de contacto entre hospedeiros (Acevedo at al. 2007).

Na Peninsula Ibérica, as situacdes de sobrepopulagdo de veados, javalis e gamos
tém coincidido com as maiores prevaléncias de TB animal (Martinez-Guijosa et al. 2021b),
também verificadas noutras zonas de alta densidade de ungulados com insuficiente controlo
populacional (Barroso et al. 2020). E dificil o controlo de doencas quando a dimensé&o das
populacdes se encontra acima do limite que mantém a infecdo sem que seja necessdria a
introducéo a partir de outras fontes domésticas ou selvagens (Acevedo et al. 2007).

As movimentacdes e transloca¢cfes de animais contribuem para o estabelecimento de

novas interfaces com consequente introducéo de doencas (Dixon et al. 2020).

2.8.2. Aporte de 4gua

A agua como recurso indispensavel promove a agregacdo de varias espécies de
animais domésticos e/ou silvestres nos locais onde se acumula, permitindo contato direto e
indireto, intra e interespecifico (Martinez-Guijosa et al. 2021b). Esta agregacédo é agravada
em épocas de seca em torno de fontes de abeberamento por vezes com condicdes deficientes
que reunem condicdes favoraveis a disseminacdo de doencas infeciosas (Jori et al. 2021a),
além de que foi demonstrado que o risco de TB é maior em pontos de agua de menor diametro
(Barasona et al. 2017). Foram detetadas intera¢gfes indiretas entre ungulados silvestres e o
gado nas margens de grandes superficies de agua como em bebedouros baixos (Kukielka et
al. 2013; Barasona et al. 2017). Segundo Cadenas-Fernandez et al. (2019) foram observadas
interagBes diretas e indiretas entre porcos domeésticos e javalis em torno de bebedouros do
gado e em cursos fluviais. H& que considerar o comportamento de chafurdar e fossar do javali,
incluindo “banhos de lama”, que contribuem para a contaminagdo das margens das charcas
e ribeiros (Martinez-Guijosa et al. 2021b).
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Figura 2: Imagens obtidas por captura de cAmara num ponto de agua partilhado por diferentes
espécies no mesmo dia (adaptada de Martinez-Guijosa et al. 2021b).
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2.8.3. Alimento

O cevadouro e a alimentagéo artificial suplementar alteram o comportamento da fauna
silvestre, embora apenas a Ultima tenha impacto na sua demografia (Martinez-Guijosa et al.
2021b). Estudos comprovam que a alta densidade animal nestes pontos aumenta infeces
por agentes do MBTC, Brucelose, Pasteurelose e Sarna Sarcética (Putman e Staines 2004).

A alimentacao suplementar pode ocorrer de forma involuntéria no decurso de utilizagdo
de comedouros ou campos agricolas destinados ao gado pela fauna silvestre (Martinez-
Guijosa et al. 2021b). Sob as condi¢des climaticas mediterranicas, a época seca é quando 0s
recursos alimentares escasseiam (para além da agua), e o contato entre animais nos locais
de alimentacdo € mais provavel (Bugalho e Milne 2003). Desta forma, os pastos constituem
locais de risco de transmissdo de doencas, como por exemplo, no Reino Unido onde é
frequente o gado contrair TB através de pastagens contaminadas por excrementos de texugo
(Scantlebury et al. 2004). Outro caso € a transmissao de Brucelose através do contacto com
materiais de parto infeciosos em locais de alimentacéo partilhada (Kamath et al. 2016).

Por outro lado, oferecer alimento aos animais domésticos diretamente no solo aumenta
0 risco de atracdo de animais silvestres (Martinez-Guijosa et al. 2021a) e constitu um
importante fator de risco de TB (Cowie et al. 2014). Também h& um elevado risco associado
aos comedouros para vitelos, onde o javali pode ter acesso (Balseiro et al. 2019). Em
contraste, no caso de alimentos armazenados em instalagfes acessiveis a animais selvagens,
o risco de transmisséo indireta € geralmente nulo (Martinez-Guijosa et al. 2021c). Contudo,
armazenar grandes quantidades de feno ao ar livre é um fator atrativo (Kaneene et al. 2002).
Um terreno muito pastoreado pelo gado gera uma quantidade de excrementos que tende a
acumular-se nos recursos mais utilizados, atraindo invertebrados, que por sua vez alimentam

e atraem javalis e texugos (Acevedo et al. 2019; Martinez-Guijosa et al. 2021a).
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Figura 3: Exemplos de uso pelo gado e pela fauna silvestre de um mesmo alimentador no sul
do Texas (adaptada de Miller et al. 2013).

2.8.4. Maneio dos animais domeésticos

Algumas praticas de gestdo da exploragdo pecuaria contribuem para a
sobreabundancia e aumento da agregacgéo das espécies (Gortazar et al. 2005). A saude do
efetivo é comprometida por vérios fatores que envolvem o tipo de maneio, as espécies
presentes, instalacbes como mangas inadequadas para a realizacdo das atividades
sanitérias, a frequéncia de limpeza e desinfecdo e o contacto com outros efetivos cujo estatuto
sanitario ndo é conhecido. No caso da TB, a cabra e o porco ibérico sdo espécies suscetiveis,
ndo sujeitas a programa de erradicacdo na maioria dos paises da Europa (Gordejo e
Vermeersch 2006). Desta forma, a sua convivéncia com o gado bovino constitui um risco de
transmissao da doenca na exploracéo pecuaria (Ciaravino et al. 2021). Além do mais, efetivos
com historia positiva de TB sdo mais suscetiveis a recidiva da doenc¢a que pode permanecer
na exploracéo pela infecdo residual ndo detetada (Martinez-Guijosa et al. 2021a).

2.8.5. Residuos/subprodutos da caca

Os subprodutos incluem as carcacas, visceras e cabecas quando ndo usadas como
troféu, ndo destinados a consumo humano (Cano-Terriza et al. 2018). Existem evidéncias do
risco sanitario e ecoldgico relacionado com os subprodutos gerados pelas atividades
cinegéticas de caca maior (Vicente e VerCauteren 2019), especialmente em zonas infetadas
com agentes transmissiveis por essa via. A nivel europeu, sdo deixados no campo milhares
de toneladas de subprodutos de animais silvestres, acessiveis a outras espécies, o que pode
propiciar a transmissédo de multiplos agentes infeciosos (Martin et al. 2011). Com efeito,
necrofagos oportunistas como o javali, ao consumirem o cadaver, contaminam as imediacoes

e podem tornar-se vetores ou até reservatérios de doencas (Martinez-Guijosa et al. 2021b).

2.8.6. Vedacgdes
Geralmente, em propriedades que desenvolvem a pecuaria e a cagca em simultaneo,

as duas atividades sdo separadas por vedacdo eficaz para espécies domésticas mas
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permeavel & caga (Barasona et al. 2013). Devido a sua altura (1 a 1,5 m), os cervideos saltam
e os javalis criam passagens no seu limite inferior (Martinez-Guijosa et al. 2021a). Através da
vedacdo simples é também possivel o contacto direto entre animais (Vercauteren et al. 2007).
Por outro lado, a vedacédo perimetral impermeével a caca, feita com malha forte com 2 a 2,5
m de altura e 0,5 m enterrada no solo é utilizada na gestdo de ungulados silvestres criados
em cativeiro. Esta vedacdo modifica 0 seu comportamento, limita 0 movimento e potencia a
agregacdo e sobreabundancia (Martinez-Guijosa et al. 2021b), podendo-se exceder a
capacidade do habitat (Weaver et al. 2013). E em caso de escassez de 4gua ou alimentos, a
vedacgdo pode impedir 0 acesso de animais silvestres a recursos criticos (Weaver et al. 2013).
Na verdade, a exploracéo intensiva da caga em cercados cinegéticos aumenta a transmisséao

de doengas como a TB (Gortazar et al. 2017; Cano-Terriza et al. 2018).

2.9. Medidas de gestéo de risco de doencas na interface

Idealmente, a gestdo da exploracdo e/ou territério cinegético deve incorporar uma
gama de ferramentas desde fisicas a tecnoldgicas (Barrington et al. 2006). Deve ser elaborado
um plano de BS especifico por propriedade, adaptado aos fatores de risco avaliados segundo
um diagndstico epidemiolégico prévio (Abrantes e Vieira-Pinto 2021). Desta forma, a
estratégia de mitigacdo deve ser dindmica e adaptavel, considerando as especificidades do
local (Jori et al. 2021b). A Figura 4 apresenta de forma esquematica um plano de controlo de

TB numa exploracdo que partilha areas entre exploracéo de bovinos e caga maior.

Controlo da TB na interface
| |
Bovinos Caga maior

I
¥ TB em caga maior

Plano de Erradicagao A 7 .
& Transmissdo entre caga maior — bovinos

[ |
%0 § Densidades 3§ Pontos de Segregacdo
‘ 1 agregacao § Outras fontes caca maior -
Ciich Gl (+ no tempo de infec¢do bovinos
¢ : quente)
populacional
[ : |
Comedouros Bebedouros : C‘orre‘_ta
eliminagéo dos
* ne 1 ne , subprodutos
/ “ I
' Boas praticas de
Especificidade gestdo cinegética

BIOSSEGURANCA

Figura 4: Esquema de um plano de controlo de TB numa exploracdo de gado bovino em
extensivo que partilha areacom um coto de caca maior (adaptada de Abrantes e Vieira-Pinto 2021).
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Os protocolos especificos de mitigacdo de risco na interface caca-pecuaria ainda estdo
no seu inicio de desenvolvimento, tendo sido recentemente produzidos para bovinos
(Martinez-Guijosa et al. 2021c) e para suinos em outdoor (Jiménez-Ruiz et al. 2022). O
controlo integrado para a minimizacdo das interagdes nesta interface envolve uma
combinacdo de medidas segundo trés tipos de estratégia: a reducdo da populacdo de
espécies silvestres, a monitorizacdo e controlo de doengas nessas mesmas espécies e a

implementacao de préticas de gestdo a nivel da exploracéo (Jori et al. 2021b).

2.9.1. Controlo da densidade populacional silvestre e movimentagdes
As acdes de gestdo necessarias para controlar a sobreabundancia dependem do
contexto e da escala (Carpio et al. 2021). E de salientar a importancia em seguir as
populacdes cinegéticas através de censos e da colaboracdo dos cacadores (Vicente 2019). A
escolha do método de censos depende da composi¢do do habitat (ENETWILD et al. 2020).
Existem métodos diretos a escala local baseados na observacdo e métodos indiretos que
medem indices de atividade dos animais. Um bom método consiste nos dados estatisticos a
partir de estimativas realizadas pelos cagadores nos atos de caca (HuSek et al. 2021), embora
limitado a época venatdria e nao disponivel em areas exteriores a ZC (Acevedo et al. 2007).
No caso de necessidade de reducdo da densidade populacional, esta deve ser
diminuida até um limite estabelecido em que a infecdo desaparece devido a baixa
probabilidade de transmisséo (Artois et al. 2011). No entanto, 0 aumento da pressao da caca
pode ter consequéncias contraproducentes como 0 aumento da movimentacdo animal e da
taxa de contacto intra e inter-espécies (Donnelly et al. 2006) e ainda um aumento
compensatério da populagdo (Gamelon et al. 2011). Além disso, a caga como medida de
correcdo de densidades é dificil de aplicar em popula¢cdes com uma taxa de reproducao alta
como € o caso do javali (Artois et al. 2011). A estratégia da caca seletiva de individuos que
representam alto risco e o controlo dirigido (captura-diagnéstico-sacrificio) podem ter
vantagens em relacdo aos esforcos de erradicacdo que requerem a morte de grande
quantidade de animais (Miller et al. 2013). E possivel a gestdo do habitat como a reducéo da
disponibilidade dos recursos alimentares atraves da protecdo de campos agricolas e
estabelecimento de normas de alimentacdo (Gonzales-Crespo et al. 2018). A proibigdo da
alimentacdo suplementar de espécies cinegéticas é uma medida chave para controlar a
sobreabundancia (Martinez-Guijosa et al. 2021b). Outra alternativa € favorecer os predadores,
embora limitada as regides onde ¢é feita a sua gestéo (Tanner et al. 2019). E ainda de salientar
gue certas barreiras naturais e artificiais contribuem para limitar o movimento de animais e

reduzir a disseminacéo de doencas (Martin et al. 2011).
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2.9.2. Melhoria de praticas de BS na exploragdo pecuaria

Algumas medidas relevantes para mitigar o risco de propagacao de doencas incluem
as referentes a gestéo dos animais domésticos como a higiene, a implementacao de vedacbes
para o confinamento dos animais e sua separa¢do, maneio do meio ambiente, controlo de
vetores, tratamentos, vacinagao e caso necessario, o abate (Miller e Sweeney 2013; Gortazar
et al. 2007). Do mesmo modo, é importante manter atualizado o livro de registo de indices de
produtividade e de mortalidade da exploracédo (Martinez-Guijosa et al. 2021a).

A fim de reduzir o risco de contaminacdo na pastagem, sdo propostas diferentes
praticas como o sistema de pastoreio rotativo, a ndo introducéo do gado em campos de corte
recente ou recém-regados, a mudanca do gado para a pastagem depois do meio-dia e a
auséncia de suplementacdo de pasto (Ward et al. 2010). A rotagdo de parcelas visa o
equilibrio entre o aproveitamento de recursos naturais e a segregacao de espécies (Martinez-
Guijosa et al. 2021a). E também importante a gestdo do encabecamento dos efetivos nas
alturas de caréncia alimentar, bem como a gestdo do tempo de utilizacdo da pastagem
(Casadinho 2015; Barasona et al. 2017). Evitar a pastagem comum e uma correta gestao
sanitaria das espécies domésticas presentes, incluindo a vigilancia ativa em matadouros,
contribuem para a reducéo de transmisséo de doencas entre efetivos. Da mesma forma, deve
ser realizada a separacao fisica dos currais ou parques e assegurada a realiza¢ao de periodos
de quarentena entre a saida de animais e entrada de outros, bem como a existéncia de
equipamentos de producdo préprios como mangas, comedouros e bebedouros (Martinez-
Guijosa et al. 2021a). Além disso, perante a circulacdo de um agente de doenca, seria
benéfico mover as espécies suscetiveis para areas de menor risco (Barasona et al. 2017).

A compartimentalizagdo da exploracdo contribui para a reducdo de infe¢cdes ao criar
divisdes sujeitas ao mesmo sistema de gestéo de BS (Artois et al. 2011). E importante realizar
a limpeza de residuos de alimentos e excrementos, a desinfe¢cdo dos equipamentos e utilizar
métodos de controlo de pragas nos locais de armazenamento de alimentos (Polaz 2021).

Em terrenos de aproveitamento misto, devem ser instaladas vedagfes impermeaveis
nos parques de animais domésticos para impedir o acesso de animais selvagens circulantes,
separando as duas atividades, além da vedacdo perimetral completa da exploracdo. Tais
vedacgOes comprovaram ser eficazes na separagao entre a pecudria e a caga, apesar da sua
crucial revisdo periddica e consequente reforco. Cercas de arame farpado e elétricas séo
usadas como dissuasores, sendo estas Ultimas mais eficazes contra javalis, embora exijam
maior manutencdo (Kaneene et al. 2002; Martinez-Guijosa et al. 2021a). O recurso em
vedacOes deve ser em numero suficiente e com a disperséo idealizada (AFN e DGAYV 2010).
Métodos tradicionais como o uso de caes, mostram-se eficazes contra a predac¢éo e o contato
com animais selvagens (VerCauteren et al. 2011). E ainda o uso de cercas duplas limita o
risco de contato entre efetivos de cercados adjacentes (Bode e Wintle 2010).
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Para a separacdo de espécies, a vedacdo pode ser complementada com passagens
ou portdes seletivos. Os portdes de colisdo operados por gado bovino podem proteger uma
variedade de recursos desde alimentares, a pontos de agua e de abrigo, com recurso a
vedacgdo cinegética (2,5m de altura e pelo menos 0,5m de profundidade). De preferéncia
devem ser colocados 2 portdes em lados opostos da vedacdo de forma a reduzir o efeito do
comportamento de hierarquia entre os animais. Este equipamento € econdmico, sem
necessidade de fontes de energia externa, tendo sido comprovada a sua eficacia pelo maior
namero de resultados negativos nos saneamentos (Barasona et al. 2013). A figura 5 mostra

algumas solucdes possiveis.
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Figura 5: Exemplos de cercados para segregacao de éspécies-( daptada de Martinéz-Guijosa et
al. 2021a). (A, B) Cerca do tipo pecuario em torno de um ponto de dgua que permite a passagem da fauna, mas
ndo do gado. (C, D) Cerca cinegética e portédo seletivo para gado ao redor do ponto de agua que permite a
passagem do gado, mas impede 0 acesso aos animais silvestres.

De forma a minimizar o risco de agregacéo interespecifica em torno de pontos de agua,
recomenda-se aumentar, dispersar ou modificar os recursos hidricos disponiveis. Para tal,
contribui a zonificacdo ou segregacdo dos pontos de agua exclusivos de animais domésticos
e selvagens (Martinez-Guijosa et al. 2021b) bem como a instalacdo de bebedouros
controlados para o gado, altos (60-70 cm), de facil limpeza e desinfe¢do (Martinez-Guijosa et
al. 2021a). Para os pontos de agua de uso exclusivo por espécies silvestres, a vedagéo do
tipo pecuaria (1,2 m de altura) € suficiente para impedir 0 acesso do gado (Barasona et al.
2013). Deve ser também garantida a qualidade microbiolégica da agua (Martinez-Guijosa et
al. 2021b).
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No que diz respeito a alimentacdo das espécies pecuarias, esta ndo deve ser fornecida
no solo, mas em comedouros altos (>60cm) e/ou com barreira para animais selvagens,
aplicando apenas a quantidade necessaria pela manha para permitir o seu consumo total e
reduzir os residuos alimentares disponiveis (Martinez-Guijosa et al. 2021b). A utilizacdo de
comedouros seletivos para vitelos desenhados com barras amoviveis que impedem a entrada
da cabeca dos javalis permitem a reducdo de alimento disponivel no solo e dos contactos
diretos e indiretos com o javali (Balseiro et al. 2019). Qualquer alimento deve ser armazenado

em local fechado inacessivel a animais selvagens (Martinez-Guijosa et al. 2021a).

2.9.3. Boas praticas de gestdo cinegética e no ato da caca

E necessaria uma gestdo cinegética sensata que procure a qualidade dos troféus e
gue do ponto de vista sanitario, evite os efeitos adversos da elevada densidade de individuos
ou da sua agregacgédo (Gortazar et al. 2006) e permita 0 aproveitamento deste recurso natural
de forma equilibrada (Martinez-Guijosa et al. 2021b). Tal requere a coordenagéo de
proprietarios e gestores cinegéticos, inclusive dos cacgadores que embora possam
desempenhar um papel na transmissdo de doencas sdo importantes para o seu controlo
(Martinez-Guijosa et al. 2021a).

Importa avaliar o risco dos pontos de agregacdo mediante a realizagdo de censos
periédicos para conhecer a situacdo das espécies cinegéticas e tomar decisdes informadas
como a necessidade da alimentacdo suplementar (Martinez-Guijosa et al. 2021b). Tal
contribui para a planificacdo da disponibilizacdo dos pontos de alimentacdo e abeberamento
artificial (AFN e DGAV 2010) de forma a dividir o risco entre os diferentes pontos (Martinez-
Guijosa et al. 2021b). A reducéo da suplementacédo alimentar deve ser acompanhada de uma
estratégia alimentar para a dispersdo dos animais (Thompson et al. 2008). E possivel a
utilizacdo de comedouros seletivos para a caca, incluindo especificos por idades e por sexo
(Martinez-Guijosa et al. 2021b). Alternativamente, podem ser criados novos habitats para
atrair espécies silvestres para fora da area de risco por meio de cultivos destinados a sua
alimentacdo (Ward et al. 2009). Desta forma, também a alimenta¢éo suplementar pode limitar
0 acesso destas espécies a pastagens utilizadas pelo gado, bem como manter a sua condi¢éo
corporal e qualidade de troféus, diminuindo o seu risco de infecao (Gortazar et al. 2006).

Algumas medidas de BS na gestéo cinegética incluem a vigilancia e recolha de animais
selvagens mortos e doentes e a vacinagdo em certos casos. Para a gestdo sanitaria da
populagdo silvestre contribuem medidas né&o interventivas como a zonificagcdo ou
regionalizacdo e a vigilancia passiva através da realizacdo de diagndéstico dos exemplares
cacados (Gortazar et al. 2015b; Jori et al. 2021c). O controlo sanitario é mais eficaz em
parques vedados do que em areas abertas evidenciado pelo maior sucesso do controlo da TB

em areas confinadas de gestdo de caca intensiva (Gortazar et al. 2015b). Na verdade, as
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espécies cinegéticas de livre circulacdo exigem um controlo mais complexo, dirigido a nivel
populacional e menos a nivel individual. E embora a vacinagdo seja uma estratégia eficaz,
ndo existe para muitas doencas pois sdo necessarias pesquisas sobre a sua seguranca em
espécies ndo-alvo e a sua estabilidade e resisténcia no meio ambiente (Wilson et al. 2020).

As boas praticas de caca incluem a identificacédo das carcacas com os selos do ICNF,
a promocao do exame inicial e evisceracdo em local adequado e o transporte das carcacas
acompanhado de respetivos selos e guias. Relativamente as pecas destinadas ao consumo
publico, estas devem ser transportadas para estabelecimentos de preparacdo de caca em
conformidade com o Regulamento (CE) n.° 853/2004 para inspecdo post-mortem por um
Médico Veterinério oficial (MVO) que inclui a pesquisa de Trichinella. A carne de caga maior
s6 pode ser comercializada ap6s a aposicdo da marca de salubridade (AFN e DGAV 2010).

Para a monitorizagédo da saude da fauna silvestre a necrépsia € de grande valor pois
néo é facil a avaliagéo clinica destas espécies, exigindo a sua captura (Correia 2019). Deste
modo, deve ser realizado o exame inicial por pessoa formada o mais rapido possivel apés o
abate do animal em ato venatério, o qual inclui a identificacdo de alteragbes de
comportamento do animal antes do abate e a observacao de alteragdes nas caracteristicas
da carcaca sugestivas de doenca, prevenindo em simultaneo a contaminacdo ambiental e os
riscos de transmissédo de agentes para os manipuladores (AFN e DGAYV 2010). No controlo
da TB em caca maior, esta avaliagdo € feita no ambito do Edital n.° 1/2011, e implica uma
deciséo sobre o destino das pecas de caca. Qualquer peca destinada a comercializagdo tem
gue ser submetida a exame inicial pelo médico veterinario selecionado pela entidade gestora,
notificado a DGAV num prazo de 48 horas antes do ato de caca (DGAV 2011c).

A informacédo da situacdo sanitaria das espécies cinegéticas deve ser transmitida a
DGAV, requerendo a possivel colheita de amostras para analise pelo INIAV para confirmacéo
do diagndstico (AFN e DGAV 2010; DGAV 2011c). No ambito do PVSCM, é requerida a
amostragem para o rastreio de doencgas referidas anteriormente e para pesquisa de residuos
na categoria de contaminantes ambientais e metais pesados definidos no Anexo Il e IV do
Decreto-Lei n® 148/99 de 4 de maio (DGAYV 2011c). Qualquer resultado do exame inicial e/ou
inspecdo deve ser registado pelo médico veterinrio e os casos de suspeita de doenca de

declaracao obrigatoria devem ser comunicados a DGAV (DGAV 2011b).

2.9.4. Gestao de subprodutos e de residuos da caca
Segundo Cano-Terriza et al. 2018, a gestdo de subprodutos € uma ferramenta de
controlo e prevencao de varias doencas que afetam javalis e porcos domésticos além da TB,
como a DA, PSA, Brucelose e Triquinelose. Os subprodutos devem ser eliminados apés o ato
venatorio em conformidade com o Regulamento (CE) n° 1069/2009 e 142/2011, segundo as

condicbes hiogiossanitarias estabelecidas pela DGAV para evitar a persisténcia dos

24



microorganismos no ambiente. Para tal existem diferentes métodos como o enterramento,
encaminhamento para unidades de transformacdo de subprodutos (UTS) de categoria | e Il
ou campos de alimentagéo de aves necrofagas licenciados (AFN e DGAV 2010). Neste ultimo
caso, s6 devem ser fornecidas carcagas ou visceras que nao tenham apresentado ao exame
inicial sinais de doencga, consistindo um recurso tréfico para a manutencao da comunidade
destas aves (Blazquez e Sanchez-Zapata 2009) que deve ser fornecido em alimentadores
com vedacbes de acesso exclusivo a animais aéreos (Moreno-Opo et al. 2012).

E aconselhavel o enterramento de carcacas suspeitas de infecdo numa vala
suficientemente profunda e afastada de lencois freéticos, ndo acessivel a outros animais. De
seguida, deve ser aplicado desinfetante e as carcacas devem ser cobertas com uma camada
de terra com espessura de 1 metro (AFN e DGAV 2010). Em relacdo ao transporte de
subprodutos, é necessario o acompanhamento da guia — Modelo 376/DGV bem como nos
troféus destinados a naturalizagdo pelo taxidermista, garantindo assim a sua rastreabilidade.
O local onde é realizado o0 exame inicial deve ser coberto e pavimentado, com acesso a agua
potavel e eletricidade, concebido de modo a evitar a acumulagéo de liquidos no solo. Ao
mesmo tempo, deve dispor de contentores para colocacao de subprodutos e apés utilizacao
deve proceder-se a limpeza e desinfecdo do equipamento e do local (AFN e DGAV 2010).
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3. Capitulo Il - Materiais e Métodos

Este estudo integrado no projeto C3C consiste numa avaliacdo de BS em ZC na regido
do Alentejo, em zonas de maior densidade de caga maior que se dedicam simultaneamente
a exploracdo pecuaria em regime extensivo. Os principais objetivos desta acdo focam-se nas
praticas de BS implementadas e na identificacdo de fatores de riscos presentes para
elaboracdo de propostas de gestdo que permitam a diminuicdo de transmissdo de agentes
patogénicos, mais especificamente para a prevencdo da TB e outros agentes entre as
espécies domésticas e silvestres coabitantes. Foi também privilegiado o contacto direto com

os gestores das ZC, como forma de transmisséo dos conceitos basicos de BS.

3.1. Amostragem

Numa primeira fase foi realizada pelo CPM a identificagdo dos proprietarios
interessados na avaliacdo de BS da sua propriedade. A selecdo da propriedade estava
dependente de certos requisitos, tais como estar integrada numa ZC e com produ¢&o pecuaria
em extensivo. Foram selecionadas por conveniéncia 30 ZC, distribuidas no interior do
Alentejo. Os resultados apresentados nesta dissertagdo foram obtidos através de uma
entrevista e visita guiada a ZC realizada pelo autor e o seu orientador e ainda um elemento

do CPM, durante o periodo de 18 de maio a 11 de agosto de 2021.

3.2. Construcéo do inquérito e distribuicdo das pontuacdes

O protocolo aplicado nas ZC amostradas foi adaptado de um protocolo similar
desenvolvido particularmente para diminuicdo do risco da TB na interface domésticos-caca
maior, em 2017, por investigadores do Instituto de Investigacdo em Recursos Cinegéticos
(IREC), situado em Cidade Real, Espanha. Para a avaliacdo da BS de cada ZC foi aplicado
no terreno um inquérito e uma avaliacao in loco dos principais pontos de interacdo entre
animais domésticos e de caca maior.

O inquérito foi construido e testado numa amostra de 2 ZC pelo grupo responsavel por
esta acdo, do qual fazem parte a UTAD e a FMV-UL. As questdes foram selecionadas com
base nos fatores de risco e medidas de BS associadas as doencgas prioritarias dos bovinos
que podem ser partilhadas com as espécies de caca maior, tendo sido ponderadas segundo
a sua importancia e frequéncia de ocorréncia. Relativamente a pontuacao obtida por pergunta
do inquérito, sempre que a resposta descrevia a situacao ideal de BS recebia o total de pontos
da pergunta, em detrimento das respostas menos otimizadas que recebiam menos ou nenhum
ponto. Para a maioria das perguntas apenas estavam disponiveis pontuacdes para duas
respostas (medida presente ou ausente), sendo que numa minoria dos casos foi fornecida
uma pontuacao intermédia. Para algumas perguntas foram previstas trés ou mais opcodes de

resposta (como, sempre, por vezes, nunca), enquanto outras s6 podiam ser respondidas
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quando um pré-requisito era preenchido numa das perguntas anteriores. De referir que nem
todas as perguntas se aplicavam as propriedades em estudo, sendo que os inquiridos
responderam selecionando a situacdo que melhor descrevia as condi¢des no seu terreno. Os
inquéritos foram realizados pela candidata na presenca da orientadora.

O inquérito final € composto por 195 perguntas inseridas em 7 categorias de BS e é
apresentado no anexo 2. O tempo médio de resposta a cada inquérito foi de 90 minutos. O
namero de requisitos em cada categoria e a respetiva ponderacdo de pontuacdo sao
apresentados na Tabela 1.

Tabela 1: Estrutura do questionério

Item do questionério NUumero de requisitos Pontuacéo
I-Dados da ZC 31 10
II-Maneio dos animais selvagens 45 30
IlI-Maneio venatério 30 15
IV-Maneio dos animais domésticos 66 20
V-Maneio de caes e outros animais 12 5
VI-Ocorréncia de doencas 3 10
VII-Limites da ZC 8 10
Total 195 100

Foi também elaborado o método de avaliacéo e distribuicdo da pontuacao dos locais
de potencial contacto na interface domésticos-caca maior que permite classificar o nivel de
BS dos locais avaliados. No anexo 2 € apresenta a tabela qualificativa para estes locais, onde
€ possivel a interacdo entre as espécies domésticas e silvestres coabitantes, que inclui pontos
de abeberamento e alimentagdo como pastagens, comedouros, pontos de A&agua
naturais/charcas e bebedouros. Tais locais sdo avaliados segundo uma escala de BS de 0
(corresponde a baixa BS e esta associado a alta presencga de sinais de animais silvestres e
de facil acesso para o gado) a 5 (uma BS alta, constituindo os recursos de uso exclusivo a

apenas uma das espécies).

3.3. Protocolo aplicado nas visitas de campo

A aplicacdo do protocolo neste estudo envolveu a apresentacdo da equipa e a
explicacéo do objetivo da visita e do projeto em geral. A recolha de dados foi feita numa visita
guiada a exploracdo, com uma entrevista inicial ao proprietério, gestor e/ou trabalhador, onde
se obtinha a localizacdo e descricdo dos pontos de maior interacdo e risco de transmisséo de

agentes patogénicos entre as espécies cinegéticas e domésticas.

O protocolo foi dividido nos seguintes passos:

a) Andlise territorial da ZC: foram cedidos ficheiros georreferenciados para identificacdo da
area da ZC onde a propriedade em estudo se localiza, incluindo a demarcagédo dos seus

limites e reconhecimento no mapa dos pontos de potencial contacto na interface;
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b) Entrevista ao produtor/trabalhador/gestor da ZC: aplicacdo do questiondrio previamente

elaborado, organizado por categorias de BS (Tabela 1);

¢) Estudo in situ da propriedade (visita guiada a explora¢éo): georreferenciacao, fotografia e
descricdo dos pontos de potencial contacto na interface encontrados no terreno, com
recurso a aplicacdo android GPS Fields Area measure ®. Para a avaliacdo de BS foram
selecionados por ZC no minimo 2 charcas, 2 bebedouros, 2 comedouros e 1 area de

pastagem.

3.4. Producéo do relatério por ZC

Foram produzidos relatérios individuais num documento Microsoft Word™ 2016
enviados por e-mail aos proprietarios. O relatorio inclui uma introdugdo sobre a importancia
da BS nas areas de aproveitamento misto como a pecuaria e a caca e explica os objetivos do
estudo e os materiais e métodos utilizados. De seguida, apresenta uma descri¢cdo detalhada
da informacé&o reunida através das respostas ao questionario por categoria, complementada
por fotografias tiradas durante a visita, a fim de exemplificar a tipologia do risco e fornecer aos
produtores evidéncias do risco de interacdo entre as espécies. Para além disto, foi elaborado
um mapa da ZC onde estéo identificados os pontos de contacto na interface observados.

Relativamente a secc¢éo da analise de dados, é apresentado o nivel de BS obtido pela
ZC, comparando-o com a média total obtida pela amostra e segundo o tipo de avaliacédo
realizada, nomeadamente a avaliacdo da BS total, da BS obtida no inquérito e da BS obtida
nos locais de contacto observados com a respetiva descri¢do e classificagao.

Por fim, foram propostas medidas de BS para cada ZC de forma a mitigar o risco
especifico para a exploragéo de cada aspeto de risco previamente mencionado no relatério.

Depois do relatério ter sido entregue, foi estabelecida uma comunicacdo com o0s
produtores/gestores por telefone e/ou correio eletronico para que estes pudessem partilhar as
suas observacdes, fazer quaisquer perguntas pendentes e transmitir as suas preocupacgoes.

Todas as informac6es foram registadas para posterior avaliacao, se aplicavel.

3.4.1. Avaliacao de BS
O nivel de BS de uma determinada ZC foi obtido por meio de entrevistas sobre préticas
de BS através do preenchimento do inquérito e recolha de dados por inspecao visual de forma
a minimizar o enviesamento dos relatérios. A pontuagéo final de BS da ZC consiste na média
da pontuacdo obtida no inquérito e da pontuacao dos pontos de contacto avaliados.
Para calcular a pontuacdo obtida no inquérito foi utilizado o Microsoft Excel™ 2016
previamente elaborado que define qual a atribuicdo dos pontos por pergunta consoante as

respostas dadas. A pontuacao por categoria foi obtida adicionando todas as pontuacdes das
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perguntas individuais. De seguida, a pontuacao global de BS no inquérito foi calculada pela
soma das pontuacdes ponderadas de todas as categorias.

Quanto a pontuacédo obtida nos locais de contacto que é atribuida a cada ponto de
risco de interagdo numa escala de 0 a 5, é primeiramente traduzido o seu valor em
percentagem e realizada a soma do valor percentual obtido em todos os locais e de seguida
¢ feita a sua divisdo pelo numero total de pontos classificados por ZC.

3.4.2. Representacdo gréfica dos resultados
Para a apresentacao dos resultados de cada ZC foi produzido um gréfico de medidores
radiais (Figura 6) que permite comparar o valor obtido da BS total, do inquérito e dos pontos
de contacto com a média total das 30 ZC amostradas. Além deste, foi apresentado um gréfico
de barras (Figura 7) com o valor médio obtido pelo tipo de ponto de contacto classificado na
ZC.

A representacdo grafica e dindmica dos resultados da avaliacdo de BS das ZC
amostradas pode ser acedida através do link abaixo, sendo que as ZC estéo identificadas
pelo concelho a que pertencem de forma a manter o anonimato. Alguns destes resultados
serdo descritos no capitulo IV-Resultados.

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiY|EyZmNhNGEtZWI5MiOONWE3LTkwOWOt
YTU5NjA40WRhZDdIliwidCI61jhmYzgzMDIOLTYYYTEtNGIOMSO05NjdhLWNhZTM2M20xN|N
IZilsImMiOjl9&pageName=ReportSection

BS Total BS Inquérito BS Locais de Contacta
62,95 64,83 61,07

/ / /
70.68 72.48 68.89

0,00 00,00 0,00 100,00 0,00 100,00

Figura 6: Gréaficos benchmark com a pontuacéo de BS de uma ZC segundo o tipo de avaliagao.
Os graficos omparam a pontuacéo obtida pela ZC com o a média total das ZC avaliadas no sul de Portugal. A
linha colorida esta relacionada com a pontuagéo da ZC e a linha vertical vermelha corresponde a pontuagao
média obtida tendo em consideracao todas as ZC.
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Pontuacao BS meédia dos Locais de Contacto (Escala 0 - 5) por Tipo

gua naturals Bebedouros Comedournos Faztagem

Pontos de

(1]

Figura 7: Grafico de barras com a pontuacéo de BS de uma ZC obtida nos locais de contacto

da interface classificados. Pontuagdo média obtida nos varios locais de contacto avaliados na interface
domeésticos-caca maior da respetiva ZC.

3.5. Avaliacdo das medidas gerais propostas

Para uma melhor compreensdo da adequacdo das medidas possiveis a realidade do
terreno, foi solicitado o contributo dos participantes neste estudo, dando a sua opinido sobre
guais as medidas mais ajustadas para uma reducdo do risco resultante da interagcédo caga-
pecuaria e uma gestdo sanitaria das ZC mais eficiente. Através de resposta rapida a um
guestionario foi realizada uma avaliacdo de um conjunto de 52 medidas gerais segundo a sua
eficiéncia, aplicabilidade e custo. O questionario compde-se de 7 grupos de questdes,
distribuidos por 4 painéis e pode ser acedido através do link abaixo.

https://form.jotform.com/220266590338356

3.6. Analise de dados
O tratamento de dados foi dividido em analises estatisticas descritivas e inferenciais
realizadas em RStudio™ 3.6.1, Microsoft Excel™ 2016, sendo que algumas das

representacdes graficas foram realizadas com recurso ao Microsoft Power BI™.

3.6.1. Analise estatistica descritiva
Os dados obtidos através das respostas ao questionario foram inseridos numa base
de dados criada em Microsoft Excel™ 2016. A percentagem de cada resposta foi calculada
para variaveis categoricas, contrariamente as varidveis numéricas do inquérito e das
pontuacdes de BS das ZC, para as quais foram calculadas a média, a mediana, os valores
minimos e maximos e ainda, desvio-padrao, intervalo interquartil e coeficiente de variagdo. As
distribuicdes dos valores de algumas variaveis numéricas do questionario, das pontuagées de

BS obtidas pelas ZC, das frequéncias das medidas de BS propostas e das pontuagfes de
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avaliacdo das medidas pelos inquiridos sdo apresentados em histogramas, boxplots, gréaficos
de barras, graficos de disperséo e tabelas. As frequéncias das respostas a cada pergunta do
inquérito de BS e do questionario da avaliagdo de medidas, incluindo gréaficos e valores
estatisticos adicionais sdo apresentadas no anexo 3 e no anexo 5.

3.6.2. Analise estatistica inferencial

Os testes estatisticos utilizados na andlise de dados e os respetivos resultados sé@o
apresentados no anexo 4. Foi aplicada a correlacdo de Pearson para verificar a associacao
entre variaveis numéricas depois de verificar através do teste de Shapiro-Wilk, com valor-p
superior a 0,05, e do histograma que ambas apresentavam distribuicdo normal. A correlagéo
de Spearman foi utilizada entre variaveis huméricas quando pelo menos huma delas néo se
verificava a normalidade. Para ambos os testes de correlacdo valores p inferiores a 0,05
indicam que os coeficientes de correlacdo séo significativos. Tais correlagdes foram aplicadas
para verificar a associagdo entre as pontuac¢des por categoria do inquérito e as pontuacdes
finais do inquérito.

A regressao linear calcula o valor esperado de uma variavel dado o valor de outra
variavel, considerando que a sua relagdo é uma funcao linear. Este tipo de regresséo foi
aplicado entre as pontuacdes de BS obtidas no inquérito pelas ZC e as pontuagdes de BS dos
locais de contacto na interface animais domésticos-caca maior avaliados nas ZC para avaliar
como estas varidveis numéricas se influenciam entre si.

Foram aplicados diversos testes estatisticos consoante a natureza das variaveis em
estudo que sdo descritos de seguida para avaliar diferencas existentes entre grupos,
nomeadamente associa¢cdes entre variaveis do inquérito e as diferentes pontuacdes de BS e
a variavel categorica da presenca da TB animal.

Para avaliar a diferenca de uma variavel numérica entre grupos categoéricos foram
aplicados o teste T e Andlise de variancia (One-way ANOVA) que comparam as médias dos
grupos entre si. O primeiro teste foi aplicado entre 2 grupos com uma distribuicdo normal e
guando esta ndo se verificava foi aplicado o teste U de Mann-Whitney. O teste ANOVA foi
aplicado entre 3 ou mais grupos categoricos com distribuicdo normal e quando esta ndo se
verificava num dos grupos, o teste correspondente utilizado foi o de Kruskal-Wallis. No caso
destes testes estatisticos, para valores p inferiores a 0,05, a hip6tese de nulidade foi rejeitada,
considerando que pelo menos 2 grupos apresentam diferencas significativas. Foi ainda
aplicado o teste de Tukey quando o valor-p do teste ANOVA foi inferior a 0,05 e o teste de
Dunn quando o mesmo se verificou para o valor-p do teste de Kruskal-Wallis a fim de
determinar, por comparagao entre 2 grupos, quais os grupos diferentes.

Para a andlise da associacdo estatistica entre variaveis categéricas ou nominais foi

utilizado o teste do Qui-quadrado em que para valores p inferiores a 0,05, a hipétese nula foi
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rejeitada, existindo diferengas estatisticamente significativas entre os grupos. Para determinar
quais os grupos diferentes entre si realizou-se o teste post hoc do Qui-quadrado.

32



4. Capitulo IV — Resultados

4.1. Caracterizacéo das ZC em estudo

No total foram amostradas 30 ZC na regido sul de Portugal, das quais 40% (n=12)
pertencem ao distrito de Portalegre, 36,7% (n=11) a Beja, 20% (n=6) a Evora e 3,3% (n=1) a
Setubal. Cerca de 50% das ZC localizam-se em concelhos de risco para a TB abrangidos pela
area epidemiolégica definida no edital n°1/2011, plano direcionado ao controlo da TB em caca
maior. A 4rea média da superficie total por ZC é de 1465 ha, com uma variacdo entre 200 a
5268 ha, sendo utilizada praticamente na sua totalidade para a atividade cinegética
constituida numa média por 2 manchas por ZC. Contudo, é utilizada para a atividade pecuaria
em média 71% da superficie total da ZC, coexistindo em toda a sua area a atividade
cinegética. A distribuicdo geografica da amostra pode ser observada na figura 8.
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Figura 8: Distribuicdo geografica das ZC amostradas. As ZC encontram-se representadas
pelos pontos verdes.

Das espécies de caga maior, a mais cagada € o javali em 96,7% da amostra, seguida
do veado em 56,7% (n=17), o gamo em 36,7% (n=11) e por fim o muflao (n=3) e o corco (n=2)
em 10 e 6,7%, respetivamente. E de referir que numa das ZC a atividade cinegética foi
descontinuada. Podemos verificar que em 33,3% das ZC (n=10) s&o exploradas mais do que 2

espécies de caca maior, sendo que a sua distribuicdo se encontra na tabela 2.

Tabela 2: Distribuicdo das ZC segundo as espécies de caca maior exploradas

Espécie(s) cinegética(s) de

Espécie(s) cinegética(s) de caca

caca maior explorada(s N®ZC (%) maior explorada(s N® ZC (%)
Nenhuma 1 (3,3%) Javalis, veados e mufldes 1 (3,3%)
Apenas javalis 9 (30%) Javalis, gamos e muflées 1(3,3%)
Javalis e veados 8 (26,7%) Javalis, veados, gamos e mufldes | 1 (3,3%)
Javalis e gamos 2 (6,7%) .

Javalis, veados e gamos 5 (16,7%) Javalis, veados, gamos e corgo 2 (6,7%)
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Em relacdo ao total das ZC que participaram neste estudo, 40% (n=12) integram
exploracdes com efetivos de uma s6 espécie doméstica e nos restantes 60% (n=18) ocorre a
producdo simultdnea de mais do que uma espécie pecuéria, podendo observar-se a sua

distribuicdo na tabela 3.

Tabela 3: Caracterizacdo do efetivo das exploragdes pecuarias integradas nas ZC em estudo

Espécie(s) pecuaria(s) explorada(s) N° ZC (%)
Apenas bovinos 10 (33,3%)
Apenas pequenos ruminantes 2 (6,7%)
Bovinos e suinos 9 (30%)
Bovinos e pequenos ruminantes 5 (16,7%)
Pequenos ruminantes e suinos 1 (3,3%)
Bovinos, suinos e pequenos ruminantes 3 (10%)

Na generalidade das exploragfes que integram as ZC avaliadas, o tipo de sistema de
producédo é de carne, a excegdo de 1 exploragdo de bovinos de lide (3,33%), e em regime
extensivo. Existem ainda 4 exploragdes de ovinos (14,3%) e 1 de suinos (3,6%) cujo regime
¢é semi-extensivo e outras 2 de ovinos (7,1%) e 1 de suinos (3,6%) em outdoor intensivo. E
importante referir que em 8 ZC séo explorados suinos sob o regime de montanheira (28,6%)
e que em 2 exploracdes € praticada a transuméancia em certas alturas do ano, possibilitando
gque 0s animais coabitem nas pastagens com outros efetivos.

Em média, o nimero de animais domésticos das exploragdes por ZC é 438 (min. 72;
max. 1430). Por sua vez, a densidade de animais domésticos por area de superficie utilizada
para a sua producédo varia de 0,1 a 2,7 animais/ha, tendo grande parte das exploracbes
(76,7%) uma densidade inferior a 1 animal/ha. Na figura 9 sdo apresentadas as distribuicdes

do numero de animais domésticos e respetiva densidade por ZC.

A B

Numero de animais domésticos Densidade de animais domésticos
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Figura 9: Distribuicdo do nimero de animais domésticos nas ZC amostradas e da sua
respetiva densidade. (A) Boxplot que apresenta a distribuicdo do nimero de animais domésticos presentes
nas ZC amostradas. (B) Histograma que apresenta as frequéncias da distribuicdo da densidade de animais
domésticos nas ZC amostradas.
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4.2. Pontuacbes de BS
As pontuacdes de BS obtidas pelas ZC amostradas sdo apresentadas na tabela 4,
desde a avaliagdo obtida no inquérito, nos locais de contacto observados na interface

domésticos-caca maior e a total, incluindo os respetivos valores estatisticos.

Tabela 4: Valores estatisticos das percentagens das pontua¢des de BS das ZC

Pontuac6es de BS in. AX. Média Mediana nQ CV (%)

Pontuago BS Total 50,82 77,16 62,95 61,77 759 @ 544 8,64
53,43 74,33 64,83 64,56 6,88 | 5,07 7,82

Pontuacédo BS do Inquérito

Pontuacdo BS dos Locais de 42,86 80,00 | 61,07 6091 | 1000 7,78 | 1274
contacto

Na figura 10 é apresentada a distribuicdo das pontuagces de BS recorrendo ao histograma

que nos permite verificar a normalidade dos dados.

Pontuacao BS Total Pontuagdo BS Inquérito Pontuagio BS Locais de Contacto
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Figura 10: Distribuicdo das pontuacBes de BS. Histogramas com a distribuicdo das pontuagdes totais, das
pontuacg@es obtidas no inquérito e das pontuagdes obtidas nos locais de contacto das ZC amostradas.
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Figura 11: Regressao linear entre as pontuacdes de BS do inquérito e as que foram obtidas na
observacédo dos locais de contacto. No eixo do x esta representada a pontuagdo do inquérito e no eixo do
y a pontuacéo dos locais de contacto.

Na figura 11 esta representada a regressao linear entre as pontuacdes de BS obtidas

no inquérito e as que foram obtidas na observacéo dos locais de contacto por ZC. O teste de
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Pearson que mede a correlacdo linear entre a pontuacdo de BS obtida no inquérito e a
pontuacgdo dos locais de contacto indica uma correlagédo positiva entre as variaveis de 0,41,
fraca a moderada, e estatisticamente significativa (p=0,03<0,05).

4.2.1. Pontuac@es obtidas por categoria do inquérito de BS
Os valores estatisticos das pontuac6es de BS por cada categoria do inquérito sdo
apresentados na tabela 5.

Tabela 5: Valores estatisticos das percentagens das pontuagdes de BS por categoria do
inquérito das ZC amostradas

Categoria do inquérito in. AX. Mediana 11Q DP CV (%)
I-Dados da ZC 15,00 75,00 47,50 47,50 25,00 | 15,04 31,66
ll-Maneio dos animais 32,50 72,50 53,89 55,00 10,83 | 9,27 | 17,20
selvagens
IlI-Maneio venatério 20,00 100,00 78,78 85,00 33,33 | 19,07 24,21
IV-Maneio dos animais
domeationg 42,75 71,75 62,50 63,13 725 | 6,43 | 10,29
V-Maneio de caes e 65,00 100,00 85,00 87,50 20,00 | 10,88 @ 12,8
outros animais
VI-Ocorréncia de 48,00 93,00 74,42 75,55 33,7 | 15,06 @ 20,24
doencgas
ViI-Limites da ZC 62,50 100,00 79,08 80,00 750 | 7,79 | 986

4.3. Avaliacdo da BS — Analise descritiva

A analise descritiva realizada baseia-se nas frequéncias validas das respostas do
inquérito relacionadas com os aspetos de BS mais relevantes de cada um dos 7 grupos que

compdem o questionario. A analise completa é apresentada no anexo 3.

4.3.1. Dados da ZC
As atividades praticadas nas ZC estdo integradas na area agropecuaria, constituidas
maioritariamente pelo montado de sobro pastoreado e pela atividade florestal. Na tabela 6
descrita uma estimativa do numero de animais de caga maior presentes nas ZC atraves de

valores estatisticos.

Tabela 6: Valores estatisticos da estimativa do niimero de animais de caga maior nas ZC
amostradas

Sem resposta (%)

Espécie de caca maior Média Mediana Min. AX. (n=30)
Javali 105 55 0 500 1,14 13 (43,3%)
Veado 158 3 0 1500 2,45 4 (13,4%)
Corgo 0 - 0 - - 2 (6,7%)
Muflao 26 - 0 400 3,70 1 (3,3%)
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Quanto ao numero de animais de caca maior registado nas ZC amostradas, estdo
presentes em meédia 396 animais e com uma densidade por area utilizada para a atividade
cinegética aproximadamente de 18 animais/100 ha, considerada uma densidade alta por ser
superior a 10 animais por 100 ha segundo Rosell et al. (2001). A populagéo do javali consiste
em 105 animais por ZC num maximo de 500. Em relacdo ao veado existem em média 158
animais por ZC num méaximo de 1500. Por sua vez, o gamo apresenta uma média de 40
animais, cujo valor maximo registado é 500. O cor¢o € quase inexistente, estando presente
em 2 ZC, no entanto ndo foi mencionado o nimero de individuos. O muflao esta registado em
3 ZC, uma com 350 individuos desta espécie, outra com 400, sendo que na restante nao foi
mencionado o seu numero. Na figura 12 € apresentada a distribuigcdo da densidade do numero

de animais de caga maior e a distribuicdo do nimero de animais por espécie nas ZC.

Nimero de animais de caca maior

Densidade de animais de caca maior 1500 |

10

1000~

Frequency
Mumero de animais

o
[=1
=]
'
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o
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Densidade animal (n® animais/100ha) ! ! o .
corco gamo javali mufl3o veado

Figura 12: Distribuicdo da densidade total de animais de caca maior nas ZC amostradas e do
nimero de animais por espécie de caga maior. (A) Histograma que apresenta as frequéncias da
distribuicédo da densidade de animais de caga maior nas ZC amostradas. (B) Boxplot que descreve a distribuigédo
do ndmero de animais na ZC amostradas por espécie de caga maior.

De seguida, na tabela 7 sdo demonstradas as frequéncias com que séo avistadas

diferentes espécies silvestres nas varias ZC.
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Tabela 7: Frequéncia de avistamento de espécies da fauna silvestre no total das ZC

Espécie

Frequéncia

n=30 . Saca Caga
( ) Veado Javali Gamo Corco Raposa Texugo rabos menor
Diaria 9 11 6 8 4 9 11
(32,1%) | (39,3%) | (21,4%) - (27,6%) | (13,8%) @ (31%) | (47,8%)
. 2
Diaria a semanal i 1(3,6%) i ) (6,9%) i i _
Semanal 3 1 13 9 15 5
(10,7%) | 8(28,6%) | 2 (7,1%) | (3,4%) | (44,8%) | (31%) | (51,7%) | (21,7%)
Semanal a 2 1 1
mensal - (7,1%) - - (3,4%) | (3,4%) - -
2 3 7 2 2
Mensal (7.1%) | 3 (10,7%) - - (10,3%) | (24,1%) | (6,9%) | (8,7%)
Mensal a 1
esporadica - - (3,6%) - - - -

L - 3 2 5 3 5
Esporadica : (9,7%) : - (6.9%) | (17.2%) | (10,3%) = (21.7%)
14 19 28 3

Nunca (50%) : (67,9%) | (96,6%) ; (10,3%) - ;
Sem resposta (%) 2 2 2 1 1 1 1 ’
6,7%) | (6,7%) (6,7%) | (3,3%) | (3,3%) | (3,3%) | (3,3%) @ (23,3%)

As espécies silvestres mais comumente avistadas nas ZC incluem o javali, a raposa e
0 saca-rabos, além da caca menor. Quanto a frequéncia de avistamento, o javali e a raposa
tém maioritariamente uma frequéncia desde diaria a semanal, o saca-rabos maioritariamente
semanal, o texugo desde semanal a mensal, enquanto a caga menor € avistada diariamente.
Das ZC que exercem a caga ao veado, ha sua maioria, esta espécie € avistada diariamente e
em relagdo ao gamo e ao corgo, que se encontram menos representados nesta amostra, tém
uma frequéncia de avistamento diaria e semanal, respetivamente.

Relativamente a formagéo na area cinegética, em 33,3% das ZC (n=10) pelo menos
uma das pessoas envolvidas na sua gestdo tem formacdo na area, existindo um médico
veterinario para a caca em 70% (n=21), dos quais 95% (n=20) realizam o exame inicial das
pecas de caca e 86% (n=18) ndo utilizam roupa nem calcado exclusivo. E ainda, em 76,7%

(n=23), o proprietario/gestor ou o empregado trabalha também noutras ZC e/ou exploragdes.

4.3.2. Maneio dos animais selvagens

A monitorizacdo de animais de caca maior através da realizacdo de censos é efetuada
em apenas 13,3% (n=4) das ZC, maioritariamente com recurso a camaras de vigilancia. A
introducdo de animais de espécies cinegéticas na ZC ocorreu em 13,3% (n=4),
nomeadamente do gamo e do mufldo, dos quais apenas 50% (n=2) foram submetidos a
gquarentena a chegada. Quanto a recolha de carcacas de animais selvagens mortos, 20% da
amostra (n=6) ndo as encontra, em 60% (n=18) as carcacas sdo deixadas no campo e
somente 20% (n=6) exerce a sua recolha com destino a enterramento, a excecdo de 1 ZC

que em alternativa fornece as carcacas ao alimentador de abutres.
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Nao é fornecida alimentacdo suplementar as espécies de caca maior em 56,7% da
amostra (n=17), apesar de que em 2 ZC s&o utilizados alimentadores para a ca¢ca menor, aos
quais podem ter acesso os javalis. Das ZC que administram alimentos (43,3%; n=13), a
maioria (92,3%; n=12) alimenta as espécies de ca¢ca maior durante um periodo superior a 3
meses e em geral a base de trigo e milho. Em 84,6% das ZC que alimentam as espécies
cinegéticas de caca maior (n=11) observam-se aglomeracfes de animais nos pontos de
alimentacdo e em 30,8% (n=4) os animais domésticos tém também acesso a estes pontos.
Este alimento é fornecido maioritariamente no solo (92,3%; n=12), sendo que apenas huma
ZC é fornecido em comedouros disponibilizados para a caga. As espécies cinegéticas podem
ainda ter acesso aos comedouros destinados aos animais domésticos em 76,7% das ZC
(n=23), visto que os comedouros nao sao seletivos, incluindo os dos vitelos, acessiveis ao
javali. 43,3% (n=13) mencionam que ficam restos de alimento disponiveis nestes comedouros
ou no solo.

O alimento para animais selvagens é armazenado em 20% das ZC (n=6) e 56,7%
(n=17) menciona que o alimento ndo é protegido contra pragas. Sao realizados cevadouros
antes do ato de caca em 66,7% das ZC (n=20) também a base de milho e trigo,
maioritariamente disponibilizados no solo (n=19).

Em média existem no total 13 pontos de agua naturais por ZC e em 76,7% da amostra
estes pontos apresentam uma boa distribuicdo. No entanto, em 86,7% (n=26) ocorre partilha
das fontes de abeberamento naturais utilizadas pela caca com os animais domésticos e em
16,7% (n=5) sao fornecidos bebedouros para uso exclusivo das espécies cinegéticas. Apenas
1 ZC néo conta com a presenca de fontes de abeberamento artificiais, sendo que nas
restantes pode ocorrer partilha nos bebedouros entre animais domésticos e a fauna silvestre
em 82,8% (n=24). A agua destes bebedouros nao € potavel em 31% (n=9) das ZC e 17,2%
(n=5) menciona néo ter conhecimento da sua potabilidade. A origem da 4gua dos bebedouros
vem de furo (35,7%) e de charca ou barragem (35,7%), sendo que 40% das charcas s&o
vedadas. A origem pode ser ainda 21,4% de poco e 7,1% de nascente. Somente 13,8% né&o
higieniza os bebedouros com frequéncia.

Por outro lado, os animais de caca maior tém acesso a campos agricolas em 66,7%
(n=20) e 16,7% (n=5) tém acesso a subprodutos de animais domésticos, e 13,3% (n=4) aos

subprodutos retirados de animais cagados.

4.3.3. Maneio venatario
Quanto ao numero de atos de caga por ano, 75% realiza montarias e 60% esperas,
além de outros atos de caga. Em média séo praticadas 2 montarias e 8 esperas por ZC. Foram
cagados no ano 2018-2019 uma média de 29 veados (min. 0; méx. 350) e 29 javalis (min. O;

max. 82) por ZC e ainda 14 animais de outras espécies de ca¢a maior que incluem o gamo e
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o mufldo. Nos proximos aspetos de BS relacionados com esta categoria serdo apenas
consideradas as ZC que praticam a atividade cinegética (n=29).

Em 37,9% (n=11) menos de 50% das pecas de cacga sdo inspecionadas, sendo a
maioria das pecas encaminhadas para consumo privado sem inspecdo. Em 51,7% (n=15) os
animais sdo na sua totalidade eviscerados na ZC e por vezes em 10,3% (n=3),
nomeadamente nas esperas. O exame inicial das espécies de caga maior ndo € realizado aos
animais cacados em 24,1% (n=7) das ZC e é parcialmente realizado em 20,7% (n=6). Das
pessoas que realizam o exame inicial (n=24), apenas 50% tém formacao especifica, incluindo
médicos veterinarios e um cagador.

Relativamente as condi¢des do local onde s&o recolhidos os animais cacados, onde
sao eviscerados e submetidos a exame inicial, em 66,7% o local é pavimentado (n=16), em
50% coberto (n=12), 95,8% (n=23) tem acesso a agua potavel e 91,7% (n=22) tem
eletricidade. De salientar que 9,1% (n=2) ndo procede a limpeza nem desinfecdo do local,
enquanto 31,8% (n=7) apenas realiza a sua limpeza. Os animais domésticos nao tém acesso
aos subprodutos dos animais cagados em 89,6% (n=26), sendo que 84,6% realiza a sua
eliminagdo (n=22). Esta eliminagdo ocorre maioritariamente por enterramento em 62,5%
(n=15), seguida dos alimentadores de aves necréfagas em 16,7% (n=4).

Nos ultimos 3 anos, dos animais que foram cacados, ndo ocorreram rejeicdes de

animais por TB em 61,5% (n=16), contudo 30,8% mencionou que estas ocorreram (n=8).

4.3.4. Maneio dos animais domésticos
Nas ZC amostradas estédo presentes em média 290 bovinos (min. 0; max. 1200), sendo
gue 208 corresponde a média do nimero de vacas adultas reprodutoras (min. 0; max. 1000)
e 14 animais a média do numero de bovinos de engorda (min. 0; max. 150). Quanto ao numero
de pequenos ruminantes, estdo presentes em média 132 animais (min. 0; max. 1430) e os
suinos sdo uma média de 55 animais (min. 0; max. 700).

As distribuicbes do nimero de animais domésticos sdo apresentadas na figura 13.
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Figura 13: Distribuicdo do nimero de animais domésticos pelas ZC amostradas por espécie.
(A) Gréfico de barras que apresenta a distribuicdo do nimero de animais domésticos por espécie e por cada
ZC, sendo que as ZC amostradas sdo numeradas de 1 a 30. Nota: as ZC n° 8, 10, 23, 25, 26 e 27 tém a
presenca de suinos, no entanto o seu nimero ndo € conhecido pelo que ndo se encontra representado no
grafico. O mesmo acontece para a ZC n°® 18 que além dos bovinos conta com a presen¢a de pequenos
ruminantes. (B) Boxplot que apresenta a distribuicdo do nimero de animais domésticos nas ZC amostradas por
espécie.

Todas as ZC tém um médico veterinario para os animais domésticos, exceto uma que
recebe gado de terceiros por um periodo temporario e nao recebe visitas do médico
veterinario. Apesar disso, grande parte das tarefas do médico veterinario incide somente sobre
a sanidade (30%) ou sobre sanidade e clinica (26,7%) e ainda sanidade, clinica e reproducao
(23,3%), entre outras, e dos quais 90% ndo tem roupa nem calcado exclusivos para a
exploracao. O ADS/OPP mais representado é o de Monforte (21,4%), seguido de Ponte de
Sor (17,9%) e Moura (17,9%), entre outros.

Em 79,3% (n=23) das ZC foi mencionado que ndo existem animais domésticos de
outros proprietarios na pastagem e em 86,7% (n=26) 0 mesmo nao ocorre nos bebedouros.
Apenas em 10% (n=3) entram animais selvagens nos estabulos e em 20% (n=4) estes entram
em armazéns. Em 56,7% (n=17), é o produtor quem lida com os animais além de que em
13,3% (n=4) trabalham outros membros da familia. 93,3% (n=28) tem funcionarios a tempo
inteiro e 10% (n=3) tem funcionarios a tempo parcial. E ainda 60% (n=18) tem outras
exploracoes, apesar da partilha de pessoas, equipamentos ou animais apenas ocorrer em
44,8% (n=13) e 80% (n=24) tem contiguidade, cerca com cerca, com outras exploracdes.

Quanto ao cuidado com os veiculos que entram na ZC, 93,3% (n=28) mencionou que
ndo tem rodilGvio para limpeza de rodas e 66,7% (n=20) refere ndo requerer que estes entrem
limpos e desinfetados. Relativamente a area de cargas e descargas, em 43,3% (n=13) esta
ndo se encontra separada do local de permanéncia dos animais. 76,7% (n=23) refere que
ocorreu entrada de animais na exploracéo nos ultimos 2 anos, sendo na sua maioria bovinos

machos reprodutores e apenas 23,3% (n=7) refere que ocorreu reentrada de animais. Das ZC
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em que ocorre entrada de animais domésticos, 47,8% (n=11) faz a sua quarentena a chegada
e 72,7% (n=16) testa os animais para doengas além dos TPM’'s como para IBR (n=6) e BVD
(n=5), TB (n=4) e em 7 ZC é realizado o exame androldgico. O tipo de maneio reprodutivo de
eleicdo utilizado € a monta natural (n=29), a exce¢do de uma ZC que ndo exerce reproducao
de animais, embora em 5 ZC (16,7%) € também realizada a inseminagéo artificial.

Os animais domésticos mortos na exploracdo sdo, na generalidade das ZC (n=29),
recolhidos pelo Sistema de Recolha de Cadaveres de Animais Mortos na Exploracao (SIRCA).
Para além deste destino, 2 ZC encaminham os animais para campos de alimentacéo de aves
necrofagas e outra ZC executa somente 0 seu enterramento. Os seus subprodutos como
placentas e fetos sdo predados em 79,2% das ZC (n=19), sendo os predadores
maioritariamente raposas, aves de rapina e saca-rabos. De salientar que 4 ZC mencionaram
o javali como necro6fago oportunista que se alimenta destes animais mortos.

A alimentagdo ndo varia muito entre as exploracdes pecuérias integradas nas ZC,
sendo em geral a base de pastagem, suplementada com feno ou fenosilagem e racdo. 79,3%
(n=23) armazena os alimentos em armazém, casdo ou silo, sendo que o local de
armazenamento ndo se encontra protegido contra pragas em 14,3% (n=3).

Quanto a vacinacao, 87,5% (n=21) das ZC com explora¢des de ruminantes vacina
para enterotoxémias e 60,8% das que tém exploracdes de bovinos vacina para IBR e/ou BVD,

enquanto as desparasitagcdes interna e externa sao efetuadas na maioria (100%; 96,7%).

4.3.5. Maneio de cées e outros animais

Do total das ZC, 73,3% (n=22) conta com a presenca de cdes com diferentes
finalidades sobretudo para guardaria (35,3%; n=12) e companhia (29,4%; n=10). Além disso,
33,3% (n=10) refere que aparecem cées vadios. Os caes da propriedade sdo na sua totalidade
desparasitados e ndo tém acesso a visceras cruas de espécies de caca, 95,5% (n=21) das
ZC com caes cumpre com o plano de vacinacdo para a Raiva e 95,2% (n=20) exerce o
controlo de carracas. Em relacdo as visceras de espécies domésticas, apenas 1 ZC
mencionou que estas sdo fornecidas aos cdes mas apenas depois de cozinhadas. Existem
problemas com pragas de insetos em 40% (n=10) das ZC, tendo sido mencionada a Musca
domestica, Haemotobia irritans e Hypoderma spp. e 30,8% (n=8) tem problemas com

roedores, contudo sdo adotadas medidas para o controlo de pragas em 82,6% (n=19).

4.3.6. Ocorréncia de doencgas
Foram recentemente diagnosticadas doencas nos animais domeésticos em 61,5%
(n=17) das ZC, contabilizando o seu registo desde o0 ano de 2016. A TB foi mencionada em
36,7% (n=11), seguida do IBR/BVD em 13,3% (n=4) e a Brucelose em 7,1% (n=2). Outras

doencas foram reportadas tais como a Fasciolose, a Leptospirose e infecdo por Moraxela com
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uma frequéncia de 10% a 6,7%, além de outras menos frequentes. Nas espécies silvestres,
28,6% (n=8) tem registo da presenca de doencas e outros 25% (n=7) n&do tém conhecimento,
enquanto os restantes 46,4% (n=13) ndo detetaram doencas. As doencas que foram
detetadas nas espécies cinegéticas de caga maior foram a TB em 28,6% (n=8) e a
hipodermose em cervideos que por sua vez foi identificada apenas numa ZC. E ainda, 7 zonas
amostradas (23,3%) apresentam TB simultaneamente em bovinos e em caga maior. No
entanto, a maioria dos inquiridos ndao tem conhecimento do tipo de doencas detetadas a volta

da ZC pela falta de respostas a esta questao no inquérito.

4.3.7. Limites da ZC
A maioria das ZC (83,3%; n=25) encontra-se vedada em todo o seu perimetro, e cuja
vedagdo se apresenta em boas condigbes em 93,3% (n=28), por vezes com remendos.
Contudo, apenas 13,3% tem vedacgdo cinegética nos seus limites, sendo a vedacgéo
maioritariamente do tipo pecuario. Existem cercfes para animais de caga maior apenas em
20% da amostra (n=6) e as explora¢cdes pecuarias encontram-se totalmente vedadas em
93,3% (n=28), sendo a vedagdo cinegética apenas em 6,7% (n=2) e a restante do tipo

pecuario.

4.4. Correlacdo entre as categorias e as pontuacdes totais do inquérito
Foram realizadas correlacdes entre as categorias de BS e as pontua¢fes obtidas no
inquérito que sao apresentadas na tabela 8. A correlacdo de Pearson foi aplicada entre as
variaveis com distribuicdo normal e a correlacdo de Spearman para as variaveis cuja
normalidade néo foi verificada. Os resultados indicam uma correlagéo significativa e positiva
entre as categorias I, Il e VI do inquérito e a classificacdo de BS total obtida no inquérito

(p<0,05), ou seja, as categorias com influéncia na pontuacéo final do inquérito.

Tabela 8: Correlagdes entre as pontuacdes das categorias de BS do inquérito e as pontuacgdes
totais do Inquérito

I-Dados da ZC 0,27 (Pearson) 0,15
ll-Maneio dos animais selvagens 0,64 (Pearson) 0,00
IlI-Maneio venatoério 0,47 (Spearman) 0,01
IV-Maneio dos animais domésticos 0,19 (Spearman) 0,30
V-Maneio de cées e outros animais 0,25 (Spearman) 0,18
VI-Ocorréncia de doengas 0,55 (Spearman) 0,00
VIl-Limites da ZC 0,32 (Spearman) 0,08
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4.5. Influéncia das respostas das variaveis do inquérito nas pontuacdes
finais de BS

Foram realizados testes estatisticos, o teste T ou 0 ANOVA, para cada variavel do
inquérito para avaliar se existem diferencas entre as médias das pontuagdes finais do inquérito
por resposta, sendo que na tabela 9 sdo apresentadas as diferengas estatisticamente
significativas, bem como a pontua¢cdo média de BS do inquérito obtida por resposta e respetivo

desvio-padréao.

Tabela 9: Diferencas estatisticamente significativas entre as médias das pontuacdes finais de
BS por resposta das variaveis do inquérito

Variavel do inquérito de BS Teste valor-p Pontuacédo BS
estatistico média + DP por
resposta
1.22. Tem médico veterinario para a caga? Teste T 0,056* Sim-65,9 + 5,4;
N&o-61,9 + 2,9
1.26. Densidade de javalis ANOVA 0,02 Baixa-66,2 + 4,4;
Baixa- Densidade de javalis <5 javalis/100ha; Intermédia- 65,8 +
Intermédia- Densidade de javalis de 5 a 10 0,02 (BS 6.5;
Inter| Teste de Tuke A
javalis/100 ha; y inquérito- | Alta-59,8+ 3,5
Alta- Densidade de javalis>10 javalis/100 ha densidade
alta vs.
baixa)
2.24. Faz limpeza regular aos comedouros? Teste T 0,03 Sim-61,1 +5;
Nao-66 + 4,7
2.28. Espécies alvo de cevadouros antes do ato Teste T 0,01 Pelo menos 1-63,3
de caca? +4,5;
N&o alimenta-68,5
+4,9
2.33. Ha abeberamento de animais domésticos Teste T 0,03 Sim-64 + 4,9;
nestes locais? N&0-70 + 4,4
3.11-12-13 Quem faz o exame inicial tem Teste T 0,03 Sim-66,2 +5,4;
formacéo? Nao-61,7 £ 2,7
4.55. O local é protegido contra pragas? Teste T 0,03 Sim-65,7; Nao-60,3
6.2. Doencas diagnosticadas nos animais: TB ANOVA 0,01 0-61+5,3;
0-TB nos domésticos + TB na caga maior; 1-61,2 + 3,5;
1-TB nos domésticos + Sem conhecimento de TB na Teste de Tukey . 0,0’1.(BS 2-Sem 3
caca maior; inquérito-TB = observacdes;
2-Sem conhecimento de TB nos domésticos + Sem nos 3-64,3 + 4,6;
conhecimento de TB na caga maior; domésticos 4-68,5+3,7
3-Sem TB nos domésticos + Sem conhecimento de ?nr;?o(rx\i/ia
TB na caca maior; :
¢ Sem TB)

4-Sem TB nos domésticos + Sem TB na caca maior

*A variavel da existéncia de um médico veterindrio para a caga apesar de nao ter revelado uma diferenga

estatisticamente significativa, o valor estd muito proximo do limite de significancia.

4.6. Influéncia de varidveis de caracterizagdo das ZC nas pontuacdes de
BS

Foi avaliada a influéncia do tamanho do efetivo pecuario, do nimero e densidade de
animais de caca maior avistados e do niumero de animais cacados por ZC nas diferentes
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pontuagOes de BS. Para tal foi aplicado o teste ANOVA entre as diferentes classes definidas
para cada varidvel e as pontuagdes do inquérito, dos locais de contacto e as totais. Os
resultados dos testes evidenciam que ndo existe influéncia destas varidveis nas diferentes
pontuagdes de BS (p>0,05). Para avaliar a associagdo entre a presenca da TB animal nas
pontuacdes de BS das ZC foi utilizado o teste T. Contudo, verificou-se que ndo existe uma
diferenca estatisticamente significativa na média das diferentes pontuacdes entre o grupo em
gue a TB foi detetada e o grupo em que esta ndo foi detetada (p>0,05). Relativamente a
influéncia do profissionalismo da atividade das ZC nas pontuacdes de BS, as varidveis
consideradas incluiram ter formagdo na area cinegética, nomeadamente engenheiros
florestais, agrondbnomos ou através de cursos especificos, e ter um curso superior, no entanto,
através do teste T, ndo foi possivel comprovar que existe uma diferenca significativa entre as
médias das diferentes pontuac¢des de BS (p>0,05) por resposta destas variaveis.

O conjunto de testes estatisticos que demonstram as analises referidas com maior

detalhe encontram-se no anexo 4 e os graficos representativos dessas analises no anexo 3.

4.7. Influéncia de variaveis de caracterizacdo das ZC na presenca da TB
animal
As associa¢des do numero total de animais de caga maior avistados na ZC, bem como
individualmente do nimero de javalis e do nimero de veados com a variavel categorica da
presenca da TB animal provaram ser estatisticamente significativas (p<0,05), sendo que esta
dltima variavel foi dividida em 3 classes: TB detetada apenas em animais domésticos; TB
detetada em animais domésticos e de caca maior; e TB ndo detetada. Os testes estatisticos

utilizados e respetivos resultados estdo representados na tabela 10.

Tabela 10: Diferencas estatisticamente significativas entre as médias do nimero total de animais
de caca maior, do namero de javalis e do niumero de veados por grupo da variavel da presenca
da TB animal

Influéncia do Teste de Kruskal- 0,04
numero total de Wallis
animais de caca

. Dunn test 0,04 (N° total de animais de caca maior- TB detetada nos
maior na Aot ot .
domeésticos vs TB detetada nos domésticos e caga maior)
presencada TB
Influéncia do Teste de Kruskal- 0,03
nimero de Wallis
javalis na 0 da i : Aot
Dunn test 0,03 (N° de javalis- TB detetada nos domésticos vs TB detetada
presencadaTB nos domeésticos e caga maior)
Influéncia do Teste de Kruskal- 0,01
nimero de Wallis
veados na At
0,01(N° de veados- TB detetada nos domésticos vs TB detetada
presencadaTB  Dunntest (

nos domésticos e caga maior);

0,01(N° de veados- TB detetada nos domésticos e caga maior vs
TB ndo detetada)
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No grafico da figura 14 sdo apresentadas as distribuicbes do numero de animais de

caca maior, incluindo todas as espécies, e apenas o numero médio entre veados e javalis,

pelas 3 classes definidas da variavel da presenca da TB animal.
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Figura 14: Distribuicdo do nimero de animais de cagca maior segundo a variavel da presenca
da TB animal. (A) Grafico boxplot que apresenta a distribuicdo do nimero total de animais de caga maior nas
ZC amostradas pelas 3 classes de TB animal: TB ad-presenca da TB em animais domésticos; TB ad e cm-
presenga da TB em animais domésticos e de caga maior; TB nd-TB ndo detetada. (B) Grafico de barras que
apresenta a distribuicdo do nimero médio de animais de caga maior pelas 3 classes de TB animal e segundo a
espécie, nomeadamente javalis e veados.

Para avaliar a associacéo da frequéncia de avistamento de animais de caga maior na

ZC com a variavel da presenca da TB animal foram definidas 5 classes apresentadas na

tabela 11.

Tabela 11: Classes da frequéncia de avistamento de animais de caga maior

Muito alta Frequéncia diaria
Alta Frequéncia diaria a semanal e semanal
Média Frequéncia semanal a mensal e mensal

Frequéncia mensal a esporadica e esporadica

Nunca avistado

Segundo o teste do Qui quadrado existe uma influéncia significativa da frequéncia de

avistamento do veado na presenca da TB (p=0,005 <0,05), sendo detetada uma diferenca

entre a frequéncia muito alta e o grupo em que a TB é detetada nas espécies domésticas e

de cacga maior (p=0,00 <0,05) e o grupo em que esta ndo é detetada (p=0,049 <0,05) com

frequéncia de avistamento maioritariamente nula.
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4.8. Caracterizagcao dos locais de interagcdo gado-caga maior nas
exploragdes integradas nas ZC
De seguida sao identificados e classificados quanto a BS alguns locais de contacto
analisados na interface domeésticos-caca maior de exploragdes integradas nas ZC

amostradas.

A

B

Figura 15: Exemplos de pontos de abeberamento naturais encontrados nas exploracées
integradas em ZC. (A) Charca com 0 pontos de BS: fonte de 4gua de pequena dimens&o, agua de aspeto
sujo e com lama e presenca de pegadas de ungulados domésticos e silvestres. (B) Charca com 5 pontos de
BS: fonte de Agua de média dimenséo, a agua apresenta-se limpa e é vedada aos animais domésticos.

Figura 16: Exemplos de pontos de abeberamento artificiais encontrados nas exploragoes
integradas em ZC. (A) Bebedouro com 1 ponto de BS: apresenta infraestrutura (bebedouro) de baixa
altura, sem higiene, mas com agua de fonte, com presenca de pegadas de ungulados domésticos e silvestres
e de lamas com banhas de javali. (B) Bebedouro com 4 pontos de BS: apresenta infraestrutura (bebedouro)
com boa altura, inacessivel ao javali, limpo e com agua limpa vinda de depdsito, sem sinais de utilizagdo por
animais selvagens.
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Figura 17: Exemplos de pontos de alimentacdo encontrados nas exploragdes integradas em
ZC. (A) Comedouro com 2 pontos de BS: apresenta infraestrutura (comedouro), com alimento no solo
disponivel e acessivel a espécies selvagens e com uma passagem no limite inferior da vedac&o possivelmente
criada pelo javali. (B) Comedouro com 5 pontos de BS: apresenta infraestrutura (comedouro), com boa altura,
inacessivel ao javali, limpo e sem restos de alimento no solo e é seletivo para bovinos, sendo também
inacessivel as hastes do veado macho.

Figura 18: Exemplos de vestigios de animais silvestres encontrados nas ZC visitadas.

(A) Observagdo de um cervideo morto na charca que representa um alto risco de transmisséo de
doengas. (B) Avistamento de um grupo de abutres perto do local do animal morto em A. (C) Pisoteio
de varios animais (onde circulam veados, mufles, gamos e javalis). (D) Vestigios de lama seca hum
tronco de arvore pela atividade de javalis. (E) Area pantanosa com um “Banho de javali’.
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4.8.1. Classificacdo de BS dos locais de contacto na interface
E utilizada uma pontuacio crescente em que a um risco minimo de interacdo entre
animais domésticos e selvagens sédo atribuidos 5 pontos e a um risco maximo uma pontuacao
de zero. Consideram-se locais de contacto os pontos de possivel interacdo entre espécies

domeésticas e selvagens, incluindo pontos de abeberamento e de alimentacao.

0 @1 82 932 84 05

Charca
Barragem
Bebedouro JEX
Comedouro
Pastagem

Ribeiras/Chafariz

o 20 40 60 80 100

Figura 19: Distribui¢cdo das pontua¢des de BS de todos os locais de contacto observados (escala
0-5). Estdo representados os diferentes tipos de locais avaliados onde é possivel a interacdo na interface
domésticos-caca maior, incluindo locais de abeberamento e de alimentagao.

As pontuacdes de BS obtidas pelos locais de contacto analisados na interface séo
descritas na figura 19. Foram avaliados no total 213 locais de contacto, dos quais 31% eram
charcas (n=66) com uma pontuacdo média obtida de 2,58, 7% eram barragens (n=15) cuja
pontuagcdo média foi 3,40, 7% ribeiras/chafariz (n=15) com 3,33 de pontuagdo média.
Portanto, 45% dos locais de contacto correspondem a pontos de agua naturais e ainda 25%
a pontos de agua artificiais, nomeadamente bebedouros (n=53) cuja pontuacdo média foi de
3,00 e os restantes 30% correspondem a pontos de alimentagéo, sendo 15% comedouros
(n=32) com pontuacao média de 3,31 e outros 15% pastagem com 3,59 de pontuacdo média.

As pontuagBes mais baixas (nivel de BS 0 a 1) representam 9,4% do total dos pontos
de contacto (n=20), as pontuacdes médias (nivel de BS 2 a 3) sdo 50,2% (n=107) e as
pontuacdes altas (nivel BS 4 a 5) correspondem a 39,4% (n=84).

Tabela 12: Valores estatisticos das pontuacdes de BS médias (0-5) dos locais de contacto por
ZC

Pontos de contacto por ZC in. ax. Média Mediana 1IQ DP CV (%)
Pontos de agua naturais 1,00 5,00 2,86 3,00 0,75 | 0,87 | 30,42
Bebedouros 1,50 5,00 3,06 3,00 2,00 | 0,94 30,72
Comedouros 2,00 5,00 3,35 3,00 1,00 | 0,71 21,19
Pastagem 1,00 4,00 3,58 4,00 1,00 | 0,80 | 22,35
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Relativamente as pontuagdes dos locais de contacto por ZC representadas na tabela
12, verifica-se que a pontuacdo média foi superior na pastagem, seguida da pontuagdo nos
comedouros e a pontuagdo média inferior foi obtida nos pontos de 4gua naturais analisados.

4.9. Medidas de BS propostas

Apés a avaliagdo de BS das ZC através das respostas ao inquérito e da classificacao
dos locais de risco de contacto inter-espécies encontrados nas areas estudadas, foi proposto
um plano de medidas de BS fisicas e/ou de gestdo, gerais e/ou especificas, aplicadas
diretamente nos locais de risco na interface, segundo os pontos criticos observados. Desta
forma, as medidas de BS descritas abaixo tém como objetivo a mitigagdo do risco de
transmiss@o de doengas na interface domésticos-caga maior nas ZC, sendo que por cada
ponto critico mencionado foram propostas diversas estratégias para o seu controlo. Tais
medidas encontram-se fundamentadas por especialistas em diferentes estudos como em
Martinez-Guijosa et al. (2021c) e Jiménez-Ruiz et al. (2022).

Neste estudo, as medidas foram categorizadas em diferentes areas, entre as quais, a
gestdo das populagfes de caga maior, 0 maneio venatério, 0 maneio da agua e do alimento,
0 movimento e sanidade animal e ainda outras praticas gerais de BS. Na figura 20 encontram-

se representadas as frequéncias totais do conjunto de medidas propostas por categoria.

70 (7.63%)
, — 174 (1897%)

104 (11,34%) —. Categoria

® Maneio da agua

® Gestido das populagdes de caga maior

123 (13.41%) ] 155 (160%) ® Cutras medidas de biosseguranga

Maneio Venatorio
® sanidade animal

® Manegio do alimento

138 (15,05%) — 153 (16,68%) ® Wovimento animal

Figura 20: Percentagem (%) do numero de medidas de BS propostas por categoria.

O gréfico circular indica que grande parte das medidas propostas as ZC pertencem a
categoria do maneio da agua, ao contrario das medidas relacionadas com o movimento animal
qgue foram propostas em menor ndmero.

De seguida, sdo apresentadas as listas das medidas propostas propriamente ditas,
organizadas por categoria.
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Tabela 13: Lista de medidas de BS relacionadas com a gestdo das populacdes de caca maior e
o n°de ZC onde estas foram propostas e respetiva percentagem do total (%)

. . = - : Percentagem
Medidas relacionadas com a gestéo das populagdes de caga maior do total (%)

Reunir com vizinhos e autoridades da caga para estabelecer um 0
. - et 30 19,35%

plano de medidas para manter densidades ideais
Fazer contagens/monitorizagéo regulares a nivel da regido: censos o

= . 23 14,84%
e detecdo de patologias
Monitorizar os locais de alimentac&o/cevadouro e realizar a sua 22 14 19%
rotacao evitando que se administre alimento em excesso '
Se possivel utilizar comedouro que possa ser higienizado para 22 14 19%
fornecer o alimento ou remover o solo para evitar contaminagao '
Utl_llza_r vedacdes cinegéticas para as areas de gestéo intensiva de 21 13,55%
animais selvagens
Né&o fornecer alimento para a fauna silvestre 14 9,03%
Vedac&o cinegética em plantacdes de milho e outros cereais 11 7,10%
Proteger alimentadores 8 5,16%
Cagca seletiva para diminuir a densidade, dependendo do contexto 4 2,58%
Total 155 100%

Tabela 14: Lista de medidas de BS relacionadas com o maneio venatério e o n°®de ZC onde
estas foram propostas e respetiva percentagem do total (%)

Percentagem

Medidas relacionadas com o maneio venatério
do total (%)

Estabelecer requisitos a praticar pelos cagadores, informar e

monitorizar (uso de vestuario lavado e botas desinfetadas, ndo 30 21,74%
trazer alimentos de origem animal)
Partilha (’103 resqltg(_jos do exame inicial com o médico veterinéario 29 15.94%
responsavel sanitario
Exame inicial realizado por pessoa com formagéao 20 13,77%
Estabelecer local de recolha das pecas de caga apropriado (luz,
Agua, cobertura, pavimentado e com sistema de escoamento de 19 11,68%
fluidos)
Exame inicial sistematico 12 8,7%
Os animais ndo devem ser transportados para outro local ou
transportados de forma o mais rapida e resguardada possivel 11 7,97%
(p.ex.caixas/sacos sem escoamento de fluidos)
Acondicionamento correto de subprodutos 9 6,52%
Destruigéo eficaz dos subprodutos (p.ex. enterramento adequado; o

; N . . 9 6,52%
UTS ou alimentadores de aves necrofagas licenciados)
Dar atencé&o a limpeza e desinfecdo do local de recolha das pecgas G

6 4,35%

de caca
Total 138 100%
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Tabela 15: Lista de medidas de BS relacionadas com o maneio da agua e o n°de ZC onde
estas foram propostas e respetiva percentagem do total (%)

: : . > Percentagem
Medidas relacionadas com o maneio da agua do total (%)

Utilizar bebedouros altos dificultando o acesso aos javalis ou 27 15,52%
bebedouros automaticos para animais que precisem de bebedouros
mais baixos (p.ex. peq.ruminantes e suinos)

Instalar portdes operados apenas por vacas para proteger pontos 26 14,94%
de 4gua

Identificar e separar as fontes de 4gua para abeberamento de 24 13,79%
animais domésticos e selvagens domésticos

Vedar as lagoas e regatos para ndo permitir abeberamento de 22 12,64%
animais

Utilizar bebedouros amoviveis para acompanhar os domésticos e 20 11,49%
ndo habituar os animais selvagens

Avaliacdo da qualidade da 4gua e possivel tratamento/desinfecdo 14 8,05%
Manter vazios os bebedouros/comedouros nédo utilizados ou 14 8,05%
disponibiliza-los para a fauna silvestre nas épocas criticas

Remover ponto de agua que apresenta risco consideravel, através 10 5,75%
de assoreamento

Higienizar bebedouros com frequéncia, por exemplo no inicio de 9 5,17%
ocupacdo de uma cerca

Reparar/Evitar extravasamento de agua dos bebedouros para que 6 3,45%
ndo se formem zonas alagadas em redor

Promover a drenagem de dgua para que se evite a formacédo de 2 1,15%
charcas/areas enlameadas

Total 174 100%

Tabela 16: Lista de medidas de BS relacionadas com o maneio do alimento e o n°®de ZC onde
estas foram propostas e respetiva percentagem do total (%)

Percentagem

Medidas relacionadas com o maneio do alimento do total (%)

Utilizar comedouros seletivos (colocacéo de grades de forma a nao 25,96%

permitir a entrada da cabeca/hastes)

Evitar pastoreio em zonas onde ha elevada presenca de animais 23 22,12%
selvagens (evitar pastagem comum)

Utilizar comedouros altos para dificultar acesso dos javalis; Elevar 22 21,15%
os blocos de minerais/Tacos

Controlo de pragas nos armazéns de alimentos 13 12,50%
Realizar boa rotagdo de pastagem consoante as fontes de 10 9,62%

abeberamento disponiveis (ex: parcelas com charcas de maior risco
devem ser usadas no inverno/primavera e locais com charcas de
menor risco no verdo/outono)

Higienizar os comedouros com frequéncia incluindo a &rea ao redor 9 8,65%
para ndo ficarem restos de alimentos
Total 104 100%
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Tabela 17: Lista de medidas de BS relacionadas com o movimento animal e o n° de ZC onde
estas foram propostas e respetiva percentagem do total (%)

Medidas relacionadas com o movimento animal Fatlgnlcllon
do total (%)

Deixar 20 cm entre as cercas préprias e as dos vizinhos ou colocar 24 34,29%
cercas cinegéticas
Testar os animais a entrada além dos TPM’S 21 30,00%
Fazer quarentena dos animais que entram no efetivo em local 13 18,57%
suficientemente distanciado dos locais de permanéncia e maneio de
animais
Monitorizacdo regular das vedacgfes 12 17,14%
Total 70 100%

Tabela 18: Lista de medidas de BS relacionadas com a sanidade animal e o n°® de ZC onde
estas foram propostas e respetiva percentagem do total (%)

Medidas relacionadas com a sanidade animal P(i;ii?;?%;g]
Fazer a vigilancia dos agentes patogénicos circulantes e adotar 30 24 39%
medidas preventivas como a vacinagao '
Cumprir com minucia o saneamento para despiste da TB 28 22,76%
Cuidados com os cdaes: evitar contactos com animais mortos e suas 22 17 89%
visceras '
Separar as vacas, das cabras e dos porcos: fazer vazio entre a 16 13.01%
ocupacado por uma espécie e outra ’
Manter os cées vacinados e desparasitados 8 6,50%
Locais em que os varios grupos de animais podem entrar em
contactos: providenciar existéncia de outra manga efou limpeza e 6 4,88%
desinfe¢ao entre diferentes grupos
Total 123 100%

Tabela 19: Lista de outras medidas de BS e o n° de ZC onde estas foram propostas e respetiva
percentagem do total (%)

Outras medidas de BS Ne zC ggrfoiglt?og;m
Instalar meios de higienizagéo de calcado a entrada 30 19,61%
Ter os EPI's para os técnicos habituais na exploragéo (fatos, botas) 30 19,61%
Promover arecolha de cées vadios e o encaminhamento para canil 27 17,65%
Instalar rodilavios a entrada 26 16,99%
Promover circuitos dos camides/rever condi¢cdes de acesso 23 15,03%
Estabelecer local de recolha de cadaveres, a entrada da exploragéo 15 9,80%
De_fini( um local de cargas e descargas afastado das cercas dos 2 1,31%
animais

Total 153 100%
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Aplicabilidade

4.10. Avaliacao das medidas propostas

Para a avaliacdo do conjunto de medidas propostas para a gestéo do risco na interface
caca-pecuaria foi elaborado um formulario com vista a pontuar cada medida segundo a sua
eficiéncia, aplicabilidade e custo, numa escala de 1 a 3, descrita na tabela 20, onde 3 é a
pontuacdo mais elevada, e, portanto, a que considera a medida mais eficiente para resolver
0 problema, facil de aplicar e de baixo custo. Relativamente aos parametros de avaliacao,
como "eficiéncia" entende-se a adequacao da medida para impedir a transmissao de doencas
entre animais selvagens e domésticos, a "aplicabilidade" tenta registar a opinido se a medida
é facil de implementar no terreno e o "custo" recolhe a opinido se a medida, a ser

implementada, necessitaria de recursos. Foram obtidas 23 respostas no total.

Tabela 20: Método de classificagdo de cada medida quanto a sua eficiéncia, aplicabilidade e
custo na escala 1-3

Pontuacéo Eficiéncia Aplicabilidade
1  Baixa Dificldeimplementar ~~ Muitocaro
2 Média Pode ser implementada mas néo é facil Razoavel
3 Alta Facilmente se implementa Baixo

Mé6.7

24 M1.2

M3.1

Figura 21: Distribuicdo das pontuacdes médias (escala 1-3) na avaliagdo do conjunto de medidas
propostas segundo a sua eficiéncia e aplicabilidade. Os circulos representam as diferentes medidas
avaliadas cuja legenda se encontra no anexo 5. A coloragdo dos circulos vai de azul a verde, sendo que quanto
mais proxima do verde, maior a pontuagdo relativamente a eficiéncia, e, portanto, mais préxima do nivel maximo
(nivel 3).

O grafico da figura 21 permite-nos verificar que a grande maioria das medidas
propostas foi avaliada com uma eficiéncia média a alta (pontuagdo=2), a excecdo de duas
medidas classificadas com baixa eficiéncia, nomeadamente ndo fornecer alimento para a

fauna silvestre (M1.2) e instalar portdes operados apenas por vacas para proteger pontos de
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agua (M3.10). Em relacdo a aplicabilidade, uma porcao consideravel de medidas foi
classificada abaixo do nivel 2, sendo que a medida mais dificil de implementar consistiu em
deixar 20 cm entre as cercas proprias e as dos vizinhos ou colocar cercas cinegéticas (M5.4).
Por outro lado, a medida considerada mais facil de aplicar e com melhor relagdo
aplicabilidade-eficiéncia foi manter os cées vacinados e desparasitados (M6.7) com uma
pontuacgdo préxima do nivel 3 em ambos os pardmetros. Os inquiridos evidenciam também a
importancia da limpeza e desinfec&o do local de recolha de pecas de caca (M2.3) e da correta

destruicdo de subprodutos como medidas eficazes (M2.6).
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Figura 22: Distribuicdo das pontua¢c8es médias (escala 1-3) na avaliagdo do conjunto de
medidas propostas segundo o seu custo. Os losangos representam as diferentes medidas avaliadas cuja
legenda se encontra no anexo 5.

Quanto ao custo, verificamos no grafico da figura 22 que a média das pontuacdes entre
medidas variou, sendo que as pontuacfes mais baixas, préximo do nivel 1 (alto custo),
consistiram na aplicacdo de vedaces cinegéticas em plantacées de milho e outros cereais
(M1.7), entre cercas vizinhas (M5.4) e nas areas de gestao intensiva de animais selvagens
(M1.6). Em contrapartida, as medidas classificadas proximo do nivel 3 (baixo custo) foram de
gestdo, como deixar de fornecer alimento a fauna silvestre (M1.2) e evitar contactos dos caes

com animais mortos e suas visceras (M6.6).
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5. Capitulo V — Discusséao

5.1. Pontuacdes de BS obtidas pelas ZC

O principal objetivo desta acao desempenhada pela FMV-UL no projeto C3C consistiu
na avaliacdo e caracterizacdo da BS de varias ZC com aproveitamento misto, cinegético e
pecuario, na regido sul de Portugal. Os resultados aqui apresentados fornecem uma
perspetiva desta interface em ZC pertencentes maioritariamente ao distrito de Portalegre, Beja
e Evora que constituem os distritos com o registo de maior nimero de animais cacados de
espécies cinegéticas de caca maior em Portugal de acordo com a base de dados cedida pelo
ICNF com o registo do nimero de animais cagados entre o ano 1993 e 2020 e cuja andlise se
apresenta no link no final do anexo 3.

A presente investigacdo descreve um sistema de pontuagédo de BS baseado no risco
de transmissdo de doencas numa area de interface entre animais domésticos e espécies de
caca maior em ZC que integram exploracbes pecuarias extensivas. A0 mesmo tempo, o
protocolo utilizado permite identificar caracteristicas epidemioldgicas relevantes das ZC e das
exploracdes, dados sobre o seu tipo de gestdo e verdadeiros riscos, e permite a criacao
padronizada de um conjunto de medidas de mitigacao de risco, atendendo individualmente a
pontos criticos especificos presentes. Existem outros protocolos elaborados para a avaliacdo
do risco na interface entre a fauna silvestre e a pecuaria em ambientes mediterranicos, no
entanto este abrange além de diferentes espécies domésticas, diversas doencas
compartilhadas nesta interface. A vantagem desta avaliacdo quantitativa é que permite
identificar as areas fracas e/ou com falhas na implementacao de medidas de BS, pelo que as
melhorias podem ser mais facilmente planeadas e executadas.

Este estudo indica que a BS entre as ZC amostradas apresenta alguma variacao
apesar de esta ndo ser elevada visto que o CV das pontuacdes de BS totais, inclusive das
pontuagdes obtidas no inquérito e nos pontos de contacto na interface é <1. Apesar disso, as
pontuacfes médias de BS estdo na ordem dos 60%, demonstrando que € possivel uma
melhoria neste setor. Relativamente ao 11Q das pontuacdes de BS dos pontos de contacto
classificados na interface que se encontra mais disperso em comparacdo com o das
pontuacdes de BS obtidas no inquérito, podemos deduzir que as caracteristicas dos locais de
possivel interacdo inter-espécie avaliados no terreno diferiram entre as ZC, apresentando
diferentes niveis de risco. Por outro lado, o IIQ das pontua¢des de BS obtidas no inquérito é
mais estreito, tendo as pontuacdes uma média mais elevada, o que significa que as ZC foram
mais consistentes na aplicacdo das medidas de BS abordadas e respondidas no questionario.

No entanto, existe uma variacdo na aplicacdo da maioria dos aspetos entre as
diferentes categorias de BS do questionério, tendo-se verificado que as categorias com
influéncia na pontuacéo final do inquérito, com a qual apresentam uma correlacédo positiva,
incluem a categoria relacionada com o maneio dos animais selvagens, a do maneio venatoério
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e a categoria da ocorréncia de doencas. As categorias do questionario com os valores médios
de BS mais elevados foram a do maneio de cées e de outros animais, seguida dos limites da
ZC e do maneio venatorio com valores acima dos 75%. Possivelmente, a primeira categoria
apresenta os valores médios mais elevados pois abrange um numero reduzido de aspetos e
embora os limites da ZC nao incluam na sua generalidade cercados cinegéticos, a maioria
dos cercados apresentava boas condicbes com monitorizagdo regular. Quanto ao maneio
venatdrio, seria de esperar encontrar-se entre as categorias com as pontuacdes mais baixas,
contudo tal ndo aconteceu talvez pelos entrevistados ndo terem um conhecimento da situacao
real, sendo que séo contabilizados nesta categoria os aspetos de BS aplicados durante as
montarias em que muitos dos entrevistados ndo costumam estar presentes, além de que
existe uma grande disperséo nas suas pontuagdes entre as ZC. Por outro lado, as pontuagfes
médias mais baixas com valores inferiores a 60% incluem os dados da ZC, categoria que
contabiliza as densidades e o numero de espécies cinegéticas de caca maior exploradas por
ZC cuja média representa uma densidade alta. De seguida, a categoria com menor pontuacao
média consiste no maneio dos animais selvagens, a categoria do inquérito com maior peso
na avaliagéo, que inclui dados relacionados com o tipo de alimentacéo e abeberamento destas
espécies. Além do maneio venatorio, também as pontuacdes obtidas pela categoria dos dados
da ZC apresentam uma maior dispersé@o, ao contrario dos limites da ZC e do maneio dos
animais domésticos, o que significa que estas Ultimas categorias apresentam caracteristicas
semelhantes entre as ZC amostradas.

Em relacdo a possiveis associacdes entre variaveis e as pontuagdes de BS obtidas no
inquérito, foram verificadas diferencas significativas para a densidade de javalis, a formacédo
especifica de quem a realiza o exame inicial, 0 nUmero de espécies-alvo do cevadouro, e
ainda a detecdo de TB, partilha de pontos de pontos abeberamento naturais, limpeza de

comedouros e controlo de pragas.

5.2. Dados dazC

Existe uma grande dispersdo quanto ao nimero de espécies de caca maior registado
nas ZC, o que sugere que a sua distribuicdo varia muito entre si. Apenas 56,7% dos
entrevistados deu-nos uma estimativa do nimero de animais silvaticos que circulam na sua
ZC, embora com alguma incerteza. Tal indica uma lacuna quanto ao conhecimento das
densidades das espécies cinegéticas no terreno.

O numero médio de veados registado por ZC foi superior ao dos javalis, apesar da
maior variagcdo na distribuicdo do seu nimero com um valor maximo de 1500 registado numa
ZC turistica de gestao intensiva, ao contrario do javali cuja distribuicdo é mais homogénea

entre as ZC. Contudo, a maioria das ZC sao de gestdo extensiva.
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Foi efetuada uma avaliacdo indireta da presenca de espécies silvestres nas ZC tal
como a desenvolvida por Cowie et al. (2014) através da sua frequéncia de avistamento e
atividade. Na maioria das ZC podemos inferir que ocorre avistamento e detecdo de marcas
de javalis, texugos, raposas, saca-rabos e espécies de caca menor. O javali foi a espécie de
caca maior presente em todas as ZC com uma frequéncia de avistamento relativamente alta,
maioritariamente desde diaria a semanal. Por outro lado, as espécies cinegéticas menos
presentes nesta amostra compreendem o gamo, o muflao e corgo, tal como verificado noutras
areas mediterranicas como Espanha (Bencatel et al. 2019). Da mesma forma, dados cedidos
pelo ICNF indicam que a espécie de caca maior mais cagada em Portugal € o javali, em todo
0 continente, com um aumento do nimero de animais abatidos ao longo dos anos, seguido
do veado e do gamo, sendo escassa a caga ao muflao e ao corgo.

Na generalidade das ZC (66,7%), as pessoas envolvidas na gestao cinegética ndo tém
formacéo acreditada na area, o que vem reforgar a importancia e necessidade de incentivar e
investir em cursos de formacao. Apesar disso, € comum a existéncia de um médico veterinario
para a caca, embora maioritariamente designado para a realizagdo do exame inicial das pecas
cacadas, o que significa que existe uma gestdo cinegética pouco estruturada e, muitas vezes,
sem bases cientificas, ainda com pouca envolvéncia do médico veterinario.

Em 76,7% das ZC, o trabalhador e/ou proprietario frequenta outras exploracdes, uma
pratica de risco de transmissdo de doencas a desencorajar (Van Steenwinkel et al. 2011).

Para reduzir a interacdo entre animais de caca maior e a pecuaria, deve-se segregar
as duas atividades a nivel da propriedade ou localidade. Uma limitacéo € a evidéncia de um
conflito de interesses entre o0 aproveitamento econdémico da atividade cinegética e da pecuaria
extensiva dentro de uma mesma propriedade ou com propriedades vizinhas, visto a utilizacdo
mista do terreno permitir uma diversificacdo dos rendimentos (Martinez-Guijosa et al. 2021a).
Martinez-Guijosa et al. (2021c) e Jiménez-Ruiz et al. (2022) evidenciaram a necessidade de
escolher de forma exclusiva uma das atividades, principalmente em ZC com elevada

densidade de espécies de caga maior.

5.3. Maneio dos animais selvagens

A monitorizacdo dos animais de caca maior através de censos praticamente ndo é
realizada como foi verificado na amostra, no entanto, esta € uma ferramenta essencial para a
sua gestéo e no planeamento da atividade cinegética, de forma a conhecer a populacdo que
se caga e a manter densidades ideais que garantam bons troféus e a renovagéo da populagao.
Um bom método para a estimativa do nimero destes animais como j& foi referido séo os
dados estatisticos da caca, sobretudo para o javali, embora em Portugal os dados reportados
ao ICNF apenas mencionam os exemplares abatidos em montarias, ndo sendo, portanto,

representativos do numero real de animais cacados. Desta forma, as estatisticas de caca
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deveriam ser registadas nas varias modalidades venatérias e padronizadas para largas
escalas espaciais de forma a descrever tendéncias a longo prazo (ENETWILD consortium et
al. 2020). Por outro lado, a monitorizacdo com camaras de vigilancia foi provada um bom
método para estimativa de javalis a nivel local (Acevedo et al. 2007) e quanto aos cervideos,
0o método de transetos lineares com distance sampling é considerado o mais eficiente
(ENETWILD consortium et al. 2020). Das medidas relacionadas com a gestao de populagbes
de caca maior, 0 estabelecimento de um plano de densidades, seguido da monitorizacao
destas espécies a nivel da regido com recurso a censos, foram as mais propostas.

Em muitas ZC (60%), as carcagas de animais mortos encontradas sdo deixadas no
campo. Na verdade, esta provada a sobrevivéncia de micobactérias na carcaca e subprodutos
de animais infetados que podem contaminar outros animais, especialmente os necréfagos
como o javali (Martinez-Guijosa et al. 2021b) ou aqueles que por curiosidade contactam com
essas visceras como no caso dos bovinos (Corner 2006).

Cerca de 43,3% das areas cinegéticas amostradas utiliza a suplementagéo alimentar
como uma pratica de maneio, disponibilizando o alimento no solo tal como os cevadouros
antes dos atos de caca, ocorrendo geralmente aglomerag6es de animais. Cowie et al. (2015b)
explica que a razdo desta pratica consiste na manutencdo de uma densidade animal capaz
de assegurar exemplares suficientes e de boa qualidade durante a época venatéria. No
entanto, a proibicdo da suplementacao alimentar para a fauna silvestre nas areas pecuarias
€ considerada por especialistas a medida de BS principal para a mitigacdo do risco de
transmisséo de TB entre bovinos e caca maior (Miller e Sweeney 2013; Cowie et al. 2015b;
Jiménez-Ruiz et al. 2022). No presente estudo, esta medida foi proposta apenas as ZC que
apresentavam maiores densidades de espécies cinegéticas. Segundo a opinido dos
entrevistados, embora constitua uma medida pratica e de baixo custo, a sua eficiéncia nédo é
considerada tal como se verifica nos resultados de Martinez-Guijosa et al. (2021c). Em
alternativa, para uma reducéo do risco de aglomeracédo de animais e reducdo de recursos
alimenticios disponiveis é proposta uma gestdo do habitat (Gonzales-Crespo et al. 2018).
Assim, foi proposta com uma frequéncia notavel, uma gestdo dos pontos de alimentacéo e/ou
cevadouro, recorrendo a um maior nimero e dispersdo, seguido de uma limpeza para evitar
a contaminacéo dos solos.

Em territérios mistos uma medida de BS proposta € o controlo ou, caso necessario, a
reducdo de densidades de espécies de caca maior com recurso ao aumento coordenado do
namero de atos de caca (Jiménez-Ruiz et al. 2022). Como resultado de um intenso controlo
populacional que reduziu as densidades do javali, foi evidenciada em certos estudos uma
diminuicdo na prevaléncia de lesdes compativeis com TB (Miller e Sweeney 2013; Barroso et
al. 2020), tendo-se verificado um rapido aumento destas com a proibi¢cdo da caga (Barroso et

al. 2020). Contudo, a caca seletiva para correcdo de densidades foi a medida menos proposta
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nesta temética apesar de ter sido considerada pelos inquiridos a melhor na gestdo da caca
maior, com uma boa avaliagdo média nos varios parametros, eficiéncia, aplicabilidade e custo.
E necessario reunir maior informacdo quanto as densidades exatas das espécies, inclusive

sobre a sua sanidade e os seus impactos no territorio, noutras espécies e propriedades.

5.4. Maneio venatorio

A caca é realizada maioritariamente em montarias, seguida da modalidade de esperas
e 0 numero médio de animais cagados por ZC é semelhante entre javalis e veados, apesar
dos ultimos apresentarem valores com maior dispersdo. Em relagdo ao gamo, cor¢co e muflao,
o valor médio de animais cacados é inferior. Tal como o0 numero de javalis registado entre as
ZC, o numero de javalis cagados € também mais homogéneo entre si comparativamente com
as restantes espécies de caga maior. Em 37,9% das ZC, mais de 50% dos animais cagados
nao sdo inspecionados. Além disso, em 44,8%, o exame inicial ndo é submetido de forma
sistemética nas diferentes modalidades de caga. Existe ainda uma falta de formacéo
especifica para o exame inicial de pecas de caga maior daqueles que avaliam os animais
cagados. Algumas condi¢des quanto ao local de recolha das pecas de caga séo insuficientes
como a auséncia de pavimento (33,3%) e de cobertura (50%), a0 mesmo tempo € importante
reforcar a desinfec&o do local de recolha além da sua limpeza. Esta medida foi a mais aceite
pelos entrevistados no maneio venatorio, com melhor pontuacdo média, tendo em conta os
diferentes parametros como também o encaminhamento das pecas de caca para salas de
preparacdo de caca para serem comercializadas. Apesar da maioria (84,6%) proceder a
eliminacdo de subprodutos, principalmente por enterramento, nalgumas areas estes ainda séo
deixados no campo e, embora os animais domésticos na generalidade das ZC nédo terem
acesso a estes subprodutos, outros animais podem. Tais resultados séo idénticos a Martinez-
Guijosa et al. (2021c) que destaca a necessidade de uma maior sensibilizacdo sobre este
tema. Ao mesmo tempo, 0s entrevistados avaliaram esta medida como das mais eficientes.
Outra forma de eliminacao de reses rejeitadas € o encaminhamento para uma UTS pouco
utilizada nesta amostra. A Unica doenca mencionada como causa de rejeicao das reses foi a
TB, no entanto € de referir, que em muitas ZC, a sanidade destes animais ndo é conhecida
por ndo ser praticado o exame inicial sistematicamente.

E importante informar os cacadores e gestores cinegéticos do risco associado a
movimentacdo de carcagas infetadas com TB para areas indemnes (Nugent et al. 2015) e
como tal, uma das medidas propostas foi a ndo deslocacdo das carcagcas e o correto
acondicionamento de subprodutos. Em Espanha, algumas ZC s&o obrigadas a um
compromisso com uma empresa de gestao de subprodutos para a sua remocdo. No entanto,
0s custos veterinarios e de eliminacéo de subprodutos podem ser um fator limitante (Martinez-

Guijosa et al. 2021a). Para facilitar a eliminacdo destes subprodutos em Portugal, seria
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interessante a criacdo de centros de recolha que centralizem a carne e os subprodutos e com
equipamentos de refrigeragao.

A medida proposta nesta categoria em toda a amostra consiste no estabelecimento de
requisitos a praticar pelos cagadores, ndo s6 de informar como monitorizar. Outra medida
relevante é a realizacao do exame inicial das pecas por pessoa formada, em local apropriado,
e a partilha dos resultados com o médico veterinario responsavel pela pecuéria, de forma a

estabelecer uma estratégia coordenada de mitigacdo de risco na interface.

5.5. Maneio dos animais domésticos

Nas exploragfes estudadas integradas em ZC, a atividade principal baseia-se na
criacdo de ruminantes em regime extensivo, embora com diferentes niveis de aproveitamento
cinegético. Contudo, em algumas ocorre a coabitagdo com outras espécies domésticas,
incluindo suinos (n=12) e pequenos ruminantes (n=8), ou entre apenas suinos e pequenos
ruminantes como se verifica numa ZC. E comum em Portugal que em areas de pastoreio de
bovinos existam outras espécies domésticas (Abrantes 2017). Por esta coabitagdo ser
considerada um fator de risco na transmissdo de agentes patogénicos, como a de
micobactérias que se verifica entre bovinos e caprinos e também suinos (Gordejo e
Vermeersch 2006), a preocupacdo em separar as especies domesticas e fazer um vazio
sanitario entre a ocupacdo de uma espécie por outra (Martinez-Guijosa et al. 2021c) foram
incluidas na sugestédo de medidas propostas onde esta coabitacdo se confirma.

Ao mesmo tempo, ao estarem incluidas numa area da Peninsula Ibérica influenciada
pelo tipo de clima mediterranico, a estratégia de maneio dos bovinos nas exploracbes é
semelhante entre si, com épocas de escassez em que é fornecida alimentagéo suplementar.
Tal prética é considerada de risco, nomeadamente favorecendo a transmissédo de M.bovis,
com consequente agregacdo de individuos e aumento da frequéncia de interacdo entre
bovinos e caga maior (Martinez-Guijosa et al. 2021a). Quanto as estruturas de
armazenamento de alimento, verificou-se que entram animais selvagens em 20% das ZC, no
entanto estas estruturas devem garantir isolamento, especialmente de espécies silvestres que
possam ser reservatorios de doengas como a TB, em particular texugos e pequenos roedores
(Martinez-Guijosa et al. 2021a). Dos que armazenam alimentos, 14,3% menciona que estes
ndo se encontram protegidos contra pragas. Em alternativa, os silos de alimentacdo sdo mais
vantajosos, sendo mais seguros contra ratos e outros vermes (Van Steenwinkel et al. 2011),
além de que o seu reenchimento pode ser efetuado fora do perimetro da propriedade, evitando
a entrada de veiculos do exterior (Jiménez-Ruiz et al. 2022).

De entre as tarefas do médico veterindrio ndo foram mencionadas atividades
relacionadas diretamente com a avaliagéo e aplicagédo de procedimentos de BS, embora a Lei

da Saude Animal (artigo 25, n°2, a) realce a necessidade de visitas do médico veterinario a
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exploracdo para efeitos de prevencao de doengcas mediante o aconselhamento especifico.
Relativamente ao artigo 10° n°4, b), da Lei de Saude Animal, devem ser apontados 0s
procedimentos de gestdo de BS para a entrada de profissionais na exploracdo e para a
utilizacdo de equipamento. Os resultados mostram que os médicos veterinarios, apesar de
habitualmente usarem roupas, botas e luvas, a maioria ndo respeita 0 uso de vestuario e
calcado exclusivos por exploracdo. Segundo Alarcon et al. (2021) as regras minimas
aceitaveis seriam o seu uso exclusivo, lavando as maos e ndo partilhando materiais entre
exploracdes. Desta forma, a medida de BS recomendada na generalidade das ZC refere-se a
instalag@o de meios de higienizacdo de calgado a entrada e a utilizacdo de equipamentos de
protecédo individuais (EPI) na exploracao.

Por outro lado, uma proporgéo consideravel (44,8%) partilha equipamentos, animais
e/ou pessoas com outras propriedades, o que pode conduzir a introducdo de doencas na
exploracdo, além de que a proximidade com explora¢des vizinhas verificada em 80% da
amostra pode constituir um problema de dispersdo de doengas. Contrariamente, em
exploracdes leiteiras de gado bovino portuguesas 96,7% dos inquiridos tinham o seu
equipamento de uso exclusivo (Mil-Homens 2020). Devido a contiguidade das exploragdes, a
medida que mais foi proposta para o controlo do movimento animal foi a colocagéo de cercas
cinegéticas ou de um espaco de pelo menos 20 cm das cercas dos vizinhos. Contudo, tal
medida foi a menos aceite entre os produtores sobretudo pela dificil implementacédo e custo
elevado, tendo sido classificada entre as menos eficientes.

Relativamente ao risco associado ao contacto com animais de exploracdes vizinhas,
tal ndo se verificou em pastagens nem em bebedouros na maioria das ZC (79,3%; 86,7%)) tal
como se pode comprovar em Mil-Homens et al. (2020) cujo contacto ndo ocorreu em 96,5%
das explorac¢des portuguesas.

Na amostra ocorreu entrada de animais na exploragdo nos ultimos 2 anos em 76,7%,
na sua maioria, bovinos machos reprodutores, visto nos atuais sistemas de producdo ser
comum a substituicdo dos reprodutores para manutencdo da produtividade nos padrbes
desejados (Jiménez-Ruiz et al. 2022) e ocorreu reentrada apenas em 23,3%. Estudos
descrevem a introducéo de animais como a maior probabilidade de introduc&do de uma nova
doenca (Barasona et al. 2013; Jiménez-Ruiz et al. 2022). Contrariamente, nas exploracfes
leiteiras portuguesas ndo houve entrada, nem reentrada de animais em 73% e 95.2%,
respetivamente (Mil-Homens et al. 2020).

A Lei de Saude Animal (artigo 10, n°1, b) evidencia a importancia de aplicar um periodo
de quarentena aos animais entrados. Das ZC em que ocorre entrada de animais domésticos,
47,8% faz a sua quarentena a chegada. Apesar de ainda haver margem para melhoria,
observa-se em Mil-Homens et al. (2020) que a quarentena é aplicada em menos de 30% das

exploracdes. Os inquiridos neste estudo consideraram a quarentena uma medida importante
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no controlo do movimento animal com uma pontuacgéo de nivel médio na eficiéncia e no custo,
sendo menor relativamente a sua aplicabilidade.

Neste estudo, 72,7% das ZC em que ocorre entrada de animais testa o seu estado de
saude para doengas especificas além dos TPM'’s, ao contrario de em Mil-homens et al. (2020),
onde apenas 47,5% e 39% testou os animais antes e depois de entrarem na exploragéo.
Apesar da elevada percentagem que testa os animais entrados, € necessario aumentar o
namero de doencas especificas a testar, uma das medidas sugeridas no controlo do
movimento animal.

Segundo Gelaude et al. (2014), o aumento do risco de transmisséo de doengas esta
associado a circulacéo frequente de veiculos dentro e fora da exploragéo. Quanto aos veiculos
que entram na exploragéo, 66,7% refere ndo requerer que estes entrem limpos e desinfetados
e relativamente a area de cargas e descargas, em 43,3% esta ndo se encontra separada do
local de permanéncia dos animais. Pode observar-se em Mil-homens et al. (2020) que em
97,3% das exploragfes, os veiculos externos ndo tiveram de passar por uma lavagem ou
desinfecdo a entrada e em 46,3% o0s veiculos tinham acesso as areas onde 0s animais eram
mantidos. Quaisquer atividades que envolvam o contacto com o exterior devem ser
localizadas de preferéncia no perimetro da propriedade. Nas exploragées cuja estrutura nédo
permite esta abordagem, é essencial uma delimitagéo clara das areas limpas e sujas (Alarcon
et al. 2021). Como exemplo, 0s contentores para animais mortos a serem recolhidos pelo
SIRCA devem localizar-se fora do perimetro da vedacdo. Este aspeto aborda a gestdo e
eliminacdo apropriada de animais mortos e seus subprodutos mencionado na Lei de Saude
Animal (artigo 10, n°4, b), considerada pelos inquiridos uma medida com elevada eficiéncia e
aplicabilidade e custo razoaveis.

Relativamente a visitantes, Dewulf e Immerseel (2018) sugeriram manter o seu nimero
com acesso a instalagfes para animais a um minimo. Além de regulamentos que restrinjam a
sua entrada na exploracdo, o risco pode ser minimizado através de uma combinacéo de
medidas de barreira (Alarcon et al. 2021) e medidas como o uso de luvas, lavagem periodica
das maos e pedilvios para remocéo prévia de material organico (Mil-Homens 2020).

Relativamente a outros procedimentos para prevenir a disseminacdo de doencas
dentro da exploracéo e na interface domésticos-caga maior, € importante garantir uma boa
limpeza e desinfecao das instalagcfes e equipamentos, aspeto referido na Lei da Saude Animal
(artigo 10°, n°4, a). Durante as visitas guiadas as propriedades, verificou-se que algumas se
preocupam com este aspeto ao realizarem bons procedimentos de limpeza e desinfecéo dos
bebedouros e comedouros, que como ja foi referido constituem pontos criticos de interagéo e
transmissao de doencas na interface, enquanto que outras subestimam o significado destes
procedimentos. Além dos bebedouros, as charcas sdo um dos meios de abeberameto natural

comum do gado nesta amostra. Além disso, a agua dos bebedouros tem origem em 35,7%
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em charcas ou barragens que como j& vimos constituem pontos de risco e ainda 48,2%
menciona que esta ndo € potavel ou ndo tem conhecimento quanto a sua potabilidade. A
qualidade da &gua deve ser testada bem como uma avaliagdo quimica e microbiologica
(Dewulf e Immerseel 2018) e, se necessario, tratamento (Alarcén et al. 2021).

Do mesmo modo, as infraestruturas de apoio ao maneio como mangas devem
respeitar condicdes de higiene, visto facilitarem a agregagdo e o contato indireto entre
individuos. Assim, foi proposta a existéncia de outra manga na exploracdo consoante o
namero de grupos de animais, embora numa baixa proporcdo dentro da categoria da sanidade

animal.

5.6. Maneio de cées e outros animais

E comum a presenca de cies nas propriedades amostradas, embora o risco associado
seja baixo, sendo que a medida com melhor pontuacdo média tendo em conta os varios
parametros, considerada eficiente, facil de implementar e de custo acessivel foi a vacinagéo
e desparasitacéo dos cdes. Contudo, 33,3% refere que aparecem cées vadios que podem ter
um papel relevante na transmisséo de doencas, sendo que uma das medidas propostas com
uma frequéncia consideravel foi a recolha e encaminhamento destes cades para canil. Tal
medida é avaliada pelos inquiridos com eficiéncia e custo razoaveis, apesar de néo ser tao
facil de implementar. De referir que evitar o contacto de cdes com animais mortos obteve uma
boa avaliacdo nos varios parametros de eficiéncia, aplicabilidade e custo.

Existem problemas com pragas de insetos em 40% da amostra e 30,8% tem problemas
com roedores, apesar de serem implementados programas de controlo em 82,6%, 0 que
sugere que ha uma falta de eficacia na implementacéo destes programas cuja importancia é
mencionada na Lei da Saude Animal (artigo 10, n°4, a). A medida proposta para o controlo de
pragas é reforcada a nivel dos armazéns de alimentos, onde podem constituir um maior risco.
Esta medida obteve a melhor pontuacdo média na categoria do maneio do alimento, tendo
em conta os trés parametros. E ainda sugerido na literatura que o controlo deste tipo de pragas
além dos meios quimicos, inclua também a remocao de fezes e detritos organicos humidos,

uma vez que favorecem o desenvolvimento das larvas de mosca (Barrington et al. 2006).

5.7. Ocorréncia de doencgas

Uma estratégia de gestdo sanitéria adequada deve incluir o diagndstico e o tratamento
corretos, o isolamento e registo de doencas, bem como a melhoria do estado imunitario dos
animais, particularmente através da vacinagéo (Dewulf e Immerseel 2018). Na Lei da Saude
Animal, artigo n® 81, a importancia das vacinas como medida de controlo e prevencado de
doencas é realgada, algo que é praticado na maioria das ZC a semelhancga de Mil-homens

(2020). Ao mesmo tempo, tal medida é a mais frequentemente proposta na categoria da
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sanidade animal, como o cumprimento do saneamento para despiste de TB, considerada a
segunda medida mais aceite pelos inquiridos segundo os parametros avaliados. Apesar dos
ungulados silvestres serem suscetiveis a doengas semelhantes a animais domésticos, a
vacinacao para estas doengas nas espécies de caca maior é ainda discutivel, além de que o
diagnostico nestas espécies ndo constitui uma pratica comum. Em 71,4% das ZC, o
entrevistado mencionou ndo terem sido detetadas doencas nestes animais ou nao ter
qualquer conhecimento da sua sanidade. Para um maior controlo da sanidade, é necessario
um rastreio de doencas a partir dos animais cagados ou se necessario, um desbaste periddico,
ao longo do ano em fungdo do nimero, area e condicdo dos animais.

No que se refere ao historial desde 2016 relativamente a detecdo de TB no efetivo e
caga maior, 23,3% das ZC apresentam TB em ambas as espécies. Independentemente da
origem da infecdo, existe um nimero consideravel de espécies de caga maior nestas zonas,
nomeadamente de javalis e veados que podem ser uma fonte de transmisséo do agente do
MBTC e que provaram estar associadas a dete¢édo de TB nos animais domésticos e de caca
maior em comparag¢ao com o grupo em que a TB foi detetada apenas em animais domésticos
(p=0,04). Nestas zonas foi comprovado um numero de veados superior no grupo de ZC com
presenca de TB nas espécies cinegéticas e domésticas comparativamente ao grupo em que
a TB nao foi detetada (p=0,01) e ao grupo em que foi detetada apenas nos domésticos
(p=0,01), além de que a sua alta frequéncia de avistamento difere significativamente entre o
grupo com presenca de TB em ambas as espécies (p=0,00) e o grupo em que esta ndo é
detetada (p=0,049). Neste caso, a transmissdo de TB na interface domésticos-caca maior
pode ser explicada pela possivel interacao através do uso compartilhado do espaco, pontos
de abeberamento e de alimentacdo, com especial énfase para os cervideos, avistados com
maior frequéncia e cujo comportamento permite mais facilmente o contacto direto com o gado
bovino. Além disso, segundo Santos et al. (2015a), foi comprovado que o veado apresenta
maior risco de ser super-excretor comparativamente ao javali, ou seja é capaz de excretar
DNA do MTBC em maior concentragdo. Em &reas de interface com varios reservatérios de
TB, esta provado que aumentar a frequéncia do nimero de testes de IDTC no gado tém um

bom custo-beneficio para o proprietario (Cowie et al. 2015b).

5.8. Limites da zC

Na generalidade das propriedades amostradas, os cercados apresentam-se em bom
estado de conservagcdo, com uma monitorizagcao regular, a semelhanca de outros estudos
noutros paises (Barasona et al. 2013) e em Portugal (Abrantes 2017), sendo rara a vedagao
cinegética na divisdo de parcelas das exploragcdes e no seu perimetro exterior, apesar deste
tipo de vedacao no perimetro total ndo ser uma prética desejavel. Na realidade, séo utilizados

cercados do tipo pecuéario, particularmente nas areas destinadas ao pastoreio de bovinos. A
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separacao entre as duas atividades, a pecuaria e a cinegética, por vezes apenas € possivel
com recurso a vedacgdes impermedveis como cercados do tipo cinegético, ao redor de pontos
de 4gua, comedouros e areas de pastagem exclusivas ao gado doméstico, impedindo a
passagem e agregacao de espécies de caca maior (Barasona et al.2013).

Nesta amostra existem cercdes para animais de caga maior em apenas 20% e em
13,3% a ZC ndo esta completamente vedada. Além de vedar os limites exteriores dos parques
para bovinos, é importante utilizar cercados cinegéticos impermeaveis a caca maior,
particularmente no confinamento de areas mais favoraveis a atividade cinegética, por
exemplo, manchas florestais dentro da exploragéo e sobretudo em areas de gestéo intensiva
de espécies de caca maior. Por outro lado, é recomendado que nédo seja explorada a caga
maior em habitats de baixa qualidade para a vida silvestre onde é comum a sua manutencgao
com recurso alimentacao artificial (Martinez-Guijosa et al. 2021c). Devido ao aumento do risco
de agregacéo de individuos com consequente aparecimento de doencas, foi proposto que a
gestao intensiva de espécies cinegéticas em cercados fosse descontinuada (Martinez-Guijosa
et al. 2021b). No entanto, como alternativa seria relevante um maior controlo da sanidade
nestes animais semelhante aos dos animais domésticos, legalizando a sua vacinacao e
desparasitacdo de forma a reduzir o risco de disseminagéo de doengas.

Apesar dos entrevistados referirem a monitorizacdo regular das vedacgbes, em
algumas ZC foram observadas passagens nos seus limites inferiores, sendo proposta a
execucao de remendos e reforco com malhaco de ferro nas zonas mais frageis das vedacoes,
quando necessario. A maior desvantagem nesta pratica considerada pelos inquiridos é o
custo. E apesar de provada a eficiéncia de vedacfes cinegéticas na reducao de risco de
doencas na interface e de considerada a medida mais eficiente na prevencdo de interacbes
entre animais domésticos e de caga maior por médicos veterinarios segundo Vilanova (2021),

esta foi das medidas menos aceites pelos produtores segundo os parametros avaliados.

5.9. Caracterizacao e classificacdo dos locais de contacto na interface

Para um controlo dos fatores de risco na interface através da aplicacdo de medidas
eficazes na prevencéo e erradicacdo de doencas, é essencial a identificagéo e caracterizagédo
desses fatores no terreno de ambas as exploragfes pecuarias e cinegéticas. Em relagdo aos
pontos de contacto classificados nesta interface durante as visitas guiadas as propriedades,
a maioria (70%) constituiu pontos de abeberamento (charcas, barragens, ribeiras/chafariz) e
30% pontos de alimentacdo (comedouros e pastagens). Apesar do protocolo incluir a andlise
de BS destes dois tipos de pontos de contacto inter-espécies, em algumas propriedades nédo
foi possivel a avaliagdo no terreno dos comedouros que na altura ndo estavam presentes e

relativamente a classificacdo da pastagem, na maioria das ZC apenas foi avaliada uma

parcela. Contudo, a pontuacdo média de BS dos pontos de abeberamento foi inferior & dos
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pontos de alimentacgéo, tal como segundo Martinez-Guijosa et al. (2021c), que ndo considera
0s pontos de alimentagédo como um alto risco de TB derivado da presencga da fauna silvestre.

Em 50% do total de pontos de contacto avaliados na amostra foram obtidas
pontuacfes de BS de nivel médio (2 a 3), tendo sido baixas (0 a 1) em apenas 9% e 39%
obteve uma pontuacao alta (4). Comparando as pontua¢des médias dos diferentes tipos de
locais de contacto em relacdo ao total de pontos avaliados, as charcas e os bebedouros
apresentam as pontuac@es médias mais baixas, ao contrario das pastagens que tiveram uma
pontuacdo média mais alta, seguidas das barragens. No entanto, ao comparar as
percentagens das pontuacdes por tipo de ponto de contacto, as charcas e as ribeiras/chafariz
apresentam uma proporc¢ao de pontuacao de nivel baixo (0 a 1) superior aos restantes pontos,
equivalente a 21,3% e 13,3%, respetivamente, e as pastagens uma proporgao de pontuacao
de nivel alto (4 a 5) equivalente a 71,9%.

Por outro lado, considerando a média das pontuagfes dos pontos de contacto por ZC,
esta corresponde a uma BS média de nivel 3, sendo que as pastagens obtiveram a média
mais proxima do nivel 4, considerada uma BS alta, e os pontos de agua naturais a pontuagao
média mais baixa entre o nivel 2 e 3.

Na verdade, os pontos de abeberamento numa exploracdo sdo considerados
“hotspots” para a interacao e consequente transmissao cruzada de agentes patogénicos multi-
hospedeiros entre ungulados silvestres e domésticos em ambientes mediterranicos (Barasona
et al. 2015; Cadenas-Fernandez et al. 2019; Triguero-Ocafia et al. 2020). Ao mesmo tempo,
de acordo com Cowie et al. (2015a), os pontos de abeberamento que apresentam maior risco
de transmissdo de agentes sdo as charcas, por sua vez em maior nimero nas ZC desta
amostra, e ribeiros. Da mesma forma, 0s nossos resultados confirmam o alto risco associado
as charcas, também descrito em estudos anteriores, visto que foi comprovado que as
caracteristicas destes pontos naturais sdo favoraveis a sobrevivéncia da M. bovis, além de
constituir uma &rea de agregacao inter-espécie em particular nas épocas secas (Kukielka et
al. 2013; Cowie et al. 2015a; Santos et al. 2015b; Martinez-Guijosa et al. 2021c). O mesmo
risco foi também comprovado num estudo pioneiro em Portugal sobre a avaliagdo de fatores
de risco envolvidos na transmissédo de TB na interface bovinos e caca maior desenvolvido por
Abrantes (2017). Além do mais, em Portugal, Santos et al. (2015b) detetaram a presenca de
bactérias do MTBC em 22% das amostras de terra retiradas das margens das charcas
analisadas e 5% nas de agua. De facto, segundo Barasona et al. (2017), as condi¢Bes ideais
de sobrevivéncia das micobactérias sdo, muitas vezes, encontradas nas margens destes
pontos, especialmente em zonas pantanosas, que constituem potenciais pontos de risco com
a agravante de atrairem espécies como o javali, onde chafurdam e tomam “banhos de lama".

Por outro lado, de acordo com Barasona et al. (2015), esta associado um maior risco

de TB a um numero inferior de pontos de agua disponiveis por hectare na exploracdo. Tal
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aspeto foi avaliado no questionario, sendo que, em 23,3% desta amostra, os pontos de agua
consideram-se em numero insuficiente ou apresentam uma ma distribuicdo. E embora nos
pontos de alimentacdo e de abeberamento do gado doméstico seja possivel a partilha com
animais silvestres, esta ocorre em maior percentagem em pontos de agua naturais.

Verifica-se que aproximadamente 19% das medidas propostas ao total das ZC, sao
medidas relacionadas com o maneio de agua nas ZC, nomeadamente medidas de BS a
aplicar em pontos de abeberamento naturais e/ou artificiais. O niumero superior de medidas
relacionadas com a gestdo da agua, estd também, de acordo com a menor pontuacéo, e,
portanto, uma menor BS obtida nos pontos de abeberamento na interface avaliados. Assim,
um dos principais focos de um plano de BS é a disponibilidade de agua na ZC e as condi¢des
das fontes de abeberamento especialmente dos bovinos, e por tal, entre as medidas mais
propostas nesta categoria esta a utilizacdo de bebedouros altos e seletivos para o tipo de
espécie doméstica presente, a instalagédo de vedacao com portdes operados por bovinos para
protecdo de pontos de agua e a identificagdo e separagdo das fontes de abeberamento das
espécies domeésticas e das cinegéticas, procurando a utilizacdo de bebedouros para uso
exclusivo do gado e os pontos naturais para uso exclusivo das espécies de caca maior com
recurso a vedacado pecuaria. Da mesma forma, medidas semelhantes foram mencionadas por
Jiménez-Ruiz et al. (2022), no entanto os portdes operados por vacas Sao pouco aceites pelos
inquiridos que deram uma avaliagao fraca inferior ao nivel médio nos varios parametros, ao
contrario da opiniao de medicos veterinarios segundo Vilanova (2021), que consideram uma
das melhores medidas na prevencdo de interacbes de animais nesta interface. Apesar da
separacdo das fontes de abeberamento entre animais domésticos e de caga maior, por
exemplo vedando charcas, ser considerada eficiente, a pontuag&o no custo e aplicabilidade
foi mais baixa. Na verdade, as medidas mais aceites no maneio da &agua foram as
relacionadas com os bebedouros, nomeadamente através da gestdo da sua utilizacdo e
higiene.

Na prética, as acdes propostas dependem das espécies presentes na ZC, devendo
ser adequadas ao seu comportamento e modo de utilizagdo de recursos, pois, por exemplo,
no caso dos bebedouros dos bovinos, na presenca dos javalis basta aumentar a sua altura,
enquanto que na presenca de cervideos ja seria necesséria a instalacdo de grades que
impecam a entrada de hastes, no caso dos machos adultos (Jiménez-Ruiz et al. 2022).

Segundo a literatura cientifica, os pontos de alimentagéo sdo considerados fatores de
alto risco a seguir aos de abeberamento (Nugent et al. 2015). Na maioria das exploragbes
avaliadas, os comedouros ndo sdo espécies-especificos, possibilitando a partilha entre o gado
e a fauna silvestre. Tal constitui um fator de risco, uma vez que de acordo com Santos et al.

(2015b), foi detetada M. bovis em 18% das amostras de solo retiradas ao redor dos
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alimentadores. Também o recurso a medidas de segrega¢do como portdes e cercados foi
proposto nos pontos de alimentagdo por Gortazar et al. (2015a).

A seguir aos comedouros seletivos, que constitui a medida que mais foi proposta
relacionada com o maneio do alimento, outra medida frequente é a melhoria na gestdo da
pastagem, evitando que o gado paste em zonas de alta densidade de espécies de caca maior.
No entanto, a medida proposta com menos frequéncia, embora ndo descartando a sua
importancia, consiste na higienizacao frequente dos comedouros. Tal medida, bem como uma
boa rotacdo da pastagem evitando as areas de maior risco, foi avaliada com uma eficiéncia,
aplicabilidade e custo aproximadamente de nivel médio. Quanto ao aumento da altura dos
comedouros e a implementacao de comedouros seletivos, os inquiridos revelam poderem ser
medidas eficazes, possiveis de implementar apesar do seu custo elevado.

Embora detetados riscos nos pontos de alimentagédo que em geral necessitam de uma
melhoria de BS, este estudo indica que a sua gestdo nao é a principal prioridade tal como
afirmado em estudos anteriores em ambientes mediterranicos (Kukielka et al. 2013; Martinez-
Guijosa et al. 2021c).

5.10. Limitacdes do estudo e investigagdes futuras

No presente estudo grande parte da analise incidiu sobre aspetos descritivos e alguns
dos resultados da analise estatistica podem nédo ser conclusivos devido a dimenséo limitada
da amostra. Assim, mais pesquisas devem ser realizadas para investigar o efeito de
determinadas variaveis na pontuacdao final de BS e possivelmente analisar as relacdes entre
as pontuacoes de BS e parametros de producéo.

Por outro lado, os pesos atribuidos aos parametros de BS avaliados no inquérito
consistem numa estimativa subjetiva da sua importancia, podendo ser discutiveis. E ainda, os
dados podem ser enviesados pelos entrevistados que podem néo ter fornecido todas as
respostas de acordo com a realidade devido a pressdao de serem avaliados ou por
desconhecimento. Ao mesmo tempo, reconhecemos que o sistema de pontuacdo baseado no
risco utilizado para a classificacdo dos pontos de contacto observados na interface fauna-
pecudria pode subestimar ou sobrestimar o nivel de risco associado devido a variabilidade
das suas condi¢des consoante a época do ano, tendo sido consideradas apenas as condi¢des
observadas no momento da visita. Além disso, 0 mesmo sistema de pontuac¢do ndo considera
a frequéncia de utilizacao pelos animais dos pontos de interacdo nesta interface, pois apesar
dos pontos de 4gua representarem um risco superior a pastagem, os animais passam uma
propor¢do muito maior do dia a pastar, pelo que o risco envolvido pode também ser elevado.

E importante o seguimento das ZC que foram avaliadas no presente estudo para a
realizacdo de uma futura avaliagdo de BS que permita comparar os resultados e perceber a

evolucado das pontuacdes, como também, observar que medidas propostas foram aplicadas.
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Da mesma forma, seria interessante aplicar o mesmo estudo a uma maior amostra de
ZC que integrem diferentes sistemas de produgdo de animais domeésticos e localizadas
noutras regides do pais para uma melhor caracteriza¢éo do nivel de BS nacional. Deste modo,
ao aplicar o mesmo sistema de pontuacgéo, o nivel de BS na interface domésticos-caca maior
das ZC podera ser mapeado e serem identificadas as areas de maior risco de propagacao de
doencas compartilhadas, com vista a uma melhoria na sua gestao.

Devido a contiguidade de Portugal com Espanha, particularmente nas zonas que
coincidem com um maior risco sanitario de TB em cac¢a maior, € importante a aplicacdo de
uma ferramenta como a utilizada neste projeto que contribua para uma maior articulagéo e
estruturacao das estratégias de gestao dos recursos naturais entre as fronteiras.

Para o aperfeicoamento do método aplicado na avaliacdo dos pontos de contacto na
interface fauna-pecuaria, seria interessante aumentar o nimero de pontos classificados por
ZC de forma a abranger toda a area utilizada pelos animais para uma avaliagdo mais
representativa.

A reducdo dos riscos sanitarios na interface no sistema silvo-pastoril requer um
aprofundamento do conhecimento sobre 0s custos e beneficios da implementacédo das acbes

de mitigacdo de risco, além dos seus aspetos técnicos, para uma priorizacdo das medidas.
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6. Capitulo VI - Conclusdes

Este estudo tornou possivel a caracterizagdo do nivel de BS de 30 ZC e o
conhecimento da realidade na interface cacga-pecuaria, particularmente, da regido sul de
Portugal. Ao mesmo tempo, permitiu identificar possiveis riscos de interacdo entre o gado
domeéstico e ungulados silvestres de caca maior em ZC que integram sistemas de producao
animal em extensivo e aumentar o conhecimento das praticas de BS a implementar.

E possivel concluir, segundo as pontuacdes de BS obtidas nesta amostra, que existe
margem para melhorias relativamente as praticas de BS a implementar, visto que as
pontuagdes revelaram uma média de 63% (min. 51%; méax. 77%). A BS obtida pelo conjunto
de respostas ao questionario e a BS dos varios pontos de contacto avaliados na interface
caga-pecuaria por ZC estdo positivamente correlacionadas (R=0,41). Os valores globais
obtidos foram 65% (min. 53%; max. 74%) para a BS obtida no inquérito e 61% (min. 43%;
max. 80%) para a BS obtida nos pontos de interacao. Tal significa que algumas praticas de
BS néo séo aplicadas pelos produtores por falta de informacéo ou de investimento.

Na analise descritiva, as préticas de risco que representam falhas de BS em mais de
50% das ZC incluem as relacionadas com os trabalhadores, nomeadamente, a frequéncia
simultanea de outras ZC ou exploracdes, a ndo utilizacdo de roupa e cal¢cado exclusivo e a
falta de formacdo na area cinegética. Por outro lado, relativamente a gestao das espécies
cinegéticas, a maioria das ZC néo realiza censos ou qualquer monitorizacdo, nem fazem a
recolha de carcacas encontradas de animais mortos, para além de que em pontos de
abeberamento naturais e bebedouros dos animais domésticos, ocorre partilha entre o gado e
ungulados silvestres coabitantes. Quanto as praticas relacionadas com o maneio alimentar
dos animais de caca maior, € comum a administragéo de cevadouros antes do ato de caga no
solo e em geral, estes tém também acesso a campos agricolas. Para além disso, as ZC nao
tém conhecimento das doencas que ocorrem nestas espécies ou ndo as diagnosticam, da
mesma forma que existe uma falta de conhecimento das doencas que ocorrem a volta da ZC.

Em relacdo as instalacdes dos animais domésticos, em mais de 50% as exploracdes
tém contiguidade com outras e ndo sao requeridas normas de limpeza nem desinfecdo de
veiculos. Outras préticas de risco verificadas sdo a entrada de animais na exploracdo e a
predacado de subprodutos por animais selvagens. Além disso, o ponto fraco na BS em relacéo
a categoria dos limites da ZC consiste maioritariamente na auséncia de vedacdes cinegéticas
nos pontos criticos onde é mais provavel a interagdo gado-caca maior, principalmente junto
da exploracéo pecuaria.

Foi comprovado ndo s6 um maior nimero de animais de caga maior como um maior
namero de javalis presentes no grupo das ZC com TB em animais domésticos e cagca maior
comparativamente ao grupo das ZC com TB detetada apenas em animais domésticos.
Verificou-se também uma diferenca significativa no nimero de veados que foi superior no
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grupo com TB em animais domésticos e de caga maior relativamente ao grupo em que a TB
foi detetada apenas em animais domésticos e ao grupo em que a TB ndo foi detetada. A
frequéncia de avistamento do veado provou ser superior nas ZC com TB em ambas as
espécies domésticas e cinegéticas em relacédo ao grupo sem TB.

Quanto aos resultados obtidos nos locais de contacto na interface avaliados no
terreno, conclui-se que os pontos de 4gua, incluindo os naturais e artificiais, séo os fatores de
risco em maior nimero analisados nas ZC estudadas, sendo que as charcas representam um
maior risco de contactos inter-espécies, visto apresentarem as pontuacdes de BS mais baixas
bem como uma pontuag&do média inferior aos restantes pontos de interagdo. Por tais pontos
serem na generalidade dificeis de gerir, a maioria das medidas propostas esta relacionada
com o0 maneio da agua.

Na generalidade, as medidas propostas incentivam & separagcdo das espécies
domeésticas da fauna silvestre através de medidas fisicas como a instalagdo de barreiras tanto
em pontos agua e de alimentagdo, normalmente pouco aceites pelos inquiridos devido a
limitagbes como a sua dificil implementacdo e custo elevado. Na verdade, a medida que
obteve a melhor pontuagcdo média dada pelos inquiridos, considerando os parametros,
eficiéncia, aplicabilidade e custo, foi a vacinacdo e desparasitacdo de caes, seguida do
despiste de TB no saneamento, enquanto que a que teve pior avaliagcdo foi a implementacédo
de vedacdes cinegéticas.

Embora se verifique que algumas medidas gerais foram propostas na maioria das ZC,
€ essencial a implementacao de planos de BS especificos por ZC, considerando as suas
caracteristicas e riscos, inclusive a regido e o tipo de espécies pecuarias e cinegéticas
presentes. Alias, na implementacdo de um plano de BS é comum a combinacdo entre as
varias medidas que foram descritas, gerais e/ou especificas, fisicas e/ou de gestao.

Este projeto, ao criar um indice de BS adaptado a interface gado-caga maior, permitiu
demonstrar de uma forma objetiva e quantitativa a importancia das medidas de BS para uma
gestdo sanitéria mais eficiente das ZC. Da mesma forma, desenvolveu uma ferramenta que
auxilia o médico veterinario no aconselhamento dos produtores e gestores cinegéticos para a
melhoria da BS, envolvendo-os diretamente nas acfes a serem implementadas para uma
tomada de decisdo compartilhada.

Em concluséo, as ZC do sul de Portugal devem continuar a implementar protocolos de
BS, ndo s6 devido as exigéncias da Lei de Saude Animal, mas sobretudo de forma a contribuir
para um ambiente mais seguro e assim, melhorar a saude animal e consequentemente a

saude publica, segundo a perspetiva de “Uma S6 Saude”.
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ANEXO 1 - Descricédo das principais preocupacdes sanitarias partilhadas na
interface animais domésticos-caca maior

Doencgas dos

Agente/ Modo de

Hospedeiros

S e Silvaticos/ Estatuto Sanitario Relevancia
Animais Transmisséo P
Domésticos
Tuberculose Bactéria - Cervideos Portugal € um pais néo Doencga de
complexo (Veado, indemne de Tuberculose declaragao

Mycobacterium
tuberculosis

Corgo, Gamo)
e Javali

Bovina, exceto a regido do
Algarve que é oficialmente

obrigatéria; Elevado
impacto econémico

(MBTC)/ Direto e /Bovinos, indemne da doenca. Existe | (abate total de
indireto e caprinos e um sistema de vigilancia da | animais em
transmisséo intra- suinos tuberculose em caga maior | exploracdes
uterina no &mbito do Edital n°1 e infetadas) e na
um programa de conservacao das
erradicagdo da tuberculose | espécies; zoonose
bovina.
Brucelose Bactéria - B. Ruminantes Em Portugal, existem vérias | Doenca de
Bovina e dos abortus and B. silvestres / Regibes oficialmente livres declaracéo
pequenos melitensis / Direto e | Ruminantes da Brucella abortus: Algarve | obrigatéria; Elevado
ruminantes Indireto domeésticos e Seis ilhas do Arquipélago | impacto econémico;
dos Acores. Em relacéo a zoonose
Brucella melitensis o
arquipélago dos Acores é o-
ficialmente livre. Estéo
implementados planos de
controlo de brucelose em
bovinos e pequenos
ruminantes nas restantes
regides. Recentemente foi
alcangado o estatuto de
indemnidade para a
Brucelose Bovina por
infecé@o por Brucella
abortus, B. melitensis e B.
suis nas ilhas de S. Jorge e
Terceira
Brucelose Bactéria — Brucella | Javali e Lebre | J& foram relatados surtos Doenca de
suina suis / Direto e / suinos de brucelose em declaracéo
indireto, pode ser domésticos exploracdes de suinos. Ndo | obrigatoria; Impacto
tranplacentaria existe programa de econémico
vigilancia da brucelose em (restricdes de trocas
suinos. Conhecer o estado comerciais de
sanitério dos javalis € suinos vivos e
importante para o sémen infetados);
desenvolvimento de zoonose embora
estratégias de com impacto
internacionalizacdo do setor | reduzido na saude
suinicola nacional e para a publica (apenas
compreenséo do estado do | descrito serotipo 2
pais em relagdo a doenga em suinos
domeésticos em
Portugal);
Lingua azul Virus - Doenga ndo | Ruminantes Estatuto de indemnidade Elevado impacto
contagiosa, de silvestres para a doenca Lingua azul econémico
transmissdo (veado, (Febre catarral ovina) em (restrigbes a
vetorial (género corco)/ todo o territorio nacional a movimentagao
Culicoides) Ruminantes excec¢do da regiao do animal e nas trocas
domeésticos Algarve afetada pelo comerciais). Nao
(bovinos, serotipo 1 e 4, do Alentejo tem impacto na
ovinos e e concelhos da Regido de saude publica
caprinos) Lisboa e Vale do Tejo e da (doenga néo

Regido Centro afetados

transmissivel aos
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pelo serotipo 4. O Edital n°
59, de 10/11/2021
determina as medidas de

humanos). Impacto
desconhecido na
conservacao das

controlo a adotar sobre espécies
Febre Catarral
Ovinal/Lingua Azul.
Peste suina Virus - familia Javali/ Porco | Portugal detém um estatuto | Doenca de
classica (PSC) | Asfarviridae, doméstico indemne em relacdo a estas | declaragdo

e Peste suina
africana (PSA)

género Asfivirus;
familia Falviviridae
do género
Pestivirus/ direta,
transplacentaria e
indireta.

doencas. No caso de
ocorréncia de um foco
destas doencas em
Portugal implica a perca do
estatuto sanitario indemne o
que provoca elevado
impacto nas trocas
intracomunitarias e com
paises terceiros e
consequentemente na
economia.

obrigatéria. Elevado
impacto econémico.
N&o tem impacto na
saude publica (ndo
sdo doencas
zoonoticas).
Elevado impacto na
conservacao das
espécies (alta
mortalidade)

D. Aujeszky Virus - herpes Javali/ Porco Aprovacao do plano de Elevado impacto
virus (SHV-1) / domeéstico controlo e erradicacédo da econdmico (virus
direta, doenca de Aujeszky altamente
transplacentaria e (PCEDA) pela comisséo transmissivel e
indireta. europeia. Regulamento de muito contagioso).

execucédo (UE) 2021/620 Nao tem impacto na
da comissao e que revoga a | saude publica (N&o
Decisé@o 2008/185/CE. Este | zoondtico). Sem
Regulamento enumera grande impacto na
Portugal continental na conservacao de
parte Il do seu Anexo VI, espécies (ndo
como um Estado Membro provoca elevadas
com programa de mortalidades mas
erradicagdo aprovado para sim morbilidades).
a infecdo pelo virus de DA.

Portugal fica assim com um

estatuto sanitario

semelhante & maioria dos

Estados Membros, o que

facilitara e incrementara o

comércio intra-Unido.

Triquinose Parasita — Mamiferos O Edital n.° 2/2018 define a | Doenga de
nematode do omnivoros ou | area de risco em Portugal declaracao
género Trichinella/ | carnivoros para a Triquinelose em obrigatéria. Pouco
Indireta por selvagens/ javalis, a implementacdo de | impacto na saude
ingestao de larvas mamiferos medidas especificas paraa | animal, uma vez

enquistadas no
tecido muscular
dos hospedeiros

domésticos e
também aves
e répteis

sua reducao, incluindo
colheita de amostras de
musculo em cada acéo de
caca da area de risco para
andlise laboratorial.

que ndo causa
mortalidade e os
animais ndo exibem
sinais clinicos.
Elevado impacto na
saude publica
(zoonose)

Cisticercose Parasita - Javali / porco Doenca incluida no plano Doencga zoonética
Cysticercus doméstico de vigilancia sanitaria em com grandes
cellulosae, a forma cacga maior iniciado na impactos na saude
larvar do cestode época venatoria 2017/2018. | publica (o
Taenium solium / hospedeiro
Indireta por definitivo é o
ingestao de ovos homem e aloja a
excretados pelo forma adulta,
hospedeiro Taenium solium).
definitivo (homem)

Equinococose- | Parasita - cestode Ungulados Esta doenca em Portugal € | Tem um elevado

hidatidose do género silvestres endémica em determinadas | impacto na saude
Echinococcus spp., | (Veado, regibes. Enquadramento publica (doenca
Familia Taeniidae / | Cor¢o, Gamo legal Decreto-Lei zoonotica). O
Indireta por e javali) / n°314/2003, Programa parasita causa uma
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https://www.dgav.pt/edital-59-febre-catarral-ovina-10novembro2021/
https://www.dgav.pt/edital-59-febre-catarral-ovina-10novembro2021/
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https://www.dgav.pt/wp-content/uploads/2021/03/Edital-2-Triquinelose-em-javalis.pdf

ingestao de ovos ungulados Nacional de Luta e morbilidade elevada
eliminados pelos domeésticos Vigilancia Epidemioldgica em ungulados
hospedeiros da Raiva Animal e Outras silvestres e
definitivos (cdo e Zoonoses (PNLVERAZ) domésticos. N&do
lobo) tem grande impacto
na conservacao das
espécies.
Sarna Parasita - acaro Mamiferos N&o esta em curso qualquer | Risco de
Sarcoptes scabiei / | selvagens plano. transmisséo aos
direto e indireto (Veado, animais domésticos
Corgo, Gamo, e ao homem.
raposa, Impacto
coleho) / desconhecido na
animais conservacao de
domésticos espécies.

Adaptado de DGAV 2015b
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ANEXO 2 — Inquérito

PROJETO C3C / Caga — Capacitacdao, Competitividade e Comunicacgdo

TAREFA 3. Avaliagao e gestao de risco de contactos entre animais domésticos
e selvagens, potenciadores de transmissao de doencas

Preenchimento: assinalar a resposta as questdes com X ou com o valor solicitado (as hipéteses de
resposta em sombreado, ndo se aplicam a pergunta).

A — QUESTIONARIO DE BIOSSEGURANGA

| - DADOS DA ZONA DE CACA (zC)

1- Nome da ZC
2- Matricula da zC/ 3- N2 de mancha(s)
associagao
4- superficie Total (Ha) 5- Superficie utilizada para a atividade cinegética
(Ha)
6- Superficie utilizada para a 7 Su.perﬂu.e.em que & SuperflCle.da
. . coexiste atividade mancha analisada
atividade pecudria (Ha) L. . "
pecudria e cinegética (Ha) (Ha)
9- Quais as outras atividades
da zC?
10- Morada
Morada 11- Municipio
12- Distrito
13- Nome de quem 14- Cargo
acompanha a visita
15- Telefone / e-mail 16- Escolaridade

17- Trabalha em outras ZC
ou exploragdes?

18- Nome de outra(s)
pessoa(s) envolvidas no
maneio cinegético

19- Trabalha em outras
ZC ou exploragdes?

20- Formacdo da(s) 21- Escolaridade
pessoas(s) na area cinegética

23- O MV tem roupa 24- Nome e
e calcado exclusivo contacto do MV
para esta ZC (S/N)?

22- Tem Méd. Veterinario
para a caca (S/N)

25- Tarefas do Méd.

Veterinario

Estimativa de n2 de animais 26- Javali 27-Veado 28- Gamo
de espécies cinegéticas 29- Corco 30- Outras

exploradas de caga maior

Atengao! Assinalar no mapa as parcelas e cercas
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31- Espécies de fauna selvagem avistadas (n) e frequéncia (X), indicar outras:

Espécie

Presenca

Diaria

Semanal

Mensal | Muito esporadica

Nunca

Localiza¢do (parcelas)

Veado -

Javali -

Gamo -

Corgo -

Raposa

Texugo

Saca rabos

S|m|~lolalo|o|w

Caga menor

Outras

Atencao! Assinalar no mapa o avistamento dos animais

- MANEIO DOS ANIMAIS SELVAGENS

1- Faz censos ou monitorizagao dos
animais de caga maior? (S/N)

2- Com que
frequéncia?

3- Ha introducdo de animais na ZC?

(S/N)

4- Em caso afirmativo faz quarentena prévia? (S/N)

5- Efetua rastreio a alguma doenga
aos animais introduzidos (S/N)?

6- S = Quais

7- Efetua algum tipo de tratamento
aos animais introduzidos? (S/N)

8-S >Produtos

9- Se encontrar carcagas de animais
selvagens mortos faz a sua recolha?

(S/N)

10- S = Destino: Alimentadores (A), enterramento (E),
recolha para estagdo de tratamento propria (R), recolha para UTS

contratada (U)

YT
11- Espécies alvo da alimentagdo? 12. Ne de Pontos de
alimentacao
13- Epocas do ano em que alimenta Todo o ano Més inicio Fim
14- 15-Mi 18-
Tipo de alimento (X) 4 > Mll.ho 16- Tacos 17- Unifeed 8
Feno /trigo Outro

19- Onde armazena o alimento?

20- Estd protegido contra
pragas? (S/N)

21- Observam-se aglomeragGes de
animais nos ptos alimentagdo? (S/N)

22- Os animais domésticos tém acesso a estes pontos de

alimentacdo da cacga? (S/N)

23- Fornece em comedouros ou no
solo?

24- Comedouros sao higienizados?

N2 comedouros para animais
domésticos:

25- Sem acesso a
animais selvagens

26- Com acesso a
animais selvagens

27- Ficam restos de
alimentos? (S/N)

28- Espécies-alvo de cevadouros
antes do ato de caga?

29- Que tipo de
alimentos usa?

30- Disponibilizagao

31- N2 de pontos de abeberamento
naturais

32- Descrigdo das
fontes naturais (fotos)

33- H4 abeberamento de animais
domeésticos nestes locais?

34- N2 de bebedouros artificiais:
- cOm acesso apenas a caga

35- Com acesso apenas a
animais domésticos

36- Onde pode haver partilha
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37- Os bebedouros sdo higienizados?

38- A agua fornecida nos
bebedouros é potavel?

39- Origem?

40- Observam-se aglomeragdes de
animais nos pontos de
abeberamento? (S/N)

41- Os animais de caga maior tém a
campos agricolas? (S/N)

cesso a

42- A caga maior tem acesso a
subprodutos (cadaveres, visceras de
abates domésticos)? (S/N/ PorX)

43- A caga maior tem acesso a subprodutos
retirados dos animais cagados? (S/N)

44- Alguma intervengdo sanitaria?
(vacinagbes, desparasitagdes)

45- Descreva

Atengao! Assinalar no mapa os pontos de alimentagdo e armazenagem de alimentos e os pontos de

abeberamento

- MANEIO VENATORIO

Numero de atos de caga por ano? 1- Montarias 2- Esperas 3-Qutros
Cagadores/ano

Numero de animais cagados em 4- Veados 5- Javalis 6-

2018/19 Outros

7- Quantos vao para consumo
privado?

caga?

8- Quantos vao para salas de preparagao de

9- Os animais sao eviscerados na
ZC? (S / Por vezes PX / N)

exame inicial? (S / Por vezes PX / N)

10- Os animais cagados sdo submetidos a

Quem faz o exame inicial? 11- Médico 12- MV ndo 13- Cagador
veterindrio formado formado formado

14- Onde é o local onde recolhe, ou | 15- 16- 17- Agua 18-Electricidade?

eviscera ou faz exame inicial? Pavimentado? Coberto? potavel?

19- Acondicionamento de 20- Descreva

subprodutos

Procedimentos biosseguranga no 21-Luvas 22- Mdscara 23- Oculos 24- Bata

exame inicial ou fato

25- O local de recolha é limpo e
desinfetado? (S/N)

26- Os animais domésticos tém acesso aos subprodutos dos

animais cagados? (S/N)

27- Faz a eliminagdo de
subprodutos de animais cagados?

(S/N)

28-S - Destino: Alimentad
recolha para estacdo de tratamen

ores (A), enterramento (E),
to propria (R), recolha para
UTS contratada (U)

29- Causas de rejei¢des parciais?

30- Causas de
rejeicdo Total?

V- MANEIO DOS ANIMAIS DOMESTICOS (em caso de ser o mesmo proprietario)
N2 de animais domésticos 1- Bovinos 2- Ov e Caprin 3- Suinos
Animais de C-carne, T-lide, L-leite e | 4- Bovinos 5- Ov e Caprin 6- Suinos

sist.producéo (l-indoor, Ol-outdoor
intensivo, E- extensivo)

7- Marca(s) da(s) exploragao(¢Ges)

A

8-

DS/OPP

9- Nome do responsavel pelos
animais

Existéncia animais domésticos de
outros proprietarios com contacto
com a caga (S/N)

10- Na pastagem

11- Bebedouros
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H4 animais selvagens que entram

(S/N)

15- Tem Méd. Veterinario (S/N)

12- No 13- Nos 14- Quais?
estabulos armazéns
16- O MV tem roupa e 17- Nome
calgado exclusivo para e contacto
esta exploragdo (S/N)? do MV

18- Tarefas do Méd. Veterinario

19- A exploragdo pecuaria existe ha
guantos anos?

Quem trabalha/lida com os

20- Produtor

22- Funcionario a tempo parcial

animais?

21- Membros da familia

23- Funciondrio a tempo inteiro

24- Numero de vacas adultas
reprodutoras (> 12 parto)

25- N2 bovinos de engorda >8m

26- Tem outras exploragbes? (S/N)

27- Compartilha pessoas / equipamentos / materiais / animais?
(assinalar com o circulo o que partilha)

28- Qual a distancia ao nucleo de
produgdo mais préximo? (metros)

29- Tem rodiluvio ativo / fazem
limpeza de rodas a entrada? (S/N)

30- Ha o cuidado de requerer que os camides
entrem limpos e desinfetados? (S/N)

31- Tem drea de cargas e descargas
separada dos estdbulos? (S/N)

32- Tem parque de visitantes separado dos
locais de permanéncia dos animais? (S/N)

33- Entraram animais nos ultimos 2
anos? (S/N)

34- Quantos e de que tipo?

35- Re-entraram animais nos
ultimos 2 anos? (S/N)

36- Porqué? Retorno de feiras (F),
empréstimo a outras exploracdes (E)

37- Quarentena os animais
entrados (S/N)?

38- A quarentena esta isolada e ha medidas
de biosseguranca? (S/N)

39- Testa os animais entrados (S/N)

40- Para que doengas?

Qual o tipo de maneio
reprodutivo? (X)

41- Monta natural 42- Inseminacdo artificial

43- Quantos animais morreram em
2018

45- Quantos animais
morreram em 2020

44- Quantos animais
morreram em 2019

Destino dos animais (X):

SIRCA

46- 47-

Campos

48-

49- Outro:
Enterramento

50- Os animais mortos ou subprodutos

como placentas e fetos sdo predados? (S/N)

51- Porque tipo de predadores?

52- Descreva o procedimento de enterramento dos animais

53- Alimentagdo dos ruminantes?

54- Onde sdo armazenados os

- 4 i ?
alimentos? 55- O local é protegido contra pragas? (S/N)
Qua!s as vacinas aplicadas nos 56- 57- IBR-BVD? 58-Outras?
ruminantes? (X) Enterotox?
59- Fa.z despalraf,ltagao para endoparasitas nos 60- Produtos
animais domésticos? (S/N)
61- Desparasita para ectoparasitas e para a 62- Produtos
hipodermose? (S/N)
Procedimentos biosseguranca 63- Mascara 64- Luvas 65- Lavagem 66- Roupa
no maneio dos animais: das maos de trabalho
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V- MANEIO DE CAES E OUTROS ANIMAIS

1- Existem cdes na propriedade? (N9) 2- Fins? 3- Tem vadios?
(S/N)

S3o desparasitados regularmente para | 4- Vezes por 5- Produto

endoparasitas? ano

6- Vacinagdo dos cdes — Raiva (S/N)?

7- Controlo de carragas. Descreva

8- Tém acesso as visceras cruas de 9- Tém acesso as visceras de
espécies de caga? (S/N) espécies de domésticas? (S/N)

10- Existem problemas com insetos?
Descreva espécie e abundancia

11- Existem problemas com roedores?
Descreva espécies e abundancia

12- Quais as medidas de controlo de

pragas?
VI- OCORRENCIA DE DOENCAS

1- Ha doengas diagnosticadas nos animais? (S/N) ___. Refira espécie e ultimo ano de diagnéstico
Respostas: Positivo, Negativo, Espécies de animais domésticos Espécies de caga maior

nado sabe resultado, ndo testou

2- Tuberculose

3- Brucelose

4- Doenga de Lyme

5- Febre Q

6- Hipodermose

7- Triquinelose

8- Equinococose-hidatidose

9- Lingua Azul

10- Hepatite E

11- IBR/BVD

12-

13- Tem conhecimento de problemas de doenga a volta da ZC?
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2. Doengas dos ruminantes (exploragdes pecudrias no interior da ZC):

Ano POSIT | Fezvazio POSIT Fez vazio POSIT Fez vazio | Sequestro | Programa POSIT
(IDTC) | sanitario? | BRUCELOSE | ganijtario? | BRUCELOSE | ganijtario? Lingua IBR/BVD | IBR/BVD
BOVINA PR Azul ou Vacin

a. 2016
b. 2017
c. 2018
d. 2019
e. 2020

3. Doencgas dos suinos (exploragdes pecudrias no interior da ZC):

Ano Classificagdo Testados e Testados e positivos
dos suinos a positivos a DA a triquinela em
DA em javalis javalis
a. 2016 / /
b. 2017 / /
c. 2018 / /
d. 2019 / /
e. 2020 / /

VI-

LIMITES DA ZONA DE CAGCA/ CERCADOS/ MANCHAS

1- A ZC estd completamente vedada? (S/N)

2- A vedacgio é cinegética? (S/N)

3- A vedagdo estd em boas condi¢des? (S/N)

4- Ha cercdes para animais selvagens? (S/N)

5- A exploragdo pecuaria esta completamente
vedada? (S/N)

6- A vedacéo é cinegética? (S/N)

7- A vedagdo esta em boas condicdes? (S/N)

8- N2 de cercas para os animais domésticos
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Descrigao das cercas

ID cerca
(mapa)

Tipo cercado

Altura cercado

Usos (atencdo aos limites) e estado
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B- PONTOS DE RISCO - Pontos de alimentac¢ao, abeberamento, infraestruturas

ID no Tipo Descricao/diagnéstico Pontuacéo
mapa
Data da avaliagdo: / / O Entrevistador:

Concordo com a cedéncia dos dados pedidos:
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DISTRIBUICAO DOS PONTOS

GRUPO MAXIMO DE | MAXIMO DE PONTOS
PONTOS PONTOS OBTIDOS

com animais sem animais
domésticos domésticos

| — DADOS DA ZONA DE CAGA (ZC) 10 10

Il — MANEIO DOS ANIMAIS SELVAGENS 30 40

Il — MANEIO VENATORIO 15 15

IV — MANEIO DOS ANIMAIS DOMESTICOS 20 5

V — MANEIO DE CAES DE CACA E OUTROS ANIMAIS 5 10

VI— OCORRENCIA DE DOENCAS 10 10

VIl = LIMITES DA ZONA DE CACA 10 10

A-TOTAL 100 100

B — PONTUAGAO DOS PONTOS DE CONTACTO 100 100

Total de classificagdo relativa a biosseguranca = (A+B)/2 =
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DISTRIBUIGAO DOS PONTOS - LOCAIS DE CONTACTO

PONTOS

PASTAGEM

COMEDOUROS

CHARCAS

BEBEDOUROS

Animais domésticos e
selvagens pastam juntos
em elevada densidade

Administragdo de alimentos
no solo com elevada
densidade de animais.

Zonas junto a fontes de
agua de pequena dimensdo
com muita lama e pisoteio.

Animais domésticos e
selvagens pastam juntos
em baixa densidade

Administragdo de alimento
no solo, com baixa
densidade de animais que
ali se junta para alimentar.

Zonas junto a fontes de
agua de pequena
dimensdo, mas sem lamas

Apresenta infraestruturas
(bebedouros) partilhados
entre animais domésticos
e selvagens, onde a dgua
esta disponivel, em mas
condigBes de higiene

Pastagens ndo vedadas
em que 0s animais
domésticos e selvagens
partilham em momentos
diferentes

Apresenta infraestruturas
(comedouros) partilhados
entre animais domésticos e
selvagens, onde ficam
restos de alimento
disponivel para as espécies
selvagens

Zonas em pontos de
abeberamento com uma
dimensdo média margens
largas e sinais de utilizagdo
pelos animais

Apresenta infraestruturas
(bebedouros) partilhados
entre animais domésticos
e selvagens, onde a agua
esta disponivel, em boas
condigBes de higiene

Pastagens vedadas, sem
vedagdo cinegética, mas
com certa densidade de
animais selvagens

Apresenta infraestruturas
(comedouros) partilhados
entre animais domésticos e
selvagens, mas mantido em
boas condicGes e ndo fica
disponivel o alimento para
as espécies selvagens.

Zonas em pontos de
abeberamento com uma
dimensdo média margens
estreitas de utilizagdo pelos
animais domésticos e
selvagens /

Aguas correntes, mas com
zonas de lama nas margens
mesmo que usadas por
ambas as espécies

Apresenta infraestruturas
(bebedouros) partilhados
entre animais domésticos
e selvagens, mas a agua
ndo esta disponivel para
as espécies selvagens.

Pastagens vedadas, sem
vedacgdo cinegética, mas
com muito baixa
densidade de animais
selvagens

Apenas permite acesso a
espécie alvo de alimentagao
(por exemplo, area vedada
a uma das espécies), com
mas condigOes de
manutengdo e limpeza

Apenas permite acesso a
espécie alvo de
abeberamento (por
exemplo, drea vedada a
uma das espécies), com
mas condigOes de
manutengdo e limpeza /

Agua corrente, sem lamas,
mesmo que usadas por
ambas as espécies

Apenas permite acesso a
espécie alvo de
abeberamento (por
exemplo, area vedada a
uma das espécies), com
mas condigdes de
manutencao e limpeza

Pastagens com vedacgdo
cinegética em que estao
apenas animais
domésticos

Apenas permite acesso a
espécie alvo de alimentagdo
(por exemplo, area vedada
a uma das espécies),
mantido em boas condigGes
de manutengdo e limpeza

Apenas permite acesso a
espécie alvo de
abeberamento (por
exemplo, area vedada a
uma das espécies), mantido
em boas condigBes de
manutengao e limpeza

Apenas permite acesso a
espécie alvo de
abeberamento (por
exemplo, area vedada a
uma das espécies),
mantido em boas
condi¢Ges de
manutengao e limpeza

96




ANEXO 3 - Andlise estatistica descritiva

|- Dados da ZC

Variavel

3. Numero de
mancha(s)

4. Superficie Total
ha)?

5. Superficie
utilizada para a
atividade cinegética
(ha)

6. Superficie utilizada
para a atividade
pecuaria (ha)

7. Superficie em que
coexiste atividade
pecuaria e cinegética
(ha)

8. Superficie da

mancha analisada
(ha)

9. Quais as outras
atividades da Zona
de Caga?

Mean (sd) : 2 (1,36)
min < median < max:
1<2<6

IQE (CV) : 2 (0,68)

Mean (sd) : 1464,72 (1257,65)
min < median < max:

200 < 1104 < 5267,65

IQE (CV) : 1260 (0,86)

1a2: 17 (68%)
2a3:4(16%)
3a4:2(8%)
4ab5:1(4%)
5a6: 1(4%)

200 a 1045: 14 (46,7%) | .

1045 a 1889: 9 (30%)
1889 a 2734: 2 (6,7%)
2734 a 3578: 3 (10%)
3578 a 4423: 0 (0%)

4423 a 5268: 2 (6,7%)

A distribuicdo dos valores € a mesma registada na alinea 4.
A superficie utilizada para a atividade cinegética é a superficie

total da ZC.

Mean (sd) : 863 (723,17)
min < median < max:

70 <575 < 3300

IQE (CV) : 798 (0,84)

70 a 531: 14 (46,7%)
531 a993: 5 (16,7%)
993 a 1454: 6 (20%)
1454 a 1916: 2 (6,7%)
1916 a 2377: 2 (6,7%)
2377 a 2839: 0 (0%)
2839 a 3300: 1 (3,3%)

A distribuicdo dos valores € a mesma registada na alinea 6.

A superficie utilizada para a atividade pecuaria coexiste na sua
totalidade com a superficie utilizada para a atividade

cinegética.

Mean (sd) : 658 (454,84)
min < median < max:
200 <427 <2000

IQE (CV) : 600 (0,69)

Nao tem

Montado de sobro
Atividade florestal

Olival

Milho

Pinheiro manso

Vinha

Turismo

Amendoal

Conservacao da natureza
Producéo de energia (painéis
fotovoltaicos
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0 a 500: 18 (60%)
500 a 1000: 8 (26,7%)
1000 a 1500: 3 (10%)
1500 a 2000: 2 (6,7%)

1(2,7%)
14 (37,8%)
5 (13,5%)
4 (10,8%)
3(8,1%)
3(8,1%)

2 (5,4%)

2 (5,4%)
1(2,7%)
1(2,7%)
1(2,7%)




11. Municipio Barrancos 2 (6,7%)
Avis 5 (16,7%)
Castelo de vide 2 (6,7%)
Crato 3 (10%)
Evora 1(3,3%)
Mourao 1(3,3%)
Portel 1(3,3%)
Reguengos de Monsaraz 2(6,7%)
Moura 4 (13,3%)
Alcécer do Sal 1(3,3%)
Monforte 1(3,3%)
Ferreira do Alentejo 2(6,7%)
Fronteira 1(3,3%)
Mértola 1(3,3%)
Montemor-o-Novo 1(3,3%)

Serpa 1(3,3%)
Vidigueira 1(3,3%)
12. Distrito Portalegre 12 (40%)
Beja 11 (36,7%)
Evora 6 (20%)

Setubal 1(3,3%)

1. Proprietario 18 (60%)
2. Encarregado/Gestor 10 (33,3%)
3. Socio 2 (6,7%)

16. Escolaridade Nao tem curso superior 14 (42,4%) 13
(Proprietario/gestor Engenharia agricola/agronomica 7 (21,2%) (43,3%)
e/ou empregado) Engenharia Florestal 2 (6,1%)
Engenharia eletrotécnica 1(3%)
Engenharia civil 1(3%)
Engenharia ambiental 1(3%)
Engenharia agroalimentar 1(3%)
Biologia/biologia marinha 2(6,1%)
Medicina veterinaria“ 1(3%)
Gest&o agricola e econémica 1 (3%)
Guarda florestal 1(3%)
Doutorado 1(3%)
17. Trabalha em 1. Nao 7 (23,3%)

outras Zonas de cacga 2.Sim 23 (76,7%)
ou exploragoes?

(Proprietario/gestor

e/ou empregado)

20. Formacgao da(s) 20 (66,7%)

pessoas(s) na area 10 (33,3%)
cinegética
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22. Tem Médico 1. Nao 9 (30%)
Veterinario (MV) para 2. Sim 21 (70%)
acacga?

23. O MV tem roupa 1. Nao 18 (60%)
e calgado exclusivo 2.Sim 3 (10%)

para esta ZC? . Nao aplicavel 9 (30%)

25. Tarefas do MV . Nao faz exame inicial 0 (0%)
2. Exame inicial 20 (68,9%)
3. Nao aplicavel 9 (31%)
26. Estimativa de n? Mean (sd) : 105 (120,16) 0a100: 12 (70,6%) 13

de javalis min < median < max: 100 2 200: 3 (17,6%) | (ki)
0 <55<500 200 a 300: 1 (5,9%)

IQE (CV) : 120 (1,14) 300 a 400: 0 (0%)
400 a 500: 1 (5,9%)
27. Estimativa de n2 Mean (sd) : 158 (387,18) 0a30: 16 (61,5%)
de veados min < median < max: 30 a 105: 7 (26,9%)
0<3<1500 750: 1 (3,8%)
IQE (CV) : 75 (2,45) 1300: 1 (3,8%)
1500: 1 (3,8%)
28. Estimativa de n? Mean (sd) : 40 (109,79) 0a10: 10 (38,5%)
de gamos min < median < max; 10a50: 2 (7,7%)
0<0<500 50 a 100: 3 (11,5%)
IQE (CV) : 10 (2,74) 300: 1 (3,8%)
500: 1 (3,8%)
29. Estimativa de n2 Mean: 0 0: 28 (100%)

de corcos (CED)

30. Estimativa de n? Mean (sd) : 26 (95,25) 0: 27 (93,1%) 1
de animais de min < median < max: 350: 1 (3,4%) (3,3%)
especies cinegeticas 0<0<400 400: 1 (3,4%)

de caca maior ndo ]
mencionadas IQE (CV): 0 (3,7)

anteriormente:
Mufloes

31.1. Frequéncia de Diaria 9 (32,1%)
avistamentos [a. Diaria a semanal 0 (0%)
Veado] Semanal 3(10,7%)
Semanal a mensal 0 (0%)
Mensal 2(7,1%)
Mensal a esporadica 0 (0%)
Esporadica 0 (0%)
Nunca 14 (50%)

31.1. Frequéncia de Diaria 11 (39,3%)
avistamentos [b. Diaria a semanal 1(3,6%)
Javali] Semanal 8 (28,6%)
Semanal a mensal 2 (7,1%)
Mensal 3(10,7%)
Mensal a esporadica 0 (0%)
Esporadica 3(10,7%)
Nunca 0(0%)
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31.1. Frequéncia de Diaria

avistamentos [c. Diaria a semanal
Gamo] Semanal

Semanal a mensal
Mensal

Mensal a esporadica
Esporadica

Nunca

31.1. Frequéncia de Diaria

avistamentos [d. Diaria a semanal
Corco] Semanal

Semanal a mensal
Mensal

Mensal a esporadica
Esporadica

Nunca

31.1. Frequéncia de Diaria

avistamentos [e. Diaria a semanal
Raposa] Semanal

Semanal a mensal
Mensal

Mensal a esporadica
Esporadica

Nunca

31.1. Frequéncia de Diaria

avistamentos [f. Diaria a semanal
Texugo] Semanal

Semanal a mensal
Mensal

Mensal a esporadica
Esporadica

Nunca

31.1. Frequéncia de Diaria

avistamentos [g. Diaria a semanal
Saca rabos] Semanal

Semanal a mensal
Mensal

Mensal a esporadica
Esporadica

Nunca

31.1. Frequéncia de Diaria

avistamentos [h. Diaria a semanal
Caca menor] Semanal

Semanal a mensal
Mensal

Mensal a esporadica
Esporadica

Nunca

6 (21,4%)
0 (0%)

2 (7,1%)

0 (0%)

0 (0%)
1(3,6%)

0 (0%)

19 (67,9%)
0 (0%)

0 (0%)
1(3,4%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

28 (96,6%)
8 (27,6%)
2 (6,9%)
13 (44,8%)
1(3,4%)

3 (10,3%)
0 (0%)

2 (6,9%)

0 (0%)

4 (13,8%)
0 (0%)

9 (31%)
1(3,4%)

7 (24,1%)
0 (0%)

5 (17,2%)
3(10,3%)
9 (31%)

0 (0%)

15 (51,7%)
0 (0%)

2 (6,9%)

0 (0%)

3 (10,3%)
0 (0%)

11 (47,8%)
0 (0%)
5(21,7%)
0 (0%)

2 (8,7%)

0 (0%)
5(21,7%)
0 (0%)



[I- Maneio dos animais selvagens

Variavel

1. Faz censos ou
monitorizacao dos
animais de caca
maior?

2. Se respondeu sim,
com que frequéncia
faz censos?

3. Ha introdugao de
animais de cacga
maior nas zonas de
caca?

4. Em caso
afirmativo faz
quarentena prévia?

5. Efetua rastreio a
alguma doenca aos
animais
introduzidos?

7. Efetua algum tipo
de tratamento aos
animais
introduzidos?

8. Se respondeu sim,
que produtos utiliza
para os tratamentos?

9. Se encontrar um
animal selvagem
morto, faz a recolha
dessa carcacga?

10. Se a resposta foi
afirmativa, qual é o
destino?

11. Administra
alimentos para as
especies cinegéticas

6. Se respondeu sim, para que doengas?

1. Nao

2. Faz censos

3. Monitorizagdo com camaras de
vigilancia
4. Faz censos + camaras de
vigilancia

. Anual
. Regular
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim

. Néao
. Sim
. Nao aplicavel

. Néo
. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel

. Sim, desparasitacao
. Nao aplicavel

. Nao encontra
. Nao, sao deixadas no campo
. Sim

. Enterramento

. Enterramento ou alimentador de
abutres

3. Nao aplicavel
1. Nao
2. Sim
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Dados em
falta

24 (80%) 0]

3 (10%) ()

2 (6,7%)

1(3,3%)

2 (6,7%)
2 (6,7%)
26 (86,7%)

26 (86,7%)
4 (13,3%)

2 (6,7%)
2 (6,7%)
26 (86,7%)

3 (10%)
1(3,3%)
26 (86,7%)

3 (10%)
1(3,3%)
26 (86,7%)

1(3,3%)
29 (96,7%)

6 (20%)
18 (60%)
6 (20%)

5 (16,7%)
1(3,3%)

24 (80%)
17 (56,7%)
13 (43,3%)



13. Epoca do ano em 1. Periodo < 3 meses 1(3,3%)
que alimenta 2. Periodo > 3 meses e < 1 ano 3(10 %)
3. Todo o ano 9 (30%)
4. Nao aplicavel 17 (56,7%)
Tipo de alimento: [14. Feno] 2 (8%)
[15. Milho/Trigo] 12 (48%)
[16. Tacos] 1 (4%)
[17. Unifeed] 0 (0%)
[18. Outro]- Améndoa 3 (12%)
- Aveia 1(4%)
- Noz 1(4%)
- Sal 1(4%)
- Triticale 1(4%)
- Cevada 1(4%)
- Girassol 1(4%)
- Luzerna 1(4%)
19. Onde armazena 1. Armazena 6 (20%)
o alimento para os (Armazém/casao/silo)
animais de caca? 2.N&o armazena (vem do 7 (23,3%)
exterior)
3. Nao aplicavel 17 (56,7%)
20. O alimento esta 1. Nao 17 (56,7%)
protegido contra 2. Sim 13 (43,3%)
pragas?
21. Observam-se 1. Nao 2 (6,7%)
ag!om_era(;()es de 2. Sim 11 (36,7%)
LU0 oliiie: 3. N&o aplicavel 17 (56,7%)
de alimentacéao?
22. Os animais 1. Nao 9 (30%)
domeésticos tém 2. Sim 4 (13,3%)
acesso a estes 3. N&o aplicavel 17 (56,7%)
pontos de
alimentacdo da
caga?
23. Tem comedouros 1. Nao (solo) 12 (40%)
ou administra no 2. Sim (comedouro) 1(3,3%)
solo? 3. N&o aplicavel 17 (56,7%)
24. Os comedouros 1. Nao 1(3,3%)
sao higienizados? 2.Sim 0 (0%)
(Apenas os 3. Nao aplicavel 29 (96,7%)

destinados a caca)

25 e 26. N2 de . Totalidade de comedouros 11 (36,7%)
comedouros para acessivel a animais selvagens

animais domesticos 2. Alguns acessiveis e outros 12 (40%)
Sem acesso aos nio

selvagens/ ; = "

cessiveis 40s 3. To~talldalde’ nao acessivel 6 (20%)
animais selvagens? 3. Néo aplicavel 1(3,3%)
27. Ficam restos de 1. Nao 17 (56,7%)
alimentos nestes 2. Sim 13 (43,3%)

locais (no comedouro
ou no chao)?
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28. Administra 1. Nao 9 (30%)
cevadouros antes do 2.Sim 20 (66,7%)

ato de caga? . Nzo aplicavel 1(3,3%)

w

29. Que tipo de 1. milho/trigo 20 (51,3%)
alimentos usa nos 2. améndoa 5(12,8%)
cevadouros? 3. Luzerna 1(2,6%)
4. grao 1(2,6%)
5. sorgo 1(2,6%)
6. girassol 1(2,6%)
7. N&o aplicéavel 10 (25,6%)
30. Disponibilizagédo 1. No solo 19 (63,3%)
do alimento 2. No solo e comedouro 1(3,3%)
3. Nao aplicavel 10 (33,3%)

31. N2 de pontos de Mean (sd) : 13 (20,35) 1a20: 22 (84,6%)
abeberamento min < median < max; 20 a 40: 2 (7,7%)
naturais 1<6<100 40 a60: 1(3,8%)
IQE (CV) : 5 (1,57) 60 a 80: 0 (0%)

80 a 100: 1 (3,8%

33. Ha . Na 4 (13,3%)
abeberamento 2.Sj 26 (86,7%)
nestes pontos

também dos animais

domésticos?

34. N2 de pontos de 1.0 24 (80%)
bebedouros artificiais 2.>1 5 (16,7%)
COm acesso apenas 1 (3,3%)
para a caga

35 e 36. N2 de 1.0 17 (56,7%)
bebedouros apenas 2.>1 12 (40%)

COIEEESSOe . N&o aplicavel 1(3,3%)
animais domésticos

36. N2 de 1.0 5 (16,7%)
bebedouros onde 2.>1 24 (80%)
pode haver partilha . N&o aplicavel 1(3,3%)

. Nao aplicavel

37. Esses 1. Nao 4 (13,3%)
bebedouros sao 2.Sim 24 (80%)
higienizados? 3. Por vezes 1(3,3%)
4. Nao aplicavel 1(3,3%)
38. A agua fornecida 1. Nao 6 (20%)
nesses bebedouros é 2.Sim 15 (50%)
potavel? 3. Apenas em alguns 3 (10%)
4. Nao sabe 5 (16,7%)
5. Nao aplicavel 1(3,3%)
39. Origem 1. Furo 11 (34,4%)
2. Charca/barragem 10 (31,3%)
3. Poco 7 (21,9%)
4. Nascente 4 (12,5%)
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40. Observam-se
aglomeracdes de
animais no
abeberamento?

41. Os animais de
cacga maior tém
acesso a campos
agricolas?

42. A caca maior tem
acesso a
subprodutos de
animais domeésticos?

43. A caca maior tem
acesso a
subprodutos
retirados dos animais
cacados?

44. Faz alguma
intervencao
sanitaria?
(vacinagoes,
desparasitagoes)

45. Descrigao da
intervencao sanitaria

I1l- Maneio venatério

Variavel

1. N2 atos de cacga/
ano: montarias

2. N2 atos de caca/
ano: esperas

3. N2 atos de caca/
ano: outros

4. N2 de veados
cacados em 2018/19

5. N2 de javalis
cacados em 2018/19

. Nao

2. Mais ou menos

. Sim

. Nao

2.Sim

. Nao

2. Sim, por vezes

. Ndo
2. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
2.Sim

2. lvermectina anual
. Nao aplicavel

1.0

2.>1

3. Nao aplicavel
1.0

2.>1

3. Nao aplicavel

1.0

2. > 1 (batidas/aproximacgdes/caca

de salto/caca seletiva)
3. Nao aplicavel

. Administracao de sal

Mean (sd) : 29,14 (74,63)

min < median < max:
0<0<350
IQE (CV) : 15 (2,56)

Mean (sd) : 28,78 (23,74)

min < median < max:
0<23<82
IQE (CV) : 28 (0,82)

104

18 (60%)
10 (33,3%)
2 (6,7%)

10 (33,3%)
20 (66,7%)

25 (83,3%)
5 (16,7%)

25 (83,3%)
4 (13,3%)
1(3,3%)

28 (93,3%)
2 (6,9%)

1(3,4%)
1(3,4%)
28 (93,3%)

6 (21,4%)
21 (75%)
1(3,6%)
9 (36%)
15 (60%)
1 (4%)

13 (56,5%)
9 (39,1%)
1(4,3%)

0 a 50: 22 (84,6%)
100
160
350

0a9:7(25,9%)
9a18:4 (14,8%)
18 a 27: 5 (18,5%)
27 a 36: 4 (14,8%)
36 a45:1(3,7%)
45a54:1(3,7%)
54 a2 63: 2 (7,4%)
63a72:1(3,7%)

Dados em
falta

p)
(6,7%)

5
(16,7%)

7
(23,3%)

4
(13,3%)




6. N2 de outros
animais de caga
maior cagados em
2018/19

7 e 8. Classificagao
da percentagem
inspecionada

9. Os animais sao
eviscerados na ZC?
(S / Por vezes PX/
N)

10. Os animais
cacados sao
submetidos a exame
inicial? (S / Por vezes

11.12.13. Quem faz o
exame inicial? MV
formado/ MV néo
formado/ Cacgador
formado

14. Onde é o local
onde recolhe, ou
eviscera ou faz
exame inicial dos
animais cacados?

15. O local, é
pavimentado?

16. O local é coberto?

17. O local tem agua
potavel?

18. O local tem
eletricidade?

19. Procede ao
acondicionamento de
subprodutos durante o
ex. Inicial?

Mean (sd) : 14,09 (42,73)
min < median < max:
0<0<175

IQE (CV): 0(3,03)

1.

>50%

2. <=50%

w

A WN =

WN = WN = WN =

WN =

TR BWON= AWN =2

WN = NO

. Nao aplicavel

. Nao

. Sim

. Por vezes

. Nao aplicavel

Nao
Sim

. Por vezes
. Nao aplicavel

. MV formado

. MV néao formado

. Cacador formado

. Pessoa nao formada

. Nao aplicavel

. No interior da propriedade

. Exterior a propriedade (dentro da

ZC)

. Exterior a ZC
. Nao aplicavel

Nao

. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel
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72 a81:2 (7,4%)

0 a 44: 25 (89,3%)
44 a 88: 0 (0%)

88 a 132: 0 (0%)

132 a 176: 2 (7,14%)

18 (60%)
11 (36,7%)
1(3,3%)

12 (40%)
15 (50%)
3 (10%)
-

7 (23,3%)
16 (53,3%)
6 (20%)
1(3,3%)

11 (34,4%)
11 (34,4%)
1(3,1%)
1(3,1%)

8 (25%)

12 (52,2%)
9 (39,1%)
1(4,3%)
1(4,3%)

8 (32%)
16 (64%)
1 (4%)

12 (48%)
12 (48%)
1 (4%)

1 (4%)
23 (92%)
1(4%)

2 (8%)
22 (88%)
1 (4%)

5 (23,8%)
15 (71,4%)
1 (4,8%)

2
(6,7%)

(23,3%)




20. Procedimentos
de biosseguranca no
exame inicial: Luvas

21. Procedimentos
de biosseguranca no
exame inicial:
Mascara

22. Procedimentos
de biosseguranca no
exame inicial: Oculos

23. Procedimentos
de biosseguranca no
exame inicial: Bata
ou fato

25. O local de
recolha é limpo e
desinfetado?

26. Os animais
domésticos tém
acesso aos
subprodutos dos
animais cacados?

27. Faz a eliminagao
de subprodutos de
animais cagados?

28. Se respondeu
sim, como faz a
eliminagéao?

29. Nos ultimos 3
anos teve animais
rejeitados por
tuberculose?

30. Outras causas de
rejeicao dos animais
de caga maior?

NOUAWNSRARWN2 NOO

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel

. Nao
. Sim
. Nao aplicavel

. Nao

. Sim

. Por vezes

. Nao aplicavel

Nao

. Limpo
. Limpo e desinfetado
. Nao aplicavel

Nao

. Sim, por vezes
. Nao aplicavel

Nao

. Sim
. Nao sabe
. Nao aplicavel

. Alimentadores

. Enterramento

. Alimentadores e enterramento

. UTS (unidade de tratamento de

subprodutos)

. Lixo comum
. Nao sabe
. Nao aplicavel

Nao
Sim

. Nao sabe

. Nao aplicavel

. traumatizado

. Maltratado por caes
. cheiro intenso

. Putrefacédo

. tiro

. Nao sabe

. Nao ha
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0 (0%)
20 (71,4%)
8 (28,6%)

7 (25,9%)
12 (44,4%)
8 (29,6%)

11 (42,3%)
7 (26,9%)
8 (30,8%)

3 (10,7%)
16 (57,1%)
1(3,6%)

8 (28,6%)
2 (8,8%)

7 (30,4%)
13 (56,5%)
1(4,3%)
26 (86,7%)
3 (10%)
1(3,3%)

2 (7,4%)
22 (81,5%)
2 (7,4%)
1(3,7%)

3 (11,5%)
14 (53,8%)
1(3,8%)
1(3,8%)

2 (7,7%)

2 (7,7%)

3 (11,5%)
16 (57,1%)
8 (28,6%)
2 (7,1%)

2 (7,1%)

1 (4,5%)

3 (13,6%)
1 (4,5%)

1 (4,5%)

1 (4,5%)

3 (13,6%)
12 (54,5%)




IV- Maneio dos animais domésticos

Variavel

1. N2 de bovinos

2. Niumero de vacas adultas
reprodutoras (> 12 parto)

3. N2 bovinos de engorda >8m

4. N2 de ovinos e caprinos

5. N2 de suinos

6. Tipo e Sistema de producgao de

bovinos

7. Sistema de produgao de
ovinos e caprinos

8. Sistema de producéao de
suinos

Mean (sd) : 289,85 (293,98)
min < median < max:
0<202 <1200

IQE (CV) : 250 (1)

Mean (sd) : 207,86 (223,11)
min < median < max:
0<139 <1000

IQE (CV) : 208 (0,9)

Mean (sd) : 14 (37,49)
min < median < max:
0<0<150

IQE (CV) : 0 (2,68)
Mean (sd) : 132 (340,28)
min < median < max:
0<0<1430

IQE (CV) : 20 (2,58)

Mean (sd) : 55 (149,42)
min < median < max:
0<0<700

IQE (CV) : 8 (2,72)

. Carne

. Leite

. Lide

. Extensivo

. Intensivo

. Nao aplicavel

. Extensivo

. Semi-extensivo

. Outdoor intensivo
. Nao aplicavel

= DN WOMN= OO WN =

. Extensivo (regime
montanheira)
. Semi-extensivo

. Outdoor intensivo
. Nao aplicavel

A WN
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0 a 200: 15 (50%)
200 a 400: 9 (30%)
400 a 600: 2 (6,7%)
600 a 800: 1 (3,3%)
800 a 1000: 2
(6,7%)

1000 a 1200: 1
(3,3%)

0 a 200: 18 (64,3%)
200 a 400: 7 (25%)
400 a 600: 1 (3,6%)
600 a 800: 1 (3,6%)
800 a 1000: 1
(3,6%)

0 a 50: 24 (88,9%)
50 a 100: 1 (3,7%)
100 a 150: 2 (7,4%)

0 a 50: 23 (79,3%)
100

200

202

700

1111

1430

0 a 50: 20 (83,3%)
150
180
250
700

27 (90%)
0
1(3,33%)
28 (93,3%)
0

2 (6,7%)

4 (14,3%)
4 (14,3%)
2 (7,1%)
18 (64,3%)
8 (28,6%)
1(3,6%)
1(3,6%)
18 (64,3%)

Dados em
falta

0
(0%)




10. ADS/OPP . Monforte

. Moura

. Moura/Barrancos
. Serpa

. Montemor-o-Novo
. Evora

. Alcacer

. Mourdo/Reguengos de
Monsaraz

9. Mértola

10. Beja

11. Mourao

12. Ponte de Sor
13. Crato

14. Castro Verde

0 NNOoO O WN =

12. Existéncia de animais . Néo
domésticos de outros 2. Sim
proprietarios com contacto com a

caca: na pastagem

13. Existéncia de animais 1. Nao
domésticos de outros 2. Sim
proprietarios com contacto com a

caca: nos bebedouros

14. Ha animais selvagens que 1. Nao
entram: nos estdbulos 2. Sim
3. N&o aplicavel
15. Ha animais selvagens que 1. Nao
entram: nos armazéns 2. Sim
3. N&o aplicavel
16. Se selecionou a 14. ou 15., 1. Gato
refira que animais selvagens 2. Javali
3. Caes vadios
4. Raposas e céaes
5. Lince
6. Nao aplicavel
17. Tem MV? 1. Sim

18.0 MV tem roupa e calgado  JENEE
exclusivo para esta exploracdo? ARSIl
3. Sim, calgado

1. Sanidade

2. Sanidade e clinica

3. Sanidade e reprodugao

4. Sanidade, clinica e
reproducao

5. Sanidade e
aconselhamento técnico

6. Sanidade e profilaxia

7. Nao aplicavel

20. Tarefas do MV
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6 (21,4%)
3 (10,7%)
2 (7,1%)
1(3,6%)
2 (7,1%)
2 (7,1%)
1(3,6%)
1(3,6%)

1(3,6%)
1(3,6%)
1(3,6%)
5 (17,9%)
1(3,6%)
1(3,6%)

6 (20,7%)

26 (86,7%)

4 (13,3%)

22 (73,3%)

3 (10%)
5 (16,7%)
15 (75%)
4 (20%)

1 (5%)
1(5,3%)
1(5,3%)
1(5,3%)
1(5,3%)
1(5,3%)

14 (73,7%)
30 (100%)

27 (90%)
2 (6,7%)
1(3,3%)

9 (30%)
8 (26,7%)
3 (10%)

7 (23,3%)

1(3,3%)
1(3,3%)
1(3,3%)

23 (79,3%)

10
(33,3%)

11
(36,7%)

0
(0%)
0

(0%)




21. A exploracdo pecudria existe [EERLUUENTE 9 (36%)

N —

ha quantos anos? . <100 anos 16 (64%)
22. Quem trabalha/lida com os 1. Nao 11 (36,7%)
animais? Produtor 2. Sim 17 (56,7%)
3. Nao aplicével 2 (6 7%)
23. Quem trabalha/lida comos  [RUBLEY 26 (86,7%)
animais? Membros da familia 2. Sim 4 (13,3%)
24. Quem trabalha/lida comos  [UBLEY 27 (90%)
animais? Funcionarios a tempo 28Il 3 (10%)

parcial

25. Quem trabalha/lida com os - Nao 2 (6,7%)
animais? Funcionarios a tempo 2SIl 28 (93,3%)
inteiro

26. Tem outras exploragdes? - N&o 12 (40%)
2. Sim 18 (60%)

27. Compartilha pessoas/ . Néo 16 (55,2%)
equipamentos/materiais/ 2. Sim 13 (44,8%)
animais?

2LL Ol L ee o) e el 1. Contiguidade com outras 24 (80%)
producdo mais préximo? (metros) exploragdes (cerca c/
cerca)

Nao contiguo

6 (20%)

29. Tem rodilavio ativo/ fazem . Ndo 28 (93,3%)

limpeza de rodas & entrada? 2. Tem r?d"lﬁViO (mas nao 2 (6,7%)
ativo

30. Ha o cuidado de requerer que [IEINEE 20 (66,7%)
os camides entrem limpos e 2. Sim 10 (33,3%)
desinfetados?

31. Tem érea de cargas e 1. N&o 13 (43,3%)
descargas separada dos 2. Sim 16 (53,3%)
estabulos? 3. Nao aplicavel 1(3,3%)
32. Tem parque de visitantes 1. Nao 12 (40%)
separado dos locais de 2. Sim 18 (60%)

permanéncia dos animais?

33. Entraram animais nos ultimos [IEINEE 7 (23,3%)
2 anos? 2. Sim 23 (76,7%)

34. De que tipo? . Bovino(s) reprodutor(s) 18 (56,3%)

macho(s)

2. Bovino fémea 2 (6,25%)
3. Borregos 2 (6,25%)
4. Vitelos 1(3,1%)
5. Porcas 1(3,1%)
6. Cabras 1(3,1%)
7. Novilhas 1(3,1%)
8. Nao aplicavel 6 (18,8%)
35. Re-entraram animais nos 1. Néo 23 (76,7%)
ultimos 2 anos? 2. Sim 7 (23,3%)
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37. Quarentena os animais 1. Nao 12 (40%)
entrados? 2. Sim 11 (36,7%)
3. Nao aplicével 7 (2313%)
38. Se respondeu sim, a 1. Nao 3 (10%)
quarentena esta isolada e ha 2. Sim 8 (26,7%)
medidas de biosseguranca? 3. Nao aplicavel 19 (63,3%)
39. Testa os animais entrados? [UBLEY 6 (20,7%)
2. Sim 16 (55,1%)
3. Nao aplicavel 7 (24,1%)
40. Para que doencas testa os [NV ENSEINE 7(18,4%)
animais? andrologico
2.TB 4 (10,5%)
3. Aujesky 1(2,6%)
4. 1BR 6 (15,8%)
5. BVD 5 (13,2%)
6. Brucelose 2(5,3%)
7. Nao aplicavel 13 (34,2%)
41. Qual o tipo de maneio 1. Sim 29 (96,7%)
reprodutivo? Monta natural 2. Nao aplicavel 1(3,3%)
42. Qual o tipo de maneio 1. Nao 24 (80%)
reprodutivo? Inseminacéo 2. 8im 5 (16,7%) (0%)
artificial 3. N&o aplicavel 1(3,3%)
43. Quantos animais morreram Mean (sd) : 9,62 (14,60) 0a9: 10 (76,9%) 17
em 20187 min < median < max: 26 (56,7%)
0<1,50<45 34
IQE (CV): 9 (1,52) 45
44. Quantos animais morreram Mean (sd) : 12 (18,48) 0a9: 10 (76,9%) 17
em 20197 min < median < max: 35 (56,7%)
0<2<58 40
IQE (CV) : 8 (1,54) 58
45. Quantos animais morreram Mean (sd) : 12,41 (16,16) 0a9:10 (58,8%) 13
em 20207 min < median < max: 9a18:3(17,6%) | LEEl)
0<4<52 19
IQE (CV) : 16 (1,3) 33
48
52
46. Destino dos animais: SIRCA ENED 1(3,3%) 0
2. Sim 29 (96,7%) (0%)
47. Destino dos animais: Campos [s\El 28 (93,3%) 0]
de alimentacdo de aves necrof 2. Sim 2 (6,7%) (0%)
48. Destino dos animais: 1. Nao 28 (96,6%)
Enterramento 2. Sim 1(3,4%)
49. Qutro, qual 1. Nao aplicavel 30 (100%)
50. Os animais mortos ou 1. Nao 5 (20,8%)
subprodutos como placentas e 2. Sim 13 (54,2%)
fetos sao predados? 3. Por vezes 6 (25%)
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SRMSTEN CEYololalo VST MG [SEIEXCEIOM 1. Aves de rapina 7 (22,5%) 11 (36,7%)
os tipos de predadores? 2. Raposa 9 (29%)

3. Javali 4 (12,9%)

4. Saca rabos 6 (19,4%)

5. Texugo 2 (6,5%)

6. Nao aplicavel 3(9,7%

53. Qual ¢ a alimentacao dos . Pastagem 30 (31,9%)

1
ruminantes? 2. Feno/ fenosilagem 26 (27,7%)
3. Silagem 7 (7,4%)
4. Palha 7 (7,4%)
5

. Racao (Tacos, farinha) 24 (25,5%)

54. Onde sdo armazenados os 1. Armazena
alimentos? (Armazém/casaolsilo) 23 (79,3%)

2. Armazena (debaixo da

telha ou na rua) 1(3,4%)
2. N_ao armazena (vem do 4 (13,8%)
exterior)
3. Nao aplicavel 1(3,4%)
55. O local é protegido contra 1. Nao 3 (11,5%)
pragas? 2. Sim 18 (69,2%)
3. Nao aplicavel 5 (19,2%)
56. Quais as vacinas aplicadas 1. Nao 3 (12,5%)
nos ruminantes? Enterotoxémias RIS 21 (87,5%)

57. Quais as vacinas aplicadas 1. Nao 9 (34,6%)

nos ruminantes? IBR-BVD 2. Sim 13 (50%)
3. Apenas IBR 1 (3,8%)
4. Nao aplicavel 3 (11,5%)

58. Quais as vacinas aplicadas 1. Pasteurelose 3 (13,6%)

nos ruminantes? Outras 2. Leptospirose 3(13,6%)
3. Brucelose 1(4,5%)
4. Lingua azul 2 (9,1%)
5. Moraxela 2(9,1%)
6. Rotavirus/ Coronavirus/ 1(4,5%)

E.coli
7. Agalaxia contagiosa 1(4,5%)
8. Nao aplicavel 9 (40,9%)

59. Faz desparasitacdo para 1. Sim 30 (100%)
endoparasitas nos animais
domésticos?

61. Desparasita para 1(3,3%)
ectoparasitas? 29 (96,7%)
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63. Procedimentos 1. Nao 8 (28,6%)
biosseguranca: mascara 2. Sim 19 (67,9%)
3. Nao aplicavel 1(3,6%)
64. Procedimentos 1. Nao 12 (46,2%)
biossegurancga: luvas 2. Sim 13 (50%)
3. Nao aplicavel 1(3,8%)
65. Procedimentos 1. Nao 4 (13,3%)
biosseguranca: lavagem das 2. Sim 24 (80%)
HE0S 3. Nao sabe 1(3,3%)
4. Nao aplicavel 1(3,3%)
66. Procedimentos 1. Nado/Nao sabe 3 (10%)
biosseguranca: roupa de trabalho ER{ 26 (86,7%)
3. Nao aplicavel 1(3,3%)

V- Maneio de cdes e outros animais

Variavel Dados em
falta

1. Existem cées na - Néo 8 (26,7%)
ropriedade? (N2) . Sim 22 (73,3%)

. Caca 6 (14,3%)

. Guarda 12 (28,6%)
. Companhia 10 (23,8%)
. Maneio do gado 6 (14,3%)

. Ndo aplicavel 8 (19%)

3. Existem caes . Néo 20 (66,7%)
vadios . Sim 10 (33,3%)

4. Sao desparasitados . Nao 0 (0%)

regularmente para . Sim (xx) 5 (16,7%)

endoparasitas? x/ano . Sim (2*/ano) 10 (33,3%)
. Sim (1*/ano) 7 (23,3%)
. Nao aplicavel 8 (26,7%)

6. Plano de vacinagao . Nao 1(3,3%)
Raiva (S/N)? . Sim 21 (70%)
. Nao aplicavel 8 (26,7%)

7. Controlo de . Nao 1 (3,4%)
carragas. Descreva . Sim 20 (69%)
. Nao aplicavel 8 (27,6%)

8. Tém acesso as . Nao 22 (73,3%)
visceras cruas de . Sim 0 (0%)
espécies de caca? . Nao aplicavel 8 (26,7%)
(S/N)

9. Tém acesso as . Nao 22 (73,3%)
visceras de espécies . Sim 0 (0%)
de domésticas? (S/N) . Nao aplicavel 8 (26,7%)
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. Nao
. Sim

10. Existem
problemas com
insetos? Descreva
espécie e
abundancia

. Nao
. Sim

11. Existem
problemas com

roedores? Descreva
espécies e
abundancia

12. Existem medidas
de controlo de
pragas?

. Nao
. Sim

VI-Ocorréncia de doencas

Variavel

1- Ha doencas

diagnosticadas 2. Sim
nos animais?
(S/N)(Desde
2016)
2- Tuberculose 1. Nao
2. Sim
3- Brucelose 1. Nao
2. Sim
4- Doenca de 1. Nao
Lyme 2. Sim
3. Nao sabe
5- Febre Q 1. N&o
2. Sim
3. Nao sabe
6- Hipodermose 1. Nao
2. Sim
7- Triquinelose 1. Nao
2. Sim
8- Equinococose- 1. Nao
hidatidose 2. Sim

Dados
em falta

13 0
(30,8 (0%)
%)

17
(61,5%)

19 (63,3%)
11(36,7%)

28 (93,3%)
2 (7,1%)

29 (96,7%)
0 (0%)
1 (3,3%)

29 (96,7%)
0 (0%)
1 (3,3%)

30 (100%)
0 (0%)

30 (100%)
0 (0%)

30 (100%)
0 (0%)
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15 (60%)
10 (40%)

18 (69,2%)
8 (30,8%)

4 (17,4%)
19 (82,6%)

1. Nao
2. Sim
3. Nao sabe

1. Ndo/Nao sabe
2. Sim

1, Ndo/Nao sabe
2.Sim

—_

. Ndo/Nao sabe
2. Sim

—_

. Ndo/Nao sabe
2. Sim

1. Ndo/Nao sabe
2. Sim

1. Ndo/Nao sabe
2. Sim

1. Ndo/Nao sabe
. Sim

N

Dados
em falta

13 2

(46,4%) N(NED)!

8
(28,6%)
7 (25%)
20 (71,4%)
8 (28,6%)

28 (100%)
0 (0%)

28 (100%)
0 (0%)

28 (100%)
0 (0%)

27 (96,4%)
1(3,5%)

28 (100%)
0 (0%)

28 (100%)
0 (0%)




9- Lingua Azul 1. N?O 30 (100%) 1. Ndo/N&o sabe 28 (100%)
2. Sim 0 (0%) 2.Sim 0 (0%)
10- Hepatite E 1 N?O 29 (96,7%) 1. Nao/Nao sabe 28 (100%)
2. Sim 0 (0%) 2. Sim 0 (0%)
3. Nao sabe 1 (3,3%)
11- IBR/BVD 1. Nao 24 (80%) 1. N&o/N&o sabe 28 (100%)
2.Sim 4 (13,3%) 2. Sim 0 (0%)
3. Nao aplicavel 2 (6,7%)
12- Outras 1(3,3%) N&o aplicavel 28 (100%)
1(3,3%)
2 (6,7%)
1(3,3%)
Febre da carraga 1 (3,3%)
iti 1(3,3%)
2 (6,7%)
3 (10%)
1(3,3%)
Enterotoxémias 1(3,3%)
Ronha da ovelha 1(3,3%)
13- Tem conhecimento EEINET) 3 (23%) 17 1. Nao 3 (37,5%) | ZZAGEIEY)

de outra doenga a volta I 8 (61,5%)
(Tuberculose)
3. N&o sabe 2 (15,4%)

da ZC?

VII-Limites da zona de caca

Variavel

1. AZC esta
completamente
vedada?

2. A vedacéo é
cinegética?

3. A vedacao esta
em boas
condicoes?

4. Ha cercoes para
animais selvagens?

5. A exploracao
pecuaria esta
completamente
vedada?

. Nao
. Sim
. Nao sabe

. Nao
. Sim
. Sim, mas ndo em todo o

perimetro

. Sim
. Mais ou menos
. Nao sabe

. Sim
. Nao
. Cercado elétrico

1. Néao
2. Sim
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(56,7%) sl
(Tuberculose)
3.N&ao sabe 1 (12,5%)

4 (13,3%)
25 (83,3%)
1(3,3%)

26 (86,7%)
1(3,3%)
3 (10%)

28 (93,3%)
1(3,3%)
1(3,3%)

6 (20%)
23 (76,7%)
1(3,3%)

2 (6,7%)
28 (93,3%)

4 (50%)

Dados em
falta

0
(0%)




6. A vedacéo é 1. Ndo 28 (93,3%)

cinegética? 2. Sim 2 (6,7 %)
7. A vedacao esta em 1. Sim 29 (96,7%)
boas condi¢des? 2. Mais ou menos 1(3,3%) (0%)
8. N2 de cercas para Mean (sd) : 17,61 (21,26) 2a21:15(78,9%) 12
0s animais min < median < max: 30 (40%)
domesticos 2<12<100 33

IQE (CV): 14 (1,2) 25

100

Representacdo grafica da influéncia de varidveis complementares de
caracterizacdo das ZC nas pontuacfes de BS

Pontuagfes de BS/nimero de animais por exploragéo

20

—
=

Dimensao do efetivo pecuario
* B alta (>500 animais)
E| baixa (¥2 a 200 animais)
. ‘ E= média (200 a 500 animais)
L]

FPontuagéo BS

n
(=]

Pontuacdo BS Inguérito Pontuacio BS Locais de Contacto  Pontuac3o BS Total
Tipo de avaliagdo
Pontuacdes de Biosseguranca pela dimensdo do efetivo. E possivel observar a distribuicio das
pontuacGes obtidas no inquérito, nos locais de contacto observados e das pontuagdes totais pelas classes que
definem o nimero de animais da exploragéo, entre as quais, a dimenséo baixa com 72 a 200 animais, dimenséo
média com 200 a 500 e dimens&o alta com mais de 500 animais.

Pontuacgdes de BS/Presenca de Tuberculose nos animais

a0 .
L]

w70 *
ES Tuberculose
0
L
% o - B Detetada
= BE nio detetada
o

50 *

BS inguérito BS locais contacto B3 Total
Tipo de avaliagao
Pontuacdes de Biosseguranca segundo a presenca de TB ou ndo nos animais domésticos e/ou
silvestres da ZC. E possivel observar a distribuicdo das pontuacdes obtidas no inquérito, nos locais de contacto
observados e das pontuacdes totais pelas duas categorias: TB detetada vs. Nao detetada.
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Pontuagées de BS/Densidade de animais de caca maior na ZC

a0 *
L ]

7)) o . Densidade
m
o B aita (40100 ha)
=0
g e * ES baixa (0 a 10/100 ha)
=0
= BE média (113 401100 ha)
= =R

50 .

BS Inquérito BS Locais de Contacto BS Total
Tipo de avaliacdo
Pontuac@es de Biosseguranca segundo a densidade de animais de caca maior presentes na ZC.
E possivel observar a distribuicéio das pontuagdes obtidas no inquérito, nos locais de contacto observados e das
pontuacdes totais pelas diferentes categorias de densidade registada nas ZC, entre as quais, densidade alta, média
e baixa. A categoria NA representa as ZC que nédo tém dados completos sobre a densidade de animais de caca
maior.

FPontuacfes de BS/n® animais cagados no ano 2018-2019
a0

»
% . M® animais cagados
o 70 * -39
zg E D
o] a13
=
= — BE 13a39
L=}
o 60 El A
L]
50

BS inquérito BS Locais contacto BS Total
Tipo de avaliacdo
Pontuacdes de Biosseguranca segundo o nimero de animais de caca maior cacados na ZC. E
possivel observar a distribuicdo das pontuagdes obtidas no inquérito, nos locais de contacto observados e das
pontuagdes totais pelas diferentes categorias do nimero de animais cagados registado nas ZC, entre as quais,
n°= 0 a 13 animais, n°= 13 a 39 animais e n°>39 animais. A categoria NA representa as ZC que ndo tém dados
completos sobre o nimero de animais cacados.

Analise do numero de animais de caca maior cacados em Portugal com base em
dados cedidos pelo ICNF (registo desde 1993 a 2020)

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiN2JiMGY50GUtZmM5ZS00ZDM5LTgxZGMtNjkwNzAwODc5
ZTZKliwidC161jhmYzgzMDIOLTYYYTEtNGIOMS05NjdhLWNhZTM2M20xNjNIZilsimMiOjl9&pageName
=ReportSection793185f4036060351ba8
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https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiN2JjMGY5OGUtZmM5ZS00ZDM5LTgxZGMtNjkwNzAwODc5ZTZkIiwidCI6IjhmYzgzMDI0LTYyYTEtNGI0MS05NjdhLWNhZTM2M2QxNjNlZiIsImMiOjl9&pageName=ReportSection793185f4036060351ba8

ANEXO 4 - Andlise estatistica inferencial

Tipo de andlise

Teste estatistico

Resultado do teste

Regressao pontuagdo BS Inquérito e pontuagao
BS Locais de contacto

Pearson

p-value= (<0.05)

Multiplas regressdes entre a pontuacdo BS de cada categoria do Inquérito e a pontuacgao BS final

do Inquérito:

Regress&o pontuagdo BS I- Dados da ZC e Pearson p-value =0,15
pontuagdo BS Inquérito

Regressao pontuagdo BS II- Maneio dos animais | Pearson p-value =0,00 (<0.05)
selvagens e pontuagdo BS Inquérito

Regress&o pontuacdo BS Ill-Maneio venatério e Spearman p-value =0,01 (<0.05)
pontuagdo BS Inquérito

Regressao pontuagéo BS IV-Maneio dos animais | Spearman p-value =0,30
domeésticos e pontuacado BS Inquérito

Regressao pontuacédo BS V-Maneio de cées e Spearman p-value =0,18

outros animais e pontuagdo BS Inquérito

Regressao pontuagdo BS VI-Ocorréncia de Spearman p-value =0,00 (<0.05)
doencas e pontuacdo BS Inquérito

Regressao pontuagéo BS VII-Limites da ZC e Spearman p-value =0,08
pontuacgdo BS Inquérito

Influéncia das respostas por pergunta do Inquér

ito na pontuagéo BS final do

Inquérito:

1.7. Superficie em que coexiste atividade T-test *O numero de

pecudéria e cinegética (ha) observagdes néo é
suficiente

1.9. Quais as outras atividades da ZC? T-test *O nUmero de
observacdes néo é
suficiente

1.17. Quem acompanha a visita: Trabalha em T-test p-value =0,88

outras ZC ou exploracdes? (S/N)

1.19. Outra(s) pessoa(s) envolvida(s) no maneio T-test p-value=0,26

cinegético: Trabalha em outras ZC ou

explorac¢des? (S/N)

1.20. Formagéao da(s) pessoa ha area cinegética T-test p-value=0,15

(SIN)

1.22. Tem Méd. Veterinario para a caga (S/N) T-test p-value=0,0558

1.23. O MV tem roupa e calgado exclusivo para T-test p-value=0,82

esta ZC? (S/IN)

1.26. Densidade de javalis (alta/média/baixa)

One-way ANOVA
Post hoc Tukey test

p-value =0,02 (<0.05)
p-value =0,02 (<0.05)

(densidade alta vs.
baixa)

1.27. Densidade de cervideos (alta/média/baixa)

One-way ANOVA

p-value =0,88
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1.30. Estimativa de n° de espécies de caca maior | T-test p-value =0,75

exploradas (< 2 espécies/ > 2 espécies)

2.1. Faz censos dos animais de caca maior? (S/N) | T-test p-value =0,22

2.2. Com que frequéncia? (<anual/ > anual) T-test p-value =0,17

2.3. Ha introdugéo de animais na ZC? (S/N) T-test p-value =0,48

2.4. Em caso afirmativo faz quarentena prévia? T-test *O numero de

(SIN) observacdes nédo é
suficiente

2.5. Efetua rastreio a alguma doenca aos animais | T-test *O numero de

introduzidos (S/N)? observacdes nédo é
suficiente

2.7. Efetua algum tipo de tratamento aos animais | T-test *O numero de

introduzidos? (S/N) observacdes néo é
suficiente

2.9. Faz recolha e eliminacao de carcacas de T-test p-value =0,67

animais mortos? (S/N)

2.10. S -Destino: Alimentadores (A), enterramento | One-way ANOVA p-value =0,96

B,

recolha para estacdo de tratamento propria (R),

recolha para UTS contratada (U)

2.11. Quais séo as espécies alvo da alimentacdo? | T-test p-value =0,07

(> 1 espécie/ Nao alimenta)

2.12. N° de pontos de alimentagdo (Varios com T-test p-value =0,66

boa distribuicdo/ Poucos)

2.13. Epocas do ano em que alimenta (0 ou todo One-way ANOVA p-value =0,16

ano/>3 meses/<3 meses)

2.20. Esté protegido contra pragas? (S/N) T-test p-value =0,57

2.21. Observam-se aglomeragdes de animais nos | T-test *O numero de

pontos de alimentac¢do? (S/N) observacdes néo é
suficiente

2.22. Os animais domésticos tém acesso a estes T-test p-value =0,87

pontos de alimentagdo da caga? (S/N)

2.23. Fornece em comedouros ou no solo? T-test *O numero de
observacdes néo é
suficiente

2.24. Faz limpeza regular aos comedouros (S/N)? | T-test p-value =0,03 (<0.05)

2.25. N° de comedouros para animais domésticos | One-way ANOVA p-value =0,81

sem acesso a selvagens (Totalidade acessivel,

alguns acessiveis e outros ndo; N&o acessivel)

2.27. Ficam restos de alimentos nos comedouros T-test p-value =0,45

(SIN)?

2.28. Espécies alvo de cevadouros antes do ato T-test p-value =0.01 (<0.05)

de caca? (Pelo menos 1/N&o alimenta)

2.30. Disponibilizagéo (solo/comedouro) T-test p-value =0,22
2.31. N° de pontos de abeberamento naturais T-test p-value =0,41
(vérios pontos com boa distribui¢éo/ razoavel)

2.33. Ha abeberamento de animais domésticos T-test p-value =0,03 (<0,05)

nestes locais? (S/N)
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2.34. N° de bebedouros artificiais com acesso T-test *O numero de

apenas a cacga (>0/0) observacdes nédo é
suficiente

2.35. N° de bebedouros artificiais com acesso T-test p-value =0,27

apenas a animais domésticos (>0/0)

2.36. N° de bebedouros onde pode haver partilha | T-test p-value =0,61

(>0/0)

2.37. Os bebedouros artificiais s&o limpos T-test p-value =0,86

regularmente? (S/N)

2.38. A agua fornecida nos bebedouros é T-test p-value =0,41

potavel? (S/N)

2.40. Observam-se aglomeragfes de animais nos | One-way ANOVA p-value =0,84

pontos de abeberamento? (S/N/Mais ou menos)

2.41. Os animais de caca maior tém acesso a T-test p-value =0,84

campos agricolas? (S/N)

2.42. A caga maior tem acesso a subprodutos de T-test *O numero de

animais domeésticos? (S/N) observacdes néo é
suficiente

2.43. A caga maior tem acesso a subprodutos de T-test p-value =0,77

animais de cacga? (S/N)

2.44. Alguma intervencéo sanitaria? (vacinagdes, | T-test *O namero de

desparasitacdes) (S/N) observacdes néo é
suficiente

3.7. Classificagdo da percentagem inspecionada T-test p-value =0,31

(%>0.5%/0)

3.9. Os animais sao eviscerados na ZC? (S / Por One-way ANOVA p-value =0,23

vezes PX/N)

3.10. Os animais cagados sdo submetidos a One-way ANOVA p-value =0,056

exame inicial? (S / Por vezes PX / N)

3.11-12-13 MV formado faz exame inicial ou T-test p-value =0,03 (<0.05)
cacgador formado

3.15. Pavimentado (S/N) T-test p-value =0,16

3.16. Coberto (S/N) T-test p-value =0,44

3.17 Agua potavel (S/N) T-test p-value =0,82

3.18. Electricidade (S/N) T-test p-value =0,66

3.19. Acondicionamento de subprodutos (S/N) T-test p-value =0,83

3.25. O local de recolha é limpo e desinfetado? One-way ANOVA p-value =0,76

(L/D/L+D)

3.26. Os animais domésticos tém acesso aos T-test *O numero de

subprodutos dos animais cag¢ados (S/N) observacdes néo é
suficiente

3.27. Faz a eliminagéo de subprodutos de animais | T-test *O numero de

cagados? (S/N)

observagdes néo é
suficiente

3.28. S- Destino: Alimentadores (A), enterramento | One-way ANOVA p-value =0,68
B,

recolha para estacao de tratamento prépria (R),

recolha para UTS contratada (U)

4.1. N° de bovinos na area da ZC (0/>0) T-test p-value =0,78
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4.2. N° de Ovinos e Caprinos na area da ZC T-test p-value =0,51

(0/>0)

4.3. N° suinos em extensivo na area da ZC (0/>0) | T-test p-value =0,16

4.12. Existéncia animais domésticos de outros T-test p-value =0,12

proprietarios com contacto com a caca na

pastagem? (S/N)

4.13. Existéncia animais domésticos de outros T-test p-value =0,49

proprietarios com contacto com a caga nos

bebedouros? (S/N)

4.14. Ha animais selvagens que entram no T-test p-value =0,37

estabulos? (S/N)

4.15. H& animais selvagens que entram nos T-test *O numero de

armazéns? (S/N) observagdes néo é
suficiente

4.16. Que espécies de animais T-test *O numero de

selvagens?(Animais de caca maior/Outros observacdes néo é

relacionados com TB/N&o) suficiente

4.17. Tem MV (S/N)? T-test *O numero de
observagdes néo é
suficiente

4.18. O MV tem roupa e cal¢ado exclusivo para T-test *O nUmero de

esta exploragéo? (S/N) observagdes néo é
suficiente

4.20. Tarefas do Méd. Veterinario? (Inclui a T-test *O numero de

biosseguranca ou ndo) observacdes néo é
suficiente

4.24. Quem trabalha/lida com os animais? T-test *O nUmero de

Funcionario a tempo parcial (S/N) observagdes néo é
suficiente

4.26. Tem outras exploracdes? (S/N) T-test p-value =0,69

4.27. Compartilha pessoas / equipamentos / T-test p-value =0,36

materiais / animais? (S/N)

4.29. Tem rodilavio ativo / fazem limpeza de rodas | T-test *O numero de

a entrada? (S/N) observagdes néo é
suficiente

4.30. Ha o cuidado de requerer que os camides T-test p-value =0,18

entrem limpos e desinfetados? (S/N)

4.31. Tem area de cargas e descargas separada T-test p-value =0,56

dos estabulos? (S/N)

4.32. Tem parque de visitantes separado dos T-test p-value =0,94

locais de permanéncia dos animais? (S/N)

4.33. Entraram animais nos Ultimos 2 anos? (S/N) | T-test p-value =0,75

4.35. Re-entraram animais nos Ultimos 2 anos? T-test p-value =0,79

(SIN)

4.37. Quarentena os animais entrados (S/N)? T-test p-value =0,66

4.38. A quarentena esta isolada e ha medidas de T-test p-value =0,44

biosseguranca? (S/N)

4.39. Testa os animais entrados (S/N) T-test p-value =0,25

4.40. Para que doengas? (N&o testam/Testam One-way ANOVA p-value =0,6

pelo menos para uma zoonose/mais doengas)
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4.41-42 Qual o tipo de maneio reprodutivo? Monta | T-test *O nimero de

natural ou 1A observacdes nédo é
suficiente

4.46-49 Destino dos animais: SIRCA ou outros T-test *O nimero de
observacdes néo é
suficiente

4.50. Os animais mortos ou subprodutos como T-test p-value =0,57

placentas e fetos sdo predados? (S/N)

4.51. Porque tipo de predadores? (S6 aves/ One-way ANOVA p-value =1

Aves+carnivoros/Soé carnivoros/Sem predacéo)

4,52, Descreva o procedimento de enterramento T-test p-value =0,31

dos animais (Correcto ou ndo)

4.55. O local é protegido contra pragas? (S/N) T-test p-value =0,03 (<0.05)

4.56. Quais as vacinas aplicadas nos ruminantes? | T-test *O nUmero de

Enterotoxémia (vacina ou ndo tem doencga/se tem observacdes néo é

doenca e ndo vacina) suficiente

4.57. Quais as vacinas aplicadas nos ruminantes? | T-test p-value =0,08

IBR-BVD (vacina ou ndo tem doenga/se tem

doenca e ndo vacina)

4.58. Quais as vacinas aplicadas nos ruminantes? | T-test p-value =0,40

Outras (vacina ou ndo tem doenga/se tem doenca

e ndo vacina)

4.59. Faz desparasitacdo para endoparasitas nos | T-test *O numero de

animais domésticos? (S/N) observacdes néo é
suficiente

4.61. Desparasita para ectoparasitas e para a T-test *O nUmero de

hipodermose? (S/N) observagdes néo é
suficiente

4.63. BS no maneio: Mascara (S/N) T-test p-value =0,29

4.64. BS no maneio: Luvas (S/N) T-test p-value =0,15

4.65. BS no maneio: Lavagem de méos (S/N) T-test p-value =0,12

4.66. BS no maneio: roupa de trabalho (S/N) T-test *O nUmero de
observagdes néo é
suficiente

5.1. Existem caes na propriedade? (N°) (>0/ 0) T-test p-value =0,34

5.3. Existem caes vadios? (S/N) T-test p-value =0,17

5.4. S&o desparasitados regularmente para One-way ANOVA p-value =0,45

endoparasitas? x/ano (Se pelo menos 2x/ 1x/ N)

5.6. Plano de vacinacdo Raiva (S/N)? T-test p-value =0,22

5.7. Controlo de carragas? (S/N) T-test p-value =0,08

5.8. Tém acesso as visceras cruas de espécies T-test p-value =0,34

de caca? (S/N)

5.9. Tém acesso as visceras de espécies de One-way ANOVA p-value =0,6

domésticas? (S/N/PX)

5.10. Existem problemas com insetos? Descreva T-test p-value =0,87

espécie e abundancia (S/N)

5.11. Existem problemas com roedores? T-test p-value =0,93

Descreva espécies e abundancia (S/N)

5.12. Quais as medidas de controlo de pragas? T-test p-value =0,82

(SIN)
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6.2. TB (domésticos e caga maior/domésticos e
sem conhecimento na caga maior/sem doenga
nos domeésticos e sem conhecimento na caga
maior/sem doencga)

One-way ANOVA
Post hoc Tukey test

p-value =0,01 (<0.05)
p-value =0,01(<0.05)

(TB nos domésticos
€ nacaga maior vs.
Sem TB)

6.3. Brucelose (domésticos e caca
maior/domeésticos e sem conhecimento na caga
maior/sem doenga nos domésticos e sem
conhecimento na caga maior/sem doenga)

T-test

*O ndmero de
observacdes nédo é
suficiente

6.4. Doenca de Lyme (domésticos e cacga
maior/domeésticos e sem conhecimento na caga
maior/sem doenga nos domeésticos e sem
conhecimento na caga maior/sem doenca)

T-test

*O nUimero de
observacdes néo é
suficiente

6.5. Febre Q (domésticos e caca
maior/domésticos e sem conhecimento na caca
maior/sem doenca nos domésticos e sem
conhecimento na caca maior/sem doenca)

T-test

p-value =0,36

6.6. Hipodermose (domésticos e caca
maior/domeésticos e sem conhecimento na caca
maior/sem doenga nos domeésticos e sem
conhecimento na caca maior/sem doenca)

One-way ANOVA

p-value =0,69

6.7. Triquinelose (domésticos e caca
maior/domésticos e sem conhecimento na caca
maior/sem doenca nos domésticos e sem
conhecimento na caga maior/sem doenca)

T-test

p-value =0,28

6.8. Equinococose-hidatidose ( domésticos e caca

maior/domésticos e sem conhecimento na caca
maior/sem doenca nos domésticos e sem
conhecimento na caga maior/sem doenca)

One-way ANOVA

p-value =0,21

6.9. Lingua Azul (domésticos e caca
maior/domésticos e sem conhecimento na caca
maior/sem doenga nos domeésticos e sem
conhecimento na caca maior/sem doenca)

T-test

p-value =0,61

6.10. Hepatite E (domésticos e caca
maior/domésticos e sem conhecimento na caca
maior/sem doenca nos domésticos e sem
conhecimento na caga maior/sem doenca)

T-test

*O nUmero de
observagdes néo é
suficiente

6.11. IBR/BVD (domésticos e caca
maior/domésticos e sem conhecimento na caca
maior/sem doenga nos domésticos e sem
conhecimento na caca maior/sem doenca)

One-way ANOVA

p-value =0,43

7.1. Tipo (Vedacgao cinegética/vedagéo nao
cinegética/sem vedacao)

One-way ANOVA

*O numero de
observacdes néo é
suficiente

7.2. Completa T-test p-value =0,86
7.3. Uso/Estado T-test p-value =0,38
7.4. Cercoes T-test p-value =0,29

7.5. Tipo (Vedacgao cinegética/vedagéo nao
cinegética/sem vedacao)

One-way ANOVA

*O nUimero de
observagdes néo é
suficiente

7.6. Completa T-test *O numero de
observacdes néo é
suficiente

7.7. Uso/Estado T-test p-value =0,28

7.8. N° cercas para 0s animais domésticos T-test p-value =0,77
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Influéncia de varidveis complementares de caracterizacdo das ZC nas pontuacdes BS:

Influéncia da dimenséo (alta/média/baixa) da
exploracéo pecuaria na pontuagéo BS Inquérito

One-way ANOVA

p-value =0,87

Influéncia da dimenséo (alta/média/baixa) da
exploracéo pecuaria na pontuagdo BS Locais de
contacto

One-way ANOVA

p-value =0,68

Influéncia da dimenséo (alta/média/baixa) da
exploracéo pecuaria na pontuacéo BS Total

Kruskal-Wallis test

p-value =0,91

Influéncia da presenca da TB animal
(Detetada/N&o detetada) na pontuagao BS
Inquérito

T-test

p-value =0,12

Influéncia da presenca da TB animal
(Detetada/N&o detetada) na pontuacao BS Locais
de contacto

T-test

p-value =0,11

Influéncia da presenca da TB animal
(Detetada/Nao detetada) na pontuacgdo BS Total

T-test

p-value =0,15

Influéncia da presenca da TB animal (N&do
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domésticos e de caga maior) na pontuagdo BS
Inquérito

One-way ANOVA

p-value=0,15

Influéncia da presenca da TB animal (N&do
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domésticos e de caca maior) em animais
domésticos/domésticos e caca maior na
pontuacdo BS Locais de contacto

One-way ANOVA

p-value=0,27

Influéncia da presenca da TB animal (N&o
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domésticos e de caga maior) em animais
domésticos/domésticos e caca maior na
pontuacgédo BS Total

One-way ANOVA

p-value=0,18

Influéncia do nimero de animais de caga maior
avistados ('0 a 50, '50 a 250", '> 250) na
pontuacgdo BS Inquérito

One-way ANOVA

p-value =0,3

Influéncia do nimero de animais de caga maior
avistados ('0 a 50, '50 a 250", '> 250) na
pontuacdo BS Locais de contacto

Kruskal-Wallis test

p-value =0,73

Influéncia do nimero de animais de caga maior
avistados ('0 a 50, '50 a 250", '> 250) na
pontuacdo BS Total

One-way ANOVA

p-value =0,37

Influéncia do nimero de animais de caga maior
cacgados (‘0 a 13, '13 a 39', "> 39) na pontuacao
BS Inquérito

One-way ANOVA

p-value =0,19

Influéncia do nimero de animais de caga maior
cacados ('0 a 13, '13 a 39', "> 39) na pontuacao
BS Locais de contacto

Kruskal-Wallis test

p-value =0,32

Influéncia do nimero de animais de caga maior
cacados ('0 a 13, '13 a 39', "> 39) na pontuacao
BS Total

One-way ANOVA

p-value =0,33

Influéncia da densidade de animais de caga maior
avistados ('0 a 10/100ha’,’11 a 40/100ha’,’>40/100
ha) na pontuacgdo BS Inquérito

One-way ANOVA

p-value =0,17

Influéncia da densidade de animais de caga maior
avistados ('0 a 10/100ha’,’11 a 40/100ha’,’>40/100
ha) na pontuagéo BS Locais de contacto

Kruskal-Wallis test

p-value =0,13
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Influéncia da densidade de animais de caga maior | Kruskal-Wallis test p-value =0,26
avistados ('0 a 10/100ha’,’11 a 40/100ha’,’>40/100

ha) na pontuacdo BS Total

Influéncia da formacgé&o na &area cinegética na T-test p-value =0,24
pontuagdo BS Inquérito

Influéncia da formacgé&o na area cinegética na T-test p-value =0,50
pontuacgdo BS Locais de contacto

Influéncia da formacgé&o na area cinegética na T-test p-value =0,31
pontuagdo BS Total

Influéncia da obtencdo de um curso superior na T-test p-value=0,43
pontuagdo BS Inquérito

Influéncia da obtencdo de um curso superior na T-test p-value=0,37
pontuacdo BS Locais de contacto

Influéncia da obtencdo de um curso superior na T-test p-value=0,89
pontuacdo BS Total

Influéncia do n° de pontos de abeberamento Spearman p-value=0,72
naturais na pontuacéo BS Inquérito

Influéncia do n° de pontos de abeberamento Spearman p-value=0,36
naturais na pontuacao BS Locais de contacto

Influéncia do n°® de pontos de abeberamento Spearman p-value=0,39

naturais na pontuacédo BS Total

Influéncia de variaveis complementares de caracterizagcdo das ZC na presenca de TB animal:

Influéncia do nimero de espécies domésticas
exploradas (Apenas 1 espécie/> 1 espécie) na
presenca da TB animal (TB detetada/Nao
detetada)

Chi-Square Test

p-value=0,82

Influéncia do nimero de espécies de caca maior
exploradas (Apenas 1 espécie/ >1 espécie) na
presencga da TB animal (TB detetada/N&o
detetada)

Chi-Square Test

p-value=0,80

Influéncia do nimero de javalis na presenga da
TB animal (TB detetada/N&o detetada)

Wilcoxon test

p-value=0,63

Influéncia do nimero de animais de caga maior
na presenca da TB animal (TB detetada/Nao
detetada)

Wilcoxon test

p-value=0,75

Influéncia da densidade de caca maior na
presenca da TB animal (TB detetada/Nao
detetada)

Wilcoxon test

p-value=1

Influéncia do nimero de pontos de abeberamento
naturais na presenca da TB animal (TB
detetada/N&o detetada)

Wilcoxon test

p-value=0,03 (<0.05)

Influéncia da distribuicdo de pontos de Chi-Square Test p-value=1
abeberamento naturais (boa distribuicdo/

razoavel) na presenca da TB animal (TB

detetada/N&o detetada)

Influéncia da partilha de pontos de abeberamento | Chi-Square Test p-value=1

naturais (S/N) na presenca da TB animal (TB
detetada/N&o detetada)

Influéncia do nimero de animais de caga maior
na presenca da TB animal (Nao
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domésticos e de caga maior)

Kruskal-Wallis test;
Post hoc Dunn’s test

p-value=0,04 (<0.05);
p-value=0,04 (<0,05)
(Detetada em
A.domésticos vs
Detetada em
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A.domésticos e
caca maior)

Influéncia do nimero de javalis na presenca da
TB animal (N&o detetada/Detetada em
A.domeésticos/Detetada em A.domésticos e de
caca maior)

Kruskal-Wallis test;
Post hoc Dunn’s test

p-value=0,03 (<0.05);
p-value=0,03 (<0.05)
(Detetada em
A.domésticos vs
Detetada em
A.domésticos e
caga maior)

Influéncia do nimero de veados na presenga da
TB animal (N&o detetada/Detetada em
A.domésticos/Detetada em A.domésticos e de
caca maior)

Kruskal-Wallis test;
Post hoc Dunn’s test

p-value=0,01 (<0.05);
p-value=0,01 (<0.05)
(Detetada em
A.domésticos vs
Detetada em
A.domésticos e
caca maior);

p-value=0,01 (<0.05)

(Detetada em
A.domésticos e
caca maior vs Nao

detetada)
Influéncia da densidade de caga maior na Kruskal-Wallis test p-value=0,11
presenca da TB animal (Ndo detetada/Detetada
em A.domésticos/Detetada em A.domésticos e de
caga maior)
Influéncia da frequéncia de avistamento (muito Chi-Square Test p-value=0,3
alta/alta/média/baixa/nula) do javali na presenca
da TB animal (Ndo detetada/Detetada em
A.domésticos/Detetada em A.domésticos e de
caga maior)
Influéncia da frequéncia de avistamento (muito Chi-Square Test; p-value=0,005
alta/alta/média/baixa/nula) do veado na presenca | post hoc Chi-Square test (<0.05);

da TB animal (Nao detetada/Detetada em
A.domésticos/Detetada em A.domésticos e de
caca maior)

p-value=0,00 (<0.05)
(muito alta vs
Detetada em A.
Domésticos e de
caca maior);
p-value=0,049
(<0.05) (muito alta
vs Néo detetada)

Influéncia do nimero de pontos de abeberamento
naturais na presenca da TB animal (N&o
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domésticos e de caga maior)

Kruskal-Wallis test;
Post hoc Dunn’s test

p-value=0,004
(<0.05);

p-value=0,04 (<0,05);
(Detetada em
A.domésticos vs
Detetada em
A.domésticos e de
caca maior)
p-value=0,004
(<0,05) (Detetada
A.domésticos e de
caca maior vs Nao
detetada)

Influéncia da distribuicao de pontos de
abeberamento naturais (boa distribuicao/
razoavel) na presenga da TB animal (Nao
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domésticos e de caga maior)

Chi-Square Test

p-value=0,93
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Influéncia da partilha de pontos de abeberamento
naturais (S/N) na presenga da TB animal (N&o
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domeésticos e de caga maior)

Chi-Square Test

p-value=0,87

Influéncia da pontuacéo BS nos diferentes Locais de contacto (abeberamento e alimentagéo) na

presenca da TB animal:

Influéncia da pontuacéo BS dos pontos de agua
naturais na presenca da TB animal (TB
detetada/N&o detetada)

T-test

p-value=0,21

Influéncia da pontuag¢éo BS da pastagem na
presenca da TB animal (TB detetada/Nao
detetada)

Wilcoxon test

p-value=0,85

Influéncia da pontuacédo BS dos bebedouros na
presenca da TB animal (TB detetada/N&o
detetada)

Wilcoxon test

p-value=0,49

Influéncia da pontuacao BS dos comedouros na
presenca da TB animal (TB detetada/N&o
detetada)

T-test

p-value=0,23

Influéncia da pontuacédo BS dos pontos de dgua
naturais na presenca da TB animal (Nao
detetada/Detetada em A.domésticos/Detetada em
A.domésticos e de caca maior)

One-way ANOVA

p-value=0,35

Influéncia da pontuacao BS da pastagem na
presenca da TB animal (N&o detetada/Detetada
em A.domésticos/Detetada em A.domésticos e de
caga maior)

Kruskal-wallis test

p-value=0,71

Influéncia da pontuacédo BS dos bebedouros na
presenca da TB animal (N&o detetada/Detetada
em A.domésticos/Detetada em A.domeésticos e de
caca maior)

Kruskal-wallis test

p-value=0,61

Influéncia da pontuacao BS dos comedouros na
presenca da TB animal (N&o detetada/Detetada
em A.domésticos/Detetada em A.domésticos e de
caga maior)

One-way ANOVA

p-value=0,43
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ANEXO 5 — Avaliacéao pelos inquiridos das medidas propostas

Legenda das medidas avaliadas para reducao do risco de doencas na interface
domésticos-caca maior utilizada na figura 21 e 22 do capitulo IV — Resultados

M1 Gestéo da populacéo de caca maior

M1.1 | Caca seletiva para diminuir a densidade, dependendo do contexto

M1.2 N&o fornecer alimento para a fauna silvestre

M1.3 M_onitorizar os locais de alimentac&o/cevadouro e realizar a sua rotacéo evitando que se administre
) alimento em excesso

Se possivel utilizar comedouro que possa ser higienizado para fornecer o alimento ou remover o
solo para evitar contaminacéo

M1.5 | Proteger os alimentadores

M1.6 | Utilizar vedacgBes cinegéticas para as areas de gestdo intensiva de animais selvagens

M1.7 | Vedacdo cinegética em plantacdes de milho e outros cereais

M1.8 Reuqir com yizin.hos e autoridades da caca para estebelecer um plano de medidas para manter
) densidades ideais

M1.9 | Fazer contagens/monitorizacao regulares a nivel da regido: censos e detecdo de patologias

M2 Maneio venatoério

M2.1 Exame inicial sistemétiqo (por pessoa formada, com registo de resultados e respetiva partilha com o
) MV responsavel sanitario)

Estabelecer local de recolha das pecas de caca apropriado (luz, agua, cobertura, pavimentado e
com sistema de escoamento de fluidos)

M2.3 | Dar atencdo a limpeza e desinfecédo do local de recolha das pecas de caca

M2.4 | Encaminhamento das pecas de caca para comercializacdo para salas de preparacéo de caca

M2.5 | Acondicionamento correto dos subprodutos (ex: caixas de transporte estanques)

Destruigdo eficaz dos subprodutos (ex: enterramento adequado; unidades de tratamento de

M1.4

M2.2

M2.6 subprodutos ou alimentadores de aves necréfagas licenciados)

M2.7 Estabelec_er requisitosi a praticar pelos cagadores, infor_mar e monitorizar (uso de vestuério lavado e
) botas desinfetadas, ndo trazer alimentos de origem animal)

M2.8 Os animais ndo devem ser deslocados para outro local ou transportados de forma o mais rapida e

resguardada possivel (ex: sacos sem escoamento de fluidos)

M3 Maneio da agua

M3.1 | Identificar e separar as fontes de agua para abeberamento de animais domésticos e selvagens
M3.2 | Vedar as lagoas e regatos para ndo permitir abeberamento de animais domésticos

M3.3 Utilizar b_ebedouros altos dificulta.ndo 0 acesso aos java}Iis ou bebetz!ouros automaticos para animais
) gue precisem de bebedouros mais baixos (ex: peg.ruminantes e suinos)

M3.4 | Utilizar bebedouros amoviveis para acompanhar os domésticos e ndo habituar os animais selvagens
M3.5 | Avaliacdo da qualidade da agua e possivel tratamento/desinfecéo

M3.6 | Higienizar bebedouros com frequéncia, por exemplo no inicio de ocupacgdo de uma cerca

M3.7 Reparar/Evitar extravasamento de agua dos bebedouros para que ndo se formem zonas alagadas

) em redor

M3.8 | Promover a drenagem de agua para que se evite a formacdo de charcas/areas enlameadas

M3.9 | Remover ponto de dgua que apresenta risco consideravel, através de assoreamento

M3.10 | Instalar portGes operados apenas por vacas para proteger pontos de agua

M3.11 Mant'er vazios'o_s bebedouros/comedouros néo utilizados ou disponibiliza-los para a fauna silvestre
nas épocas criticas

M4 Maneio do alimento

M4.1 | Utilizar comedouros altos para dificultar acesso dos javalis; Elevar os blocos de minerais/Tacos
M4.2 Utilizar comedouros seletivos (colocacao de grades de forma a ndo permitir a entrada da

) cabeca/hastes)

Higienizar os comedouros com frequéncia incluindo a area ao redor para néo ficarem restos de
alimentos

Realizar boa rotacéo de pastagem consoante as fontes de abeberamento disponiveis (ex: parcelas
M4.4 | com charcas de maior risco devem ser usadas no inverno/primavera e locais com charcas de menor
risco no verao/outono)

Evitar pastoreio em zonas onde ha elevada presenca de animais selvagens (evitar pastagem

M4.3

M4.5
comum)
M4.6 | Controlo de pragas nos armazéns de alimentos
M5 Movimento animal
M5.1 Fazer quarentena dos animais que entram no efetivo em local suficientemente distanciado dos locais

de permanéncia e maneio de animais
M5.2 | Testar os animais a entrada além dos TPM’'s
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M5.3 | Monitorizacao regular das vedacdes

M5.4 | Deixar 20 cm entre as cercas proprias e as dos vizinhos ou colocar cercas cinegéticas

M6 Sanidade animal

M6.1 | Separar as vacas, das cabras e dos porcos: fazer vazio entre a ocupacao por uma espécie e outra

M6.2 Locais em que os \(érios grupos _de animais pod_em entrar em contactos: providenciar existéncia de
) outra manga e/ou limpeza e desinfe¢éo entre diferentes grupos

M6.3 | Promover o diagnéstico da TB em cabras e porcos

M6.4 Faz.er ayigiléncia dos agentes patogénicos circulantes e adotar medidas preventivas como a

vacinagdo

M6.5 | Cumprir com minucia 0 saneamento para despiste da TB

M6.6 Cuidados com os cées: evitar contactos com animais mortos e suas visceras

M6.7 Manter os cées vacinados e desparasitados

M7 Outras medidas de biosseguranca

M7.1 | Instalar rodillvios a entrada

M7.2 Instalar meios de higienizacédo de calgado a entrada

M7.3 | Ter os EPI’s para os técnicos habituais na exploracédo (fatos, botas)

M7.4 | Definir um local de cargas e descargas afastado das cercas dos animais

M7.5 | Promover circuitos dos camides/rever condi¢bes de acesso

M7.6 | Estabelecer local de recolha de cadaveres, a entrada da exploracédo

M7.7 | Promover a recolha de caes vadios e o encaminhamento para canil

Pontuacdo média obtida por categoria (Eficiéncia/Aplicabilidade/Custo) das
medidas avaliadas pelos inquiridos

Medida Varlgvgal Eficiéncia Aplicabilidade Custo Todas as categorias
estatistica

M (média) 2,46 2,5 2,36 2,44

M11 | DP (desvio- 0,67 0,51 0,66

padrao)

M 1,77 2,41 2,52 2,23

M1.2 DP 0,75 0,8 0,81
M 2,23 2 2,05 2,09

M1.3 DP 0,69 0,76 0,72
M 2,27 1,73 1,77 1,92

M1.4 DP 0,83 0,7 0,69
M 2,27 2 1,82 2,03

M1.5 DP 0,83 0,76 0,73
M1.6 M 2,57 1,67 1,24 1,83

DP 0,81 0,91 0,62
M1.7 M 2,27 1,46 1,14 1,62

) DP 0,94 0,67 0,47
M 2,18 1,59 2,36 2,04

M1.8 DP 0,8 0,73 0,73
M 2,46 1,68 1,81 1,98

M1.9 DP 0,6 0,72 0,8
M 2,46 2 1,91 2,12

M2.1 DP 0,6 0,69 0,81
M 2,59 1,86 1,77 2,07

M2.2 DP 0,5 0,77 0,81
M 2,82 2,23 2,05 2,37

M2.3 DP 0,39 0,61 0,72
M 2,68 2,18 2,23 2,36

M2.4 DP 0,57 0,73 0,69
M 2,59 1,96 1,86 2,14

M2.5 DP 0,59 0,79 0,83
M 2,82 2,14 2,05 2,34

M2.6 DP 0,39 0,71 0,65
M 2,41 1,96 2,27 2,21

M2.7 DP 0,8 0,84 0,77
M 2,38 2,3 2,19 2,29

M2.8 DP 0,74 0,73 0,6
M3.1 M 2,73 1,68 1,86 2,09

) DP 0,55 0,78 0,94
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M 2,18 1,68 2 1,95
M7.5 DP 0,8 0,78 0,69

M 2,59 2,36 2,27 2,41
M7.6 DP 0,59 0,66 0,7

M 2,46 1,73 2,32 2,17
M7.7 DP 0,8 0,88 0,72

Ranking segundo a categoria da eficiéncia das medidas avaliadas pelos

inquiridos por tipo de financiamento (mais baixo/médio/mais alto)

Ranking de eficiéncia

Medidas com o
financiamento mais baixo
(pontuacéo do custo >2,17;

Medidas com
financiamento médio
(pontuacéo do custo entre

Medidas com
financiamento mais alto
(pontuagéo do custo

3°quartil) 1,71 e 2,17; 1IQ) <1,71;1°quartil)
M6.7 M2.3 M3.2
M6.5 M2.6 M1.6
M2.4 M3.1 M7.2
M7.6 M2.5 M6.2
M6.6 M2.2 M4.5
M1.1 M6.3 M4.1
M7.7 M3.6 M1.7
M2.7 M3.5 M4.2
M2.8 M4.4 M3.3
M5.1 M6.4 M3.9
M1.8 M2.1 M5.4
M3.11 M1.9 M3.10
M1.2 M4.6

M5.3

M7.4

M7.3

M5.2

M4.3

M3.7

M1.5

M1.4

M1.3

M3.8

M6.1

M7.1

M7.5

M3.4
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ANEXO 6 — Poster cientifico apresentado na conferéncia do SVEPM

BIOSECURITY AT THE LIVESTOCK - WILD

UNGULATES INTERFACE IN THE SOUTH HUNTING
AREAS OF PORTUGAL

M2 PUREZA FERREIRA?, CAROLINA ABRANTES®?, MADALENA VIEIRA-PINTOP, LUIS FILIPE SOBRALY & YOLANDA VAZ?
2 Center for Interdisciplinary Research in Animal Health, Faculty of Veterinary Medicine, University of Lisbon (FMV-ULisboa), Lisboa, Portugal
b CECAV-Animal and Veterinary Research Centre, Tras-os-Montes e Alto Douro University {(UTAD), Vila Real, Portugal
¢Department of Veterinary Science, Tras-os-Montes e Alto Douro University (UTAD), Vila Real, Portugal
4 Clube Portugués de Monteiros (CPM) - Association of large game hunting , Loures, Portugal

INTRODUCTION Biosecurity scores Mean Min. Max.

Interaction points BS score (%) 61,07 42,86 80,00

» Biosecurity is a priority in the Animal Health Law Qe Cnali=bs ot ) CLE
Total BS score (%) (Questionnaire BS + I. points BS /2) 62,95 50,82 77,16

BIOSECURITY MEASURES ~ TOREDUCERISKOF  PATHOGENS
.

_ PHYSICAL f\ \ _ INTRODUCTION Biosecurity scores by category of the questionnaire Mean Min. Max.
[

- MANAGEMENT 0 - DEVELOPMENT Management of dogs and other animals 85,00 65,00 100,00
RSEREAE, Hunting area limits 79,08 62,50 100,00
* Interactions at the livestock-wild ungulates interface increases the sa’“e manaeement ;z'ﬁ io,oo 200.00
risk of multi-host pathogen infections R — . 8.00 2300
Management of domestic animals 62,50 42,75 71,75

- Management of wild animals 53,89 32,50 72,50

Hunting area data 47,50 15,00 75,00

o8
o4
\\«\@ ECONOMIC IMPACTS

,1'9 FREQUENCY OF BIOSECURITY SCORES IN SCALE (0-5) OF INTERACTION
"‘;_l_. ANIMAL HEALTH MPACTS POINTS GROUPED BY TYPE
5]
”. 00010203 4 5
E}P PUBLIC HEALTH MPACTS
{ Fond 56
Dam ERENN . 150%) (G2l
METHODOLOGY Drinker 53 (25%)
Feeder 2(15%
32 (15%)
* Evaluation of 30 hunting areas with extensive animal production ::::;: iox)
systems in the south region of Portugal for: oS (22%)
o 10 20 30 40 50 60 70
{:} BIOSECURITY LEVEL CHARACTERIZATION
Q {:} DEVELOPMENT OF PROPOSALS FOR IMPROVEMENT FREQUENCY OF PROPOSED MEASURES BY CATEGORY
* Arisk-based scoring system was developed to quantify biosecurity Animal Movement

at the livestock-wild ungulates interface 70 (7,63%) Water Management

1) 2r O 174 (18,97%)
el o] ol & Food Management

1. Territorial

Tl 2. Questionnaire 3. Guided tourto 4. pata 5. Individual report 104 (11,34%)
:"i:;: s :rea 5 (each answer hasa analyze interaction  analysis by hunting area
MDHDE Biosecurity score) points at the (Biosecurity scores
interface (for each and proposed Animal Health T
point is given a measures be each 123 (13,41%) ... Wildlife
Biosecurity score) hunting area) ! Management
BIOSECURITY SCORES DISTRIBUTION Game Management. - . : :
85.00 138 (15,05%) Other Biosecurity

Measures
Questionnaire

8§0.00 biosecurity score 153 (16,68%)
70.00 biosecurity score
ﬁ Total biosecurity score

o

65.00 + The average of the total biosecurity score obtained indicates that despite the

— importance of biosecurity there is a lack of its implementation.

¢ It is necessary to implement measures mainly in water management where

55.00

there is greater risk of disease transmission at the livestock-wild ungulates
50.00 interface. %
45.00

40.00
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