Universidade Técnica de Lisboa _
INSTITUTO SUPERIOR DE ECONOMIA E GESTAO

CEDIN - Centro de Estudos de Economia Europeia e Internacional

Rua Miguel Lupi, 20 - 1200 Lisboa
Tel: + 351.1.607099 (ext. 271) - 3953156 - Fax: + 351.1.3953155

DOCUMENTO DE TRABALHO N° 9/95 ‘l

"A REVISAO DO TRATADO DA UNIAO EUROPEIA:
CONTINUIDADE OU INFLEXAO ?#"

Anténio ROMAO



fj LS. E. G —_
ISerh)  Biblioteca
I L JL!I

;.-rl.r 00C | (qjg_

A REVISAO DO TRATADO DA UNIAO
EUROPEIA: CONTINUIDADE OU
INFLEXAO ?

Antonio Romaéao

Professor Catedrdtico do ISEG
Dezembro, 1995




— LS E. G, ———

| Biblioteca

A revisdo do Tratado da Unido Europeia:
continuidade ou inflexdo ?

Anténio Romao ™

"Qualquer dia, Portugal j4 nao é um pais, mas um sitio".
Eca de Queiroz

"Agora hd uma espécie de consenso democrdtico que
torna iniatil a discussfo, e tudo se resume a troca
pragmatica ou eficaz de argumentos".

Eduardo Lourengo (1995)

Nota prévia

A elaboracdo do Tratado da Unifo Europeia (TUE) e, sobretudo, a sua ratificagéo
levaram a um complexo processo que se tem prolongado por estes poucos anos da
sua vigéncia. Dado o alcance do que estd em jogo, é normal que assim aconteca. O
que ja ndo é normal é uma certa insensibilidade, para nio dizer desfazamento, que
se tem verificado entre poderes politicos e opinides publicas, tal como entre aqueles
e as exigéncias sociais que decorrem dos processos de ajustamentos — politicos,
econdmicos, sociais e institucionais — que o caminho aberto pelo TUE vai exigir.
Neste texto vamos abordar a questio da revisio do Tratado, pondo o acento ténico
no essencial da sua parte econémica e colocando-nos na perspectiva de um pais
como Portugal, vulgarmente conhecido como um "pais da coesfo”, uma metafora
criada para referenciar os paises menos desenvolvidos da Unido Europeia.
Deixamos, assim, de lado tudo o que diz respeito ao vector politico-institucional, ou
s6 lhe faremos referéncias marginais, embora reconhegamos relevincia a temas
como a PESC, politica de defesa, reforma institucional — processos de decisdo, pre-
sidéncia da Comissao, linguas oficiais, rela¢des Conselho/Comissdo/Parlamento Eu-

ropeu, articulagdes com Parlamentos Nacionais, etc. Mas néo foi esta a nossa opg¢ao.

(*) Professor Catedratico do ISEG
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Os trabalhos preparatérios e a prépria Conferéncia Intergovernamental pre-
vista para 1996 (CIG 96) cujo objectivo é rever o Tratado da Unido Europeia
saido de Maastricht, deveriam constituir um momento importante no processo
de integracio europeia. Esta importéncia, contudo, deveria advir-lhe, mais por
traduzir uma reflexdo profunda sobre o préprio processo de integracdo em
curso, a sua natureza e ritmo, do que pela pressio em acertar temas, contetdos
e datas previamente acordados, que decorrem quase linearmente de TUE.

Efectivamente, toda a discussio recente em torno da revisio do Tratado tem
insistido, de forma preocupante, nas condi¢des de acesso e no posterior desen-
volvimento da 3% fase da UEM. Isto significa dar por adquirido, por um lado,
que é essencialmente, para nfo dizer exclusivamente, a passagem a 32 fase da
UEM que interessa discutir e acertar e, por outro lado, implicitamente admitir
que o caminho tragado é o mais correcto para o desenvolvimento de um processo
complexo, desequilibrado e assimétrico e, por isso mesmo, nio isento de compo-

nentes reversiveis.

Jean Monnet disse em tempos que "hd momentos na Histéria em que ser
realista nfo € s visar o possivel, mas o necessario".

Cremos que a fase por que passa actualmente o processo de integracio europeia
¢ um desses "momentos".

Dai que neste texto procure defender a seguinte tese: a revisdo do TUE devia
constituir o momento adequado para uma reflexdo aprofundada que levasse a
uma inflexido de trajectéria e ndo a uma quase linear continuidade do
processo anterior, continuando a insistir no caminho de sentido tinico da conver-

géncia nominal para atingir a moeda tnica em 1999 (?) ou em 2002 (?).

Passo a explicar-me. A discussio recente e as declaracoes dos responsaveis poli-
ticos relevantes apontam para uma revisdo que chamarei de "minimalista" do

ponto de vista econémico, isto é, concentrando toda a atencfo e todas as exigén-



cias na concretizagéo, porventura dilatada no tempo e com pequenas adapta-
¢oes, do previsto no TUE no que diz respeito a4 sua parte econémica. No essen-
cial, sejamos francos, a passagem a 3 fase da UEM, através do respeito dos co-
nhecidos critérios de convergéncia nominal. E a esta insisténcia monopolizadora
da discussdo que chamo de quase linear continuidade do processo anterior,
conhecida que é a perspectiva que tem dominado a integragio europeia. Nin-
guém de boa fé podera pdr em divida que a integragio europeia tem sido domi-
nada, no essencial, desde as suas origens pela abordagem liberal em que se tem
sobrevalorizado o papel da abertura e flexibilizagdo dos mercados e, mais recen-
temente, os aspectos monetérios, ignorando quase por completo a chamada
vertente "social" e que se pode associar ao conceito de coesdo econdémica e social.
Esta perspectiva liberal esteve presente no Tratado de Roma, acentuou-se no
Acto Unico Europeu e foi ainda mais longe no TUE. Poder4 dizer-se que ao
longo do processo de integragio foram também considerados, progressivamente,
vectores sociais e preocupacdes de coesfo econdmica entre os Estados-membros
(E-M). Néo poderemos, nem queremos ignorar isso, nem o consequente papel
dos Fundos Estruturais e uma certa énfase formal que estas preocupacdes
tiveram, quer no AUE, quer no TUE. Mas devemos reconhecer que tiveram
sempre um papel subordinado e um sabor a contrapartidas decorrentes da
liberalizacdo dos mercados que, inevitavelmente, pelo simples funcionamento
dos mecanismos de mercado levaria a acentuar as assimetrias entre as econo-

mias dos E-M mais fortes e as mais fracas.

Do ponto de vista dos E-M de economias mais débeis e vulnerdveis entre as
quais se encontra Portugal, justifica-se, do meu ponto de vista, que 2 abordagem
da revisdo do TUE fosse a do "necessario”, na linguagem de Monnet, e néo a do
"possivel” ("realista" segundo este autor).

Foi Marcuse quem também —, perante os estudantes do "Maio de 68" —, lhes

ropds o seguinte lema -— "sejam realistas, pecam o impossivel” —. Estas refe-
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réncias a autores bem identificados, quer no tempo, quer nas suas posi¢es de
fundo, ndo encobrem qualquer espirito saudosista, mas servem tdo-somente
para enfatizar que um pais de economia fragil e dependente como Portugal,
num processo cuja deciséo deve ser tomada por unanimidade, nio deve alinhar,
4 partida, o seu discurso, nem deixar arrastar a sua posi¢do negocial para o
campo dos E-M mais fortes, que estdo sobretudo empenhados no triunfo das
ideias e praticas liberais, ao nivel dos mercados. Deve antes colocar-se na
perspectiva de "pais da coesdo” e de defensor de uma "Europa social”, que
nenhum dos restantes E-M pode, em tese, refutar.

Portugal s6 terd a ganhar, mesmo na perspectiva de uma economia e de uma
sociedade cada vez mais globais, se souber partir negocialmente do "necesséario”
para o "possivel” e ndo aceitar passivamente o discurso dominante, nem os
temas que as economias mais fortes tém interesse em discutir.

A Portugal interessa participar num processo de integracio europeia que
favoreca, visivelmente, a convergéncia real das economias, que aproxime niveis
de vida, que néo perpetue dependéncias crénicas, que torne todos os E-M partes
de um todo e ndo sucursais de potenciais directérios.

Isto nao significa ignorar que no Ambito da Unifoc Europeia ha diferencas
demograficas, econémicas, politicas e militares, para além das saudaveis
diferenciacdes sociais e culturais. Mas aquelas diferencas nfio podem servir
para fazer tdbua rasa de interesses de terceiros, antes devem ser postas ao
servigo da Solidariedade entre os E-M, tantas vezes propalada, quanto, cada vez

menos praticada.

As consideragtes anteriores permitem-nos situar o problema da revisdo do TUE,
independentemente de principios e valores gerais, num duplo ponto de vista. O
ponto de vista politico, isto é, dos agentes e decisores politicos e o do univer-
sitdrio, i.e., do investigador néo comprometido ou nio constrangido pelo poder.

Os primeiros normalmente fazem apelo ao "realismo", na perspectiva de se



situarem no campo do que acham ser "possivel”, tendo presente as relagbes de
forga e o potencial de aliancas existente.

O ponto de vista do universitdrio descomprometido com o poder, mas com-
prometido com a defesa do que acha que é o interesse do seu pais, num quadro
de integracio econémica regional e de globalizagao das actividades econémicas e
sociais, tende a situar-se no dominio do "necessario", para defender a sua
interpretacdo dos interesses de Portugal, neste caso, embora num quadro mais

vasto, que é aquele em que temos que raciocinar.

Do meu ponto de vista ha aqui, portanto, duas perspectivas que estédo
presentes.

A do negociador politico que nfo deve assumir uma posi¢do recuada ou de-
fensiva que resulte do tal realismo, mas deve sim partir do "necessdrio” para o
"possivel”.

A do universitario, tal como o caracterizamos anteriormente, a quem compete
enfatizar o "necessdrio”, facultando argumentos que o justifiquem. Nio pode,
nem deve situar-se estritamente no dominio do possivel, ja que este ndo é o seu
campo de analise. Evidentemente que néo pode, nem deve também cair em
situacbes de pura utopia.

Dai a sua dificil movimentacéo e, nfo raras as vezes, a incompreensio, quando
nao a marginalizacgfo, por sair da "norma" estabelecida.

Mas na sua condi¢do de universitdrio cabe-lhe romper com o que Eduardo
Lourencgo dizia ha bem pouco tempo (cfr. Expresso - Revista de 23.09.95),
referindo-se a Portugal, quando afirmava que "agora ha uma espécie de
consenso democratico que torna inutil a discussédo, e tudo se resume & troca
pragmatica ou eficaz de argumentos”.

Tornar util a discussio e areflexao que aquela pressupde é um dos papeis
mais relevantes dos universitarios, introduzindo sobressaltos no tal con-

senso democratico de que fala Eduardo Lourenco.
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7. Um desses sobressaltos deve ser o de pér em evidéncia que o pfocess'o'fde
integracdo europeia, embora seja um processo necessdrio, dadas as tendéncias
pesadas da evelucdo econfmica, ndo é um processo necessariamente irreversivel
nos moldes actuais.

De facto, a integracéo europeia tem passado por periodos de avancos, recuos e
de estagnac¢do. Avancos no aprofundamentos com a Unido Aduaneira, o SME, o
AUE e o TUE, avang¢os também no alargamento - a partir de um nicleo
central de paises desenvolvidos, passou-se a um conjunto de E-M mais
heterogéneos, o que faz com que o espago econdémico europeu seja hoje um
espago heterogéneo, fragmentado, desequilibrado e hierarquizado do ponto de
vista econémico e com diferentes poderes nacionais que se traduzem, em
particular, nos dominios politico e militar. E este espago que necessita de um
esforco solidario se se quer afirmar internacionalmente face aos restantes
centros de poder na economia mundial (EUA/Japéo, e, em situacdo e posicéo
diferentes, China, Russia e "economias emergentes").

Mas para se afirmar na cena internacional terd que se reforcar inter-
namente, e isto exige e pressupde uma maior coesdo e um maior equilibrio
entre Paises e Regides.

Os avancgos no aprofundamento e no alargamento nem sempre corresponderam
a avangos reais, na medida em que introduziram ou acentuaram diferenciactes
e assimetrias, sem que 0s mecanismos correctores fossem suficientes.

A par destes avancos, também assistimos a periodos de recuo e de estagnacéo.
Os primeiros verificaram-se sobretudo em periodos de recessio econdémica
em que se desencadeiam processos de divergéncia, por oposicdo a certa
convergéncia em periodos de ascenséo do ciclo econémico.

Nos periodos de estagnacéo assistimos sobretudo a um "esfor¢o de sobrevivén-
cia" da pesada mAquina burocratica (custa cerca de 5% do orcamento da
Uniao), entretanto criada e que necessita de se autojustificar. Essa autojustifi-

cacdo passa, entre outras coisas, por um processo altamente sofisticado de Di-



rectivas e Regulamentos que chegam por vezes ao ridiculo. Com a agravante
desta burocracia ter hoje uma forte influéncia sobre a vida dos cidaddos dos E-
M, sem ter que lhes prestar contas.

E nesta sequéncia que surgiu o TUE, cuja preparacio coincidiu com uma fase
alta do ciclo econdémico, o que facilitou ainda mais o triunfo claro das teses
liberais, com fortes componentes monetaristas, em detrimento claro da pers-
pectiva social e da coeséo econémica.

De facto, a parte econémica do TUE, se nos detivermos nos seus objectivos (o
essencial é criar uma UEM), nos meios selecionados (critérios de convergéncia
nominal) e nos prazos estabelecidos, facilmente constatamos o predominio das
teses liberais e monetaristas. Veja-se, por exemplo, a establidade dos precos
ligada, fundamentalmente, a varigveis monetarias, tal como o facto de o défice
orcamental ser visto sempre como um desequilibrio, entre outros aspectos.

Jé que nos respeita a coesdo econémico-social o Tratado ficou muito aquém do
desejdvel para a construgfio de uma Unido equilibrada e coesa. Foi sem dtvida
positiva a criagdo do Fundo de Coesio, tal como o foi a duplicagio dos Fundos
Estruturais, mas nao pode deixar de ser preocupante, ¢ mesmo negativo, que o
Tratado tenha sido tdo minucioso e tio preciso em datas e metas quantitativas
em tudo o que diz respeito 4 convergéncia nominal e tio vago, e muitas vezes
0misso, em tudo o que se relaciona com a convergéncia real e a coesdo econé-
mica e social.

Estd subjacente a esta concepcéo a ideia liberal segundo a qual, actuando atra-
vés das varidveis macroeconémicas de caracter monetario (inflacéo, taxa de
Juro, estabilidade cambial e finangas piiblicas), estas exercerdo uma influénecia
positiva sobre o que se convencionou chamar de convergéncia real, traduzida
aqui fundamentalmente em dois indicadores, a aproximacéo do PIB per capita e
a redugdo das taxas de desemprego. H4 aqui, porém, alguns erros de analise e

algumas insuficéncias de conceito. Os erros de andlise encontramo-los na



articulagéo que é feita entre, por exemplo, reducio de taxas de juros e efeitos
positivos no nivel de desemprego. Acontece que néo é automdtica esta ligacéo.
De facto, podemos assistir a uma redugéo do nivel das taxas de juro e a uma
manutencdo ou mesmo aumento da taxa de desemprego. A andlise liberal
continua a abordar o desemprego a nivel microeconémico, quando hoje a forte
componente estrututal do desemprego na Unido Europeia fazem dele um
elemento que deve ser analisado a nivel macroeconémico.

As insuficiéncias do conceito de convergéncia real tm que ver com a natureza e
a aleatoriedade dos dois indicadores atras referidos. Para além do PIB per
capita e do nivel do desemprego, serd mais relevante olharmos para a

aproximacfo estrutural e regional, por exemplo.

Daf a importdncia que tem para paises como Portugal prosseguir um duplo
objectivo nos trabalhos da revisio do TUE:

— por um lado, refor¢ar as componentes ligadas & coesfio econémico-social;

— por outro lado, reduzir os aspectos mais lesivos decorrentes do Tratado e,
nomeadamente, os custos sociais que decorrem do acesso e desenvolvimento da
3% fase da UEM.

A este propésito cito de memdéria uma recente afirmagio de Jacques Delors que,
apos ter deixado a Presidéncia da Comisséio, em reunido com sindicalistas
franceses declarou que o TUE aprovado n#o foi aquele por que se bateu e que a
componente social ficou bastante subalternizada, em beneficio da liberalizacgo
dos mercados e dos aspectos monetdrios.

Vejamos cada um daqueles pontos.

O reforgo das componentes ligadas & coesdo econémico-social decorre do que foi
dito atras. Isto é, sdo estes elementos que mais concorrem para uma verdadeira
convergéncia real, ndo no sentido restrito de aproximacéio do PIB per capita &
média europeia (que tenderd a baixar com novos alargamentos) e redugéo das

taxas de desemprego, mas num sentido mais amplo de aproximar estruturas



produtivas, alterar o perfil de especializacio, reduzir assimetrias re-
gionais, de forma a que haja um maior equilibrio interno e, sobretudo, que a
nossa actividade produtiva nio seja completamente diluida numa economia
global, cujos centros de decisdo e de criacido de riqueza estejam completamente
fora do espaco nacional.

Todos estaremos de acordo que uma coisa é produzir médquinas, equipa-
mentos, produtos ou servicos de alto valor acrescentado com elevado grau de
tecnologia, de inovacéo, com grande apelo a inteligéncia, outra, completamente
distinta, é mantermo-nos a produzir produtos tradicionais, com tecnologias
também: mais ou menos tradicionais, ndo aproveitando nem desenvolvendo as
nossas capacidades de criacao, de imaginacgéo, de inteligéncia e penetrando em
segmentos de producgéo e de mercados mais exigentes do que os tradicionais.

A manter-se uma situaci@o destas, o resultado sera a continuacio do definha-
mento de todo o nosso aparelho produtivo, o acréscimo de situacdes de depen-
déncia técnico-econdémica, o acentuar da tendéncia para actividades subsidérias
de fundos comunitarios e o aumento irreversivel de situag¢ées de sub-contra-
tacdo com a perda total de qualquer autonomia nacional.

Alguns dir-me-do que é inevitavel que assim seja. Reconheco que ha aspectos
irreversiveis neste processo de integracfio regional e de globaliza¢io, mas néo
Julgo aceitavel a posicéo e atitude fatalistas de que nada podemos fazer perante

as economias mais potentes.

O segundo objectivo tem que ver com a reducio dos efeitos dos vectores mais
lesivos decorrentes do TUE, sobretudo os cutos sociais a suportar na fase de
acesso e de desenvolvimento da 3? fase da UEM. Esta tem sido a matéria mais
mediatizada, o que acaba por criar um hipotético consenso em torno das ques-
toes assim delimitadas como essenciais, em detrimento de outras, porventura
mais vantajosas para os paises da coesdo. Cria-se, assim, junto quer dos agentes

politicos e econdmicos, quer dos cidad&os em geral a convicgdo de que a Agenda
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E curioso que o Presidente da Comissio venha admitir publicamente como
adquirido, ¢ identificar, alguns dos beneficiarios. E os restantes grupos sociais ?

e os cidadéos em geral ?

Reconhego que nio é facil a um pais como Portugal encontrar aliados para uma
tarefa deste alcance.

Mas também dou por adquirido que, a néo se proceder ao que chamo uma
inflexido de trajectéria e a continuar a perspectiva de abordagem dominante
até aqui no processo de integracdio europeia, se corre um risco efectivo de
acelerar.divisdes internas entre os E-M — mesmo que o objectivo seja caminhar
para uma UEM — criar entraves duradouros & moderniza¢do das actividades
produtivas e ao refor¢o dos mecanismos de solidariedade social e regional.
Daqui decorrem, efectivamente, vdrios coroldrios:

— a institucionalizacio de vérios nicleos de paises na Unido Europeia;

— a manutenc¢io da coesdo e da solidariedade entre E-M e Regides como pouco
mais do que meras declaracdes de intengéio e como objectivos proclamados;

— o refor¢o das economias mais potentes, pois s6 essas estdo em condicbes de
possuir moedas fortes e estaveis;

— Insistir em traduzir, com tendéncia para as acentuar, institucionalmente, via
Conselho, Comissio e Parlamento, as diferentes ponderacdes dos E-M-;

— a dificuldade acrescida de dar corpo a dimensdo politica da Unifo, num
quadro de Estados Soberanos.

Eis algumas das reflexdes que a actual e aliciante fase do processo de inte-
gragao na Kuropa suscita, sabendo-se que este serd sempre algo de inacabado,
de incompleto e, sobretudo, o resultado do fluir das diferentes forcas econé-

micas, politicas e sociais.

Lisboa, 1 de Dezembro de 1995.
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