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DA APLICACAO NO TEMPO E NO ESPACO DAS CONVENCOES
DE BRUXELAS DE 1968 E DE LUGANO DE 1988

(Anotacao de jurisprudéncia)

DARIO MOURA VICENTE

(Assistente da Faculdade de Direito de Lisboa)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdao de 26 Maio de 1993

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

Ao abrigo do art. 1094° e seguintes do C.P.Civil, veio a requerente pedir, no Tribunal
da Relacdo de Coimbra, a revisdo e confirmacdo da sentenca proferida em 5 de Junho de 1989
pelo Tribunal Judicial de Antuérpia que condenou a requerida a pagar-lhe o contra-valor em
francos belgas, a taxa de cAmbio mais elevada a data do pagamento, das quantias de 39.225
Ddélares Americanos, de 189.150 Reais da Ardbia Saudita e de 2.128,12 Florins Holandeses.

A requerida foi citada para esta ac¢do mas ndo contestou.

Em seguida, em alegacgdes, a requerente defende a revisao pedida, mas o M.P. junto
daquele tribunal promoveu a jun¢io pela requerente de certos elementos e, nao tendo estes sido
juntos pela requerente, «que a tal ndo se encontra obrigada» aquele Digno Magistrado do M.P.
entendeu que a sentenca ndo devia ser confirmada.

Foi proferido Acérddo em que, por nfdo estar provado o requisito da alinea g) do
art. 1096° do C.P.Civil, néo foi concedida a revisdo pedida.

E € desta decisd@o que a requerente vem recorrer para este Tribunal, no qual, nas suas
alegacdes, visando o recurso a revogacio do acérdao recorrido e a confirmagao da sentenca do
Tribunal de Antuérpia, assim conclui:

Tal como resulta do acérddo em andlise, os autos mostram uma realidade factica bastante
simples e que se resume na condenacgdo da Recorrida a pagar ao Requerente, ora Recorrente,
uma determinada quantia, sem se dizer «qual a fonte de condenagdo», salvo a referéncia na
sentenca declarada inexistente e que veio a ser renovada com a revidenda a que o pedido se
baseia em danos, condenagio essa feita por sentenga do tribunal de Antuérpia, de 5 de Junho
de 1989, sentenca que se pretende ver confirmada, revista.
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Mas o Tribunal da Relagdao de Coimbra, pelo seu douto Acérddo recorrido, depois de
se entender que se verificavam os requisitos das alineas a) (autenticidade e inteligibilidade da
decisdo) e f) (compatibilidade com os principios da ordem publica portuguesa) e ainda que niao
se podia afirmar a inexisténcia dos requisitos das alineas b), c), d) e o) do art. 1094° do
C.Proc.Civil, concluiu que «quanto ao requisito da alinea g) ndo fornece o processo elementos
que permitam ao Tribunal certificar-se da sua existéncia».

Para assim decidir, o Tribunal deu por assente que, sendo a requerida de nacionalidade
portuguesa, limitando-se a sentenga a rever a mandar aquela pagar determinada soma monetéria
«por danos», este elemento «ndo permite ao Tribunal de revisdo ter por verificado o requisito,
dado estar na ignoridncia de qual o direito privado aplicdvel, que pode ser o portugués a que a
decisdo revidenda ndo tenha atendido e até possa ter violado».

E ndo tendo possibilidade de se certificar da existéncia do requisito contido na ali-
nea g) referido, ndo concedeu o dito Tribunal a revisdo e confirmagdo requeridas.

Como ja dissemos atrds (fls. 67), Portugal comprometeu-se a aderir as Convengdes
previstas no art. 220° do Tratado da CEE, conforme o n° 2 do art. 3° do Acto Relativo as
Condigdes de Adesdo de Portugal a CEE (ver suplemento II, pig. 19, do Boletim do Ministério
da Justica n® 350; ver também a Resolugdo n°® 22/85 de 18 de Dezembro, que aprova essa
Adesao).

Assim, tendo sido concluida, ao abrigo daquele art. 223° citado, a Conveng¢do de
Bruxelas de 27 de Setembro de 1968, a que aderiu Portugal (ver Convengdo de Bruxelas Relativa
a Competéncia Judicidria e ao Reconhecimento e Execugdo de Sentengas, in Colecgdo
Divulgagdo do Direito Comunitédrio - Gabinete do Direito Europeu, cuja apresentagdo € da
responsabilidade do Dr. Neves Ribeiro), a qual, conforme o que preceitua o seu artigo 32°
entraria em vigor no primeiro dia do terceiro més seguinte em que dois Estados signatdrios,
um dos quais seja o Reino de Espanha ou a Republica Portuguesa, tenham depositado os seus
instrumentos de ratificagdo, o que se verificou em 15 de Abril de 1992 (entrou em vigor,
portanto, em 1 de Julho de 1992, conforme informagéo prestada pelo representante da Direc¢ao
Geral das Comunidades Europeias do Ministério dos Negdcios Estrangeiros), parecerd nio se
justificar o procedimento utilizado pelo Recorrente ao pedir ao Tribunal da Relagdo a revisado
e confirmagdo da sentenga estrangeira.

Efectivamente, aplicando-se aquela Conveng¢do em matéria de natureza econdémica
(excluindo as relagdes pessoais, administrativas, sucessorias e falimentares), conforme o seu art.
1°, as decisdes proferidas num Estado Contratante sdo reconhecidas nos outros Estados Contra-
tantes, sem necessidade de recurso a qualquer procedimento (art. 26°) podendo as decisdes
proferidas num Estado Contratante e que ai gozem de forga declarativa, ser executadas num outro
Estado Contratante, desde que, a requerimento de qualquer parte interessada, lhe seja aposta a
férmula executéria (art. 9° da Convengdo de Adesao de Portugal Espanha - Colecgéo referida).

E certo que o pedido de reconhecimento estd previsto no art. 26°. Todavia, ele justifica-
-se no caso de impugnagdo e deve ser apresentado no Tribunal Judicial de Circulo - ver art.
15° da Convengdo de Adesdo de Portugal, Espanha - local citado.

Todavia, conforme o art. 54° da dita Convengio, as disposi¢des desta s6 serdo aplicaveis
as acgoes judiciais intentadas apds a sua entrada em vigor no Estado de origem e aos pedidos
de reconhecimento ou de execugdo de uma decisio apés a entrada em vigor da mesma no Estado
requerido.

Ora, se ainda se podem pOr problemas quanto a data da propositura da ac¢do em que
foi proferida a decisdo a rever e a data em que a dita Convengdo entrou em vigor na Bélgica,
ndo temos problemas quanto a anterioridade do pedido de revisdo relativamente a entrada em
vigor, em Portugal, da dita Convengdo (mais precisamente, nio hd pedido de reconhecimento).

Dai que ndo se aplique, no caso vertente, o expediente previsto na referida Convengdo,
entendendo nés que estdo em vigor, para 0 mesmo, as disposi¢des processuais visadas no douto
Acérdao recorrido.
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Para decidir, como atrds se referiu, indeferindo a concessdo da revisdo pedida, deu a
Tribunal da Relagdo por assente que, sendo portuguesa a requerida, e limitando-se a sentenga
revidenda a mandar aquela pagar certa soma monetéria “por danos”, este elemento «ndo permite
ao Tribunal de revisdo ter por verificado o requisito, dado estar na ignorincia de qual o direito
privado aplicdvel, que pode ser o portugués a que a decisdo revidenda ndo tenha atendido e
até possa ter violado».

E € contra este entendimento que a Recorrente alega, com base em que houve erro na
interpretagdo da alfnea g) do art. 1096°, pois este ndo exige a confirmagdo de que o direito
portugués € aplicdavel. Assim dito, a recorrente tem razio.

Mas se a lei (art. 1096° g) do C.P.Civil) efectivamente ndo exige que o Tribunal averigue
se o direito portugués € aplicdvel, exige, e expressamente, que um portugués, contra quem foi
proferida a sentenga a rever (o ser vencido numa sentenga € ser esta proferida contra si) ndo
seja tratado mais desfavoravelmente do que o seria se, devendo ser aplicado o direito portugués
(privado) desta aplicagdo resultaria. Ora, na formulagdo do Prof. Ferrer Correia (que nos parece
ter o mesmo sentido) «o exequatur sé € de negar quando se mostre que da aplicagdo do direito
portugués teria decorrido um resultado mais favordvel para a parte vencida», in Temas,
pag. 289.

Este serd pois o sentido da expressdo usada na lei «ndo ofenda as diposi¢des do direito
privado portugués, quando por este devesse ser resolvida a questdo».

E devia a questdo ser resolvida pelo direito privado portugués? Esta questdo est4 relacio-
nada com a conclusdo 6* das alegagdes de recurso da Requerente onde se afirma que se o Tri-
bunal tivesse dividas sobre as normas da fundamentagéo juridica da sentenca, devia nos termos
do art. 348° do Cé6d. Civil, averiguar oficiosamente o seu conhecimento. Ou o Requerente ndo
entendeu a solicitagdo que o Tribunal da Relagéo lhe fez ou invocou coisas irrelevantes, pois o
que o Tribunal pretendia eram factos e ndo o fornecimento do conhecimento do direito
estrangeiro. E factos que permitissem saber se, segundo as regras de conflito do direito
portugués, a questdo era aplicivel o direito privado portugués. Mas a requerente ndo se aprestou
a fazé-lo, talvez por ndo ter havido oposic¢do por parte da sua requerida.

Improcedem assim as conclusdes 17, 4* e 6.

Melhor acolhimento ndo podem ter as conclusdes 2°, 3* e 5%, quando a Requerente
entende que, pelo facto de em Portugal se admitir o principio da ressarcibilidade total dos danos,
a sentenga a rever ndo violou qualquer regra de direito privado portugués. Efectivamente, jd
vimos qual o sentido que damos a regra da alinea g) do art. 1096° referida e a simples referéncia
a “danos” contida na sentenga reformada € tdo vaga que, ndo sendo relevante para aquele efeito,
apenas poderd resultar que, para efeitos da alinea f) (mas esta alinea, note-se, trata da ordem
publica e ndo do direito positivo, era irrenuncidvel), a sentenga a rever (como ja foi dito) ndo
levantava problemas.

Também ndo podemos concordar com o raciocinio da Recorrente - de que, pelo simples
facto da ndo oposigdo a Recorrida aceitou a decisdo. Se a aceitou - ndo foi proferida contra ela
- conclusdo 1°. Niao € este o sentido extraido da nossa lei, de sentenga proferida contra. E o
argumento da Recorrente levaria a ter como aceites e ndo proferidas contra, todas as decisoes
mesmo contestadas e desfavordveis, desde que ndo impugnadas por recurso.

Acordam, assim, em ndo conceder a Revista, por ndo haver violagdo das normas
apontadas.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 26 de Maio de 1993
Olimpio da Fonseca
Mirio Cura Mariano
Carlos da Silva Caldas

Recurso n° 83.318

Tribunal da Relagdo de Coimbra
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TRIBUNAL DA RELAC.&O DE COIMBRA
Acordao de 14 de Dezembro de 1993

Acordam em Conferéncia na Relagido de Coimbra:

Adolf Burger e esposa vieram pedir, ao abrigo do art. 1.094° e seguintes do C.P.Civil a
revisdo e confirmacgio da sentenca de 17 de Dezembro de 1991, proferida pelo Tribunal da
Comarca de Munique, para que produza os seus efeitos, nomeadamente o pagamento pelo
referido Alexandre Casal, que também usa o nome de Alexandre Baumann Casal, residente em
Aveiro, de DM 4.148,90 e juros vincendos a partir de 14 de Julho de 1993.

No despacho liminar, porém, o juiz-relator do processo julgou incompetente, nesta fase,
o Tribunal da Relagdo, manifestando o entendimento de que a competéncia recai no M® Juiz
do Circulo de Aveiro, abrigando-se para tanto no Aviso n° 94/92, publicado no Didrio da
Repiiblica, I Série - A, n°® 157, de 10/7/92, e nos arts. 1°, 31° e 32° da Convengdo Relativa a
Competéncia Judicidria e a Execugdo de Decisdes em Matéria Civil Comercial, celebrada em
Lugano em 16 de Setembro de 1988, aprovada para ratificagdo pela resolugdo da Assembleia
da Republica n® 33/91, no Didrio da Repiblica n® 250, I série - A, do 30/10/91.

Na sequéncia do assim decidido, ordenou a oportuna remessa dos autos ao M° Juiz do
Circulo de Aveiro.

Notificado o requerente, vieram eles requerer se esclarecesse se foi tido em conta que
a Convengdo de Lugano nio era ainda direito interno Portugués na data em que foi proferida a
decisdo revidenda, pedindo a correc¢@o do despacho caso tal circunstancialismo nao tivesse sido
ponderado e lhe fosse dada a relevdncia que na maneira de ver deles merece, no sentido da
competéncia da relagdo, assim evitando «um conflito negativo de jurisdi¢do, com as inerentes
perdas de tempo e evidentes prejuizos», possivelmente. .

O Exm°. Procurador-Geral Adjunto teve «vista» do processo e requereu que sobre a
matéria recaisse acorddo (art. 700° n°s 3 e 4 do C.P.Civil).

E tendo o processo ido aos vistos dos Exm®s. Desembargadores Adjuntos, por cinco dias
a cada um (art. 700 n°® 3, «ibidem»), cumpre agora decidir colegialmente, em conferéncia.

A sentenca revidenda é de 17/12/91, tendo sido proferida no Tribunal de Comarca de
Munique, notificado ao réu, ora requerido, em 16/1/92, transitor, pois ndo foi interposto recurso
dela.

Nela foi o ora requerido condenado a pagar aos requerentes 3.191,75 marcos alemaes,
acrescidos de juros a taxa de 4% a partir de 25 de Abril de 1991.

A demanda relacionou-se com um contrato de arrendamento de um prédio sito em
Munique e um depésito de garantia feito pelos aqui requerentes (A.A. da ac¢do proposta em
Munique) que peticionaram o reembolso da quantia depositada, obtendo provimento, decidida
que foi a acc¢do a seu favor.

Acresce que esta ac¢do de revisdo de sentenga estrangeira deu entrada neste Tribunal
da Relagdo em 14/7/93, como se vé do carimbo de registo da peticdo aposta por cima do
cabecgalho e rubricado pelo Senhor Secretario Judicial desta Relagao.

Ora, considerando que a sobredita Convencdo Relativa 8 Competéncia Judicidria e a
Execugdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial, concluida em Lugano em 16/9/88, entrou
em vigor em Portugal em 1 de Julho de 1992, como resulta do seu art. 61° n° 4 e, expressamente,
do aviso n°® 94/92, de 10/7/92, j4 referido, chegamos a conclusdo de que se € certo que a decisdo
revidenda é anterior a entrada daquela Convengio na ordem juridica interna Portuguesa, ndo
menos certo é que esta ac¢do de revisdo de sentenga estrangeira deu entrada em juizo
posteriormente a plena vigéncia da Convengdo no direito interno Portugués.

E tanto basta para se ter por acertada a posi¢do assumida pelo relator do processo, que
se sufraga inteiramente.
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Na verdade, o art. 54°, 2* parte do primeiro pardgrafo, da Conven¢do do Lugano a
que vimos fazendo referéncia, claramente avanga que as disposi¢cdes da Convengdo em causa
sdo aplicdveis quer aos pedidos de reconhecimento (como é o caso vertente) quer aos de
execucdo (“exequatur”) das decisdes... ap6s a entrada em vigor da Convencdo no Estado
requerido.

E a Convencido aplica-se em matéria civil e comercial, ndo abrangendo, nomeadamente,
as matérias fiscais, aduaneiras, ficando excluidos da sua aplicagdo o estado e capacidade das
pessoas singulares, os regimes matrimoniais, os testamentos e as sucessdes, as faléncias, as
concordatas e outros processos andlogos, a seguranga social e a arbitragem («ut» art. 1°), estando
assim, sem margem para didvidas, abrangida por ela a matéria dos autos presentes, concernente
a matéria civel ndo excluida.

Isto dito, importa agora trazer a colagdo o art. 26° da Convenc¢do em referéncia, que
textua assim:

«As decisoes proferidas num Estado Contratante sdo reconhecidas nos outros Estados
Contratantes, sem necessidade de recurso a qualquer processo.

Em caso de impugnacgdo, qualquer parte interessada que invoque o reconhecimento a
titulo principal pode pedir, nos termos do processo previsto nas secgdes II e III do presente titulo,
reconhecimento da decisdo...».

E o art. 32° n° 1 da Convencdo (inserido na secgdo II do titulo III) prescreve que o
requerimento deve ser apresentado, em Portugal, no Tribunal Judicial de Circulo, acrescendo
no n° 2 que o tribunal territoriamente competente se determina pelo domicilio da parte contra
a qual a execug¢do (ou o processo, quando, como no caso «sub judice», se trate do processo de
reconhecimento a titulo principal) for promovida.

Recapitulando, decorrendo as regras de aplicagdo da Convengdo de Lugano no tempo
do seu art. 54°, considerando que do que se trata € de confrontar a entrada em vigor dessa
Convengido em Portugal (1-7-92) com o inicio da instincia da acg¢do de revisdo de sentenga
estrangeira (14/7/93), é mister concluir pela plena aplicabilidade daquela Convengdo, por a sua
vigéncia em Portugal se ter iniciado antes da propositura da acgdo de revisdo de sentenga visando
o reconhecimento dela a titulo principal, e ainda por se estar dentro do dmbito de aplicagido
definido pelo art. 1°, ja referido, tratando-se como se trata, de matéria civel que ndo cabe na
excepgdo nesses preceitos apontados.

Sendo a decisdo de Munique reconhecida, sem necessidade de recurso a qualquer
processo (conforme comando do primeiro pardgrafo do art. 26°), poder-se-ia falar do seu
reconhecimento de pleno direito, de reconhecimento automatico.

Todavia, como salienta Mota Campos, (in A Convengio de Bruxelas de 27 de Setembro
de 1968 sobre a Competéncia Judicidria, Reconhecimento e Execugdo de Sentengas)
Documentagdo e Direito Comparado, Boletim do Ministério da Justi¢a n°® 22, pag. 173, embora
o reconhecimento automético da decisdo «europeia» permita que ela produza «ipso jure»
importantes efeitos, entre esses efeitos ndo se incluem, porém, nem a incontestabilidade da
sentenga nem o efeito executério, este sempre dependente do exequatur.

Por isso, e temendo, qui¢cd, os requerentes, o surgimento de eventuais contestagdes,
vieram pedir o reconhecimento a titulo principal, cujo processo é idéntico ao da obtengdo do
exequatur (cfr. Mota Campos, obra citada, pags. 192 a 195, a qual, incidindo sobre a Convengao
de Bruxelas, constitui importante subsidio dada a proximidade e até coincidéncia dos textos
legais de ambas as Convengdes aludidas).

Ora o reconhecimento da decisdo revidenda «ex vi» segundo pardgrafo do art. 26° da
Convengdo de Lugano deve ser pedido nos termos das Secg¢des II e III do Titulo III, por
conseguinte ao Tribunal Judicial de Circulo da residéncia do requerido (cfr. art. 32° n° 1 e 2).

E inexistindo em Aveiro, ainda, tribunal de circulo instalado, o pedido deveri ser dirigido
ao M° Juiz do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro.
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Até porque esta relagdo s6 é competente quanto aos recursos (arts. 37° e 40° da dita
Convengdo).

Termos em que acordam em julgar o Tribunal da Relacdo incompetente nesta fase
processual, ordenando a remessa dos autos ao M° Juiz do Tribunal Judicial de Aveiro.

Custas pelos requerentes.

Coimbra, 14 de Dezembro de 1993

Eduardo Antunes
Nuno Cameira
Paiva Gongalves

Recurso n° 1008/93

TRIBUNAL DA RELA(}AO DE COIMBRA
Acérdao de 12 de Julho de 1994

Acordam na secgdo civel do tribunal da Relagdo de Coimbra.

1° - O Banco Franco - Portugaise, SA, veio requerer contra Pedro Severo Lopes, casado,
construtor civil, residente na Mata da Curia, a revisdo e confirmacdo da sentenga proferida, a
9 de Janeiro de 1992, pela 2* Vara Civel do Tribunal de Grande Instincia de Créteil - Franga,
que condenou este a pagar-lhe as somas de: a) 170 139,26 ff, com juros, a taxa legal, desde 31
do Outubro de 1990; b) 77 306,47 ff, com juros, a taxa legal, desde 30 de Setembro de 1989;
¢) 2 000 ff, de custas de parte. Os montantes referidos antes sob a) e b) constituem saldos
devedores da responsabilidade do requerido correspondentes a contas de abertura de crédito que
o requerente Banco lhe concedera.

O requerido foi citado pessoalmente para os termos da ac¢do, mas nao contestou.
Também ndo recorreu da sentenga.

Junta o Banco requerente certiddo da sentenga, da notificagdo desta ao requerido e do
trinsito em julgado, com as respectivas tradugdes.

O requerido foi devidamente citado para a presente ac¢@o. Limitou-se a juntar aos au-
tos procuracgdo forense a advogado.

O Banco juntou alegagdo em que reafirma o bom fundamento do seu pedido.

O Exm°® Magistrado do M° P° emitiu douto Parecer, no qual sustenta que € aplicdvel ao
caso ‘sub judice’ a Convengdo Relativa a Competéncia Judicidria e & Execugdo das Decisdes
em Matéria Civil e Comercial celebrada em Lugano a 16 de Setembro de 1988 (a qual passa a
ser referida apenas como a Convengéo do Lugano). Em virtude disso, competente para o
reconhecimento da sentenga € o tribunal do Circulo de Anadia e ndo esta relagdo, como jé foi
decidido em casos idénticos.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

2° - Vamos comegar por um brevissimo excurso juridico sobre a Convengdo de Lugano,
para melhor enquadramento da matéria em apreciagdo.

a) A Convengéo de Lugano, como se diz no seu curto preimbulo, tomou em consideragédo
a Convengdo Relativa 2 Competéncia Jurisdicional e 2 Execug@o das Decisdes em Matéria Civil
e Comercial assinada em Bruxelas a 2/9/968 (passa a ser referida apenas como a Convengdo
de Bruxelas) e pretendeu alargar os principios desta aos Estados que sdo parte da CEE, com
vista ao refor¢o da cooperagdo judicidria e econémica da Europa. Por isso que a Convengdo
de Lugano reproduza, com ligeirissimas alteragdes, o articulado da Convengdo de Bruxelas.
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No preambulo da Convengdo de Lugano vem, ainda, definido o objectivo da Convengao:
- fortalecer, nos territérios dos Estados contratantes, «a protec¢do juridica das pessoas neles
estabelecidas». Para isso, julgam necessdrio «determinar a competéncia dos respectivos tribunais
na ordem internacional, facilitar o reconhecimento e instituir um processo rapido que garanta
a execugdo das decisoOes, dos actos auténticos e das transacg¢oes judiciais».

Dai que toda a Convencdo gire a volta da disciplina destes pontos: a’) determinagédo de
qual o tribunal competente para proferir uma decisdo “europeia”, isto €, que respeite a mais de
um dos paises da Comunidade Europeia; b’) possibilitar o reconhecimento e a execugdo de uma
sentenca proferida por um tribunal «europeu» (o tribunal do Estado de origem) em outro Estado
(Estado requerido) com um minimo de formalidades.

Da Convencdo de Lugano se pode dizer o que J. Mota de Campos escreveu a respeito
da Convengdo de Bruxelas: «o objectivo da Convengdo € precisamente que uma decisdo
proferida num Estado da Comunidade Europeia possa ser reconhecida e executada com um
minimo de formalidades, de modo a facilitar «a livre circulagio das sentengas» e,
consequentemente, a eficidcia em qualquer Estado Contratante dos direitos de contetido patri-
monial decorrentes de uma decisdo proferida por um Estado «europeu» em matéria civel ou
comercial» - Um instrumento Juridico de Integragcdo Europeia ‘in’ Documentagdo e Direito
Comparado, n° 22, pg. 171.

Como diz este autor para a Convengdo de Bruxelas (Portugal ndo foi parte contratante
nem aderiu a esta Convencdo), os Estados da Comunidade Europeia instituiram, com a
Convencdo de Lugano, «o mercado comum das sentengas» - estudo cit., pg. 90.

b) Pelo que respeita ao reconhecimento e execugido das sentengas proferidas por tribu-
nal «europeu» (s6 estes interessam agora), a Convengdo € clara quando estabelece que «as
decisdes proferidas num Estado Contratante sdo reconhecidas nos outros Estados Contratantes,
sem necessidade de recurso a qualquer processo» - pardgrafo primeiro do artigo 26°; e que «as
decisdes estrangeiras ndo podem, em caso algum, ser objecto de revisdo de mérito - pardgrafo
terceiro do artigo 34°.

Significa isto que, em regra, ao tribunal do Estado requerido estd vedado o conhecimento
de mérito, a revisdo de fundo; aquelas normas estabelecem o principio da exclusdo de qualquer
controlo da lei aplicada pelo tribunal do Estado de origem, da forma como essa lei foi encontrada
e interpretada.

Procurando especificar melhor ainda, as sentengas de um tribunal «europeu» gozam de
reconhecimento de pleno direito nos outros Estados «europeus», podendo produzir, nestes, todos
os efeitos que normalmente delas decorrem, com excepgdo do efeito executdrio; a ressalva do
efeito executério pelo Direito Internacional Piblico, para o qual é regra incontestada «que
nenhum Estado pode praticar um acto de poder piblico no territério de outro Estado» - J. Mota
Campos - est. cit. pg. 177.

Portanto, a injungdo que da sentenga «europeia» dimana para ser actuada em outro
Estado «europeu» diferente tem de ter o «exequatur» de tribunal competente do Estado
requerido. S6 assim ganha autoridade publica neste Estado.

O n°l do artigo 32° da Convengdo de Lugano estabelece que o requerimento para o
reconhecimento de sentenga de tribunal «europeu» deve ser apresentado, em Portugal, no tri-
bunal judicial de circulo.

E, até porque os artigos 27° ¢ 28° da Convengdo de Lugano estabelecem causas de ndo
reconhecimento, os artigos 36° e 41° permitem o recurso das decisdes do tribunal de circulo,
quer para o caso de a execugdo ser autorizada quer para o caso de o ndo ser, recurso este a
interpor para o tribunal da relagdo e restrito & matéria de direito.

¢) Pelo que respeita a aplicacdo no tempo da Convengéo de Lugano, retira-se do seu
artigo 54° que: - a’) a Convengdo nunca ¢ aplicavel as ac¢des decididas (no tribunal de origem
ou tribunal «a quo», obviamente) antes da entrada em vigor da Convengdo nesse Estado de
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origem; - b’) a Convengédo também ndo € aplicdvel aos pedidos de «exequatur» se o respectivo
requerimento der entrada no tribunal do Estado requerido antes da entrada em vigor da
Convencio neste Estado (primeiro pardgrafo do art. 54°); - ¢’) pelo que concerne as decisoes
proferidas ap6s a entrada em vigor da Convengéo na sequéncia de ac¢des intentadas antes desta
data (da entrada em vigor da Convengdo no Estado de origem), a solugdo é mais complexa,
pois o pardgrafo segundo do artigo 54° estabelece que a Convengdo se aplica «se as regras de
competéncia aplicadas forem conformes com as previstas, quer no titulo II, quer em convengido
em vigor entre o Estado de origem e o Estado requerido aquando da instaurag¢do da acgdo».
3° - Vejamos, agora, o caso concreto a luz dos dados de direito antes coligidos.

a) - O primeiro, o verdadeiro problema a decidir é o da competéncia desta Relagdo para
a revisdo e confirmagdo pedida. Problema que se resolve, ao fim e ao resto, no de saber se o
tribunal requerido deve aplicar a Convengdo de Lugano ou se lhe cumpre antes aplicar as regras
da «lex fori» reguladoras do reconhecimento das sentengas estrangeiras, ou seja, os artigos 1094°
a 1102° do C. Processo Civil.

b) - Os dados com interesse para a decisdo desta questdo sdo, para além dos j4 referidos
acima em 1°, os seguintes:

1. - Por sentenca de 9/1/92, a 2" Vara Civel do Tribunal de Grande Instancia de Créteil
- Franca condenou o ora requerido Pedro Severo Lopes a pagar ao requerente Banco Franco -
Portugais determinados montantes em moeda francesa de que lhe era devedor em resultado de
contas de abertura de crédito.

2. - A data da sentenga, o Banco tinha a sua sede e o ora requerido Pedro tinha o seu
domicilio em Franca.

3. - O processo do Tribunal de Grande Instancia de Créteil tem o n® 4671/91, o R. foi
ali citado a 29/4/91 e os debates foram realizados na audiéncia de 14/11/91.

4. - A sentenga do Tribunal de Grande Instincia de Créteil estd transitada em julgado.

5. - A Convengdo de Lugano entrou em vigor, em Franga, a 1 de Janeiro do 1992 e, em
Portugal, a 1 de Julho de 1992 - Aviso n° 94/92, no DR, I Série A, de 10/7/92.

6. - A presente acgdo deu entrada nesta Relagdo a 18/11/93.

c) Destes dados nio € dificil concluir que a norma a interpretar e aplicar no caso sujeito
¢ a do segundo pardgrafo do artigo 54° da Convengdo de Lugano, o que retira limpidez e a maior
clareza de solugdo das hip6teses em que ndo acontega este interligar, este encadeio de
circunstancias. E que, de facto, a acgo a reconhecer foi intentada no Estado de origem (Franga)
em 1991, isto é antes da entrada em vigor da Convengdo de Lugano em Franga; mas, a sentenga
foi proferida a 9 de Janeiro de 1992, portanto, depois da entrada em vigor da Convengdo em
Franga.

Podemos dar como assente que o tribunal de origem foi chamado a pronunciar-se sobre
matéria civil ou comercial e, por isso, sobre matéria para que a Convengdo de Lugano rege,
atento o que dispde o seu artigo 1°.

A aplicagdo da Convengdo de Lugano ao caso presente parece segura. Pelo seguinte.

O parégrafo segundo do artigo 54° desta Convengéo tem sido interpretado com o seguinte
sentido: - a Convengdo aplica-se as decisdes proferidas posteriormente a sua entrada em vigor
na sequéncia de acg¢des intentadas anteriormente 8 mesma entrada em vigor da Convengdo no
Estado de origem - «mas o juiz requerido estd excepcionalmente autorizado a verificar a compe-
téncia do juiz do origem e, portanto, a conceder ou negar o reconhecimento ou o «exequatur»
consoante as conclusdes a que chegar» - J. Mota de Campos, est. cit. pgs. 229/221.

Para que seja aplicdvel a Convengdo de Lugano as decisdes proferidas apos a sua entrada
em vigor em acgdes intentadas antes dessa entrada em vigor € necessdrio: a’) ou que as regras
de competéncia aplicadas sejam conformes com as previstas no titulo II da Convengédo; b’) ou
que as regras de competéncia aplicadas sejam conformes com a convengdo em vigor entre 0
Estado de origem e o Estado requerido aquando da instauragdo da acgdo.
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Nio se conhece qualquer convengdo em vigor entre a Franca e Portugal a estabelecer
regras de competéncia para casos semelhantes. J4 se disse que, embora a Franca o seja, Portu-
gal ndo € parte contratante da Conveng¢do de Bruxelas nem aderiu @ mesma Convengdo. Portanto,
estaria afastada a aplicagdo da Conveng¢do de Lugano com o fundamento imediatamente antes
referido em b’).

Quanto ao outro fundamento, temos que, no caso presente, ambas as partes da acgdo
julgada na 2* Vara Civel do Tribunal de Grande Instincia de Créteil que se pretende ver
reconhecida em Portugal, eram domiciliadas em Franga; os factos que constituem a causa de
pedir na ac¢@o haviam sido praticados em Franga; a unica ligacdo da ac¢do a Portugal e que
lhe d4 cariz «europeu» estd em que (pelo menos) o Réu Pedro Severo Lopes tem a nacionalidade
portuguesa. Este elemento de conexdo ndo tem qualquer relevancia, no entanto, em acg¢do de
fundo nitidamente econémico, como € o caso.

Logo, apenas os tribunais franceses seriam competentes para a mesma acg¢do, dado o
disposto nos artigos 65° e 65°-A do C. Processo Civil.

O primeiro pardgrafo do artigo 2° da Convencgédo de Lugano estabelece como regra geral
de competéncia dos tribunais «europeus» o domicilio do réu. Naturalmente que, dentro do Estado
«europeu», a designagdo do tribunal competente resulta, em cada caso concreto, do jogo das
regras internas de competéncia. A regra geral de competéncia do domicilio do réu abrange os
ndo nacionais, como se vé do pardgrafo segundo do mesmo artigo 2° da Convengdo de Lugano.

Por conseguinte, as regras de competéncia aplicada e da Convengdo sdo coincidentes.
Como assim, ocorre o primeiro fundamento da aplicagdo da Convengdo previsto no paragrafo
segundo do artigo 54°. E a aplicagdo da Convengido tem de ser aceite.

Sendo aplicdvel a Convengdo de Lugano, competente para o reconhecimento ou
«exequatur» €, nos termos do artigo 32° da Convengao, o tribunal judicial de circulo de Anadia.

Por via disso e também do disposto nos artigos 36° e 41° da Convengio, este tribunal
da Relagdo € absolutamente incompetente, em razdo da hierarquia (pelo menos) - artigo 101°
do C. Processo Civil - para reconhecimento da sentenga em causa. A declaragdo de incom-
peténcia, nesta fase, leva a absolvigdo da instancia - artigo 105° n° 1°, do C. Processo Civil.

4° Decisdo.

Acorda-se, pelo exposto, em julgar este Tribunal da Relagdo absolutamente incompetente
(nesta fase do processo). Consectarialmente, absolve-se o requerido Pedro Severo T. Lopes da
instancia.

Custas pelo Banco requerente.

Coimbra, 12 de Julho do 1994.

Francisco Lourengo
Santos Lourengo
Silva Freitas

Recurso n°® 1357/93

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO
Acordao de 27 de Fevereiro de 1995

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Rela¢do do Porto:

José de Casto, emigrante em Francga, instaurou contra «Sociedade Prestasals» de
Fernando Martins, empresario de construgio civil, que também foi residente em Franga, mas
que actualmente reside em Gimonde - Braganga, a presente ac¢ido especial para revisido e
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confirmagdo da sentenca proferida em 15/10/93, pelo Conselho de Prud” Hommes de Creusot,
Seccdo de Inddstria, em Franca, na sequéncia de um pedido emergente de um contrato de
trabalho, celebrado em Franca entre o requerente e o requerido, e onde o segundo foi condenado:

a) A pagar ao requerente a quantia de seis mil francos, a titulo de saldrio do més de
Novembro de 1992;

b) A entregar ao requerente:

- Um certificado para o organismo que paga as férias;

- Um certificado de trabalho;

- Um atestado para o «Assedic»;

- Os boletins de saldrio dos meses de Margo a Novembro de 1992.

No despacho liminar, foi considerado que havia manifesta incompeténcia absoluta, em
razdo da matéria, deste Tribunal da Relagdo para o pedido formulado, pelo que a petigédo inicial
foi liminarmente indeferida - art®s 71°, 101° e 474°, n° 1, al. b) do Céd. Proc. Civil.

Isto por ser entendido que as decisdes estrangeiras emergentes de contrato individual
de trabalho se encontram abrangidas pela previsdo positiva do art® 1 da «Convencdo Relativa
a Competéncia Judicidria e a Execugdo de Decisdes em Matéria Civel e Comercial», concluida
em Lugano, em 16/9/88, publicada no Didrio da Repiblica, 1.* Série A, de 30/10/91, e que entrou
em vigor em Portugal no dia 1/7/92, conforme Aviso n° 94/92, publicado no Didrio da Repiiblica
de 10/7/92, 1.* Série A.

E dai que ndo careca de revisdo nem de confirmag¢do em Portugal e possa ser executada
mediante requerimento apresentado no tribunal de circulo competente - arts. 26.°, 29.°, 31.°, 32.°
e 37.° da convengio.

O requerente, discordando desse despacho do ora relator, veio solicitar que sobre a
respectiva matéria recaia um acérdio da conferéncia, nos termos do art.” 700.°, n.° 3 do Céd.
Proc. Civil.

Sustenta que as decisdes emergentes de contrato individual de trabalho, como € o caso,
ndo se encontram abrangidas pela referida convengdo internacional, uma vez que ndo estdo
expressamente nela contempladas.

Por isso, conclui que o Tribunal da Relagdo continua a ser competente para ‘a pretendida
revisdao daquela decisdo estrangeira.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Comega por se observar que os exemplares da decisdo em lingua francesa,
e da respectiva tradugio, em lingua portuguesa, que foram juntos e que constituem documento
de fls. 2 a 8, ndo respeitam a decisdo invocada na peti¢do inicial.

Como quer que seja, a revisdo diz respeito a decisdo de matéria emergente de contrato
individual de trabalho. .

A questdo a decidir consiste em saber se a Convengdo de Lugano se aplica as matérias
emergentes de contrato de trabalho.

E a resposta s6 pode ser positiva.

O campo de aplicagdo da Convengdo de Lugano vem definido no seu art.” 1.°, que
comporta uma disposi¢do de contetiido positivo e outra de conteiido negativo.

Conteddo positivo:

A convengido aplica-se em matéria civel e comercial e independentemente da natureza
da jurisdigao.

Conteddo negativo:

A convengdo ndo contempla a sua aplicag@o aos litigios no dmbito do direito publico,
tanto de natureza administrativa, fiscal como aduaneira.

Também estdo excluidos da sua aplicagdo:

- O estado e a capacidade das pessoas singulares, os regimes matrimoniais, os
testamentos e as sucessoes;
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- As faléncias, as concordatas e outros processos anidlogos;

- A seguranga social,;

- A arbitragem.

A aplicagdo da Convengio exige que seja feita segundo uma nogédo «comunitdria», «em
matéria civel e comercial», isto é, no dominio das relagdes regidas pelo direito privado.

O art.® 1.° da Convengdo de Lugano reproduz o art.® 1.° da Convengdo de Bruxelas,
assinada em 27/9/68. '

E j4 perante a Convengdo de Bruxelas se entendia que, embora as matérias relativas a
Seguranga Social estejam excluidas do seu campo da aplicagdo, ndo o estdio os litigios relativos
ao contrato de trabalho, consoante o Tribunal Europeu das Comunidades ja teve ocasido de
reconhecer em seu acérddo de 13/11/79, proc. 25/79, Sanicentral/Colin, Col. pag. 3.423 (Estudo
de Jodo Mota de Campos, publicado em Documentagio e Direito Comparado, n.° 22, do Boletim
do Ministério da Justiga, ano 1985, pags. 94 a 107).

De resto, que a matéria emergente de contrato individual de trabalho se encontra
abrangida pelo campo de aplicagdo da Convengdo de Lugano resulta expressamente do teor e
da previsdo do art.® 3.° (na parte referente a Portugal) bem como do art.° 5.°, n.° 1, da mesma
convengao.

Assim, como a decisdo invocada na peti¢do inicial versa sobre matéria de contrato in-
dividual de trabalho, rege-se pelas normas da Convengdo de Lugano, que lhe é aplicdvel.

Naio carece de revisdo nem de confirmagdo em Portugal, devendo antes ser requerida a
sua execugdo no tribunal de circulo competente - arts. 26.°, 29.°, 31.°, 32.° e 37.° da Convengao.

A incompeténcia absoluta desta Relacdo, em razdo da matéria, é manifesta.

Termos em que se confirma o despacho do relator que indeferiu liminarmente a petigdo
inicial.

Custas do incidente pelo requerente.

Porto, 27 de Fevereiro de 1995.

Azevedo Ramos
Reis Figueira
Castro Figueira

Recurso n.° 566/94
Comarca do Porto
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ANOTACAO

1. Os acérdaos transcritos contam-se entre os primeiros trazidos a publico (')
em que 0s nossos tribunais superiores se pronunciam sobre questdes emergentes da
aplicagdo das Convengdes de Bruxelas de 1968 e de Lugano de 1988 relativas a
competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial. Versam
todos eles a problemadtica da aplicagdo destas convengdes no tempo € no espacgo,
matéria a que se restringe, por conseguinte, a presente anotagao.

Comecaremos por enunciar numa primeira parte deste trabalho (§ 1°), em breve
sintese, os principios gerais que regem a questdo, procurando, do mesmo passo,
precisar o seu alcance pratico, para, de seguida (§ 2°), examinarmos as referidas
decisdes a luz desses principios.

2. A Convengdo Relativa a Competéncia Judicidria e a Execugdo de Decisoes
em Matéria Civil e Comercial, assinada em Bruxelas em 27 de Setembro de 1968,
entrou em vigor, nos termos do seu artigo 62°, em 1 de Fevereiro de 1973 no territério
dos seis Estados contratantes origindrios: a Alemanha a Bélgica, a Francga, a Itélia, o
Luxemburgo e os Paises-Baixos.

A Convengdo prevé, no seu artigo 63°, que qualquer Estado que se torne
membro da Comunidade Europeia assumird a obrigacdo de aceitd-la como base das
negociagdes necessdarias para assegurar a execugao do artigo 220° do Tratado de Roma
de 1957, que institui esta Comunidade, nos termos do qual os seus Estados membros
«entabulardo entre si, sempre que necessdrio, negociagOes destinadas a garantir, em
beneficio dos seus nacionais: (...) a simplificacao das formalidades a que estejam
subordinados o reconhecimento e a execugio reciprocos tanto das decisdes judiciais
como das decisdes arbitrais». Para este efeito prevé-se que as adaptagOes necessdrias
sejam objecto de uma convengdo especial entre os Estados contratantes, por um lado,
e aquele Estado, por outro.

Em execugdo desta disposi¢do foram até a data celebradas trés convengoes de
adesdo a Convencao de Bruxelas, que introduziram no texto desta certos ajustamentos
ditados pelas especificidades do direito interno dos novos Estados contratantes, bem
como alguns aperfeigoamentos as suas solugdes primitivas: a Convenc¢do de Adesao
da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido, assinada no Luxemburgo em 9 de Outubro
de 1978 (?); a Convencdo de Adesao da Grécia, concluida no Luxemburgo em 25 de

(") Acham-se estes arestos publicados na Colectdnea de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga,
ano I (1993), tomo II, pp. 126 e ss., e na Colectinea de Jurisprudéncia, anos XVIII (1993), tomo V, pp. 51 e s.,
XIX (1994), tomo IV, pp. 28 ss., e XX (1995), tomo I, pp. 229 s.

(*) Em vigor, nos termos do respectivo artigo 39°, desde 1 de Novembro de 1986 nos seis Estados
contratantes origindrios e na Dinamarca, desde 1 de Janeiro de 1987 no Reino Unido e desde 1 de Junho de 1988
na Irlanda.
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Outubro de 1980 (°); e a Convencdo de Adesdao da Espanha e de Portugal, assinada
em Donostia, San Sebastidn, em 26 de Maio de 1989 (%) (5).

3. O ambito temporal de aplicagdo da Convengdo de Bruxelas encontra-se
regulado no seu artigo 54°, cujas soluc¢des fundamentais foram transpostas (com
adaptacdes) para os artigos 34° a 36° da Convenc¢do de Adesdo de 1978, 12° da
Convengdo de Adesdo de 1982 e 29° da Convengdo de Adesdao de 1989.

Consagra o § 1° daquela disposi¢do o principio geral da ndo retroactividade,
por forca do qual as regras convencionais de competéncia, bem como as que
disciplinam a litispendéncia e a conexdo entre acgdes, apenas se aplicam as acg¢des
futuras, isto é, intentadas apés a entrada em vigor da Convengdo no territério do Estado
do foro. Os tribunais dos Estados contratantes competentes segundo o direito anterior
a data da entrada em vigor da Conveng¢do no respectivo territério conservam, assim,
o poder de julgar, até final, as ac¢des propostas antes dessa data, ainda que, segundo
as regras gerais da Convencdo, ndo sejam competentes para o efeito (perpetuatio
jurisdictionis).

Aquele principio deve, no entanto, ceder sempre que razdes ponderosas em
contrério, extraidas da consideragdo dos interesses em jogo, imponham solugdo diversa.

E o que sucede no caso de a Convencio atribuir competéncia a tribunal que
dela carecia no momento da propositura da ac¢do. Nesta hipétese deve admitir-se a
aplicacdo das disposi¢des convencionais as proprias acgdes pendentes. Entre nés esta
solucdo decorre do disposto no artigo 63°, n° 2, do Cédigo de Processo Civil; e a
mesma orientacdo foi preconizada pelo Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, em acérddo de 13 de Novembro de 1979 (°) (proferido ao abrigo da
competéncia interpretativa das disposi¢des da Convengdo que lhe foi conferida pelos
Estados contratantes no Protocolo do Luxemburgo de 3 de Junho de 1971) (7), a
proposito da competéncia fundada em pacto de jurisdigdo. Ai se decidiu:

«Os artigos 17° e 54° da Convengdo de Bruxelas devem ser interpretados no
sentido de que, nas acg¢oes judiciais intentadas apés a entrada em vigor da Convengdo,

B -

(%) Vigora, segundo o preceituado no seu artigo 15°, desde 1 de Abril de 1989 em todos os Estados
contratantes, excepto no Reino Unido, onde apenas entrou em vigor em 1 de Outubro do mesmo ano.

(*) Ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiiblica n® 52/91, de 30 de Outubro. Encontra-se em vigor,
nos termos do seu artigo 32°, desde 1 de Fevereiro de 1991 em Espanha, na Franga e nos Paises-Baixos, desde
1 de Dezembro do mesmo ano no Reino Unido, desde 1 de Fevereiro de 1992 no Luxemburgo, desde 1 de Maio
de 1992 em Itdlia, desde 1 de Julho desse ano na Grécia e em Portugal, desde 1 de Dezembro de 1993 na Irlanda
e desde |1 de Dezembro de 1994 na Alemanha: cfr. o Aviso do Ministério dos Negécios Estrangeiros n® 334/94,
de 3.12.

(®) O texto integral das convengdes encontra-se publicado no Didrio da Repiiblica 1 série-A, n° 250, de
30 de Outubro de 1991. Uma versido actualizada (ndo oficial) da Convengdo de Bruxelas e dos respectivos textos
complementares acha-se em Miguel TEIXEIRA DE SOUSA-Dario MOURA VICENTE, Comentdrio a Convengdo
de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 Relativa a Competéncia Judicidria e a Execugdo de Decisdes em Matéria
Civil e Comercial e Textos Complementares, Lisboa, Lex, 1994,

(®) Processo n°® 25/79, Sanicentral c. Collin. Publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia do Tribunal de
Justi¢a, 1979, pp. 3423 ss.

(") Ratificado pelo Decreto do Presidente da Repiiblica referido atrds, nota 4.




DARIO MOURA VICENTE ]

0s pactos atributivos de jurisdi¢do estipulados em contratos de trabalho celebrados antes

dessa entrada em vigor devem ser tidos como vilidos, ainda que houvessem sido

considerados nulos segundo as regras nacionais em vigor no momento da celebragido do
contrato».

No tocante ao reconhecimento e a execugdo de decisdes judiciais e actos
auténticos vale, do mesmo modo, o principio da ndo retroactividade. Resulta,
efectivamente, do § 1° do artigo 54° (na redac¢do dada pelo artigo 16° da Convengao
de Adesdo de 1989) que as disposi¢cdes convencionais sé sdo aplicdveis aos pedidos
de reconhecimento ou de execugdo deduzidos apés a entrada em vigor da Convengao
no Estado requerido e relativos a decisdes judiciais proferidas em acg¢des intentadas
ou a actos auténticos exarados posteriormente a entrada em vigor da Convenc¢do no
Estado de origem.

Admite-se, porém, no § 2° da mesma disposi¢do, a aplicagdo das regras da
Convengdo ao reconhecimento e a execucdo de decisdes proferidas apés a sua entrada
em vigor, mas em acgoes pretéritas, desde que a fixagdo da competéncia judicial nessas
accoes se funde em critérios coincidentes com os da Convengdo ou em normas de outra
convengdo em vigor no Estado a quo e no Estado ad quem, aquando da instauragdo
da acgdo. Para tanto, sdo nestes casos excepcionalmente conferidos ao tribunal de
reconhecimento poderes de fiscalizagao da competéncia do tribunal de origem (®).

O principio da ndo retroactividade rege ainda a delimitagao do ambito temporal
de aplicagdo da Convencgdo de Bruxelas perante certas convengdes bilaterais celebradas
entre os Estados contratantes, que regulam as mesmas matérias. Com efeito, nos termos
do artigo 55° da Convengdo de Bruxelas, as disposi¢des desta prevalecem, no seu
especifico campo de aplicagdo, sobre as daquelas convengdes bilaterais; mas por forca
do § 2° do artigo 56° aquelas convengdes continuardo a produzir efeitos relativamente
as decisoes proferidas e aos actos exarados antes da entrada em vigor da Convengido
de Bruxelas.

4. A aplicagao destas regras suscita complexos problemas, ditados, por um lado,
pela circunstancia de as sucessivas convengdes de adesdo terem introduzido alteragoes
no texto origindrio da Convengdo de Bruxelas e, por outro, pelo facto de a entrada
em vigor dessas convengdes nao ter sido fixada numa data dnica para todos os Estados
contratantes (como sucedeu relativamente a Convengédo de Bruxelas propriamente dita,
que exigia, para tanto, o prévio depésito por todos os Estados contratantes dos
respectivos instrumentos de ratificagdo: cfr. o artigo 62°).

Com efeito, o artigo 39° § 1°, da Convengdo de Adesdao de 1978 prevé a sua
entrada em vigor nas relagdes entre os Estados que a ratificaram no primeiro dia do
terceiro més seguinte ao do depésito do ultimo instrumento de ratificagdo pelos Estados

(*) Refira-se, a este propésito, que o § 3° do artigo 28° da Convengdo de Bruxelas consagra o principio
da ndo verificagdo da competéncia do tribunal de origem, em conformidade (a0 menos em parte) com o seu carcter
de «tratado duplo», i. é, uniformizador, a um tempo, das regras sobre o reconhecimento e a execugdo de sentengas
estrangeiras e sobre a competéncia jurisdicional directa.
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membros originarios da Comunidade Europeia e por um novo Estado membro; e o
§ 2° da mesma disposi¢ado estabelece que em cada novo Estado membro que a ratificar
posteriormente a Convengdo entra em vigor no primeiro dia do terceiro més seguinte
ao do depésito do respectivo instrumento de ratificagdo. O mesmo regime foi adoptado
no artigo 15° da Convencdo de Adesao de 1982.

Sucede que este sistema impediu a entrada em vigor das convencgdes de adesao
antes da sua ratificagdo por todos os Estados que ja eram partes da Convengdo de
Bruxelas a data da celebragdo dessas convengdes (os seis Estados fundadores da
Comunidade Europeia, aquando da celebragdao da Convengdo de 1978; os nove Estados
membros resultantes do primeiro alargamento da Comunidade, no momento da
celebragdo da Convencdo de 1982). Se deste modo se evitou a vigéncia simultidnea
de regras diferentes nas relagdes entre aqueles Estados conferiu-se-lhes, do mesmo
passo, um direito de veto a ades@ao de novos paises a Convenc¢do de Bruxelas. Assim
se explica o interregno de mais de oito anos entre a celebragdo da Convengdo de
Adesdo de 1978 e a sua entrada em vigor € o de seis anos € meio entre a celebragao
e a entrada em vigor da Convengdo de Adesido de 1982 (°).

Foi a consideracdo deste inconveniente que levou os Estados contratantes da
Convengdo de Adesdo de 1989 a adoptar um sistema radicalmente diverso quanto a
sua entrada em vigor. Estabelece-se, com efeito, no artigo 32° desta Convengido que
ela entra em vigor no primeiro dia do terceiro més seguinte a data em que dois Estados
signatdrios, dos quais um seja a Espanha ou Portugal, tenham depositado os seus
instrumentos de ratifica¢do (n° 1). Em relagdo a qualquer outro Estado signatério, a
Convengio produz efeitos no primeiro dia do terceiro més seguinte a data do depdsito
do respectivo instrumento de ratificagdo (n°® 2). Basta assim, para a entrada em vigor
desta Convengao de Adesdo, a ratificagao da mesma por um dos Estados aderentes e
um dos antigos Estados contratantes da Convencdo de Bruxelas (e ndo por todos estes,
como se exigia nas Convengdes de 1978 e 1982) (1°).

Este novo regime tem como consequéncia inevitdvel uma maior variedade das
datas da entrada em vigor da Convengdo de Adesdo nos diferentes Estados contratantes
e, por conseguinte, a vigéncia simultanea, nas relagdes entre os diversos Estados
contratantes, de diferentes versdes da Convencdo de Bruxelas potencialmente
aplicdveis as mesmas situagdes de facto - o que, além de nédo favorecer a uniformizagdo
juridica que através dela se quer assegurar, determina um acréscimo do nimero de
situagdes que se colocam na fronteira temporal entre essas convengdes (') ('2).

(°) Cfr. supra, notas 2 e 3.

(') Foi a ratificagdo pela Espanha, ocorrida em 22 de Novembro de 1990, apés as ratificagdes francesa
e holandesa, que determinou a entrada em vigor da Convengio, nas relagdes entre estes Estados, em 1 de Fevereiro
de 1991.

(') Ele comporta, além disso, o efeito perverso que consiste em possibilitar o reconhecimento sem controle
prévio de decisdes proferidas, nos termos do art. 4° da Convengdo de Bruxelas, em Estados em que esta se encontre
em vigor mas que ndo hajam ainda ratificado a Convengao de Adesdo de 1989, ao abrigo de regras de competéncia
exorbitantes, contra réus domiciliados em outros Estados comunitdrios em que em que esta convengdo ja vigora.
Assim, por exemplo, uma pessoa domiciliada em Portugal pode ser demandada na Dinamarca ao abrigo da regra
do Direito local que consagra o foro do patriménio, visto que aquele pais ainda ndo ratificou a Convengio de Adesdo
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Daqui resulta a importincia singular que as referidas disposi¢des transitdrias
assumem na economia das convengdes em apreco.

5. Ao problema da definicdo do ambito de aplicabilidade temporal da Con-
ven¢do de Bruxelas e das respectivas convengdes de adesdo acresce o da delimitagdo
do ambito de aplicabilidade espacial das suas normas.

Ora, a aplicagdo no espaco das normas processuais rege-se, segundo a
orientacdo tradicional, pelo principio da territorialidade, por for¢ca do qual a
competéncia e a forma do processo sdo reguladas pelo direito vigente no lugar onde
este decorre: forum regit processum (3).

Assim, no territério dos Estados contratantes da Convenc¢do de Bruxelas a
competéncia internacional dos tribunais locais em matéria civil e comercial (salvas as
excepcgdes enunciadas no § 2° do artigo 1°) e o reconhecimento e a execugdo das
decisdes proferidas noutros Estados contratantes sao hoje em principio regidos pelas
disposi¢des convencionais, na versao que ai se encontre em vigor.

O § 1° do artigo 4° introduz, porém, uma importante limitagdo a aplicabilidade
territorial das normas convencionais de competéncia. Nos termos dessa disposi¢ao, se
o réu nao tiver domicilio (ou sede: artigo 53°) no territério de um Estado contratante
a competéncia sera regulada em cada Estado contratante pela lei desse Estado.
Exceptuam-se desta regra as competéncias exclusivas referidas no artigo 16°, bem
como 0s casos previstos nos artigos 17°, § 1°, e 18° por for¢a dos quais os tribunais
do Estado contratante onde se desenrole o processo sdo competentes nas hipéteses
neles referidas ainda que o réu se encontre domiciliado fora do respectivo territorio.

O ambito de aplicagdo espacial da Convengdo de Bruxelas carece ainda ser
delimitado relativamente ao da Convenc¢do de Lugano, a que dedicaremos agora
algumas consideragdes.

6. Do disposto nos artigos 4° da Convengdo de Bruxelas decorre, como se disse,
que a protecgdo juridica por ela proporcionada apenas se estende, em principio, as
pessoas domiciliadas ou sediadas no territério dos Estados contratantes. Sempre que
o réu ndo tenha domicilio ou sede num destes Estados a competéncia € regulada pelas
regras do direito local, ndo podendo os tribunais dos demais Estados contratantes
recusar o reconhecimento e a execugao de decisdes proferidas ao abrigo dessas regras,
ainda que as mesmas consagrem factores de competéncia exorbitantes.

de 1989 e, por conseguinte, & luz do Direito ai vigente o réu € tido como ndo domiciliado num Estado contratante
da Convengdo de Bruxelas, sendo a decisdo proferida nessa acgido automaticamente reconhecida nos demais Estados
partes da Convengdo de Adesdo de 1978, nos termos do art. 26° da Convengdo de Bruxelas.

('?) Cfr. em critica a este sistema, pelas razdes expostas: Georges DROZ, «La Convention de San Sebastian
alignant la Convention de Bruxelles sur la Convention de Lugano», Revue Critique de Droit International Privé,
1990, pp. 1 ss. (p. 20); idem, «Problémes provoqués par I'imbrication des Conventions de Bruxelles (1978), de
Lugano (1988), et de San Sebastian (1989)», in Etudes de Droit International en I’honneur de Pierre Lalive, Bile/
Francfort-sur-le-Main, pp. 21 ss.; Haimo SCHACK, Internationales Zivilverfahrensrecht, Miinchen, 1991, p. 40.

('3) Cfr. neste sentido Jodo de CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, Lisboa, 1986/7, vol. I,
pp. 172 s.; Jodo BAPTISTA MACHADO, Ligées de Direito Internacional Privado, 4" ed., Coimbra, 1990, p. 18.
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Este alargamento do ambito de aplicacdo das regras de competéncia exor-
bitantes, proporcionado pela Convenc¢do de Bruxelas ('4), traduz-se num enfraque-
cimento da protec¢do juridica dos residentes em terceiros Estados. E a preocupagio
em evitd-lo que estd na origem da Convengdo Relativa a Competéncia Judicidria e a
Execucdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial, celebrada em Lugano em 16 de
Setembro de 1988, que visa fundamentalmente estender os principios da Convengao
de Bruxelas aos Estados membros da Associa¢do Europeia de Comércio Livre (EFTA).

Sdo partes desta Convengdo, além dos actuais Estados contratantes da
Convencao de Bruxelas, os actuais e alguns dos antigos Estados membros da EFTA,
a excepgio do Liechtenstein: a Austria, a Finlandia, a Islandia, a Noruega, a Suécia e
a Suica. O art. 62° da Convencao prevé ainda a possibilidade de adesao a mesma dos
Estados que, ap6s a sua entrada em vigor, se tornem membros da Comunidade
Europeia ou da EFTA, bem como de outros Estados que a tal sejam convidados.

Em Portugal, a Convengdo foi aprovada para ratificacdo pela Resolugdo da
Assembleia da Repiiblica n® 33/91, de 30 de Outubro, e entrou em vigor, em confor-
midade com o disposto no seu artigo 61°, n° 4, em 1 de Julho de 1992 ().

Diversamente da Conven¢ao de Bruxelas, a Convencdo de Lugano tem a sua
duragdo limitada no tempo: por for¢a do disposto no seu artigo 64°, n° 1, a Convengido
durard por um periodo inicial de cinco anos a partir da data da sua entrada em vigor
(ocorrida, nos termos do artigo 61°, n° 3, em 1 de Janeiro de 1992), findo o qual
qualquer Estado contratante pode denuncié-la (artigo 64° n° 3). No termo do periodo
inicial de cinco anos a Convengdo serd prorrogada tacitamente todos os anos
(artigo 64°, n° 2).

Nos §§ 1° e 2° do artigo 54° da Convencdo de Lugano consagram-se disposi¢oes
transitérias idénticas aos preceitos homélogos da Convengdo de Bruxelas atrds
referidos, valendo quanto a elas, por conseguinte, o que atrds se disse a respeito da
Convengdo de Bruxelas.

A Convengao de Lugano nao prejudica a aplicagao da Convenc¢ao de Bruxelas,
na redac¢do que lhe foi dada pelas convengdes de adesao, as relagdes entre os Estados
membros da Comunidade Europeia; mas a Convengdo de Lugano serd aplicada, nos
termos do seu artigo 54°-B, sempre que as regras dela constantes atribuirem compe-
téncia aos tribunais de um Estado contratante que ndo seja membro da Comunidade

(%) E vivamente criticado pela doutrina norte-americana: cfr. Arthur Taylor VON MEHREN, «Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Judgements. General Theory and the Role of Jurisdictional Requirements», in
Recueil des Cours de I’Academie de La Haye de Droit International, vol. 167 (1980-II), pp. 9 ss (pp. 98 s.);
Friedrich JUENGER, «La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 et la courtoisie internationale. Réflexions
d’un Américain», Revue Critique de Droit International Privé, 1983, pp. 37 ss.; Peter HAY, «Flexibility versus
Predictability and Uniformity in Choice of Law. Reflexions on Current European and United States Conflicts Law»,
in Recueil des Cours de I’Academie de La Haye de Droit International, vol. 227 (1991-1), pp. 283 ss (p. 310).

(') Nessa data, a Convengéo vigorava ji nos Paises-Baixos, na Franca e na Sui¢a (desde 1 de Janeiro de
1992), no Luxemburgo (desde 1 de Fevereiro de 1992) e no Reino Unido (desde 1 de Maio desse ano). Entretanto,
a Convengido entrou em vigor em Itdlia (em 7 de Dezembro de 1992), na Suécia (em 1 de Janeiro de 1993) e na
Irlanda (em 1 de Dezembro de 1993). Cfr. o Aviso do Ministério dos Negécios Estrangeiros n® 12/95, publicado
no Didrio da Repiiblica, 1 série-A, de 6.1.1995.
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Europeia (ou, numa interpretagcdo actualista, quando o mesmo ndo seja parte da
Convengio de Bruxelas: é o caso da Austria, da Finlandia e da Suécia, que integram
aquela Comunidade desde 1 de Janeiro de 1995 mas ainda ndo aderiram a Convengao
de Bruxelas) e, em matéria de reconhecimento e execugdo de decisdes, quando um
desses Estados for o Estado a quo ou o Estado ad quem.

As decisoes dimanadas dos Estados membros da EFTA (ou dos novos Estados
membros da Comunidade Europeia atris referidos) beneficiam, assim, em todos os
paises signatarios da Convengdo de Lugano, do regime de reconhecimento e execugao
nela previsto, ao passo que as decisdes proferidas por tribunais dos Estados membros
da Comunidade Europeia (excepto os atrds mencionados) estdo subordinadas ou ao
regime da Convengdo de Bruxelas ou ao da Convengdo de Lugano, consoante o pais
onde o seu reconhecimento ou execugdo forem reclamados.

7. Esta delimitagdo do ambito espacial de aplicagdo das duas convengdes nao
€ desprovida de consequéncias, pois que embora nos seus tragos essenciais as solugdes
nelas consagradas se equivalham existem entre ambas diferengas ndo despiciendas.

Assim acontece por forga do disposto nos artigos 5° n° 1, II parte, e 17°, dltimo
paragrafo, da Convengdo de Bruxelas (na redac¢do dada pela Convengdo de Adesdo
de 1989), que conferem aos trabalhadores uma protec¢do mais acentuada do que a que
lhes dispensa a Convencgdo de Lugano no tocante a defini¢do da jurisdi¢ao competente
em matéria de litigios emergentes de contratos individuais de trabalho; e do artigo 16°,
n° 1, alinea b), da Convencdo de Bruxelas, que subordina o funcionamento da
competéncia concorrente dos tribunais do Estado do domicilio do réu para os
diferendos relativos ao arrendamento de imdveis por curtos periodos de tempo (em
derrogagdo da competéncia exclusiva do forum rei prevista na alinea a) do mesmo
preceito) a condig¢do (que a Convengdo de Lugano ndo formula) de ambas as partes -
proprietdrio e arrendatdrio - serem pessoas singulares e se acharem domiciliadas no
mesmo Estado ('6).

Também em matéria de reconhecimento e execugdo de decisdes estrangeiras se
registam entre as duas convengdes divergéncias de vulto. Assim, por for¢a do disposto
no artigo 54°-B, n° 3, da Convengdo de Lugano os tribunais dos Estados que nao sejam
membros da Comunidade Europeia podem em principio recusar o reconhecimento ou

('%) De facto, na Convengdo de Lugano apenas se exige para o efeito que o arrendatdrio (e ndo também
o proprietdrio) seja uma pessoa singular e que nenhuma das partes esteja domiciliada no Estado contratante onde
o imével se encontre situado; solugdo que se nos afigura manifestamente menos favordvel aos interesses dos paises
- COMO O NOSSO - para 0s quais o turismo é uma importante componente da actividade econémica e aos quais ndo
convém, por conseguinte, abrir mdo da competéncia exclusiva dos tribunais locais em favor dos tribunais de outros
Estados, onde se encontram sediados poderosos entes colectivos, que, aos poucos, se vdo apropriando do seu
patriménio imobilidrio para fins de exploragdo turistica e que sdo potenciais réus em acgdes intentadas por pessoas
singulares que com elas hajam celebrado contratos de arrendamento por curtos perfodos de tempo, para fins de
vilegiatura. E que, com ressalva das regras de conflitos de leis que nesta matéria remetem para a lex rei sitae e
das disposigdes de Direito Internacional Privado que prevéem a atribui¢do de prevaléncia as disposi¢Oes imperativas
de ordens jurfdicas que ndo a lex causae, sé a competéncia do tribunal do lugar da situagdo do imével permite
assegurar a aplicagdo aos litigios emergentes de contratos de arrendamento das regras imperativas locais que os
disciplinam.
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a execugdo de uma decisdo estrangeira, solicitados ao abrigo da Convengdo contra
quem se encontre domiciliado no territério desses Estados, se a regra de competéncia
com fundamento na qual a decisdo foi proferida divergir do que resulta da Convengdo
de Lugano. Nos termos do artigo 57°, n° 4, o reconhecimento e a execugdo podem
ainda ser recusados quando o tribunal de origem tiver fundado a sua competéncia numa
das convencgdes especiais previstas no n° 1 desse preceito (as quais sdo equiparados,
pelo Protocolo n® 3 anexo a Convengdo, os actos das instituigdes da Comunidade
Europeia que consagrem regras de competéncia especiais) ('’), de que o Estado de
reconhecimento ndo seja parte, encontrando-se o requerido domiciliado neste Estado.
Visou-se deste modo subtrair os requeridos domiciliados em Estados membros da
EFTA a eficacia de decisdes proferidas ao abrigo de regras de competéncia exorbitante
contidas em convencdes especiais celebradas entre os Estados membros da
Comunidade Europeia ou em actos de Direito Comunitério.

Por fim, cumpre sublinhar a este propdsito a circunstiancia de a competéncia
do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias para se pronunciar, a pedido de
certas jurisdi¢des nacionais e de outras autoridades publicas, sobre questdes de
interpretacdo da Convencgdo de Bruxelas, prevista no Protocolo do Luxemburgo de
1971, ndo se estender a Convengado de Lugano.

§ 9 LU

8. Passemos agora a apreciagdo das sentencas que coligimos.

Referem-se todas elas a pedidos de revisao e confirmagdo de sentengas estran-
geiras formulados pelos requerentes ao abrigo dos artigos 1094° e seguintes do Cédigo
de Processo Civil, relativamente aos quais se suscitou a questdo de saber se lhes eram
aplicaveis as disposi¢des da Conveng¢do de Bruxelas ou da Conveng¢do de Lugano.

O problema colocava-se, porém, em termos diversos em cada um dos casos
examinados pelas instancias.

Assim, no acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Maio de 1993
tratava-se do reconhecimento de uma sentenga belga proferida em 5 de Junho de 1989,
cuja revisdo e confirmacgao foi requerida ante os tribunais portugueses em data que o
acordao ndo especifica, mas que se depreende ser anterior a data da entrada em vigor
das conveng¢des de Bruxelas e de Lugano na ordem juridica portuguesa; sendo que
(facto, alids, ignorado pelo aresto) a sentenga revidenda dimanava de tribunal de um
dos poucos paises onde quer a Convengao de Adesao de 1989 quer a Convencgdo de
Lugano ndo se encontravam ainda em vigor a data do acérdao.

Ja no acérdio da Relagdo de Coimbra de 14 de Dezembro de 1993 a sentenga
em causa havia sido proferida por tribunal alemdo em 17 de Dezembro de 1991 - antes,
portanto, da entrada em vigor da Convenc¢do de Adesdao de 1989 no Estado de ori-

('")Vide sobre esses actos e a sua relagdo com a Convengéo de Bruxelas, por dltimo, Erik JAYME-Chris-
tian KOHLER, «L’interaction des reégles de conflit contenues dans le droit dérivé de la Communauté européenne
et des conventions de Bruxelles et de Rome», Revue Critique de Droit International Privé, 1995, pp. 1 ss.
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gem -, mas o pedido de revisdo e confirmacio deu entrada no tribunal portugués em
14 de Julho de 1993 - por conseguinte, em plena vigéncia da mesma Convengio na
nossa ordem juridica; contudo, também aqui a sentenca revidenda era oriunda de um
pais que ndo era, em qualquer das datas referidas, parte da Conveng¢ao de Lugano (que,
ndo obstante, a Relagdo aplicou ao caso).

No acérdao da Relagdo de Coimbra de 12 de Julho de 1994 tratava-se de uma
sentenga francesa com data de 9 de Janeiro de 1992 - antertor, portanto, a entrada em
vigor da Convenc¢do de Bruxelas em Franca e em Portugal, mas (facto curioso)
posterior a entrada em vigor naquele primeiro pais da Convencdo de Lugano -; e o
pedido de revisdo foi formulado entre nés em 18 de Janeiro de 1993 - ou seja, na
vigéncia de qualquer dessas Convengdes no nosso pais (e nao apenas da Convengdo
de Lugano, como, por lapso manifesto, se refere no acérdao).

Por ultimo, no acérdao da Relacdo do Porto de 27 de Fevereiro de 1995 a
sentenca revidenda fora proferida por tribunal francés em 15 de Outubro de 1993, ou
seja, apos a entrada em vigor das Convengdes de Bruxelas e de Lugano tanto no Estado
a quo como no Estado ad quem.

9. Como decidiram o Supremo e as Relagdes a questdo da aplicabilidade das
Convengoes de Bruxelas e de Lugano as hip6teses enunciadas?

No primeiro dos acérddaos em exame apenas se equaciona o problema da
aplicagdo temporal da Convengdo de Bruxelas; ora, além desta questdo, havia que curar
da aplicabilidade espacial desta Convengéo, no confronto com a Conveng¢ado de Lugano.
Estava, € certo, fora de causa aplicar esta dltima, pois que a sentenga estrangeira de
cujo reconhecimento se cuidava promanava de tribunal de um Estado membro da
Comunidade Europeia (a Bélgica), hipétese em que, como vimos, as disposi¢oes da
Convengao de Bruxelas prevalecem sobre as da Convencao de Lugano. Simplesmente,
a esta solucdo s6 se chega por aplicagdo do disposto no artigo 54°-B desta iltima
Convengdo, que o acérddo se dispensou de invocar.

Pelo que respeita a aplicabilidade no tempo da Conveng¢do de Bruxelas o
acorddo conclui - e bem - pela negativa; mas invoca para tanto o disposto no artigo
54° da Convengdo, quando, na realidade, era o artigo 29° da Convencdo de Adesdo
de 1989 a disposi¢do transitéria aplicdvel ao caso. E omite por completo a
circunstancia de esta Convengdo se ndo achar em vigor, a data do acérdao, nas relagdes
entre o nosso pais e o Estado de origem da sentenga revidenda (por nao ter ainda sido
ratificada por este dltimo), o que, salvo melhor opinido, bastaria, s6 por si, para afastar
a aplicabilidade da Convengao de Bruxelas ao caso concreto.

Concordamos assim, neste particular ('®), com a decisdo do acérdao, apesar de,
salvo o devido respeito, discordarmos da sua fundamentagao.

('® O acérddo trata ainda de um outro problema, que ndo cabe no objecto da presente anotagdo: o da
susceptibilidade de reconhecimento, a luz do artigo 1096°, alinea g), do Cédigo de Processo Civil, de sentenga
estrangeira proferida contra portugués sem indicagdo dos factos que serviram de fundamento a decisao (na espécie,
a condenag@o no pagamento de uma indemnizagdo por danos). Cfr. sobre o tema, por tltimo, ANTUNES VARELA,
anotag¢do aos acérddos do Supremo Tribunal de Justiga de 1 de Julho e de 28 de Outubro de 1986, Revista de
Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 126° (1993-94), pp. 86 ss. e 115 ss., especialmente pp. 117 ss.
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10. No acérdio da Relagdo de Coimbra de 14 de Dezembro de 1993 julgou-se
este tribunal incompetente, por ser aplicdvel ao reconhecimento da sentenga estrangeira
em causa (proferida por um tribunal alemio) a Convengdo de Lugano, cujo artigo 32°
atribui competéncia para apreciar o pedido de reconhecimento a titulo principal, em
Portugal, ao Tribunal Judicial de Circulo do domicilio da parte contra a qual esse
pedido for formulado. Inexistindo, a data, Tribunal de Circulo instalado nesse lugar,
ordenou-se a remessa dos autos ao Juiz do Tribunal Judicial correspondente.

Sucede, porém, que a Conveng¢do de Lugano nao era aplicivel na espécie, por
duas ordens de razodes.

Em primeiro lugar, porque, sendo o Estado de origem da sentenga a reconhecer
membro da Comunidade Europeia, o artigo 54°-B daquela Convengao afasta expres-
samente a aplicabilidade das suas disposi¢des, em beneficio das da Convencgdo de
Bruxelas (sendo estas dltimas igualmente inaplicdveis ao caso pelas razdes adiante
aduzidas).

Em segundo lugar, porque a data do acérdao da Relagdo a Convencao de
Lugano - como, de resto, também a Convencao de Adesdo a Convencado de Bruxelas,
de 1989 - ndo se achava em vigor nas relagdes entre Portugal e o Estado de origem
(a Alemanha), visto que este ndo havia ainda ratificado qualquer das convengdes ().
Diversamente do que se sustenta no acordao, a disposi¢do transitoria do artigo 54°,
§ 1°, da Convengdo de Lugano ndo permitia, no caso vertente, o reconhecimento e a
execug¢do da sentenga estrangeira ao abrigo das regras convencionais, pois que nao
basta, para tanto, que estas se encontrem em vigor no Estado requerido a data da
apresentacdo em juizo do correspondente pedido; € ainda necessdrio (salvas as
excepgOes previstas no § 2° desse preceito) que a Convengdo se ache em vigor no
Estado de origem na data em que a acc¢do foi intentada (*°). De outro modo seriamos
conduzidos ao resultado indesejavel de uma decisdo proferida no Estado de origem
contra réu domiciliado no territério um Estado contratante, antes da entrada em vigor
da Convengdo no territério do primeiro, com base em regras de competéncia
exorbitantes do direito local, ter de ser reconhecida automaticamente, nos termos do
artigo 26°, § 1°, no segundo Estado, por entretanto a Convengao ai ter entrado em vigor
- solugdo que a Convengido, no seu artigo 3°, manifestamente pretende evitar. Como
salienta Paul JENARD (?'), reportando-se a disposi¢do paralela da Convengdo de
Bruxelas:

(") Cfr. supra n°s 2 e 6 e notas 4 e 15.

(*°) Expressamente neste sentido: Peter KAYE, Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgements,
s/l, 1987, p. 229 (reportando-se a disposig¢do paralela da Convengdo de Adesdo de 1978); Jan KROPHOLLER,
Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EuGVU und Lugano-Ubereinkommen, 4* ed., Heidelberg, 1993, p.
386; e Hélene GAUDEMET-TALLON, Les Conventions de Bruxelles et de Lugano. Compétence internationale,
reconnaissance et exécution des jugements en Europe, Paris, 1993, pp. 37, 41 e 311.

(") «Relatério sobre a Convengdo relativa a competéncia judicidria e a execugio de decisdes em matéria
civil e comercial», Jornal Oficial das Comunidades Europeias, n° C189, de 28.7.1990, pp. 122 ss. (p. 173). Cfr.
também P. JENARD-G. MOLLER, «Relatério sobre a Convengdo relativa & competéncia judicidria e A execugio
de decisdes em matéria civil e comercial celebrada em Lugano em 16 de Setembro de 1988», ibidem, pp. 57 ss.,
onde, a p. 81, se remete, a respeito do artigo 54° da Convengdo de Lugano, para o referido relatério de JENARD
sobre a Convenc¢do de Bruxelas.
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«[A]s facilidades concedidas para o reconhecimento e execugido na Convengido
CEE sdo a contrapartida de medidas de protec¢do de que o requerido goza em parte no
titulo II [relativo & competéncia judicidria]. Essas medidas tém permitido, nomeada-
mente, abandonar na fase do reconhecimento ou da execugédo a verificagdo da compe-
téncia do tribunal de origem (artigo 28°). Ora, as medidas de proteccido s6 poderio ser
invocadas pelo requerido no Estado de origem quando a Convengdo tenha entrado em
vigor. Com efeito, apenas a partir desse momento se poderd alegar uma excepgdo de
incompeténcia com base na Convengio.»

Alids, a solucgdo a este respeito sustentada no acérddo, a ser exacta, poria em
causa o principio da igualdade entre os Estados (*?), na medida em que pressupde a
susceptibilidade de vinculagdo de certos paises (aqueles em cuja ordem interna as
disposi¢cdes convencionais se encontrem em vigor) a obriga¢do de reconhecerem
automaticamente, nos termos do artigo 26° § 1°, decisdes proferidas noutros paises,
onde a Convencao - e por conseguinte a mesma obrigagdo - ndo vigore, por ndo terem
ainda cumprido as formalidades para o efeito necessarias nos termos do artigo 61°.

E se alguma divida subsistisse sobre o alcance da referida disposic¢do transitdria,
deporia ainda no sentido de que a luz dela ndo € condigdo suficiente para a aplicagdo
da Convencdo a sua vigéncia apenas no Estado requerido a regra in dubio mitius, pois
que essa interpretagcdo € a mais conforme com a salvaguarda da soberania dos Estados,
que através desta regra se visa acautelar (*).

Seria, ndo obstante, possivel reconhecer a sentenga em causa ao abrigo do §
2° do artigo 54° da Convengdo de Lugano (que, de resto, o acérddao ndo invoca)?
Cremos que ndo, porque este preceito s6 prevé a aplicagdo excepcional das disposigdes
convencionais aos pedidos de reconhecimento e execucgdo relativos a decisdes
proferidas em acg¢des intentadas antes da sua entrada em vigor nas relagdes entre o
Estado de origem e o Estado requerido quanto a decisdes proferidas apds esta data (**).
Ora ndo era este o caso do ac6rddo, visto que a sentenga estrangeira fora proferida
em 17 de Dezembro de 1991 e nessa data a Convengdo de Lugano ndo vigorava ainda
em Portugal nem na Alemanha. A mesma observagdo vale para a disposi¢do homéloga
da Convengdo de Bruxelas.

= —a

(??) Consagrado no predmbulo e nos artigos 2° n° 1, e 55° da Carta das Nagdes Unidas (publicada entre
nés pelo Aviso do Ministério dos Negécios Estrangeiros n° 66/91, no Didrio da Repiiblica série I-A, n® 117, de
22.5.1991), bem como no predmbulo da Convengéo sobre o Direito dos Tratados assinada em Viena a 23.5.1969
(in Fernando ROBOREDO SEARA-Fernando LOUREIRO BASTOS-Jos¢ MATOS CORREIA, Direito
Internacional Piiblico. Documentos fundamentais, 2* ed., Lisboa, 1995, pp. 111 ss.). Portugal ainda ndo aderiu a
esta Convengdio, mas ela ja vigorava, antes de ter reunido o niimero minimo de ratificagdes necessdrias para o
efeito, como codificagdo de regras consuetudindrias: cfr. André GONCALVES PEREIRA-Fausto DE QUADROS,
Manual de Direito Internacional Publico, 3* ed., Coimbra, 1993, p. 172.

(*¥ Cfr. sobre o emprego daquela directriz hermenéutica na interpretagdo dos tratados: Joaquim da SILVA
CUNHA, «A interpretacdo dos tratados na jurisprudéncia e na doutrina», Revista da Faculdade Direito da
Universidade de Lisboa, 1960, pp. 85 ss. (p. 137; p. 57 da separata); idem, Direito Internacional Piiblico, vol. I,
Lisboa, 1981, p. 169; André GONCALVES PEREIRA-Fausto DE QUADROS, ob. cit. (n. 22), p. 244,

(**) Cfr. JENARD, est. cit. (n. 21), p. 173; KAYE, ob. cit. (n. 20), pp. 239 s.; KROPHOLLER, ob. cit.
(n. 20), p. 386; e GAUDEMET-TALLON, ob. cit. (n. 20), pp. 39 e 311.
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Eis por que se nos afigura que, sendo inaplicdveis as disposi¢des quer da
Convencgdo de Bruxelas quer da Convengdo de Lugano, era o Tribunal da Relagdo a
jurisdigdo competente para a acgdo de revisdo da sentenga estrangeira sub judice, a
qual deveria obedecer ao preceituado nos arts. 1094° e ss. do Céd. de Processo Civil.

Mas ainda que porventura assim ndo fosse, sempre seria inapropriado o efeito
atribuido no acérdao ao julgamento de incompeténcia do tribunal de revisdo. Estando
em causa a alegada infrac¢do de regras de competéncia em razdo da hierarquia (pois
que o tribunal competente para o reconhecimento a titulo principal e para a declaragio
de exequibilidade de sentengas estrangeiras segundo as convengdes €, como vimos, 0
Tribunal Judicial de Circulo), essa incompeténcia é absoluta, nos termos do artigo 101°
do Cédigo de Processo Civil, e determina, de acordo com o disposto nos artigos 105°
e 474°, n° 1, b), do mesmo diploma, o indeferimento liminar da peti¢do inicial ou a
absolvi¢do do réu da instancia, consoante a fase do processo em que for verificada, e
ndo a remessa do processo para o tribunal competente, como se decidiu no acérdao.

11. Vejamos agora o acérddo da Relagdo de Coimbra de 12 de Julho de 1994.

Tal como na hipétese anterior, esta instancia declarou-se aqui incompetente para
o reconhecimento da sentenga estrangeira em causa, por ser aplicdvel, em seu entender,
a Convencdo de Lugano.

Também neste caso a sentenga dimanava de tribunal de um Estado membro da
Comunidade Europeia (na espécie, um tribunal francés); razdo por que, a luz do
disposto no artigo 54°-B daquela Convencgdo, eram as suas disposi¢des inaplicdveis.

Mesmo que assim ndo fosse, a sentenga ndo cabia no ambito temporal de
aplicacdao da Convengdo. Na verdade, a ac¢do que decorreu perante o tribunal
estrangeiro foi intentada, segundo se afirma no acérddo, em 1991, isto €, antes da
entrada em vigor da Convenc¢do de Lugano em Franca (ocorrida em 1 de Janeiro de
1992); pelo que, a face do § 1° do artigo 54° as regras convencionais eram em principio
inaplicaveis.

E certo que a sentenga foi proferida em 9 de Janeiro de 1992, ou seja, depois
da entrada em vigor da Convenc¢do em Franga; e que o pedido de reconhecimento deu
entrada no tribunal portugués em 18 de Novembro de 1993, portanto, num momento
em que a Convencgdo ja vigorava entre nés. Para o acérddo, como as regras aplicadas
a defini¢do da competéncia do tribunal de origem sido conformes com as da Convengéo,
haveria que reconhecer a sentenga nos termos do § 2° do artigo 54°(%).

(*) Invoca-se também no acérddo que «apenas os tribunais franceses seriam competentes para a mesma
acgdo, dado o disposto nos artigos 65° e 65-A do C. Processo Civil». Salvo o devido respeito, ndo vemos como,
pois que estas disposigdes apenas delimitam a competéncia internacional dos tribunais portugueses, ndo se
afigurando licita a atribuicdo de competéncia exclusiva a uma jurisdi¢do estrangeira com base nelas. Mesmo na
afericdo da competéncia internacional indirecta para os efeitos do disposto no artigo 1096°, alinea c), do Cédigo
de Processo Civil, uma parte significativa da doutrina tende actualmente a pronunciar-se contra a transposigao
automatica dos critérios adc)ptados no artigo 65° deste diploma, preferindo, nomeadamente, a determinagédo dessa
competéncia segundo as regras do préprio Estado de origem, embora com ressalva da competéncia exclusiva dos
tribunais portugueses: cfr. Jodo de CASTRO MENDES, «Alguns problemas sobre revisdo de sentengas
estrangeiras», Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 1965, pp. 133 ss. (pp. 162 ss.); Ant6nio
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Supomos, porém, que ndo € assim. A Convenc¢ido s6 visa as sentengas proferidas
apds a sua entrada em vigor. Ora, no caso concreto a sentencga revidenda era anterior
a entrada em vigor em Portugal da Convengdo de Lugano (bem como da de Bruxelas),
que s6 ocorreu em 1 de Julho de 1992. Nestas condi¢des, o reconhecimento automatico
da sentenca estrangeira ao abrigo do § 2° do artigo 54° implicaria quebra do principio
da igualdade juridica entre os Estados, pois que uma sentenga portuguesa proferida
na mesma data ndo seria susceptivel de reconhecimento em Franca nos termos da
mesma disposi¢ado - ainda que porventura o tribunal portugués houvesse determinado
a sua competéncia internacional segundo regras conformes com as da Convencao. Este
preceito deve, assim, ser interpretado (como a sua prépria redac¢ao, alids, inculca) no
sentido de que apenas sdao excepcionalmente reconhecidas, verificados os requisitos
nele exigidos, as sentencas proferidas apds a entrada em vigor da Convencgao nas
relagGes entre o Estado de origem e o Estado requerido, isto é, desde que as disposigdes
convencionais vigorem simultaneamente nos dois Estados a data da sentenga, ainda
que ndo vigorassem na data em que a acgdo foi intentada (°).

O problema, que ndo se punha a face da Conveng¢do de Bruxelas na sua
redacgdo inicial (pois que, segundo o seu artigo 62° ela entrou em vigor na mesma
data em todos os Estados contratantes origindrios), nasce, como estd bem de ver, da
diversidade de datas de entrada em vigor da Convenc¢do de Lugano (e da Convengdo
de Adesdo de 1989), resultante do disposto no seu artigo 61° (e no artigo 32° da
Convencdo de Adesdao de 1989).

Nao podendo a sentenga ser reconhecida, pelos motivos acabados de expdr, com
base na Convencgao de Lugano, também nao podia sé-lo, por maioria de razao, a luz
da Convencdo de Bruxelas, pois que a data da sentenca esta conveng¢do ndo se
encontrava ainda em vigor no préprio Estado de origem, onde apenas passou a vigorar
em 1 de Fevereiro de 1992.

Note-se, por fim, que no acérdio em apreco a Relagdo atribuiu a declaragao
de incompeténcia um dos efeitos que atrds preconizimos, absolvendo o réu da instancia
nos termos do artigo 105° n° 1, do Cédigo de Processo Civil.

12. Resta, para concluir esta anotagdo, considerar o acérddao da Relagdo do Porto
de 27 de Fevereiro de 1995.

Este aresto declara o tribunal incompetente em razdo da matéria para rever a
sentenga sub judice (relativa a questdo emergente de contrato individual de trabalho),
por ser aplicdvel na espécie, em seu entender, a Conveng¢do de Lugano; e confirma o

FERRER CORREIA, «O reconhecimento de sentengas estrangeiras no direito brasileiro e no direito portugués»,
Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 116° (1983-84), pp. 34 ss. (pp. 165 s.); e Miguel TEIXEIRA DE
SOUSA, A competéncia declarativa dos tribunais comuns, Lisboa, 1994, p. 60. Contra, preconizando a delimita¢do
da competéncia internacional do tribunal de origem segundo os factores adoptados no art. 65°, vejam-se: Jodo
BAPTISTA MACHADO, «La compétence internationale en droit portugais», Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 1965, pp. 97 ss. (pp. 107 ss.), e Ana Maria PERALTA-Jodio CURADO NEVES, A
competéncia internacional indirecta em Direito Processual Civil, Lisboa, 1988, pp. 60 ss. e 125 ss.
(*%) Cfr. os autores e obras citados supra, n. 24.
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despacho que, por esse motivo, indeferira liminarmente a petigdo inicial, nos termos
do artigo 474°, alinea b), do Cédigo de Processo Civil.

Ora, tal como nas hipéteses anteriores, a sentenca era oriunda de tribunal de
um Estado comunitério; pelo que também aqui as disposi¢des aplicdveis eram as da
Convencgao de Bruxelas e ndo as da Conveng¢ao de Lugano.

A aplicabilidade temporal da Convengdo ndo € expressamente aflorada no
acérddao, mas infere-se da sua fundamentagdo que o Tribunal da Relagdo deu como
adquirida essa aplicabilidade por a sentenga revidenda ser posterior a entrada em vigor
em Portugal da Convencgao de Lugano.

Ja sabemos ndo ser esta a solugdo do artigo 54° da Convencdo de Lugano e da
Convengao de Bruxelas, que exige em principio que a ac¢do tenha sido intentada ap6s
a entrada em vigor das disposi¢cdes convencionais no Estado de origem, s6 se
admitindo o reconhecimento e a execugdo de sentengas proferidas em acgdes anteriores
a essa data se se verificarem as condi¢des previstas no seu § 2°. Como o acérdiao nio
indica a data da instauragdo da ac¢do que correu perante o tribunal francés nem o
fundamento pelo qual este se considerou competente, ndo € possivel aferir o acerto
da decisdo quanto a este aspecto.

Admitindo, porém, que as disposi¢des da Convengdo de Bruxelas eram, ratione
temporis, aplicdveis ao caso, ndo deixa de suscitar alguma reserva a caracterizacio,
feita no acérddo, da incompeténcia do Tribunal da Relagdo como resultante da
infrac¢do de regras de competéncia em razao da matéria. Neste aspecto o aresto em
exame contrasta manifestamente com o anterior, em que a Relagdo de Coimbra se
considerou, pelo mesmo motivo, incompetente em razao da hierarquia.

Poderd, na verdade, afirmar-se que as acg¢des de reconhecimento a titulo
principal ou de concessao do exequatur a sentengas estrangeiras proferidas em Estados
contratantes das Convencdes de Bruxelas e de Lugano exorbitam das matérias que
cabem na esfera de competéncia das Relagdes? Basta atentar no disposto nos artigos
37° e 40° dessas Convengdes para verificar que ndo € assim, pois que ai se atribui
competéncia a estes tribunais para conhecer, em sede de recurso, das decisdes
proferidas pelos tribunais de primeira instdncia nessas acgoes. As regras infringidas
seriam, pois, na hipétese visada, tdo-s6 as da competéncia em razao da hierarquia: a
ac¢do deveria ter sido intentada perante tribunal da mesma ordem jurisdicional (o
tribunal de circulo ou, na falta deste, o tribunal de comarca), mas de grau hierdrquico
inferior.



