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1. Talvez o ponto mais amplamente divulgado da filosofia leibnizia-
na sga sua negacdo da causalidade inter-substancial. Leibniz julgava
inconcebivel o chamado “influxo fisico”, teoria da causagcdo bem conhe-
cida na |dade Média e no inicio da Idade Moderna, segundo a qual uma
substancia natural agiria sobre outra por meio da comunicacao de estados,
de qualidades ou mesmo de particulas fisicas. A substancia simples ou
monada é caracterizada por Leibniz pela atividade, porém, sem que essa
atividade implique em algum tipo de poder para exercer influéncia sobre
outras substéncias criadas. Em uma palavra, a ménada ndo tem janelas,
€omo se costuma repetir, quase como um slogan leibniziano.

Ora, j& que uma substancia criada é ativa, mas ndo € pura atividade,
tendo em vista esse seu aspecto passivo, coloca-se como questdo, no con-
texto que delineamos, qual seria entdo o agente a exercer poder causal
sobre ela. Como falamos de uma substéncia criada, ja se infere que ela
sofre a agdo justamente de seu criador, aquela substancia que, por sua
vez, é pura atividade. No entanto, ndo é apenas o criador que exerce seu
poder sobre a substancia criada, porque, sendo ativa, porém, incapaz de
agir sobre outro, a substancia criada sb poderia agir sobre s mesma. 1sso
significa que Leibniz também rejeita a teoria concorrente ao influxo fisi-
Cco: 0 ocasionalismo, teoria da causagdo segundo a qual somente o criador
age, funcionando as demais substancias apenas como ocasides para suas
acOes. Ao contrério, temos, em Leibniz, duas causas atuando sobre cada

1veja-se a este respeito, por exemplo, o 8§ 7 da Monadologia.
Philosophica, 37, Lisboa, 2011, pp. 25-35
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substancia criada: Deus e também ela propria?. Este trabalho destina-se a
formular uma tentativa de compreensdo quanto ao que caberia a cada um
desses agentes.

O conceito de “concorréncia divina’ € aquele que expressa em Lei-
bniz essa espécie de divisdo de tarefas entre Deus e sua criatura na ativi-
dade causal. Para comegarmos a esclarecer esse conceito, torna-se neces-
sario que tenhamos em vista que a parcela de atividade que caberia a
Deus em seu concurso com a criatura ndo se limita ao 6bvio ato de cria
¢ao da substancia, nem mesmo se esse for entendido no sentido mais forte
de uma criagdo continua, que Leibniz, por sinal, concede aos ocasionalis-
tas’. Esse tipo de interpretacdo fraca faria a concorréncia divina coincidir
com uma terceira teoria da causacdo, téo rejeitada por Leibniz quanto o
influxo fisico e o ocasionalismo: 0 conservacionismo, teoria segundo a
gual Deus criaria e manteria uma substancia, notadamente, por meio de
sua criagdo continua, enquanto as substancias criadas seriam as Unicas
causas de seus proprios estados. Para Leibniz, Deus é causa direta e ime-
diata de toda realidade, portanto, também dos estados das substancias®.

Aqui, encontra-se nossa dificuldade. Ao separarmos Leibniz dos
ocasionalistas, aparentemente, 0 aproximariamos dos conservacionistas,
pois poderia ser natural pensarmos que, se Deus ndo é o agente Unico,
como criador, caberia a ele a autoria da substancia, que, por sua vez, ge-
raria seus estados. Por outro lado, ao diferenciarmos Leibniz dos conser-
vacionistas, lembrando que ele ndo concederia um poder apenas indireto
a Deus na criagdo de alguma perfeicdo, talvez o aproximemos por demais
dos ocasionalistas, pois que papel ainda caberia a criatura, uma vez que
Deus estaria imediatamente presente mesmo na geragdo dos estados da
substancia criada? A seguir, analiso algumas hipéteses interpretativas
relativas ao conceito de concorrénciadivina, no intuito de distingui-lo tanto
do mero conservacionismo quanto do ocasionalismo. Primeiramente,
discuto a inovadora hip6tese interpretativa de Sukjae Lee. Na seqiéncia,
apresento uma possivel objecdo a esta hipétese a partir da interessante
leitura que Laurence Carlin apresenta para o conceito de causa final em
Leibniz. Em um terceiro momento, me vaho de trabahos de Marc E.
Bobro para criticar a leitura de Carlin do conceito de causa final, de um
modo que favorecia a hip6tese de Lee. Todavia, pretendo sugerir que a

2% _.no curso da natureza, cada substancia ¢ a Unica causa de todas as suas agdes, e
[...] élivre de toda influéncia fisica de qualquer outra substancia, exceto pela cos-
tumeira cooperacdo de Deus’ (Teodicéia, § 300).

3Ver Lee, S. “Leibniz on Divine Concurrence”, p. 203.

4 A este respeito, temos, por exemplo, o § 31 dos Ensaios sobre a Bondade de Deus, a
Liberdade do Homem e a Origem do Mal da Teodicéia: “ Deus sempre da a criatura
e produz continuamente tudo que nela é positivo, bom e perfeito...”
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derrubada da objecdo a Lee pautada nos argumentos de Carlin sobre a
causa final ndo seria suficiente para defendermos sua leitura da concor-
réncia divina. A hip6tese do préprio Bobro é a que me parece a mais
plausivel, pelas razbes que procurarei expor ao final deste trabal ho.

2. Para Leibniz, a substancia esta continuamente no processo de mu-
dar suas percepcbes®. Além disso, é preciso que tenhamos sempre em
mente que nada acontece a uma substancia exceto justamente pensamen-
tos e percepcdes, sendo que devemos entender uma percepcdo como “o
estado interno da mdnada representando objetos externos’s. Nesse con-
texto, o conceito de concorréncia divina surge no ambito de uma explica-
¢do metafisica das mudancas de estados perceptuais das monadas. Essa
explicagdo, como bem coloca Bobro, precisa conciliar duas teses leibnizi-
anas: 1) substancias criadas possuem poder causal real; 2) o poder causal
de Deus esta imediatamente e diretamente presente em todos 0s aspectos
do universo’. De acordo com a leitura de Lee, a Unica maneira de inter-
pretarmos a concorréncia divina sem violarmos a segunda tese seria in-
terpretando a primeira tese de tal forma que ndo equiparassemos a nogao
de um “poder causal real” com aidéia de uma causalidade produtiva ou
eficiente, o que significaria dizer que criaturas seriam causalmente ativas
apenas no sentido de possuirem as razdes que determinam e demandam a
atividade produtiva de Deus. Em outras palavras, a concorréncia entre
Deus e sua criatura seria uma concorréncia entre dois tipos diferentes de
causalidade, sendo apenas Deus uma causa eficiente ou produtive. As-
sim, ainterpretagcdo de Lee afastaria o risco de tomarmos a teoria da con-
corréncia divina por um conservacionismo puro e simples’.

O avo das criticas de Lee € um modelo explicativo segundo o qual a
concorréncia divina seria uma juncado de forcas entre o criador e a criatura
para a producdo de um determinado resultado, em analogia ao caso de
dois irméos, por exemplo, que uniriam seus esforgos para carregarem
uma pedra pesada. E por rejeitar a hipotese da juncdio de forcas para a
producéo de um mesmo resultado que Lee rejeita a possibilidade de que
criaturas possam ser produtivas, perguntando-se: “que papel a criatura
desempenha nessa cooperacdo, desde que a criatura ndo € uma causa
produtiva, isto é ndo pode contribuir para a producdo de modificacdes

5 Cf. Bobro, M, “Leibniz on Causation”, p. 08.

8 Principios da Natureza e da Graga, § 4.

7 Cf. “Leibniz on Concurrence and Efficient Causation”, p. 319.
8 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, p. 206.

9 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, p. 214.
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como uma fonte da realidade ou de perfei¢ces nelas?’1° Sua resposta é
gue a contribui¢do por parte da criatura seria seu papel como razéo paraa
determinacdo de Deus quanto a modificagdo a ser produzida, ou sgja, a
causalidade da determinacdo racional sob a qual Deus baseia sua decisdo.
Desse modo, se Deus € a causa produtiva ou eficiente, a criatura seria
uma causa formal: arazéo que determina 0 que a causa produtiva ird pro-
duzir'l, Além disso, a natureza da criatura seria uma razéo também em
outro sentido: ela demanda de Deus uma determinada modificacdo por
apresentar sua bondade ou valor. Nesse Ultimo sentido, 0 estado presente
da criatura seria uma causa final de seus estados subsequientes'?. Neste
ponto, se queremos entender como poderiamos ainda falar em um “poder
causal real” na substéncia criada, € importante que seja feita uma distin-
¢do entre anocdo completa da substanciaindividual, que esta na mente de
Deus, e seu correlato concreto, que seria justamente a natureza da criatura
como uma forma substancial 3.

Agora, concedamos em prol do argumento que Lee tenha feito justi-
¢a as duas teses leibnizianas que a teoria da concorréncia divina, supos-
tamente, deveriarespeitar. Ele se pergunta entdo se ndo seria possivel que
um interlocutor objetasse que, em sua interpretacdo, a criatura agiria so-
bre o criador ao determina-lo a acdo. Porém, critica, segundo Lee,
basear-se-ia em uma confusdo entre 0 modelo causal da agéncia racional
e 0 modelo das causas €ficientes, uma vez gque, no interior do modelo da
agéncia racional, as razfes sob as quais um agente age ndo agem sobre o
agente. Em suma, raz8es ndo sdo causas eficientes que agem sobre paci-
entes.

Todavia, quando enfatizamos dessa maneira a impoténcia da nature-
za das criaturas entendida meramente como causa formal e final, a ques-
t8o que se coloca € exatamente até que ponto a primeira tese leibniziana
CUjo respeito seria uma exigéncia para qualquer leitura da concorréncia
divina, estaria, de fato, sendo observada por Lee. Sera que, ao evitar o
conservacionismo, 0 preco pago por Lee ndo seria a reducdo da teoria da
concorréncia divina a uma espécie de ocasionalismo? As criaturas, enten-

10 “|_eibniz on Divine Concurrence’, p. 221.
11 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, pp. 221-222.
12 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, pp. 222-223.

13 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, p. 224. Também Roger S. Woolhouse des-
taca a relevancia de distinguirmos a nogéo completa da substancia e sua natureza,
desde que a nogdo completa estd na mente de Deus, a0 passo que a natureza € in-
terna a criatura (cf. “ Pre-Established Harmony Retuned: Ishiguro versus the Tradi-
tion”, p. 207). Apenas com a interiorizagdo da causa formal e final na criatura, po-
demos entender que ela tenha verdadeiro poder causal, o que é crucia para a
hipétese de Lee.
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didas por Leibniz como razbes para Deus, ndo seriam exatamente como
as ocasi0es de Malebranche?4

Na verdade, Lee aceita a similaridade entre a teoria da concorréncia
divinatal como explicada por ele e o ocasionalismo. Entretanto, ele insis-
te que, para Leibniz, razes sdo um tipo genuino de causalidade, enquan-
to ocasifes, para Malebranche, ndo poderiam contar como alguma espé-
cie de causa. Mas, se é assim, ndo estariamos diante de uma mera questéo
terminoldgica? A principio, as razdes de Leibniz poderiam ser idénticas
as ocasifes de Malebranche, sendo que, enquanto Leibniz chamaria suas
razoes de causas, Mal ebranche recusar-se-ia a fazer o mesmo com respei-
to a suas ocasifes'®.

Assim, Lee precisa mostrar que as razdes de Leibniz diferem sufici-
entemente das ocasides de Malebranche para justificar de algum modo a
tese de que razbes seriam causas, mas ocasifes, ndo. Nesse sentido, 0
argumento de Lee é que as razdes, em Leibniz, demandam de Deus de
uma maneira que as ocasifes, em Malebranche, ndo demandam: “razdes
demandam, porque elas sdo basicamente percepcdes de estados futuros
gue possuem um grau de valor primitivo, que motiva Deus a rediza
-las’16, Lee reconhece que ocasides, segundo Malebranche, também tém
valor, mas argumenta que, de acordo com o ocasionalista, esse valor seria
secundario para Deus, ja que os atributos divinos é que viriam ao caso
primeiramente nas decisdes de Deus!”. Ademais, a alegacdo mais impor-
tante de Lee é que, enquanto, para Leibniz, as leis governando a seqiién-
cia de estados perceptuais das substéncias estariam embebidas nelas pré-
prias, para Malebranche, as leis as quais as decisdes de Deus obedecem
ndo estariam contidas nas préprias ocasides. “enquanto as ocasifes de
Malebranche, tomadas com as leis da natureza, determinam um resultado
particular, as ocasides em s mesmas ndo determinam coisa alguma’1s,
Em outras palavras, as leis que determinam as decisdes de Deus, para
Leibniz, seriam internas a natureza das criaturas, engquanto, para Male-
branche, seriam externas as ocasides, que, por isso mesmo, ndo poderiam
contar como causas formais e/ou finais no ato de Deus.

3. Suponhamos que tenhamos sido convencidos dos argumentos de
Lee em prol da tese de que criaturas seriam causas formais e finais, que
agiriam ao exercerem uma forga normativa, como razdes por trés da pro-

14 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, p. 229.
15 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, p. 230.
16 “|_eibniz on Divine Concurrence’, p. 232.
17 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, p. 234.
18 “|_eibniz on Divine Concurrence”, p. 235.
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ducéo de Deus dos estados perceptuais das criaturas. Seria a classificacdo
do tipo de causalidade das criaturas como uma causalidade formal e final
suficiente para sua distin¢do da causalidade eficiente ou produtiva, que,
assim, caberia apenas ao criador? De acordo com Laurence Carlin, ares
posta seria “ndo”. Em seu artigo “Leibniz on Final Causes’, Carlin argu-
menta justamente que, de acordo com Leibniz, causas finais seriam uma
espécie das causas eficientes!®. Caso aceita, essa interpretacéo levaria a
conclusdo de que o trabalho de Lee para distinguir sua hip6tese interpre-
tativa do conceito de “concorréncia divina’ da hipétese segundo a qual a
concorréncia seria uma jungdo de forcas causais eficientes teria sido pra-
ticamente indcuo. Ve amos entdo os argumentos de Carlin.

Carlin define uma causa final leibniziana como aquilo pelo qual uma
atividade ocorre?, Um ponto central para sua tese é que a causa find,
segundo Leibniz, ndo seria um estado futuro, ainda inexistente, de uma
coisa existente, mas, sim, a ja existente percepcdo do fim na ménada, o
gue, a bem da verdade, Lee também aceitava?l. Nesse sentido, a mdnada
procederia da percepcdo de fins para a percepcéo de meios, sendo a per-
cepcdo de fins uma causa anterior & acdo do agente como seu efeito. O
8 20 das Observactes sobre o Livro acerca da“Origem do Ma” Publica-
do Recentemente em Londres, da Teodicéia, parece corroborar essa leitu-
ra, na medida em que ressalta que ndo é o objeto externo diretamente que
exerce algum tipo de poder sobre a mdnada, sendo, sim, a representacéo
do objeto dentro dela a contribuir para sua determinacdo. Dessa maneira,
Carlin, realmente, da um passo significativo no sentido de abrir caminho
para a qualificacdo da causa fina como uma causa eficiente, pois, assim
como causas eficientes antecedem seus efeitos, também a causa final
leibniziana ndo € identificada com o préprio estado de coisas a ser produ-
zido, mas com um estado mental existente antes do seu efeito ser gerado.

Contudo, é o préprio Carlin quem observa que a constatacdo acima
ndo é suficiente para estabelecer sua tese, ja que alguém poderia ainda
argumentar que o fim ou a causa final ndo seria uma espécie de causa
eficiente por ser aquilo em direcdo a que o apetite da mbénada é dirigido,
ndo causando eficientemente o proprio apetite ou o estado perceptual
subsegiiente na moénada®. Neste momento, para explicar sua tese em
termos da relac8o entre causas finais e apetites, Carlin parece assimilar a
representacdo do fim e a faculdade da mbnada de mover-se rumo ao fim,

19 “|_eibniz on Final Causes’, p. 218.

20 Cf, idem, ibidem.

21 Cf. “Leibniz on Divine Concurrence”, pp. 222-223.
22 Cf, “Leibniz on Final Causes’, pp. 220 e 222.

23 Cf. “Leibniz on Final Causes’, pp. 225.
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ou a0 menos o apetite é transformado em um componente constitutivo da
causafinal: “causasfinais|...], em adi¢éo ao fato de envolverem um esta-
do de coisas meramente representado, sdo também constituidas por apeti-
¢oes, 0os mais fundamentais produtores de mudanca causalmente eficien-
tes. Assim, causas finais s80 uma espécie de causa eficiente’24. Carlin,
portanto, estabelece uma clara implicacdo entre a alegacdo de que causas
finais conteriam apetites e a tese de que causas finais seriam eficientes. A
esse respeito, a meu ver, Carlin poderia demonstrar que causas finais séo
causas eficientes apenas se concedéssemos a ele ainclusio de uma causa
gue me parece nitidamente eficiente, o apetite como uma forca interna as
substancias criadas, j& na definicdo de causas finais. Assim, temos, de um
lado, Lee, argumentando que os estados perceptuais nas substancias cria-
das tém apenas forga normativa, como razdes para Deus produzir novas
percepcdes, com o que se exclui qualquer tipo de forca eficiente nas cria-
turas, e, de outro lado, Carlin, argumentando que ha nas substancias cria-
das uma causalidade eficiente para a producdo de novos estados percep-
tuais, sendo essa causalidade um constituinte do préprio conceito de
causa final em Leibniz. Creio que essa disputa possa ser devidamente
esclarecida com ainclusdo de um novo participante no debate, Marc Bo-
bro.

4. Bobro ndo se detém na discussdo dos argumentos de Carlin, ou ao
menos ndo nos textos dos quais me utilizarei?>. No entanto, seus argu-
mentos podem ser facilmente direcionados contra a tese de Carlin, uma
vez que Bobro é um opositor da tese segundo a qual, para Leibniz, esta-
dos perceptuais poderiam ser causas eficientes de outros estados percep-
tuais. Na interpretacdo de Bobro, € preciso que se distinga claramente
entre 0 papel de causa eficiente reservado ao apetite, entendido como
uma tendéncia ou faculdade da mbnada para alteracdo das suas percep-
¢Oes, e 0 papel de alguma outra espécie de causalidade reservado as pré-
prias percepcdes?.

Em mais de uma oportunidade, Bobro observa que, em diversas oca
sifes em que Leibniz menciona a relacéo entre as percepcdes de uma
monada, o filésofo usa uma linguagem tal que uma percepcdo é tratada
como conseqiiéncia ou resultado de outra, mas ndo exatamente como uma

24 “_eibniz on Final Causes’, p. 229, ver também pp. 228 e 230-231.

25 Bobro menciona rapidamente a posicio de Carlin em “Leibniz on Concurrence
and Efficient Causation”, p. 327.

26 Cf. “Leibniz on Causation”, p. 19, onde Bobro considera provavel que percepcdes
tenham uma funcao teleolégica. Ja em “Unpacking the Monad: Leibniz's theory of
causality”, escrito anteriormente em parceria com Kenneth Clatterbaugh, ele clas-
sifica as percepctes como causa material dos estados das monadas (cf. p. 420).
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causa ou efeito de outra, salvo raras excecBes?”. Uma dessas excegles
citadas por Bobro é uma passagem das Notas sobre Stahl, de 1702, em
que Leibniz diz claramente que a representacdo do fim é a causa eficiente
das representacBes dos meios em uma mesma moénada. Porém, Bobro
parece convincente ap argumentar que, em momentos como esse, Leibniz
ndo estaria sendo preciso, pois ele quereria dizer, na verdade, que a subs-
téncia criada age sobre s mesma a partir da percepcdo de um fim. Essa
observac&o parece comprovada pelo proprio Leibniz, quando, no § 21 das
Observactes sobre o Livro acerca da“Origem do Ma” Publicado Recen-
temente em Londres, que compdem a Teodicéia, €le explicitamente corri-
ge sua linguagem, apds ter dito que representacbes agem na substancia,
emendando que, na verdade: “a substancia age sobre si mesma, na medi-
da em que é disposta e influenciada por essa representacao” 28,

Podemos entender a razéo desse ser 0 modo refletido de Leibniz ex-
por sua posi¢do sobre o assunto, porque, de acordo com ele; “tudo que
age € uma substanciaindividual” 2. Dessa forma, 0 que esta em jogo aqui
€ o tipo de modelo causal acolhido por Leibniz, um modelo segundo o
gual causas sdo faculdades ou poderes de substancias. Por isso, Bobro faz
uma objecdo de anacronismo a interpretacoes que qualificam as relagdes
entre percepcdes em Leibniz como relacdes de causacdo eficiente; “En-
tender percepcdes e estados perceptuais como causal mente ordenados, no
sentido em que ha entre eles relagdes de eficiéncia causal, e ndo mera-
mente relacBes regulares ou normalizadas ou de causa final, € subscrever
aum modelo de causag&o orientado a eventos’ .

Se Bobro tem raz&o, entdo ndo faria sentido insistirmos com Carlin
que causas finais seriam um tipo de causa eficiente. Teriamos que separar
claramente a causalidade das percepcdes, como uma fungdo teleolégica
na melhor das hipéteses, da eficiéncia causal da prépria mbnada, sob
pena de atribuirmos a Leibniz um modelo causal humeano em caso con-
trério. Todavia, essa recusa da atribuicdo de eficiéncia causal a percep-
¢coes ndo implica nha aceitacdo da tese de Lee, de acordo com a qual ape-
nas Deus seria causalmente eficiente. Estamos falando justamente de um
poder causal eficiente residindo nas substéncias criadas como uma facul-
dade sua, uma possibilidade interpretativa que Lee rejeita. Assim, reto-
mando as condigdes enunciadas por ele préprio para a interpretacdo da
concorréncia divina, Bobro, ao identificar o “poder causal rea” das subs-

27 Cf. “Leibniz on Causation”, p. 14 e “Leibniz on Concurrence and Efficient Causa-
tion”, p. 326.

28 Cf. “Leibniz on Causation”, p. 15 e “Leibniz on Concurrence and Efficient Causa-
tion”, p. 327.

29 Sobre a Natureza em si, GPiv, 508.
30 “_eibniz on Concurrence and Efficient Causation”, p. 329.
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téncias criadas com um poder causal eficiente, precisa demonstrar, contra
Lee, que Deus ainda estaria diretamente envolvido em cada ato de produ-
¢80 de uma perfeicdo ou realidade.

Primeiramente, devemos notar que é preciso recusar, com Lee, a
analogia da unido de forcas dos irméos para entendermos como uma cria-
tura poderia colaborar com eficiéncia causal ho dmbito da concorréncia
divina. N&o podemos entender que Deus entraria com uma parte da forca
necessaria para um resultado, enquanto a criatura entraria com a outra
parte, porque, além dessa leitura retirar de Deus o envolvimento direto
com uma perfei¢do, a saber, 0 ato da mdnada na juncdo de forgas, é claro
gue Deus ndo precisaria de uma “maozinha’, digamos assim, de suas
criaturas. A criatura, segundo esse tipo de analogia, ndo seria condicéo
suficiente para um dado resultado, pois, justamente, precisaria da concor-
réncia divina, porém, a criatura tampouco poderia ser uma condi¢do ne-
cessaria para a consecucao do resultado esperado, poisisso implicaria que
Deus ndo seria auto-suficiente. Mas qual a saida para esse dilema, caso
ndo queiramos conceder a Lee que a criatura deveria ser entdo destituida
de toda eficiéncia causal, colaborando apenas com a direcéo teleolbgica
para 0 ato produtivo de Deus?

Ao que tudo indica, 0 melhor caminho para uma interpretacéo do
conceito de concorréncia divina, tal que ndo esvazie a criatura de causali-
dade €eficiente e nem torne Deus uma causa remota e indireta, esta tracado
no 8§ 27 dos Ensaios sobre a Bondade de Deus, a Liberdade do Homem e
a Origem do Mal, que compdem a Teodicéia, conforme indicado por
Bobro3l. Nele, Leibniz defende a conservagdo como uma criagdo conti-
nua, afirmando que ndo apenas a substancia, mas também suas acdes
dependem de Deus. Porém, ele parece pensar 0 concurso entre a criatura
e o criador em termos de uma criagéo direcionada da substancia para um
determinado estado. Ele nos diz, por exemplo, que a criacdo de um ho-
mem de pé é diferente da criacdo de um homem sentado. Em outras pala-
vras, nesse contexto, a concorréncia divina parece ser um tipo de conser-
vacionismo, entendido em sentido amplo, que concede aos ocasionalistas
gue a conservacdo é uma criacdo continua, enfatizando que tal conservar
¢80 ndo pode ser um ato de criagdo gera e indeterminado, como no mero
conservacionismo, em gue a substancia receberia uma determinada dose
de energia para agir independentemente de Deus; “E preciso considerar
gue a acdo de Deus, ao conservar, deve ter relagcdo com o conservado tal
como €le €, e segundo o estado em que ele esta, e, assim, ndo pode ser
geral eindeterminada’.

31 Cf. “Leibniz on Causation”, p. 10 e “Leibniz on Concurrence and Efficient Causa-
tion”, pp. 330-331.
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Consideracdes Finais

Se entendo bem a explicacdo de Leibniz na passagem supracitada do
827 da Teodicéia, devemos interpretar a concorréncia divina como uma
criacdo continua das substancias, com os poderes especificos para realiza-
rem, enquanto causas eficientes, os fins que estédo em conformidade com
suas naturezas individuais e com a ordem das percepcdes ditada pelos
seus estados perceptuais iniciais. Dizendo talvez de um modo mais claro,
cada ato de modificacdo de um estado perceptual seria um exercicio do
poder causal eficiente da substancia criada a qual atribuimos aquele esta-
do, porém, Deus criaria a substéancia especificamente para exercer aquele
ato, ou sgja, Deus ndo criaria um homem, para que esse entéo optasse por
sentar-se ou ficar de pé, Deus criaria um homem para estar sentado ou
para estar de pé, ainda que o ato de sentar ou permanecer em pé sgja um
ato do homem.

Parece-me que, com interpretacdo, somos fiéis atese leibniziana
de que a atividade caracteriza as substancias, ab mesmo tempo em que
fazemos Deus participar dos préprios atos da substancia criada. Adicio-
nalmente, essa hipotese também mantém Leibniz no quadro de um mode-
lo causal em que a causacdo é um poder ou uma energia nas coisas, um
modelo que viriaa ser ultrapassado apenas por Hume. O conceito de con-
corréncia divina cumpriria assm seu proposito de explicacdo metafisica
das mudangas nas ménadas, que, em Ultima instancia, fundamentariam as
mudancas fenoménicas no dominio dos corpos. Talvez a teoria leibnizia-
na da concorréncia divina seja o modelo racionalista mais bem acabado
dessa busca filoséfica por razdes ontoldgicas mais altas para as leis me-
canicas.
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RESUMO

Leibniz € bem conhecido como um opositor de teorias da causalidade que
sustentem haver relagbes causais entre substancias criadas. Porém, ele foi
igualmente um opositor do ocasionalismo, teoria segundo a qual toda realidade
seria produzida exclusivamente por Deus. Negando ainda que Deus apenas
produza substancias, deixando totalmente a cargo dessas a producéo de seus
estados, como quereriam 0S Meros conservacionistas, Leibniz propds uma
complexa teoria da concorréncia divina para explicar metafisicamente as
mudangas de estados das substancias através de um concurso causal entre Deus e
suas criaturas. Este artigo pretende fazer algumas sugestdes no sentido de
esclarecer o conceito de concorréncia divina, como uma terceira hipétese entre o
ocasionalismo e 0 mero conservacionismo.

Palavras-chave: concorréncia diving, causa eficiente, causa final, ocasionalismo,
conservacionismo.

ABSTRACT

Leibniz is well known as an opponent of the theories of causation which
have to support causal relationships between created substances. But he was also
an opponent of occasionalism, theory that sustain all reality would be produced
solely be God. Denying that God produces only substances, leaving totally
dependent of those the production of their states, as the conservationists would
want, Leibniz proposed a complex theory of divine concurrence to explain
metaphysically the changes of states of substances through a causal participation
between God and his creatures. This article proposes some suggestions to clarify
the concept of divine concurrence, as a third option between occasionalism and
mere conservatism.

Keywords: Divine concurrence, efficient cause, final cause, occasionalism,
conservatism.



