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1. Direito Comparado. 

(*) Do ponto de vista da transmissao de quotas, os ~ 
. comparatistas classificam as legislacdes em quatro gru- 

pos: primeiro: sistema alemado — caracterizado pelas res- 
tricdes de fundo facultativas — compreendendo as leis 
alema, portuguesa, austriaca e italiana; segundo: sistema 
inglés — caracterizado por restrig¢des de fundo obrigatd- 
rias, mas nado definidas pela lei— abrangendo as leis in- 
glesa e canadiana; terceiro: sistema francés —as restri- 
gdes de fundo sao fixadas imperativamente pela lei— 
contendo as leis francesa, belga, sufca, espanhola e a maio- 
ria das leis sul-americanas; quarto: sistemas de socieda- 
des colectivas de responsabilidade limitada, incluindo 

quatro leis sul-americanas, as do Panama, Nicaragua, 
Chile e Guatemala. Quanto a forma, consideram univer- 

> 

(*) O estudo agora publicado sobre «Cessio de Quotas» segue-se a outros 

que tenho vindo a publicar em varias Revistas sobre sociedades por quotas 
de responsabilidade limitada e tem a mesma origem: Capitulo desgarrado ~ 
dum «Manual das Sociedades por Quotas», que pretendi escrever e que foi 

interrompido pelo antncio da —— elabora¢ao Game nova lei sobre. socie- 

dades comerciais. 

Foi retocado tendo em atengao a mudanga de Cédigo Civil, mas manteve-se 

como capitulo de obra mais vasta, em que, alids, ndo poderd ser integrado 

na sua forma actual, dado que a nova lei das sociedades comerciais — seja 

qual for — afectara a colocacdo e a solugdéo dos problemas agora focados. 

No entanto, enquanto o capitulo for capitulo, o autor nao desespera de 

escrever a obra completa. 

sila 13I— 
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sal o principio de que as quotas nao podem estar repre- 
sentadas por titulos negociaveis (1). 

Dentro desse critério, a lei portuguesa esta bem clas- 

sificada, pois os artigos 6.° e 7.° contém apenas duas pres- 
crig¢des substanciais quanto a transmisséo em si mesma: 
a declaragaéo geral de transmissibilidade, no corpo do 
artigo 6.°; a faculdade de a escritura social fazer depen- 
der a cessio de quotas do consentimento da sociedade ou 
de outros requisitos, no § 2.° do artigo 6.°. 

2. Determinacgéo do dmbito da regulamentacao 
legal da transmisséo de quotas. 

O legislador portugués seguiu, com ligeiras alte- 
ragdes, os §§ 15.° e 16.° da lei alema; nos trabalhos pre- 
paratérios, a inica emenda aos projectados artigos 6.° e 7.° 
foi proposta por Martins de Carvalho e consistiu em eli- 
minar uma virgula que, no artigo 7.°, se seguia a palavra 
«sociedade). 

O primeiro ponto onde a lei portuguesa se afasta da 
lei alema é a forma usada para a declaracao geral da 
transmissibilidade da quota. Enquanto o corpo do ar- 
tigo 6.° declara «as quotas sociais sao transmissiveis nos 
termos de direito», o § 15.°, tr. r.° da lei alema diz «Die 
Gesschaftsanteile sind verausserlich und _ vererblich) 

'—s&do aliendveis e transmissiveis por morte. E, porém, 

(rt) Sola Cafiizares, Las Sociedades, pag. 26, e La Transmisién, pags. 32 
e segs.. A lei brasileira apenas reproduz, como artigo auténomo (artigo 5.°) 

o § 1.° do artigo 6.° da lei portuguesa. 

O «sistema francés» refere-se & lei de 1935, mas pode continuar a ser 
assim designado depois da Lei de 24 de Julho de 1966, pois esta ainda impde 

restrigdes & cessdo, embora em muitos aspectos, adiante apontados, as restri- 

¢des sejam diferentes das impostas pela lei anterior. i 

hae 
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necessdrio saber se o afastamento é meramente formal 

ou também substancial. 

O Ambito dos artigos 6.° e 7.° deve ser determinado sob 

dois aspectos: saber se se aplicam — ou em que termos 

se aplicam — tanto a transmisséo da quota entre vivos 

como a transmissao pcr morte; saber quais as espécies de 

transmissao entre vivos a que se aplicam. 

A declaracado geral de transmissibilidade respeita tanto 
a actos inter-vivos como mortis causa. A diferencga entre 
a redaccdo portuguesa e a alema explica-se por 0 nosso 
legislador nao ter visto conveniéncia em, para esse ponto, 

distinguir os dois aspectos e ter preferido uma férmula 
genérica susceptivel de abranger ambas: «transmissivel 
nos termos de direito». Supomos nao ter sido alheia a 
essa redaccao a dificuldade de traduzir por um s6 adjec- 
tivo a palavra «vererblich» da lei alema (2). 

Os preceitos seguintes, tanto do artigo 6.° como do 
artigo 7.°, sao, contudo, respeitantes apenas a uma Cate- 
goria de actos entre vivos, designada legalmente pela 

expressdo «cessao de quotas». Nesse ponto, a nossa lei 
coincide com a alema, que nos outros trechos do § 15.° 

e no 16.° se refere a Abtretung, na qual nado se inclui, por 

consenso unadnime da doutrina e jurisprudéncia alemas, 
todo e qualquer acto ou facto transmissivo. 

A cesséo nao abrange a transmissao por morte, como 
necessariamente resulta dos preceitos que a regulamen- 

tam. A transmissao por morte nao pode ser «cessao») para 
o efeito do § 2.° do artigo 6.°, porque a sucessdo legitima 

(2) O uso de «transmissibilidade» para negdécios entre vivos e «heredita- 

bilidade» para negdécios mortis causa, técnicamente aconselhado por alguns 

autores, nem pode ser tomado como critério de interpretagio para um texto 

legal de r901, nem fornece um adijectivo inequivoco para a segunda espécie 

de negocios. 
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nado consta de documento auténtico e seria inconcebivel 
que, admitindo-se a transmissdo mortis causa da quota, 
fosse excluida a sucessdo legitima. A distingao entre ce- 
dente e cessionario feita nos §§ 1.° e 2.° do artigo 7.° e 
no artigo 48.° supde que se trata de transmissao entre 
vivos; o cedente ou transmitente mortos nao responde- 
riam solidariamente com o cessiondrio ou transmissdrio. 

Por outro lado, «cessio» nao abrange todo e qualquer 
acto entre vivos mas apenas o acto de vontade (isolada 
ou englobada num conjunto de vontades) do titular da 
quota. Transmissao, pelo contrario, compreende todo e 
qualquer acto cujo efeito seja a substituicao do titular 
da quota (salvo, em cada caso, averiguar se se trata 
apenas de actos inter-vivos ou também mortis causa). 
Assim, transmissao no artigo 8.° excede a cessao; a perda 

da quota em proveito da sociedade, nos termos do § r.° 
do artigo 12.° nado é cessdo, como o nao sao a aquisicao 
da quota por antigo ou antigos proprietdrios, nos termos 

dos §§ 2.° e 3.° do artigo 13.°, a venda permitida pelos 
artigos 14.° e 18.°, § 4.°, e a arrematacao e adjudicacado 
judiciais, previstas no artigo 42.°, § 3.° (3). 

Uma vez distintos por forga da lei, a cessaéo propria- 
mente dita, os outros factos inter-vivos que importam 
transmissao de quota e a transmissao por morte, ficam 
em aberto duas ordens de problemas: um, de interpre-- 
tagao dos actos privados, designadamente pactos e deli- 

  

(3) Quanto a arrematagio e adjudicagao judiciais, é duvidoso se a lei 

‘ os inclui ou nao na «cessio». A lei de rg9o0r nado fornece elementos decisivos 

num ou noutro sentido. O artigo 826.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil 

contrap6e a penhora (e consequente alienacio) A cesséo voluntdria, mas 

nado é claro se haverd para o legislador um género —a cessao —com duas 

espécies — a cessdo voluntaria e a cessdo forcada — ou se a verdadeira cessdo 

é a voluntaria. 
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beracdes sociais em que qualquer daquelas ou semelhan- 

tes expressdes sejam usadas; outro, o da aplicagado ana- 
légica da regulamentagao legal de qualquer daqueles 
actos. Quanto ao primeiro, apenas deverd notar-se que 

a terminologia legal nfo coincide com a terminologia 
convencional dos interessados em qualquer acto e que, - 

= portanto, sera errado aplicar forgadamente a um acto 

privado a interpretacdo legal de qualquer dessas expres- 
sdes; pode a terminologia legal constituir indicio da inter- 
pretacdo a dar a idénticas expressdes dos actos privados, 
mas nao se pode ir além disso. Quanto ao segundo, fica 
apenas assente que os preceitos legais onde seja empre- 
gada certa expressao com contetido proprio nao sao direc- 
tamente aplicdveis a outras hipdédteses— por exemplo, 
nao sdo directamente aplicaveis a actos de transmissao 
mortis causa os preceitos legais disciplinadores da cessio 
de quotas — mas nao fica por isso excluido que da regu- 
lamentacéo legal de certos actos se retirem argumentos, 
nomeadamente argumentos analdgicos, para preencher 
lacunas da sh co ca de outros actos. 

3. Natureza juridica da cessdéo de quotas. 

1. A cesséo de quota como cessao de palkedo 

contratual. . Bs 
2. Regulamentacgdéo directa e subsididna da 

. cessao de quota. 

4 3. Cesséo de quota e negécio-base. 

3.1. Como todos os problemas de natureza juridica, 
a questéo de saber qual é a natureza juridica da cessao 
de quota tem o escopo tedrico de estabelecer os quadros 

—135—
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que permitem realizar construgdes juridicas e o escopo 
pratico de determinar a regulamentacdo aplicdvel aos 
casos néo directamente previstos na Lei das Sociedades 
por Quotas, casos alids bastante extensos, dada a insu- 
fiéncia pratica dos artigos 6. e 7.° desta Lei. 

A natureza juridica da cessio de quotas tera necessa- 
riamente em consideracéo dois outros problemas do 

mesmo género: o da natureza da quota e o da natureza 
das relacdes juridicas de sociedade. Assim, tendo tomado 

' posic¢ao contra a ideia de que a quota seja uma coisa, 
embora incorpérea, e admitindo que a quota é um con- 
junto de direitos e vinculacées resultantes do contrato de 
sociedade e autonomizados em funcao da contribuicaio 
inicial de cada sécio ou de factores posteriores previstos 
na lei, a nossa investigacdo fica circunscrita a institutos 
juridicos que respeitem essa caracteristica. Assim tam- 
bém, nao poderemos admitir que a cessdo de quotas seja 
um acto de transmissao de um sé direito, o Mitgliedsrecht 

ou sociétariat, porque repudiamos essa concep¢do unita- 
ria da situa¢gao juridica do sécio. : 

Por outro lado, embora a nossa lei nio forneca muitos 
elementos para esclarecer a natureza juridica da‘ cessao 

de quota, pelo menos impGe que ela seja considerada 
como um acto unitario. A lei trata manifestamente a 
cessao como um sé acto juridico, nada permitindo ao 
intérprete desdobra-lo em tantos actos quantos os direi- 
tos ou as vinculacgdes cuja titularidade se altera. 

O instituto juridico capaz de enquadrar simultdnea- | 
mente todos os tracos caracteristicos acima indicados é, 
a nosso ver, a chamada «cessio do contrato» ou mais 
correctamente «cessio da posicao contratual». No novo 

Cédigo Civil, artigo 424.°, diz-se que «mo contrato com 
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prestacdes reciprocas, qualquer das partes tem a facul- 
dade de transmitir a terceiro a sua posicao contratual, 
desde que o outro contraente, antes ou depois da cele- 
bracao do contrato, consinta na transmissao». Aqui se 
enquadra, em nosso entender, a cessao de quota, enqua- 

dramento alias j4 adoptado —e também contraditado — 
-. na jurisprudéncia .e na doutrina doutros pafses (4). 

A qualificagdo da cessao de quota como cessdo da 
posi¢ao contratual nao esgota os problemas. Por um lado, 
tém sido dirigidas contra essa qualificacado criticas que 
nao podem ser passadas em siléncio; por outro lado, a 
propria cessao da posicao contratual é um instituto cuja 
estrutura juridica nao é pacifica. Esta segunda série de 
problemas sé nos interessaraé na medida em que se entre- 
cruze com a primeira ou em que seja indispensAvel enca- 
ra-la para dar utilidade a prdépria qualificagaéo agora 
feita (5). : 

Contra a qualificacao da cessio de quotas como cessao 
de posicao contratual pode dizer-se em primeiro lugar 
que a cessao de posi¢cao contratual se reporta a contratos 
  

(4) No sentido da qualificagéo como cessio de contrato: Ferrara Jr., Gli 

Imprenditori, pag. 352; Santini, Societd, pag. 83, e Natura e vicende, pag. 445; 

‘Travi, Cessione di Quota, pag. 574; De Martini, Effetti dei Limite Legali e 
Statutari alla Circolazione delle Participazioni Sociali, pag. 422; De Ferra, 

Spunti, pag. 75. Contra, Rivolta, pag. 275; Graziani, . pag. 264; Messineo, 

Nullita e Efficacia, pag. 544. Uma passagem de Asquini, Ancora sui limiti, 

pag. 306, nao é clara quanto a posi¢aéo tomada relativamente a cessGes de 

quotas, embora o seja quanto 4 venda de acgées. 

(5) Quanto aos problemas proéprios da cessaéo de posicéo contratual, reme- 

temos para os estudos de Vaz Serra, Cessado da Posicéo Contratual, a pags. 212 

- e seguintes da separata do Boletim do Ministério da Justiga, n.° 50, e de 

Galvio Teles, Cesséo do Contrato, pags. 148 e segs., La Cession du Contrat, 

1951, Manual dos Contratos em Geral, 3.* ed., pags. 363 e segs. Na literatura 

estrangeira posterior a estes estudos portugueses, destacamos Cicala, J] Negozio 

di Cessione del Contratto e Pipper (Helmut), Vertragsiibernahmne und Ver- 

tragsbeitritt. 

meek f Peooe 
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com presta¢gdes reciprocas, Gulidete nao existente no > 
caso da sociedade, ou por esta nado ser um contrato ou 
por nao ter prestacgodes reciprocas. ? 

A primeira parte desta primeira critica sé poderd 
ser formulada por quem negue A sociedade o cardcter 
de contrato, mas mesmo para esses, parece que so ficaria 
em aberto um problema de facil solucdo, o alargamento 

da figura da cessio de posicio contratual a cessao de 
posicao negocial, de modo a abranger a posic¢do resultante 

do negécio em que a sociedade consistiria. : 
A segunda parte da critica é mais grave e o seu valor 

depende do significado a atribuir 4s palavras «prestagdes 
reciprocas». Nao nos parece que no citado artigo 424.° 

elas tenham sido usadas com a intengdao de excluir-a 
posicao contratual do sécio ou sequer com uma intencio 

que implicitamente a exclua. Ao escrever aquelas pala- 
vras, 0 legislador pretendeu resolver o problema de saber 
‘se existe possibilidade de «cessdo de posi¢io contratual» 
quando essa posi¢ao resulte dum contrato unilateral; o 
problema é resolvido negativamente por se considerar 
que «se do contrato somente resultam créditos: para uma 

das partes e dividas para a outra, nao pode falar-se em 
cessao de posicao contratual ou do contrato; o que pode 
entao haver é cessdo dos créditos ou assuncio das dividas. 

Para que haja cessio da posicdo contratual ou do con- 
trato, é necessdrio que do contrato derivem créditos e 

dividas para ambas as partes» (6). Nao estava em causa 

(6) Vaz Serra, Cesséo da Posigéo Contratual, pag. 217. Note-se que Vaz 

Serra, Cessdo de Créditos ou de outros Direitos, pag. 19, fala na cessdo de 

quotas de sociedades por quotas como uma simples cessio de créditos, mas 

trata-se duma referéncia feita de passagem, a propdsito da forma da cessdo, 

que nao parece dever ser tomada como reflectida tomada de posicio no pro- 

blema agora discutido. 

— 138 — 
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o problema do contrato de sociedade, que nao pode © ser 

qualificado como unilateral nesse sentido. _ 

Além disso, seja qual for a constru¢gao juridica que 

se pretenda fazer do contrato de sociedade, parece indis- 

cutivel a existéncia de direitos e vincula¢des reciprocas 

ou dos sécios entre si ou dos sdécios e da pessoa juridica, 

sociedade (7). 
A segunda critica dirigida contra esta qualifica¢gao 

—e que supde vencida a dificuldade trazida pela pri- 

meira — consiste em observar que a figura da cessao do 
contrato seria deslocada quando as obrigacées do sécio 
cedente da quota estivessem j4 cumpridas, pois nesse 

caso a cessdo teria simplesmente por objecto uma situa- 
cao activa e faltaria a situacg&o passiva, indispensavel 

para haver cesséo da posi¢do contratual. 
Pode replicar-se antes de mais que a objeccao sé 

colheria dentro dos limites em que é formulada — hipé- 
tese de estarem cumpridas todas as obriga¢gdes do sécio 
cedente—e, portanto, nado afectaria a proposta quali- 
ficagéo nos casos em que essas obriga¢des ainda nao 
estivessem cumpridas. 

A objeccao parte, porém, da idiotic de que, em 
certo momento, pode a posicao contratual do sdécio estar 
reduzida a elementos activos e completamente despro- 
vida de elementos passivos. Se o sdécio liberou integral- 
mente a sua quota; se nao ha prestacdes suplementares; 

(7) Perante idéntica objeccao, retirada do artigo 1406.° do Cédigo Civil 

italiano, que fala em «contratto con prestazioni corrispettive», Santini, pdg. 84, 

escreve que os principios que se extraem desse artigo sio expressio de uma 

orientagdo legislativa valida para todos os tipos de contrato e que «nado é a 

letra do artigo 1406.° que é aplicada em matéria social; sio pelo contrdrio 

os principios que se retiram daquele artigo e das normas societdrias que per- | 

mitem configurar mais amplamente o instituto da cessao do contrato». 
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se todos os sécios liberaram integralmente as suas quotas 
e o artigo 15.° nao é ja aplicavel — parece estar esgotada 
a posicao contratual passiva; quando muito, ficaria ainda 
um «dever de fidelidade», que, no entanto, grande parte 

da doutrina nao admite. Ora, a objeccao considera apenas 
parte da posi¢cao passiva do sécio; ha pelo menos um 
dever que subsiste enquanto a sociedade durar: o resul- 
tante do § 1.° do artigo 22.°, para o caso de terem sido» 

pagas quotas contra o disposto no artigo 21.° 

Finalmente, notar-se-4 que. a forca da pbiecetia re- 
pousa em Italia sobre a letra do artigo 1406.°— «presta- 
zioni corrispettive, se queste non sono state ancora ese- 

guite») — que, apesar de tudo, parte da doutrina italiana 
nao considera decisiva (8). Ora, o artigo 424.° do Pro- 

jecto nao consigna tal exigéncia, em directa — com 
o cédigo italiano (9). 

Terceira objeccao consiste em acentuar que o ar-— 
tigo 424.° do Cédigo (como o artigo 1406.° italiano) 

- exige o consentimento do cedido e a Lei das Sociedades 
por Quotas dispensa esse consentimento, donde ressal- 

taria uma divergéncia de regimes, que afastaria a cessdo 
de quotas de cessdo de posic6des contratuais. 

O consentimento do cedido é exigido na cessdo de 

(8) Santini, Societa, oti: 84 (3). 

(9) Vaz Serra, Cesséo de Posigéo Contratual, pag. 218, fim da nota (13): 

«Afigura-se, na verdade, nao ser de fazer a aludida restri¢aéo do Cédigo italiano. 

ou contra semelhante. A circunstaéncia de o contrato estar jad executado, nao 

exclui, em absoluto, a possibilidade da cessio, pois pode haver efeitos do 

contrato que subsistam e quanto aos quais, por isso, ela seja possivel. Pode 

dizer-se que entao as prestacdes nao estao ainda totalmente efectuadas, uma 

vez que se mantém, por exemplo, a obrigacao da garantia da eviccao: mas, para 

evitar duvidas, parece preferivel nio imserir na lei aquela restrigdo. Se nada 

existe ja do contrato, é claro que nada pode ceder-se, nao sendo preciso que 

a lei o declare». 
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posicSes contratuais porque, seja qual for a teoria pre- 

ferida quanto a estrutura desta — unitdria ou analitica — 
ha uma transmissao de dividas e esta nado deve operar-se 
sem consentimento do credor. Tal princfpio é indiscutfvel 
como regra, mas nao tem neste caso o efeito pretendido. - 
Por um lado, é certo que a lei nao exige o consentimento 

da sociedade para a cessdo de quotas, mas nado é menos 
certo que expressamente permite o consentimento da 
sociedade como requisito estatutario da cessdo; é, pois, 

a propria vontade do cedido que prescinde da proteccao 
possivel. Acresce que essa proteccao nao desaparece total- 
mente: para as obrigacdées mais importantes incluidas na 

quota cedida, mantém-se a vinculagéo do cedente 

(artigo 7.°, § 2.°) nao havendo, portanto, nesse sector uma 
assump¢ao pura e simples da divida, mas uma cumula- 
¢ao, que dispensa o consentimento, visto a cumulacdo 

nao poder prejudicar o credor cedido. Além disso, o con- 
sentimento do credor cedido é um elemento natural da 

cessio de contrato, mas nado é um elemento essencial, 
concebendo-se perfeitamente que a lei, para cessdes de 
certas posicdes (ou para certas cess6es de certas posi- 
¢des) sacrifique o interesse do credor cedido para atingir 
a satisfagdo de outros interesses a que da preferéncia 
(lembre-se, porém, a ineficacia da cldusula estatutdria » 
de consentimento, quanto a transmissdes forcadas de 
quotas). oo 

Especiosa nos parece uma quarta objeccao, que se 
apoquenta com a dificuldade de determinar quem seria 
o contraente cedido. E claro que neste ponto hao-de re- 
flectir-se as conhecidas e tao opostas tendéncias de cons- 

trugdo tedrica das relagdes de sociedade, mas para afastar 
a objeccado nao € necessdrio ingressar nessa polémica.   
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Se ninguém pode negar a existéncia de direitos e de obri- 
gacodes dos sécios, contraente cedido sera o outro sujeito 
dessa relacio — sejam os sécios ou seja a sociedade (para 

nds, a sociedade). A objeccdo destruiria a qualificacdo 
proposta, 4 custa duma destruicio muito mais grave: a 
destruicdo das préprias relacdes juridicas de sociedade. 

3.2. Qualificada a cessio de quotas como cessdo de 
posicao contratual, a regulamentacado legal da cessao de 
quotas é constituida em primeira linha pelos preceitos 
que lhe sao especialmente dedicados, a seguir pelos pre- 
ceitos reguladores da cessdéo de posi¢ao contratual e, na 
medida em que esta ainda nao seja completa, continuar- 

-se-4 a integracao lancando mao dos preceitos que por 

sua vez integrem a cessdo de posicado contratual, e que 
sao de duas ordens: preceitos disciplinadores da cessao 
de crédito e da transmissaio de obriga¢des; preceitos regu- 

ladores do negécio material em que a cessao de posi¢ao 
de quotas se integre (10). Sobre este ultimo aspecto, con- 
vira dizer mais algumas palavras. 

3.3. O artigo 425.° do novo Cédigo Civil — em 
correspondéncia com o artigo 578.° relativo a cessao de 

' créditos — dispde que. «a forma da transmissao, a capa- 
cidade de dispor e de receber, a falta e vicios da. vontade, 
as relagdes entre as partes e as garantias por vicios da 
posicAo contratual definem-se em funcdo do tipo de nego- 
cio que serve de base & cesséo». Tomou o Cédigo posi- 
cao no problema da causa da cessao (tanto da cessao de 

(10) Ter-se-A sempre em conta a compatibilidade entre a regulamentac¢ao 

directa da cessdo de quota e a regulamenta¢gao subsididria, determinada através 

do mecanismo referido. 
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posicao contratual como da cessaio de crédito) e daf ex- 
traiu os corolarios légicos. A cessaio nao. é, pois, um acto 
abstracto nem um acto com causa genérica; cada cessao_ 
integra-se num contrato translativo tipico (11). 

4. Conflitos de interesses relativos 4 cesséo de quo- 
tas e sua orentagao legal. 

A cessio duma quota traz 4 superficie um _ possf- 
vel conflito de varios interesses. O sdécio titular da quota 
tem interesse na realizacio imediata e facil do valor pe- | 

cunidrio da quota, pela sua aliena¢gdo e pode ter interesse 
em usar a alienagaéo da quota como meio de saida da 

sociedade; os outros sdédcios podem ter interesse em que 
o seu sécio nao seja substituido por um terceiro — ou 
por um certo terceiro ou por nenhum terceiro, isto é, 

podem querer evitar que na sociedade entre qualquer - 
pessoa «indesejavel» sob qualquer aspecto ou podem ter 
interesse em que na sociedade se mantenha o sécio em 
questao; os credores da sociedade podem ter interesse 
em que o sécio seja ou nao seja substituido, conforme as 

  

(11) Vaz Serra, Cesséo de Créditos e de outros Direitos, pags. 10 e segs.; 

Cicala, pags. 130 e segs. Dentro desta concepggo, a cessio duma quota podera 
integrar-se numa venda, numa permuta, numa doacgao. A forma da cessdo 

esta especialmente regulada por lei e, portanto, nao depende do negécio-base. 

Esta construcéo juridica reflecte-se sobre muitos problemas de pormenor. 

Assim, por exemplo, quando os autores alemades perguntam qual -o objecto do 

consentimento exigido pelo pacto social para a cessao, designadamente se o 

objecto desse consentimento é o acto causal (por exemplo compra e venda), 

o negécio de disposi¢fo ou a legitimacio para com a sociedade (Wiedmann, 

pag. 117) — baseiam-se numa concepcao da cessio que a nossa lei afasta. 

O consentimtento da sociedade tem por objecto o negécio completo, do qual 

a cessio é uma parte integrante. , 
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obrigagdes deste para com a sociedade e conforme a 
situac4o patrimonial dele e do futuro adquirente da quota. 

'O interesse dos credores da sociedade nado foi consi- 
derado pela lei para condicionar a cesséo; nenhum pre- 
ceito prevé qualquer intervencdo dos credores para obstar 

a cessdo ou de qualquer modo influir na sua realizacdo 
ou nao realizagao. O interesse dos credores sé aparece 
para tornar solidariamente responsdveis cedente e cessio- 
nario pelas prestacées, relativas As quotas, que estiverem 

em divida a data da notificagio e compreende-se nada 
mais ser preciso, porque o credor social nfo pode, por 
um lado, pretender situagdo melhor, quanto a solvabili- 

dade dos responsaveis, do que a existente 4 data da cons- 

tituigdo do seu crédito, situagao que se mantém, conser- 
vando-se a responsabilidade do cedente; por outro lado 
o credor social fica protegido contra pior situacao pela 

. responsabilidade do cedente, ao lado do cessionario. 
Quanto ao interesse do sdécio cedente, € assegurado 

na medida em que a lei permite a transmissao. Julgou a 
lei incompativel com este tipo de sociedade o regime de 

circulagéo das accdes, mas nao criou obstaculo 4 trans- 
missibilidade da quota. Deste facto resulta ndo ter a lei 
protegido directamente os interesses dos outros sécios e 
ter criado, portanto, um regime muito maledavel, cujo 

contetido é afinal determinado pelos interesses dos sécios — 
em cada caso concreto. O principio da transmissibilidade 
pode ser restringido (veremos até que ponto) pelo pacto 
social, no qual podem reflectir-se, portanto, os muitos 
interesses, quer diferentes para todos os sdcios, quer 
iguais para todos eles, quer variaveis entre eles. 

Para a caracterizacio do tipo de sociedade, o unico 

elemento fornecido pelo regime legal é, portanto, essa — 
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mesma maleabilidade (12). Cada sociedade por quotas, 
usando a faculdade legal, talhar4 um regime concreto 
mais ou menos severo, mais ou menos préximo dalgum > 
dos outros tipos de sociedades comerciais. Ao intérprete 
da lei competira definir tanto quanto possivel rigorosa- 

mente os limites do principio da transmissibilidade e das 
suas possiveis restrig¢des estatutarias; ao julgador com- 
petira apreciar, dentro desses limites, as clausulas que 
se lhe depararem. 

5. Cldusula de intransmissibilidade. 

1. Direito Comparado. 

2. O artigo 6.’ nao impede a estipulacado desta 

clausula. 

3. Validade da clausula. 
4. Limite da intransmissibilidade: a transmis- 

sao forgada da quota. 

5.1. A validade da clausula estatutdria que torne 
uma quota absolutamente intransmissivel é diversamente 
encarada nas legislagdes e muito controvertida na dou- 
trina dos paises onde falte preceito legal expresso. Nas 
legislagdes, colocam-se em pélos opostos a lei do Liechtens- 

tein, artigo 410.°, que proibe qualquer limitacdo a trans- 
feréncia das quotas e a lei sufca, cujo artigo 79I.° per- 

(12) Nas private companies a maleabilidade é€ menor, visto serem obriga- 

térias restri¢des 4 tramsferéncia das ac¢cdes. As cldusulas usadas pela 

pratica inglesa para satisfazer esse requisito legal nio diferem substancialmente 

das clausulas europeias continentais: clausulas de consentimento (em Inglaterra, 

 preferentemente consentimento dos directores da sociedade, mas também por 

vezes consentimento de certa maioria dos sdécios), clausulas de preferéncia 

— Palmer, pag. 66; Borrie, pag. 37; Morgan and Morris, pag. 37. 
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mite que os estatutos profbam totalmente a cessdo de 
partes sociais, e a lei espanhola, artigo 20.°, que nao con- 
sidera valido em nenhum caso o pacto que profba total- 
mente as transmissdes. Tal como relativamente a outras 
cldusulas restritivas da cessdo ou, de maneira geral, ao 
condicionamento legal da.cesséio, tudo depende do ponto 

-a que o legislador quiser levar ou admitir que seja levado 
o intuitus personnae destas sociedades. O legislador espa- 
nhol, por exemplo, na Exposicio de Motivos da sua lei 

declara que nestas sociedades 0 intuitus personnae 
nado é tio forte que baste para em seu nome ser negado 
o principio geral de negociabilidade dos bens, caracte- 
ristico do direito moderno e implicitamente contido nos 
Codigos Espanhois, mas o legislador italiano, na Fela- 
zione al Re, n.° 1011, afirma que, para se conseguir a 
maior elasticidade destas sociedades, a fim de os sdcios 
encontrarem nelas um instrumento idéneo para as suas 
finalidades, é-lhes deixada ampla liberdade de estipulacdo 
e que «naturalmente» (sic) a sociedade poderd aprovei- 
tar esta liberdade para adoptar a norma de inalienabili- 
dade absoluta (13). 

A doutrina, nos paises onde falta preceito expresso 
sobre a clausula, interessa-se mais ou menos por esta, — 

conforme a respectiva lei sujeita menos ou mais a cessao 

de quotas a condicdes de fundo (14). Na Franca e na 

(13) O artigo 2479.° do Cédigo Civil italiano declara que as quotas sao 

transferiveis por acto entre vivos e por sucessdo mortis causa, salvo contraria 

disposig¢ao do acto constitutivo e entre estds a doutrina inclui a cldusula de — 

intransmissibilidade. — 

(14) Também na doutrina a importancia pratica desta cldusula é ligada 

a facilidade de alteragio dos estatutos donde consta a cldusula. Baumbach- 

-Hueck, pag. 62; Neflin, GmbH Rundschau, 1963, pag. 23, dizem que o pro- 

blema da validade da cldusula ndio faz sentido, porque, por um lado, mesmo 
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Bélgica, por exemplo, cujas leis subordinam a cessado de 

quotas ao consentimento da sociedade, por forte maioria 
de votos, as clausulas de intransmissibilidade passam 
despercebidas; na Alemanha, onde a lei contém uma 
declaragado geral de transmissibilidade limitavel pelos 
estatutos, todos os autores discutem a referide clau- 

sula (15). | 
Entre nds, Santos Louren¢go e Azevedo Souto pronun- 

ciam-se respectivamente contra e a favor da validade da 
clausula. 

  

quando os estatutos profbem a transmissio, pode esta ser autorizada por meio 
-de alteragio do pacto e, por outro lado, a transmissio pode ser vinculada pelo 

pacto a «outros pressupostos», entre os quais uma deliberagdo que corresponda 

aos requisitos da alteragao do pacto. 

(15) Na Franga e na Bélgica, admite-se que os pactos sociais aumentem 

as restrigdes & transmissibilidade e discute-se a validade e os efeitos de varias 
clausulas, mas nao os da clausula de intransmissibilidade. Moreau, pags. 35 

e segs.; Escarra, vol. I, pags. 436 e segs.; Houpin et Bosvieux, vol. Il, pags. 766 

e segs.; Choukroun, pdg. 176; Van Houtte, vol. I, pag. 196; Tschoffen, 

pag. 120. E designadamente impossivel dizer se quando estes autores falam 

em «completa liberdade para aumentar as restri¢des», «quaisquer restrigdes 

que os sdécios queiram», «refor¢o do condicionamento egal» e expressdes 
semelhantes, chegam a pensar na cldusula de pura e total intransmissibilidade. 

- Na Alemanha, as opinides divergem muito de autor para autor e até em dife- 

rentes edi¢des da mesma obra. No sentido da validade da clausula, sem qualquer 

restri¢ao ou remédio, Freine, pag. 176, fundado em que a estrutura de uma 

certa sociedade por quotas pode exigir a cldusula e outros direitos podem ser 

convencionalmente tornados pessoalissimos; no sentido de a clausula ser valida, 

mas o sécio poder sempre abandonar a sociedade por motivos graves, Sudhoff, 

pag. 282, Baumbach-Hueck, pdg. 62, Scholz, pags. 205 e 217; Wiedmann, 

pag. 77, Neflin, GmHRundschau, 1963, pag. 32; no sentido da invalidade da 

cldusula, Hachenburg, 6.° edic&io, vol. I, pag. 373, tendo sustentado opiniao 

contraria em edigdes anteriores, Wolany, pag. 81; no sentido da validade da 

clausula, desde que a sua aplicagdo seja limitada no tempo, Vogel, pdg. roz. 

Na Austria, Gellis, pag. 228, pronuncia-se no sentido da validade da abso- 

luta e ilimitada intransmissibilidade, e, referindo-se a opinides que exigem, 

para a validade da cldusula, o cardcter tempordrio, sublinha a incerteza da 
duracao exigivel. 

Na Suiga, validam a clausula Janggen-Becker, pag. 16. 

—47— 

 



REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

5.2. O problema deve ser encarado sob varios 
angulos: + 

a) Se no artigo 6.° pode encontrar-se uma orientagao 
definida, num ou outro sentido; 

b) Se, na falta de orientacao definida resultante do 
artigo 6.°, podemos socorrer-nos de outras normas 
ou principios; 

c) Se, chegando a admitir-se a clausula oP intransmis- 
sibilidade, ela pode vigorar tanto para transmis- 
sdes voluntdrias da quota como para transmissd6es 
forcadas. . 

Notaremos em primeiro lugar que, para tentar definir 
a orientacdo do artigo 6.°, nado podem servir consideracées 
vagas e gerais sobre a natureza das sociedades por quo- 
tas (16) e a relevancia nelas do intuitus personnae. \nsis- 
timos acima nas declaragdes contraditérias dos legisla- 
dores, precisamente para mostrar a irrelevdncia de tais 
consideragées. Nao ha medida certa de intuitus personnae 
para as sociedades por quotas; ha critérios mais ou menos 

estreitos dos varios legisladores. Também nao pode ser 
util o método que consistisse em apreciar todas as mani- 
festagdes do intuitus personnae noutros pormenores da . 
regulamentacio legislativa portuguesa das sociedades por 

- quotas, para deles induzir um principio agora aplicAvel, 
pois nada garante que o alcance de tal principio deva ter 
amplitude bastante para contemplar este caso, nem pa- 
rece de boa técnica induzir o principio a partir de aspec- 
  

(16) Por exemplo, Wolany, pag. 81, que, fundando-se na qualificacio da 

GmbH como sociedade de capitais, considera elemento essencial a transmissibi- 

lidade da quota. 
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tos menos importantes, para o aplicar ao caso em que, 

por exceléncia, tal principio seria decisivo. O artigo 6.° 
deve, pois, ser interpretado em'si mesmo, sem pressupor 
orientacdes gerais do legislador. 

A escritura social pode fazer depender a cessdo de 
quotas do consentimento da sociedade ou de outros requi- 
sitos. As duas partes do § 3.° do artigo 6.° podem ser e 
tém sido utilizadas para argumentagGes respeitantes a 
clausula de intransmissibilidade. Aproveitando a pri- 

-meira parte, dir-se-4 que, podendo a cessdo ser condicio- 
nada pelo consentimento da sociedade e podendo este 
consentimento ser negado, a quota é nesse caso intrans- 

missivel; deste modo, a prépria lei prevé a intransmissibi- 
lidade para alguns casos, mostrando que nao a afasta para 

a generalidade dos casos. Aproveitando a segunda parte 

do paragrafo, dir-se-4 que a intransmissibilidade da quota 
é um dos outros requisitos que os estatutos podem prever. 
O primeiro argumento nao é decisivo e o segundo é 
errado. Com efeito, o mecanismo do consentimento pela 

sociedade pode conduzir a uma impossibilidade de trans- 
missao em certo caso e em certas condicdes, mas nao 
pode produzir uma situacao geral de intransmissibili- 
dade; além disso, nao esté ainda provado que o consen- 
timento da sociedade possa ser negado ad nutum e, para 
quem entenda que ele deve fundar-se em motivos sérios 
ou por outra forma limite a recusa, o argumento deixa de 
colher. Quanto ao argumento retirado dos «outros requi- 
‘sitos» (e usado na Alemanha perante a expressdo weitere 
Voraussetzungen), o erro revela-se na sua prépria enun- 
ciacao; dos outros requisitos segundo a expressa letra do 
§ 3.° do artigo 6.° podem os estatutos fazer depender a 
cessao, isto 6, a lei pressupGe a possibilidade de cessdo, 
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mesmo quando ela dependa de outros requisitos, devendo 
ainda notar-se que a palavra outros se contrapde an con- 
sentimento da sociedade, que também pressup6e a trans- 
missibilidade da quota (17). 

O corpo do artigo 6.° refere-se directamente 4 trans- 
missibilidade — as quotas sociais sAo transmissfveis nos 
termos de direito — e com base na correspondente dispo- 
sicdo do § 15.° da lei alema ha quem defenda a invali- 
dade da clausula de intransmissibilidade: essa disposi¢ao 
seria imperativa e, portanto, seria nula a cldusula do 
pacto social que dispusesse em contrdrio. Também nao 

nos parece argumento satisfatério, por nao ser claro o 
carAdcter imperativo da lei, no referido sentido. O pre- 
ceito nao impGe que as quotas sejam transmissiveis: de- 
clara-as transmissiveis e a clausula de intransmissibili- 
dade sé encontra possivel lugar precisamente por a lei 
ter estabelecido como regime geral a transmissibilidade. 
Esta opiniao necessita logicamente de justificacdo para 
a lei conter uma simples declaracio — nao imposicao — 
de transmissibilidade, mas essa justificagcdo encontra-se 
no confronto com o regime das outras sociedades: nas 
sociedades em nome colectivo, para que um sdécio possa 
ceder a outrem a sua parte na sociedade, é necessdrio 
que todos os demais sécios 0 autorizem a isso e nas socie- 

(17) Contra este argumento, foi dito por autores alemaes que, embora a 

lei alema sobre sociedades por accées permita sujeitar ao consentimento da 

sociedade a cessio de accSes nominativas (§ 6.°, n.° 3, da AktG de 1937), 

nao se conclui daf que a transmissibilidade das accdes possa ser totalmente 

proibida, donde por sua vez se concluiria ser errado o argumento paralelo para 

as sociedades por quotas. Wiedmann, pag. 77, com referéncia a literatura. 

  

6 

© contra-argumento também nao 6, a nosso ver, decisivo, dado que a proibi-— 

cio de intransmissibilidade das accdes de sociedades anénimas resulta, segundo 

comsenso undnime da doutrina, da prépria natureza das accdes. 
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dades anénimas ha regime prdéprio de facil transmissao; 
o artigo 6.° declara as quotas tvansmissiveis nos termos 
de direito, para vincar a inaplicabilidade dos regimes 
daquelas outras sociedades (18). 

Argumento de menos peso é 0 apresentado por Santos 
Lourenco, quando afirma ser a clausula de intransmissi- 
bilidade desnecessdria e inconveniente: «desnecesséaria, 

porque se for permitido a sociedade consentir ou nfo, 
atinge ela, negando o consentimento, o fim da cldusula, 

desviar quem nao lhe quadre; inconveniente, porque 
pela proibi¢ao formal fica a sociedade inibida de atender 

aos seus prdéprios interesses, dando ou negando a autori- 
zacao, como praticamente seja melhom) (109). 

Este argumento mostra que a clausula que torne a 
cessio da quota dependente do consentimento da socie- 
dade permite maior elasticidade perante as circunstarcias 
futuras, mas nem por isso pode deixar de haver motivos 
atendiveis para ser inserta num pacto a cldusula de in- 
transmissibilidade de todas ou alguma das quotas: socie- 
dades familiares em que se pretende manter esse cardc- 
ter e, portanto, qualquer estranho seria inadmissivel; 

quotas representativas de situagdes especiais em que 
alguns sécios consentem na admissdo de outro, para este 

(18) Outro argumento contra a validade da cldusula de intransmissibili- 

dade — Wolany, pag. 8&1 -—6 retirado da geralmente aceite ineficdcia dessa 

clausula quanto a transmissdes forgadas; diz-se que, aproveitando esta circuns- 

tancia, poderia o sécio através dos credores, afastar aquela clAusula que tra- 
vava a transmissibilidade e prejudicar a sociedade mais do que prejudicaria a 

cesséo. Parece-nos muito remota essa possibilidade de o sdécio sujeitar a sua 

quota a uma penhora para conseguir que ela se transmita, em contrdrio do 

disposto numa clausula do pacto. 

(19) Santos Lourengo, vol. I, pag. 162. Ciptnetttnaaies a critics dirigida 

por Santos Lourengo, vol. I, p4g. 163, nota (1), aos trés argumentos usados 

por Azevedo Souto, pag. 38, para sustentar a validade da discutida clAusula. 
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poder fruir as vantagens econémicas da participa¢cdo nos 
lucros e no saldo de liquidagdo, mas nao pela alienacado 
dela, etc.. Alids, a possivel vantagem da intransmissibili- 
dade de quotas resulta da prépria existéncia e previsi- 
bilidade de utilizacdo da clausula. 

No fundo do problema, parece encontrar-se a repug- 
nancia em admitir que um sécio fique «prisioneira da 
sociedade») — parafraseando a conhecida mAxima fran- 
cesa relativa As sociedades anénimas, segundo a qual o 

accionista nao pode ficar prisioneiro do seu titulo. Assim, 

por exemplo, a doutrina alem& ou encara com bons olhos 
~a clausula de intransmissibilidade, quando aceita~que o 
sécio possa abandonar a sociedade por justos motivos, 
ou, quando repudia esta faculdade de abandono ou re- 
-nuncia do sécio, julga-se forgada a vetar a referida clau- 

sula. Na formulacao de Hachenburg, o principio geral 
de direito das sociedades interessante para 0 caso consis- 

tiria em a transmissibilidade s6 poder ser totalmente ex- 
cluida (pelos estatutos) quando ao mesmo tempo os esta- 
tutos abrissem a possibilidade de abandono ou renidncia 
da sociedade pelo sdécio — e esse principio deduzir-se-ia 
do facto de nenhum dos outros tipos de sociedade permi- 
tir uma completa vinculacao do sécio, fechando-lhe simul- 
taneamente as portas da alienacio da sua parte e da 
saida directa da sociedade, embora 4 custa da dissolucao 
desta. 

No nosso direito, tal princfpio nZio se encontra com 
essa extrema amplitude; o regime das sociedades anéni- 
mas pouco interessa, pois mostra apenas que a lei con- 
cede ampla negociabilidade das accdes e nado prevé o 
direito de abandono ou de dissolucdo total ou parcial 
da sociedade por vontade dum sédcio, fundado ou nado > 
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em motivos graves; quanto, porém, as sociedades civis 
-e as sociedades comerciais em nome colectivo, 0 primeiro > 
elemento atendido pela lei -é a duracao da sociedade; 
sendo a sociedade civil por tempo determinado, o sécio, 
sé pode exonerar-se da sociedade nas condicées previstas 
no contrato ou quando ocorra justa causa, mas sendo por 
tempo indeterminado, o sdécio tem sempre o direito de se 

- exonerar (Cédigo Civil, artigo 1002.°, n.* 1 e 2) (20); 
sendo a sociedade comercial-‘em nome colectivo por tempo 
determinado, sé se dissolve ou pelos casos gerais do ar- 
tigo 120.° do Cédigo Comercial ou por morte ou interdicao 
do sécio; sendo por tempo indeterminado, 0 § 1.° do 
artigo 120.° permite a dissolugao pela simples vontade de 
um dos sécios. Daqui se deduz que, nas sociedades onde 
a transmissibilidade da parte social 6 mais severamente 
restringida pela lei, as providéncias destinadas a libertar 
o sécio do vinculo social apenas respeitam 4 vinculacdo 
de duracdo indefinida e, transpondo o principio para as 
sociedades por quotas — pressuposto~que nfo exista di- 
reito de abandono ou rentincia ou dissolugao total por 
vontade dum sécio, embora fundada em justa causa — 

deveria também ser limitada As sociedades contrafdas 
por tempo indeterminado. : 

Por outro lado, a rigorosa aplicagao desse sinc 
exigiria que a apreciacao da transmissibilidade nao fosse 
feita perante o tipo e a regulamentacado legal da socie- 

dade, mas perante o pacto social que completa o regime 
concreto de cada sociedade e que pode criar o direito de 

  

      

                                              

    

    

Ld 

(20) No Cédigo Civil de 1867, também a duracdo da sociedade era o ele- 

mento decisivo, embora se tratasse de dissolucgio de sociedade e nado de exone- 

tacéo dum sdécio (artigos 1278.° e 1279.°). 
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exoneracao, com dissolu¢ao total ou com dissolucdo par- 
cial, nas sociedades por tempo indeterminado. O prin- 
cipio sé vigoraria, portanto, quando os estatutos nado 
contivessem outras providéncias pelas quais o sécio 
pudesse libertar-se dessa vinculacdio indefinida (21). 
Afigura-se-nos, porém, que a aplicac&o do princfpio por 
esta forma viria a criar uma situacdo ambigua, pois nao 
se saberia qual meio de libertag&o do sécio deveri1 ser 
adoptado: ou invalidar a cldusula de intransmissibili- 
dade, por faltar nos estatutos outra espécie de providén- 
cia libertadora, ou julgar possfvel, no siléncio dos esta- 
tutos, outra providéncia libertadora, por estar conven- 
cionada expressamente a intransmissibilidade, ou qual 
das clausulas invalidar, quando os estatutos expressa- 
mente negassem a transmissao e as outras providéncias. 
Noutro lugar discutimos os meios ao alcance do sécio 
‘para quebrar, em certos casos, o vinculo social; agora 
apenas acentuamos que o problema da intransmissibili- 
dade da quota nao depende necessariamente da solucdo 
a dar ao da saida do sécio. 

5.3. Na falta de preceitos relativos 4 sociedade por 
quotas ou de principios gerais do direito das sociedades 
susceptiveis de proporcionar solucdo clara do problema, 
recorrer-se-A aos preceitos e principios gerais e perante 
eles averiguar-se-4 se é licito criar por acto de autonomia 
-privada um regime de intransmissibilidade para rela- 
¢6es juridicas consideradas transmissiveis por lei. 

21) Ver, por exemplo, a exposi¢io de Wiedmann, pag. 78: se os estatutos 

impedem a transmissibilidade sem dispor quanto ao destino da quota, deve-se 
verificar, por interpretacéo, se tacitamente existe um meio de o sédcio se liber- 
tar; se nao existe, a cldusula do contrato nao produz efeito. 
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Pelos motivos acima indicados, os preceitos onde de- 
vemos buscar a solucio do problema sao em primeiro 
lugar os relativos 4 cessao de créditos e, neste caso, nem 
destes necessitamos de passar, pois efectivamente neles 
se encontra a desejada soluc&o. Com efeito, j4 no domf- 
nio do Cédigo de 1867 era doutrina corrente a validade 
do pacto de non cedendo, designadamente resumida nas 
palavras de Guilherme Moreira: «embora uma relac&o 
de crédito se caracterize pelo seu objecto, este nado pode 
deixar de considerar-se em rela¢fo aos sujeitos dessa rela- 
cao, e, pelo préprio titulo em virtude do qual o crédito se 

constitui, este pode ficar tendo um caracter pessoal»; as- 
sento legal desta opiniao era o artigo 703.° do Cédigo Civil, 

prevendo e permitindo a existéncia de obrigacdes mera- 
mente pessoais por efeito do contrato. O artigo 577.° do 
novo Cédigo resolve expressamente o problema: «a con- 
vencao pela qual se proiba ou restrinja a possibilidade 

de cessaAo nao é oponivel ao cessiondrio, salvo se este a 
conhecia no momento da cesséo». A clausula é, portanto, 

valida; a oponibilidade depende do conhecimento (22). 
Nem sequer no caso das sociedades por quotas causa 

dificuldade o problema suscitado, quanto a cessao de 
créditos, pela possivel falta de conhecimento do cessio- 
nario a respeito da intransmissibilidade. Vaz Serra, ao 

  

(22) Vaz Serra, Cesséo do Crédito, Boletim do Ministério da Justiga, 1955, 

ntimero especial, pags. 94 e segs.; Guilherme Morsira, II, 187; Cunha Gongal- 

ves, Tvatado, vol. V, pag. 60. O artigo 577.° reproduz, portanto, a segunda 

parte do artigo 1260.° do Cédigo Civil italiano e convird notar, por ter interesse 

para as quotas, que a férmula actual italiana resultou do alargamento e nio 

do estreitamento da correspondente disposicao do projecto italiano, que exigia - 

conhecimento por a cldusula figurar no documento constitutivo do crédito. 

Ora, a intransmissibilidade da quota figura no pacto social, documento cons- 

titutivo do «crédito». 
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estudar esse problema, inclina-se para nado ser permitida 
a invocacao da clausula contra o cessiondrio, se nado se 
provar que a conhecia na data da cessio, mas f4-lo no 
entendimento de que ir mais longe — isto é, considerar 
o crédito transmissivel desde que, embora se prove nao 
ter o cessiondrio conhecimento da clAusula de intransmis- 
sibilidade, no entanto devia conhecé-la —seria dificil, 

por nado estar a constituicdo de todos os créditos sujeita 
a forma escrita e o cedente poder negar falsamente a 
existéncia do documento donde constasse a constitui¢a&o 
do crédito. Ora, nenhum desses perigos pode existir 

quanto as quotas, pois estas constituem-se por escritura 
publica e a existéncia do registo do pacto social torna 
possivel o conhecimento do seu contetiido sem qualquer 
intervencao do cedente. Pensamos, portanto, que, neste 
caso, basta o dever de conhecer e que, portanto, a cldu- 
sula é oponfvel, desde que o pacto esteja registado. 

5.4. A sujeic¢ao da quota a processo executivo sus- 
cita, entre outros problemas, o de saber se a quota é 
penhordvel, quando o pacto disponha a intransmissibili- 

dade dela ou se o consentimento da sociedade, porven- 
tura exigido pelo pacto, pode impedir a impenhorabili- 
dade da quota (23). 

(23) No sentido da ineficdcia da cldusula de intransmissibilidade e da 

cld4usula de consentimento, quando se trate de transmissio forcada, Neflin, 
GmbHRundschau, 1963, pag. 25; Wolany, pag. 89; Wiedmann, pdg. 434; 

Sudhoff, pag. 309; Baumbach-Hueck, pag. 70; Scholz, pag. 228; Wilke, 

pag. 164; Hachenburg, vol. I, pag. 416. : 

Também na Austria se entende que, para efeitos de processo executivo, 

nao pode ser estatutariamente proibida ou limitada a transmissibilidade da 

quota — Gellis, pdg. 228. O § 76.°, n.° 4, da lei austriaca contém uma regula- 

mentagado justa do conflito de interesses suscitado pela penhora da quota, 

_ quando a cessio desta é subordinada a consentimento da sociedade: o tribunal r
a
.
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Os interesses em causa podem ser sumariados assim: 
—do lado da sociedade, ha o interesse geral nas clau- 
sulas referidas, designadamente o de impedir a entrada 
na sociedade de pessoas estranhas ou de algum modo 

_ desagraddveis; do lado dos credores dos sécios, ha o 
interesse de conseguir a satisfagao dos seus direitos, atra- 

  

executivo determina o prec¢o estimado da quota e comunica-o a4 sociedade e 

aos credores; por acordo dos credores, sociedade e sécio-devedor, pode esse 

prego ser reduzido; se dentro de duas semanas a quota nado for adquirida, 

aquele prego, por um cessiondrio consentido pela sociedade, a alienagao efec- 

tuar-se-A por disposigao do Tribunal, sem poder ser oposta a cldusula de con- 
sentimento. 

O artigo 2480.°, alinea 3, do Cédigo Civil italiano adoptou sistema bastante 

proximo do austriaco: se a quota nao 6 livremente transferfvel e o credor, 

o devedor e a sociedade nao se péem de acordo sobre a venda da quota, a 

venda realiza-se em leil4o, mas a venda fica sem efeito se, nos dez dias seguin- 

tes & adjudicagao, a sociedade apresenta um outro adquirente que ofereca o 

mesmo prego. 

A alinea 1) do mesmo artigo dispde: «la quota pud formare oggetto di 

espropriazione». Colocando o problema das relagées entre a clausula de intrans- 

missibilidade absoluta e a penhora da quota, a doutrina italiana discute: se é 

penhoravel a quota, no caso de existir aquela cl4usula; se, no caso de a quota 
nessas condi¢des ser penhordvel, se aplica a hipdétese a alinea 3) do artigo 2480.°. 

A opiniio dominante é no sentido de ser a quota penhordvel e de se aplicar a 

citada alinea: Santini, p4g. 120; Bonsignori, pags. 58 e segs. e bibliografia af 
citada. Nem todos os argumentos usados por estes autores sdo utiliziveis entre 

nés — por exemplo, nado tem correspondéncia em Portugal o artigo 1379.° do 

Cédigo Civil italiano, segundo o qual o compromisso de nao vender tem efeito 
apenas entre as partes que o estipulam — mas alguns equiparam-se, como por 
exemplo a invocagado dos artigos 2470.° e 2910.° do Cédigo Civil italiano por 

forga dos quais todos os bens presentes e futuros estdo sujeitos a execucgado 

forgada na hipdtese de inadimplemento de obrigagées. Contra a penhoralidade 

de quotas intransmissiveis por clausula estatutdria, Graziani, pag. 326; Fer- 

tara Jr., pag. 408; Grasso, pag. 337; Tedeschi, pag. 146. Também da argu- 

menta¢ado destes autores ndo nos interessa a parte que assenta na interpretacado 

da alinea 1) do artigo 2480.°, que nao tem correspondéncia em Portugal; 

além disso, invoca-se o principio da impenhorabilidade dos bens indisponiveis 

— mas o problema consiste em saber se a indisponibilidade voluntdria importa 

a impenhorabilidade —e sobretudo parte-se duma indemonstrada prevaléncia 

dos interesses da sociedade quanto ao impedimento de a subjectivas, 

sobre os interesses dos credores dos sdécios. 
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vés de todos os bens incluidos no patriménio do devedor. 
Nao pode considerar-se relevante qualquer interesse do 
sécio em conservar fora da accio dos credores alguma 
parcela do seu patriménio, nem qualquer interesse da 
sociedade em auxiliar o sdécio a conseguir tal desiderato 
ou em impedir, por essa ou outra via, o cumprimento de 
obriga¢des dos sdécios. O interesse do credor nao fica 
satisfeito pela penhora de direitos patrimoniais isolados 
— direito ao dividendo, direito A quota de liquidacaio — 
que fazem parte da quota mas sao de muito diverso valor 
e de diferente projeccao pratica. 

A lei portuguesa nao contém preceito expresso para 
o caso de clausula de intransmissibilidade, mas resolve 
problema idéntico a respeito da cldusula de consenti- 

mento. O artigo 826.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil 
dispde que «as quotas em sociedades de responsabilidade 
limitada séo penhordaveis, independentemente do consen- 
timento da sociedade, ainda que o pacto social faca de- 
pender desse consentimento a cessdo voluntaria». O pro- 
_blema é substancialmente idéntico quanto as duas clau- 

sulas, visto que aos olhos do legislador aparece o impe- 

dimento convencional a penhora e execucao da quota, 

sem interessar a extensio desse impedimento a casos 
diversos do que concretamente estiver em causa nos 

autos de execucio. Pouco importa que a quota seja impe- 
nhordvel porque a sociedade, usando uma faculdade con- 
ferida pelo pacto social, nega o consentimento ou porque 
0 pacto social proibe qualquer transmissao da quota; num’ 
e noutro caso, 0 impedimento existe e o legislador, afas- 

tando-o para o caso da recusa de consentimento, fixa um 
principio igualmente aplicavel ao caso de clausula de 

transmissibilidade. 
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Além desse preceito do Cédigo de Processo Civil, en- 

tendemos que o préprio legislador de rgor se tinha aper- 
cebido do referido conflito de interesses e o tinha resol- 
vido no artigo 42.°, § 3.°, ao dispor que «os sécios serao 
considerados preferentes na arrematacao e adjudicacaéo 
judicial de quotas, devendo ser citados nos termos e para 
os efeitos do artigo 848.° do Cédigo de Processo Civil». 

Mesmo que se interprete este paragrafo no sentido de que 
sé os sécios e nao a sociedade sido titulares desse direito 
de preferéncia, os sécios e reflexamente a sociedade ficam 
devidamente protegidos, sem prejudicar o credor, pois 
um sé, alguns ou todos podem, pelo exercicio desse di- 
reito, impedir que o arrematante ou adjudicatario ingresse 
na sociedade e ao mesmo tempo o credor recebe do sécio 

ou sdécios preferentes aquilo que receberia se a quota 
seguisse o destino normal da execugdo. E certo que o 
§ 3.° do artigo 42.° nao prevé especialmente a hipdtese de 
a transmissao da quota ser estatutariamente proibida ou 
limitada, mas o dispositivo legal tanto cobre essa hipd- 

tese como as restantes; o legislador toma em conta os 
interesses dos sécios em todas as hipdéteses e, portanto, 
torna desnecessdrio que invoquem para o mesmo fim 
clausulas estatutarias daqueles tipos. 

Estando assim protegidos os interesses da sociedade, 
nao ha motivo para tentar fazé-los prevalecer contra os 
interesses dos credores dos sdécios, dando prioridade as 

referidas clausulas; embora porventura nao existisse 
-aquela protec¢ao, a prioridade nfo poderia ser dada 4s 
clausulas, em prejuizo da penhorabilidade da quota. 
O interesse da sociedade em evitar mudangas subjectivas 
nao é um interesse ptblico; a sujei¢ao total do patrimé- 
nio do devedor a execucgdo do credor é a base do direito 
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patrimonial; entre ambos nao pode haver hesitacao de’ 
escolha. 

Técnicamente, esta ordem de interesses exprime-se 
dizendo que o preceito do artigo 821.° do Cédigo de Pro- 
cesso Civil — «Estio sujeitos & execugdo todos os bens 
compreendidos no patriménio do devedor e sé esses 

bens» — é de interesse e ordem publica e nado pode ser 
derrogado por pactos dos particulares. O artigo 822.° 

exceptua da penhora as «coisas inalienaveis», mas como 

tal devem entender-se as coisas inaliendveis por natureza 

ou disposigao da lei, visto que, a inalienabilidade con- 

vencional destruiria completamente a regra do ar- 

tigo 82i.°. ae 

Este argumento fundamental pode ser glosado de 
varias formas. Por exemplo, nado pode conceber-se que. 

uma pessoa coloque todo o seu patriménio-ao abrigo da 
execucao dos credores, transformando todo ele (salvo 

excepcdes pouco relevantes) em quotas de sociédades; 

nao pode admitir-se que um pacto entre certas pessoas 

produza efeitos relativamente a estranhos, restringindo 

ou até eliminando direitos destes provenientes de actos 
com Os quais aqueles outros nenhumas relagdes possuem; 

se geralmente se recusa qualquer eficacia a um contrato 
pelo qual o devedor e um terceiro (relativamente ao con- 

_trato donde resulte a obrigacio) excluam algum bem da 
pretensdo executiva por acto diverso, nado haveria motivo 

para atribuir eficAcia 4 referida cl4usula, convencionada 
entre o actual ou potencial devedor e os seus sécios; 0 

objecto das clausulas referidas é apenas—e sd pode 
ser —regulamentar a ordem de interesses da sociedade 

e do sécio, nao da sociedade (ou do sécio) e terceiros. 

— 60 — 
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6. Cldausulas permissivas de cessdao. 

No extremo oposto das clausulas de intransmissi- 
bilidade encontram-se as clausulas do pacto social que 

expressamente permitem a cessdo de todas ou algumas 
quotas. A cléusula geral de transmissibilidade é escusada 
no nosso direito e no da generalidade dos paises, cons- 

tituindo mera repeti¢gao do preceito legal; quanto muito, 

ela tera utilidade quando numa sociedade a cessdo de 

algumas quotas fique dependente de quaisquer requisi- 

tos, servindo nesse caso para esclarecer que as outras 

clausulas devem ser interpretadas restritivamente, apli- 

cando-se apenas 4s quotas a que especificamente se 

referem. | , 
As clausulas que permitam a cessdo de certas quotas 

sé fazem sentido quando o pacto social proiba a trans- 

missio em geral, ou quando o pacto subordine, em regra, 

a transmissao a certos requisitos. Neste ultimo caso, a 

clausula significa livre transmissao de certas quotas, isto 
é, a independéncia dessas quotas relativamente aos requi- 

sitos de que depende a cessdo de outras e com expressa 

referéncia 4 liberdade de cesséo dessas quotas costuma — 

aparecer redigida. O mesmo se passara quando o pacto, 

por meio de clausula desse género, pretenda libertar de 

requisitos genéricamente estabelecidos algumas hipdéteses 

de cessao, como por exemplo, a cessao para outros sécios 

ou para certas pessoas estranhas a4 sociedade. 

A validade dessas clausulas é indiscutivel no nosso 
direito; pode ser posta em dtivida nos direitos que subor- 

dinem a transmissdo a certos requisitos, por exemplo, 

— YHr — 
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ao consentimento da sociedade, mas mesmo nestes con- 
sidera-se geralmente valida por constituir um consenti- 
mento undnime, embora antecipado (24). 

- 

7, : Cléusulas de relativa intransmissibilidade. 

Chamamos clausulas de relativa intransmissibili- 
dade todas aquelas que, condicionando a cessao duma 

quota a certos requisitos, proibe certas cessdes e permite 

outras. 

Tais cl4usulas podem atender a circunstancias muito 
variadas como por exemplo: requisitos subjectivos do 

cessionério (proibir a cessdo para pessoas interessadas 

no mesmo negécio, ou para sociedades comerciais, ou 
para incapazes, ou para quem nao possua determinadas 

qualidades); requisitos objectivos da quota (proibir a 

cessio de quotas nado liberadas); requisitos de tempo 

(proibir a cessdo antes de a sociedade ter distribufdo 

lucros.ou enquanto a sociedade tiver perdas). 

As clausulas de relativa intransmissibilidade tanto 
podem aparecer sob forma proibitiva (ndo podem ser 

cedidas quotas a sociedades comerciais) como sob forma 

permissiva (as quotas podem ser cedidas a pessoas sin- 

gulares). 

Dentro destas cl4usulas ocupam lugar destacado as 
que subordinam a cessdo ao consentimento da sociedade. 

(24) Referimo-nos a cldusulas do pacto donde conste a pessoa do cessio- 
nario. Sobre o consentimento em branco, ver infra. Escarra. vol I, pag. 438; 

Rousseau, pag. 242; Moreau, pag. 38. 
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8. Cldusulas de consentimento da sociedade. 

1. O consentimento da sociedade como requi- 
sito legal e como requisito convencional da 
cessao. 

2. Dispensa de consentimento e consentimento 

em branco. 

3. Alteragado do pacto social. 

4. Extenséo do requisito. 

5. Consentimento da sociedade e consentimento 

dos sécios. | : 
6. Condicgdes de forma e de fundo de consenti- 

mento. 

7. Alienagdo da quota cedida sem consenti- 

mento. 

8.1. O consentimento da sociedade como requisito — 

da cesséo é exigido por algumas leis; noutras é expres- 
samente previsto como possivel cl4usula do pacto social. 
Entre as do segundo tipo, contam-se as leis alem4, austria- 

ca e portuguesa; nas do primeiro tipo, encontram-se a lei 
francesa (artigo 22.’ da lei de 1925 e artigo 45.° da lei de 
1966), que exige, para a cessdo a estranhos, o consenti- 
mento da maioria dos sécios representando pelo menos 
trés quartas partes do capital social, a lei suica, arti- 
go 79I.°, segundo a qual é necessario o consentimento de 
trés quartos dos sécios representando ao mesmo tempo 

© minimo de trés quartos do capital social, a lei belga, 
artigo 126.°, que para transmissdes entre vivos a pessoas 
nao sdcias exige o consentimento de metade dos sécios 
possuidores de pelo menos trés quartos do capital, a lei 
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do Liechtenstein, artigo 404.° e a lei do Luxemburgo 

(25) (26) (27). 

8.2. Sao frequentissimas nos pactos sociais portu- 
gueses as clausulas que condicionam a. cessio ao con- 
sentimento da sociedade. — 

(25) A importdincia destes preceitos excede o valor da clausula que pre- 

tendesse derrogd-los, pois pode pér em causa a validade do préprio contrato 

de sociedade. Ver em Moreau, vol. II, pags. 35 e segs. as decisdes do Tribunal 

de Recurso de Paris de 21 de Novembro de 1951 e do Tribunal de Recurso 

de Aix, de 15 de Dezembro de 1953, que, fundando-se ambas no artigo 22.° 

da lei francesa de 1925, como preceito que imprime as sociedades de res- 

ponsabilidade limitada a sua verdadeira natureza. juridica, declararam nula, 

respectivamente uma sociedade de responsabilidade limitada que tinha criado 

«partes» livremente cediveis (o Tribunal de Paris considerou-a nula por ser 

uma sociedade por acgdes sem obediéncia Aas regras da lei de 24 de Julho de 

1867) e uma sociedade cujos estatutos permitiam ao conmselho de geréncia 
decidir, sem intervengao dos sdécios, a ceasio de partes a um estranho a socie- 
dade e, inversamente, obrigar um associado a conservar certo niimero de par- 

tes sociais. 

(26) Em Italia, os problemas suscitados pela clausula de consentimento 

em sociedades por quotas sio influenciados pela polémica que ha muito tempo 

e com duas fases de especial intensidade vem sendo travada a respeito de 

idénticas clausulas nas sociedades por acgdes. Por um lado, os especialistas 

de sociedades por quotas servem-se da problemdtica importada das sociedades 

por accgdes; por outro lado, discute-se se a problemdtica suscitada pela 

clausula de consentimento nas sociedades por accdes deve ser tratada exclu- 

sivamente quanto a estas—e, portanto, influenciada pela teoria dos titulos 

de crédito — ou com 4mbito mais geral — e, portanto, dentro do campo do 

direito das sociedades — Ascarelli, Sui Limiti Statutari alla Circolazione 
delle Participazioni. Azionarie, Saggi, pag. 359; Sui Limiti Statutari alla 

Circolazione delle Azioni e sui. Diritti Individuali degli Azionisti, Studi, pag. 233; 

Franceschelli, pag. 431. 

E natural que, estando os problemas tratados com antecedéncia e desenvol- 

vimento a respeito das sociedades por accdes, algo deles se aproveite para o 

estado da cldusula nas. sociedades por quotas; a escolha de problemas, de argu- 

mentagéo, de solugdes nfo pode, contudo, deixar de ter em conta a natureza 

das sociedades e das respectivas participagdes sociais (por exemplo, a discussio 

especial quanto a accgdes cotadas na Bolsa). 

O problema fulcral discutido em Italia a respeito da cldusula de consenti- 
mento nas sociedades por acgdes é o da sua validade, problema que em Por- 

tugal e quanto As quotas nao é legitimo, dada a expressa disposicio do 
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Também aparecem em pactos portugueses cldusulas 
que dispensam o consentimento da sociedade, as quais 
tém paralelo na pratica doutros paises (28). No nosso 
direito, perante o qual o consentimento da sociedade sé 

artigo 6.°, § 3.°. Pode, porém, discutir-se se sio validas todas as clausulas de 

consentimento, por exemplo, as que prescrevam um consentimento arbitrdrio 

da sociedade. Para a discussio geral da validade da clausula, em Italia, além 
cos estudos de Ascarelli e Franceschelli acima citados, Bigiavi, La Clausola 

di Gradimento al Trapasso di Azioni, RTDPC, 1953, 1; Candian, Intorno alla 

_ Alienazione di Azioni con Clausola di Gradimento, Milano, 1954; De Martini, 

Effetti det limiti legali e statutari alla circolazione delle participazione sociali, 

4. D. Com., II, pag. 422; Messineo, Nullita, Riv. Soc., 1962, pag. 590, todos 

eles com ampla informacao bibliografica. Para o direito suico, Broggini, Sul 

Rifiuto, 553. 

No Brasil, a problematica do consentimento para a cessao de quotas é 

muito especial porque, sendo omisso o Decreto n.° 3708 (mem exige o consen- 

timento como requisito legal nem o autoriza como requisito contratual), a 

doutrina tem-se dispersado por todas as posi¢dées possiveis. Uns (Waldemar 

Ferreira, pag. 96; Vilemor Amaral, pag. 120; Fran Martins, vol. II, pag. 655) 

entendem que a validade da cessio depende do consentimento de todos os 
sécios, fundando-se ou no artigo 334.° do Cédigo Comercial («a nenhum sécio 

é licito ceder a um terceiro, que nao seja sécio, a parte que tiver na sociedade, 

nem fazer-se substituir no exercicio das funcdes que nela exercer, sem expresso 

consentimento de todos os outros sdécios») ou no artigo 15.° do citado De- 

creto n.° 3708 («assiste aos sdécios que divergirem da alteracao do contrato 

social a faculdade de se retirarem da sociedade, obtendo .o reembolso da 

quantia correspondente ao seu capital, na proporgéo do ultimo balancgo apro- 

vado»). Outros (Joao Eunapio Borges, pag. 350; Spencer Vampré, vol. II, 

pag. 504) consideram as quotas transmissiveis sem dependéncia do consenti- 

mento, quer da totalidade quer da maioria dos associados. Em posicao inter- 

média, Cunha Peixoto, vol. I, pag. 212, aplica o artigo’ 15.° acima transcrito, 

mas interpreta-o como exigindo apenas o consentimento da maioria dos sdcios. 
Quanto 4 nova lei francesa (1966) referimo-nos noutro lugar. 

(27) A literatura alem& langou uma expresséo prépria para designar a 

sujeigao da cessio das accgdes ou quotas ao consentimento da sociedade — Vin- 

kulierung (mas usa também Fesselung e Bindung). Os autores de lingua fran- 

cesa, lamentando a inexisténcia de equivalente da expressio alema, utilizam 

o substantivo blocage e o adjectivo lié. Ver Sautaux, L’Engagement, pag. 13. 

(28) E nas leis daqueles paises que prescrevem o consentimento da socie- 

dade como requisito legal, mas em tais paises, nos pactos sociais aparecerao 

cldusulas que exigem o consentimento nos casos em que a lei dispositivamente 

o dispensa. Por exemplo, lei belga, artigo 126.°, alinea 2: «toutefois, sauf 
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é requisito da cessAo quando o contrato de sociedade o 
determine, a clausula de dispensa de consentimento sé 
faz sentido como criadora de excepcdo a clausula do 
mesmo pacto que, como regra, exija esse consentimento. 

Por vezes, aparecem clausulas que, pelo menos for- 

malmente, em vez de dispensarem o consentimento, con- 
~sentem que certas cessdes se realizem. Se essas clAusulas 
consentem que certas quotas sejam cedidas (isto é, se 
prevéem a cessao de certas quotas e nao directamente cer- 
tas cessdes), o seu efeito pratico é excluir da regra do 
consentimento todas as cessdes dessas quotas e, portanto, 
equivale a dispensa do consentimento. Se as clausulas 
se reportam directamente a certas cessdes, que consen- 

tem, nao foi criada limitagio ou dispensa da regra de 
consentimento, mas foi aplicada essa regra, concedendo-se 
logo o consentimento exigido pela outra clausula do 
pacto (20). : 

Nao ha, pois, motivo para duvidar da clausula esta- 
tutaria que consinta a cesséo, embora nao especifique a 
pessoa do cessiondrio. Em Frang¢a, a jurisprudéncia e a 
doutrina julgam invdlidas as clausulas de consentimento 
em branco, com o fundamento razodvel de que elas, nao 

especificando, por definicdo, a pessoa do cessiondrio, im- 
pedem os outros sdécios de apreciar a vantagem ou incon- 

disposition contraire des statuts, cet agrément n’est pas requis lorsque les 

parts sont cédées ou transmises: 1° & un associé; 2° au conjoint du cédant 

ou de testateur; 3° 4 des ascendants ou descendants en ligne directe; 4° d’autres 

Personnes agrées dans les statuts». 

(29) Deve entender-se que as circumstancias especiais de certas cessdes 

tcrnam o consentimento desnecessdrio, independentemente de dispensa expressa 

nos estatutos. Por exemplo, cessio de quota de que a propria sociedade seja 

titular; cessio de quota (ou parte de quota) a todos os sdécios; cessio de quota 

(ou parte de quota) por todos os sécios. Wiedmann, pag. ror. 
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veniente de ser admitido na sociedade um novo sécio e, 

portanto, violam o artigo 22.’, acima citado (da lei de 

1925, mas a disposicado da lei de 1906 é igual), cuja fina- 

lidade é permitir essa apreciaco e cujo comando é impe- 

rativo (30). Em Portugal, essa clausula reconduz indirec- 

tamente as cessdes dessas quotas a regra’ geral da livre 

_ transmissibilidade. 

O consentimento antecipado e em branco dado, porém, 

em deliberacdo social (e ndo no pacto) vem a colocar 

entre nés problema semelhante ao tratado perante a lei 

francesa. Com efeito, exigindo uma clausula do pacto 

social o consentimento dos sécios e deliberando inais 

tarde a sociedade consentir qualquer transmissdo de 

certa quota, respeita-se formalmente o pactuado, mas_ 

materialmente viola-se a cldusula, cuja inten¢gdo é permi- 

tir que a sociedade, perante as circunstancias concretas 

de cada cessio, tome deliberagao consciente. O consenti- 

mento em branco para a cessdo duma quota dado por 

deliberacao social é substancialmente uma dispensa de 

consentimento, como seria se fosse dado no pacto social; 

assim como a sociedade nao pode deliberar, sem violacao 

do pacto, dispensar o consentimento, assim nao pode da-lo 

em branco. O remédio sera, pois, modificar o pacto social, 

: introduzindo a dispensa ou consentimento em branco e 

(f
h 

(30) Diferente do consentimento em branco 6 a cesséo em branco, inven- 

tada em Franca. Como a cessao é possivel. por documento particular (artigo 23.° 

dc lei francesa de 1925), o titular assina um acto de cessdo deixando em 

branco a data e o nome do adquirente e entregando-o a um co-associado, que 

pode usd-lo em seu proveito ou em Proveito ¢ de um terceiro. Como bem nota 

Rousseau, esta prdtica nado afecta o consentimento a dar pela sociedade, nic 

sendo sequer intencdo das partes dispensd4-lo ou esquivar-se-Ihe; a cessio ser 

-apresentada para consentimento depois de devidamente preenchida e, portanto, 

tendo a sociedade possibilidade de apreciar o cessionario. Sobre esta pratica, 

suas dificuldades e andlise juridica, Rousseau, vol. II, pags. 61-62.
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para isso é preciso cumprir todas as formalidades da alte- 
ra¢gao dos estatutos, nado bastando que a deliberagao de 

consentimento em branco seja tomada pela maioria de 
votos legal ou estatutariamente necessdria pata alterar 
os estatutos. 3 : 

8.3. O artigo 6.°, § 3.°, refere-se 4 escritura social. 
Nenhuma dificuldade, portanto, se no momento da cessio 
ainda estiver em vigor a escritura inicial. Pode, porém, 
ser alterado o pacto, para introduzir, eliminar ou modi- 

ficar a clAusula de consentimento (ou determinante de 
outros requisitos). Sobre os problemas suscitados por tal 
alteracdo, pronunciamo-nos noutro lugar. 

8.4. O consentimento da sociedade (ou outros requi- 
sitos) podem respeitar a todas, algumas ou alguma das 
quotas, a todas, algumas ou alguma cessdes de todas, 

algumas ou alguma quota, podendo por sua vez a cessao 
ser para esse efeito mais ou menos restritamente definida 
por factores objectivos ou subjectivos. A extensdo do re- 
quisito s6 perante cada pacto social pode ser determi- 
nada, designadamente quanto a saber se o requisito esta 

ligado 4 quota ou a pessoa do sécio; na verdade, sendo 

possivel criar ou dispensar requisitos tanto para a cessao 

duma quota, como para a cessdo de quota ou quotas per- 
tencentes a certa pessoa, s6 a interpretacao do pacto pode 
determinar a verdadeira intengao dos sécios. 

8.5. Problema de interpretacdo é também saber 
se uma cldusula do pacto torna a cessdo dependente do 

_ consentimento da sociedade ou do consentimento dos sé- 
cios. A diferenca entre as duas clausulas consiste em, no 

<< 
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primeiro caso, o consentimento dever ser dado por deli- 

beracio social, para a qual é exigivel, portanto, a forma 

de deliberagao, mas que se contenta com uma maioria de 

votos, salvo disposigdo em contrdrio do préprio pacto, 

enquanto no segundo caso é exigido o consentimento de 

cada um dos sécios e é dispensada a forma de delibera- 

co social (31). As duas cldusulas aproximam-se muito 

quando o pacto exigir o consentimento da sociedade por 

unanimidade dos sécios, mas mesmo assim podem subsis- 

tir diferencas quanto 4 forma. A letra da clausula nor- 

malmente constitui indicio de qual das modalidades foi 

convencionada, mas em tltima instancia é sempre a in- 

terpretacio completa do pacto que pode decidir (32) (33)- 

(31) A distingio apresenta especial interesse quando a lei — caso da lei 

- austiaca, § 77.°—prevé cessio obrigatéria ou suprimento judicial do consenti- 

mento da sociedade. A intervencgio do tribunal nao tem lugar se a cessdio depen- 

der do consentimento dos sdcios. Gellis, pag. 232. . 
(32) Por sua vez, a clausula do pacto social que estabelecer a necessidade 

do consentimento dos sécios para a cessio duma quota nado se confunde com 

os acordos ou pactos entre todos ou alguns sécios, realizados fora do contrato 

social,~que tornem a cessao dependente do consentimento de todos ou alguns 

sécios. Mossa, vol. III, pag. 285. Neste ultimo caso e seja qual for a sangao da 

verdadeira cldusula de consentimento dos sécios, foram criados por tais acordos 

ou pactos apenas obrigagdes pessoais entre os pactuantes, da violagéo das 

quais resulta somente uma indemnizacgao de um para os outros. 
(33) Quando a cessio depende do consentimento dos sdécios,—e nao da 

sociedade — julgamos razodvel entender que se trata do consentimento de todos 
os sdécios. Para o consentimento duma maioria de sdcios seria mais natural 

exigir o consentimento da seciedade. No entanto, nao é de excluir que nalgum 

pacto se tenha em vista o consentimento da maioria dos sdécios, para escapar 

& forma de votacado dentro da sociedade e se passar para uma votacaéo por 

cabecas. 
Entre os elementos de interpretagio para escolha entre «consentimento 

da sociedade e consentimento dos ‘sécios», tem-se apontado o grande ntimero 

dos ‘sécios, mais consentaneo com o primeiro do que com o segundo — Neflin, 

GmbHRundschau, 1963. pag. 24 — a finalidade da vinculacgao e o cardcter 

mais personalista da sociedade — Wiedmann, pdg. 98. Nas sociedades de dois 
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8.6. Dependendo a cessdo do consentimento da socie- 
dade, podem os estatutos regular as condicgdes de forma 
e de fundo da emissao desse consentimento; cumpriré 
apenas determinar se a autonomia da vontade tem nesse 
campo alguns limites e como devem ser supridas as omis- 
sdes do pacto a tal respeito. 

O consentimento da sociedade deve ser dado por um 
érgao social; discute-se, porém, se 0 é6rgao competente é 
o gerente ou a assembleia (34). Note-se que a discussdo 
nao respeita a saber se o pacto pode tornar a cessao depen- 
dente da concorddncia dos gerentes, do conselho de admi- 

nistragao, do conselho fiscal — nao se duvida da validade 

dessas clausulas — mas sim quanto a saber qual é o érgao 
competente para dar o consentimento da sociedade, 
quando este seja exigido. Em estreita ligagao com este 
problema, discute-se também o valor duma cessao reali- 
zada com consentimento do gerente, quando o pacto 
social exija expressamente que tal consentimento parta 
da assembleia. 

Para certos autores, o gerente é 6rgao competente para 
o efeito, por se tratar duma manifestagao de vontade da 
sociedade para com terceiros; assim, sé a tal consenti- 

mento deveria atender-se e quando o gerente tenha con- 

sentido na cessao, embora o pacto remetesse para a assem- 

sécios, o consentimento da sociedade equivale substancialmente ao consenti- 

mento de um sécio, visto que o outro quer, por definig¢do, ceder a quota. 
No entanto, quando de todo em todo o pacto nado possa ser interpretado no 

sentido de que a vontade dos sdécios foi subordinar a cessao ao consentimento 

‘do outro sdécio, devera ser observada a forma de deliberagao dos sdcios. 

(34) Falamos por comodidade e para-evitar confusdes com o consentimento 

de sdécios (contraposto a consentimento da sociedade) em -deliberagao da assem- 

bleia em vez de deliberagado dos sdcios; esta pode ser tomada pelas formas auto- 

rizadas no artigo 36.°. 
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bleia geral, a boa fé (Treu und Glauben) exigiria ter-se 

0 requisito por cumprido para efeitos externos, sem pre- 

juizo de o gerente, nas relagdes internas da sociedade, in- 

correr em responsabilidade (35). Contrariamente, outros 

autores repelem a competéncia do gerente para este con- 

sentimento, afirmando que nao se trata de emitir uma 

vontade sémente eficaz para com terceiros, mas de um 

acto que importa graves consequéncias para os sé6cios, 

como sejam a entrada de novo sécio e a safida do antigo 
sécio (36), acto de natureza estritamente social (gesell- 
schaftsrechtlicher Art, sozialrechtlicher Art) (37). Julga- 

mos preferivel a segunda opiniao. O consentimento da 

sociedade para a cessio duma quota .produz um efeito 
externo, mas nao incide sobre uma relacao externa; incide 

sobre a propria relagdo de sociedade, consente na substi- 

tuicao dum dos sujeitos dessa relagao (38). Nem se diga 

que, podendo os estatutos contentar-se com a concordan- 

cia do gerente ou até dum estranho, da mesma forma 

essa concordancia vai tocar as relagdes internas da socie- 

dade e que, portanto, se num caso podem ser tocadas pelo 

gerente, também o devem poder ser no outro caso. Os esta- 
tutos podem dispensar o consentimento da sociedade, 

como podem dispensar todo e qualquer requisito, cain- 

- do-se na livre transmissibilidade; a lei permite aos sécios 
regular a intensidade dos seus vinculos mutuos, mas_ 
quando os sécios, usando essa faculdade, fixam a medida 

(35) Scholz, pag. 206; Baumbach-Hueck, pag. 68; Sudhoff, pag. 300. 

(36) Feine, pag. 183. 

(37) Hachenburg, vol. I, pags. 396-397; Wiedmann, pag. 100. 

(38) Como acentua Banks em Cornell Law Quarterly, 44, pag. 133, «Gene- 

rally, a restriction has the two-fold purpose of preventing outsiders from 

obtaining ownership in the corporation and of maintaining the proportionate 

interest of shareholders». 
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no consentimento da sociedade, a sua intencao nao é subs- 
tituir a vontade comum pela vontade da pessoa ou pessoas 
cuja fun¢ao normal é representar a sociedade perante es- 
tranhos. 

Os estatutos podem exigir a unanimidade ou certa 
maioria de votos para o consentimento da sociedade, mas, 
faltando disposi¢ao estatutdria, bastard a pluralidade de 
votos. A cesséo de quota nao constitui alteragao do pacto 
social (39). : 

O consentimento da sociedade pode ser dado antes do 
acto de cessao ou nesse préprio acto; é natural que assim 
aconteca, até por os interessados quererem estar seguros 

da eficacia do acto para com a sociedade. E opiniao gene- 
ralizada no estrangeiro, com a qual concordamos, que 
o consentimento pode ser dado depois do acto de cessao. 
Substancialmente, nada o impede, pois o consentimento 
é um requisito da eficacia da cessio para com a sociedade; 
o acto em si mesmo, é valido, mas a sua eficacia depende 
-desse requisito, de modo que o acto torna-se eficaz quando 
o requisito for cumprido (se os outros requisitos de efica- 
cia também existirem). Se o consentimento for recusado 
e apesar disso a cessdo se efectuar, sera esta ineficaz para 
com a sociedade, sem embargo de posteriormente o con- 

(39) A coincidéncia dos requisitos da cessio com os ial da altera¢gao 

do pacto nas leis francesas e belga leva autores desses paises a falar, embora 

de passagem, na cessdo como modificacgio do pacto. Em nosso entender, sao 

substancialmente distintas. Em qualquer caso, julgamos inaceitavel qualificar 

a cessio como alteragaéo do pacto social, por os respectivos actos exigirem 

ferma idéntica; Moreau, vol. II, pag. 29. No sentido do texto, a doutrina 

alema&: Wiedmann, pag. 98. Ressalvam-se, manifestamente, as disposigdes con- 

tratuais que exijam maioria qualificada. 

No Brasil, a discussao referida assenta em grande pacte na qualificagaéo 

da cesséo como alteracéo do pacto social, pois s6 assim pode ser aplicado o 

artigo 15.° do Decreto n.° 3708. 
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sentimento vir a ser dado. Nao se opde a esta doutrina o 
Cédigo do Notariado, cujo artigo 191.° s6 manda o notario 
recusar a pratica do acto requisitado quando este for nulo. 
O notario nao é fiscal da eficdcia dos actos para com a 
sociedade, nem lhe compete exigir o prévio cumprimento 
de todos aqueles requisitos que nado envolvam nulidade; | 
a lei nado deixa dtividas a esse respeito quando nem sequer 
permite que o notario recuse a pratica do acto com funda- 
mento em nulidade relativa (artigo 192.° do Cédigo do 
Notariado). . 

Alguns pactos sociais que fazem a cessio de quotas de- 
pender de consentimento da sociedade, estipulam que o 
consentimento se consideraraé dado quando a sociedade 
nao o tiver negado dentro de certo prazo, isto é, atribuem 
ao siléncio da sociedade o valor de consentimento. Técni- 
camente, essas clausulas constituem verdadeiras dispensas 
de consentimento, condicionadas pela falta de delibera- 
¢ao, pois é contrario a realidade considerar como vontade 
um siléncio que consiste na falta do acto de vontade; tra- 
tando-se duma pessoa singular, o siléncio poderd, em 
certos casos e termos, pressupor uma vontade, mas quando 
pelo mecanismo das pessoas colectivas sabemos que a 
vontade sé podia formar-se e manifestar-se por certo acto 
e verificamos que tal acto nao existe, é fantasia falar em 
vontade, mesmo presumida ou. tdcita (40). 

Diferentes dessa hipdétese sio as que na doutrina es- 
trangeira aparecem qualificadas de consentimento tacito 
  

(40) A cessio de quota feita sob condicio suspensiva do consentimento 
da sociedade é valida e sera eficaz entre os contraentes, se o consentimento 
vier a ser dado; ao mesmo tempo, sera eficaz para com a sociedade, por estar 
cumprido o requisito estatutdrio. Se a sociedade recusar o consentimento, a 
cessio mantém-se ineficaz. Moreau, pag. 39, embora discordemos dalguns por- 
menores da sua opiniao. 
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da sociedade; o pacto nao atribui qualquer valor ao si- 
léncio da sociedade nem é o siléncio que esta em causa. 
O consentimento tdcito verificar-se-ia quando outros 

actos da sociedade constituiriam, nos termos gerais de 
direito, manifestacdo tacita de consentir na cessdo. O pro- 
blema foi discutido nos tribunais franceses, considerando 

os tribunais de instancia, em varias decis6es, valido o con- 

sentimento tacito deduzido de o cessionario ter sido tra- 

tado como sécio, sendo-lhe aberta uma conta, sendo-lhe 

permitido adiantamentos sobre lucros futuros, tomando 
-- conhecimento, na qualidade de sécio, dos livros sociais e 

das deliberacgdes da sociedade, etc.; a Cour de Cassation 
recusou, porém, validade ao consentimento tacito (41). 

Pressuposto que possa haver deliberac¢Ges sociais taci- 
tas, ndo ha motivo especial para neste caso as vetar. As- 

sim, se uma, deliberacdo social encarrega o gerente de in- 
tervir num contrato de cessdo, depreende-se o consenti- 
mento da sociedade para essa cesséo; se uma deliberacdo 
social nomeia o cessionaério para um cargo cujo exercicio 

seja exclusivo de sécios, o consentimento é implicito. Além 
do cuidado a ter sempre com a correcta determinacao da 
existéncia duma vontade implicita, ha neste caso neces- 
sidade de atender, porém, ao érgao a que se atribui a 
vontade implicita, pois s6 poderd ser o mesmo 6rgao com- 
petente para a emissao de vontade explicita (42). Nao 
bastam, portanto, actos de geréncia. E, contudo, extrema- 

(41) Rousseau, vol. I, pag. 237; Moreau, vol. I, pags 40-41. 
(42) N&o deve confundir-se o consentimento tacito da sociedade com a 

comunicacgéo tacita do consentimento. A Comunicagdéo do consentimento dado 

pela sociedade é da competéncia dos gerentes e nado exige qualquer forma; 

assim, quando o gerente pratica relativamente ao cessiondtrio ou consente que 

este pratique relativamente a ele qualquer acto que pressuponha a qualidade 

de socio, a comunicagdo estar4 feita. Wiedmann, pdg. 101 
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mente duvidoso se a simples admissdo de participa¢gao 
numa delibera¢gao social constitui consentimento tdacito, 
quando sobre tal admissdo nao incida delibera¢ga&o especi- 
fica; os outros sécios admitem e tratam o cessionario como 
sécio, mas nao nos parece bastante, pois a vontade de 
cada um dos sdcios, embora coincidente, nao reveste 
alguma das formas necessdrias para constituir vontade 
social (43). . 

O pacto social pode regular as condi¢6es preparatérias 
da emissao do consentimento da sociedade. Na falta de 
estipulacdes, dever-se-4 entender que: 

a) O consentimento da sociedade pode ser provocado 
tanto pelo cedente como pelo cessionario; 

b) Nado tendo o interessado poder de convocar direc- 
tamente a assembleia geral ou por outra forma 
iniciar o processo duma deliberac&o social, deve 
dirigir-se ao gerente da sociedade, sem prejuizo 
de qualquer outra pessoa que possua aqueles pode- 
res pdr em movimento esse processo; tendo o 
interessado esse poder, exercé-lo-4 directamente; 

c) Devem ser fornecidos 4 sociedade todos os elemen- 
tos necessdrios e convenientes para apreciacdo da 
cessao em causa, na parte em que esses elementos 
possam interessar 4 sociedade, em primeiro lugar, 
a pessoa do cessionéario; : 

/ i 
  

(43) N&o representa consentimento tdcito o simples facto de o cedente 

da quota possuir na sociedade capital e correspondentes votos para assegurar 

a aprovacado da cessdo, pois nao hd nesse caso nenhum acto que possa ser 

tomado como consentimento expresso ou tacito da sociedade, Contra, embora 

tratando da hipdétese apenas a propdésito do consentimento posterior, Gellis, 

pag. 234. : 
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d) Nao ha prazo para a sociedade dar o consentimento ~ 
pedido; a falta de deliberacgao nao significa con- 

sentiménto ou recusa, mas. enquanto faltar o con- 
sentimento a cessao nao é eficaz; 

e) Como o gerente deve convocar a assembleia para 
deliberar sobre o consentimento, a sua recusa ou 

demora injustificada f4-lo incorrer em r1responsa- 
bilidade. 

Divergem muito as opinides sobre o voto do cedente 
na deliberagéo de consentimento da sociedade; a lei 
belga, artigo 126.°, manda expressamente descontar, para 
o calculo da maioria exigida por lei, a pessoa e o numero 
de votos do cedente; em Franga, a doutrina divide-se, 

considerando uns légica a excluséo do cedente — dese- 
joso de ceder a quota e portanto péssimo juiz do inte- 
‘resse social—e admitindo outros o seu voto, por falta 
de discriminagado legal (44); a doutrina suicga parece 
undnime em aceitar o voto do cedente, por se tratar de 
um acto de natureza social (45) e no mesmo sentido se 
inclina a doutrina alem&a (46). Pronunciamo-nos sobre 

(44) Contra o voto do cedente, pronunciam-se Bastian, pag. 545 e, de iure 

condendo, a Société d’Etudes Legislatives, encarregada de estudar a reforma 
da lei de 1925. V. Prouvost, pag. 283. No sentido da admissio do voto do 

cedente, a anna dos autores: Rousseau, Pic et Baratin, Houpin et 

Bosvieux. 

Alguns destes ultimos, dada a posicao que tomam quanto a esse problema, 

levantam outra dtvida interessante: se 6 vdlido o voto do sdédcio que vote 

contra a cessio da sua quota e para a qual ele proprio pede o consentimento, 

respondendo negativamente. Rousseau, vol. I, pag. 237; Chambaz, J. C. 50, 

vol. I, pag. 883. 

(45) Steiger, pag. 285 e autores ai citados. 

(46) Hachenburg, vol. I, pag. 397; Wiedmann, pdg. 99 e autores ai 
citados. 
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o problema a propésito da interpretagado do artigo 39.°, 
§ a ~ 

A delibera¢gao social sobre o consentimento para ceder 
a quota pode ser condicionada pelos estatutos, através 
da indicagaéo dos fundamentos a que ela deve obedecer, 
quer para conceder quer para recusar o consentimento. 
A deliberagao que nao tenha um fundamento indicado 
no pacto, viola este e é susceptivel de impugnacdao nos 
termos gerais; a legitimidade para impugnar ndo é res- 
trita ao sécio cedente, pois pertence a qualquer dos sécios. 

_ Sendo o estatuto omisso sobre fundamentos da recusa 
ou da concessao do consentimento, discute-se se esse con- 

dicionamento é puramente discriciondrio ou se deve ser 
fundado em motivos graves ou justos; da posi¢ao prefe- 
rida resulta a impossibilidade ou possibilidade de apre- 

ciacdo do fundo da delibera¢&o pelos tribunais. O caso 
mais frequente tratado nas legislagdes e nas doutrinas 
é o da recusa de consentimento, mas tedricamente, a in- 
tervencdo do tribunal é concebivel para o suprimento do 
consentimento, quando nao chegue a haver deliberacaio 
social e para a apreciagéo da deliberacgaéo havida, quer 
esta tenha recusado quer tenha concedido o consenti- 

mento. Esta ultima hipdétese nao é tao estranha: quanto 
& primeira vista pode parecer, bastando lembrar que a 
sociedade, ao consentir na cessao, pode ter sido determi- 

nada por motivos estranhos aos interesses sociais. Come- 
¢aremos pela recusa de consentimento, por ser quanto a 
‘ela que mais elementos de estudo podem ser encontrados. 

Embora sejam poucas as legislagdes que expressa- 
mente prevéem a apreciacao judicial dos motivos da re- 
cusa do consentimento —e naturalmente, trata-se de le- 

gislagdes que tornam a cesséo dependente do consentimen- 
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~ to da sociedade — encontra-se nelas um traco comum: o | 
resultado dessa apreciagao nao consiste, quando a deli- 
beragdo seja julgada infundada, na admissdo forgada do 3 
cessionario como sdécio, mas noutra espécie de providén- 
cias protectoras do interesse do sdécio cedente. O arti- 
go 127.° da lei belga, que é o mais explicito, declara que a 
recusa de agrément duma cessdo entre vivos podera dar 
lugar ao recurso do ou dos interessados perante o tribu- 

nal competente; se a recusa é julgada arbitrdria, os sdécios 
que se oponham a cessao tém trés meses para encontrar 
compradores (a pre¢os e condigées fixados nos estatutos 
ou determinados por acordo ou ainda fixados pelo tribu- 
nal), se nao sao apresentados esses compradores no refe- 
rido prazo de trés meses, o cedente podera, nos quarenta 
dias seguintes, exigir a dissolug¢ao da sociedade. A lei do 
Liechtenstein, artigos 404.° e segs., também sujeita a re- 

cusa a apreciacao da autoridade judiciadria e permite que 
a sociedade apresente um adquirente da quota, nas con- 
digdes estabelecidas pela mesma autoridade (47). 

  

(47) A lei francesa de 1966, artigo 45.°, disciplinou pormenorizadamente 
© caso de recusa do consentimento, em termos que leva.n a prescindir dele 

em certas hipdteses, 

Parte do principio, j4 afirmado pela lei de 1925, de que as quotas sé 

podem ser cedidas a estranhos mediante o consentimento da maioria dos sécios, 

representando pelo menos trés quartos do capital social. 
Se, porém, a sociedade recusar o consentimento, os sécios devem, no prazo 

de trés meses a contar da recusa (mas este prazo pode ser elevado de seis 

meses por decisdo judicial), adquirir ou fazer adquirir a quota por um pre¢o 

determinado nas condicdes previstas pelo artigo 1868.°, aiinea 5, do Céddigo 

Civil. 

Em alternativa com a aquisicio pelos sdédcios, o mesmo artigo admite um 

sistema aproximado da nossa amortizagado da quota (com a diferenga essencial 

da reducgdo do capital): a sociedade, com consentimento do socio cedente, pode, 

mo mesmo prazo, reduzir o seu capital no montante do valor nominal das 
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Esta tendéncia legislativa justifica-se pela razao que 
leva autores, cujo objectivo é a intransigente defesa dos 
interesses das minorias, a duvidar que os tribunais se 
dispunham a anular, por abuso de direito, as delibera- 

¢does de recusa de consentimento: o intuitus personnae 
que, apesar de tudo, é inegdvel nas sociedades por quo- 
tas; entre o risco de lesao dum interesse do sdécio cedente 
e o risco de impor por via judicial um sdécio inconveniente, 
os tribunais prefeririam o primeiro (48). Dai também as 
hesitagdes da doutrina em varios paises (49). 
  

quotas do sdécio e resgatar essas quotas por um prego determinado pela forma 
indicada no caso anterior. 

Se, no fim do prazo referido, nado tiver ocorrido nem a aquisig¢ao nem a 
redugdo do capital, o sécio pode efectuar a cessdo inicialmente prevista. 

A inten¢géo desta inovacao € manifestamente permitir que o sdcio a quem 
é recusado o consentimento para a cessdo, se afaste da sociedade, recebendo 
© justo preco da quota; Hamiaut, vol. I, pdg. 60 . 

Por este sistema, torna-se desnecessdria a apreciacio judicial dos funda- 
mentos da recusa, 

(48) Choukroun,. pag. in. em cujo entender os tribunais devem poder 

apreciar os motivos da deliberagio e anuld-la por abuso de direito, mas que, 

receoso da referida atitude dos tribunais, propde que o cedente possa requerer 
‘a dissolugao da sociedade. 

(49) Em Franga, a generalidade dos autores pronuncia-se no wéntido do 
veto absoluto; Moreau, vol. II, pag. 40. Para a Alemanha, veja-se no texto a 

discussio travada entre Scholz, pag. 209, e Hachenburg, vol. I, pag. 399. No 

sentido de Scholz, Neflin, GmbH Rundschau, 1963, pag. 24; no outro Wiedmann, 

pag. 106. Na Italia, Mossa, vol. III, pag. 289, pde.o prob'ema da justificacao 

quanto a propria clausula que exija o consentimento da sociedade ou de ter- 
ceiros, entendendo que elas valem quando sejam- justificadas e justificaveis 

com interesses reais da sociedade e dos sédcios. Em nosso entender, os proble- 

mas sao separados: a validade da clausula nao depende ce justificacdo, em- 

bora possa, nos termos gerais de direito, ser afectada se constituir fraude a 

disposi¢ao’ imperativa da lei, sendo valida a cldusula, passa-se A apreciacao 

do valor de cada deliberagéo, problema diferente, de que nos ocupamos no 

texto. Perante a nossa lei, a cldusula de consentimento da sociedade, sem 

qualquer vinculagao ou limitagado expressa é sem diivida valida. Sobre o arbi- 

trium boni viri na recusa de consentimento. De Ferra, Spunti, pag. 77; Fran- 

ceschelli, pags. 430 e segs.; Rodota, pdgs. 746 e segs.; Asquini, Ancora sui 

Limiti, pags. 302 e segs.. Todos com bibliografia. 
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E particularmente interessante a discussdo travada na 
Alemanha entre Scholz e Hachenburg, cujas posicées, 
aparentemente muito distantes, nao deixam, contudo, de 
estar relativamente préximas. Para Scholz, o consenti- 
mento arbitrario da sociedade é inconcebivel num Estado 
de direito; «Wilkir ist Missbrauch»); tal como no direito 
fiscal e no direito administrativo deixou de haver lugar 
para o arbitrio, assim também este nado pode ser supor- 
tado no campo das sociedades; o consentimento da socie- 
dade deve ser fundado em causas justas ou motivos im- 
portantes, cuja apreciag¢aéo cabe ao tribunal, a requeri- 
mento do sécio interessado. Hachenburg sustenta que o 

consentimento da sociedade é livre, no sentido de que. 
pode ser recusado sem qualquer fundamentacao, nao 
cabendo ao Tribunal condenar essa recusa apenas por 
tal falta; a recusa de consentimento esta, porém, sujeita 
as regras normais da boa fé (Tveu und Glauben). Quer 
dizer: a diferenca pratica entre as duas posicdes resu- 
-me-se em, na primeira, a simples falta da motivagao in- 
quinar a recusa de consentimento; na segunda, ser neces- 
sario provar violacdo de boa fé. 

No direito portugués, parece preferivel a segunda opi- 
nido (50); o artigo 6.°, § 3.°, limita-se a permitir que a 
cessio seja dependente do consentimento da sociedade, 
  

(50) Nao estA agora em causa a possibilidade de o pacto social expressa- 

mente condicionar o consentimento da sociedade 4 verificacdo de certos pressu- 

postos ou de vincular a recusa de consentimento A existéncia de motivos graves, 

mais ou menos especificamente enumerados. Tal possibilidade enquadra-se no 

§ 3.° do artigo 6.°, pois «quem pode o mais, pode o menos», A delibera¢gao 

social que consinta ou recuse a cessio sem observancia desses pressupostos é 

susceptivel de apreciacdo judicial, nos termos gerais, mas — supondo o caso de 

recusa — o tribunal investigaraé se o pacto foi violado, enquanto no caso 

estudado no texto, a apreciacéo judicial incidiria sobre a inobservancia dum 

preceito ou principio legal. 
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sem de qualquer forma vincular a recusa desse consenti- 

mento a motivos graves ou causas justificadas, de modo 

que a fundamentag&o da recusa sé poderia ser exigida 
por aplicacao de principios de nivel superior ao da socie- 
dade por quotas. Ora, nféo encontramos no direito das 

sociedades nem no direito comercial ou civil qualquer 
principio geral de que possamos socorrer-nos; existem 

certamente casos de suprimento judicial do consentimento ~ 
mas para hipdéteses tao diversas que repudiam qualquer 
analogia. A deliberacdo de recusa, como toda a delibe- 
racao social, estA4, porém, sujeita ao principio geral do 
abuso do direito (5r). 

Igual solucdo atribuimos as hipdéteses de consenti- 

mento ditado por interesses estranhos a sociedade, embora 
naturalmente quanto a elas ainda mais dificil se torne a 
defesa pelo abuso do direito; lembremo-nos, porém, da ~ 

hipdtese de consentimento para cessio duma quota a um 
concorrente da sociedade, com o intuito de prejudicar 

esta, hipdédtese que as inenarrdveis misturas de interesses 
em varias sociedades torna plausivel. 

Além de requisitos de fundo, podem os estatutos regu- 
lar os requisitos de forma da delibera¢gao sobre o consen- 

timento da cesséo: por exemplo, exigir uma maioria qua- 
lificada ou contentar-se com simples pluralidade dos 

A ae 
Sat, Mata 

  

(51) Mossa, vol. III, pag. 291, adopta uma solugdo simplista, que reputa- 

mos inaceitavel. Entendendo que o consentimento da sociedade nao pode ser 

arbitrario, afirma que, quando o proposto cessiondrio é, sob os pontos vista 

mais salientes, irrepreens{vel, a recusa de consentimento por parte da sociedade 

é inconcebivel (sic); a seguir declara que «o consentimento entende-se j4 dado 

quando, embora tenazmente recusado pela sociedade, se apresentam todas as 

condi¢gdes necessdrias para ele». Quer dizer, a cessdo estaria afinal dependente 

da existéncia de condigées para a sociedade dar o consentimento e nao do — 

‘préprio consentimento... 

fd 
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votos; subordinar a deliberac&o 4 reuniao da assembleia 
geral ou aceitar qualquer forma de deliberacdo social 

permitida por lei. No siléncio dos estatutos, aplicam-se 
as regras gerais das deliberacées. 

O consentimento da sociedade é uma manifestacao 

recepticia de vontade; destina-se, por natureza, a ser le- 
vada ao conhecimento de terceiros. E indiferente que a 
comunicacao do consentimento seja dirigida ao cedente 
ou ao cessiondrio da quota. Nao prescreve a lei a forma 
dessa comunicacao, donde resulta a admissibiJidade de 

qualquer forma, escrita ou verbal, embora a forma es- 
crita facilite a prova perante o notério; por motivos nou- 
tra altura indicados entendemos que o notdrio nio pode 
recusar a celebracao da escritura quando nao lhe seja 
apresentada certidio da acta ou outra prova do consen- 
timento exigido pelo pacto; a comunicacdo pode ser feita 
pela simples entrega a um dos interessados de certidao da 
acta. Compete ao gerente comunicar o consentimento da 
sociedade, mas discute-se se tal comunica¢do é dispensada 
quando o sdécio cedente participou na deliberacéo ou 
quando o sécio cedente é gerente. Reputamos exagerada 
a exigéncia de comunicac4o especial nesses casos(52) (53). 

Sao pratica e conceitualmente distintas as consequén- 

cias da falta de requisitos de forma ou de fundo, gerais 
ou especiais, da deliberagao de consentimento ou recusa 
de consentimento e as consequéncias da falta ou recusa 

(52) Contra, Scholz, pdg. 207; Hachenburg, vol. I, pdg. 3909. 

(53) A deliberacdo de consentimento torna-se irrevogdvel pela comuni- 

cacao. A deliberacdo de recusa de consentimento nio é uma declaracdo receptt- 

cia de vontade; concordamos com Gellis, pag. 233, no sentido de que ela nado 

tem cardcter definitivo nem deixa de poder ser revogada depois de ter sido 

levada ao conhecimento dos interessados. 
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de consentimento. Légicamente, a primeira questaéo a 

colocar consiste em saber se existe ou nao existe consen- 
timento ou recusa de consentimento validos ea validade 
ou invalidade da deliberacdo é apreciada segundo os cri- 
térios gerais. S6 é possivel passar para o segundo pro- 
blema depois de resolvido o primeiro; apurado que o 
consentimento é nulo, investigar-se-4 o valor juridico da 
cessdo, que, para todos os efeitos juridicos, nao obedeceu 
a um requisito estatutério. A distincdo é elementar e sé 
a salientamos para mostrar a falta de ligac&o légica entre 
o valor juridico da deliberacfo e o valor juridico da 
cesséo; pode ao vicio da primeira corresponder a inva- 
lidade e 0 vicio da segunda produzir mera ineficdcia. 

Para a determinacao do valor juridico da cessdo rea- 

lizada sem consentimento prévio, convém lembrar que 0 
consentimento pode ser posterior, mas de tal observacao 
s6é se conclui que o valor juridico a atribuir a essa cessao 

‘ nao pode ser tal que impossibilite a eficdcia do consen- ag 
timento posterior, cabendo, portanto, dentro desses pres- = 
supostos, uma forma atenuada de invalidade, sandvel pelo = 
consentimento posterior, ou uma ineficacia até ao con- e. 
sentimento ser dado. Quem, como nés, considere normal 

o consentimento posterior, tender4 para a segunda opi- 
nido (54). 

(54) Constituiria mero cfrculo vicioso admitir o consentimento posterior, 
por a cessféo nado consentida ser valida e considerar esta valida por o consenti- 

mento poder ser posterior. Nés admitimos o consentimento posterior porque 

_ naéo encontramos na lei nem preceito expresso nem implicacéo de qualquer 

preceito para ele dever ser prévio. O consentimento constitui uma defesa da 

sociedade, nos termos jd indicados, defesa plenamente conseguida desde que — 

a sociedade desconhega juridicamente o cedente, como tal, antes de ter dado 
~o consentimento, quer este tenha lugar antes quer depois de realizada a cessao. 

_ Nada adiantam para o esclarecimento do problema frases vagas como 

«a disposigaéo por parte do sécio e a aquisigao por parte do novo sécio ndo tém 
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A lei portuguesa é omissa, nem qualquer elemento ttil 

pode ser retirado da expressdo do artigo 6.°, § 3.°, «pode 
fazer depender a cessdo»), pois essa dependéncia reporta- 
-se ao estatuto social e nao seria este mas sim a lei que 
poderia marcar a consisténcia juridica dessa dependéncia. 

Inclinamo-nos para a walidade da cessao, inoponivel, 
contudo, 4 sociedade, enquanto o consentimento nao for 
dado; por um lado, a cesséo nao consentida nao viola 
a lei, mas sim os estatutos e, salvo quando a lei estenda 

a invalidade 4 violacgao dos estatutos, nao julgamos ser 
esse o valor negativo dos actos que o contrariem; de- 

signadamente, nfo estamos perante uma deliberac¢do so- 
cial violadora dos estatutos, mas perante um acto cele- 
brado entre um sdécio e um estranho a sociedade; por 
outro lado, a proteccdo dos interesses sociais nado exige 
a nulidade, bastando a ineficacia. Com efeito, dentro desta 

opiniao, a cessdo nao consentida produz efeitos entre as 
partes, mas nao para com a sociedade, ficando o cessio- 

valor se o consentimento é negado» — Mossa, pag. 291 — ou «a cessfo nado 

se pode fazer ou ser oponfvel» — Houpin et Bosvieux, vol. II, pag. 766. 

Na Bélgica, o artigo 126.° comina expressamente a nulidade da cessdo - 

nao consentida e Van Houtte, vol. I, pag. 206, explica ter sido adoptada esta 

solugao, pela Comissdo de Justica, por a solugdo da ineficacia conduzir a situa- 

¢Ses pouco satisfatorias. 

Na Alemanha, onde a lei é omissa, a generalidade dos autores considera 

a cessio nado consentida ineficaz, unwirksam, mas esta expressdo é imprecisa 

perante os conceitos latinos de invalidade e ineficacia. De Ferra, Spunti, pag. 71. 

Para Franga, no sentido da imeficacia para com a sociedade, Rousseau, 
vol. I, pag. 238; Escarra, vol. I, pag. 437. Ripert, Traité, n.° 840, declara 

que a recusa de consentimento pode constituir motivo grave para o efeito de 

dissolugao da. sociedade, opiniao inaceitavel entre nés, salvo apropriada clausula 

estatutadria. : : 

Na Suiga, Steiger, pag. 790, considera aplicAvel o artigo 822.°, n.° 2, que 

permite ao sdécio pedir ao tribunal, por motivos justos, autorizagdo para sair 

da sociedade ou a dissolugdo desta. 
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nario em situacio equivalente A da pessoa associada por 

um sécio A'sua quota (convenc¢dao de «croupier); como o 

cessiondrio nao é considerado sécio perante a sociedade, 

para a qual continua o cedente a ser sécio, 0 objectivo 
da cldusula esté conseguido (55). Enquanto o consenti- 

mento nao for dado, a cessao esté em suspenso, como 

dizem os autores germdnicos. Quanto tempo pode durar 

esta situagao de suspensdo, depende dos principios gerais 

de direito das obrigagées; na falta de regra geral, nao 
ha limite (56). : S 

Referimo-nos 4 inoponibilidade da cess&o para- com 
a sociedade, a qual supde, portanto, que a clausula esta- 

tutaria de consentimento seja oponfvel aos dois interve- 

nientes do negécio de cessao; se, por hipédtese, a referida 
clausula nao for oponfvel ao cessiondrio, este podera, por 

sua vez, opor a sociedade o negécio de cessaio. A inopo- 

nibilidade (ou ineficacia relativa) da cla4usula de consen- 

timento em relacao ao adquirente foi sustentada por Mes- 

(55) Nao abala a nossa opinido a observacio de Mossa, pag. 290, mos- 

trando que o novo sécio, sendo sucessor na obrigacao de nao dispor da quota, 

nao pode validamente adquiri-la em relacao aos outros sécios. Se a cessao é 
invdlida, o novo sécio nio chega a ser novo sécio e nao sucede nos direitos 
e obrigacdes do anterior; se a cessio é valida, ele sucede nesses direitos e obri- 

gacdes, designadamente na situagcao em que ja o cedente se encontrava relativa- 

mente ao condicionamento da cessdo, mas, como o acto em causa é anterior 

juridicamente A sucessdo nesses direitos (é causa dessa sucessio), a situa¢gao do 
cessiondrio naio chega a interessar. , 

(56) Gellis, pag. 234. Se o contrato de cessio expressa ou tacitamente 

fixar o consentimento da sociedade como condi¢ao suspensiva da prépria cessdo, 

estaremos perante uma pendéncia que termina nos termos gerais; nomeadamente 

se a interpretacao do contrato mostrar a vontade de criar uma condicaio pro- 
miscua, dever-se-4 esperar até a existéncia do consentimento sé tornar impos- 

sivel; se foi estipulado como condi¢io nfo promiscua, a primeira recusa do 

consentimento terminard a pendéncia. 

Nio julgamos possivel considerar a cessio tacitamente condicionada, em 

todos os casos, ao consentimento da sociedade. V. Wiedmann, pag. 113. 
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sineo (57) quanto a accdes, mas pode, em tese, ser enca- 
rada quanto a quotas, salvo no respeitante a argumentos 
estribados na natureza das accdes, como a qualificacio 

destas como «coisas» e do direito sobre elas como direito 
de propriedade. Dir-se-4: se, de acordo com a doutrina 
dominante e seja qual for o processo técnico preferido 
(nulidade absoluta, nulidade relativa, inoponibilidade), 

o adquirente da accao ou quota sé se torna sdcio se e 
quando a sociedade der o seu consentimento, os estatutos 
da sociedade donde a cld4usula consta sido para ele um 
negécio alheio, que nao o afecta; entre sociedade e alie- 
nante, é eficaz o poder social de limitar a transmissdo, 
mas entre sociedade e adquirente, esse poder é de iure 
tertii; & designadamente incompreensivel que ao adqui- 
rente «nao consentido» seja negada a qualidade de sédcio 
para todos os efeitos, menos para o de lhe aplicar a clau- 
sula que lhe recusa a qualidade de sécio. 

_Dissemos acima que, em nosso entender, o artigo 6.°, 
§ 3.°, ndo fornece qualquer elemento ttil para determinar 
o valor dos actos juridicos contrarios as estipulacdes con- 
tratuais por ele autorizadas, mas neste ponto contém uma 
indicacao aproveit4vel: a escritura social pode fazer de- 
pender a cesséo de quotas do consentimento da socie- 
dade. O legislador encarou a cesséo como um acto uni- 
tario, -nio como a justaposic¢ao de duas posicdes isola- 
das, a do cedente e a do cessiondrio; permite 4 socie- 
dade condicionar o acto, nio apenas vincular o cedente. 

Por outro lado e relativamente As quotas, nao pode 
esquecer-se a natureza juridica da cesséo de quotas, como 

(57) Messineo, Nullita e Innefficacia Relativa, Riv. Soc. pags. 1962 e segs. 
A opinido contréria é dominante em Italia; Santini, pag. or. 
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cessio de contrato, aue—nao fora o preceito do ar- 
tigo 6.°— levaria a exigir sempre o consentimento da so- 
ciedade como «parte cedida»; a dispensa do consenti- 
mento concedida pela lei especial das sociedades por quo- 

tas, nado acarreta, porém, mudanca da natureza desse 
consentimento quando excepcionalmente ele seja exigido. 

Portanto, como nas cessdes de contratos, o consentimento 

neste caso influencia o acto e nao apenas a posicdao do 
cedente. : 

Messineo antevé uma objecc4o & sua tese, no sentido 

de que ela esvazia de contetido a clAusula de consenti- 
mento; procura por isso convencer de que a eficAcia da 
clausula relativamente ao cedente constitui contetido bas- 

-tante da cldusula e de passagem declara que a cldusula 
teria «um Ambito de ordem meramente discivlinam. 

Custa-nos a crer que ainda possa falar-se de Ambito dis- 

ciplinar, quando o cedente 74 nao é sécto, e nao parece 

que Messineo possa deixar de reconhecer que o cedente, 

embora a cessao nao fosse consentida, deixa de ser sécio, 

a nao ser que admitisse 0 absurdo de para a mesma 
quota ou accdo passar a haver, perante a sociedade, dois 
sédcios: o cedente, a quem a cldusula do pacto é oponfvel 

e, portanto, nado teria safdo e o. cessiondrio, a quem a 
cla4usula do pacto é inoponfvel e portanto poderia entrar. 
Para sair desta situacio légicamente impossfvel, s6 um 
caminho restaria aberto: o de atribuir 4 cldusula um 

efeito meramente obrigacional, que nado obstaria 4 mu- 
danca subjectiva na sociedade, mas constituiria o ceden- 
te, desrespeitador do pacto, na obrigag&o de indemnizar 
a sociedade. 

O interesse da tese de Messineo reside, a nosso ver, 

precisamente neste ponto, que, alids ele nao explora. 
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Julgamos perfeitamente possivel de facto e de direito 

que, dentro do vasto campo aberto as sociedades pelo 
§ 3.° do artigo 6.°, se situem clausulas cujo efeito seja 
intencionalmente de natureza obrigacional. Os problemas 
em aberto consistem em saber, dada esta possibilidade, 

qual o efeito querido pelos sécios em cada ‘pacto e, por 

outro lado, se a lei permite um efeito mais intenso que > 
o meramente obrigacional. Quanto ao primeiro problema, 
sera em cada caso resolvido por interpreta¢ao, mas, salvo 
indicagdes concretas em contrdrio, parece-nos que o efeito 
deve ser reportado ao prdéprio acto de cessdo, pois é esse 

o efeito que melhor realiza a intencéo normal de impedir 
ou a saida de um sécio ou a entrada de outro. Quanto 

ao segundo problema, resolvemo-lo no sentido da legali- 
dade desse intento das partes, por a ele ndio se opor qual- 
quer intransponivel obstdculo técnico e nado vermos mo- 

tivo para a lei ficar a meio caminho na abertura de pos- 
sibilidade para evitar mudangas subjectivas da socie- 
dade. 

Outra tentativa de solucio do problema do valor da 
cessdo n&o consentida pode ser feita partindo de pres- 

supostos muito diversos. Observa-se que a finalidade do 
consentimento é afastar da vida da sociedade pessoas que, 
por qualquer motivo, esta reputa prejudiciais, mas que 
tal finalidade é satisfeita, embora alguns direitos sejam 
eficazmente transmitidos para o cesstondrio. Na verdade, 
o exercicio pelo cessionario dos chamados direitos so- 
ciais patrimoniais em nada prejudica a sociedade para 
quem é indiferente, por exemplo, a pessoa que receba o 
lucro anual; os direitos sociais nao patrimoniais, designa- 
damente o direito de voto, nado podem ser transmitidos 
sem o consentimento da sociedade (quando os estatutos 

— 188 — 

 



  

M
a
i
a
 

i
g
 

CESSAO DE QUOTAS 

o exijam), pois neles reside a intromissao do estranho 

considerado indesejavel pela sociedade. A solugado resi- 

diria, pois, na cisdo do contetido da quota, parte da qual 

se transmitiria para o cessiondrio e outra parte da qual 

se manteria no cedente, visto que a recusa do consenti- 

mento visa afastar da sociedade nAo a personalidade do 

cessiondrio mas a sua vontade (58). Repudiamos, con- 

tudo, esta tentativa de solucdo, por nem a lei nem a von- 

tade das partes permitirem cindir o conteido da quota 

para efeitos da cessdo, que é um acto unitério também 

sob este aspecto. : 

8.7. Perante as conclusdes acima atingidas deve ser 

resolvido o problema de saber se o cessiondrio da quota 

pode, por sua vez cedé-la, embora a primeira cessao nao 

tenha sido consentida. Caso a segunda cessdo também 
esteja sujeita a consentimento, voltam a colocar-se todos . 

os problemas j4 discutidos, acrescentados do problema 

da legitimidade do cessiondrio-cedente, perante a socie- 

dade; caso a segunda cessdo n4o esteja sujeita a consen- 

timento, trata-se apenas de saber se a circunstancia_ de 

© primeiro cessiondrio, agora cedente, nado ter chegado 

a ser sécio perante a sociedade, inquina a segunda ces- 

sao (59). Pressuposta agora a verificagao de outros requi- 

sitos da eficacia da cessdo, designadamente daqueles que 

a tornam oponivel a terceiros, isto 6, considerando isola- 

damente a eficacia para com a sociedade, entendemos 
que a segunda cessao é licita. A sociedade, nao consen- 

“ 

(58) A frase 6 de Wiedmann, pdg. 116, que expée e critica esta doutrina. 
(59) Em Wiedmann, p4g. 120, este problema 6 colocado a luz da distingao 

entre contrato obrigacional e causal e acto de disposi¢do. 
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tindo na cessdo, protegeu os seus interesses, quer estes 
consistissem na manuten¢do de um sécio, quer residissem 
no afastamento de estranhos; quando lhe é apresentada 
uma nova cess&o, ou esta nao esta dependente do con- 
sentimento e, portanto, nenhum interesse da sociedade 
pode ser invocado, ou esta dependente do consentimento 

e o interesse da sociedade esta protegido pela necessidade 
de nova deliberacg&o social, que tanto pode agora ser 
positiva como negativa. O facto de na nova cessdo figu- 
rar como cedente quem n4o é para a sociedade um sécio 
«oponivel) nao fere, s6 por si, os interesses da sociedade, 
que respeitam a4 pessoa do cessiondrio e nfo a pessoa do — 
cedente, nem sequer podendo dizer-se que tais interesses 
foram feridos apenas por o cessionario-cedente ser reco- 
nhecido sécio para deixar de ser sdcio.. 

-Entendemos, pois, que a faculdade legal de os esta- 
tutos condicionarem a cesséo ao consentimento da socie- 

dade deve, neste ponto, ser interpretada restritivamente, 
nao abrangendo aqueles casos em que a inoponibilidade 
excede o fundamento daquela faculdade, como o caso de 
a cessao ser oponivel a sociedade apenas _ oO sdcio 
nao consentido deixar de ser sécio. 

Q. Cldusulas de preferéncia. 

Variedade de cldusulas e bases da sua regu- 
lamentacgao. — 

2. Direito legal de preferéncia. 
3. Titulares do direito de preferéncia. 

4. Finalidades da cléusula de preferéncia. — 
5. Efeitos da cléusula de preferéncia. 

ot 
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6. Cumulacdo de clausula de preferéncia e 

outras, designadamente cldusula de consen- 

timento. | | 
7. Condigdes de validade da cldéusula de pre- 

feréncia. 

_ 9.1. E puramente convencional a determina¢gio do 
ambito juridico da «preferéncia» para defini¢g&éo destas 
clausulas; tanto é possivel atribuir 4 palavra um sentido 
técnico restrito e colocar ao lado das cldusulas de 
preferéncia, nesse sentido, outras que pelo seu con- 
teido se lhe aproximam, como englobar todas essas 
clausulas numa designa¢gdao genérica, de clausulas de 

preferéncia, subdividindo-as depois em espécies. Esta 
observacdo torna-se necessdria para o’ entendimento das 
exposi¢6es dos autores, cujas terminologias sdo muito flu- 
tuantes; a posi¢ao correcta é, em nosso entender, atribuir, 
quanto possivel, As palavras designadoras destas clausulas 
o seu significado técnico-juridico. Com efeito, nao estamos 
perante conceitos juridicos préprios das sociedades por 
quotas, mas de institutos juridicos de 4mbito muito mais 
vasto, que nas sociedades por quotas encontram uma das 

suas aplicagoes. | 
Adaptando a defini¢ao contida no artigo 414.° do novo 

Cédigo Civil, pela extens&o permitida ou até imposta pelo 
artigo 423.° do mesmo Cédigo, denominamos «clausulas 
de preferéncia») aquelas pelas quais algum sdécio assume 
a obriga¢ao de dar preferéncia_a outrem na alienacgao de 
determinada quota. A alienagao provocadora do exerci- 
cio do direito de preferéncia tanto pode ser a titulo one- 
roso como a titulo gratuito; o exercicio do direito de pre- 

feréncia tanto pode estar protegido por uma obrigacao 
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preliminar do alienante de comunica¢gao ou oferecimento 

ao titular do direito de preferéncia, como nado o estar. 
Usamos, pois, a expressdo com o significado relativa- 
mente amplo das clausulas de préemption francesas, en- 
globando nelas as modalidades que os alemaes chamam 

Vorkaufsrecht, (abrange sé a preferéncia na venda) 
Einlésungsrecht, (abrange a preféncia na alienacado por 
qualquer contrato) e Vorhandrecht ou Vorrecht em sen- 
tido estrito (60). 3 

Outras clausulas podem aparecer nos pactos sociais, 
como as que consignem um contrato de op¢do sobre a 
quota, entendendo «contrato de op¢ao», como «o contrato 
por virtude do qual o proprietario de uma coisa ou direito 
concede a outra pessoa, por tempo fixo e em determinadas 
condicgdes, a faculdade exclusiva de o adquirir ou trans- 
mitir a um terceiro, obrigando-se a manter entretanto, o 
oferecido a sua disposi¢ao nas condi¢des pactuadas» (61) 
ou as que se reconduzam a contratos de promessa de 
cessao, unilaterais ou bilaterais. 

Para todas essas clausulas, devera ter-se em conta a 
regulamentacado geral constante da lei que porventura 
delas se ocupe, a regulamentacdo legal especial para so- 
ciedades ou para sociedades por quotas — se existir — e 
a regulamentacdo convencional, nos pactos sociais. Tra- 
taremos apenas das clausulas de preferéncia, acentuando 

  

(60) Quanto as sociedade por quotas, a generalidade da doutrina alema 

limita-se a tratar do Vorkaufsrecht. Para a distin¢do entre aquelas trés espé- 
cies de direitos, abrangidas pelos Vorrecht em sentido amplo, Dieter Heinrich, 
pag. 298. A definigao do artigo 421.° do Cédigo Civil s6 abrange o Vorkaufs- 

recht, mas deve ser alargada por forcga do artigo 423.°. 

(61) A definigféo é de Ossorio, El Contrato de Opcidn, pag. 83; outras 

definig¢6es em Dieter Heinrich, pag. 227. Nao nos interessa a discussdo sobre 

a@ natureza juridica do contrato de op¢ao, embora esta se reflita na sua defini¢ao. 
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alguns pontos da regulamenta¢ao geral — falta regula- 
mentacao legal especial — com mais interesse para as 
sociedades por quotas. 

9.2. O direito de preferéncia pode ter por fonte a lei 
— direito de preferéncia legal — ou a vontade das par- 
tes — direito de preferéncia convencional. A nossa lei das 
sociedades por quotas criou um direito de preferéncia 
legal, a favor dos sécios, no caso de arrematacdo e adju- 
dicacgado judicial de quotas (artigo 42.°, § 3.°) enada dispde 
expressamente sobre clausulas de preferéncia, embora 

devam considerar-se validas, nio sé por aplicagao das 
regras gerais, como ainda por o direito de preferéncia 
poder ser um dos requisitos de que o artigo 6.°, § 3.°, per- 
mite tornar dependente a cessao. 

9.3. Titular do direito de preferéncia tanto pode ser 
a prépria sociedade, como um, alguns ou todos os sécios 
ou ainda a sociedade e sdcios. A titularidade e o exercicio 
do direito de preferéncia pela sociedade ligam-se manifes- 
tamente 4 aquisicao pela sociedade de quotas préprias. 

A possibilidade desta aquisig¢ao, as suas condi¢des e os 
seus efeitos nao tém aqui especialidades a notar. | 

Muitos pactos sociais criam direitos de preferéncia a 
favor da sociedade e dos sécios, disciplinando as condi- 
¢des dos respectivos exercicios. Ao redigir essas clausulas 
pode discutir-se se deve ser dada prioridade ao direito de 
preferéncia da sociedade ou ao dos sécios e j4 vimos sus- 
tentar uma e outra das possiveis solu¢des. Julgamos que 
nenhum principio impde qualquer delas; em cada caso 
pode convir, por circunstA4ncias especfficas, que a socie- 

dade tenha o primeiro direito de preferéncia, s6 podendo 
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os s6cios exercer 0 seu quando aquele nfo tenha sido exer- 
cido, ou seguir a ordem inversa. Questao diferente é deter- 
minar perante cada pacto quem é o titular do direito e 

qual a ordem do seu exercicio; sé por interpretacao do 
pacto pode tal questao ser solucionada. eee 

A atribuicg&éo do direito de preferéncia aos sécios pode 
também ser disciplinada no pacto por varias formas: 
atribui¢ao conjunta a todos os sécios; atribui¢ao indivi- 
dual, estabelecendo uma ordem de exercicio, por exemplo, 

por ordem crescente ou decrescente do montante das suas 
quotas, pela antiguidade da participa¢ao social de cada 
um; pelo facto de j4 ter ou nao exercido direito de pre- 
feréncia relativamente a outra quota, etc.. 

_A deficiente redaccio de muitos pactos suscita melin- 
drosos problemas de interpretacgado, tanto mais dificeis de 

resolver quanto dos pactos é também dificil deduzir ele- 
mentos para uma solugio num ou noutro sentido. 

Assim: a) quando o direito de preferéncia é atribuido 
«aos S6cios», pode duvidar-se se teve em vista a sociedade, 
como conjunto dos sécios, ou os sédcios como pessoas dis- 
tintas da sociedade; na dtvida, inclinamo-nos para a 
interpretacdo literal, que favorece os sdcios e nao a socie- 
dade, b) quando o direito de preferéncia é atribuido aos 
sécios (e nado a sociedade), pode discutir-se se o direito de 
preferéncia é€ atribuido a todos os sécios em conjunto, ou 
a cada um dos sécios individualmente considerado; na 
dtivida, inclinamo-nos para a segunda solucdo, por nos 
parecer mais conforme aos interesses dos sécios (e, por- 
tanto, 4 sua vontade) o exercicio individual, em vez do 

exercicio conjunto do direito de preferéncia, pois esta 
ultima interpretacdo tornaria afinal esse exercicio depen- 
dente do veto de qualquer deles; c) quando o direito 
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de preferéncia é atribuido individualmente a varios sécios 
e nenhuma ordem é estipulada para o exercicio por esses 
varios sécios, € de entender que os direitos sao simulté- 
neos e concorrentes; d) quando o direito de preferéncia 
deve ser ou pode exercido por mais de um sécio e efecti- 
vamente o seja, é duvidoso se de tal exercicio resulta uma 
situag¢ao de compropriedade de quotas ou resulta uma di- 
viséo de quota entre os varios preferentes; ¢) tanto num 
como no outro dos casos previstos na alinea anterior, é 
duvidoso o montante da atribuic&o a cada preferente (ou 

montante da quota de compropriedade na quota indivisa 
ou montante das quotas resultantes da divisao). 

Quanto ao problema da alinea d) e visto estarmos por 
definicdo perante situacdes duvidosas, em que o pacto 
nao fornece elementos para determinar a vontade real 
dos sécios, entendemos ser de presumir que preferiram 
receber uma quota dividida (mas aut6noma) e nao uma 
fraccao ideal de uma quota indivisa; com efeito, é mais 

consentaneo com o interesse individual a propriedade 

‘individual e nao a propriedade comum, cujos incémodos 
em geral e nas quotas sociais em particular sao sobeja- 
mente conhecidos (62). A regulamentacdo especial da 
divisao de quotas pode, contudo, impedir essa solucéo ou 
pelo menos exigir a sua adaptacado. Parece-nos manifesto 
que também a divisio da quota resultante de exercicio 
do direito de preferéncia deve obedecer aos requisitos 
de qualquer divisaio de quotas; assim, a divisdo sera im- 
possivel (e consequentemente devera criar-se e manter-se 
uma situagao de compropriedade) se da divisdo resultas- 
sem quotas de montante inferior ao minimo legal; o con- 

  

(62) Wilke, pag. 55. 
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sentimento especial da sociedade exigido, em regra, pelo 
§ 1.° do artigo 8.°, deve considerar-se dispensado por forca 
da primeira parte do § 2.° do mesmo artigo 8.°. Mais deli- 
cado é o requisito formal — escritura publica — para o 
acto de divisao de quota. Julgamos necessario distinguir 
varias hipdteses: a) direito de preferéncia com eficacia 
meramente obrigacional: como a cesséo de quotas — de- 
terminada ou nao pelo exercicio de direito de preferén- 

cia — deve revestir a forma de escritura publica, anun- 
ciada por varios sécios a vontade de preferir, ou o cedente 
nao acede a lavrar a respectiva escritura — e nado cumpre 
a sua obrigacao de dar preferéncia, mas por natureza 
nao se levanta nessa hipdétese qualquer problema de divi- 
sao de quota, que os preferentes nado chegam a adquirir; 
ou o cedente acede a lavrar a escritura de cessdo e nesta 

mesma escritura se procede também 4 divisao de quota, 
de modo que cada cessionaério adquire j4 uma quota 
dividida; b) direito de preferéncia com eficacia real: se 

o cedente acede a lavrar a respectiva escritura, tudo se 
passa como na alinea anterior; se o cedente nao acede a 
lavrar a respectiva escritura e os preferentes executam o 
seu direito de preferéncia contra o cedente ou a pessoa a 
quem a quota foi efectivamente cedida, a adjudicacao 
judicial da quota tem valor igual a escritura publica, 
tanto para a cessdéo como para a divisdo da quota. 

Quanto ao problema do montante da atribuicio da 
quota (ou fraccao ideal da quota indivisa), parece-nos 
dever atender-se ao montante das quotas dos sdcios pre- 
ferentes. Adoptado outro processo, a situacao relativa dos 
sdcios dentro da sociedade ficaria alterada, reduzindo-se 
e aumentando-se proporcionalmente a distribui¢&o do ca- 
pital entre os varios sécios; ora, no siléncio do pacto, nao 
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é de presumir que todos os sécios, no contrato de socieda- 

de, tenham querido produzir ou presumir tal alteracgao, 

salvo naquela medida em que ela forgosamente resultara 

da possivel abstencao de algum sécio no exercicio do di- 

reito de preferéncia. Outros elementos que, 4 primeira 

vista poderiam parecer tteis para este efeito, revelam-se 

relativamente infecundos; por exemplo, se os preferentes 

repartem entre si o preco da cesséo em certa ‘propor¢ao, 

manifestamente quiseram adquirir a quota nessa propor- 

¢40; se, porém, o sécio cedente nao concordar com aquela 

repartigdo, podera opor-se e deixar de ceder pois a obri- 

gacio que tem para cada sécio nao lhe é exigida na me- 

dida estipulada; quer dizer, a determinacao quantitativa 

de cada direito de preferéncia tem prioridade légica sobre 

a determinagado da reparti¢ao do preco. 

9.4. A finalidade da cldusula de preferéncia é varia- 

vel. Pode ser de natureza estritamente econédmica, dese- 

jando os sécios adquirir por esse modo um bem, que lhes 

interessa, considerado em si mesmo; pode ser de natureza 

social, ou porque se pretende aumentar a participacao 

social dum ou alguns sécios que nao pode inicialmente 
atingir o montante desejado ou porque se pretende evitar _ 

a entrada de novos sécios. Pode ser uma finalidade autd- 

noma ou formar um conjunto juridico com a clausula de 

consentimento; neste ultimo caso, pode a clausula ter a 

especial finalidade de evitar ou minorar o prejuizo do sé- 
cio para cuja quota é recusado consentimento da cessado. 
A existéncia e a finalidade da preferéncia depender4, por- 

tanto, do cardcter que em cada sociedade por quotas 

venha a ter, pelo nimero dos sécios, caracteristicas destes, 
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objecto social, e até pela estrutura resultante de cada le- 
gislacao (63). 

9.5. Os efeitos da cl4usula de preferéncia estabelecida 

em contrato de sociedade nao diferem substancialmente 
dos efeitos de qualquer pacto de preferéncia. 

Assim, no dominio do Cédigo Civil de 1867 nao é du- 
vidoso para nés — bem como para a quase totalidade da 
doutrina e da jurisprudéncia portuguesas — que a refe- 

rida clausula tem efeito meramente obrigatdério; o pac- 
tuante fica obrigado a alienar a.quota 4 sociedade ou aos 
sécios, titulares da preferéncia; essa obrigacio pode, como 
qualquer outra obrigacdo, ser violada e, portanto, o pre- 
ferente vird a receber, nesse caso, apenas uma indemniza- 
¢ao. Nao admitimos outra interpretacao pate o arti- 
go 1568.°, n.° 4, daquele Cédigo. 

O novo Cédigo Civil, artigo 414.°, permite que o divetio 
de preferéncia, constituido por mero pacto, tenha eficacia 

real. Necessdrio é, contudo, o preenchimento de trés re- 
quisitos: que a eficacia real tenha sido convencionada 
pelos pactuantes; que o direito de preferéncia respeite 
a bens iméveis ou a bens méveis sujeitos a registo; que - 
esse direito de preferéncia tenha sido registado, nos termos 
da respectiva legislacdo. 

(63) Nas private companies, por exemplo, a limitagdo da transmissibilidade 
das accgdes, geralmente feita por cldusulas de preferéncia, é elemento ecssencial 

do tipo de sociedade. EF elucidativo o confronto com as cldusulas semelhantes 
das sociedades anénimas; em regra, essas cldusulas sio frequentes nos paises, 
como a Suica, em que as sociedades andédnimas sio usadas para pequenas e 

médias empresas, e aparecem mais raramente naqueles paises, como a Alemanha 

em que quase sé as grandes empresas assumem a forma de socidades anénimas; 

Dieter Heinrich, pags. 322 e seguintes. 
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O direito de preferéncia respeitante a quotas de socie- 
dades pode revestir esses trés requisitos. Em primeiro 
lugar, as partes podem, se o quiserem, convencionar a. 
eficAcia real; manifestamente, a eficacia real deve ser 
convencionada, nao bastando, portanto, convencionar 
um direito de preferéncia sem também convencionar que 
ele tera eficacia real; na falta desta conveng4o especffica, 
o direito de preferéncia sera meramente obrigacional. Em 
segundo lugar, as quotas séo méveis sujeitos a registo. 
Em terceiro lugar, o registo do pacto inclui, por defini- 

cio, o registo de direito de preferéncia. , 

9.6. O funcionamento legal do direito de preferéncia 
n4o garante, sé por si, o preenchimento de todas as fina- 
lidades que por meio dele podem ser pretendidas. 

Por um lado, o direito de preferéncia permite que o 
seu titular adquira preferencialmente a quota, mas nao 

o obriga a adquiri-la e, portanto, nao evita que o sécio 
seja forcado a manter a quota, em circunstA4ncias porven- 
tura injustas, como por exemplo quando a sociedade ne- 

gue o consentimento para a cessdo; a proteccio do sécio 
nesse aspecto s6 pode ser conseguida por meio duma clau- 
sula que force a sociedade (ou os sécios) a adquirir a 
quota ou libertando a cessdo, no caso de a sociedade (ou 
os sécios) nao exercer o direito de preferéncia. 

Por outro lado, quando o direito de preferéncia tenha 
efeitos meramente obrigacionais, pode suceder que o sé- 
cio-cedente viole aquele direito, apesar de o seu titular 
pretender exercé-lo; efectuada a cessao violadora da pre- 
feréncia, o cessiondrio torna-se sécio; a indemnizacio 

devida pelo sdécio-cedente nao evita a modificacao sub- 
jectiva da sociedade, que se pretendia acautelar. 
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Dai, a frequéncia pratica da jungao da clausula de 

preferéncia com outras, nomeadamente com a clausula 

de consentimento. 

Quando um pacto social canula clausula de consenti- 
mento e cldusula de preferéncia, podem suscitar-se, como 

de costume, problemas de varias ordens: a) determinar 
qual foi a vontade contratual quanto ao funcionamento 

relativo das duas cldusulas; b) determinar a validade 

da vontade contratual manifestada quanto aquele funcio- 

namento; c) integrar as lacunas daquela vontade con- 
tratual. 

Sobre o primeiro problema, sé podemos neste mo- 

mento dizer que os elementos formais da maioria dos 

pactos néo podem ser utilizados sem perigo; por exemplo, 

a nosso ver, o facto de a clausula se referir primeiro 4 

preferéncia ou ao consentimento, nada significa na gene- 

ralidade dos casos. 

Os dois outros problemas sao interligados, visto que 

os limites legais porventura existentes tanto se aplicam 
a vontade expressa como 4a integracao dessa vontade. 

A finalidade das clausulas ou a consagracio legal de 
uma delas pode determinar o modo de conjugac¢4o delas. 
Assim, por exemplo, o § 77.° da Lei austriaca trata o di- 
reito de preferéncia da sociedade como um remédio con- 

tra o consentimento judicial da cessio, pois permite que 

a sociedade declare querer adquirir a quota nas mesmas 
condicgdes da projectada cessio, dentro de um més se- 

guinte 4 decisdo do Tribunal que tenha concedido o su- 

primento do consentimento recusado pela sociedade; 
também a lei francesa de 1966 coloca a adquiricao da 

quota pela sociedade como uma das pecas do complexo 
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mecanismo estabelecido para conjugar os interesses do 
sécio-cedente e da sociedade (64). 7 

A necessidade de conjuga¢cao das clausulas € maior 

ou menor conforme o regime da clausula de preferéncia; 
é maior quando a clausula tem efeito meramente obriga- 
cional, menor quando a cldusula tem eficAcia real. Podem, — 
contudo, as duas clAusulas desempenhar fungdes autd- 

nomas, nomeadamente no caso de eficdcia real, pois a 
recusa de consentimento nao forga a sociedade ao dispén- 
dio a que o exercicio do direito de preferéncia a obriga. 

(64) A lei francesa de 1966, com o propdsito de evitar que a recusa do 

consentimento pela sociedade torne o sécio «prisioneiro da sua quota» (Dalsace, 

La Protection des Minorités, (pag. 38), entre outras providéncias estabelece 

(artigo 45.°, alinea 3), quanto a quotas possuidas ha mais de dois anos, que, 

se a sociedade recusou consentir a cessdo, os sécios sio obrigados, no prazo de - 

trés meses a contar da recusa, a adquirir ou fazer adquirir as quotas por um 

preco fixado nas condicdes previstas no artigo 1868.°, alinea 5, do Cédigo Civil. 

A pedido do gerente, este prazo pode ser prorrogado uma sé vez por decisdo 

judicial, sem que a prorrogagéo possa exceder seis meses. 

No dominio da Iei de 1925, como o consentimento da sociedade era requi- 

sito legal da cessio, mas a lei nada dispunha quanto a preferéncia, as clausulas 

de preferéncia porventura estipuladas nos pactos eram necessdriamente conju- 

gadas com o consentimento, visto nem poderem substitui-lo nem poderem 

impedir o funcionamento do veto. Ver, além dos autores citados a propdsito 

da clausula de aquisicao pela sociedade, Moreau, vol. I, pag. 46. ; 

A lei espanhola, artigo 20.°, criou um direito legal de preferémcia dos 

sdcios e da sociedade, estabelecendo que o sdécio que se proponha transmitir- 

entre vivos a sua participacado ou participagdes sociais a pessoa estranha a 

sociedade devera comunica-lo por escrito dirigido aos administradores, que o 

notificarao aos sédcios no prazo de quinze dias; os sdécios poderdo optar na 

compra dentro dos trinta dias posteriores 4 notificagdo e, se forem vdrios os 

que desejam adquirir a participagado ou participagdes, distribuir-se-4 entre todos 

eles em propor¢cdio das suas respectivas partes sociais; no caso de nenhum sécio 

exercer o direito de preferéncia, podera a sociedade adquirir essas participagdes 

no prazo de outros trinta dias, para serem amortizadas mediante prévia reducao 

do capital social; transcorrido este ultimo prazo, o sécio ficard livre para trans- 

mitir as suas participagdes sociais na forma e modo que tenha por conveniente. 
Um esbo¢go de conjuga¢do das finalidades das duas clAdusulas pode encon- 

trar-se em Angeloni, Il patto di prelazione. 
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Vamos distinguir as varias hipéteses: : 

A) Prioridade do consentimento: 

a) 

b) 

Recusa de consentimento. Nao deve impedir o 

exercicio da preferéncia; vislumbramos uma objec- 
¢ao — a sociedade iria preferir uma cessado que lhe 

é inoponivel pela recusa do consentimento — mas 

a nosso ver improcedente, porque a inoponibilidade — 

funda-se em motivos estranhos a preferéncia. A ces- 

s&éo nao consentida é inoponivel 4 sociedade para 
evitar os efeitos do acto juridico a que a sociedade 

foi estranha, ou seja, o ingresso do novo sécio; a 
_preferéncia conduz ao mesmo resultado e nao a 

resultado contrario ao da inoponibilidade. 

Consentimento. Por um lado, pode dizer-se que, ao 

conceder o consentimento para a cessdo, ela mani- 

festa o seu desinteresse no destino da quota e que, 

portanto, implicitamente fica impedida de preferir 

mais tarde. Por outro lado, deve notar-se que a 

cessio é o requisitto da preferéncia e, portanto, ao 

declarar que consente numa cessao, a sociedade 

pressup6e que, havendo cessdo, ainda podera pre- 

ferir. Este segundo argumento parece-nos mais 

forte, mas deverd haver cuidado quanto 4 maneira 

de dar o consentimento, pois se este for ambiguo 

quanto a liberdade concedida, podera haver res- 

ponsabilidade do declarante. 
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B) Prioridade da preferéncia : 

a) Sea sociedade prefere, nada impede que ao mesmo 
tempo negue o consentimento 4 cessdo relativa- 
mente 4 qual preferiu. Trata-se de cautela legitima 
para prevenir o efeito meramente obrigacional da 
preferéncia. 

b) Se asociedade nao prefere, também podera recusar 
o consentimento, pois o desinteresse quanto a pre- 
feréncia nao acarreta, na vontade das partes, de- 
sinteresse quanto ao consentimento, nem faz le- 
galmente caducar o direito de consentir. 

Também nao vemos motivo para impor a sociedade 
uma ordem de prioridade entre o exercicio dos dois di- 

reitos, quer por integracao de vontade, quer por forga de 
lei. Existindo cumulativamente os dois direitos, ha a pos-— 
sibilidade de a sociedade exercer um direito ou outro, 

conforme os seus interesses de momento (65). — 
Nos pactos sociais existentes — e, portanto, ainda an-. 

teriores 4 vigéncia do novo Cédigo Civil aparecem por 
vezes estipulacdes no sentido de a sociedade nao reconhe- — 
cer, para efeito algum, incluindo o exercicio de todos os 
direitos sociais, a cessio realizada em contravencdo das 
disposig¢des do mesmo pacto criadoras e realizadoras do 
direito de preferéncia..No dominio do antigo Cédigo, estas 

estipula¢gdes suscitam dtiividas quanto 4 validade e quanto 

(65) Hachenburg, vol. I, pag. 403, no sentido de que a interpretacdo do 

pacto, segundo a boa fé, pode exigir que o consentimento s6 se torne eficaz 

depois de o direito de preferéncia nao ter sido exercido. Sudhoff, pdg. 290. 
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aos efeitos. Duvida-se da validade, na medida em que a 
intencao parece ser a atribuicdo de efeito real (nao per- 
mitido pelo Cédigo) ao direito convencional de preferén- 
cia. Consideramo-las vdlidas, porque a intencdo da clau- 

sula é impedir que a cessdo produza efeitos para com a 
sociedade, titular do direito de preferéncia violado, sem, 
contudo, a sociedade adquirir a quota, enquanto a eficacia 
real se caracteriza por o preferente adquirir para si a 
quota alienanda ou alienada. Ora, aquela intencdo é legal- 

mente possivel, pois a inoponibilidade da cessdo a socie- 
dade é a consequéncia da falta de um requisito con- 
dicionante da cessao por forc¢a do artigo 6.°, § 3.°; assim, 

ou se entende que naquele caso a cessio nfo é consentida 
pela sociedade (sendo o consentimento requisito estipu- 
lado pelo pacto implicitamente, como meio necessario 

para se alcancar o resultado desejado (66) ou mais sim- 
plesmente se entende que a observancia das clausulas de 
preferéncia é um dos «outros requisitos» permitidos por 
aquele preceito. 

No dominio do novo Cédigo, entendemos que vale a 

mesma doutrina, mas acresce um possivel problema: 

saber se a referida estipulacao vale como convengao de 
eficacia real. Pronunciamo-nos em sentido negativo, dada 
a diferenga de intengdes e efeitos das duas estipula¢oes, 
como acima ‘frizdmos. 

(66) Nada impede, com efeito, que o pacto expressamente proiba a cessao 

de quota, desde que a sociedade nio tenha podido exercer o seu direito de 
preferéncia. Com essa intenc¢io, podem aparecer varias modalidades de clau- | 

sulas, por exemplo, expressamente convencionar que a sociedade sé deliberara 

sobre o consentimento, estatutariamente necessdrio, depois de apurado o destino 

do direito de preferéncia, ou conceder o consentimento condicionalmente ao 

nao exercicio do direito de preferéncia pelos sécios que o tiverem, etc.. 
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A cumulacdo da clausula de preferéncia com a clausula 
de consentimento (quer na forma expressa quer na forma 
implicita referida linhas acima) ainda pode reflectir-se ‘nos 
efeitos da violagdo daquela (67). Se o direito de prefe- 

4 réncia for violado, mas a cesséo for inoponivel a socie- 
‘ 2 dade, por o consentimento ndo ser dado, pode parecer que 
3 a sociedade nao tem direito a indemniza¢ao, pois para ser 

indemnizada devera invocar uma cessaéo que desconhece 

para todos os outros efeitos. Entendemos que existe direito 
a indemnizacdo, porque se mantém (ou pode manter) o 
prejuizo e porque nao deixa de haver violagao daquele 
direito. O prejufzo nao consiste ou resulta da entrada de 
novo sécio, que nesse caso nao se verifica, mas pode re- 
sultar da falta de aquisicao da quota pela sociedade; a 

a perda apurar-se-d, portanto, em fungao das consequéncias 
econémicas da titularidade da quota nao cedida a socie- 
dade. Quanto a violacdo do direito de preferéncia, enten- 
demos, como ja acima dissemos, que a inoponibilidade nao a 
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(67) O pacto social pode regular pormenorizadamente as condigdes e o 

modo de exercicio do direito de preferéncia; quando tais clausulas sejam vio- 
ladas pela sociedade ou pelo sécio, pode supor-se — a nosso ver erradamente — 

que a cessdo é nula. 
Violagao do direito de preferéncia tanto existe quando o alienante, apesar : 

de cumprir todos os requisitos formais estabelecidos no pacto acaba por alienar i 

a quota a favor de um estranho, como quando ele deixa de cumprir todos ‘a 
ou alguns desses preceitos formais; a consequéncia da violagio. do direito de a 
preferéncia nunca é a nulidade do acto violador. Igualmente, se as cldusulas 

estatutdrias reguladoras do direito de preferéncia deixam de ser cumpridas 

por parte da sociedade (caso relatado por Moreau, vol. II, pag. 47, e julgado 

pelo Tribunal de Lyon, 17 de Novembro de 1957, em que o sécio comunicou 

por carta a sociedade a projectada cessio mas o gerente desta nao informou 

os sécios titulares do direito de preferéncia), a cessdo é valida; em tal hipdtese, 

porém, a sociedade ou os sdcios titulares desse direito niéo podem exigir 

indemnizagaéo, Deste modo solucionamos também o problema de saber quais 
as consequéncias duma cessdo efectuada depois de a sociedade, por uma deli- 

beragdo invdlida, ter resolvido ndo usar o seu direito de preferéncia. 
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a evita, pois nao se trata neste caso de impedir que a so- 
ciedade sejam opostos os efeitos normais da cessao, mas 
sim de reconhecer que a cessao, embora inoponivel, violou 
um direito que exigiria outra cessdo diferente da realizada. 

Quando a clausula de consentimento seja cumulada 
com uma clausula de preferéncia de sdcios, mais se imp6e, 

a nosso ver, o funcionamento separado de uma e de outra, 
aplicando-se mutatis mutandis, as regras acima epostas. 

9.7. A criagdo do direito de preferéncia em clausula. 
de pacto social nao dispensa os requisitos gerais das con- 
vengées de preferéncia, que nado cumpre especificar neste 
lugar. As dtiividas sobre essa matéria relativamente a so- 
ciedades sao limitadas a fixacao do valor da quota. 

_A preferéncia tanto pode ser exercida quanto a aliena- 

¢des de quota a titulo gratuito como quanto a alienagdes a 
titulo oneroso. Os pactos pode cria-lo para umas e outras 
ou para umas ou outras; a interpretacdo do pacto decidira 

a quais se aplica tal direito. Sendo a preferéncia exercivel 
quanto a alienagées a titulo gratuito, o valor da quota 
nao pode manifestamente ter correspondéncia em elemen- 
tos do contrato de alienacao; salvo nesse pormenor, pode- 
rao ser utilizados os critérios de determinagao do valor 

da quota para efeitos de alienacdo a titulo oneroso, mas o 
pacto nao pode ser omisso quanto ao critério a usar, pois © 
ficaria faltando um elemento essencial do pacto de pre- 
feréncia. 

Sendo a alienacao a titulo oneroso e nao indicando 
expressamente o pacto o valor a atribuir 4 quota para o ~ 
exercicio da preferéncia, constitui presun¢io hominis que 
os pactuantes quiseram que.a sociedade pagasse o pre¢o 

convencionado na projectada alienacao para terceiro. 
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Discute-se, porém, se o pacto pode estabelecer um valor 

ou um critério de determina¢ao do valor que nao corres- 
ponda ao valor real da quota ou ao prego da alienac¢ao. 

Pressuposto. que o valor da coisa alienada pode, para 

efeitos de exercicio de direito de preferéncia ser conven- 
cionalmente fixado, isto 6, que nao corresponde necessa- 

riamente ao preco da alienacao, o mesmo principio se apli- 

caré As quotas das sociedades; a discussio doutrinal res- 

peita 4 diferenca entre o valor convencional da quota para 

este efeito e o seu valor real. 

A propésito da avaliagao da quota para continuacgdo 
da sociedade entre sdécios sobrevivos discutimos noutro 

lugar o problema; mantemos a orientac&o geral af defi- 

nida, no sentido da validade das clausulas independente- 
mente do critério dessa avaliacdéo: valor nominal da 

quota, avaliacgao pelo tltimo balanco, quantia fixa, etc. 

As raz6es af expendidas juntamos agora o facto de o pac- 

tuante desse valor ainda estar vivo, nao por tal facto ter 
interesse juridico, mas por fazer em parte desaparecer o 

escripulo daqueles que impugnam tais cldusulas pelo 

aproveitamento da morte do sécio para os sobrevivos se 
«locupletarem» em detrimento dos herdeiros. Nao vemos 

motivo algum para atribuir a um sécio defesas contra 

um critério de avaliagaéo da quota cedenda que ele subs- 
creveu, na constituigao da sociedade ou na posterior aqui- 

si¢ao da quota, e que pode utilizar quando forem cedidas 
quotas alheias. Ao aceitar esse critério, o sécio considerou 

em conjunto todos os beneficios que poderia receber pelo 

funcionamento do contrato de sociedade; nao pode atacar 
mais tarde um.sé ponto do regime que aceitou em con- 

junto, para destruir, quando lhe convém, o equilibrio de 
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interesses para cuja constru¢gao concorreu. Alids, se ele 
pode doar a quota a sociedade ou aos consécios, também 

pode concordar em receber por ela valor inferior ao real. 

10. Cldusula de consentimento dum terceiro estra- 

nho a soctedade. 

Também aparecem em pactos, cldusulas de consen- 
timento dum terceiro estranho a sociedade. Para des- 
fazer o que julgamos ser uma confusdo de certos auto- 
res (68) convira distinguir varias hipéteses possiveis. Uma 
clausula que pretenda fazer a cessio depender do consen- 
timento de um terceiro estranho 4 sociedade, como sendo 
esse terceiro é6rgao da sociedade, é evidentemente nula 
(por exemplo, «o consentimento da sociedade sera dado 
por intermédio de X», que nem sequer é sdécio), pois nem 
pode um estranho ser érgao da sociedade (um gerente nao 
sécio nao é para esse efeito estranho) nem pode o pacto 

social criar um é6rgao especial para este efeito. 
Nesse ponto, é indiferente que o pacto atribua o con- 

sentimento da sociedade a uma pessoa a todos os respeitos 
estranha aquela, como que o atribua a um sécio (a um 
gerente nao sécio, a um sécio membro do conselho fis- 
cal, etc.) pois nao é nessa qualidade que ele pode dar um 
consentimento que juridicamente se considere consenti- 
mento da sociedade; sé quando essa pessoa tenha, por 

(68) Por exemplo, Vogel, pag. 111: «A cessdo da quota pode ser tornada 

pelos estatutos dependente de outros requisitos além do. consentimento da 
sociedade, por exemplo, do consentimento de um sdécio mas nado de um terceiro, 

porque o consentimento é um acto social». Wiedmann, pag.. 104; Hachenburg, 

vol. I, pag. 398; Scholz, pag. 206; Baumbach-Hueck, pag. 68. 
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_virtude das clausulas estatutdrias constitutivas dos érgaos 

da sociedade, poder para dar esse consentimento, podera 
considerar-se valida a clausula que disso o encarregue. 

Difere, porém, essencialmente destas clausulas aquela 
onde o consentimento de terceiro seja exigido como um 
«outro requisito», isto é, ndo como consentimento da so- 

ciedade. Nem vale a pena argumentar com a palavra 
«consentimenton, que pode parecer inapropriada para 

emissio duma vontade que nado seja da sociedade ou, 
pelo menos, de quem nao for directamente interessado na 

cessio; essa palavra tem nesse caso o significado de «con- 

cordéncia», «aprovacao» e pode nos estatutos ser substi- 

tuida por estas ou semelhantes. Das muitas hipdteses em 
que pode haver interesse em sujeitar a cessdo de quota ao 

consentimento de estranho, destacam-se as de consenti- 

mento de credores, indirectamente interessados em que 

uma sociedade, sua devedora, mantenha certo sdécio, em 

atencao ao qual o crédito foi constituido, ou interessado 

em que na sociedade, 4 qual concedeu um crédito, nao 

entre um seu concorrente, etc.. 

Esta clausula é a nosso ver valida e a sua aplicacao, 
por ‘cessio que nao obedegca a tal requisito, é sujeita a 

sancao, nos termos gerais. 3 

Concordamos com a doutrina alema quanto ao trata- 
mento juridico da violagéo de acordo celebrado entre a 
sociedade e um terceiro estranho a ela, para a cessio de 
quota ficar dependente da concordancia desse terceiro, 

sem, contudo, o pacto social ter sido redigido ou alterado 
em conformidade com esse acordo; violado este, ha res- 
ponsabilidade da sociedade, mas nio é afectado o valor 
da cessdo realizada. ~   
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II. Cessio tmposta e cldusula de igualacao. 

Do pacto social podem constar clausulas que tmpo- 

nham a cessao (69). Tais clausulas, que também poderiam 

figurar em instrumento separado e que'constam do pacto 

certamente pelo interesse que os sdcios nelas viram logo 

no momento da constituigéo da sociedade, ligam-se com 

as cl4usulas que condicionam a cessao apenas na medida 

indirecta em que, criando uma obrigag¢do de ceder a quota, 

sao implicitamente permissivas dessas cessdes, devendo, 

portanto, ser entendidas como dispensando outras auto- 
rizagoes da sociedade, etc.. 

A andlise juridica dessa clausula nao é unitdria, po- 

dendo, pelo menos, elas serem construidas pelos interes- 

sados ou como clausulas de promessa de cessao de quota 

ou como cess6des condicionadas. 

De entre essas clausulas tém especial importancia pra- 
tica as chamadas cldusulas de igualagao, destinadas, como 

Oo nome indica, a conseguir, eventual e gradualmente, 

igualdade da distribuigao do capital entre os sécios, pela 

cessio de partes de quota realizadas pelos detentores de. 
maior percentagem de capital a favor dos detentores de 

menores percentagens. Na forma assumida em Franga, 

onde a clausula é frequente, como as partes sociais sao de 

igual montante e acumuldveis, a clausula obriga certos 
s6cios a ceder a outros certo numero de partes sociais, mas 

: E 

(69) Por. exemplo, num pacto social de 1963 encontra-se uma cldusula 

pela qual todos os sécios se obrigam a ceder as suas quotas a um sdécio expressa- 

mente identificado, quando este quiser e pelo valor nominal. ~ 

— ZO 
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- nada impede que ao mesmo resultado se chegue, nos sis- 

temas juridicos de quota inicial unitdria, através da divi- 

sao e transmissao de parte da quota (70). 

12. Outros requisitos convencionais de eficdcia da 

cessao. 

1. Enumeracao. 

2. Requisitos da cessao e requisitos do consen- 

f timento da cessao. 

3. Os requisitos da cessdo nos pactos sociais 

portugueses. 

4. Regime juridico dos requisitos da cessao. 

5. Dispensa de requisitos estatutdrios. 

  

(70) Moreau, vol. I, pag. 49, e vol. II, pag. 48. A cldusula citada por 
este autor sobre a qual recaiu. uma sentenga do tribunal de Bordéus, dispunha 

que aqueles dos sécios que fossem proprietdarios de menos partes saciais do 
que os outros, teriam o direito de exigir, quando lhes parecesse, Aqueles que 

individualmente possuissem maior ntiimero de partes e come¢ando por quem 

Possuisse o maior lote, que lhe cedessem, pelo valor nominal, o numero de 

partes que desejassem, até igualar o miimero de partes possuidas por todos. 

Ver também na Rev. Trim. de Droit Commercial, 1953, pag. 125, uma nota 

de J. Rault que, embora directamente respeite a sociedade em nome colectivo, 

interessa As sociedades de responsabilidade limitada e do qual traduzimos: 

«As clausulas de igualagio tém por objecto repartir eventualmente as partes 
sociais entre os associados de maneira que cada um deles venha a possuir 

finalmente o mesmo numero. Elas supdem que, na origem da sociedade e por 

virtude da desigualdade das entradas, a certos associados ou a um de entre 
eles foi reconhecido um numero de partes superior ao atribuido aos outros 

associados, mas que todos os fundadores -consideraram essa situacdo provisdéria 

e previram o meio de lhe pér termo conferindo aos sdécios menos favorecidos 

o direito de exigir dos outros as cessdes apropriadas para realizar a igualdade 

de direitos». 
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12.1. A consulta das obras da especialidade indica o 
uso de, entre outros, os seguintes x amas de depen- 
déncia da cessdo: 

a) Prestagdes pecunidrias a favor da sociedade — 
quer realizadas pelo adquirente da quota (prestacgdo 4 
fonds perdu a favor da sociedade), quer pelo cedente 
(parte do preco de cessdo da quota, por exemplo, uma 
parte da diferenca entre o valor nominal da quota e o 
preco da cessdo) ; 

b) Qualidades pessoais do cessiondrio — as mais va- 
riadas, muitas vezes ligadas 4 natureza da sociedade; 

c) Assump¢io pelo cessionario de obrigacgdes ou deve- 
res do cedente para com a sociedade. Nao se trata dos 
deveres que, fazendo parte da quota, sao transmitidos 
pela cessaéo, mas de obrigagdes ou deveres pessoais do ce- 
dente, que, nao se transmitindo pela quota, sé voluntaria 
e separadamente podem ser assumidos pelo cessionario. 

Na falta de disposicao expressa do pacto, dever-se-A en- 
tender que o cessiondrio pode tornar a cessdo eficaz para 
com a sociedade assumindo esses deveres depois de a 
cessao ter sido realizada; 

d) Transmissao do titulo da quota. A natureza juri- 
dica destes titulos torna necessdrio distinguir cuidadosa- 
mente a transmissao do titulo da quota como requisito da 
validade da cessdo e a transmissdo do titulo como efecti- 
va¢do da cessdo. O titulo de quota nao é negociavel e a 
sua transmisséo nado basta para efectivar uma cessao 
valida; realizando-se validamente a cessdo por escritura 
publica, pode esta ser dependente da transmissao do 
titulo; . 
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e) Ligac&éo com a aquisicao de outra quota, isto é, o 
pacto pode tornar a cessdo de certa quota dependente da 
cessio simultfnea de certa quota para o mesmo adqui- 
rente ou da prévia cessao de outra quota ou quotas; 

f) Parte da doutrina alema (71) entende que a noti- 
ficagao da cessdo, prevista pelo § 16.° da respectiva lei 
(artigo 7.° da lei portuguesa) com requisito da eficAcia 
da cesséo para com a sociedade, pode constituir requisito _ 
estatutario da cessio, ao abrigo do § 15.° (artigo 6.°, § 3.°, 

_ da nossa lei). Em nosso entender, ha requisitos contra- 

tuais da oponibilidade da cessdo, genéricamente permiti- 

dos pelo § 3.° do artigo 6.°, e ha um requisito legal da 
mesma oponibilidade — a notificacao prescrita pelo ar- 
tigo 7.°. As circunstancias determinantes de uns e de 
outro sao diversas e nao permitem alterar a natureza 
do segundo, transpondo-o para _o campo dos primeiros. 
O pacto social pode, pela autorizacao legal, evitar que 
uma cessao produza efeitos para com a sociedade, quando 
estao em jogo interesses desta (ou directos ou acolhidos 
por ela) que a cessdo pode prejudicar. A lei, ao exigir a 
notificagao, tem em vista o interesse de qualquer con- 
traente no conhecimento da transmissdo duma posicao 

contratual de outra parte. ; 

12.2. Alguns dos requisitos acima indicados podem 
' figurar nos pactos ou como requisitos directos da cesséo ou 
como condi¢gdes do consentimento da sociedade, por sua 
vez exigido com requisito da cessao. O regime juridico 
das duas hipdéteses varia na medida em que, na primeira 

  

(71) Scholz, pag. 241; Vogel, pag. 116. 
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hipdtese, falta um requisito da cessdo e na segunda falta 
uma condicaéo de validade dum requisito da cessao. Se 
nao for, no entanto, anulada a deliberacdo social de con- 
sentimento tomada sem observancia das condi¢ées esta- 
tutarias, a deliberacio mantém-se valida, por sanacdo, e 
oO requisito existe, sendo valida e titil a cessdo. 

12.3. Os pactos sociais portugueses nao revelam 
grande imaginacao no regulamento convencional da 

cessao (72). 

A cation total de cessAo de quotas é muito rara; 
num caso, admite-se apenas a cessao para a prdépria so- 
ciedade. : 

Também a liberdade total de cesséo € muito pouco 
frequente. Quase sempre é exigido consentimento para a 
cessao, ligada ou nao a um direito de preferéncia. A par 
de clausulas onde sao nitidamente distintos 0 consenti- 
mento e a preferéncia, encontram-se muitos em que o 
consentimento anda confundido com a preferéncia, pare- 
cendo dever considerar-se consentida a cessao desde que 

o direito de preferéncia nao seja exercido. 
Geralmente, os pactos exigem consentimento da socie- 

dade, mas muitos falam em consentimento dos sdcios ou 

dos sécios nao cedentes ou ainda da sociedade e dos sécios. 

Nas sociedades de dois sécios, exige-se geralmente o con- 
sentimento de outro sdcio, mas em sociedades mais nume- 

rosas aparece por vezes a exigéncia do consentimento de . 
certo sdcio. 

(72) Referimo-nos a 500 pactos escolhidos ao acaso dos publicados a 
partir de 1961.. Nem sequer aparecem cldusulas curiosas pelo engenho ou inge- 

nuidade da tentativa de violacio da lei; excepcionalmente, apontamos a 

seguinte clausula: «A cessdo de quotas fica dependente do que os sdcios resol- 

verem em assembleia geral». 
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Poucas vezes é fixada nos pactos a forma do consen- 

timento. Em cldusulas mais cuidadosamente redigidas, 

diz-se que deve ser expresso e prévio. O consentimento 

pelo siléncio da sociedade, passado certo tempo sobre o 
respectivo pedido, é relativamente frequente. 

Poucas vezes é exigido consentimento para a cessao 

a sécios; ou a cldusula especifica logo que a exigéncia 

é limitada 4 cesséo para estranhos ou, depois duma clau- 

sula genérica, especifica-se uma dispensa de consenti- 

mento das cessdes para sécios, dispensa algumas vezes 

alargada a parentes dos sécios (por exemplo: ascendentes 

e descendentes; parentes e afins até ao terceiro grau, etc.). 

O direito de preferéncia é muitfssimas vezes concedido 
ou @ sociedade, ou aos sdécios, ou a& sociedade e aos sdcios 

(As vezes s6 a um sécio). Quando o direito de preferéncia 
é concedido a sociedade e aos sécios, gradua-se quase 

-sempre por essa ordem. Quando o direito de preferéncia 

pertence aos sécios, ou se prevé que pertence a todos, em 

proporcao das suas quotas (sendo, portanto, dividida a 

auota cedida), cu que a preferéncia é exercida por ordem 
do valor das quotas, ou aue, de entre os sécios, pode pre- 
ferir na cessa0, 0 aue mais oferecer, em licitacao. 

Fora do caso de licitacdo, ou 6 omitido o valor do exer- 

cfcio de preferéncia (e, portanto, aplicam-se as regras 
gerais de exercfcio de direitos de preferéncia) ou fixa-se 

valor igual (ao da cessao projectada, o valor nominal da 
quota (ou um miltiplo), o valor da quota segundo o 

ultimo balanco,; o valor mais elevado entre o valor nomi- 

nal da quota e o valor da quota segundo o ultimo ba- 
lanco, etc.. 

O processo de exercicio do direito de preferéncia é 
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muitas vezes regulado com mais ou menos pormenores: 
comunicacéo da cesséo projectada, prazo para prefe- 
rir, etc.. ‘ 

JA acima dissemos que as relacdes entre o consenti- 
mento e o direito de preferéncia poucas vezes sao expli- 
citas. Algumas clausulas sao claras — por exemplo, «nao 
é permitida a cessdo, se a sociedade quiser optar»; «se a 
cessao nao for préviamente consentida, existe direito de 
preferéncia da sociedade»; «a cessdo sé pode ser feita 
depois de autorizada pela sociedade, se ela e os sécios 

nao pretenderem adquiri-la» — mas quase sempre parece 

implicita a intencdo de considerar nado consentida a cessao 
efectuada com violac&o do direito de preferéncia criado 
pelo contrato, disposi¢ao contratual importantissima, para 
correccdo do efeito meramente obrigacional do direito de 
preferéncia. | 

12.4. O regime jurfdico da cessdo no consentida pela 
sociedade foi acima estudado, bem como as consequén- 

cias da violacaéo da clausula criadora de direito de pre- 
feréncia. 

Quando a cessdo se efectue sem obediéncia a outros. 

requisitos estatutdrios, 6 inoponfvel 4 sociedade, aplican- 
do-se o regime definido para a falta de consentimento. Na 
verdade, todos os requisitos encontram fundamento legal 
no mesmo preceito — o § 3.° do artigo 6.° — e devem, 
portanto, estar subordinados ao mesmo regime. 

12.5. Discute-se se a sociedade pode, para certas ces- 
sdes, dispensar os requisitos de que os estatutos tornem de- 
pendente a cessao. O problema tem oportunidade quanto 
a todos os requisitos, embora seja mais natural quanto a 
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alguns relativamente aos quais certos autores o estu- 

dam (73). 
Cumprira, perante cada caso concreto, averiguar em 

primeiro lugar se o préprio pacto admite a dispensa; sera 

pouco natural uma admissao expressa de dispensa, mas 

a interpretacao do pacto pode mostrar ter sido inteng¢ao 

dos contraentes ou impor os requisitos para todos os 

casos ou admitir o seu afastamento em certos casos; por 

outras palavras, a cl4usula pode ser imperativa ou dis- 
_positiva. Na segunda hipétese, a dispensa é legitima. 

Na primeira hipdétese, a dispensa nao importa viola- 
cao directa do pacto, pois a clausula sé é violada quando 
se verifica o facto por ela proibido, ou seja, a cessao des- 
provida do requisito prescrito. A deliberacao social de 
dispensa constitui substancialmente uma deliberacaio de’ 
alteracio do pacto social, devendo ela prépria, obedecer 
aos requisitos legais e estatutdrios de tais deliberacdes, sob 
pena de invalidade, e ser seguida das restantes formali- 
dades de alteracgao de pacto social. Assim, por exemplo, 
e na falta de outras disposicdes estatutarias, uma delibe- 
racao de dispensa de requisito estatutdrio é valida se 
obedecer ao -preceituado no artigo 41.°, mas a dispensa 
s6 se efectiva pela escritura de alteracao; uma deliberacao 
de dispensa que nado obede¢a aos citados requisitos, no- 

meadamente nao retina a percentagem legal de votos, é 
invalida. O facto de a dispensa ser votada por unanimi- 

(73) Hachenburg, vol. I, pags. 132 e 402, ocupa-se da dispensa relati- 

vamente a requisitos consistentes em qualidades pessoais dos sdécios. 
Nao tem interesse entre nés a questao de saber se a dispensa, a ser possivel, 

é da competéncia dos gerefites ou da assembleia geral, pois tal questao surge 

quando o consentimento da sociedade pode ser dado pelos gerentes, o que 

entre nés nado sucede. 

— 217 — 

 



  

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

dade nao altera este panorama, pois o requisito deve ser 
cumprido enquanto o pacto que o exige nfo tiver sido 
formalmente alterado. 

A dispensa do consentimento da sociedade, prescrito 
por um pacto como requisito da cessao de quota, deve ser 
apreciada 4 mesma luz. E natural que tal requisito sé 

_ seja dispensado quando por qualquer motivo o consenti- 

mento nao possa ser concedido, mas se deseje chegar ao 

mesmo resultado; se assim nao for, é mais simples dar 

o consentimento do que dispensdé-lo. No entanto, as duas 

hipéteses sao substancialmente distintas, nado podendo 
confundir-se o cumprimento do requisito e a dispensa dele, 
e por isso deve a cada uma ser aplicado o seu regime 
prdéprio. | 

Por outro lado, o consentimento da sociedade para a 
cessao da quota sé pode ser tomado como dispensa do 
requisito quando o pacto seja dispositivo, no sentido 

acima indicado, relativamente a outro requisito. Quer 

dizer: se o pacto nao exige o consentimento da sociedade 

_ mas prescreve outro requisito, por modo dispositivo, o 
consentimento da sociedade expressamente dado para 
essa cessdo sé pode significar a dispensa do citado requi- 
sito; se o pacto exige, como requisitos da cessao 0 consen- 
timento da sociedade e outro requisito, embora este de 
modo dispositivo, ainda admitimos idéntica solu¢do, por 
nos parecer desnecessdria deliberagio aut6noma sobre a 
dispensa do segundo requisito; se o pacto é imperativo 
quanto ao outro requisito, quer isolado quer cumulado 
com o consentimento da sociedade, esta, consentindo na 
cessao, nao tem, sé por isso, a intencao de dispensar o 
requisito e, portanto, nem deliberacio de alteracio do 

pacto pode ser considerada. ; A 
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13. Forma da cessdo. 

Quanto 4 forma da cessdo, bastard observar que 

o artigo 88.°, alinea g), do Cédigo do Notariado exige, sob 
pena de mulidade, a escritura publica como forma de 

- cessdo de quotas de sociedade por quotas. 

      

# 14. Requisitos de eficdcia da cessao. 

1. O registo e a notificagaéo a sociedade; pro- ae 
blemas resultantes da cumulacdo dos dois 
requisitos. _ 

2. Cardcter imperativo do artigo 7.°, quanto 

a necessidade e quanto a forma da notifi- 
cacao. : : 3 

3. Por quem ea quem deve ser feita a notifi- —— 

cacao. a 
4. Prazo da notificacao. a 

5. Cessao nao notificdvel, por convencao. = 
6. Conteido da notificacao. 

Conceito de cesséo, para este efeito. = 
Natureza juridica da notificacéo e vicios — 
desta. \ 

14.1. A cessdo da quota estd sujeita a registo (ar- — 
tigo 3.°, alinea g), do Regulamento do Registo Comercial). a 
A falta do registo importa a ineficacia da cessao para com ee 

z terceiros (Cédigo do Registo Predial, artigo 7.°, e Regula- . 
mento do Registo Comercial, artigo 19.°). . 

Por forca do corpo do artigo 7.°, a cessdo de quota E 
sdmente produziré efeitos para com a sociedade desde 

  

o
m
 

. 

ae. 
ae 

  

— 219—



  

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO 

a data da respectiva notificagio, que poderd ser feita 
judicialmente ou por meio de carta registada. O legislador 
de 1901 seguiu, portanto, o exemplo da cessdo de crédito, 
‘cuja notificagao, segundo o artigo 789.° do Cédigo Civil 
de 1867, é requisito da producdo de efeitos para com o 
devedor e para com terceiros. No novo Cédigo Civil, o 
artigo 424.° distingue conforme o consentimento do outro 
contraente seja anterior ou posterior 4 cessaéo da posicao 

contratual; se o consentimento do outro contraente for 
anterior 4 cessao, esta s6 produz efeitos a partir da sua 
notificacao ou reconhecimento; se o consentimento for 
posterior, a cesséo produz efeitos desde o consentimento 
(embora o artigo nao o diga expressamente) visto que 
esse consentimento implica reconhecimento da cessao. 

Entre o artigo 7.° da Lei das Sociedades por Quotas e 
o artigo 789.° do Cédigo de 1867 existe, porém, uma dife- 
renca importante: o primeiro liga a notificagao a eficacia 
da cessio para com a sociedade; o segundo torna depen- 
dente da notificacdo a eficacia para com o devedor ou 

-terceiro. Sobre a conveniéncia de subordinar a notifica- 
cao do devedor a eficdcia para com terceiros, é observa- 
cao generalizada que «o ponto de atraccao sé pode ser 
a pessoa do devedor, porque é normalmente a este que o 
adquirente se dirige antes da aquisi¢éo e porque, por 
meio daquele, é possivel com mais facilidade conhecer o 
estado actual do crédito» (74). No caso da cesséo de quo- 
tas, o legislador refere-se apenas 4 eficAcia para com a 
sociedade, porque a publicidade relativamente a terceiros 
fica confiada ao registo. 

(74) Por exemplo, Pellegrini, no Codice Civile, Obbligazioni, dir. D’Ame- 

lio e Finzi, pag. 180. No entanto, _jé Planiol observava. ser essa uma estranha 

forma de publicidade. 
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Esta conjugac&o de duas formalidades de publicidade — 
levanta alguns problemas: 

1) A cessdo ainda nado notificada, embora registada, 
nao produz efeitos relativamente & sociedade. E discuti- 
vel a necessidade da notificacgio, podendo admitir-se que 
o registo constituiria formalidade bastante para dar a to- 
dos, incluindo a sociedade, conhecimento do acto que lhes 
interessa. A lei é, contudo, terminante e pode encontrar 
justificag¢ao no facto de a sociedade, como credor e deve- 
dor cedido, ser especialmente afectada pelo acto e, por- 
tanto, dever ter conhecimento directo dele (75). 

2) A cessdo produz efeitos relativamente a terceiros 
desde o acto do registo e embora ainda nao tenha sido 
notificada 4 sociedade. Por um lado, o artigo 7.° apenas 
condiciona os efeitos da cessio para com a sociedade; por 

outro lado, a eficacia para com terceiros por meio da 
notificagao a sociedade é uma forma precaria de publici- 
dade, vantajosamente substituida pelo registo. 

  

(75) O artigo 681.° do novo Cédigo Civil, a propésito do penhor de créditos 

determina que «se, porém, tiver por objecto um crédito, o penhor sé produz 

os seus efeitos desde que seja notificado ao respectivo devedor, ou desde que 

este o aceite, salvo tratando-se de penhor sujeito a Bi tu, pois neste caso 

produz os seus efeitos a partir do registon. 

Embora 4 primeira vista paregca que este preceito contribui decisivamente - 

para resolver os problemas da cumulagdo de notificagao e registo, entendemos 

que ele nao é aplicavel analdgicamente a cessio de quotas, Com efeito, o 

artigo 681.° torna praticamente desnecessadria a notificacao ao devedor do penhor 

sobre crédito sujeito a registo, pois é sempre o registo que estabelece a eficdcia 

tanto para com o devedor como para terceiros; aplicado 4s cessdes de quotas, 

produziria, pois,.a revogacao do artigo 7.°, efeito que nado julgamos pretendido 

pelo legislador, dada a finalidade especifica deste artigo 7.°. 
t 
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3) O registo pode ser efectuado antes de ter sido noti- 
ficada a cessdo a sociedade; trata-se duma consequéncia 
directa da posi¢ao tomada quanto a inoperancia da notifi- 
cacao no respeitante a eficdcia para com terceiros. 

4) Inversamente, a notificagao 4 sociedade pode ser 
feita antes de a cessdo ter sido registada. 

5) Mais duvidoso é saber se a eficdcia da cessdo rela- 
tivamente a sociedade se produz pela notificacdo ou se 
também exige o registo. Por um lado, dir-se-A que a socie- 

. dade também é um #erceiro quanto ao acto de cessdo, mas, 

por outro lado, pode dizer-se que é um ferceiro especial, 
como sujeito da relacdo da qual uma das posi¢des é 
cedida. A notificagéo quanto a ela deve ser necessdria 
e suficiente. | 

6) A cessdo produz efeitos entre cedente e cessiondrio 
antes de notificada e de registada. 

14.2. O artigo 7.° contém dois preceitos, um relativo 
a notificagdo como requisito necessdrio da eficacia da 

cessao relativamente a sociedade, outro relativo 4 forma 

da notificagaéo que podera ser feita judicialmente ou por 
meio de carta registada. Ambos sao imperativos. 

-O contrato de sociedade nao pode dispensar a notifi- 
cacao a sociedade e se uma dispensa total seria pouco 
concebivel, j4 uma substituigéo pelo simples conheci- 
mento que a sociedade tivesse da cessdo seria mais pro- 
vavel. Além disso, poderia pretender-se, independente- 
mente de cldusula que dispusesse nesse sentido, que, num 

caso concreto em que a sociedade tivesse conhecido e re- 
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conhecido a cessdo, estaria satisfeito o requisito legal. 
Simpatizamos com essa ideia de iure condendo, mas nao 
a julgamos acolhida na nossa lei, perante a clara vontade 
legislativa expressa no artigo 7.°, excepto no caso de con- 
sentimento posterior 4 cessao, exigido pelo pacto social 
e dado pela sociedade. Na verdade, se devemos, por obe- 

diéncia Aaquele preceito legal, recusar eficacia 4 cessao 
que a sociedade tenha conhecido por forma diversa da 
notificacgao judicial ou por carta registada, nao podemos 

deixar de admitir que o consentimento posterior da socie- 

_dade pressupde o conhecimento e constitui um acto tao 
facilmente identificdvel como aquelas notifica¢gdes, a 
partir do qual sem qualquer perigo pode ser marcada a 
eficacia (76). 

Também o contrato de sociedade nao pode substituir 
por qualquer outra forma de notifica¢gao a notificagao 
judicial ou a carta registada. Nao interessa para o efeito 

saber se a forma de notificagao convencionada no pacto 
é mais segura ou mais formal do que as exigidas por lei 
(embora a hipdtese seja pouco provavel, visto a notifi- 
cacao judicial parecer inultrapassavel quanto a seguranca 
e formalismo), pois nao estao em causa apenas interesses 
dos sdécios e da sociedade, de que estes possam dispor 
no contrato social; o cessiondrio, estranho ainda a este 
pacto, tem interesse em notificar a sociedade, a fim de 

Ihe tornar oponivel a cessao. Assim, se o pacto exigisse 
-menos do que o exigido pelo artigo 7.°, reduzir-se-ia 

  

(76) Quanto ao novo Cédigo Civil haver4 que ter em conta o n.° 2 do 
artigo 424.° que consagra quanto ao consentimento a doutrina que ja prefe- 

rimos relativamente ao consentimento da outra parte do contrato, mas atribui 

efeito idéntico A notificag¢ao e ao reconhecimento. Deve prevalecer o artigo 7.°, 

como lei especial, que a nova lei geral nio revoga. 
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a proteccdo que — bem ou mal — esse artigo atribui a 

sociedade; se o pacto optasse por maior rigor de forma, 
sacrificar-se-ia o interesse do cessiondrio, que deve con- 
seguir a oponibilidade pelos meios prescritos na lei (77). 

_ Quanto ao cardcter imperativo dos dois pardgrafos 
do artigo 7.°, nao se levantam ditividas. 

Sob outro aspecto entendemos que o corpo do ar- 
tigo 7.° deve ser interpretado restritivamente. Ha casos 
em que circunstancias especiais relativas aos sujeitos tor- 
nam a notifica¢gao supérflua, pois tais circunstancias pro- 

vam o indubitdvel conhecimento das sociedades: cessao 
de quota da prépria sociedade feita por esta a um terceiro 

ou cessao de quota feita 4 sociedade por um terceiro ou 
por um sécio. Ainda admitimos igual solugéo quando um 
dos sujeitos da cessdo seja um sdécio gerente, visto que a 
notificagdo deveria ser dirigida 4 sociedade na pessoa 

de um dos seus gerentes (78). 

14.3. A notificagdo tanto pode ser feita pelo cedente 

como pelo cessiondrio. A doutrina estrangeira considera 
validas as clausulas dos pactos sociais onde se imponha 
que a notificagdo seja feita ou sé pelo cedente ou sé pelo 

  

(77) Tanto na Alemanha como na Franga, entende-se pacificamente que 

as regras legais sobre a notificagcao da cessio nao podem ser modificadas pelos 

Ppactos no sentido de reduzir o formalismo legal, mas podem sé-lo no sentido 

de reforgar esse formalismo, Sudhoff, p4g. 304; Hachenburg, vol. I, pag. 432; 

Vogel, pag. 115; Wilke, p4g. 152; Moreau, vol. I, p4g. 35. Essa doutrina res- 
peita, porém, a necessidade de notificagio e nao a forma desta, pois a lei 

alema e a lei francesa, ao contrdrio da nossa, sdo omissas quanto a esse ponto. 

(78) Hachenburg, vol. I, pdg. 429; Vogel, pdg. 116; Scholz, pag. 241; 
Wilke, p4g. 152. Quanto ao caso do sécio gerente, assim julgou um acdérdao do 

Tribunal de Mompilher, do qual discorda Moreau, vol. I, pag. 37, entendendo 

que nesse caso a notificagdo continua a ser necessdria e sera feita em pessoa 

da sociedade na qual o gerente delegue os seus poderes para esse efeito. 
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cessiondrio ‘ou por ambos conjuntamente. Reputamos— 
valida a cldusula que exija a notificacgao sé pelo cessio- 
nario, mas condenamos as duas outras; o cedente, sdcio 
da sociedade, pode dispor dos seus interesses como en- 
tenda, renunciando ao direito de notificar a sociedade 
quando ceda a sua quota, mas o cessionario, estranho 4 

sociedade até ao acto de notificagdo, nao pode ficar sujeito 
a uma proibigao dum contrato a que é estranho e que 
é invocado contra ele, sem por seu lado, ele poder invo- 

ca4-lo contra a sociedade. 
A notificagao deve ser dirigida a sociedade, na pessoa 

de um dos seus gerentes. 

14.4. Nao marca a lei qualquer prazo dentro do qual 
a cesséo deva ser notificada: a demora nao prejudica a 
sociedade, relativamente a qual a cessdo continua inopo- 
nivel. Reputamos invalidas as clausulas dos pactos que 
fixem prazo para a notificagao, pois estariam a dispor 
de interesse alheio. Igualmente invalida é a clausula pela 
qual a sociedade exija (sem marcar prazo) que a cessao 

Ihe seja notificada; tal clausula ou teria apenas a inten- 
¢ao de reproduzir o artigo 7.°, esclarecendo que a notifi-. 
cacao so produz efeitos para com a sociedade depois de 
notificada — clausula valida mas inttil—ou pretende- 
ria criar um direito da sociedade a ser notificada, direito 
esse que a lei nao lhe concede e ela, por si, nao pode 

criar, pois nenhum interesse legitimo tem em apressar a 
oponibilidade da cessdo (79). 
  

(79) O problema costuma ser colocado perguntando se a sociedade tem 

o direito de exigir que lhe seja notificada a cessio e é resolvido pelos comen- 

tadores alemaes distinguindo conforme o pacto social exige ou ndo a notificacio 

como um dos requisitos da validade da cessio (§ 15.°, correspondente ao nosso. 

artigo 6.°, § 3.°). V. supra. . 
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Sem disposi¢&o especial do pacto nio pode manifesta- 
mente a sociedade exigir ao cedente ou ao cessionario 
que facga perante ela prova (sem a forma de notifica¢gao) 
da existéncia duma cessdo, pois nenhum fundamento 
juridico teria tal exigéncia; pode interessar-lhe esse conhe- 
cimento, por exemplo, por considerar a cesséo invdlida 
ou para fazer funcionar outras clausulas do pacto, como 

-as que lhe atribuam direito de preferéncia, mas a tal 
interesse nfo corresponde um direito. Questao diversa é 
a de saber se o pacto pode validamente conter clausula 
nesse sentido e consideramo-la valida, quando dirigida 
ao cedente, embora de pouca ou nenhuma utilidade, pois 
se o sécio quisesse ocultar a cesséo para evitar o conhe- 
cimento da violagdo duma clausula pouco se importaria 
de violar mais uma para manter o desconhecimento. 

14.5. Autores alemaes apresentam a hipdtese de no 

préprio contrato de cessaio ser estipulado que esta nao 
sera notificada. Consideramos valida tal convencdo, tal- 
vez mais susceptivel de aparecer na pratica sob a forma 
de diferir por certo prazo a notificagao. Por forc¢a dela, 
vem a criar-se uma situacao de inoponibilidade conven- 
cional, resultante duma obrigacao de nado notificar a 
sociedade; a violacio dessa obrigacio sujeita o viola- 
dor a indemnizagao de perdas e danos, mas cria a oponi- 
bilidade. 

Os autores alemaes falam ainda na necessidade de 
provar, na altura da notificacgao, a existéncia de outros 
requisitos estatutarios da cessao, como o consentimento 
de que ela porventura dependa. | : 

_O artigo 7.°, que difere do § 16.° da lei alema na pres- 
crig¢do duma forma de notificagdo omissa no segundo, 
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distingue-se ainda por omitir a prova da cesséo, que 0 

§ 16.° prescreve juntamente com a notificacdo. 

14.6. O wtnico elemento fornecido pela nossa lei 
quanto ao contetido da notificagado é ser uma notificacgao 

da «respectiva) cesséo. Dela devem, pois, constar os ele- 
mentos essenciais individualizadores da cess&o: os sujei- 

tos, o objecto (pode o sécio cedente possuir mais de uma 
quota), a data. Santos Lourengo considera necessario, 
além disso, indicar o local e a forma da cessao, fundan- 
do-se em que, de harmonia com os principios da respon- 

sabilidade civil, é necessdrio colocar a sociedade em cir- 

cunstancias de poder verificar se a cessdo foi, ou nao, 

feita nas devidas condig6es, pois de contrario nao podera 
ela ser responsdvel pelos actos que praticar em prejuizo 

do cedente ou cessiondrio (80). O problema consiste, 
pois, em saber se a notificag¢ao deve conter apenas os ele- 

mentos bastantes para a sociedade ter conhecimento de 
ter sido realizada uma cessao ou se, além desses, deve, 

sé por si, tornar possivel o reconhecimento pela sociedade 
da validade da cessdo. Basta, porém, colocar assim a 

questao, para se ver que nunca pode ser exigido tudo 
quanto seria necessdrio para assegurar a validade da 
cessao, em todos os seus aspectos; seria impossivel pre- 
tender que, pela notificagio, a sociedade ficasse habili- 
tada a verificar se existe algum vicio na cessao, dos mutl- 
tiplos vicios que esta pode apresentar. O problema deli- 
cado respeita 4 forma da cessdo, isto é, 4 indicacéo de 

ela ter sido efectuada por escritura piblica e qual o car- | 

  

(80) Santos Lourengo, vol. I, pag. 178. 
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tério notarial onde a escritura foi celebrada. Se nao for 
declarado na notificagaéo que a quota foi cedida por escri- 

tura publica, a sociedade nao tem possibilidade de apre- 

ciar esse elemento do contrato de cessao, nem pode pre- 

sumir que a forma legal foi respeitada. Ja nao considera- 

mos de exigir a indicacdo do cartério; pode a sociedade, 

para sua maior garantia, pretender que cedente ou cessio- 
nario lho indiquem, mas nenhum risco ela corre se, na 

falta de resposta, considerar a cessdo existente e valida. 

Como a notificagaéo pode deixar de ser acompanhada 

da prova da cessado, nao tém lugar entre nés problemas 
surgidos noutros paises, quanto 4 determinacao do mo- 
mento da notificagéo (e correlativa eficacia da cessdo). 

Quando aquela prova seja exigivel, pode duvidar-se 

se a notificagao se considera perfeita no momento em 
que a prova é apresentada a sociedade, embora esta nao 
considere bastante a prova apresentada ou impugne a 

validade da, cessdo. Entre nds, basta realizar as formali- 
dades da notificagdo judicial avulsa ou receber a carta 

registada (uma e outra com o contetido acima indicado) 
para a sociedade se considerar notificada. 

Pelo que respeita a outros pressupostos da cessao, 

designadamente ao consentimento exigido pelo pacto, 
também nao é necessario prova-los juntamente com a 
notificagdo. Cada um desses pressupostos da cessdo tem 

o seu valor jurfdico préprio e a situagao da quota variara 

em conformidade deste. Assim, nado podem confundir-se 
a ineficAcia resultante da falta de notificacgdo e a inefi- 

cAcia resultante da falta de cumprimento de qualquer 

preceito estatutdrio; tem cada uma lugar e valor préprios 

e a cessio sé é plenamente util quando todos tiverem 
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exigivel a uma cessdo, apesar de tudo realizada e notifi- 

dade tenha negado o consentimento estatutariamente 

cada; ou que a sociedade, notificada im cessao, desco- 
nheca se foi dado o consentimento de um sécio ou de um’ 
terceiro, etc... Os interessados na eficacia e oponibilidade 
da cessio devem provar a sociedade 0 cumprimento de 
todos esses requisitos, mas nem por isso se alarga o con- 

teido obrigatério da notificacio; a prova dos outros re- 

quisitos pode ser feita separadamente e sem a forma pres- 

crita para a notificagao. Nenhuma prova sera necessdria 
quando o requisito dependa da panes sociedade, como © 

o consentimento desta. 

14.7. A notificagio tem por objecto uma cessdo de 
quota. O conceito de cesséo de quota para os efeitos do 

artigo 7.° nao difere do acima determinado, isto é, tanto 

os artigo 6.°, §§ 2.° e 3°, e o artigo 7.° e seus pardgrafos 
usam 0 mesmo conceito de cessio. Do ponto de vista do 
artigo 7.° devem ser notificadas as cessdes em sentido 
técnico juridico e sé essas; manifestamente, o artigo 7.° 
nao dispensa a notificagdo de outros actos que nao Ccai- 

bam naquele rigoroso conceito, quando a_ notificacao 

desses actos seja exigida por outros preceitos, nem atribui 

qualquer alcance juridico especial 4 notificagao de actos 
nao exigida por qualquer preceito legal. Assim, por exem- 
plo, o contrato de promessa de cesséo de quota nao neces- 

sita de notificagao por forca do artigo 7.°, mas, se os 
promitentes resolverem notificar a sociedade, nao se pode 
considerar nula tal notificagdo; apenas sucede que esta- 

mos fora do ambito do artigo 7.°, tanto quanto 4 neces- 
sidade como quanto aos efeitos dela.
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O caso praticamente mais importante é o da venda 
ou adjudicagao judicial da quota; se, para o efeito do 
artigo 7.°, esses actos forem considerados cessdo, a noti- | 
ficagado sera exigivel para a oponibilidade a sociedade. 
Partindo da semelhanga de motivos, tem-se pensado em 
alargar o conceito de cessio, apenas-neste ponto e com 

o fundamento de a sociedade se encontrar em situacaio 
semelhante, tanto quando a quota é voluntariamente 

cedida como quando é forcadamente transmitida entre 

vivos. Discordamos de tal doutrina, ou melhor, entende- 

mos nao ser ela importavel para o nosso direito, pois 
nao nos compete aprecia-la perante as respectivas legis- 

lagdes (81); para se chegar 4 venda ou adjudicacao judi- 

cial da quota é preciso proceder 4 penhora, por meio de 
notificagéo da sociedade, nos termos do artigo 862.° do 

Cédigo de Processo Civil; acresce que, para poder ser 

exercido o direito legal de preferéncia criado pelo ar- 
tigo 42.°, § 3.°, todos os sécios devem ser notificados do 
dia e hora da arrematacado ou do dia e hora da entrega 

dos bens ao proponente (Cédigo de Processo Civil, ar- 

tigo 892.°); a sociedade e todos os sécios tém, portanto, 

(81) Outros casos discutidos na Alemanha sao a constitui¢io de usufruto 

— sobre a qual falaremos no lugar préprio — e a transmissdo por simples efeito 

da lei, sobre a qual a doutrina esta dividida: exigindo a notificacio, por inte- 

grar esse caso no § 16.°, Hachenburg, vol. I, pag. 439; em sentido contrario 

Baumbach-Hueck, pag. 72; Vogel, pag. 115, considerando essa formalidade 

sem sentido nesse caso, o que nos parece certo. 

Quanto 4 transmissio forgada, a doutrina alema exige undnimemente a 

notificacao. Ver autores e lugares acima citados. . 

Concordamos com a opinido também undnime na Alemanha no sentido 

de nao ser exigida a notificagdéo quando a quota é transmitida como simples 
elemento dum patriménio globalmente transmitido — heran¢ga, casamento, fusio 

de sociedades, transformagao de sociedades (se envolver alteracdo da persona- 

lidade) . 
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conhecimento auténtico de a quota ir ser alienada, e um 

gerente daquela ficou sendo depositario da quota; qual- 

quer nova notificagcdo para criar a oponibilidade parece 

formalidade supérflua. 

14.8. Discute-se na doutrina estrangeira a natureza 

juridica da notificagao, dizendo uns que se trata de uma 
manifestag¢ao de vontade (Willenserkldrung) e conside- 

rando-as outro um acto juridico (Rechtshandlung) em 

sentido estrito. O interesse da discussao residiria em saber 
se 4 notificagao sao aplicdveis as teorias gerais dos vicios 
da vontade e do valor juridico, designadamente invali- 
dade, mas tal interesse ficou muito reduzido desde que 
se reconhece serem aplicaveis essas regras gerais ou direc- 

tamente ou por analogia. No nosso direito, a notificacao 

é um acto juridico unilateral sujeito 4 teoria geral do 

acto juridico; bastard notar a sua invalidade por falta 

de forma, quando nf4o seja realizada judicialmente ou 
por carta registada. | 

Além dos vicios préprios da notificacio, como acto 
juridico considerado em si mesmo, sio praticamente im- 
portantes os problemas resultantes da ligac&o entre a 

notificagao e a cessdo notificada. A notificagio pressupde 

a existéncia duma cessdo e a validade desta; a notifica- 

cio duma cessdo inexistente nado produz quanto a quota 

efeito juridico algum, pois a transmissaio da quota efec- 

‘tua-se pela cessdo e nao pela notificagio; a notificacao 

duma cessio absolutamente nula nao produz, por idén-_. 

ticos motivos, qualquer efeito; a notificagdo duma cessao 

anulavel pode constituir sanacdo dela, nos termos gerais 

de direito, ou pode, conforme as circunstancias, nenhum 
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efeito produzir. Nao é pacifico se nestes casos a notifica- —_ 
¢ao, em si mesma, é valida ou nula; consideramo-la-nula, 
por falta de objecto legalmente possivel. 

15. Efeitos da cesséo. 

Autonomia das quotas; remissdo. 
Relagoes do cedente e do cessiondrio entre 
si € para com a sociedade, antes da notifi- 
cacao. 

3. Oponibilidade a terceiros; o registo. 

4. Efeitos da notificacéo. 
5. Garantia de existéncia da quota; garantia 

da existéncia de certo conteiido da quota. 

15.1. A cessio duma quota nao produz a fusdo da 
quota transmitida com a quota ou quotas que até entio 
pertencessem ao mesmo adquirente. A autonomia das 
quotas esta, neste ponto, prescrita pelo § 1.° do artigo 6.°, 
noutra altura estudado. , 

15.2. Para corresponder ao esquema adoptado pelo 
artigo 7.°, o estudo dos efeitos da cessaéo deve ser desdo- 
brado, sob dois aspectos: de um lado, conforme a efica- 
cia da cessao respeita 4 sociedade, 4s partes do negédcio 
de cessao ou a outras pessoas; de outro lado, conforme 

os problemas se coloquem antes ou depois da notificacio 
ou antes ou depois do registo. 

Antes da respectiva notificacdo, a cessio nao produz 
‘efeitos relativamente A sociedade, ou, na terminologia 

corrente entre nds, a cesséo é inoponivel 4 sociedade. 

4 
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O artigo 7.° nao esclarece directamente se a cessao antes 
de ser notificada é sOmente inoponfvel 4 sociedade ou é 

totalmente ineficaz, designadamente, se ndo produz efei- 

tos alguns entre cedente e cessiondrio. Do préprio facto 

de aquele artigo se reportar sOmente as relacdes entre 

os contraentes da cessao e a sociedade deduz-se que as 

relagdes entre cessiondrio e cedente estao sujeitas aos 

‘principios gerais de direito e, portanto, como nenhum 

preceito limita ou condiciona pela notificacao a eficacia 

entre os contraentes, o acto de cessao deve ser imediata- 

mente eficaz entre eles. 

A situacéo de eficdcia entre os contraentes mas de 

inoponibilidade relativamente 4 sociedade apresenta, 
porém, certos escolhos inexistentes na generalidade dos 

casos de simples inoponibilidade da transmissao dum di- 

reito real. Olhando-se, por exemplo, a inoponibilidade 
resultante da falta de registo da transmissao do direito 

de propriedade, é facil conceber a diviséo dos efeitos, 

conforme respeitam a terceiros ou aos contraentes, por- 

que o contetido do direito de propriedade contém facul- 

dades cujo exercicio nado depende de terceiros; assim, por 
exemplo, o credor do alienante do direito de propriedade 

pode fazer penhorar esse direito cuja transmissdo nao foi 

ainda registada e o credor do adquirente nao pode, para 
idéntico acto, considerar tal direito incluido no patrim6- 

nio desse devedor, mas o adquirente pode usar a coisa 
alienada sem que o alienante possa opor-lhe que ela nao 

Ihe pertence. Os direitos incluidos na quota do sécio sé 

podem ser exercidos relativamente 4 sociedade, porque 
nenhum deles suporta exercicio inteiramente confinado a 

relacdes entre o cedente e 0 cessionario: o direito de rece- 

ag 
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ber dividendos sé pode ser exercido pela exigéncia do res- 
pectivo pagamento; o direito de voto sé pode ser exercido 

perante a sociedade, etc.. Daf, poder supor-se que a ine- 
ficacia inter partes da cessao, embora ndo estabelecida 
directamente pela lei, resulta afinal da prépria natureza 
dos direitos transmitidos (82). 

Apesar disso, nao deixam de se produzir efeitos entre 
os contraentes da cessao, na medida em que a existéncia 

de um contrato de cessdo eficaz supde, por um lado, a 
preservacao da quota por parte do cedente e, por outro 

lado, a transmissdo dos resultados do exercicio de certos 

direitos, para o cessiondrio. Assim, o cedente da quota 
respondera perante o cessiondrio pelo modo como exercer 
perante a sociedade os respectivos direitos e devera fazer 
entrega ao cedente dos resultados patrimoniais desses 

direitos. 

A estranheza da situacao acima referida tem levado, 
por vezes, a supor que se operaria uma distin¢gdo entre 
transmissao e exercicio do direito (83), com a consequén- 

cia de os direitos contidos na quota serem transmitidos 

(82) A observacdo 6 jd antiga; Pacchioni, Lezioni di Diritto Civile, Obbli- 

‘gazioni, ver critica em Graziani, pags. 175 e seguintes. 

(83) A distingio entre o direito e o exercicio do direito, para explicar os 

fenédmenos de «ucessao de crédito» nado é nova, antes, pelo contrario, é a mais 

antiga concepcao. Segundo ela, o direito «cedido» manter-se-ia na titularidade ~ 

do cedente e dele o cessiondrio adquiriria sbmente o exercicio (no direito romano 

classico a distingao efectuava-se pela constituicgéo de procurator in rem suam 

e dispensa de prestagio de contas — Cugia, passim; Guarino, pag. 458; Betti, 

Istituzioni, vol. II, pag. 438) mas de tal distingao resulta, por exemple, a 

legalidade do pagamento efectuado pelo devedor ao cedente. 

Neste problema das sociedades por quotas, teriamos, segundo a dnibicton 

referida no texto, uma situacdo inversa: antes da notificacdo, o direito perten- 

ceria ao cessionario, mas a legitimidade para o exercicio do direito caberia ao 

cedente. O papel da notificagéo do devedor na simples cessio de crédito é 
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ao cessionario e, para poderem ser exercidos pelo cedente, 
aquele receberia deste a necessaria legitimidade; por ou- 

tras palavras, o cedente exerceria perante a sociedade 

direitos alheios. A doutrina repudia hoje tal concepcio, 
sustentando, pelo contrario, que o cedente exerce direitos 
‘prdéprios e nao recebe nem pode receber do cessionario 

legitimidade para tal exercicio, pois 0 cessionario antes da 

notificagdo 4 sociedade ainda nao obteve direitos sociais 

e nao tem legitimidade que possa fornecer ao cedente. 

Para evitar questdes de palavras, que possivelmente com- 
plicam conceitos, convira recordar que a mera inoponibi- 

lidade cria sempre uma separacao entre a existéncia e o 

exercicio do direito, nado no sentido de que os terceiros 

reconhecam essa distincao, antes no sentido de que os ter- 

ceiros se mantém alheios a ela. O proprietario dum prédio — 

urbano que o vende, continua, até a venda ser registada, 
como tinica entidade legitima para exercer relativamente 

_a terceiros o direito de propriedade, nomeadamente para 

dispor dele, alienando-o a outrem; a explicacao juridica 
do fenémeno nao consiste, porém, em o terceiro distinguir 

um titular do direito (o comprador) e uma pessoa legitima 

para exercer tal direito (o vendedor), pois isso significa- 

ria afinal que o terceiro é afectado juridicamente pelo 
acto nao registado, pelo menos para reconhecer ao com- 

prador o direito que nao pode exercer. A inoponibilidade 
é um valor negativo do acto de transmissdo; o terceiro, 

antes do registo do acto, desconhece juridicamente a exis- 
  

pomo tradicional de discérdia, como mostra a consulta de qualquer livro da 

especialidade. Ver, por exemplo, Graziani, cit., pags. 170 e segs.; Gianturco, 

Della Cessione. Opere Giuridiche, vol. III, pags. 507 e seguintes. 

Todas as teorias criadas nesse campo seriam, com maior ou menor esfor¢o, 

importaveis para a cessdo de quotas. 
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téncia deste e, portanto, nas relagdes externas, o direito 

pertence, juntamente com a legitimidade para o seu exer- 
cicio, ao vendedor. Assim, a sociedade, até a notificagao 
da cessdo, s6 conhece um socio, titular e actuante dos res- 
pectivos direitos, titular e vinculado as respectivas obriga- 

¢des. Neste sentido, 0 sdcio cedente exerce perante a socie- 
dade um direito préprio e cumpre uma obrigacao prépria. 
No plano das relacgGdes inter partes, o acto é eficaz, mas 
como dissemos, a prépria natureza da quota restringe essa 
eficacia (84). 

Esta delicada conjugacao de relagdes externas e de 
relacgdes internas cria dificuldades mais importantes na 

teoria do que na prdatica, pois o cessiondrio, legitimado 

para efectuar a notificagao, pode pér termo rapidamente 
a situagao intermédia que o prejudique. Uma dessas difi- 
culdades é directamente resolvida pelo § 1.° do artigo 7.°, 

ao dispor que os factos anteriores a notificacao da socie- 
dade quanto ao cedente, ou deste quanto a sociedade, 

obrigam o cessionario. A nosso ver, este paragrafo limita- 

-se a aplicar rigorosamente o principio da inoponibilidade 

a uma das dificuldades previsiveis: as relagdes entre o 

cedente e a sociedade no espaco intermédio entre a cessao 
e a notificacao. Antes da notificag4o, o cessionario nao é 

vinculado pelos actos do cedente para com a sociedade ou 

vice-versa; depois da notificag&o, o cessiondrio é vincu- 

(84) E preciso cuidado com uma expressao usada por alguns comentadores 

alemades da Lei das Sociedades por Quotas, para indicar esta situacio, anterior 

a notificagio — in Zustande einer Schwebe, num estado de pendéncia, ou sus- 

pensdo, ou semelhantes. A expressio pode ser usada, para indicar uma pen- 

déncia, no sentido de ineficdcia para com terceiros, mas originariamente foi - 

utilizada por Becker, no Ihering’s Jahrbiicher, 1905, para referir a ideia de 

que o cedente continuaria a ser o titular do direito, de que o cessionario teria 
tnicamente poder de disposi¢ao. ie 
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lado pelos actos do cedente para com a sociedade e vice- 
-versa, praticados antes da notificacaéo. Quer dizer, no 
periodo entre a cessdo e a notificagao, a inoponibilidade 
da cesséo imp6e que perante a sociedade sé figure o 
cedente; a lei esclarece, que, apesar de ja ter havido 
cessao, € o cedente que figura como sécio perante a socie- 
dade mas a cessao abrange os direitos e obrigacdes cons- 
tituidos no momento da cessdo e além deles os porventura 
criados por actos do cedente e da sociedade até ao mo- 
mento da notificacao. | 

_ Segunda dificuldade consiste em determinar o titulo 
de aquisi¢ao pelo cessionario, das aquisi¢ées patrimoniais 

advindas ao cedente pelo exercicio de direitos sociais. 

Salvo diferente disposi¢ao do préprio contrato de cessao, 
tais aquisi¢6es pertencem ao cessionario como aquisicdes 
origindrias. Se o cedente recebe dividendos ou o preco de 
amortizacgao da quota ou parte do saldo de liquidacdo ou 
nova quota em aumento de capital por incorporacao de> 

reservas, no mesmo momento essas aquisicdes pertencem 

ao cessiondrio; nao ha transmissdo de tais aquisi¢gdes do 
cedente para o cessiondrio, mas um direito origindrio e 
imediato deste; perante o cessiondrio, o cedente nao é 

proprietdrio dessas aquisic6es, de que deve fazer entrega 
(e nado transmissao) ao cessionario. Quanto as obrigag6es, 
também nas relacgdes internas pertencem ao cessionario 
e nao ao cedente, que deverd receber do cessionario, 

quando seja caso disso, os meios necessarios para as satis- 

fazer. 
Terceira dificuldade respeita 4 subordina¢gao de uma 

das partes 4 outra para o exercicio de direitos e cumpri- 

mento de obrigacgées. Pode parecer 4 primeira vista, que 
a situacao do cessionario é preponderante — pois ao fim 
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e ao cabo vira ele a ser, mesmo perante a sociedade e ter- 
ceiros, o titular dos interesses em jogo —e que, portanto, 

o cedente deve agir mediante instrugdes do cessiondrio, 
por cuja violagao sera responsdvel. Se esse deve ser o 

principio, nao pode, contudo, ser esquecido que também 

ha interesses do cedente em jogo, por exemplo, quanto ao 
cumprimento de obrigacdes patrimoniais vencidas nesse 

periodo intermédio e que o cedente pode ter interesse pes- 
soal em cumprir, independentemente de instrugdes em con- 
trario do cessiondrio, nao sé para salvaguarda do seu 

_ crédito, como para evitar consequéncias patrimoniais da 

mora. Diriamos, pois, que a solucao dos casos praticos 
deve atender a esses dois interesses, tomando-se como 
padrio para o cedente o exercicio de direitos por um ges- 
tor de negécios alheios e para as instrucdes do cessionario 
a boa fé, que importa a considera¢gao dos interesses pes- 
soais do cedente. 

15.3. Pelo que respeita a terceiros, a inoponibilidade 
resultante da falta de registo da cessdo regula-se pelos 
principios gerais. Os terceiros tomarao a quota como per- 

tencente ao cedente; no caso de colisdo de dois direitos 
idénticos resultantes de actos de cessio da mesma quota, 

- a ordem do registo sera decisiva. 

15.4. A notificagéo validamente efectuada torna a 
cessdo. oponivel 4 sociedade. Como linha geral, pode di- . 
zer-se que, a partir desse momento a sociedade conhece 
—e sd conhece —o cessiondrio como titular da quota. 

Se o cedente era titular duma sé quota, deixa de ser 

sécio; se o cessionario ainda nfo era titular de nenhuma 

quota, passa a ser sécio; nos outros casos, o cedente con- 
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tinua a ser sécio, embora com participacao reduzida, e 
oO cessionadario aumenta a sua participacao social. 

A notificagaéo determina perante a sociedade quem é 
o titular da quota. Podendo suceder que, antes de qual- 

quer notificagao, a quota seja cedida mais duma vez ou 

pelo mesmo cedente a varios cessionarios ou por sucessi- 
vos cessionarios, reflexamente cedentes, é ainda o mo- 
mento da notificagdéo que importara considerar. Se, por 

exemplo, um sdécio cede a sua quota a varias pessoas, 
mas sé um dos cessionarios se apresenta a notificar a 

sociedade, deve esta considera-lo sécio para todos os 
efeitos; se mais do que um notifica a sociedade, devera 

esta tomar como sdcio o que primeiro a notificar; com 

efeito, a sociedade nao pode deixar de considerar sécio 

o cessionério a que respeite a primeira notificagao, por- 
que, perante ela, nenhuma outra cessdo é ainda eficaz e 

nao pode considerar sécios os notificantes posteriores, por 
da prépria notificagao resultar nao ter sido a aliena¢gao 

efectuada por quem nesse momento é para ela o unico 

sdcio (85). , 
  

(85) Esse regime resultava para a cessio de crédito de conjugagao dos 

artigos 789.° e 790.° do Cédigo Civil de 1867. Julgamos analdgicamente apli- 

cavel as cessdes de quotas a regra do artigo 790.°: ocorrendo no mesmo dia 

notificagao (nfo conhecimento, por nado ser bastante nas cessdes de quotas) 

serao havidos os diversos cessiondrios por iguais, em direitos, excepto se a hora 

da notificagio se achar precisamente declarada, porque, neste caso, preferira 

a primeira. 

A aquisigao de um crédito por aquele dos varios cessiondrios que primeiro 

notificar o devedor 6 communis opinio da doutrina nacional e estrangeira. 
: Suscita, porém, o gravissimo problema da explicacio dogmatica da cessio 

a non domino, sobre o qual pode ver-se Graziani, Cessione, pags. 223 e segs. 

A mesma regra — mas agora enunciada genéricamente — aparece no 

artigo 584.° do Cédigo Civil de 1966: «se o mesmo crédito for cedido a varias 

pessoas, prevalece a cesséo que primeiro for notificada ao devedor ou que por 

este tiver sido aceite». 
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No caso de sucessivas cessdes nfo notificadas, a socie- 

dade desconhece juridicamente todas elas e sdécio é para 
ela quem tenha adquirido originariamente a quota ou 

quem tenha provado a transmisséo da quota por meio 
que dispense a notificacdo ou quem beneficie duma noti- 

ficagdo de cessao; sé essa pessoa tem, perante a socie- 

dade, legitimidade para ceder a quota. Notificada uma 

das cess6es sucessivas, sem terem sido notificadas as ante- 

riores, a sociedade verifica a falta de legitimidade do ce- 
dente e nao deve atribuir efeito algum 4a notificacdo, 

donde resulta uma necessdria ordem de _ notificagées, 
semelhante ao principio do trato sucessivo do_registo. 

O cedente da quota perde — perda relativa — os di- 

reitos e obrigagdes cedidos; adquire, porém, uma nova 
situagao designada por lei como de «antigo ou anterior 

_ proprietario de quota» e além disso é sujeito por forga 

do artigo 7.°, § 2.°, a uma responsabilidade solidaria com 
o cessionario (86). 

Este paragrafo dispde que o cedente e o cessionario 
responderao solidariamente pelas prestagdes, relativas 

as quotas, que estiverem em divida a data da notificagao 
e a primeira observagéo que desperta é reportar-se a 
regra ao momento da notificac¢aéo e nido ao momento da 
da cessao, por motivos evidentes depois de conhecido o 

mecanismo da inoponibilidade da cessdo. 
ea 

(86) E tendéncia geral tormar cedente e cessiondrio responsdveis perante 

a sociedade, embora a lei seja omissa. Ver, por exemplo, para o direito belga, 

Colens, pag. 92, e Loir, pag. 229, partindo do principio de que o cedente con- 

tinua responsdvel por nado poder forgar a sociedade a aceitar outro devedor 

e o cessiondrio também responde pela prestagdo em divida, porque adquiriu 

os direitos ligados A parte social. __ 
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Em segundo lugar, acentue-se que a responsabilidade 

solidaria respeita 4s prestacgGes relativas 4s quotas e que 

um preceito criador duma responsabilidade soliddria nao 

pode ser aplicado por analogia. Prestagdes relativas as 

quotas sdo, antes de mais, 0 objecto da obrigacio assu- 

mida pelo primeiro titular da quota no momento da aqui- 

si¢ao originaria desta, quanto a entrada para a sociedade 

com dinheiro ou outros bens. Pelas outras obriga¢gdes con- 

traidas perante a sociedade, embora tenham cardcter 

social e sejam transmitidas para o cessiondrio, cessa a 

responsabilidade do cedente no momento da notifica¢do. 

Apenas julgamos de acrescentar as prestagdes suplemen- 

tares, que ainda sao relativas as quotas e a responsabili- 

dade subsidiaria como «outro sécio» (artigo 15.°). 

Deve tratar-se de prestag6ées, relativas As quotas, que 

estiverem em divida a data da notificagado. Como seria 

inconcebivel uma responsabilidade por prestagdes ja 

pagas, a inteng¢ao do paragrafo ao dizer «em divida» é 

distinguir as prestagoes ja vencidas e ainda nao satisfei- 

tas e as prestagdoes ainda nao vencidas. Desde 0 momento 

da subscrig¢ao da quota existe a divida, mas aquele pre- 

ceito usa a expressao «estar em divida» em sentido res- 

_trito, como também faz no § 1.° do artigo 47.°. O cedente 

nao é responsdavel, por forg¢a deste paragrafo, pelas pres- 

tagdes que se vencerem depois da notificagao; é solida- 

riamente responsdvel pelas prestag6es anteriormente ven- 

cidas. : 

Confrontando a responsabilidade do cedente, criada 

pelo artigo 7.°, § 2.°, com a responsabilidade dos antigos 

16 
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proprietarios da mesma quota disciplinada no a 13.”, 
— o seguinte: 

a) 

b) 

c) 

O artigo 7.°, § 2.°, aplica-se a prestagdes vencidas 
até ao momento da notifica¢g4o; o artigo 13.° apli-. 

ca-se a prestagdes vencidas depois da notificagdo; 

A responsabilidade criada pelo artigo 7.°, § 2.°, 
nao tem qualquer condicionamento; o artigo 13.° 

condiciona~a responsabilidade dos anteriores pro- 
prietarios da mesma quota 4 exclusdo do sédcio 
(que como tal existir no momento do vencimento 
da prestacgao) ; 

O artigo 7.° nao prevé qualquer remédio para o de- 
sembolso que o cedente venha a efectuar; o ar- 

tigo 13.°, §§ 1.°, 2.° e 3.°, prevé o embolso pelos res- 

pectivos antecessores e a aquisi¢ao total ou parcial 
da quota. 

A ideia da lei parece, portanto, consistir em criar um 
regime mais severo para a responsabilidade por presta- 
cdes j4 vencidas, precisamente por o estarem; a presta- 

¢a&o devia ser efectuada pelo cedente, pois venceu-se en- 
quanto ele era sécio e, embora nao se impeca a cessao 

da quota, na qual essa obrigacio vencida se inclui, nao 

se liberta o cedente da responsabilidade em que ja se en- 

contrava. Nao foram, no entanto, esclarecidos dois impor- 
tantes aspectos: a conjuga¢ao desta responsabilidade com 
o regime geral da liberacio da quota e o verdadeiro carac- 

ter dessa chamada responsabilidade solidaria. 
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Torna-se evidente que o artigo 7.°, § 2.°, s6 pode fun- 
cionar quando a sociedade nao tenha excluido o sécio 

em mora, ao abrigo do artigo 12.°, § 1.°; se ele tivesse 
sido excluido e perdido a quota em proveito da sociedade, 

nao poderia té-la cedido. A obrigacao de pagar a presta- 

¢ao transmitiu-se para o cessionario, que o artigo 7.°, 

§ 2.°, declara responsdvel, embora solidariamente com o 

cedente. Ora, se 0 cessiondrio é agora o «sécio em mora»), 

pode ser excluido e pode perder a quota em proveito da 

sociedade; a exclusao pode seguir-se a responsabilidade 

dos anteriores proprietarios da quota, o primeiro dos quais 
é o cedente. Donde se segue que os dois preceitos sé sao 

harmonizaveis da seguinte forma: tratando-se de presta- 

cdes j4 vencidas quando a cessdo é notificada, pode a 

sociedade: . 

- a) Ou exigir o pagamento ao cessionario, exclui-lo e. 
em seguida pedir 0 pagamento aos anteriores pro- 
prietdrios, incluindo o cedente; 

b) Ou pode comegar por pedir directamente ao Ce- 
dente o pagamento da presta¢ao; se o cedente nao | 

paga, pode dirigir-se ao cessionario e fazer funcio- 
nar o referido mecanismo. Se o cedente, pagar, 
goza ou nao do direito que lhe competiria como 
anterior proprietario da quota? E pode ou nao, 
além disso, usar de direito de regresso contra o 
cessionario ? 

A primeira pergunta deve ser respondida negativa- 

_~mente. A responsabilidade dos anteriores proprietarios da 

quota (anteriores relativamente ao cedente) tem contra- 
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partida no direito de adquirir a quota e este direito nao 

pode, no caso, ser exercido, pois 0 actual titular da quota 

nao foi excluido. Sendo assim, a resposta 4 segunda per- 

gunta deve ser afirmativa, porque, se o n4o fosse, criar- 

-se-ia uma situa¢Ao injusta e contraria ao espirito da lei: 

haveria um dos antigos proprietérios da quota que se 

conservaria no desembolso da prestagao, sem contrapar- 

tida; haveria um titular da quota que a manteria sem ter 

pago a respectiva prestacao. : 

Dificil €é, porém, fixar um principio justo perante a 

multiplicidade de circunstaéncias que na pratica podem 

surgir, quando nada tenha sido expressamente conven- 

cionado entre cedente e cessiondrio. Aquele principio 

aplica-se, com justi¢a, quando no contrato de cessdo o 

respectivo preco tenha sido calculado tendo j4 em conta 

a prestagdo em divida, a ser satisfeita pelo cessiondrio; 

serA injusto forgar o cessionario a reembolsar o cedente 

quando o preco da cesséo corresponda ao valor da quota, 

nao deduzida a prestacdo vencida. Diremos, pois, que 

o cedente pode haver do cessionario a presta¢do que satis- 

fez, mas ou recebe essa importancia depois de ter pago 

a sociedade ou ela foi j4 deduzida no prego da cessao; 

sendo o pagamento efectuado pelo cessionario, ou a pres- 

taco foi deduzida no prego e nada mais pode ser. exigido, 

ou nao foi e o cedente deverd reembolsé-la. 

15.5. O artigo 426.° do novo Cédigo Civil, seguindo 
uma velha tradicgéo quanto 4 cessdo de crédito, distingue 

ha garantia da cessao de posigao contratual a garantia do 
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verum nomen e a garantia do bonum nomen (87). O ce- 
dente garante ao cessiondrio, no momento da cessdo, a 
existéncia da posi¢ao contratual transmitida, nos termos 
aplicdveis ao negécio, gratuito ou oneroso, em que a ces- 
sao se integra; a garantia do cumprimento das obriga- 

¢des sé existe se for convencionada nos termos gerais. 
Assim, quanto ao verum nomen (que neste caso sera 

verdadeira posicao contratual), a cessdo de quotas regu- 

lar-se-4 pelo artigo 426.°, n.° 1. Em cada caso dever-se-4 
averiguar qual o negécio em que a cessdo da quota se 
integra — venda, doac&o, etc.—e aplicar-se-do as res- 
pectivas regras de garantia. 

Mais duvidoso é saber se 4 cessdéo de quotas é aplica- 

vel o artigo 426.°, n.° 2, isto é, se é possfvel convencionar 
entre cedente e cessionario a garantia do cumprimento das 
obrigacGes, ou seja, neste caso, a garantia do cumprimento 
de todas as posicG6es passivas inclufdas na quota. Julga- 
mos que a prépria natureza da quota torna impossivel 
a responsabilidade do cedente pelo bonum nomen. Os cré- 

  

(87) No dominio do Cédigo Civil de 1867, a distin¢io entre garantia do 

nomen verum e do nomen bonum — respectivamente garantia da existéncia e 

legitimidade do crédito e garantia da solvéncia do devedor — estava consagrada 

nos artigos 794.° e 795.°. A garantia do nomen verum era uma garantia legal, 

resultante do artigo 794.° e abrangia a existéncia e validade juridica do crédito 

e a pertenca dele ao cedente; discutia-se a sua aplicabilidade As cessdes gra- 

tuitas, parecendo preferivel restringi-la As onerosas; duvidava-se do seu cardcter 

imperativo, para a qual se inclinava a maioria da doutrina, segundo a qual 

era, portanto, nula a cldusula que pretendesse derrogar essa garantia. A garantia _ 

do momen bonum era uma garantia contratual, pois sé podia ser criada por 

estipulacdo entre cedente e cessiondrio. 
No novo Cédigo, além do artigo 426.°, citado no texto e relativo 4 cessio 

de posicao contratual, o artigo 587.° repete a antiga distincao quanto A cessaio 
do crédito. 

Note-se que, como é natural, o artigo 426.°, n.° 2, nado reproduz literal- 

mente o artigo 587.°, n.° 2. 
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ditos que fazem parte da quota nao sao créditos realiza- 

veis, cuja exigibilidade possa pér em causa a solvéncia 
da sociedade. Quanto aos direitos nao patrimoniais, toda 
a ideia de «solvéncia» é automaticamente afastada; 
quanto aos direitos patrimoniais, nio tornam possivel 

apurar a solvéncia da sociedade nem no momento da 

cessdo nem noutro posterior que com a cessdo ainda se 
relacione. Nao se trata, com efeito, de direitos estAticos, 

mas de uma participacado dinamica, sujeita aos elementos 

aleatérios derivados do préprio objecto social (88). 
* Estes problemas nao devem, contudo, ser encarados 

apenas quanto 4 quota, no seu conjunto, mas também 

quanto aos direitos componentes da quota, separadamente 
considerados. Nao é indiferente para o cessionario a con- 

sisténcia juridica dela ou o seu valor econédmico, tradu- 

  

(88) E manifestamente impossivel a cessio duma quota pro solvendo. 
Na cessio de crédito pro solvendo, o cedente atribui ao cessiondrio o direito 

de exigir ao devedor o pagamento do crédito cedido e de conservar a totalidade 

ou parte da importAncia recebida, mas simultAneamente garante ao cessiondrio 

o periculum nominis; desta forma, se a cessio pro solvendo tem por fim a 

exting¢ao duma divida do cedente para com o cessiondrio, tal extincio sé se 

verifica se e no momento e montante em que o cessiondrio receba do devedor 

0 crédito cedido. Graziani, La Cessione «Pro Solvendow, Studi, pags. 239 e segs.; 

Gianturco, pag. 518. 

A cessio pro solvendo supde, portanto, um crédito normal exigivel ao 
devedor tanto pelo cedente como pelo cessiondrio e nao uma relagao duradoura, 

conjunto de créditos e débitos, aqueles de montante indefinido e contingente, 

como sucede na quota duma sociedade. 
Do mesmo modo é impossivel quanto a quotas a chamada cessdo limitada 

ou cesséo para cobranga, caracterizada pela dupla inten¢io de manter o cedente 

titular do crédito mas autorizar o cessiondrio a exercer o crédito em nome pro- 

prio junto do devedor — Graziani, Cessione, pags. 184 e seguintes. 

Admitimos, porém, a dacio pro solvendo duma quota (Cédigo Civil, 

artigo 840.°), desde que a «realizagao do valor» deva resultar da alienacio da 
quota pelo credor-adquirente. 
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zido pelas vantagens pecunidrias pesuitantee da sua titu- 
laridade. 

A falta de qualquer direito de natureza social pode 
derivar tanto de estipulacdes do pacto social ou de aliena- 

¢ao separada de tal direito, por exemplo, pode o pacto 
excluir da geréncia o titular da quota em causa ou pode 
o cedente da quota ter anteriormente cedido a outra pessoa 

o seu direito ao lucro ou a parte do saldo de liquidag¢a4o. 

Pode a falta ser encarada sob dois prismas: o do erro, 

simples ou qualificado do cessionario — que devera ser 

apreciado nos termos gerais da doutrina do erro; o da 
responsabilidade do cedente pela existéncia e legitimidade 

do crédito. Nao vemos motivo algum para o artigo atid ° 
n.° 1, deixar de ser aplicado neste caso. 

Por outro lado, pode o cessionario estar ‘atacebat 
em adquirir uma quota que produza certo lucro anual 

ou que compreenda um direito a parte de liquida¢gao de 
certo montante. Pelos motivos acima indicados, nao esta- 

remos perante clausulas de responsabilidade pela solvén- 
cia do devedor, mas nem por isso devem ser consideradas 

nulas as clausulas pelas quais o cedente assegure ao ces- 

siondrio um certo dividendo ou uma certa parte do saldo 

de liquidagao; serao validas como manifesta¢ées de auto- 
nomia individual, nao ofensiva de qualquer preceito impe- 

rativo. 
Cumulando-se com o acto de cessio de quota actos de 

cess6es de outros créditos do cedente contra a sociedade, 
a estes serA integralmente aplicavel o regime legal da 

cessio de crédito, tanto quanto ao verum como quanto 

ao bonum nomen. 

RAUL VENTURA . 
(Professor Catedratico da Faculdade de Direito de Lisboa) 
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