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Resumo e palavras-chave

Um dos maiores paradigmas atuais da producéo e industria agroalimentares passa pelo
equilibrio entre produzir quantidade e qualidade que preencham os requisitos e necessidades
da populacdo, bem como assegurar uma producdo sustentavel e que ndo comprometa o
futuro desta atividade. Assim, a presente dissertacdo visa avaliar a possibilidade de adequar
metodologias como o Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems (SAFA) e o
Life-Cycle Assessment (LCA) no que diz respeito aos indicadores que as sustentam, tendo
por base um contexto real da producdo agricola nacional bem como compreender junto de
um conjunto de produtores selecionados os possiveis impactos ambientais gerados pela sua
atividade.

Para isso foi analisado um cluster de 31 produtores de hortofruticolas o que permitiu ajudar
a identificar as principais dificuldades ambientais encontradas, através da aplicacdo de um
guestionario online com questdes relativas a diversos indicadores ambientais presentes e que
foram adaptados de acordo com matrizes dos critérios SAFA na sua dimensao ambiental e
com a metodologia LCA.

Ap6s a obtencdo destas informagdes, realizou-se a analise estatistica dos dados
utilizando testes de independéncia e analise de varidncia (ANOVA) a dois fatores com
interagdo. Seguidamente, considerando a aplicabilidade pratica do protocolo, efetuou-se uma
analise individual de outros indicadores selecionados por apresentarem especial relevancia

no debate publico e académico.

Por fim, sugeriu-se algumas medidas de mitigacdo tanto para auxiliar os produtores a
tomar decisdes que orientem a redugdo do seu impacto ambiental negativo como para

consolidar uma politica mais sustentavel na realidade da producao vegetal.

De ressaltar que uma das principais falhas reconhecidas neste trabalho por parte das
empresas passa pela falta de reconhecimento dos gastos associados a recursos, o que

distoa das recentes linhas legislativas europeias.

Sumariamente, apesar da dimens&o amostral e das diversas limitagcbes na obtencédo de
dados, € possivel depreender que as matrizes do protocolo SAFA conseguem-se encaixar
nas diretrizes e praticas nacionais agricolas em producdo de hortofruticolas, bem como

identificar certos pontos ambientais mais fragilizados na gestdo quotidiana das organizacoes.

Palavras-chave: sustentabilidade; analise ambiental; producao agricola; SAFA; LCA.



Abstract and keywords

One of the greatest current paradigms in the agro-food production and industry is the
balance between producing in quantity and quality meeting the requirements and needs of the
population, as well as ensuring sustainable production that does not compromise the future of
this activity. Thus, this dissertation aims to analyze the possibility of adapting methodologies
such as Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems (SAFA) and Life-Cycle
Assessment (LCA) to a real context of Portuguese agricultural production as well as to
understand next to a selected farmer group the possible environmental impacts generated by
their activity in the ecological dimension that sustainability has.

For this, a cluster of 31 fruit and vegetable producers was analyzed, helping to identify
the main environmental difficulties encountered, through the application of an online
questionnaire with questions related to various environmental indicators present and adapted
according to matrices of the SAFA criteria in its environmental dimension and LCA
methodology.

After obtaining this information, statistical analysis of the data was performed using
independence tests and two-way analysis of variance (ANOVA) with interaction between
factors. Thus, considering the practical applicability of the protocol, it took place an individual

analysis of other indicators with special relevance for the public and academic debate.

Finally, some mitigation measures were suggested both to help producers to reduce
their negative environmental impact and to consolidate a more sustainable policy in the reality

of primary plant production.

It is noteworthy that one of the main flaws recognized by companies in this work is the
lack of recognition of expenses associated with resources, which stands out from the recent

European legislative lines.

In summary, despite the sample size and limitations to data collection, it is possible to
assume that the SAFA protocol matrices are able to fit in the agricultural guidelines and
practices in Portuguese vegetal production, as well as to identify certain more fragile

environmental points in the quotidian of the associations.

Keywords: sustainability; environmental assessment; agricultural production; SAFA; LCA.
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1. Introducao

A presente dissertacdo conducente ao grau de Mestre em Engenharia Alimentar pelo
Instituto Superior de Agronomia da Universidade de Lisboa pretende ser um contributo para
a avaliacdo de impacte ambiental da producao agricola através da aplicacao de indicadores
de matrizes do protocolo Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems (SAFA)
concebido pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura das
Nagbes Unidas (FAO; Food and Agriculture Organization), objetivando uma interpretacéo
mais sustentavel de toda a cadeia agroalimentar, principalmente, junto a producdo primariae
tendo também presente indicadores usados pela metodologia Avaliagdo de Ciclo de Vida
(LCA, Life-cycle assessment) para estruturagcdo de uma compreensédo do posicionamento dos

produtos na sua linha de produgao priméria.

Os principais objetivos deste trabalho passam, assim, por analisar a possibilidade de
adequar metodologias como SAFA e LCA e os seus indicadores e matrizes a um contexto
real da producdo agricola nacional bem como compreender junto de um conjunto de
produtores selecionados os possiveis impactos ambientais gerados pela sua atividade nas
diversas dimensdes que a sustentabilidade possui ja que, ao apresentar elevada dependéncia
do ambiente circundante e das circunstancias ecoldgicas, o setor agricola acaba por ter
impacto ambiental e significar um elevado consumo de recursos naturais. Este estudo foi
realizado junto a 31 empresas pertencentes ao conjunto de produtores selecionados por

uma cadeia nacional de retalho alimentar.

O panorama atual da contribuicdo agricola para a sustentabilidade ambiental ndo é
inteiramente conhecido, visto que esta atividade possui um consumo de recursos nhaturais
bastante significativo e, muitas vezes, intensivo. Sumariamente, a agricultura é responsavel
pela utilizacdo de cerca de 70% dos recursos hidricos disponiveis para consumo humano
(Nhemachena et al., 2020) e por cerca de 30% de emissfes de gases causadores do efeito
estufa a nivel global com uma degradacao de cerca de 40% da area aravel (Poore e Nemecek,
2018). Torna-se crucial para esta atividade econOmica um olhar mais atento a estas
problematicas, ja que as condi¢des edafoclimaticas sdo tdo importantes para a prosperidade
agricola e que as mais recentes diretrizes europeias, tais como o Pacto Ecolégico e a
Estratégia “Do Prado ao Prato” visam atengdes reforgadas na utilizagdo de recursos naturais

e reducéo na poluicdo (Fallah-Alipour et al., 2018).



2. Revisao bibliogréafica

2.1. A sustentabilidade ambiental na cadeia alimentar e a cadeia alimentar

na sustentabilidade

A histéria contemporanea tem sido marcada pelo termo “sustentabilidade”, seja nos
meios de comunicacdo, seja pelas entidades governamentais, seja pela comunidade
académica. A emergéncia relativa a este assunto torna turva a sua verdadeira dimensao.
Entdo, atentando a definicdo criada deste termo como uma condigdo relativa a um sistema
que permite a sua permanéncia por um determinado prazo, a sustentabilidade na perspetiva

global da atualidade divide-se em trés dimensdes: social, econémica e ambiental (Boff, 2017).

Comecando por clarificar o termo “sustentabilidade ambiental”’, entende-se comouma
condi¢cdo de equilibrio, resiliéncia e interconetividade que satisfaga a procura da sociedade
atual sem transcender a capacidade de regeneragdo dos ecossistemas e sem comprometer
a biodiversidade. A sustentabilidade ambiental traduz-se em atender as necessidades atuais
da populagéo, desde recursos a servigos, de forma a ndo comprometer as necessidades de

geracdes vindouras (Moreli, 2011).

Neste ambito, existem diversas dualidades entre o panorama agricola e os desafios
que esta atividade possui no panorama ecoldgico e social. Um desses aspetos passa pelos
movimentos demograficos migratorios das populagdes com um consequente abandono rural
para centros sociais urbanos, que no nosso pais se situam concentrados na linha litoral.
Assim, estes centros mais desenvolvidos, por exemplo, em infraestruturas, em servi¢cos
sociais, em facilidade de acesso, apresentam uma concentragdo populacional elevada com
consequéncias bastante negativas na esfera estrutural econdmica e territorial. O
desenvolvimento rural, potencializador do desenvolvimento enddégeno de um pais, fica
limitado de focar o seu capital para questfes ambientais, ja que a sua administracdo perde a
motivacdo nesta area por outras necessidades tornarem-se mais emergentes a curto prazo,
apesar de existirem iniciativas dinamizadores desta vertente, muitas vezes ligadas a objetivos
de promocao territorial. As consequéncias desta disparidade refletem-se na reducdo do
numero de pequenas empresas familiares, sendo portanto imperativo nos planos futuros uma

melhor distribuicdo populacional (Despotovic, Joksimovic e Jovanovic, 2016).

Porém, também existem variaveis preocupantes como as alteragBes climéticas que
possuem um papel preponderante no diagndstico atual da agricultura a escala global. Em
climas mediterrdneos, como é caso de Portugal, a pratica agricola € ameacada pelo aumento
térmico e a maior frequéncia de fendmenos climéticos extremos como secas ou inundacoes,
associado a toda a dindmica ecoldgica das alteracfes climaticas e do efeito de estufa, ficando

as culturas com uma forte necessidade de adaptacdo. Esta problematica acaba por



representar dois cunhos ja que, mesmo sendo bastante lesada, esta mesma atividade € uma
das grandes responsaveis por estas alteracdes devido, por exemplo, a utilizacao exaustiva de

recursos naturais (Pozo et al., 2019).

As alteracges climaticas e outros indicadores de polui¢do revelam um aumento escalar
na concentragdo de didéxido de carbono atmosférico, contudo esta variante provoca um
aumento na produtividade de algumas espécies como, por exemplo, no milho em condi¢des
de cultivo especificas, fenomeno este explicado pelo racio fotossintético gerado (Li et al.,
2018).

Por outro lado, novas resisténcias que surgem a algumas pragas e vetores
epidemioldgicos bem como a adaptacdo de pragas e doengas a novas latitudes, também
possuem uma repercussao negativa na produtividade das culturas. Os produtores tém vindo
a criar novas técnicas para debelar esta problemética tal como a epidemiologia de precisdo

para doencas vegetais (e.g. Codeco e Coelho, 2019; Welford, 2018).

O Homem enfrenta uma crise estruturante na trindade economia — sociedade —
ambiente devido a padrdes comportamentais e de consumo erradamente ampliados, sendo
consumidos, tanto por pessoa como na generalidade, mais recursos do que alguma vez foram
consumidos na passagem do Homem pelo planeta. Assim sendo, urge a necessidade de um

desenvolvimento mais sustentavel (Capone et al., 2014).

O conceito de “desenvolvimento sustentavel’ foi introduzido pela Comissao Mundial
de Ambiente e Desenvolvimento com duas abordagens: a abordagem “mosaico” e a
abordagem “riqueza”. Enquanto a abordagem “mosaico” é baseada na trindade economia -
sociedade - ecologia, a da “riqueza” fomenta a apreciagdo global da capital natural e
antropoldgica (Smith e McDonald, 1998).

Assim sendo, este crucial conceito para o desenvolvimento da agricultura tem
alcancado o topo da lista de prioridades dos lideres politicos, traduzindo-se, principalmente,
em estratégias relativas a uma economia mais sustentavel, como sdo exemplos o Pacto
Ecoldgico Europeu (Comissao Europeia, 2020b) e a estratégia Do Prado ao Prato (Comisséo
Europeia, 2020c), sendo que o primeiro trata-se de um plano de agcdo europeu que visa
aumentar a eficiéncia da utilizacdo de recursos através da economia circular, diminuir a
poluicdo e restaurar a biodiversidade. Por sua vez, a estratégia Do Prado ao Prato tem como
principal objetivo tornar a Europa o primeiro continente neutro em termos climaticos até 2050
e enquadra-se nas diretrizes do Pacto Ecoldgico Europeu, porém possui metas detalhistas e
objetivas em temas como a reducéo da utilizacdo de pesticidas, a reducdo das perdas de

nutrientes e o crescimento da producao biologica (Comissao Europeia, 2020d).



Apesar de um dia de producdo agricola a escala mundial render cerca de sete mil
milhdes de ddlares aos cofres internacionais enquanto que a escala nacional o valor diério
ronda 569 milhGes de euros (FAO, 2014), tem-se criado preocupacdes diversas tais como
fome e a inseguranca alimentar e nutricional resultantes de uma inadequada distribuicdo de
bens ediveis, degradacdo e deplecao dos solos, poluicdo dos recursos hidricos, reducéo da
biodiversidade, alteracdes climaticas e estagnacéo da procura agricola induzida por todos os

fatores referidos anteriormente (FAO, 2014).

Em termos holisticos, é fundamental que a cadeia agro-alimentar, garanta patamares
adequados de seguranca alimentar e nutricional, mas também projete com a mesma precisao
politicas para a garantia da sustentabilidade nas suas dimensfes ambiental, econémica e
social nos padrdes atuais, na conjuntura de crescimento populacional a atingir valores

histéricos e com tendéncia a aumentar (Capone et al., 2014).

Esta situacdo criou recentemente um desenvolvimento notério em trés vertentes:
alternativas com utilizacdo de métodos agricolas mais sustentaveis em termos ambientais (do
lado da produgdo), a criagdo de cadeias alimentares mais “locais” e o surgimento de novas
formas mais conscientes e reflexivas de consumismo (do lado do consumo) (e.g. Marsden et
al., 2000; Cone e Myhre, 2000; Morris e Buller, 2003).

No desenvolvimento focado nas praticas agricolas, existem varias variaveis desde
mudancas mais profundas nos sistemas de producédo como o modo de producéo biolégico ou
modificagBes em sistemas ja existentes para redugdes no impacto ambiental negativo como

a producao integrada (Karimi et al, 2018).

Por sua vez, o foco em economia circular e cadeias mais “locais” e as novas formas
de compreender o consumismo recaem na sustentabilidade das cadeias agro-alimentares
inseridas nos sistemas alimentares locais, com uma visdo generalizada de todos 0s processos
que levam a um produto final, criando o novo paradigma ecoldgico ao desenvolvimento rural
e a toda a cadeia de valor gerada pela industria alimentar. A repercussao deste paradigma é
de tamanha dimens&o que a Ultima década, em termos legislativos, foi marcada pela criagéo
de novas regulamentacbes e acordos protocolares debrugcados sobre a sustentabilidade
ambiental (Skallerud e Wien, 2019), tais como o Decreto-Lei n°37/2013 relativo ao regime de
normas técnicas aplicaveis a protecdo integrada, a producgdo integrada e ao modo de
producao bioldgico e a Diretiva dos nitratos que teve a sua Ultima atualizacdo com o Despacho

n°1230/2018 (Direcao-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural, 2020).



2.2. Dados relativos a realidade portuguesa no impacto ambiental

proveniente da cadeia alimentar

A agricultura em Portugal representa uma das maiores fontes de rendimento,
acrescentando aos cofres nacionais s6 no ano de 2019 mais de 208 mil milhdes de euros e,
estima-se que em 2020 este valor seja ainda maior, onde 9% da totalidade das empresas do
pais pertence a este sector, sendo que 85% sdo microempresas e 93% sdo empresas
familiares (Eurostat, 2018). Contudo, este valor ainda ndo colmata o balan¢o negativo entre
bens exportados e importados. A empregabilidade neste setor tem vindo a aumentar e as
expetativas para 2020 sdo, também, positivas como se pode confirmar na figura 1 nos
indicadores destacados (European Comission, 2019). O facto deste sector ter crescido nos

tltimos anos aumenta a competitividade dos produtores.

Apesar destes fatores positivos, existem algumas consideracdes sécio-econdémicas a
considerar na realidade do setor agricola. Por exemplo, apesar do indicador
“‘empregabilidade” possuir previsdes animadoras, Portugal € o quinto pais da Europa onde
existe uma menor empregabilidade jovem no setor agricola onde apenas 4,2% dos mais de
412 mil colaboradores possuem menos de 40 anos e onde apenas 2,5% dos mesmos
possuem formacao especializada em agricultura ou similar. Sendo que estes dados por si s6
desanimadores remontam ao ano de 2018 antes da crise econémica atual provocada pela

situacdo pandémica.

Também nos indicadores econdmicos existem alguns indicadores preocupantes.
72,8% das produgdes ndo possuem lucros anuais suficientes para conseguirem empregar a
tempo inteiro mais do que dois colaboradores (considerando o salario minimo atual de 700
euros multiplicado por catorze meses). Em termos de Gross fixed capital formation, indicador
referente ao valor acumulado anual criado pelo investimento agricola, Portugal apresenta-se

acima da média europeia (Eurostat, 2018).



Tabela 1: Previsdo econémica relativa a diversos indicadores no setor agricola portugués (European Comission,
2019)

Indicadores 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020

Em milhGes de 176.167 | 168.398 | 170.269 | 173.079 | 179.809 | 186.481 | 194.614 | 201.569 | 208.370 | 215.251
euros

Per capita ‘ 20.204 | 19.993 | 20.496 | 21.190 | 22.303 | 22.683 | 23.203 | 24.013 | 24.877 | 25.762

Crescimento do -1,8% -4,0% -1,1% 0,9% 1,8% 1,9% 2,8% 2,2% 1,8% 1,7%
PIB

Deflator do PIB -0,3% -0,4% 2,3% 0,8% 2,0% 1,8% 1,5% 1,4% 1,5% 1,5%

Indice 3,6% 2,8% 0,4% -0,2% 0,5% 0,6% 1,6% 1,5% 1,6% 1,6%

harmonizado de
precos finais

Exportagdo 7,0% 3,4% 7,0% 4,3% 6,1% 4,4% 7,8% 3,6% 3,2% 3,5%

Importagdo -5,8% -6,3% 4,7% 7,8% 8,5% 4,7% 8,1% 4,9% 4,9% 4,6%

STL IR ICUIEM -7.542 -855 1.711 327 1.047 2.076 1560 267 -1.085 -1.953

(em milhGes de
euros)

Récio de 12,9 15,8 16,4 14,1 12,6 11,2 9,0 7,1 6,3 5,9
desemprego

Saldo atual -6,0 -1,8 1,6 0,1 0,1 0,6 0,5 0,2 0,1 0,0
corrente

Saldo de -7,4 -5,7 -4,8 -7,2 -4,4 -2,0 -3,0 -0,7 -0,6 -0,2
administragdo
publica

Divida bruta geral 111,4 126,2 139,0 130,6 128,8 129,2 124,8 121,5 119,2 116,8
administragao
publica

Para concluir a interpretacdo econémica deste setor, é importante referir a existéncia
de uma politica europeia financiada pelo Fundo Europeu Agricola e pelo Fundo Europeu

Agricola de Desenvolvimento Rural, a Politica Agricola Comum (PAC).

Neste contexto, a PAC tem a sua agao divida em trés principais componentes: 0 apoio
ao rendimento que permite a estabilizacdo de produtores praticantes de uma agricultura
respeitadora do ambiente e da comunidade, medidas de mercado para auxiliar os produtores
a contornar quebras no mercado sejam elas financeiras ou sanitérias, e medidas de
desenvolvimento rural que almeja dar resposta as necessidades dos meios rurais com
programas a escala nacional e regional, como é exemplo o Programa para o Desenvolvimento
Rural 2020, criado no ano 2014 em Portugal. Este apoio financeiro, em 2018, ultrapassou 0s

58 mil milhdes de euros (Comisséo Europeia, 2020).

Na componente apoio ao rendimento, quando se diz que existe um apoio a produtores
que praticam uma agricultura consciente em termos ambientais, é importante referir a

condicionalidade, onde os agricultores séo estimulados a cumprir normas restritas de boas
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condi¢Bes agricolas e ambientais como prevencgéo da erosdo do solo, manuteng¢édo da matéria
organica, manutencdo dos prados permanentes, protecdo da biodiversidade e gestdo de

recursos hidricos, para usufruirem deste apoio (Comissao Europeia, 2020a)

Porém, apesar do impacto positivo econémico que a agricultura fornece ao pais, esta
atividade acaba por ter repercussdes nos recursos naturais utilizados. Exemplo disto sédo os
recursos hidricos. Apesar de Portugal possuir boa disponibilidade hidrica sendo que, somente
20% dos recursos totais sdo utilizados anualmente, da totalidade de dgua gasta, 74% € na
agricultura e pecuéria. Este valor estima-se advir da necessidade de rega durante longos
periodos com uma utilizacdo anual de 5.000 m® por hectare somente nesta etapa da producéo,
sendo que a totalidade anual gasta é de 11.018 m® por hectare em culturas horticolas,
considerando que estima-se existir 3,64 milhées de hectares de Superficie Agricola Utilizada
no nosso pais. Os gastos induzidos por uma elevada necessidade de rega também possuiem

representatividade no consumo energético (e.g. Ledo e Morais, 2011; Fenareg, 2019).

Y

Relativamente & producdo de residuos organicos e inorganicos, estima-se uma
producdo estimada de residuos organicos que varia entre 29 a 250 toneladas por hectare
anual nos paises mediterranicos (Callejon—Ferre e Lopéz—Martinez, 2009). Ja na producao
de residuos inorgéanicos, estima-se que em residuos de plastico e substratos inorganicos

produzem-se cerca de 3.000 toneladas por ano (Russo e Mugnozza, 2005).

2.3. Os modelos de negdcio sustentaveis (triple bottom line)

Cerca de 93% de um conjunto de 766 CEOs de diversos tipos de empresas,
consideram a vertente sustentavel “importante” ou “muito importante” para o sucesso da suas
corporagdes e como vantagem competitiva (Lourenco, 2014). Dai ser fundamental a criagéo

de modelos de negdcio sustentaveis.

Existem diversas abordagens empresariais relativas & gestdo para contribuicdo do
desenvolvimento sustentdvel e para o surgimento de modelos de negdécio atentos a
sustentabilidade, nomeadamente a responsabilidade social das empresas, sustentabilidade
empresarial e valor empresarial compartilhado, que apesar de visarem o mesmo objetivo, sdo
diferentes em termos empiricos. Comecando pela responsabilidade social das empresas,
passa por uma visdo da empresa como entidade responsavel para com a sociedade e para

com um conjunto mais amplo de partes interessadas (Wang et al., 2016).

Seguidamente, a sustentabilidade empresarial refere-se a capacidade da empresa de
contribuir para um desenvolvimento sustentavel nas trés dimensdes da sustentabilidade:

ambiental, social e econdémica (Tur-Porcar, 2018).



Por dltimo surge o valor empresarial compartilhado definido como as politicas e
praticas que estimulam a competitividade enquanto criam condi¢cdes sécio-econdmicas na
comunidade onde a empresa esté inserida. Difere da responsabilidade social empresarial na
medida que a logica deste termo ndo possui uma perspetiva de analise da estrutura

organizacional mas sim, um prisma dedicado a criacdo de valor (Wéjcik, 2016).

Com a gradativa importancia que a sustentabilidade ambiental assumiu no século
passado, comecaram a surgir ferramentas e modelos de negécio visando o ambiente e o
equilibrio sustentavel. Assim, estruturou-se em meados dos anos 90, um alicerce para medir
a performance denominado de triple bottom line (TBL). A visdo de sustentabilidade deste
método de analise baseia-se numa filosofia tridimensional dos chamados trés P’s: “pessoas”,
“planeta” e “lucros” (profits). Ou seja, a esséncia do TBL permite a organizacao dos objetivos
de sustentabilidade mantendo os valores dos acionistas e da lucratividade econémica (Slaper
& Hall, 2011).

Portanto, na visdo do modelo TBL, a empresa ndo se deve basear somente num dos
P’s, ja que pode originar insucesso estratégico futuramente. Surge, assim, a viabilidade
econdémica como a protagonista deste modelo pois o lucro leva a uma maior empregabilidade,
maior capacidade estratégica e a melhoria das condic¢des de vida da comunidade envolvente,

estando assim interligados todos os pilares (Munck et al.,2013).

Para a criacdo de um modelo de negdécio TBL tem de se definir um objetivo centrado
na sociedade envolvente e como a organizagdo pode suprir as suas necessidades. Exige,
portanto, diversos arquétipos relativos as diferentes abordagens que a sustentabilidade pode
tomar na realidade de uma organizacdo. Estes arquétipos pretendem categorizar o modelo
de negécio, definir a agenda de pesquisa deste modelo e oferecer alternativas a empresa
para arriscar no processo de inovacao. Estes arquétipos sdo um ponto de partida para unificar

os modelos de negdcio TBL (Bocken et al., 2014).

Em suma, a mensuracao e avaliacdo da situacdo relativa a sustentabilidade numa
organizacao é dificil, contudo fundamental para a viabilidade na conjuntura atual, visando
sempre a promocdo da transparéncia (Amaral et al, 2018). A transparéncia empresarial
assume-se como uma estratégia de gestdo empresarial responsavel e através da qual a
empresa se pode mesmo valorizar e beneficiar a sua competitividade. As lacunas éticas na
atualidade do universo profissional criaram uma necessidade dos stakeholders de definir
parametros de conduta que permitissem boas relagfes. Assim, as organiza¢cdes comecaram
a assumir decisfes proativas que espelhassem a sua consciéncia estrutural e comportamental
para diminuir falhas na confianca e aumentar o volume de vendas com base na transparéncia

competitiva (Parris et al., 2016).



2.4. Métodos e indicadores de avaliacdo de sustentabilidade na

agricultura

Mantendo a premissa fundamental da sustentabilidade que se baseia em suprir as
necessidades atuais sem comprometer a capacidade de geracdes vindouras de suprimirem
as suas, esta toma dimensdes interdisciplinares e a sua avaliacdo, por consequéncia,
também. Os métodos de andlise envolvidos neste dominio possuem um caracter decisivo nas
politicas internas almejando o desenvolvimento sustentavel com diferentes interpretacfes
desde ecoldgicas, econdmicas, até a interpretacdes relativas ao entendimento e dominio

publico e de planeamento teérico (Sala et al., 2015).

As avaliacdes de sustentabilidade tém sido desenvolvidas tanto com foco em escalas
urbanos e nacionais, como também com enquadramentos mais locais em empresas
individuais. A complexidade associada a industria alimentar e as diversas areas por ela
abrangidas tornam inviavel recorrer a abordagens muito generalistas e superficiais, dai o
namero de metodologias de analise ter vindo a aumentar significativamente, tal como a sua
especificidade. Porém, existem ainda grandes lacunas em algumas areas até mesmo em

quesitos normativos e legislativos (Mackenzie e Davies, 2019).

Algumas destas metodologias beneficiam da utilizagdo de uma abordagem socio-
metabdlica ja que os seus indicadores possuem uma perspetiva das diversas interagdes
socioecondmicas e sistémicas, ndo incluindo, na maioria das vezes, uma base biofisica da
sociedade somente basal e estruturante. Assim, atinge-se um entendimento da mesma nao
profundo mas objetivo, e que permita encarar os critérios sociais como decisivos nestas
analises (Haberl et al.,2019).

Existem diversas metodologias e ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade
ambiental passiveis de serem aplicaveis na atividade agricola com diversos fatores e
aplicaveis em ambitos diferentes. Exemplificando isto mesmo, existem algumas metodologias
multicritério como € o caso do modelo de avaliacdo multi-atributo de sistemas de
sustentabilidade de cultivo, da metodologia Decision Expert que pode ser implementada por
si s6 ou em conjunto com outras ferramentas, entre outras. Por fim, existem também
ferramentas que passam por agregados de indicadores como é caso da prépria metodologia

LCA e do indice de Sustentabilidade Ambiental (Lampridi et al., 2019).

Num ponto de vista mais holistico da atividade agricola, existem alguns métodos
exemplificados na tabela abaixo e como também é caso a metodologia SAFA (Fallah-Allpour
et al.,2018).



Tabela 2: Quadro-resumo de uma selecéo de métodos holisticos de analise de sustentabilidade no contexto
agricola (Fallah-Alipour et al., 2018).

Método Breve descri¢do
RISE Andlise de sustentabilidade ambiental a escala de organizac&o produtora.
SAFE Desenvolvido de forma hierarquizada sob uma estrutura de principios e

valores de referéncia.

IDEA Surge como uma ferramenta operacional para analise de sustentabilidade a

escala de organizacdo produtora.

MOTIFS Baseado na importancia equalitaria das varias dimensdes de

sustentabilidade.

SEAMLESS | Suporta uma andlise integrada dos sistemas agricolas nas suas mais

diversas escalas.

MESMIS Baseado numa estrutura operacional a partir do retorno vindo de inUmeros

estudos de caso e contexto socioecoldgico.

No contexto deste trabalho, apresentam-se abaixo as metodologias de avaliagdo
ambiental basilares a tipologia de analise efetuada nesta Disserta¢do, de forma mais
descritiva e pormenorizada, ou seja, 0 Sustainability Assessment of Food and Agriculture
systems enquanto protocolo e ferramenta, tal como a metodologia LCA como esqueleto da

orientacdo que tomara.

2.4.1. Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems (SAFA)

enquanto protocolo

Consequentemente a todas as problematicas apresentadas, a FAO enquanto
organizacdo tem nos seus principais objetivos a sustentabilidade e a correta utilizagdo dos

recursos naturais pela producao primaria (FAO, 2020).

A sua visdo espelha-se em principios complementares que passam pelo
melhoramento da eficiéncia no uso de recursos com acdes direcionadas para a conservacao
e protecdo dos mesmos, consideracdo pelas dimensdes sociais, civicas e ecossistémicas,
bem como a requisi¢cdo da responsabilidade aos mecanismos governamentais (FAO, 2014),
sendo que no contexto da presente dissertacdo foi considerado somente a sua dimenséo

ambiental.

No intervalo de 2009 a 2013, esta agéncia das Nacdes Unidas desenvolveu uma
estrutura basilar para a avaliagdo da sustentabilidade em sistemas alimentares e agricolas,
0 SAFA. Este protocolo de analise surge como um referencial internacional para avaliar os
trade-offs e sinergias aplicada na totalidade das dimensbes da sustentabilidade. Esta
preparado para as diversas dimensdes e tipologias de empresas desde a producado até a
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distribuicdo e comercializacdo de bens. Portanto, apresenta-se como uma base agregadora
para consolidar a sustentabilidade e promover as boas praticas no meio agro-alimentar.
Baseia-se num processo de andlise de 116 indicadores relativos a quatro dimensfes
primordiais que afetam a sustentabilidade: indicadores administrativos, de integridade
ambiental, de resiliéncia econémica e de trato social como se ilustra na figura 2, seguindo

os pilares definidos pelo TBL.

Especificando, em termos de indicadores administrativos (Pontos G segundo o protocolo),
estes passam pela misséo, responsabilidade, transparéncia, resolucéo de conflitos, plano de
gestao para a sustentabilidade, etc. Resumidamente, uma visao holistica do posicionamento
da organizacao para a sustentabilidade na sua politica interna.

Seguidamente, os indicadores de integridade ambiental (Pontos E segundo o protocolo)
sdo referentes a utilizacdo e administracdo de recursos naturais, exemplificando com
desperdicio de &gua, praticas de melhoria dos solos, conservacdo das espécies e do

ecossistema envolvente, balanco nutricional entre outros.

Nos indicadores de resiliéncia econémica (Pontos C segundo o protocolo) pretende-se
uma compreenséo geral da economia atual da organizagdo, nomeadamente, investimentos,

determinacgdo tanto de custos como de precos, gestao de risco, certificacbes entre outros.

Por altimo, os indicadores de trato social ou boa conduta (Pontos S no protocolo) sdo
referentes, principalmente, ao cumprimento dos Direitos Humanos como as relacdes com os
colaboradores, assegurar a ndo discriminagéo racial e de género, saude publica, entre outros
(FAO, 2014).

Todos estes indicadores estédo especificados e divididos nos seus temas e subtemas no

Anexo |.
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Figura 1: Diviséo das diversas dimensdes da sustentabilidade no contexto do SAFA (Sustainable Food Systems,
2020).

Por fim, vale a pena ilustrar através de alguns exemplos recentes e implicacdes da

aplicacéo do protocolo SAFA a realidade dos modelos de negdcio em distintos contextos.

O primeiro caso ilustrativo trata-se da aplicagdo numa amostra de modelos de
producdo organica integrada nos Emirados Arabes Unidos e em Sicilia na Italia, sendo oito
localizagbes em cada um dos paises (Al Shamsi et al., 2018). Analisando os resultados
obtidos, relativamente ao SAFA, demonstrou-se uma ferramenta fundamental para medir a
sustentabilidade nos dois casos, contudo, foram encontradas algumas dificuldades,
nomeadamente devido a estrutura dos indicadores ser muito complexa e possuir limitacdes
temporais, ndo permitindo uma viséo holistica da temporada de producédo. Apesar disto, este
protocolo permitiu aumentar a atencao a producédo e origem segura tal como a descoberta de

areas de solo mais aptas a producao (Al Shamsi et al., 2018).

Outro estudo de caso exemplificativo passou pela aplicacdo deste protocolo num
sistema agricola de producédo de bananas no Equador, visando a comparagéo de producdes
mais convencionais e produc¢des certificadas no ambito ambiental (Bonisoli et al., 2019). Os
resultados comprovaram que as producdes certificadas destacavam-se de forma positiva em
tudo exceto nos indicadores sociais, 0 que permitiu a estas organizacdes adaptar os seus
modelos de negdcio para a incorporacao de valéncias sociais. Contudo, na aplicacdo do SAFA

N

sentiram-se algumas dificuldades relativas a confiabilidade na realizacdo de pesquisa
documental ja que esta vertente ndo € abrangida pelo protocolo que representou uma
limitacdo a sua aplicagdo, tal como lacunas relativas a informacéo objetiva sobre tomadasde

deciséo (Bonisoli et al., 2019).
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2.4.2. Metodologia LCA (Life-Cycle Assessment)

O design da abordagem LCA, tipologia de avaliagdo baseada no produto, € bastante
utilizado na inddstria para avaliar, muitas vezes de forma quantitativa, a sustentabilidade
ambiental de produtos, tal como conferir-lhes valor comercial tangivel em termos de eficiéncia
e custos. A sua aplicacao possui dois objetivos principais: a identificacdo de tendéncias mais
vantajosas para a inovag¢ado e o embasamento e suporte aquando da tomada de deciséo pelo
consumidor. O LCA tem uma visado totalitaria e apresenta um panorama mais realista dos
trade-offs ambientais. Esta metodologia de analise abrange todas as fases do ciclo de vida do
produto, o que inclui desde a extracdo de matérias-primas até a distribuicdo energética
utilizada.

Dependendo da abordagem LCA, a avaliagdo e as suas ferramentas podem ser
direcionadas para comparacdo e ndo para a avaliacdo absoluta, ou seja, € uma analise
gualitativa, porém existem algumas abordagens quantitativas. Tudo isto foi normalizado na
ISO 14040: 2006, como se pode observar na representagao suméria disposta na figura 2 (Favi
et al., 2012).

Quadro de avaliacdo do Ciclo de Vida

— — Aplicages diretas:
Definicdo dos objetivos ,
¢ Desenvolvimento e
ﬁ melhoria de produtos;
. : - Interpretacéo < >| ¢ Planeamento
Analise do inventorio <:> pretac estratégico;
o Criacdo de normas
ﬁ publicas;
v o Marketing;
Avaliacdo do impacto <:> * Outros.

Figura 2: Quadro-resumo das quatro fases de LCA segundo as linhas-guia da norma ISO 14040

O método LCA, tal como todas as analises de ciclo de vida, divide-se em quatro fases
distintas, de acordo com a ISO 14040: definicdo dos objetivos e alcance desejado, andlise do
inventorio incluindo a recolha de informacfes, avaliagdo do impacto advindo dos efeitos
ambientais e interpretacao dos resultados com identificagdo dos pontos criticos durante todo
0 processo. De forma a tornar este processo mais interativo, estas quatro fases podem ser
repetidas. Todas estas fases requerem uma aplicacéo direta de conhecimentos referentes ao
desenvolvimento e melhoria de produtos, planeamento estratégico, planeamento de politicas
publicas e marketing. As conclusdes relativas a esta metodologia passam por adaptacdes e

alteracfes tanto em processos como em materiais (LCA Food Database, 2020).
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As variantes primarias desta metodologia incluem LCA baseada no processo (Process-
based LCA) e LCA de entrada-saida econdémica (Economic Input-Output LCA). Enquanto que
a primeira € centrada em analisar, cientificamente, o processo atual de producdo, a Economic
Input-Output LCA (EIOLCA) utiliza o histérico de transac¢des econdmicas para desenhar ao
longo da cadeia de valor onde o valor é adicionado ou removido. Esta andlise quantitativa
inclui informacdes relativas aos recursos e pode ser usada para extrapolar o impacte
ambiental a partir de conjuntos de dados correspondentes (Ali, 2010).

Existem, ainda, trés outras variantes importantes de referir de uso ainda menos
generalizado. Primeiramente, a LCA social, uma metodologia que tem como objetivo avaliar
0s impactos sociais de um produto, bem ou servi¢o durante o seu ciclo de vida, podendo esta
ser sitio-especifica ou genérica (Gnansounou e Alves, 2019).

De seguida, a LCA ambiental ou ecoLCA, uma metodologia que analisa a transformacao
dos bens consumidos a partir de um ecossistema na andlise do ciclo de vida em bens ou
produtos econémicos. Assim sendo, esta metodologia permite uma analise quantificativa
detalhada (Shing e Bakshi, 2009).

Por ultimo, a LCA consequencial trata-se de uma metodologia que descreve as
consequéncias de uma decisdo (Zamagni et al., 2012). Em termos praticos permite, por
exemplo, estimar a polui¢cdo e os fluxos de recursos num sistema em constante mudanca

como resposta as mudancas na producédo de unidades funcionais (Thomassen et al., 2007).

No ramo industrial alimenticio, esta metodologia tem sido utilizada em varias vertentes
desde produtos cérneos, lacticinios até aos hortofruticolas. Habitualmente, as categorias dos
impactes ambientais mais demarcadas neste ramo sédo o aquecimento global resultante das
alteracdes climaticas, eutrofizacdo, acidificacdo, nevoeiro fotoquimico, uso de terrenos e

subida do nivel de diéxido de carbono atmosférico (Mogensen et al, 2009).

Exemplificando a dinamica da metodologia LCA no contexto real na pratica de uma
industria transformadora de tomate (Andersson, 2000), tem-se como uma ferramenta valiosa
para incorporacao dos diversas componentes ambientais na producéo e concecao de géneros
alimenticios, como por exemplo, para aumentar a informagé&o e consciencializacao relativas a
estas tematicas tanto nos colaboradores como na sociedade envolvente que inclui os
consumidores. Porém, existem algumas questdes as quais a LCA ndo consegue responder
como é exemplo as questdes toxicolégicas e efeitos ambientais mais locais. Por isto, no
estudo de caso referido sentiu-se a necessidade de incorporar e desenvolver outras
metodologias em paralelo.

No mesmo estudo, foram avaliadas duas industrias de pastelaria. Ai, as dificuldades
encontradas foram menores e a cobertura da metodologia LCA j& se mostrou mais efetiva

pois a énfase ambiental recai no consumo energético e de recursos hidricos.
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Ou seja, em suma, a magnitude informativa e interelacional do impacto ambiental
demonstraram-se como a melhor forma de integrar esta metodologia (Andersson, 2000).

J& numa producao também de tomate onde a metodologia LCA também foi aplicada, esta
metodologia conseguiu facilitar quais os pontos criticos relativos ao impacto ambiental e no
seu desenvolvimento durante todo o ciclo de vida (Del Borghi et al, 2014). A médio prazo,
permitiu atingir trés objetivos propostos: otimizacdo do processamento ao longo do ciclo de
vida, suporte ao design da producdo com minimizacdo do impacto ambiental e comunicacao
da informacdo relativa ao performance ambiental que permite acionar mecanismos de

recompensa aquando da comercializacdo (Del Borghi et al, 2014).

2.4.3. Interpretacdo comparativa entre SAFA e LCA

Inicialmente, foi definido para este estudo um objetivo global de detalhar uma avaliagéo
ambiental considerando todo o ciclo de vida na producéo agricola priméria dos hortofruticolas
através da avaliagcdo dos indicadores ambientais desenhados pelo SAFA. Como neste
trabalho foram consideradas as duas metodologias, SAFA e LCA, é importante compreender
0 que tem em comum como uma fusao metodolégica que permita ser basilar a estrutura das
proximas etapas.

O SAFA enquanto protocolo define uma divisdo de tarefas em mapeamento,
contextualizacao, indicadores e apresentacdo de um relatério final, sendo que a metodologia
LCA apresenta-se como uma ferramenta analitica complementar ao SAFA suportando a
interpretacd@o de resultados obtidos e permitindo a criagédo de fronteiras de analise, tal como,
auxilia no delineamento metodoldgico durante a aplicagédo do protocolo. Tudo isto € possivel,
ja que, como referido anteriormente, a metodologia LCA divide-se em definicdo de objetivos,
andlise do inventario, avaliagdo do impacto e interpretacao.

Assim sendo, no presente trabalho, tem-se como fundamentais os indicadores de
andlise ambiental presentes no SAFA enquanto que a estrutura para andlise e avaliagéo
segue o LCA, onde, numa primeira instancia, definiu-se os objetivos e o &mbito de atuacao,
seguidamente ir4-se realizar um questionario que abrange pela sua diversidade de questdes
tanto a etapa Andlise de inventario como a etapa Avaliacdo de impacto, e, por fim, quando
se realiza a analise de dados propriamente, finaliza-se as exigéncia do LCA com a etapa
Interpretacéo.

Tematicas como a contextualizacao de outputs, recolha de informacéao e revisao critica
séao feitas totalmente baseadas na metodologia LCA, sendo, portanto, esta mandatéria para
a estruturacao do protocolo (FAO, 2014).

Em sumario, é notdéria a importadncia escalar do conceito “sustentabilidade” nas
diversas atividades e setores, 0 que origina uma atencao reforcada por parte das entidades
governamentais e também empresariais com a adocdo de metodologias e estratégias

direcionadas. O SAFA, desenvolvido para uma interpretacédo de avaliacao do ciclo de vida,
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enquadra-se nas metodologias holisticas de analise a sustentabilidade ambiental e configura
uma importante ferramenta no diagndstico das fragilidades das unidades produtoras
primarias, 0 que permite tanto as organizagbes como as entidades socioeconémicas uma
interpretacdo a escala agricola dos aspetos mais carentes de atengao por parte das diretrizes

normativas e legislativas em curso.
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3. Materiais e métodos

3.1. Selecao eidentificacdo do cluster de produtores

O presente trabalho teve como base uma amostra de 31 produtores nacionais de frutas
e legumes pertencentes ao conjunto de fornecedores de uma unidade de retalho. Para a sua
selecdo consideram-se parametros de forma a obter duas linhas de critério que permitam

posterior comparacgéao entre eles, de acordo com o0s objetivos especificos determinados.

A primeira linha considerada refere-se ao numero de colaboradores efetivos
envolvidos, criando-se dois conjuntos: as pequenas empresas com até 50 colaboradores e as
médias empresas com até 500 colaboradores segundo os limiares definidos pela Comissao
Europeia (CE, 2003), de forma a avaliar se a dimensao de uma empresa tem importancia da

vertente ambiental e de sustentabilidade na sua missao e visao.

Ja a segunda linha comparativa assenta num cariz mais estratégico e demogréfico
pois passa pela sua distribuicdo entre empresas localizadas no litoral ou no interior do pais,
pretendendo avaliar se as diferencas na distribuic&o territorial e na litoralizacdo se espelham

em diferencas na importancia dada ao fator ambiental pelas empresas, como ja referido.

De forma a complementar a informagéo sobre as praticas de producdo atentas a
sustentabilidade adotadas pelo conjunto dos produtores da amostra, a divisdo do cluster nas
duas linhas comparativas corresponde também a uma amostra de dezasseis pequenas
empresas, catorze médias empresas e uma grande empresa, que para fins estatisticos foi
acoplada no grupo das empresas de dimensdo média na linha comparativa relativa ao numero
de colaboradores. J4 em relacdo a localizagédo, doze das empresas escolhidas estdo situadas

no interior do pais enquanto dezanove empresas encontram-se a litoral.
3.2. Metodologias de analise ambiental
3.2.1. Recolha de dados

De forma a recolher os dados necessarios para a interpretacdo e avaliagcdo ambiental
da realidade amostrada, e tendo em consideracdo a conjuntura sanitaria associada com as
restricbes a mobilidade devido a pandemia de Covid-19 vivida durante o periodo de
elaboragdo da presente dissertacdo, criou-se um questionario digital com 38 questdes para

preenchimento online pela parte dos produtores pertencentes ao cluster.
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3.2.1.1. Estruturacao do questionario digital

Um questionario, por definicdo, trata-se de um conjunto de questdes selecionadas
colocadas a uma amostra de forma a obter dados de interesse a pesquisa (Jupp, 2006). Os
questionarios sdo respondidos de forma auténoma pelos respondentes. Para o0 presente
estudo, realizou-se um questionario de pesquisa de amostra que possui dois tipos de
questdes: descritivas, onde se pede uma descricdo curta da resposta a variavel e
observacional/relacional com o objetivo de relacionar duas ou mais variaveis (California State
University Northridge, 2020). Assim, as perguntas apresentam-se de diversas formas desde
perguntas de resposta curta, longa, escolha mdltipla, em formato de matriz, entre outras,

conforme permite a plataforma utilizada Google Forms.

Para otimizar a estruturacdo do questionario e a sua elaboracao, as questdes foram

divididas em sec¢fes (Anexo lll).

Inicialmente, foi pedido uma caraterizacdo da empresa. De notar a recolha da
localidade para posicionamento da empresa num dos grupos da linha de comparacdao relativa
a distribuicdo geografica, sendo empresas de concelhos ou distritos costeiros, dependendo
da informacé&o fornecida, consideradas litorais. Nessa mesma sec¢édo, também foi questionado
a categoria de produtos, a existéncia de medidas como resposta a ou reflexo da
consciencializagdo ambiental da empresa e quais os sistemas de certificagdo e boas praticas
implementados, tendo estas duas Ultimas o objetivo de obter uma primeira abordagem a
realidade e posicionamento da empresa, procurando-se ainda informacao que permita melhor
discutir os resultados. Devido a questbes de privacidade relacionados a politica interna da
empresa de retalho onde foi realizado este estudo, 0 nome das organizagfes produtoras nao

foi requisitado, mantendo-se, assim, o anonimato.

Relativamente a segunda linha comparativa sobre a dimenséo, obteve-se o numero
de colaboradores, tendo em atencdo informacgfes percentuais sobre a sazonalidade e

regionalidade dos mesmos.

Seguindo a sequéncia légica da abordagem SAFA, iniciou-se a recolha de informacdes
relativas a atividade agricola propriamente dita pelos dados relativos aos fatores de producao.
Utilizadas as matrizes dos critérios do SAFA na sua dimensédo ambiental como base, com a
divisdo retratada no anexo I, foram recolhidos dados relativos ao valor da ultima medicao do
balanco de azoto/fosforo do solo (critérios relativos a qualidade quimica do solo e ao saldo
nutritivo da cultura), tipologia de culturas plantas (critérios relativos a diversidade estrutural
dos ecossistemas, diversidade de producdo, praticas de melhoramento da diversidade
genética, conservacao in situ da agrobiodiversidade e variedades adaptadas a localizacao),
quantidade de hectares cultivados (critério relativo a préaticas para melhoria de ecossistemas)
e a salvaguarda anual de sementes (critérios relativos a préaticas de melhoramento da
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diversidade genética, diversidade genética de espécies selvagens e preservacdo de

sementes).

Sequencialmente, reuniram-se detalhes da producao que passaram por uma matriz de
classificacdo de boas préaticas de preservacdo e conservagdo do solo classificando estas
praticas entre “Nao aplicada” e “Muito aplicada” (Direcdo-geral de Agricultura e
Desenvolvimento Rural, 2017) (critérios relativos a praticas de melhoria do solo, estrutura
fisica do solo, qualidade bioquimica do solo, matéria orgénica do solo, plano de conservacao
e reabilitacdo do solo e praticas de conservacao e degradacéo do solo), levantamento do valor
médio anual gasto em recursos hidricos (critérios relativos ao alvo de conservagéo da agua,
praticas de conservacao da agua e meta de 4gua limpa), matriz relativa aos sistemas de regas
utilizados e sua frequéncia de uso diario classificando as metodologias de rega entre “Nao
utilizada” e “Muito utilizada” (critérios relativos as préaticas de conservacédo de agua e obtencao
de agua no solo e superficie), posse de plano de gestdo de agua (critérios relativos ao alvo
de conservacao de 4gua, meta de agua limpa e préticas de prevencao de poluicdo da agua),
contabilizacdo da duracdo média da rega, averiguacao da existéncia e tipologia de tratamento
e/ou reaproveitamento de aguas (critérios relativos as préaticas de conservacao de agua, meta
de &gua limpa, praticas de prevencao da poluicdo da agua, concentracdo de poluentes da
agua e qualidade bioldgica do solo), levantamento do valor médio anual gasto em recursos
energéticos (critérios relativos as praticas de economia de energia € consumo energético),
averiguacao da existéncia e tipologia de fontes de energia renovavel (critérios relativos & meta
de uso de energia renovavel e energias renovaveis). Também foi inquirida a tipologia de
fitofarmacéuticos utilizados tal como a utilizagdo de mecanismos alternativos de controlo de
patogénicos utilizados (critérios relativos as praticas para melhorar o ecossistema e praticas

de melhoramento da diversidade genética selvagem).

Também constou deste questionario, dados relativos a colheita e armazenamento, tais
como a tipologia de colheita (critérios relativos a estrutura fisica do solo e plano de
conservacdo de paisagem), a natureza de materiais utilizados tanto na colheita como no
armazenamento (critérios relativos as préaticas de consumo de material, materiais renovaveis
e reciclados e intensidade do uso de material), o local de armazenamento e o controlo térmico
do mesmo (critérios relativos ao alvo de conservacao de agua, consumo energético e praticas

de reducdo de residuos).

Em seguida, recolheu-se informagdes sobre transporte e distribuicdo onde consta a
distancia média ao entreposto ao qual a empresa produtora fornece a empresa de retalho
onde foi realizado este trabalho, se o transporte € efetuado em condi¢cdes climaticas
controladas e se é efetuado por terceiros (critérios relativos as préaticas de economia de

energia e consumo energeético).
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Devido a sua crescente importancia, foram também averiguados dados relativos ao
desperdicio como préaticas comuns de reaproveitamento/ reciclagem de materiais (critérios
relativos a materiais renovaveis e reciclados e intensidade do uso de material), existéncia de
um plano de reducédo de desperdicio (critérios relativos a meta de reducédo de residuos,
praticas de reducdo de residuos e eliminacdo de residuos), quantificacdo de volume anual
estimado de desperdicio, tal como, a existéncia de um destino final para 0 mesmo (critérios

relativos a eliminacao de residuos e perda de alimentos e reducéo de residuos).

Seguidamente, foram recolhidas informacfes relativas a biodiversidade através da
compreensdo da existéncia de vida selvagem na unidade de produgdo ou nas suas

redondezas (critério relativo a conetividade do ecossistema).

Por fim, e de forma a existir alguma proximidade ao produtor, questionou-se, através
de uma pergunta aberta, as adversidades sentidas relativamente a implementacgéao de praticas
de protecdo ambiental.

Em termos da ferramenta LCA e considerando a sua metodologia, este questionario
insere-se na etapa Analise de inventario na medida que neste existe a compreensao dos
fluxos de energia e materiais utilizados a escala da unidade produtora, ou seja, questbes
referentes a entrada e saidas de recursos naturais e volumes de producdo enquadram-se
nesta etapa. Como existe questdes quantificadoras destes mesmos fluxos, pode-se
considerar que parte deste questionario se enquadra na etapa Avaliagdo de impacto,

especificamente na etapa de caraterizacao.

O questionario alojado na plataforma Forms da Google foi colocado para rececéo de
respostas entre dia 12 de junho de 2020 e dia 30 de julho do mesmo ano e encontra-se no

Anexo Il de forma integral.
3.3. Analise de dados
Para realizar a andlise estatistica e descritiva dos dados, foram criadas duas tabelas.

Criou-se um documento Excel onde se isolaram os indicadores com uma interpretacéo
categorizada das respostas para facilitar qualquer método estatistico conseguinte utilizado.
Por fim, para cada indicador individual realizou-se um grafico inteligivel. Apés isto, iniciou-se

a andlise estatistica dos dados descrita abaixo.

Para andlise estatistica de variaveis binarias e discretas, utilizou-se testes de qui-
quadrado de independéncia. Devido ao tamanho amostral diminuto em termos estatisticos,
optou-se pelo teste de Fisher em tabelas de contingéncia 2x2, ou seja, nas variaveis binarias,
e pelo teste Fisher-Freeman-Halton em tabelas do tipo 2xn referente a varidveis discretas. Foi
considerando o p-value de 0,1 para rejeicdo da hipdtese nula onde as variaveis sao

independentes.
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Para andlise estatistica de variaveis continuas utilizou-se a analise de variancia
(ANOVA) a dois factores com interacdo, sendo um dos fatores a localizacdo geogréfica da
organizacao e o outro fator a dimenséo da empresa considerando o nimero de colaboradores.
Considerou-se o p-value de 0,05 para rejeicdo da hipotese nula onde as variaveis sdo

estatisticamente independentes.

Em ambas as andlises foi utilizado o software de analise de dados estatisticos R i386,

versao 4.0.2, especifico para o sistema operativo Windows.

Para a andlise de fatores com temas-alvo de diretrizes europeias recentes, critério este
de eleicdo de trés fatores largamente debatidos na atualidade, foi utilizada a perspetiva
interpretativa que se enquadra, segundo as ciéncias sociais, ha perspetiva qualitativa de

recolha e andlise de dados (Paiva et al., 2011).
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4. Resultados e discussao

Da totalidade de 38 questdes colocadas no questionario online realizado a um cluster
de produtores, 34 foram respondidas pela totalidade dos produtores e foram consideradas

para avaliacao individual nesta dissertacao.

As restantes variaveis ndo foram consideradas porque para indicadores tais como o
valor da ultima medicdo do balango de azoto/fésforo do solo, os volumes referentes aos gastos
de recursos hidricos, gastos referentes a eletricidade e informac6es relativas as informacdes
climatéricas durante o transporte ndo se obteve resposta pela parte de maioria dos produtores
e, por consequente, os resultados ndo puderam ser submetidos nem a interpretacdo

representativa nem a analise estatistica.

Contudo, a evidéncia da escassez de respostas obtidas quanto aos indicadores sugere que,
para estes temas, existe um maior desconhecimento ou é dada menor importancia, ja que
mesmo para as poucas respostas obtidas, estas ora evidenciam valores ndo concordantes
com os hectares cultivados, espécies em cultura e dimenséo da empresa pela sua faixa de

grandeza, ora encontram-se incompletas.

Para além do significado que tem sobre a visdo das empresas na utilizacdo de
recursos, este resultado sugere, assim, incongruéncia relativamente ao posicionamento de

destaque que o ambiente assume no discurso da maioria destas empresas.

Tendo também em consideracdo as estratégias europeias ambientais j& mencionados como
0 Pacto Ecologico Europeu, é preocupante que exista esta desinformacéo relativa ao uso de
recursos naturais quando as diretrizes europeias almejam um maior controlo nos gastos.
Deste modo, a auséncia de resposta, em si mesmo, pode fornecer indicacdes relevantes para

trabalhos futuros.

4.1. Caraterizagdo do cluster de produtores

7

Como ja referido, o cluster analisado é composto por 31 produtores de frutas e
horticolas em territorio portugués. Como se pode verificar na figura 3, 63% das respostas
obtidas s&o de empresas litorais, sendo que metodologicamente, esta dissertacio considerou
como “litoral” produtores que se situem em concelhos costeiros e “interior” produtores que se

situem em concelhos sem fronteira maritima.
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POSICIONAMENTO GEOGRAFICO

m Litoral m Interior

Figura 3: Distribuicao geografica dos produtores que constituem o cluster estudado.

Ja no que foi considerado a dimensdo da empresa para este estudo, empresas com
menos de cinquenta colaboradores foram designadas como “pequenas” e com mais de
cinquenta foram consideradas “médias”. Nesta linha, existiu alguma homogeneidade nas

respostas, como se pode averiguar na figura 4.

DIMENSAO DA EMPRESA

M Pequena W Média

Figura 4: Distribuicdo da dimenséo da empresa consoante o nimero de colaboradores.

Relativamente a politica interna da empresa envolvendo a preocupacdo e
consciencializacdo ambiental, 87% das empresas inquiridas consideram possuir medidas
ambientais ja implementadas, 10% afirmam possui medidas deste cariz em processo de
implementacéo e, somente, 3% afirma nao ter medidas implementadas contudo o almejam
fazer no curto-médio prazo. Por si s, estas percentagens sao otimistas e revelam mais uma

vez a crescente importancia que esta tematica tem ganho.
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MEDIDAS AMBIENTAIS NA POLITICA INTERNA

M Jaimplementadas M Em processo de implementagdo M Previstas a curto prazo

Figura 5: Posicionamento dos produtores relativamente & implementagdo de medidas ambientais na politica
interna.

Ja no que diz respeito as certificacdes e referenciais normativos implementados, 54%
dos produtores possuem Global G.A.P., 18% tem a sua atividade baseada no sistema de
Producéo Integrada e 11% produz em Modo de Producédo Bioldgico. Outros referenciais e

certificacdes também séo encontrados de forma menos expressiva como se pode confirmar
no gréafico abaixo.

CERTIFICACOES IMPLEMENTADAS

B Global GAP M Prod. Integrada B MPB  MResiduozero HEBRC HIFS WISO 9001

Figura 6: Referenciais normativos e certificacdes implementadas nas empresas produtoras inquiridas.

Na realidade portuguesa, o setor agricola encontra-se explorado em diversas culturas,
sendo as suas principais producdes de culturas temporarias como a de cereais, leguminosas
de grao, batata e culturas para industria como é o caso do tomate. Ja na producao de culturas
permanentes surgem as frutas onde as producdes que mais se destacam sdo as de laranja,
maca, péra e nectarinas (Instituto Nacional de Estatistica, 2019).

Na tabela abaixo representa-se 0 agrupamento de organiza¢cbes produtoras por
localizag&o e dimensdo da empresa da amostra estudada neste trabalho.
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Tabela 3: Agrupamento por ordem decrescente de empresas produtoras por localizacéo e dimensao da empresa.

LITORAL INTERIOR
PEQUENA | Frutas Legumes Frutas Legumes
Péra Alface Meléo Cebola
Maca Couve Melancia Ervas arométicas
Abdbora Courgete Ameixa
Citrinos Pepino Damasco
Meldo Beringela Noz
Meléancia Cebola
Meloa Batata
Ervas arométicas
MEDIA Péra Espinafre Péra Cogumelos
Macéa Batata Nectarinas
Ameixa Alface Maca
Alperce Ervas arométicas | Cereja
Figo Rucula Ameixa
Diospiro Acelga Didspiro
Uva de mesa | Cenoura Péssego
Cebola Damasco
Couve Marmelo
Alho francés Castanhas

Uva de mesa

No grupo amostral considerado, existem algumas diferencas relativamente aos
indicativos médios nacionais, facto este expectavel devido ao tamanho amostral e as
condicionantes metodoldgicas enfrentadas. Exemplos como a pouca representacdo de
produtores de laranja e batata, a auséncia de produtores de cereais e leguminosas de grédo e
a presenca de outras culturas que ndo apresentam tanta relevancia a escala nacional séo
justificaveis pela origem do cluster de produtores selecionado, advindos na sua totalidade da
lista de fornecedores agricolas de produtos frescos de uma rede nacional de distribui¢éo.
Assim sendo, estes produtores sdo selecionados tendo em consideragdo a procura do

consumidor desta unidade de retalho.

No caso do pouco surgimento de laranja e batata, este acontecimento foi procedente da parca
resposta por parte dos produtores dessas culturas, apesar do questionario ter sido enviado a
todos os produtores de determinado nucleo da empresa de retalho onde foi efetuado este

estudo.

No seguimento, da totalidade da amostra, existem 19 produtoras de frutas e 16 de

legumes e horticolas.

J& enquanto entidades empregadoras, as unidades de produc¢do, maioritariamente,

apresentam uma percentagem de colaboradores sazonais inferior a 50% e cerca de 77%
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afirma que a maioria dos seus colaboradores sao residentes na regido onde é localizada a

producgdo, como se pode comprovar na imagem 7.

A) SAZONALIDADE DOS COLABORADORES B) EMPREGABILIDADE REGIONAL

B Menos que 25% M Entre 25 e 50% M Entre 50 e 75% M Mais que 75% B Menos que 25% M Entre 25 e 50% M Entre 50 e 75% M Mais que 75%

Figura 7: Gréfico A - Intervalos percentuais relativos & sazonalidade dos colaboradores ; Grafico B- Intervalos
percentuais relativos a regionalidade dos colaboradores em relagcdo a unidade de producao inquirida.

Atentando ao p-value considerado, em termos sociais e de enquadramento do cluster,

existem duas relac6es estatisticamente significativas. Foram elas o teste entre as variaveis
Categoria e a variavel Dimensdo e o teste entre Sazonalidade dos Colaboradores e

Localizacéo.
GRAFICO | GRAFICO 11
DIMENSAO/CATEGORIA SAZONALIDADE/LOCALIZACAO
P-VALUE = 0.09222 P-VALUE = 0.09923
M Pequena M Média M Interior m Litoral
FRUTAS LEGUMES 25-50 50-75 75-100

Figura 8: Grafico | — Associacao da dimensao da empresa com a categoria de produtos fornecidos. O p-value de 0,09222
observado indica correlagéo significativa a 90%; Grafico II- Associagao da localizagdo da empresa com o recurso a mao-de-obra
sazonal. O p-value de 0,09923 observado inidca correlacao significativa a 90%.

Na figura 8 — grafico |, é caraterizada a amostra onde, na categoria de frutas a maioria
das empresas sédo de dimensdo média enquanto que na categoria de legumes existe a

predominancia de pequenas empresas.

Varios fatores podem explicar esta relacéo, tais como a dimensao fisica das plantacées, fator
gue sera abordado mais a frente nesta dissertacéo, e a sazonalidade. Apesar da relagdo entre

sazonalidade dos colaboradores e dimensé&o, neste trabalho, ndo apresentar um p-value
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significativo, vérios autores (e.g. Oliveira et al.,1993; Trupo et al.,1998) suportam que
pequenas empresas tém uma menor sazonalidade de colaboradores. Ja as médias empresas
sao uniformes nas diversas categorias como se pode verificar na figura 9. Esta relagdo pode
estar associada com a Categoria ja que as frutas requerem, normalmente, mais mao de obra
sazonal para a colheita que a vasta maioria das empresas deste estudo opta por manual. Ou
seja, mesmo que os volumes de producao sejam similares entre uma empresa de fruticolas e

uma de horticolas, a primeira acabara por ter mais colaboradores apesar de sazonais.

Também a relacdo entre sazonalidade de colaboradores e a localizacdo geografica da
empresa (figura 8 — grafico Il) demonstrou-se com significancia estatistica para este estudo e,
como se pode observar na figura acima, os percentuais menores de sazonalidade estdo mais

associados a empresas geograficamente localizadas no litoral.

No percentual de empresas de litoral, existe maior producao de horticolas com se pode
verificar nas colunas amarelas na figura 9. Porém e em concordancia com o referido acima, a
dimensédo destas € tendenciosamente menor do que em fruticolas, o que pode explicar o

menor indice de trabalho sazonal.

Distribuicdo de empresas
localizadas no litoral por dimensao
e categoria

15
10

5
. H =

Frutas Legumes

M Pequena M Média Litoral

Figura 9: Distribuicdo das empresas, geograficamente, litorais por dimenséo e categoria de producao..

Referentemente aos hectares cultivados, a Unica variavel continua que permite a
caraterizacdo do cluster, esta apresentou um p-value de 0,00848 na correlagdo entre os
hectares cultivados e a dimensdo da empresa, calculada em fungdo do numero de
trabalhadores, tal como esperado. Na tabela 4 sdo apresentados os valores médios de

hectares cultivados consoante a dimenséo da empresa.
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Tabela 4: Valores médios de hectares cultivados consoante a dimensé@o da empresa pelo nimero de
colaboradores.

Valor médio de hectares cultivados 57 038
numa empresa pequena
Valor médio de hectares cultivados 168,2
numa empresa média

Como se pode ver pelos valores médios acima, as empresas com maior nimero de
colaboradores tém uma maior dimensao fisica com um maior nimero de hectares cultivados

do que as empresas com menor nimero de colaboradores.

Apesar da dimenséo fisica da area de producéo variar com as necessidades espaciais das
culturas cultivadas, esta analise permite inferir que empresas com um maior nimero de

colaboradores tem um maior nimero de hectares cultivados.

Segundo dados da Eurostat (2018), em Portugal, 72.8% das produgdes agricolas séo
de pequenas dimens@es considerando o rendimento anual. Estima-se gue, no presente ano
de 2020, 67,6% dos pequenos produtores agricolas tenham um rendimento anual de vendas
de vinte mil euros anual na melhor das hipéteses. Sendo que um colaborador permanente
que trabalhe um ano numa empresa com um salario minimo nacional receba 9.800 euros
anuais, considerando o décimo quarto més, concluiu-se que dois tergcos dos pequenos
agricultores portugueses tenham margem para, unicamente, possuirem dois colaboradores
permanentes. Este facto explica a incapacidade de contratacdo associada ao baixo numero

de hectares de cultivo.

Sumariamente e antes de qualquer analise com intuito ambiental, o cluster
apresentado surge como um grupo amostral mais litoral, heterogéneo em termos de
dimensdo, com politicas internas conscientes. As empresas com maior numero de
colaboradores tendem a ser produtoras de géneros fruticolas e empresas mais litorais
apresentam menor sazonalidade de colaboradores. Empresas com maior nuamero de
colaboradores tendem a ter maior dimenséo fisica de cultivo. Porém, ressaltar que aamostra

€ pequena do ponto de vista de inferéncia estatistica.
4.2. Caraterizacdo em praticas de sustentabilidade ambiental

Como se pode averiguar no ponto acima, a vasta maioria das empresas consideram
ter uma politica interna alinhada com as probleméticas ambientais com medidas destinadas
a este pilar da sustentabilidade. Porém, o SAFA enquanto protocolo permite averiguar nos

seus subtemas se esta informacao procede.
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4.2.1. Recursos hidricos

Comecando pelos recursos hidricos, tal como referido na reviséo bibliografica, um dos
recursos naturais mais utilizados pela atividade agricola. Aqui foram analisados quatro

indicativos.

A amostra analisada, como se pode averiguar na Figura 10 — Grafico A, preferéncia pelos
sistema de gota-a-gota, micro-aspersao e pulverizacéo.

A) SISTEMA DE REGA IMPLEMENTADO B) PLANQ DE GESTAQ DE AGUA C) TRATAMENTO DE AGUAS RESIDUAIS

W Aspersio W Pulverizagiio Micro-aspersdo W Gota-a-gota B Jd implementado WEm processo de implementagdo mSim mNao

L Previsto a curto-médio prazo
W Alagamento B Mobilizagdo m Outro

23%
64%

Figura 10: Gréfico A - Tipologia de sistema de rega utilizado; Gréfico B - Implementacao de um plano de gestédo
de recursos hidricos; Gréfico C - Existéncia de tratamentos de dguas residuais por parte das empresas
guestionadas.

Quando questionados relativamente a existéncia de um plano de gestédo de agua, 77%
dos produtores ja possuem implementado ou em processo de implementacdo um desses
planos, contudo somente 61% admite realizar tratamento de aguas residuais. Nessa fatia
percentual existem varias praticas para tratamento e reaproveitamento de aguas, tais como
charcas, radiagéo ultravioleta, rega em circuito fechado, utilizagdo de aguas da chuva, entre

outras.

Por fim, o ultimo indicativo de caraterizacédo da utilizacdo dos recursos hidricos € a
frequéncia de rega. Os valores obtidos como resposta configuram sdo continuos e,
estatisticamente, foram testados como tal. Porém, de forma a facilitar a analise, foi realizada
a média de minutos de rega por hectare cultivado,considerando que a totalidade dos hectares
para cultivo estdo, diariamente, cultivados, o que nem sempre acontece, tal como n&o existiu
a diferenciacdo entre culturas permanentes e temporarias pois a resposta obtida pelos
produtores ndo distingui ambas. Assim sendo, por hectare e por dia, a frequéncia de rega

média é de 2,40 minutos.
4.2.2. Recursos edaficos

A analise dos recursos edaficos foi realizada tendo em conta a ado¢ao de sete boas
praticas do solo que visa a minimizacao da erosao, restricdo da impermeabilizacao, restricao
da contaminacao quimica, otimizacdo da fertilizacdo e da gestdo de &gua, minimizagédo da

salinizacdo e sodizacdo e promocédo de acumulacédo de matéria organica.
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Como se pode verificar na figura 11, a maioria dos produtores (52%) declara aplicar
bastante destas préaticas a sua realidade. Porém, considerando aos referenciais legislativos
existentes na Europa relativos as boas praticas do solo e que os produtores deste cluster sdo
fornecedores de uma unidade de retalho que por si requer dos produtos certos padrbes de

qualidade, este valor ndo é muito otimista dentro do esperado.

MEDIA DAS BOAS PRATICAS DO SOLO

B Valor médio abaixo de 2 B Valor médioentre 2 e 3 Valor médio entre 3 e 4
W Valor médio entre4 e 5 W Valor médio de 5

Figura 11: Distribui¢cdo percentual das médias huma escala de 1 a 5 de boas préticas do solo considerando
um conjunto de praticas que permitem assegurar a qualidade e sanidade do solo.

4.2.3. Biodiversidade

Diversos fatores possibilitam a analise da biodiversidade desde a dimensdo de

ecossistema até a dimenséao genética das culturas.

Comegando pela vida selvagem presente nas culturas e nas redondezas, 97% dos
produtores confirmam a sua existéncia em abundancia enquanto apenas 3% nao possuli
gualquer tipo de vida, porém, devido ao carater autoavaliativo deste questionario, a percecao
de abundancia é subjetiva. Este percentual elevado, segundo as linhas guia do SAFA, é um
bom indicador da saude e integridade das diversas popula¢des pertencentes ao ecossistema,

tal como a sua interconetividade.

Outro indicador que permite interpretar diversidade é a existéncia de multiplas
variedades cultivadas j& que diferentes espécies vegetais, normalmente, demandam
necessidades agroecoldgicas e em recursos diferentes o que permite a recuperacéo de certos
recursos nos intervalos de produgcdo. Como se pode verificar na figura 12, a maioria dos

produtores adotam a prética de policultura.
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CULTURAS

m Monocultura m Policultura

Figura 12: Pluridade de culturas produzidas numa mesma unidade agricola.

Do ponto de vista de preservacdo da paisagem, a tipologia de colheita € um bom
indicador ja que a colheita mecéanica acaba por ter consequéncias mais visiveis no panorama
visual da cultura. Porém, tal como se pode averiguar na figura 13, a maioria dos produtores

utiliza colheita manual ou mista nas suas culturas.

COLHEITA

B Manual M Mecanica ™ Ambas

Figura 13: Tipologia de colheita utilizada pelos produtores.

Por sua vez, os meios utilizados no controlo de fitodoencas e pragas possuem um
papel preponderante na manutencao da fitossanidade do ecossistema, embora com impactes
em diversas dimensdes desde solos até a biodiversidade envolvente. Como se pode ver nos
graficos | e Il da figura 14, a luta quimica ainda é muito utilizada com preferéncia para
fungicidas e insecticidas. Porém, simultaneamente, 94% dos produtores utilizam alternativas
a este tipo de luta com técnicas tais como confuséo sexual, poda sanitaria e controlo bioldgico.
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1) PRODUTOS FITOFARMACOS 1) ALTERNATIVAS A LUTA QUIMICA

MW Confusdo sexual MW Captura de insetos

EmFung Mins Herb M Regcresc MAd] MmAca m Auxiliares Poda sanitaria
W Armadilhas M Controlo bioldgico (ex.feromonas)
W Conciliagdo/adaptacdo de culturas M Sementeiras de precisao

Figura 14: Gréfico | - Utilizag&o de produtos fitofarmacos para controlo fitossanitario das culturas; Grafico Il -
Alternativas a luta quimica utilizadas no controlo fitossanitario de culturas.

by

Por fim, existe outro indicador relativo a preservacdo e selecdo genética das espécies

analisado neste trabalho, a salvaguarda de sementes.

No presente estudo somente 16% dos produtores da amostra realiza a salvaguarda
anual de sementes. Esta percentagem equivale, em termos absolutos, a cinco produtores
sendo estes, maioritariamente, empresas pequenas situadas no litoral. Como esperado
devido a multiplicagdo vegetativa das fruteiras, todos estes produtores sdo de horticolas, e
estes apresentam um alto foco na rentabilidade pois existe uma pobre e deficitaria
conservacgdo da diversidade enddgena destas culturas, apesar das mesmas possuirem uma
importancia basilar na adaptagdo a condicdes ambientais em mudanca, com efeitos na
economia agricola e, em ultima instancia, na alimentagdo do consumidor final (Ebert, 2020).
No contexto europeu, o mercado de sementes €, consideravelmente, muito fechado em
termos de padrbes de qualidade e propriedade intelectual dos produtos comercializados,

apresentando limitacdes em trés frentes: técnica, legal e cientifica.

De tal forma que, no inicio da década passada, varios paises europeus, nomeadamente,
Franca, Itdlia e Espanha iniciaram um movimento de criacdo de organizacdes sem fins
lucrativos que visam a preservacgdo da flora autéctone e do patrimonio etnobotanico (Bocci e
Chable, 2009).

Apesar disto, a salvaguarda apresenta algumas desvantagens que, em certa medida,
podem explicar o abandono, praticamente, completo desta pratica. O mercado de sementes
tem opcOes criadas e adaptadas aos produtores logo a salvaguarda de sementes tornou-se
uma préatica esquecida e vista como rudimentar na agricultura atual, existindo um menor
namero de protocolos e iniciativas de fundo cientifico e técnico comparando com a quantidade
existente para a utilizacdo anual de novas sementes. O conhecimento da interacéo genétipo-

ambiente acaba por ser escasso para os produtores, o que provoca que as informacoes
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relativas a erosao genética ndo chegue até aos produtores que ndo estdo alertados e

inteirados desta problematica (Laghetti,G., et al., 2018).
4.2.4. Materiais e energia

Por fim, o ultimo subtema ambiental SAFA considerado para analise ambiental é

referente a materiais e energia utilizados para produgéo primaria vegetal.

Comecando pelos materiais utilizados, existem dois momentos na produgéo onde se
atentou. Em primeiro lugar, no momento da colheita, 97% dos produtores utiliza plastico
reutilizavel, enquanto que, no armazenamento, apesar do plastico reutilizavel compreender a
maioria dos materiais, existem 12% de armazenamento em plastico de uso Unico, como se
pode ver no grafico Il da figura 15. Esta tematica sera debatida mais a frente na presente

dissertagéo.

1) MATERIAIS DE COLHEITA I1) MATERIAL DE ARMAZEM
W Plastico reutilizdvel M Madeira W Plastico reutilizavel W Madeira
Pldstico de uso unico M Sem armazenamento

3%

Figura 15: Grafico | — Tipologia de materias utilizados para colheita; Grafico Il - Materiais utilizados para o
armazenamento.

Considerando que existe uma generalizada utilizacdo de plasticos, é importante compreender
se existe cuidados com o final de vida destes materiais e, em 78% das empresas existe sim
tanto a reciclagem como reaproveitamento de materiais, como é possivel confirmar na figura
16.

33



RECICLAGEM E REAPROVEITAMENTO DE MATERIAIS

| 1- Sim, fazemos ambos
m 3- Sim, somente reciclagem de materiais

m 5- Ndo se jsutifica adotar medidas desta natureza na realidade da empresa

Figura 16: Reciclagem e reaproveitamento de materiais aquando o seu fim de vida.

Também o desperdicio de produtos alimentares e como este é gerido pela empresa sao
fatores ambientais determinantes no posicionamento de uma empresa. 71% das empresas
guestionadas afirma possuir um plano para reducédo de desperdicio e cerca de 87% japossuli
destinos finais para estes excedentes de forma a lhes adicionar valor. Contudo, esta teméatica
continua a ser uma das mais debatidas no panorama agroalimentar e sera novamente
abordada neste trabalho.

1) REDUGCAO DE DESPERDICIO I1) DESTINO FINAL

M 1-Implementado M 2- Em processo de implementagdo HSim W N&o

M 3- Futuramente implementado W 4-Ndo se justifica

10%

Figura 17: Grafico | - Estado do plano de reducao de desperdicio nas empresas inquiridas; Grafico Il - Existéncia
de destino final para o desperdicio gerado.

Ainda relativamente ao armazenamento e energia 97% dos produtores realizam esta etapa

no fluxograma das suas organizacdes. Como € visivel no grafico abaixo, 77% realiza

armazenamento em camara de frio 0 que acarreta elevados gastos energéticos.
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TIPO DE ARMAZENAMENTO

m Camarade frio m Armazém

Figura 18: Tipologia de armazenamento realizado em termos de termorregulagéo.

Também o transporte de géneros alimentares, principalmente na categoria de frescos,
acarreta gastos energéticos elevados. Como se pode ver na figura 19, 48% dos produtores

possuem meios de transporte proprio e cerca de 77% utiliza veiculos climatizados.

1) TRANSPORTE REALIZADO POR TERCEIROS 11) VEICULOS DE TRANSPORTE CLIMATIZADOS

W Sim MNdo W Sim WNdo

Figura 19: Gréfico | - Terceirizagao no transporte das empresas questionadas; Grafico Il - Utilizagéo de viaturas
climatizadas para transporte.

Uma forma de contornar estes gastos elevados € a obtencéo de energia por fontes de energia
renovavel. Porém, neste grupo amostral, somente 35% das empresas possuem esta
alternativa implementada, sendo que a totalidade destas empresas optou por painéis

fotovoltaicos.
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FONTE DE ENERGIA RENOVAVEL

mSim m Nao

Figura 20: Utilizacéo de fontes de energia renovavel nas empresas inquiridas.

4.3. Impacto da localizacdo na adocao de préaticas de sustentabilidade

Os valores obtidos sobre o impacto que a localizagéo da empresa possui sobre os

indicadores relativos a praticas de sustentabilidade ambiental esta demonstrado na Tabela 4.

Tabela 5: Impacto do fator "Localizacdo da empresa" nos indicadores relativos a sustentabilidade ambiental

Indicador P-value

Salvaguarda de sementes 0,6236
Boas praticas de solo 0,1519
Tipologias de rega 0,8135
Plano de gestéo de agua 0,875

Tratamento e reaproveitamento de aguas residuais 0,0084*
Fonte de energia renovavel 0,4516
Utilizacao de fitofarmacos 0,7728
Alternativas aos fitofarmacos 1,0000
Tipologia de colheita 1,0000
Materiais de colheita 0,3871
Materiais de armazenamento 0,8769
Armazenamento 0,2733
Transporte climatizado 0,2645
Terceirizacao do transporte 0,7160
Reducao de desperdicio 0,6612
Reaproveitamento e reciclagem de materiais 0,1735
Existéncia de destino final 1,0000
Vida selvagem nas proximidades 1,0000

*estatisticamente significativo
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Destacado com a cor amarela, encontra-se o indicador “Tratamento e
reaproveitamento de aguas residuais”, sendo que o seu p-value encontra-se abaixo do p-
value considerado, ou seja, estatisticamente, existe uma correlagéo significativa entre este

indicador e o fator “Localizacdo da empresa”.

Tratamento de dguas/Localizacdo

12
10

[ L R = AT = =

SIM

MW Interior M Litoral

Figura 21: Comparacéao entre as variaveis Tratamento de aguas e Localizagdo da empresa, que apresentaram
um p-value significativo estatisticamente.

De todos os p-values analisados, esta relagdo foi a que apresentou um valor mais
baixo, ou seja, € a relacdo que apresenta maior dependéncia entre variaveis. Como se

encontra representado na figura acima, é notério que empresas do interior,

predominantemente, ndo possuem nenhum tipo de tratamento ou reaproveitamento de aguas.

Considerando o indicador racio de dependéncia um parémetro que expressa a
percentagem de total anual de recursos hidricos renovaveis por habitante advindo do exterior,
Portugal é um dos paises europeus com um racio mais elevado (cerca de 44.69% dos 6476
m?3 per capita anual), o que se torna uma problematica preocupante ja que em Espanha, pais
ao qual importamos recursos hidricos, também possui uma disponibilidade hidrica baixa.
Apesar de tudo isto, o grau de risco portugués € moderado, 0 que balanceia em parte o
elevado racio de dependéncia (Lavrnic et al., 2017).

Teoricamente, sabe-se que a producdo de horticolas permite com uma maior facilidade o
reaproveitamento de aguas, ja que as tipologias de rega e de processamento minimo que 0s
vegetais sdo sujeitos permitem uma gestao de recursos hidricos mais proveitosa (Inyinbor et
al., 2019). Como ja referido, existem mais empresas de fruticolas situadas no interior no

contexto desta amostra. Este facto pode justificar esta relagéo.
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Apesar de tudo, este valor acaba por ser preocupante considerando o consumo de
agua associado a pratica agricola, bem como torna-se incongruente com as respostas obtidas
a questao “Possui um plano de gestao de agua?” onde 64% das empresas afirmaram ter um
plano ja implementado e 23% afirmaram terem um plano em processo de implementacao,

como apresentado na figura 10.

4.4. Impacto da dimensdo da empresa na adocdo de praticas de

sustentabilidade

Por sua vez, os valores obtidos sobre o impacto que a dimensdo da empresa
consoante 0 seu numero de colaboradores nos indicadores relativos a praticas de

sustentabilidade ambiental estd demonstrado na Tabela 5.

Tabela 6: Impacto do fator "Dimensé&o da empresa" nos indicadores relativos a sustentabilidade ambiental.

Indicador P-value
Salvaguarda de sementes 0,3326
Boas praticas de solo 0,3864
Tipologias de rega 0,5634
Plano de gestédo de agua 1,0000
Tratamento e reaproveitamento de aguas residuais | 0,7163
Fonte de energia renovavel 0,2734
Utilizacao de fitofarmacos 0,7149
Alternativas aos fitofarmacos 1,0000
Tipologia de colheita 1,0000
Materiais de colheita 1,0000
Materiais de armazenamento 0,7877
Armazenamento 0,3218
Transporte climatizado 1,0000
Terceirizacdo do transporte 0,1556
Reducéo de desperdicio 0,5965
Reaproveitamento e reciclagem de materiais 1,0000
Existéncia de destino final 1,0000
Vida selvagem nas proximidades 1,0000

Como se pode observar nesta tabela ndo existe nenhum valor abaixo de 0,1. Assim
sendo, ndo existe nenhuma correlacdo de dependéncia entre os fatores de sustentabilidade
ambiental e a dimensdo das empresas. Porém a dimensdo amostral do cluster em estudo é

reduzida, sendo de apenas 31 respostas. Existe também um carater auto-avaliativo do
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questionario realizado. Estas duas condicionantes tornam este resultado ndo possivel de se

afirmar categoricamente.
4.5. Perspetiva interpretativa de fatores relevantes seleccionados

Ponderou-se a totalidade de indicadores observados e, em termos gerais, destacam-
se trés fatores entre os mais priorizados na ultima questéo do formulério onde se inquiriu, de

forma aberta, os produtores relativamente as maiores dificuldades ambientais encontradas.

Também possuem uma elevada expressao nas diretrizes europeias na ultima década,
com amplo debate na academia e opinido publica. Na individualidade, tem-se exemplos como
a estratégia europeia para os plasticos na economia circular criada em 2018 (Comissao
Europeia, 2018), a legislacdo de aplicacdo de produtos fitofarmacéuticos em constante
atualizacéo como foi o caso da aprovacéo do glifosato em 2017 (Parlamento Europeu, 2020)
e a aprovacao da estratégia nacional e respetivo Plano de A¢do de Combate ao Desperdicio
Alimentar em 2018 (Diério da Republica, 2018).

4.5.1. Fitofarmacos e outras praticas alternativas de controlo de doencas

e pragas.

Considerando a utilizacdo de fitofarmacos e alternativas aos mesmo, no presente
estudo, somente dois produtores ndo utilizam alternativas aos fitofarmacos, sendo o controlo

biolégico, a poda sanitaria e a confusdo sexual as metodologias alternativas mais utilizadas.

Relativamente aos fitofarmacos utilizados, existe uma utilizacdo bastante superna de
fungicidas, herbicidas e insecticidas. Olhando para as metodologias alternativas utilizadas, a
vasta maioria também serve aos propésitos de fungicida, inseticida e herbicida. Esta
insisténcia nestas categorias é explicada pelo facto de, considerando que 35% do potencial
das culturas é perdido na pré-colheita devido a pragas e, na totalidade desse percentual, 34%
é devido a infestantes, 18% a pragas animais e 16% a patogenias, das quais a vasta maioria
é de origem fungica. Todos estes valores englobam a utilizag&o atual de agroquimicos, ja que

sem a sua utilizacéo, os 35% de perda estima-se subir para 70% (Oerke, 2006).

Em Portugal, s6 em 2017 a comercializacdo de fitofarmacos perfez as oito mil
toneladas, apresentando estes valores uma tendéncia a diminuir, tanto pelas normativas
apresentadas nesta tematica como na consciencializacdo ambiental crescente do consumidor
sendo que lideram este montante os fungicidas e os herbicidas. O decréscimo na utilizacao
destes produtos acabou por gerar um aumento consideravel no seu valor médio de mercado
(Instituto Nacional de Estatistica, 2019).

Existe um ténue balanco entre os beneficios e 0s riscos associados a fitofarmacos,

principalmente nos Ultimos anos com a perspectiva agricola cada vez mais voltada para a
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sustentabilidade e reduc&o da carga quimica nos géneros alimenticios e seus efeitos no solo.
Foram assim criadas varios normativas para limitar a luta quimica, mantendo assim, a
utilizacdo de produtos fitofarmacéuticos dentro de niveis toleraveis tanto em termos de

eficacia como de toxicidade e ecotoxicidade.

Apesar deste maior controlo, a legislacdo portuguesa e europeia permite a utilizacdo
da luta quimica para o controlo de pragas e doencas. Porém, com a escalar
consciencializagdo do consumidor, nos ultimos anos, tém ganho importancia nestas vertentes
outras medidas que permitam o controlo fitossanitario sem comprometimento da qualidade e
da produtividade do cultivar com adocao de estratégias como a luta cultural de quem sao
exemplos as rota¢des, consociacdes, sementeiras, amanhos, regas e podas, a luta fisica com
meios mecanicos, térmicos, eletromagnéticos e sonoros, a luta biolégica com a utilizagéo de
organismos vivos para controlo de outros de efeitos nefastos e, por fim, a luta biotécnica como
se exemplifica pelo uso de feromonas e confusao sexual de espécies nocivas (Simdes, 2005).
Também a agricultura de precisdo veio ajudar no doseamento da utilizacdo de luta quimica,
ja que veio permitir, através do uso de alta tecnologia, um maior controlo das reais condi¢des
fitossanitarias. Assim, com o surgimento de softwares e hardwares especificos, é possivel
prefazer as necessidades das culturas em termos quimicos na medida exata (Associagdo dos

Jovens Agricultores de Portugal, 2009).
4.5.2. Indicadores de desperdicio

Na amostra de 31 produtores, o volume de desperdicio consiste em,
aproximadamente, 14.343 toneladas, considerando que este valor se baseia na estimativa
anual dos produtores e pode variar bastante. Também denotar, que a tipologia e dimensao
das culturas faz variar estes valores, sendo que nesta amostra, existe uma amplitude de 0,1

a 4000 toneladas entre produtores.

Da totalidade dos produtores, 71% diz possuir um plano de reducdo de desperdicio
implementado, 13% est4 em processo de implementagéo, 10% ainda ndo tem mas faz parte
das diretrizes futuras da organizacao e 6% admite n&o possuir nem querer aplicar a realidade

da sua unidade produtora.

Em termos de destino final para os volumes de desperdicio, 87% das empresas possuem
alguma finalidade e aplicabilidade para estes subprodutos gerados. A importancia da
valorizacdo do desperdicio como subproduto com valor econémico numa perspetiva de
economia circular comeca a tornar-se uma realidade, porém, ainda existem esforcos a serem
efetuados nessa vertente, jA que os produtores sem destino final para os seus subprodutos

sao responsaveis pela producéo de 1036 toneladas anuais de desperdicio.
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O desperdicio alimentar € uma das principais preocupacdes de toda a cadeia
agroalimentar na atualidade. Considerando o fluxo de massas, estima-se que em Portugal,
anualmente, se desperdicem 1.031 mil toneladas de alimentos, estando 332 mil toneladas
associadas a producéo primaria. Como se verifica na figura abaixo, todos os hortofruticolas
considerados nesta dissertacdo perfazem 55% da composicdo total de perda na cadeia

agroalimentar.

No caso dos horticolas, este é o grupo onde existe maior desperdicio no campo, sendo que a
producdo de tomate é, notoriamente, a que mais contribui para estes valores, devido a
padrées de colheita e qualidade severos. Ja no caso dos frutos, a maioria do desperdicio

acontece na distribuicdo e consumo (Baptista et al.,2012).

Porém, com o descortino desta temética e 0 seu peso tanto na sustentabilidade
ambiental quanto econémica das empresas, o desperdicio alimentar comeca a ter utilizacdes
de valor acumulado sendo a gestdo destes produtos necessaria e o sistema de gestdo de
desperdicio deve conter varios pontos sob a sua alcada tais como periodo de
armazenamento, volumes, custos associados e impacto gerado (Rao e Rathod, 2018).

4.5.3. Utilizacdo de plastico na agricultura

No grupo amostral analisado, como material de colheita, 97% dos produtores utilizam
plastico reutilizavel e 3% utiliza madeira, enquanto que, como material de armazenamento,
79% utiliza plastico reutilizavel, 12% utiliza plastico de uso Unico, 6% utiliza madeira, e, por

fim, 3% néo fazem armazenamento.

Tendo estes valores em consideracao, 78% tem como pratica corrente o reaproveitamento e
reciclagem dos materiais, 19% somente realiza a reciclagem e 3% considera que ndo existe

necessidade de adotar praticas neste sentido na realidade da sua organizagéao.

Demarcar que, somente nos materiais de armazenamento, existe a utilizacdo de materiais de
utilizacao Unica sendo estas embalagens a mais preocupantes, como sera debatido mais a
frente neste topico. Referir também que, somente 3% desta amostra ndo apresenta uma
consciencializacdo para esta problemética. Apesar de muitos esforcos serem ainda

necessarios, trata-se de um bom indicativo.

Desde meados do século XIX, sistemas agricolas baseados em plasticos fornecem
solugBes para os mais diversos desafios no campo. Os materiais de plastico sao altamente
utilizados na agricultura europeia com uma representativa contribuicdo para o aumento da
quantidade e qualidade da producdo com as mais diversas aplicacdes, desde estufas,

tubagens, sistemas de irrigacdo, armazenamento, entre outros.

Normalmente, os plasticos agricolas sdo produzidos por matéria prima fossil estando sujeitos

a degradacdo devido a exposicdo a agentes atmosféricos e a produtos fitofarmacéuticos
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durante o periodo de cultivo. Esta degradacao resulta na producao de quantidades avultadas

de desperdicio de producao quando os plasticos se desmantelam.

A maioria deste desperdicio gerado advém de filmes de cultivos protegidos como é o
caso das estufas nos paises do sul do continente europeu enquanto que a norte S&o mais
provenientes de filmes de silagem e envoltérios. Consiste, portanto, num problema econémico
e ambiental severo devido aos danos na paisagem, na ecologia, nos recursos naturais, entre
outros, se ndo existir a gestao correta ou se forem abandonados em riachos ou zonas rurais

(Scarascia-Mugnozza et al., 2011).

Segundo os ultimos dados da Eurostat, anualmente, a Europa produz 61,8 milhes de
toneladas de plastico, enquanto Portugal contribuiu em, aproximadamente, 4%. Apesar da
estatistica nacional parecer reduzida na realidade europeia, de referir que temos um indice

per capita de 36 quilogramas, sendo este um valor acima da média europeia (Eurostat, 2016).

7

A utilizacdo e aplicabilidade de plasticos é, altamente, diversificada, contudo, 3,4% da
totalidade esta presente na agricultura. Este percentual parece pequeno, porém, demarcar
gue 40% esta presente em embalagens e 16,7% em bens de uso doméstico e de consumo,
dos quais uma parte € referente aos géneros alimenticios advindos da producdo primaria

agricola.

Relativamente ao desperdicio em Portugal, dentro do coletado, aproximadamente,
35,5% é reciclado, 27% é convertido em energia e 37,5% é despejado em aterros, estando o
pais abaixo da média europeia no racio de reciclagem de materiais plasticos (Plastics Europe,
2019).

4.6. Delineamento de possiveis medidas de mitigacao

Apoés a interpretagcdo e reconhecimento das principais problematicas que influenciam
negativamente o impacto ambiental de um cluster de produtores primarios de producao
vegetal, encontram-se abaixo listadas algumas possiveis medidas de mitigacdo a curto e
médio prazo para contornar ou reduzir estas mesmas problematicas. Sugerem-se entao
algumas, que, para além de visarem o ambiente e se alinharem com as estratégias sugeridas
em planos de acdo como o Pacto Ecolégico Europeu e com a estratégia Farm to fork, ndo
descuram na relevancia que o impacto socio-econémico toma na hora da decisdo para os

produtores.
4.6.1. Tratamento e reaproveitamento de aguas

Como pode-se averiguar no impacto da localizagcao nas praticas de sustentabilidade,

apesar da vasta maioria dos produtores do interior ndo realizarem nenhum tipo de tratamento
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e reaproveitamento de agua, alguns dos produtores ja realizam estas praticas, inclusive

pequenas empresas.

Quando questionados sobre a tipologia de préaticas adotadas, as respostas mais
frequentes variaram sendo charcas a estratégia de otimizacdo de utilizacdo de recursos
hidricos mais utilizada, certamente, devido ao baixo custo de manutencao. Contudo, opcdes
como ultrafiltracdo, rega em circuito fechado e aproveitamento das aguas da chuva foram

algumas das apresentadas.

Muitas vezes, os produtores desconhecem todas as opc¢des para tratamento e
reaproveitamento de recursos hidricos e as suas vantagens tanto para o0 ambiente quanto na
questdo financeira. Desmistificar a ideia pré-concebida que estas praticas séo,
mandatoriamente, dispendiosas seria um ponto de partida para se normalizar a sua utilizacéo,
como por exemplo, demonstragfes praticas de sistemas de estufa para armazenamento de

aguas pluviais.

Todavia, apesar dos varios beneficios ambientais e sociais que o tratamento e
reutilizacdo de dgua proporciona, existem algumas preocupacdes, principalmente, em termos
de saude publica devido as cargas microbioldgicas e quimicas destas aguas e poluicdo dos
solos (Shoushtarian e Negahban-Azar, 2020). Como estes problemas sempre foram
reconhecidos, a lei europeia e, especificamente, a legislacdo nacional possui rigorosas
matrizes tanto para tratamento como para reaproveitamento de recursos hidricos (Lavrnic et
al., 2017).

4.6.2. Reducéo da utilizacdo de plasticos

O plastico reutilizavel surge como o material preferencial tanto na colheita como no
armazenamento. Apesar dessa opgao ser mais sustentavel que o plastico de uso unico, esta

apresenta algumas problematicas associadas ao seu fim de vida util.

Para além da consciencializagéo relativamente a reciclagem, existem cada vez mais
opcdes de materiais plasticos incluindo os plasticos biodegradaveis que, tal como o nome
indica, sdo plasticos passiveis de degradacdo por fatores ambientais resultando a sua
decomposi¢do em diéxido de carbono, 4gua e biomassa em condi¢cfes aerdbicas, podendo
apresentar carateristicas de interesse adicionais ao produtor. Existem também plasticos que
permitem a compostagem, principalmente, benéfico a organiza¢des que possuem um sistema

de compostagem.

Todos estes tipos de materiais ja estdo normalizados, havendo requisitos de qualidade
e de baixa toxicidade meticulosos. No mercado, surgem cada vez mais op¢oes em fungéo da
maior procura por parte dos produtores, ja que a sustentabilidade ambiental e 0 uso de

plasticos esta cada vez mais em voga (Kyrikou e Briassoulis, 2007).
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4.6.3. Desperdicio alimentar

Uma das mais contemporaneas dificuldades da industria agroalimentar passa pelos
volumes massivos de desperdicio gerados como ja referido. Nesta teméatica, o conceito
“Economia Circular”, defendido pela Unidao Europeia, onde o ciclo de vida de materiais se
encerra em si mesmo para preservacao de produtos e materiais no contexto industrial de
forma a otimizar a utilidade maxima dos mesmos (Zink e Geyer, 2017), enquadra-se como

uma estratégia exequivel e proveitosa.

Segundo a hierarquia desenhada pelo Programa de Acdo em Residuos e Recursos
para a utilizacdo de desperdicio alimentar, por ordem decrescente de opcao mais preferivel
de destino final, comecga-se com a prevencao do desperdicio de matérias primas, otimizacao
pela redistribuicdo dos colaboradores, envio para racdo animal, reciclagem pelo envio para
digestdo anaerdbica ou compostagem, recuperagdo por incineracdo com recuperacao
energética e descarte por incineracdo sem recuperacdo energética ou envio para aterros e

esgotos (European Former Foodstuff Processors Association, 2020).

Assim sendo, deve-se fomentar junto dos produtores a perspetiva de que o volume de
desperdicio, quando n&o é possivel ser reduzido devido a, por exemplo, imposi¢fes legais,
pode ser transformado em subprodutos aptos a receberem valor acrescentado ou, até mesmo,
energia, sendo que todas estas op¢des sdo preferiveis do que o descarte. Para além de mais
sustentavel em termos ambientais, o reaproveitamento e comercializagdo de subprodutos &

uma medida que auxilia financeiramente a organizacao.

Acdes de comunicagcdo a nivel nacional que criem uma rede entre produtores e

indastria transformadora é uma alternativa, altamente, benéfica e eficaz para ambas as partes.
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5. Conclusoes

O presente trabalho pretende trazer um contributo para a avaliagdo do impacte
ambiental da producédo agricola vegetal utilizando as matrizes do SAFA. Pretende-se assim
analisar um cluster de produtores do ponto de vista da sustentabilidade ambiental e para isso
realizou-se um questionario online que 31 produtores responderam. Objetivando agilizar a
andlise ambiental, foram desenhadas no contexto desta dissertacdo duas linhas
interpretativas: a dimensdo da empresa pelo nimero de colaboradores e a localiza¢do pela
proximidade a linha costeira.

Apoés a colheita e interpretacdo dos dados, realizou-se uma caraterizagcao da amostra.
Sucintamente, esta amostra demonstrou-se balanceada em termos de dimenséo da empresa
pelo nimero de colaboradores. Ja na localizagdo o grupo surgiu como mais litoral. As
organizagdes consideradas “médias” em dimensao irrompem como produtoras fruticolas e
com maior dimensdo fisica de cultivo, ou seja, um maior niumero de hectares alocados. Por
sua vez, as empresas mais proximas a linha costeira, ou seja, as consideradas “litorais”

tendem a possuir menores indices de sazonalidade nos seus assalariados.

Ja no tépico ambiental, o cluster amostral demonstra, de forma maioritaria, um

planeamento na utilizac@o de recursos hidricos e edéficos.

\

No subtema relativo a biodiversidade, a policultura surge como uma prética
amplamente difundida com uma colheita ainda bastante manual. Por fim, somente uma infima

percentagem de produtores realiza a salvaguarda anual de sementes.

No ponto dos materiais e energia, 0s plasticos reutilizaveis sédo a tipologia de materiais
dominante tanto na colheita como no armazenamento e praticas de reciclagem,
reaproveitamento e valorizacdo do desperdicio gerado ganham espaco no quotidiano das
organizacdes. Tanto o transporte como o0 armazenamento sdo, predominantemente,
climatizados o que acarreta gastos energéticos consideraveis, porém, a utilizacdo de fontes

de energia renovavel ainda ndo € abrangente a um namero consideravel de produtores.

Numa primeira linha, analisou-se a relagdo entre localizacdo da empresa num
posicionamento litoral ou interior com adogdo de praticas de sustentabilidade ambiental.
Surgiu um impacto significativo no indicador “Tratamento e reaproveitamento de &aguas
residuais” ja que a maioria das empresas do interior ndo realizam nenhuma destas praticas.
Uma possivel causa explicativa passa por existirem mais empresas da categoria “Frutas” no
interior,e por isso, possivelmente, a maioria das empresas mais afastada da costa néo
realizam tratamento de aguas, visto que os efluentes resultantes das produc¢des de horticolas

sdo mais facilmente tratados e reaproveitados. Porém, na vertente ambiental, esta situacéo &
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bastante preocupante posto que o setor agricola é responsavel pelo consumo de grandes

volumes hidricos mas também, um dos setores mais dependentes deste mesmo recurso.

Por sua vez, na linha comparativa referente a relacéo entre dimenséao da empresa em
termos de numero de colaboradores com adogdo de praticas de sustentabilidade ambiental,

nao surgiu nenhuma correlacéo de independéncia nos fatores analisados.

Noutra linha interpretativa de fatores com relevancia académica e de debate publico,
analisou-se a utilizacado de fitofarmacos onde, tal como analisado a escala nacional, os
produtos mais utilizados sao fungicidas e herbicidas. Apesar do popular e generalizado uso
de luta quimica contra pragas e doencgas, 94% dos produtores ja adotaram algumas praticas

alternativas a este tipo de luta.

Também foi analisado o volume de desperdicio de mais de 14 mil toneladas e a forma
como as organizacfes olham para esta problematica que assola a industria alimentar. Apesar
do panorama nacional, a maioria dos produtores desta amostra apresentam-se como

conscientes das possibilidades e aplicabilidades dos subprodutos gerados.

Por dltimo, também na tematica da utilizacado de plasticos no setor agricola, o grupo
amostral da presente dissertacdo surge como conhecedor da nocividade gerada pelo
preferencialismo dado a estes materiais, contudo, continua a ressurtir também nesta amostra

como a gama de materiais mais utilizada.

Sumariamente, este cluster surge como uma amostra informada e consciente das
preocupagdes ambientais que envolvem o ramo agroalimentar. Porém, e considerando que
sdo produtores selecionados de forma minuciosa com elevados padrfes de qualidade
associados a empresa de retalho onde foi efetuado este trabalho, existem ainda diversos
pontos no perfil ambiental destas organizacfes que necessitam ser revistos e cuidados,
principalmente tendo em consideracao as diretrizes europeias que serdo implementadas num
futuro préximo. Nessa dire¢d@o sera crucial com a maior brevidade possivel alinhar os objetivos

das empresas produtoras com 0s objetivos projetados por estas novas linhas legislativas.

Apés a analise da realidade ambiental dos produtores, delinou-se algumas medidas
de mitigacdo que podem solucionar algumas das principais probleméticas no referido cluster,
tais como, coléquios informativos relativos as diversas possiveis praticas de tratamento e
reutilizagdo de aguas, substituicdo dos materiais plasticos por alternativas biodegradaveis e
passiveis de serem compostada e, por fim, fomentag&o de projetos que agilizem a dinamica
de economia circular, permitindo uma maior conetividade entre os diversos stakeholders do

setor e o reaproveitamento de subprodutos.

Para além das medidas de mitigacdo especificas mencionadas, existem medidas de

mitigacao mais abrangentes que se enquadram na realidade do cluster estudado.
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Muitas vezes e como analisado neste trabalho, os produtores ndo possuem consciéncia da
dimensdo dos seus gastos energéticos e hidricos. O descortino destes e 0 seu
enquadramento nas Varias etapas de producdo sao fundamentais para se compreender em
que pontos se pode efetuar alteracfes lucrativas tanto do ponto de vista ambiental como do
econdémico. Também a utilizacdo de praticas que potencializem a endogenia das culturas

como é o caso da salvaguarda anual de sementes.

Apesar de tudo isto, € importante referir que devido a situagéo fitossanitaria causada
pelo Covid-19, o questionario realizado aos produtores apresentou um carater totalmente
autoavaliativo. Para se confirmar com maior precisdo a aplicabilidade do protocolo SAFA a
realidade agricola portuguesa seria necessario a realizacdo de visitas técnicas as
organizacdes produtoras para que, de forma objetiva, imparcial e quantitativa, fossem
avaliados os indicadores utilizando todos os métodos de avaliagdo e analise estabelecidos
pelo SAFA, como analises fisicas, quimicas e microbiol6gicas necessarias. Também a
duracdo desta analise deveria ser maior, ja que estas peritagens e verificagbes no campo
tomariam um intervalo de tempo consideravel e a amostra, para possuir um enquadramento
nacional e inferéncia estatistica robusta, deveria ter uma dimensdo mais ampla tanto em

namero de produtores como diversidade de culturas analisadas.

Apesar de todas as adversidades, este trabalho permite inferir que os fatores
pertencentes ao protocolo SAFA na sua vertente ambiental podem ser adaptados para a

analise da conjuntura nacional agricola vegetal.

As questbes emergentes neste trabalho vdo ao encontro com as preocupacoes
apresentadas pela Agenda Tematica de Investigacao e Inovagdo para o Agroalimentar tais
como melhoria da eficiéncia do uso de recursos, monitorizagéo da biodiversidade e, em ultima
instancia, a valorizacdo ambiental e socioecondmica e analise do impacto gerado (Fundacgéo

para a Ciéncia e Tecnologia, 2019).

Numa perspetiva futura, tanto as visitas técnicas a um ndmero de produtores mais
amplo de produtores como a aplicabilidade das matrizes SAFA a produgdo animal podem

constituir trabalhos futuros de relevo académico e cientifico.
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7. Anexos

711 1. Anexo | : Visdo geral dos 21 temas e 58 subtemas nas suas
guatro dimensdes ( FAO, 2014).

GOOD GOVERN:
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e — —
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ENVIRC
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WATER Water Withdrawal
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LOCAL ECONOMY

SOCIAL WELL-BEING
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712 2. Anexo I l: Critérios individuais da dimensédo ambiental do SAFA (
FAOQO, 2014).

Themes

Sub-Themes

Deafaul Indlcarors

E]l Atmzspheme

E 1.1 Greenhouse Gases

£ 1.1.] GG Reduction Target

E 1.1.7 GHG Mitigation Pracfices

E1.1.3 GHG Balance

E 1.2 Air Quality

£ 1.2.1 AlrPollution Reduction Targat

E1.27 Air Pollution Prevantion Practices

E1.2.3 Ambient Concentration of Alr Pollutants

E2 Waker

E 2.1 ‘Water Withdrawal

£ 2 1.1 Water Consarvation Targat

E 2.1.2 Watar Conservation Practices

E2.1.3 Ground and Surface Water Withdrawals

E. 2.2 Water Quality

£ 2.2.] Clean Water Tarpat

E 2.2.2 Watar Pollufion Prewention Practices

E 2.2.3 Concaniration of Water Pallutanis

£ 2.2.0 Wastowater Quality

E3 Land

E 3.1 Soil Quality

£3.1] Soll Improvement Practices

£ 3.1.2 Soll Physical Structure

£ 3.1.3 Soll Chemical Quality

£ 3.1.4 Soll Biological Quality

£ 3.1.5 Soll Organic Mattar

E 3.2 Land Degradation

Eizl ILjalimu:l Consareation and Rehabilitation
an

£ 3.2.7 Land Consarvation and Rehabilitation
Practices

E3.2.3 Mot LossfGain of Productive Land

Ed Bindiversity

E 4. | Ecosystam Diversity

E41] IL:I;landsl:apE.-'HannE Habitat Consarvation
an

£ 4.1.2 Ecosystam Enhancing Practices

£ 413 Structural Diversity of Ecosystems

£ 4.1.4 Ecosysitem Connectivity

£ 415 Land Use and Land Cover Change




Themes Sub-Themes Dvafanls Indicarors
£4.21 Speches Conservation Target
E 4.2 S peciax Diversily £ 427 Speches Conservation Practices

Ed Biodiwersity

£4.23 Diversity and Abundance of Key Species

E4.24 Diversity of Production

E. 4.3 Cenetic Diversity

£ 431 Wild Genetic Diversify Enhancing Practices

£4.37 Agm-blodiversity In-situ Conzervation

£4.33 Locally Adapted Varieties and Ereeds

£4.24 Genatic Diversity In Wild Specias

£ 435 Saving of Sexds and Broads

£5 Matenials and
Erergy

E 5.1 Material Use

£ 5.1.1 Matarial Consumption Practices

E 5. 1.2 Nutrient Balance

£ 5.1.3 Rengwabla and Recycled Matarials

£ 5.1.4 Infansity of Material Usa

E 5.2 Energy Use

£ 5.2.1 Renawable Energy Use Target

E5.2.2 Energy Saving Practices

£ 5.2.3 Energy Consumption

£ 5.2.4 Renawabla Energy

E 5.3 Waste Reduction and Disposal

£ 5.2.1 Waste Reduction Target

E 537 Waste Reduction Practices

£ 5.2.3 Waste Disposal

E 5.2.4 Food Loss and 'Waste Reduction

£6 Animal Welfare

E 5.1 Animal Health

EG6.1.1 Animal Heafh Practices

E6.1.2 Animal Haakh

E 5.2 Freedom firom Stress

E6.2.1 Humane Animal Handling Practices

£ 6.2.2 Appropriate Animal Husbandry

E 6.2.3 Freedom from Stress




713 3. Anexo I ll: Questbes do formulario digital respondido pelo cluster

de produtores

Dados do Produtor

- Localidade (Concelho eDistrito)

- Categoria

Frutas
Legumes
Ambos

-Na politica da sua empresa, existem medidas ou praticas introduzidas como resposta a
consciencializagéo e preocupagdo com o meio ambiente?

Sim, ja implementado

Sim, em processo de introdugao

N&o, mas previstas para o curto a médio prazo

N&o se justifica adotar medidas ambientais na realidade da empresa

- Que sistemas de certificacdo e/ou boas praticas possui implementados?
Global G.A.P.

Modo de producéo bioldgico

Producéo sem residuo

Producéo Integrada

Qutra: ....

Informagdes relativas aos colaboradores

-Numero total de colaboradores (Sazonais, inclusive)

-Percentagem estimada de colaboradores sazonais

Menos de 25%
Entre 25% a50%
Entre50%a 75%
Mais de 75%

-Percentagem estimadade empregabilidade regional

Menos de 25%
Entre 25% a50%
Entre50%a75%
Mais de 75%

Informacéo relativa aos fatores de producéo

-Qual o valor da ultima medicdo do balango de azoto/fésforo do solo (tonelada/hectare)?

-Quais as culturas plantadas na unidade de producao?



-Quantos hectares sdo dedicados a cada cultura?

-Realiza a salvaguarda anualde sementes?
Sim
N&o

Detalhes da producéo

-Como classificaria a aplicacdo na sua empresa das seguintes boas préticas de preservacao e
conservacéo do solo? (Formato de matriz)

Minimizacéo da eroséo e da compactacdo do solo

Restricdo daimpermeabilizagio e contaminagéo do solo

Otimizacao da fertilidade dosolo

Otimizacaodagestdodeaguanosolo

Minimizagdodasaliniza¢@o e sodizagao

Promocao de acumulacao de matéria organica e protecéo da biodiversidade no solo
X

1 (N&o aplicada) a 5 (Muito aplicada)
-Relativamente aos gastos de recursos hidricos, qual o valor de gasto médio (metro cubico/ano)?

-Qual o sistema de rega que tem, neste momento, implementado? (Formato de matriz)

Aspersao
Pulverizagéo
Micro-asperséo
Gota - a - gota
Alagamento
Mobilizacéo
Outro

X

1 (n&o usado) a 5 (uso muito frequente)
-Qual a frequéncia média de rega (Minutos/dia)?

-Possuiumplanode gestaode agua?

Sim, implementado
Sim, em processo de implementacgé&o
Nao, contudo possuimos como objetivo a curto-médio prazo

N&ao sejustificaadotarum planonarealidade daempresa

- Possuialgumtipo de tratamento/ reaproveitamento de 4guas?

Sim



N&o
-Se sim, qual?
- Relativamente aos gastos em eletricidade, qual o valor médio gasto (kWh/ano)?

- Possuialgumafonte de energiarenovavel?
Sim
N&o

- Se sim, qual?

- Quais os produtos fitofarmacéuticos, usualmente, utilizados?
Herbicidas

Rodenticidas

Insecticidas

Acaricidas

Fungicidas

Bactericidas

Nematocidas

Moluscicidas

Reguladores de crescimento
Adjuvantes

Outros

- Além dos produtos fitofarmacéuticos, utiliza outros mecanismos/praticas alternativos de
manutencéo da cultura para controlo de pragas e doencas?

Sim
Nao

- Se sim, indique quais?
Detalhes relativos a colheita e armazenamento

- Tipologia de colheita

Manual

Mecéanica

Ambas

- Se opta pela colheita mecéanica, quais as maquinas utilizadas com esta finalidade?.

- Qual a tipologia de material onde o produto é depositado aquando a colheita?



Plastico reutilizavel
Plastico de uso Unico
Madeira

Metdlico (ex. atrelado)
Outra:

P

- Qual a tipologia de material onde o produto é depositado aquando o armazenamento?

Plastico reutilizavel
Plastico de uso Unico
Madeira

Metalico

Cimento

Tijolo

N&éo armazeno
Outra:

P

- Qual o local dearmazenamento?

- Possui controlo de temperatura e humidade relativa nesse local?
Sim

N&o

Informacdes relativas ao transporte e distribuicdo

- Qual a distancia média (km) ao entreposto (empresa de retalho onde foi realizado este estudo) que
fornece?

- O transporte do produto é feito em veiculos climatizados?

Sim

N&o

- Esseservigoérealizadoemoutsourcing?

Sim

N&o

- Qual atemperatura e humidade relativa médias durante as viagens?

Dados relativos ao desperdicio

- Tem como pratica comum algum reaproveitamento/reciclagem de materiais?

Sim, fazemos ambos

Sim, somente reaproveitamento de materiais

Sim, somente reciclagem de materiais

N&o, contudo possuimos como objetivo a curto-médio prazo estas praticas
N&o se justifica adotar medidas ambientais narealidade da empresa



- Possui plano de reducédo de desperdicios?

Sim, implementado

Sim, em processo de implementacao

Nao, contudo possuimos como objetivo a curto-médio prazo estas praticas
N&o se justifica adotar medidas ambientais narealidade daempresa

- Qual o volume de desperdicio estimado (tonelada/ano)?

- Possuialgum destinofinal para o desperdicio gerado?

Sim

N&o

Informacdes relativas a biodiversidade

- Nota a presenca de vida selvagem na sua cultura e redondezas? (Considerar como vida selvagem
desde formigas, caracéis, insetos polinizadores, entre outros)

Sim, em abundéancia

Sim, em pequena quantidade
Somente nas redondezas
Nao

Dificuldades sentidas

- Enquanto produtor agricola, quais as maiores adversidades sentidas relativamente atematica
ambiental?



