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A ocupacgdo e a exploragdo do territdrio tém constituido, desde ha muito, um dos principais topicos de analise da in-
vestiga¢do arqueologica (Hodder e Orton, 1976; Robertson et al., 2006). O estudo e restitui¢do dos modelos de po-
voamento tém inclusivamente constituido uma das ferramentas metodoldgicas fundamentais para a delimitacdo
de grupos culturais e para a definicao de etapas historicas na medida em que esses modelos constituem a expressao
concreta de uma estratégia de ocupacdo e exploracdo do espago em que uma determinada comunidade se fixa ou
se move, mas também a materializacdo de um entramado de relagdes sociais, politicas e ideoldgicas (Kroll e Price,
1991; Jones, 1997, p. 49-50; Brick e Goodman, 1999).

A andlise espacial e territorial, nas suas varias escalas, permite de facto analisar distintos niveis de estruturacdo das
comunidades humanas do passado e das suas relagdes muUtuas que poderiamos, esquematicamente, resumir em
trés apartados fundamentais:

1. arelagdo de um dado grupo humano com o seu espaco envolvente;
2. arelagdo entre varios grupos humanos num territorio dado;
3. arelagdo entre grupos humanos diferenciados ocupando territérios contiguos.

Cada um destes apartados inclui as suas proprias questdes e topicos de analise proprios. No primeiro cabem, por exem-
plo, os estudos sobre exploragao de recursos ou sobre manipulagdo e altera¢do antropica do territdrio (Chambers, 1993;
Dincauze, 2000, p. 63-80; Reitz e Shackley, 2012, p. 471-473); no segundo podem facilmente enquadrar-se analises respei-
tantes a presenga ou auséncia de fendmenos de hierarquiza¢do do povoamento e consequentemente sobre a estrutura
social, politica e econdmica das sociedades estudadas, bem como o estudo dos fenémenos de especializagdo economi-
ca no interior de malhas de povoamento complexas (Chapman, 2003); finalmente, o terceiro apartado, pela sua ampla
escala, abrange a analise de um conjunto alargado de fendmenos de interaccdo cultural, sejam eles de indole pacifica
—comercial ou diplomatica, por exemplo — ou de indole conflitual — incluindo processos bélicos, de invasdo ou conquista
e coloniais (van Dommelen, 1998; Lyons e Papadopoulos, 2002; Gosden, 2004; Hodos, 2006; Voss e Casella, 2012).

Estes tdpicos de analise, que naturalmente podem incidir sobre momentos concretos, adquirindo assim um carac-
ter eminentemente sincrénico, podem também abordar-se desde uma perspectiva diacronica, de duragdo mais ou
menos larga. Com efeito, o dinamismo das sociedades humanas do passado tem evidentes reflexos nas formulas
de ocupacgao e exploracdo dos seus territorios.

Particularmente interessantes dentro dessa perspectiva diacronica que se privilegia na sessdo cujos resultados ago-
ra se publicam é a questdao dos momentos de transi¢do. A apreciagdo das mudancgas ocorridas nos modelos de
povoamento e nas formulas de ocupagdo e apropriacdo dos territorios reveste-se de um inegavel interesse para
compreender essas transi¢des e as transformagdes que acarretam, e exige uma discussao metodoldgica abrangen-
te, transversal e interdisciplinar.

Com a sessdo Territdrios em Mudanga pretendeu-se precisamente constituir uma plataforma para essa discussao,
privilegiando as abordagens aos fenémenos que poderiamos designar de territorializacdo*. As comunicagdes apre-
sentadas nesta sessdo abordaram os variados modos, férmulas e ritmos como as comunidades do passado mode-
laram, fisica e conceptualmente, os seus espacos vitais transformando-os em territdrios marcados por redes de
relagdes sociais e politicas, e em paisagens dotadas de densidade ideoldgica e simbdlica (Criado Boado, 1999; Brick
e Goodman, 1999).

1. Em referéncia, mesmo que indirecta, ao conceito de desterritorializacdo de G. Deleuze e P. Guattari (1972).
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Numa analise como a que se preconizou nesta sessdo as formas de apropriagdo de um dado territério, sejam elas
pacificas ou conflituosas, bem como a construcdo de discursos de legitimagdo deverdo também merecer uma parti-
cular atencdo (Bradley, 1998; Briick e Goodman, 1999; van Dyke e Alcock, 2003), a par da questdo da propria relagao
com o territorio e os seus recursos e das transformagdes decorrentes tanto de alteragdes das condi¢des ambientais
como do proprio impacto antrdpico.

Privilegiaram-se, nesse sentido, as contribui¢cdes ancoradas em abordagens de ambito interdisciplinar, quer em
didlogo com o campo das Ciéncias Sociais, particularmente apto para contribuir para a analise do primeiro feixe
de questdes enunciado (Layton e Ucko, 1999) — construgdo de discursos sociais e identitarios de apropriagao do
territorio e legitimacdo da sua posse — quer com o campo das Ciéncias Naturais e Exactas, cujo contributo tem sido
decisivo para o desenvolvimento de leituras relacionadas com o sequndo feixe de probleméticas mencionado (Din-
cauze, 2000; Reitz e Shackley, 2012) — a relagdo com o meio natural e os seus recursos.

Um terceiro eixo de analise que procurdmos enfatizar particularmente prende-se com a analise dos territdrios
como palcos de interac¢do cultural, na medida em que os fendomenos de territorializacdo a que antes aludiamos
se estruturam, em muitos casos, no ambito das relagdes dialécticas com o Outro (Barth, 1969; Hodder, 1982; van
Dommelen, 1998). Encorajamos, por isso, a apresentacdo de contribui¢des abordando esta dimensdo de analise,
quer se prendam com a estruturacdo de territdrios fronteiricos (Barth, 1969), de espagos coloniais (van Dommelen,
1998; Gosden, 2004; Hodos, 2006; Voss e Casella, 2012) ou as dindmicas de ocupagao e estruturagao do territdrio
proprias dos fendmenos de conquista e anexagdo (Voss, 2008; Mattingly, 2011), bem como, inversamente, as possi-
veis paisagens de resisténcia e subversdo (Voss, 2012; Gonzalez Ruibal, 2014).

A enorme diversidade de fendmenos e processos historicos que caberia dentro das linhas tematicas tragadas acima
ndo se esgotou, naturalmente, na sessdo Territdrios em Mudanga. Cremos no entanto que, ao propor uma plata-
forma de discussdo aberta a distintas linhas tedricas e metodoldgicas e comportando contributos respeitantes a
qualquer cronologia ou geografia, esta sessdo e os seus resultados, que agora se publicam, podera constituir um
interessante ponto de partida para o desenvolvimento de linhas de investigagdo de cariz comparativo aplicadas ao
estudo dos comportamentos territoriais em contextos de transicao histdrica.
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