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Em 12 de Maio de 1490 morreu em Aveiro, no dominicano Mos-
teiro de Jesus, a Princesa D. Joana, irma de D. Jodo II de Portugal.
A admirag¢do que conquistou entre as suas companheiras e também
a persisténcia com que enraizou a sua passagem por este mundo nos
alicerces de um pequeno mosteiro recém-fundado, apesar de poder
ter escolhido os saldes régios da Europa que seu pai quis dar-lhe, lan-
cou sobre a sua morte uma aura de santidade pouco depois concreti-
zada numa biografia (Memovial da Infanta Santa Joana) que hoje se
conserva num cddice do Museu de Aveiro' e que foi editada e estu-
dada em 1939 por Rocha Madahil®. Alguns outros estudos tém sido
dedicados a esta biografia® e o problema da sua autoria foi objecto de
diversas teses.

O coédice aveirense transmite dois textos narrativos: ao primeiro
(fls. 1-44) chamou Madahil Cronica da Fundag¢do do Mosteiro de
Jesus, seguido pelo Memorial da Infanta Santa Joana (fls. 48-110v).
Conserva o mesmo cddice dois outros textos, que designarei abrevia-
damente Memorial das Profissdes («Memoryal de todas as Religio-
sas que ffezerd proffissom Neste Moesteyro de Jhesu Nosso Senhor.

"Museu de Aveiro, MS. 1 [33/CD], PuiLoBBLON Brtagap Manid 1093 Texid 6287.

2 Crénica da fundagdo do Mosteiro de Jesus de Aveiro e Memorial da infanta Santa Joana,
edic¢ao e estudo por A.G. Rocha Madahil, Aveiro, Oficinas Gréficas de Coimbra, 1939, cujas pa-
ginas citarei neste artigo. Uma edigéio semidiplomatica, mais fiel a li¢io do manuscrito foi publi-
cada em Corpus de Textos Antigos, coord. Cristina Sobral, Centro de Linguistica da Universidade
de Lisboa: http://alfclul.clul.ul.pt/teitok/filologia/index.php?action=edit&id=M1093T6287 xml.

3D. M. Gomes dos Santos, O Mosteiro de Jesus de Aveiro, vol. 1/1, Lisboa, Companhia de
Diamantes de Angola, 1963; Maria Jodo B. Marques da Silva, Aveiro Medieval, Aveiro, Cama-
ra Municipal, 1991; Maria Jodo B. Marques da Silva, «Cronica da Fundag¢do do Mosteiro de
Jesus de Aveiro», Diciondrio da Literatura Medieval Galega e Portuguesa, Lisboa, Caminho,
1993, pp. 176-177; Maria Joao B. Marques da Silva, «Vida da Infanta Santa Joanay», Diciond-
rio de Literatura Medieval Galega e Portuguesa, Lisboa, Caminho, 1993, pp. 660-661; Telmo
Verdelho, «A memoria das palavras e dos gestos no Memorial da Infanta Santa Joana e na
Cronica da fundagdo do mosteiro de Jesus», Revista Universidade de Aveiro/Letras, 6-7-8
(1989-90-91), pp. 221-240; Telmo Verdelho, «Breve nota sobre a autoria do Memorial da In-
fanta Santa Joana e da Cronica da Fundagdo do Mosteiro de Jesus», Revista Universidade de
Aveiro/Letras, 6-7-8 (1989-90-91), pp. 241-264; Ana Maria e Silva Machado, «O Memorial da
Infanta Santa Joana. Entre a cronica e a hagiografiay, Revista Universidade de Aveiro/Letras,
6-7-8 (1989-90-91), pp. 299-309.
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E em que anno. E més», fls. 115r-140r, pp. 189-238 da edigao de R.
Madahil) e Memorial dos Obitos («Memoryal das Madres E Irmis.
que nesta Casa de Nosso Senhor Jhesu ffalecerdy», fls. 142v-149r, pp.
241-255 da edigdo R. Madahil). Os textos sdo de autoria feminina,
dominicana e aveirense. Madahil p6s ja em evidéncia (p. XXV e ss.)
as marcas discursivas que o provam: a autora fala de si propria no
feminino, refere-se a S. Domingos como «nosso padre sd domin-
gos», fala da comunidade na primeira pessoa do plural, refere-se a
cada uma das fundadoras como «nossa Madre» e assume-se como
testemunha ocular de acontecimentos narrados.

O editor estabeleceu, fundamentadamente, a data da copia e a
da redacg¢do original, colocando esta no periodo que medeia entre
a morte da Infanta, 1490, e a realizacdo da copia, 1525. Cita passos
onde a autora alude a fragilidade dos tempos presentes para defender
que existiu distancia entre a data da morte ¢ a da redac¢ao (p. XXIV).
Todavia, julgo ser claro que a autora faz coincidir essa decadéncia
com o tempo de vida da Infanta (cfr. pp. 176-177), que compara aos
antigos martires apesar de viver numa época em que tais exemplos
escasseiam («...Cousa miii ¥possyvel poder sse dar credito segiido
hos t€pos presétes dagora... pareciia ser nos t€pos passados em que
0s santos martires se leyxava queymar...»).

Posteriormente, Telmo Verdelho restringiu as balizas cronoléogi-
cas, avangando a primeira para 1513 e situando a segunda em 1520%.
Enquanto a primeira data encontra pleno fundamento num passo cuja
importancia escapou a Madahil®, ja para a segunda falta justificagao®.

Madahil defende que ambos os textos narrativos, a Cronica € o
Memorial da Infanta, se devem a uma mesma autora, alegando iden-
tidade de estilo e as referéncias, em cada um deles, a preexisténcia
do outro. Se os argumentos de estilo t€m sempre um peso demasiado
leve quando se trata de textos antigos, e mais leve ainda quando fa-
lamos de textos produzidos num mesmo ambiente cultural, ja as re-
missdes de um texto a outro poderdo ser mais elucidativas. A Croni-
ca remete para o Memorial da Infanta no momento em que conta a
presenca de D. Afonso V na inauguragdo da obra do Mosteiro, cuja
primeira pedra colocou, facto interpretado pela autora como antincio
profético da vinda da Infanta Joana («seglido per sua miii sancta vida
se podera veer», p. 28). Esta participagdo do rei é recordada mais

4 «Muito provavelmente a redacgdo do texto ocorreu entre 1514 e 1520» (T. Verdelho,
«Breve notay, p. 245).

5 «dona micya pereyra. que depoys no ano do Senhor de myl. quinhé&tos. e treze. s€edo Ja
Soprioressa per algtius anos neste moesteiro...» (p. 49). A D. Micia Pereira aqui mencionada
ndo deve ser confundida com sua tia homonima, fundadora juntamente com D. Brites, e cuja
vida e morte (ocorrida em 1464) se narra na Cronica (pp. 36-37).

$Também M. J. V. B. Marques da Silva («Vida da Infanta Santa Joana») situa a redacgao
entre 1518 e 1525 mas desconhego o fundamento para o terminus post quem. Ja anteriormente
considerara a «cronica [da fundagdo do Mosteiro] elaborada cerca de 1520» (Aveiro Medieval,
p. 134, n. 16), mas sem aduzir fundamento.
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adiante (p. 53), quando se informa brevemente sobre a entrada da
Infanta no Mosteiro: «cuja vida e entrada E perseveranca atee ho
muito santo fym da dita Senhora Iffante nossa Senhora he scrypta
sobre ssy brevemente adiante seglido he posto no Cabo desta leenda
(p. 54). O que na Cronica se diz sobre Joana ¢ destinado a explicar
por que razdo e em que circunstancias foi ela obrigada a abandonar
temporariamente o Mosteiro durante o surto de peste de 1479, facto
que explica, por sua vez, porque ¢ que a fundadora do Mosteiro veio
a morrer fora dele: na sua saida, a princesa pediu a D. Brites Leitoa
que a acompanhasse. SO volta a falar-se da Infanta perto do final,
para lhe atribuir a iniciativa da trasladag@o do corpo de D. Brites para
o Mosteiro.

A histoéria da fundacdo, anunciada, no breve indice que antecede
os quatro textos copiados no coédice, como o livro que «contem ho
naciméto e pricipio e fundamento deste moesteyro e Casa de Jhesu
Nosso Senhor desta villa de aveyro» (p. 1) e que indica «que pessoas
ho fundard nos hedifficios e Casa e ho pricipiarom € Regimé&to da
Religid ordem de observagia e engarraméto. e quaaes ford as pri-
meyras pedras deste sancto hediffigio no avito e proffissom» (p. 1),
estrutura-se hagiograficamente como a Vida de Brites Leitoa, narrada
desde a infincia até a sua morte ¢ trasladacao. Pelo meio ¢é contada,
também seguindo um modelo discursivo hagiografico, a vida de D.
Micia Pereira, que no mosteiro morre e ¢ sepultada em odor de san-
tidade, depois de ter contribuido decisivamente para a sua constru-
¢do e dotagdo. Numa composi¢do autonoma da Cronica, ndo poderia
deixar de caber a Infanta um papel de igual ou de maior destaque do
que o que ¢ concedido a D. Micia. A auséncia desse papel e, em sua
substituicdo, a remissdo para o Memorial da Infanta, mostra bem
a preexisténcia de um plano conjunto de redacgdo. A confirma-lo
esta outra auséncia, desta vez no Memorial. Ai se diz que Joana «per
duas vezes (...) foy constrangida sayr per madado del rrey» (p. 134),
devido a peste sentida em Aveiro. Descrevem-se as condigdes em
que saia, quem a acompanhava, como era transportada, e narram-se
varios acontecimentos ocorridos fora do mosteiro. Quanto as descri-
¢oes, nenhuma delas coincide com a que se faz na Cronica da saida
de 14797 e, quanto aos acontecimentos, permitem saber que a saida
a que todos eles se referem ocorreu depois de 1482, provavelmente
em 14858 Nada se conta no Memorial da Infanta sobre a saida de

"Segundo a Crdnica, em 1479 ¢ construida uma carreta e andas com capacidade para oito
pessoas e a Infanta escolhe para a acompanharem, além da Madre Brites Leitoa, mais seis Ir-
mas e duas meninas novigas (pp. 55-56); segundo o Memorial, a princesa fazia-se acompanhar
por duas madres, que viajavam numas andas diferentes daquelas em que ela era transportada
(pp. 130, 134).

80 sobrinho D. Jorge, nascido em 1481 e que ela criava no Mosteiro desde os trés meses,
acompanha-a na saida (p. 139). Em 1482 foi eleita prioresa a Madre Maria de Ataide, a qual a
Infanta escreve cartas (p. 131) estando em Alcobaga pressionada a aceitar a proposta de casa-
mento do rei de Inglaterra, facto que s6 pode ter ocorrido em 1485 (D. M. Gomes dos Santos,
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1479. Em vez disso, aludindo genericamente as saidas da Infanta,
remete-se para a Cronica: «as vezes que por necessidade de morte de
pestenéca lhe foy necessario e madado sayr della Como Ja ffoy dito
na vida da santa madre britiz leytoa» (p. 118). Numa composi¢ao
autonoma de uma Vida da Princesa Santa, ndo deixaria de ter sido
contada a saida de 1479, tanto mais que ela esteve associada a oferta
por D. Afonso V de um mosteiro tdo importante como o de S.Vicente
de Fora, que a princesa preteriu em favor do pequeno e pobre mostei-
ro de Aveiro, dando prova de humildade (pp. 54-55).

Mais importante do que o simples facto de os dois textos conterem
formulas de remissdo mutua, que compiladoras ou copistas poderiam
sempre ter acrescentado, é o facto de a composicdo narrativa de cada
um dos textos contar com a do outro, dispensando-se de repetigdes
redundantes e revelando assim um plano de concepg¢do unitario. Se
ndo fossem vistos como duas partes de uma mesma obra, a redun-
dancia ndo se daria. Naturalmente, isto ndo prova positivamente a
identidade de autoria mas admite-a como o modo mais provavel e
sensato de obter uma articulagdo coerente.

Quem tera sido a autora? A discussdo tem-se centrado em volta
de uma nota marginal inscrita no Memorial das Profissoes, que re-
gista no ano de 1467 a admissao de trés novicas, todas sobrinhas de
Fr. Jodao de Guimaraes, que fora protector do Mosteiro e conselheiro
espiritual de D. Brites Leitoa, sua fundadora: «...a saber. Marguari-
da pinheyra. E sua Irmaa Catherina pinheyra. E a Ynes eanes prima
destas» (fl. 116b, p. 191 da edicdao). Mao posterior, datavel do séc.
XVII, escreveu a margem, fazendo alinhar a anotagdo com o nome de
Catarina Pinheira: «esta escreueo a uida da Princeza Sta.». Porém a
mesma mao sublinhou o nome, situado nas duas linhas anteriores,
de Margarida Pinheira. Daqui nasceu a atribuigdo da obra, pelos bo-
landistas, a esta freira, contrariamente a atribui¢do a Catarina feita
por Jorge Cardoso’. Madahil, mantendo embora prudente reserva,
advoga a causa de Margarida fundamentando-se no nexo entre a nota
e o sublinhado. J& Telmo Verdelho exclui liminarmente a autoria de
Margarida, fundando-se na leitura pertinente e mais atenta de um
passo da Cronica.

Na sua saida de 1479, a Infanta exige que a acompanhem a Madre
Brites Leitoa e outras seis companheiras, entre as quais se conta Mar-
garida Pinheira (p. 56). A 20 de Setembro a princesa parte com as seis
acompanhantes, acolhendo-se a comitiva por uma noite ao Mosteiro
de Nossa Senhora da Misericordia, onde esperaria que se lhe juntasse
D. Brites, que parte s6 no dia seguinte. A narrativa do que aconteceu
durante as cerca de 24 horas em que a prioresa permaneceu no Mos-
teiro para se despedir das companheiras mostra com evidéncia que

O Mosteiro de Jesus de Aveiro, pp. 92-93, especialmente n. 54).
9 Jorge Cardoso, Agiolégio Lusitano dos Sanctos e varoens illustres, tomo 111, Lisboa,
Officina Craesbeckiana, 1662, p. 202 e ss.
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a autora ndo estava entre as freiras que acompanharam a princesa e
sim entre aquelas que ficaram, assistiram a despedida da Madre e
permaneceram no Mosteiro depois da sua partida. Enquanto sobre a
permanéncia de Joana fora do Mosteiro nada nos ¢ dito, a narrativa
demora-se pormenorizadamente na despedida da Madre. E contada
a romaria que esta faz durante a noite por todas as dependéncias do
mosteiro, sdo descritos todos os gestos, lagrimas, expressdes de so-
frimento da Madre e igualmente o desgosto das Irmas, num discurso
marcado por profunda emotividade e cuja veracidade a autora sente
necessidade de assegurar alegando o seu testemunho presencial:

Deus sabe que eu que esto screvo digo verdade. porque ¢6 meus
olhos a vy e ¢d minhas proprias orelhas ouvy que cd outras madres
suas spiciaes andavamos mily passo por que da madre sancta nossa
nd fossemos sentydas mas cd grade door e abastanca de lagrimas
aadelonge a seguiamos v€edo e ouvido todo o que € Cada hiiu lugar
ella fazia e diziia (p. 57).

A cerimonia de despedida do dia seguinte volta a ser relatada com
igual pormenor de passos, gestos e falas em discurso directo, man-
tendo-se a emotividade do discurso, com abundante descri¢cdo da dor
das freiras que ficavam no Mosteiro, a qual merece nova alegagdo
de testemunho presencial: «Deus sabe que nd mynto ¢ que aynda nd
digo né poderia dizer. ho que vy e ouvi. e como foe esta ta grade door
e miséria» (p. 62). E o testemunho presencial invocado neste episo-
dio que serve a Telmo Verdelho para eliminar Margarida, ausente do
mosteiro, como possivel autora. Mas a analise atenta da narrativa
subsequente permite aprofundar o argumento.

Até ao final, a Cronica conta o periodo em que D. Brites esta fora,
a forma como adoece em Avis, como se muda para Abrantes, onde
vem a morrer, como ¢é sepultada no Convento de S. Domingos daque-
la vila e como, dois anos depois, tendo ja a princesa Joana regressado
ao Mosteiro, este recebe o corpo trasladado. A autora resume em 10
linhas (da edigdo, p. 64) os 10 meses que D. Brites passou fora de
Aveiro antes de adoecer, limitando-se a dar conta da sua perseve-
ranga nos habitos penitenciais e dando destaque apenas ao conteudo
das cartas que regularmente enviava para o Mosteiro, continuando
assim a acompanhar espiritualmente as suas companheiras (p. 64). A
brevidade do relato da doenca e morte da Madre contrasta flagran-
temente com a dimensdo e pormenor com que foi contada a despe-
dida e mais ainda com o relato da doenga e morte da Infanta que
lemos no Memorial da Infanta, onde ocupa nada mais nada menos
do que 33 paginas (142-175) da edicdo. Nao ha qualquer alegagao
de testemunho presencial nem pormenores que fagam supor mais do
que um relato obtido em segunda mao. Finalmente, ndo ha qualquer
marca de emotividade no discurso. Se tivermos em conta que aqui se
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relata a morte, momento que deveria ser sentido como de maior dor
do que o da despedida, compreendemos que s6 ndo o tera sido por
quem a ele ndo assistiu. Do mesmo modo contrasta a brevidade (13
linhas) da narrativa das exéquias e da inumag¢ao em Abrantes com o
pormenor da trasladacgdo a partir do momento em que € recebida no
Mosteiro a noticia da aproximagdo do cortejo (mais de trés paginas).
E flagrante 0 modo como o discurso muda no preciso momento em
que ¢ registada a hora em que ¢ recebida a noticia: «Era Ja tarde
depois de vespora» (p. 70). Enquanto até ali se descrevera o aparato
cerimonial e ritual da procissdo, que obedecia em parte a tradicdo e
em parte ao que a Infanta determinara, a partir daquele momento o
olhar da narradora desloca-se do cortejo para o interior do mosteiro,
descrevendo todos os passos dados pelas Irmas e as horas exactas a
que ocorreram, as falas em discurso directo e, sobretudo, fazendo re-
gressar a descricdo emotiva da dor. O lugar de onde a narradora fala
¢, sem duvida, o interior do Mosteiro.

Também no Memorial da Infanta é notorio que a autora apenas
alega testemunho presencial quando conta factos ocorridos dentro do
mosteiro'® e nunca nas saidas de Joana. A emotividade do discurso e
o pormenor das descrigdes na narrativa da doenga e morte da Infanta
tém paralelo na narrativa da despedida de D. Brites na Crénica''.

Nao duvido de que a autora aveirense esteve sempre dentro das
paredes do mosteiro, lugar de onde pode falar com conhecimento e
emocdo do que viu e ouviu mas somente com objectividade informa-
tiva do que lhe foi contado por quem acompanhou as personagens
noutros lugares. Assim, ndo pode continuar a sustentar-se a autoria
de Margarida Pinheira que, apesar de ter acompanhado de perto a
doenga e morte de Joana, que amparou nos seus bragos (p. 167)"2,
ndo pode ter assistido a despedida de Brites Leitoa em 1479, por se
encontrar entdo na companhia da Infanta, com a qual regressou mais
tarde, tendo, portanto, assistido a doenca e morte da Madre fundado-
ra. Para admitirmos que Margarida Pinheira foi a bidgrafa da Prin-
cesa teriamos de admitir que a Cronica teve uma autora diferente da
do Memorial.

1" «E ayda experimétamos e vymos» (p. 119), «Costumava nos dizer» (p. 120), «E ysto
vymos e experymétamos per muitas vezes. as que cd ella cdverssamos e pratycamos» (p. 138),
«Isto vymos e ouvymos todas as que presentes stavamos» (p. 139), «segundo muitas vezes
vymos e experimé&tamos» (p. 141), «E porque he Jpossyvel poder sse Creer e dar ffe qué nd
vyo per ssy (...) Lendo a E ouvido a contar sem per ssy a veer € provar per experyencia» (pp.
141-142), «E muitas vezes vymos e ouvimos» (p. 142), «queé esto leer c¢d pouco gosto... por
nd aver visto» (142), «E muitas vezes vymos e ouvimos» (p. 142), «ho vy cd meus ydynos
olhos» (p. 168), «a qué Isto nd vyo» (p. 174), «qué a vyo e teve pratyca» (p. 176), «qué vio a
mayor parte» (186).

! Compare-se, por exemplo, a descrigdo do desgosto das Irmas pela partida de Brites na p.
63 com a da dor pela morte de Joana na p. 169.

12 Margarida Pinheira era sua criada e sacristd, tendo armado a pedido seu um altar junto
ao seu leito (pp. 151, 156).
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Os argumentos que Madahil alega a favor de Margarida (pp.
XXXII-XXXVI), a sua proximidade enquanto criada da Infanta e o
numero de vezes que o texto a refere poderiam estender-se a outras
personagens, nomeadamente a sua irma Catarina que, ndo so estava
presente na despedida da Madre em 1479, como ¢é destacada na nar-
rativa por ter sido alvo de um dos discursos afectivos de Brites Leitoa
nessa altura'’. A singularizagdo do papel de Margarida nos cuidados
prestados a princesa enferma poderia explicar-se tdo bem ou melhor
na pena de Catarina, sua irma, do que na da prépria autora, educada
na humildade. E Catarina a autora eleita por Telmo Verdelho', que
ndo lhe encontra impedimentos na leitura interna do texto.

Ja na refutacdo do mais forte argumento de Madahil, a anotagéo
marginal no Memorial das Profissoes, a posi¢do de Verdelho ndo ¢
sustentavel, uma vez que decide fazer fé na nota e recusar a contem-
poraneidade entre esta e o sublinhado: para este autor o alinhamento
da nota «ndo deixava diividas sobre a autoria de Catarina» e «alguém,
num momento diferente, sublinhou o nome de Margarida Pinheiro»
(p. 251), «O sublinhado deve ter sido uma intervencao tardia de um
leitor que, levado pelo convencimento de que a autora seria Mar-
garida, julgou que poderia corrigir a anotagdo lancada a margem»
(pp. 240-250). Ha dois fortes obices a este raciocinio. Em primeiro
lugar, a visdo directa do cddice confirma a identidade de tinta ja antes
notada por Madahil’>. Em segundo lugar, porque haveria alguém de
simplesmente «convencer-se» da autoria de Margarida se ela nunca
tinha sido proposta? De onde viria tal convic¢@o? Pelo contrario, o
incorrecto alinhamento da nota com o nome de Catarina tem facil
explicacdo no comportamento de um anotador que quisesse apontar
Margarida Pinheira. E que ocorrendo o apelido das duas irmés em lu-
gar muito proéximo, ¢ o de Catarina que se encontra em final de linha,
atraindo automaticamente o olhar do anotador e levando-o a escrever
a nota na sua sequéncia. Logo depois, constatando que o nome que
procurava estava nas linhas anteriores (com o apelido a meio da li-
nha), corrigiu a atribui¢do sublinhando o nome de Margarida.

Nao duvido, portanto, da intengdo do anotador de atribuir a es-
crita a Margarida. Mas cabe perguntar como ¢ que surge este nome
a um leitor duzentos anos posterior. Perante a dificuldade evidente

3 «E a hua dellas que era Sobrinha do padre frey Joham de guimardes a que chamava
Catherina pinheyra que ante a sancta madre stava posta em giolhos chegou a ssi. E pondo lhe
benignaméte as mados sobre a cabeca yclinddo lha e pondo lha sobre seus giolhos. disse lhe.
Filha. sobrinha daquele padre que & todos meus trabalhos e fadigas spirituaes e Corporaes. E
no fundaméto e fabrica desta Casa de nosso Senhor. sépre foy & meu cdsselho ajuda e descasso.
E muito fiel e spiritual amigo. Encomé&do te a deus. e Rogo te que trabalhes por ser muito boa
Religiosa E perfeita serva de deus. E parecer cuja sobrinha es e de td santo exerto. Aa madre
soprioressa. e a todas estas madres e Irmas te é&com&do» (pp. 59-60).

4Telmo Verdelho, «Breve notay, p. 250.

15 Aproveito para manifestar o meu agradecimento ao Dr. José Antonio Christo, do Museu
de Aveiro, e a sua directora, Dra. Ana Margarida Ferreira, a cuja amabilidade e disponibilidade
devo a consulta deste e doutros codices do Mosteiro de Jesus.
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em apontar a fonte para uma informacao tao tardia, Madahil propoe
a existéncia de uma tradig¢@o oral conservada entre as Irmas (p. XX-
VII), a qual Verdelho nao refuta. Julgo, porém, que a fonte tera sido
material e que esteve, alguns anos depois da edi¢do, sob o olhar de
Madahil. Em 1951, publica ele a edigdo de umas Constitui¢des que,
entre outros textos, se encontram copiadas num codice'® cuja letra
parece pertencer & mesma mao que copiou o codice que contém a
Cronica e o Memorial da Infanta'” e que, no célofon, vem expressa-
mente atribuida a Margarida Pinheira:

Este lyuro da Regra E constitucdes . E estorya de nosso padre Sancto
agostinho . he do moesteyro de Jhesu . Escreueo a jrmaa Marguarida
pinheyra freyra do dito Conuento e moesteiro

Desta inscrigdo, que Madahil leu «alvorogadamente», deduz a
prova definitiva da autoria em 1939 apresentada. De facto, pelo me-
nos aparentemente, trata-se da mesma letra'®, Assim, a prova far-se
-ia apenas para a autoria da copia. Quer dizer que Margarida Pinhei-
ra, copista do codice das Constitui¢des, tera sido também a copista
do codice da Crénica e do Memorial da Infanta. E muito provavel
que a deducao tenha sido feita por quem, no séc. xvi, fez a anotagdo
marginal. O uso do verbo «escrever» no colofon das Constituicoes
designa certamente apenas a copia: o verbo «escrever» é regular-
mente usado nos colofones dos cédices do scriptorium de Aveiro, os
quais sdo maioritariamente liturgicos, ndo podendo, evidentemente,
ser atribuidos sendo as suas copistas'’. Também na Cronica e no Me-
morial da Infanta o verbo ocorre sete vezes e em todas elas se refere
ao acto de copiar®. Em contrapartida, ao designar a produgdo de um
novo texto, a autora do Memorial da Infanta usa o verbo «compor»?!.
Assim, parece claro que o que o colofon atribui a Margarida Pinheira
ndo ¢ a redacgdo original de nenhum dos textos contidos no codice
das Constitui¢oes mas apenas o trabalho de copia e, se foi esta, como

' Sobre o codice, hoje no Museu de Aveiro (MS. 3 [34/CD], PHiLoBiBLON Bitagap Manid
1092), veja-se A. G. Rocha Madahil, Constitui¢oes que no século xv regeram o Mosteiro de
Jesus, de Aveiro, da Ordem de Sdo Domingos, sep. do vol. XVI do Arquivo do Distrito de Avei-
ro, 1951; D. M. Gomes dos Santos, O Mosteiro de Jesus de Aveiro, p. XXV; Cristina Sobral,
«Santo Agostinho em Aveiro: estudo de fontes», eHumanista. Journal of Iberian Studies, 8,
(2007), pp. 171-196: http://www.ehumanista.ucsb.edu/.

17 «a letra dos dois codices ¢ perfeitamente atribuivel ao mesmo punho» (A. G. Rocha
Madahil, Constituicées, p. 15).

'8 A identidade das letras carece de uma confirmagao paleografica que aqui nao me ocupa.
O que estd em causa no meu argumento ndo ¢ tanto o apuramento técnico da questdo mas a
estreita semelhanga entre as letras que seria perceptivel ao olhar de um leitor do séc. xvi, tal
como ¢ a um leitor moderno néo paledgrafo.

V. D. M. Gomes dos Santos, O Mosteiro de Jesus de Aveiro, vol. I/1, pp. XXI-XXV.

2 Cfr., pp. 32, 40, 41, 46 (quatro vezes).

2 «Compos esta muy devota Senhora hila oracd . ajiitando algiius passos e ditos de nosso
Senhor no Sermd da Cea e do lavaméto dos pees . os mais devotos . a qual Cada hiiu dia Re-
zava...» (p. 102).
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julgo, a fonte do anotador do séc. xvi, ele limitou-se a reproduzir o
verbo que ai encontrou, qualquer que fosse o sentido em que o leu e
que hoje nao poderemos avaliar.

Quanto a identificacdo da autora, proponho uma nova candidatu-
ra, até agora nao defendida. Podera haver razdes para acreditar que
a autora ja tinha integrado a comunidade em 1465, fazendo parte do
grupo fundador inicial, ao contrario do que sucedeu com Catarina e
Margarida (recebidas em 1467). De facto, € narrada com pormenor
a cerimoénia do encerramento das freiras, ocorrido em Janeiro da-
quele ano. A autora descreve, além disso, o sermdo entdo feito pelo
bacharel Fr. Pero Diaz, registando o tema em latim e as partes em
que dividiu a matéria (pp. 38-39). De novo regista o tema latino do
sermao proferido pelo mesmo Padre na Quaresma de 1465 (p. 41).
Este registo sugere atencao dada a pormenores que impressionaram
a memoria da autora, embora nao fosse impossivel té-los colhido de
memoria alheia. Parece-me, no entanto, que a atengdo aqui dada a
pormenores surge em paralelo com igual atengdo dada nos momen-
tos atras mencionados de alegado testemunho presencial. Mas o mais
importante ¢ o facto de, em acontecimentos ocorridos durante o ano
de noviciado (Janeiro de 1465 a Janeiro de 1466), a narrativa ser as-
sumida na primeira pessoa do plural: o Padre Fr. Jodo de Guimaraes
«dizia que nd fezessemos codfraria de doe me doe me. n€ nos desse-
mos a delicacias. que muito soportava as pessoas € cada hiiu estado
pollo miido. muito mais as servas de deus por elle E sua salvaca.
devia trabalhar» (p. 40). Se aceitarmos que o «nds» aqui explicito
coloca a autora entre aquelas que, durante o noviciado, receberam
directamente dos labios do P. Jodo de Guimaraes as palavras citadas,
admitimos a sua presenga no Mosteiro nesta época. Partindo de tal
premissa, teremos de a procurar entre as onze novicas que, além de
Brites Leitoa, 1a estavam em 1465-1466%2. Destas, devemos excluir
todas aquelas sobre as quais a autora profere, nalgum momento da
obra, palavras elogiosas, mesmo que ndo vao além do simples adjec-
tivo «virtuosa» anteposto a0 nome, por serem incompativeis com o
topos de humildade autoral. Excluem-se também todas aquelas que
jando estavam vivas em 1513. E assim que chegamos aos nomes de
Catarina Alvares e Isabel Luis, as Gnicas que ndo sdo nunca louva-
das®, e acabamos por nos deter no nome da segunda por ter a primei-
ra morrido em 1504 (p. 244).

Isabel Luis nasce em 1450, filha de um padre que antes vivera
no século e que a entrega com nove anos a Brites Leitoa (p. 15).

2Receberam o habito no Natal de 1464 Brites Leitoa, Catarina de Ataide, Maria de Ataide,
Grécia Alvares, Violante Nunes, Isabel Pires, Inés Alvares, Catarina Rodrigues, Isabel Luis,
Brites Velha, Catarina Alvares ¢ Guiomar Velha (p. 38). Estavam também no Mosteiro duas
Irmas clarissas, acolhidas durante o ano de noviciado (p. 41).

3 As restantes sio elogiadas nas pp. 5 (Maria de Ataide), 15 (Gracia Alvares), 21 (Inés
Alvares), 31 (Violante Nunes), 32 (Isabel Pires, Catarina Rodrigues, Brites Velha, Guiomar
Velha) e 45-47 (Catarina de Ataide). Nem as duas clarissas sdo esquecidas (p. 41).
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Quando, em 1465, se organiza no Mosteiro a vida regular, é encar-
regada de aprender canto e oficio divino, deduzindo-se do texto que
jé entdo saberia ler?*. Mais tarde foi-lhe entregue a instruc¢éo das no-
vigas e, na qualidade de sua mestra, conduz, em 1475, a Infanta a
cerimonia do langamento do habito (p. 114). Durante um surto de
peste, em 1466, adoeceu juntamente com Brites Velha. Apesar de
terem estado as portas da morte, «o mily piedoso Senhor sab&do ho
pera que as tiinha scolheytas . aprouve lhes dar vida e saude» (pp. 47-
48). E possivel compreender para que destino tinha Deus guardado
Brites Velha. Esta foi a [rma que acompanhou a Madre Brites Leitoa
na morte e na sepultura, honra por que merece atengéo especial nas
pp. 65-66, 68, 69-70. Mas ndo ha no texto da Cronica nem no do Me-
morial da Infanta nenhuma indicago sobre o destino para que Deus
tinha escolhido Isabel Luis. Nao se trata aqui de referéncia estereoti-
pada indicadora de futura santidade ou grande exemplo, porque dela
nenhum louvor ¢ registado, como acima disse. Sabemos que Isabel
Luis exerceu fungdes de copista no mosteiro® ¢ embora esta activi-
dade, comum a outras freiras, ndo a torne especial, coloca-a entre as
Irmas que, pela sua competéncia na escrita, estariam em melhores
condigdes para responder a tarefa de cronista e hagiografa.

Seria esta a fung@o especial, nunca explicitada, para que Deus a
guardava?* Isabel Luis parece, de facto, reunir todas as condigdes
para ter sido encarregada de escrever as memorias da comunidade:
esteve presente desde a fundagdo, tendo assistido a cerimonia do en-
cerramento em 1465, possuia a instru¢do e a pratica de escrita ne-
cessarias, permaneceu no Mosteiro durante a saida da Madre Brites
Leitoa, manteve uma relacao de proximidade com a Infanta, tendo
sido sua mestra durante o noviciado e assistindo a sua doeng¢a e mor-
te, e morreu s6 depois de 1513. Telmo Verdelho opde-se a sua autoria
mas sem argumentos convincentes: embora admita que o seu perfil é
adequado a funcido, nega a possibilidade pelo facto de Isabel Luis ter
saido do Mosteiro em 1518, «justamente na altura em que a narrativa

2 Deduz-se do facto de s6 a outra rapariga, também encarregada de aprender canto e oficio
divino, ter sido necessario ensinar previamente a ler («It€ britiz velha [foi feita] Refeytoreyra.
e que Rezasse cd gracia alvarez. e a &ssynasse a leer. e ella e Isabel luys anbas mocas aprédess¢
o céto e oficio divinoy, p. 40).

5 Como se diz expressamente no Titulo dos Obitos, onde se anota a sua morte a 21 de
Junho de 1542, ja de muita idade, com a seguinte mengao: «a qual no principio e fundaméto
deste moesteyro trabalhou e o ajudou a fundar e assy serviu sempre esta casa e a ord¢ escrevédo
muitos lyvros e faz€do muito sancta Vida...» (p. 247). Este registo ndo pertence ja, como ¢
evidente, ao numero dos que foram feitos antes de 1525, e sim aos que foram sendo posterior-
mente acrescentados até ao séc. xvii. Por isso a atribui¢ao de «muito sancta vida» ndo invalida
a afirmacdo feita atrds da auséncia de louvor nos textos narrativos. Sobre os livros que copiou
v. D. M. Gomes dos Santos, O Mosteiro de Jesus de Aveiro, 1/1, pp. XXII-XXIII.

2Em 1518, Isabel Luis sai de Aveiro, com mais quatro companheiras para ir fundar o
Mosteiro de Santa Maria da Anunciada de Lisboa (p. 199). Néo seria impossivel que fosse esta
a fungdo especial aludida, embora por missdo equivalente (v. pp. 198 e 201) outras irmas nio
tenham sido objecto de nenhuma mengao especial. O registo da sua morte no Titulo dos Obitos
indica que tera regressado a Aveiro, ndo sabemos em que data.
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estaria a ser composta» e por nao ter podido assistir «a alguns epi-
sodios que sdo contados mais pormenorizadamente e que a autora
declara ter presenciado» (p. 249). Quanto a este ultimo argumento,
ele ndo ¢ compreensivel. Verdelho ndo indica um sé acontecimento a
que Isabel ndo pudesse ter assistido; nem poderia indica-lo, uma vez
que a Cronica detém-se em 1482 e 0 Memorial da Infanta em 1490
e Isabel s6 sai em 1518. Quanto ao primeiro argumento, baseia-se
numa datagao aleatoria da composi¢do, que nada obriga a considerar.
As unicas balizas positivas de que dispomos sdo 1513-1525. Deter-
minar dentro deste periodo aquele em que a obra estaria a ser com-
posta, sem mais nenhum elemento, é mero exercicio de adivinhagéo.
Os cinco anos que medeiam entre 1513 e a saida de Isabel seriam
mais do que suficientes para a composi¢@o da obra, sobretudo se ela
viesse a ser preparada anteriormente, além de que ndo sabemos em
que ano se deu o seu regresso ao Mosteiro, que podera ter ocorrido
antes de 1525.

E o facto de o Mosteiro ser o lugar da enunciagdo do seu discurso
que aponta para a sua figura, discreta como convém a uma autora
obrigada a esconder-se por humildade atras daquilo que era verda-
deiramente importante: o Mosteiro, objecto do seu discurso, € as suas
fundadoras, «primeyras pedras» do «santo hediffi¢io», lugar da guar-
da do corpo de D. Brites e do da Princesa, cuja santidade a hagidgrafa
aveirense argumenta. Por isso as mutuas remissdes da Cronica e do
Memorial da Infanta indicam a primeira como «Vida da santa madre
britiz leytoa» (p. 118), e «leenda» (p. 54) e o segundo como «vida»
(pp. 28 e 54), adoptando as designagdes que na época eram dadas a
narrativas hagiograficas.

Escrevendo embora ja no inicio do séc. xvi, Isabel Luis recebeu
a sua formacdo na segunda metade do séc. xv, em ambiente domi-
nicano feminino, ¢ a sua obra deve ser estudada como significativa
expressdo de uma espiritualidade marcante do final da Idade Média,
no contexto das reformas e do ascetismo monastico.
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A VIDA DA PRINCESA SANTA JOANA DE
PORTUGAL: HIPOTESES DE AUTORIA

REsuMEN: el articulo es una revision critica del problema de la datacion y
autoria de la Cronica do Mosteiro de Jesus y Memorial da Infanta Santa
Joana, textos en portugués escritos en el primer cuarto del siglo xvi (1513-
1525) por una monja dominicana, compafiera de la princesa Santa Juana,
hija de Alfonso V y hermana de D. Juan II de Portugal. Refuta las tesis que
atribuyen los dos textos a Margarita y a Catalina Pinheira y defiende la au-
toria de Isabel Luis, copista y maestra de novicias en el Monasterio de Jesus
de Aveiro, apoyandose en argumentos historicos, de critica interna del texto
y paleogréaficos.

PaLavrRAs-cHAVE: hagiografia, biografia, cronica, Aveiro, dominicanos, San-
ta Joana, autoria, codice.

THE LIFE OF SAINT JOANA OF PORTUGAL.:
HYPOTHESES OF AUTHORSHIP

ABsTrACT: The article is a critical review of the problem of dating and
authorship of the Cronica do Mosteiro de Jesus and of the Memorial da
Infanta Santa Joana, Portuguese texts written in the first quarter of the six-
teenth century (1513-1525) by a dominican nun, companion of Princess
Saint Joan, daughter of Alfonso V and sister of John II of Portugal. Refutes
the thesis which attributes the texts to Margaret and Catherine Pinheira and
advocates the authorship of Isabel Luis, copyist and teatcher of novices at
the Monastery of Jesus in Aveiro, relying on historical and paleographic
arguments, and internal criticism of the text.

Keyworps: Hagiography, Biography, Chronic, Aveiro, Dominicans, Saint
Joana, Authorship, Codex.
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