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OS PODERES DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA 
NA INTERPRETACAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS 

MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA 

I. 1. A questaéo em apreciagao tem subjacente a ela um dos pontos mais 
delicados — e talvez menos esclarecidos e susceptiveis de elucidagao convincente — 
da moderna Ciéncia Juridica: o problema da distingao entre a matéria de facto e a 
matéria de direito (!). Resumindo 0 que aparenta ser a communis oppinio neste tema, 
pode afirmar-se 0 seguinte: — a matéria de facto respeita aos acontecimentos ou factos 
delimitados por critérios naturais ou da vida corrente; — a matéria de direito refere- 
-se 4 valoragao desses mesmos factos ou acontecimentos segundo critérios juridicos, 
que podem ser definidos directamente na lei ou ser recebidos no ordenamento juridico 

através de uma remissao legal ou de uma convencao das partes (como acontece com 
a equidade ou a discricionariedade). Ou mais sinteticamente: a averiguagao dos acon- 
tecimentos (“O que é que aconteceu ?”) é matéria de facto e a sua valoragao juridica 
(“Como é que o acontecimento é valorado juridicamente?”) € matéria de direito. 

Nem sempre, contudo, a distingéo assim tragada segundo o entendimento 
comum da doutrina tem sido respeitada na jurisprudéncia. Como exemplo significativo 

da inobservancia dos termos dessa distingao pode referir-se 0 estabelecido no Assento 
n° 5/94, de 26/1/1994, do Supremo Tribunal de Justiga (publicado no Diario da 
Reptblica, I Série-A, de 24/3/1994), no qual se dispde que “no ambito e para os efeitos 
do n° 1 do artigo 1779° do Cédigo Civil, o autor tem 6nus da prova da culpa do 

  ia a 

(‘) Sobre esse problema, cfr., por exemplo, Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft / Studien- 

ausgabe? (Berlin / Heidelberg / New York 1992), 195 ss. (= Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito? (Lisboa 

1989), 370 ss.); em especial, Engisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung? (Heidelberg 1960), 82 ss.; 
H.-E. Henke, Die Tatfrage (Berlin 1966), 138 ss.; sobre a doutrina portuguesa, cfr. infra n. 4.
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cénjuge infractor do dever conjugal de coabitagao”. Apesar de essa culpa implicar um 

juizo de censurabilidade e de, por isso, dever ser considerada matéria de direito, o 

Supremo submete-a, no referido Assento, ao regime caracteristico da matéria de facto, 

em vez de, como seria coerente, definir apenas a repartigao do 6nus da prova dos factos 

e reservar para si a valoragdo deles como conduta culposa. 

Verdade é também que a referida distingao entre a matéria de facto e de direito 
é bem mais facil de estabelecer num ambito teérico do que no plano pratico. Quando, 
por exemplo, o art® 511°, n° 1, do Cédigo de Processo Civil (= CPC) determina que a 

selecgao dos factos levados 4 especificacgao e ao questionario é realizada “segundo as 
varias solugdes plausiveis da questao de direito”, esse preceito estabelece impli- 
citamente que a escolha dos factos é efectuada de acordo com a sua eventual relevancia 
juridica e, portanto, em consonancia com o recorte e a delimitagao que lhes sao 

impostos pelas previsOes legais as quais sao subsumiveis. E é também evidente que é 
segundo esses mesmos parametros que os factos sao alegados em juizo pelas partes, 
como se comprova concludentemente pelo disposto no art® 498°, n° 4, CPC quanto a 

causa de pedir nas acgaes reais: essa causa petendi “é o facto juridico de que deriva 
o direito real”. 

Isso demonstra que a distingao entre a matéria de facto e de direito é realizada 

através de uma diferenciagd4o operacional que utiliza um distinguo definido pela 
Ciéncia Juridica e que é por esta recortada no 4mbito do que é juridicamente relevante 
(quer como facto, quer como critério de valoragao). A diferenciagao entre essas 
matérias nao pretende colocar fora do mundo do direito a matéria que for classificada 
como matéria de facto, pois tal matéria é delimitada no 4mbito daquela a que as 
previsdes legais previamente atribuiram relevancia juridica. Essa distingao procura 
delimitar as varias matérias na area do que é juridicamente relevante e, por isso, realiza 
uma repartigéo reciproca (no sentido de que o que nao for qualificado como matéria 

de facto é considerado matéria de direito, e vice-versa). 

2. Na presente andlise 0 problema circunscreve-se a um 4mbito relativamente 
mais especifico, pois que apenas se procura determinar em que condigdes o Supremo 
Tribunal de Justiga pode conhecer de matéria relacionada com a interpretagao dos 
negocios juridicos e das respectivas declaragdes de vontade. Ha assim que delimitar 
o dominio da competéncia deciséria do Supremo Tribunal de Justiga (*) em matéria 

de interpretagao dos negécios juridicos. 
Quando se afirma a susceptibilidade de o Supremo Tribunal de Justiga conhecer 

de matéria relacionada com a interpretagao dos negécios juridicos pode querer referir- 
-se duas realidades algo distintas: — pode com essa afirmagao querer significar-se que 
o Supremo tem competéncia para, independentemente de qualquer pronuncia das 
instancias, interpretar os neg6cios juridicos e as respectivas declaracgaes de vontade; 
— mas com essa mesma afirmagao pode também querer apenas dizer-se que 0 

  

(2) Sobre esta competéncia, cfr. M. Teixeira de Sousa, A competéncia declarativa dos tribunais comuns 

(Lisboa 1994), 40 s..
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Supremo tem competéncia para controlar as decis6es das instancias que interpretaram 

num certo sentido um negécio ou uma declaragaéo de vontade. 
O problema consiste em determinar as condigdes em que o Supremo pode 

interpretar os negdécios juridicos e em que esse mesmo tribunal se pode afastar das 

interpretagdes efectuadas pelas instancias. Convém desde ja frisar que ambas as 
situagdes acima referidas se podem verificar, pelo que a atribuigéo ao Supremo de 
competéncia para interpretar esses negécios tanto significa que esse tribunal pode 
controlar a vontade apurada nas instancias, como exprime que esse 6rgéo pode 

averiguar, mesmo quando as instancias o nao fizeram, a vontade das partes. 

II. Para melhor esclarecimento das questées em discusséo, convém realizar uma 

breve andlise do regime juridico-positivo sobre a interpretagao dos negécios juridicos. 
Os art®*s 236° a 238° do Cédigo Civil (= CC) parecem comportar trés situagées distintas 

e referir-se a outras tantas vontades: — a vontade real das partes (art®s 236%, n° 2, e 
238°, n® 2, CC): sempre que seja conhecida a vontade real das partes, o negécio vale 
segundo essa mesma vontade, pois s6 é razodvel que o direito imponha um sentido 
normativo ou hipotético quando nao haja consenso entre as partes sobre o sentido da 

declaragao ou nao esteja determinada a sua vontade real; — a vontade normativa das 

partes (art®°s 236°, n° 1, e 238°, n° 1, CC): a declaragéo vale com o sentido que um 
declaratério normal, colocado na posigao do real declaratério, possa deduzir do 

comportamento do declarante, salvo se este nao puder razoavelmente contar com ele, 
desde que, nos negécios formais, esse sentido tenha um minimo de correspondéncia 

no texto do respectivo negécio, ainda que imperfeitamente expresso; — finalmente, a 
vontade hipotética das partes (art? 237° CC): na impossibilidade de definir a vontade 
real pela existéncia de um non liquet quanto 4 matéria de facto relevante para essa 
determinagao, a declaragao tem, nos negécios gratuitos, o sentido menos gravoso para 

o disponente e, nos onerosos, 0 que conduzir ao maior equilibrio das prestagdes das 
partes. 

A distingao entre a vontade normativa e hipotética estabelece-se, assim, da 

seguinte forma: — a vontade normativa é uma vontade construida pelo tribunal sempre 

que nao haja qualquer actividade probatéria das partes destinada a demonstrar a 
vontade real — a vontade hipotética, pelo contrario, é construida pelo tribunal quando 
as partes procuraram demonstrar factos conducentes a determinar a sua vontade real, 

mas, pela sua actividade de prova e contraprova, nao foi possivel ao tribunal formular 
uma conviccao sobre o sentido dessa mesma vontade. Aquela vontade hipotética 
resolve esse non liquet e substitui-se, nessa d4rea especifica, ao critério geral que o 
art® 516° CPC define para a resolugao das situagées de non liquet. 

Essa distingéo entre a vontade normativa e a vontade hipotética justifica-se pelo 
facto de que o campo de aplicag4o do art® 236°, n° 1, CC nao pode coincidir com o 
do art® 237° CC. Ha que procurar uma demarcagao reciproca destes dois preceitos. 
A orientagao parece ser a seguinte: o art? 237° CC é aplicdvel aos casos duvidosos, 
mas, quando o tribunal tem de construir uma vontade normativa (a dos art®s 236°, 

n° 1, e 238°, n° 1, CC), nao se pode verificar uma dessas situagdes de divida. Quanto 
a esta vontade normativa, o tribunal nao pode ter dividas — tudo 0 que tem a fazer é 
construi-la de acordo com os parémetros que os art®s 2362, n° 1, e 2382, n° 1, CC lhe
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fornecem. Por isso, os casos duvidosos referidos no art® 237° CC sé podem referir-se 
as situagGes em que se verifica um non liquet quanto 4 matéria de facto necessaria 
para a determinagao da vontade real das partes. Importa conferir estes resultados com 

a jurisprudéncia do Supremo sobre a interpretacao dos negocios juridicos. 

III. 1. Quando se procura saber se 0 Supremo se pode pronunciar sobre a 

interpretagdo dos negocios juridicos e das respectivas declaragdes de vontade é-se 
necessariamente confrontado com o principio, expresso, nomeadamente, no art® 29° 

da Lei Organica dos Tribunais Judiciais (= LOTJ), de que “fora dos casos previstos 
na lei, o Supremo Tribunal de Justiga apenas conhece de matéria de direito”. Esta 

restrigao justifica-se pela fungao de uniformizagao de jurisprudéncia que € comum- 
mente prosseguida pelos tribunais supremos e que, no ordenamento juridico portugués, 
é realizada pelo Supremo Tribunal de Justiga em dois graus: nos recursos de revista 

e de agravo em 2? instancia, destinados essencialmente a controlar a interpretagao e a 
aplicagao do direito realizadas pelas instancias (cfr. art® 8°, n° 1, CC), e no recurso 

para o tribunal pleno, cuja finalidade especifica é a uniformizagao jurisprudencial 
através do proferimento de uma decisio com forga normativa (cfr. art®°s 763°, n° 1, € 

764° CPC: art* 2° CC). 
Pode assim dizer-se que todos esses recursos s4o, embora numa medida distinta, 

a tradugao processual do principio da interpretagao e aplicagéo uniformes do direito 
aos casos andlogos (art® 8°, n° 1, CC) e servem, por isso, a seguranga e a certeza que 
so asseguradas pela observancia desse principio. Quanto, em especial, aos assentos, 
eles atribuem o valor de norma juridica 4 solugao do caso concreto orientada por aquele 
referido principio (art® 2° CC), pelo que constituem uma fonte de direito que, em vez 
de se orientar por critérios de oportunidade e de conveniéncia social, econdémica, 
politica ou outra, é especificamente conduzida pela salvaguarda da uniformidade da 
interpretagaéo e aplicagéo do direito aos casos andlogos. E nisso que reside a sua 

especialidade e o seu indiscutivel interesse pratico e metodoldgico. 

Convém acentuar que a delimitagao da competéncia deciséria do Supremo Tri- 
bunal de Justica é realizada exclusivamente em fungao da natureza da matéria para a 
qual é solicitada a sua apreciagéo. Quer isso dizer que, para além da qualificagao do 
thema decidendum como matéria de direito, 0 recurso para o Supremo nao esta condi- 
cionado pelo cardcter paradigmatico da situagéo em anilise, isto é, pela suscepti- 
bilidade, baseada numa natureza exemplar, de a decisao que sobre ela vier a ser 

proferida constituir um standard para a resolugao futura de casos andlogos (*). Segundo 
0 regime juridico-positivo instituido, qualquer particularidade do caso concreto, desde 
que integrada na matéria de direito, é passivel de ser apreciada pelo Supremo. O que, 
em si mesmo, nao significa que, nessa circunstancia, o Supremo abandone a fungao 
de uniformizacao jurisprudencial, porque uma especialidade é sempre susceptivel de 

analogia com outra particularidade. 

  | i 

(3) Tal era a orientagao preconizada, quanto 4 admissibilidade da revista, por Schwinge, Grundlagen des 

Revisionrechts? (Bonn 1960), 54 ss.; critico perante ela, cfr. Pritting, Die Zulassung der Revision (K6ln / Berlin 

/ Bonn / Miinchen 1977), 196 ss..
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2. Dado o 4mbito da competéncia deciséria do Supremo Tribunal de Justiga 

assim delimitada, o problema em anflise convola-se, por isso, para a qualificagao da 

interpretagao dos negécios juridicos como matéria de facto ou de direito, sendo certo 

que so esta Ultima qualificagao é compativel com aquela competéncia. Tudo reside, 
pois, em saber em que condig6es essa interpretagao constitui matéria de direito, dado 

que, quando assim suceda, o Supremo, observando a maxima iura novit curia expressa 
no art® 664° CPC, pode conhecer dessa matéria. Sobre esta também dificil tematica 

algo se tem escrito na doutrina portuguesa (*). De momento, contudo, o objectivo é 
apenas o de verificar como é que a jurisprudéncia — particularmente a jurisprudéncia 

do Supremo — tem abordado o tema. 
Da jurisprudéncia coligida, pode dizer-se que o Supremo tem entendido que a 

interpretagao dos negécios juridicos constitui questao de direito em duas circuns- 
tancias: quando sejam utilizados pelo Supremo os critérios normativos legalmente 
estabelecidos para 0 efeito, que s4o os que constam dos art®s 236° a 238° CC; e, além 

disso, quando esteja em causa a atribuigéo de um sentido juridico a uma determinada 
expressao utilizada pelas partes no negdécio celebrado. Importa alertar, desde ja, que 

essa jurisprudéncia nao tem dado suficiente atengao 4 necessdria distingdo entre o 
controlo da vontade real determinada pelas instancias e a construgao de uma vontade 
normativa ou hipotética que, por natureza, nao pode referir-se aquela vontade real. 

Reconheceram a competéncia deciséria do Supremo Tribunal de Justiga quando 
é usado por esse 6rgao qualquer um dos varios critérios dos art®s 236° a 238° CC os 
acérdaos de 25/1/1974 (BMJ 233, 179 = RLJ 108 (1975/1976), 19, com anotacgaéo 
concordante de Vaz Serra), de 29/5/1980 (BMJ 297, 330) e de 30/3/1989 (BMJ 385, 
563). Como integrados nessa mesma corrente podem referir-se, no dominio da juris- 
prudéncia mais recente, os seguintes sumarios de arestos do Supremo: — “O Supremo 
Tribunal de Justiga tem decidido que pode exercer censura sobre se, na interpretagao 
das clausulas contratuais foi observado o disposto nos artigos 236°, n° 1, e 238°, n° 

1, do Cédigo Civil, o que sucede quando a interpretagd4o feita pela Relagdo nao esta 
de harmonia com o texto do documento” (STJ - 6/7/1982, BMJ 319, 310); —“E da 
competéncia das instancias, por constituir matéria de facto, a interpretagéo da vontade 

expressa em declaracao escrita, nao estando contudo o Supremo Tribunal de Justica 

impedido de exercer censura sobre a deciséo respectiva quando esta contrarie o 

disposto nos artigos 236°, n° 1, e 238° do Cédigo Civil” (STJ - 4/3/1983, BMJ 325, 
465); — “Envolve questao de direito a interpretagéo da declaragéo negocial que deva 
ser feita por aplicagdo dos critérios estabelecidos nos artigos 236°, n° 1, e 238°, n° 1, 

do Cédigo Civil” (STJ - 3/5/1984, BMJ 337, 343 = STJ - 29/3/1990, ActJ 8 (1990), 
5); — “O STJ nao esta impedido de exercer censura sobre a decisao das instancias em 
matéria de interpretacao de clausulas contratuais. S6 deve, porém, fazé-lo quando tal 

  

(*) Cfr., em especial, Castanheira Neves, Questio de facto — Questao de direito ou o problema metodolé- 
gico da juridicidade I (Coimbra 1967), 328 ss.; cfr. também Vaz Serra, An. STJ - 11/3/1969, RLJ 103 (1970/1971), 

264 ss.; Vaz Serra, An. STJ - 25/3/1969, RLJ 103 (1970/1971), 284 ss.; Vaz Serra, An. STJ - 17/2/1970, RLJ 104 

(1971/1972), 61 ss.; Vaz Serra, An. STJ - 18/5/1973, RLJ 107 (1974/1975), 184 ss.; Vaz Serra, An. STJ - 25/1/ 
/1974, RLJ 108 (1975/1976), 22 ss..
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decisao viole o disposto nos art®s 236°, n° 1, e 238° do Cédigo Civil” (STJ - 5/2/1991, 

ActJ 15/16 (1991), 26); — “Na interpretagao do negécio juridico constitui matéria de 
facto a determinacgao da vontade real dos declarantes, sendo matéria de direito a 
aplicagao dos critérios interpretativos fixados na lei, maxime nos artigos 236° e 238° 

do Cédigo Civil” (STJ - 8/5/1991, BMJ 407, 487); — “O STJ pode exercer censura 
sobre 0 modo como as instancias, ao interpretarem as declaragaes de vontade das 

partes, fizeram uso do preceituado nos art®s 236°, n° 1, e 238° do Cédigo Civil” (STJ 
- 29/4/1993, CJ/S 93/2, 73); — “A interpretagao das clausulas dos contratos é matéria 
de facto da exclusiva competéncia das instancias, podendo o STJ exercer censura 

apenas sobre se, nessa interpretagéo, foi observado o disposto nos art*s 236°, n° 1, e 

238°, n° 1, do Cédigo Civil” (STJ - 12/1/1994, CJ/S 94/1, 31). 
Além disso, o Supremo, como se referiu, também tem entendido que a 

interpretagdo do sentido juridico de expressdes ou conceitos utilizados nos actos 
negociais constitui matéria de direito. Isso mesmo foi afirmado no acérdao de 18/5/ 
1973, em que se disse que “compete [ao Supremo] exercer censura sobre a qualificagao 
juridica do acto ou contrato realizado” (BMJ 227, 187 = RLJ 107 (1974/1975), 182), 
e no acérdao de 16/2/1983, em que se expressou que “a determinagao do sentido 

juridicamente relevante da vontade negocial é uma questao de direito do conhecimento 
do Supremo Tribunal de Justiga” (BMJ 324, 597). E 0 dominio daquilo que se pode 
chamar a interpretagao qualificativa, pois trata-se de estabelecer o sentido juridico dos 
conceitos ou express6es utilizados pelas partes (como, por exemplo, o de propriedade, 

o de contrato de sociedade ou o de empreitada). 

3. Diferente da interpretagaéo do negécio juridico ou da respectiva declaragao 
com base numa vontade normativa ou hipotética — que sao sempre vontades cons- 
truidas perante a auséncia da determinagao da vontade real — é a interpretagao dessa 

mesma declaracéo segundo esta vontade real. Uma coisa é interpretar uma declaragao 

de acordo com uma vontade conjectural, outra completamente diferente é respeitar o 
sentido real (isto é, desejado pelo declarante) de uma manifestagéo de vontade. 
Enquanto aquela vontade conjectural é construida através da valoragao de certos 
factores (como, por exemplo, o “declaratério normal” referido no art® 236°, n° 1, CC 

ou o “equilibrio das prestagdes” estabelecido no art® 237° CC), esta vontade real 
pressup6e o conhecimento pelo tribunal de certos factos (ainda que psiquicos ou 
volitivos, como a inteng4o). Esta diferenga é aceite pelo Supremo Tribunal de Justiga, 
que tem vindo a considerar que a averiguagao da vontade real constitui matéria de 
facto: foi o que se decidiu, nomeadamente, nos acérdaos do Supremo Tribunal de 

Justiga de 6/12/1978 (BMJ 282, 160), de 6/7/1982 (BMJ 319, 310), de 4/3/1983 (BMJ 
325, 465), de 22/12/1984 (BMJ 341, 373), de 7/2/1991 (ActJ 15/16 (1991), 29) e de 

8/5/1991 (BMJ 407, 487). 
Como a averiguacéo da vontade real depende da prova realizada pelas partes 

nas instancias, o Supremo, que, como se sabe, nao conhece de matéria de facto 

(art? 29° LOTJ), nao pode exercer qualquer censura sobre o sentido que as instancias 

consideraram correspondente a essa mesma vontade real. Isto traduz-se numa 
importante restrigao da competéncia deciséria do Supremo no ambito da interpretagao 
dos negécios juridicos. Essa limitagao é reforgada pela circunstancia de que tal
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exclusao arrasta consigo a impossibilidade de construir uma vontade normativa ou 

hipotética em alternativa 4 vontade real averiguada nas instancias e inalteravel pelo 
Supremo. 

4. Resumindo o anteriormente exposto, importa especialmente salientar que, 
segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga, a interpretagao dos negécios 

juridicos constitui matéria de direito quando s4o usados nessa interpretacao os critérios 
normativos que se encontram enunciados nos art*s 236° a 238° CC e quando se 
determina o sentido juridico das expressaes ou dos conceitos empregues. Em contra- 
partida, segundo essa mesma jurisprudéncia, a apreciacgao dos factos determinantes para 
a averiguacao da vontade real dos declarantes, e esta mesma vontade, constituem 

matéria de facto subtraida 4 censura do Supremo. 

IV. 1. Toda a interpretagao de um negécio juridico ou de uma declaragao de 
vontade realizada através de qualquer via processual e por qualquer tribunal assenta 
necessariamente em determinada factualidade. Essa interpretagaéo é um resultado 
intelectivo resultante da consideragao de determinados factos presentes em juizo. 

Particularidade existe apenas quanto 4 categoria desses mesmos factos, pois que os 
factos susceptiveis de serem interpretados tém de exprimir um pensamento, porque é 
isso que se procura determinar ou definir através da interpretagao. 

Dado que o Supremo sé conhece, em principio, de matéria de direito (art® 29° 
LOT)), esse 6rgao esta vinculado 4 matéria de facto alegada pelas partes e fixada nas 
instancias. Quer dizer: o Supremo nunca pode considerar factos que nao se encontram 

adquiridos para o processo através da actividade probatéria ou outra semelhante 
assumida pelas partes (como a admissao por acordo, art*s 490° e 505° CPC) e, em 
principio, nao pode afastar-se dos factos fixados nas instancias. Portanto, os factos 
definidos nas instancias constituem um limite intrinseco ao uso da competéncia 
deciséria do Supremo. 

Isso também € assim no 4mbito da interpretagao negocial, como, alids, j4 se 
definiu na jurisprudéncia. Podem citar-se os seguintes arestos: — “Tendo as instancias 

interpretado certo contrato-promessa mesmo sem oO recurso a outros elementos 
externos, produzidos em regime de contraditoriedade, ha a ponderar que, a nao terem 

sido violadas regras de direito de conhecimento possivel pelo Supremo Tribunal de 
Justiga, tem ele de acatar, de harmonia com os artigos 722°, n° 2, e 729°, n°s 1 e 2, 

do Cédigo de Processo Civil, o que a respeito da fixagéo dos factos materiais, foi 
decidido pela Relagao” (STJ - 18/1/1983, BMJ 323, 376); — “O Supremo Tribunal 
de Justiga nao pode censurar a interpretagéo que as instancias fizeram de um certo 
contrato se nisso nao tiver havido violagéo do artigo 236° do Cédigo Civil” (STI - 
15/6/1983, BMJ 328, 559); — “O Supremo Tribunal de Justiga tem de acatar as deci- 
sdes das instancias relativamente a interpretagdo das declaracées negociais desde que 

nao hajam feito incorrecta aplicagao dos critérios fixados nos artigos 236° e 238°, 
ambos do Cédigo Civil” (STJ - 10/12/1985, BMJ 352, 317); — “Compete ao Supremo 

Tribunal de Justiga, como resulta do disposto no artigo 721°, n°s 1 e 2, do Cédigo de 
Processo Civil, censurar a incorrecta ou errada aplicagao as declaragaes negociais dos 
critérios interpretativos estabelecidos nos artigos 236°, n° 1, e 238°, n° 1, ambos do
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Cédigo Civil, mas tem de aceitar a decisao das instancias, desde que tal nao ocorra” 
(STJ - 25/1/1986, BMJ 361, 527). 

Quando se analisa a competéncia do Supremo para interpretar os negécios 
juridicos e as respectivas declaragdes de vontade e quando se reconhece a esse 6rgao 
a possibilidade de usar, nessa interpretagao, determinados critérios normativos, essa 

vinculagao 4 matéria de facto ganha especial acuidade. Com efeito, a aplicagao desses 
critérios ou parametros pressup6e necessariamente a utilizagao de certos factos e a 
seleccao daqueles que sao considerados indispensaveis, pelo que importa verificar os 
poderes atribuidos ao Supremo relativamente a essa factualidade. Essa andlise deve 
ser feita em referéncia a cada um dos possiveis recursos e em relagao ao seu regime 

estabelecido no direito positivo. 

2. O recurso de revista delimita-se pelo seu objecto e pelo seu fundamento: 
objecto do recurso de revista é 0 acérdao da Relagao, proferido sobre recurso de 

apelagao, quando conhega do mérito da causa (art* 721°, n° 1, CPC); o fundamento 

especifico do recurso de revista é a violacdo de lei substantiva, que pode consistir tanto 
no erro de interpretagéo ou de aplicagao, como no erro de determinacgao da norma 

aplicavel (art® 721°, n° 2 1* parte, CPC). Dado este objecto e fundamento, a apreciacao 
da matéria de facto esta, em principio, excluida do 4mbito do recurso de revista, como, 

alids, se dispde no art® 729°, n° 2, CPC (“A decisao da 2® instancia, quanto 4 matéria 
de facto, nao pode ser alterada [...]”) e no art® 722°, n° 2, CPC (“O erro na apreciagao 
das provas e na fixagao dos factos materiais da causa nao pode ser objecto do recurso 

de revista”). 
Em duas situag6es, contudo, permite-se que no recurso de revista o Supremo 

tome posicao sobre a matéria de facto: quando tenha havido ofensa de uma disposigao 
expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe 

a forca de determinado meio de prova (art® 722°, n° 2 2* parte, CPC); quando o 
Supremo entenda que a decisao de facto pode e deve ser ampliada em ordem a 
constituir base suficiente para a deciséo de direito e que, por isso, 0 processo deve 
voltar 4 2? instancia (art®s 729°, n° 3, e 730°, n° 1, CPC). No primeiro caso, o Supremo 

aprecia 0 recurso no regime de substituicdo, j4 que profere uma decisao que revoga 0 
acérdfo da Relacgéo, mas na segunda hipétese o Supremo decide no sistema de 
cassacao, dado que nao julga a causa, antes impde uma nova decisao da Relacao. 

Quanto ao agravo em 2° instancia, 0 seu 4mbito de aplicagao delimita-se 
fundamentalmente por exclusdo perante o recurso de revista: € 0 que resulta do 
disposto no art® 754°, al. b), CPC. O seu fundamento especifico pode ser qualquer das 
nulidades previstas nos art®°s 668° e 716° CPC (art® 755°, n® 1, al. a), CPC) ou a 
violagdo ou a errada aplicagdo da lei substantiva ou da lei de processo (art® 755°, 

n° 1, al. b), CPC). 

Mantém-se no agravo em 2? instancia a vinculagao do Supremo a matéria de 
facto fixada nas instancias (art®s 755°, n° 2, e 722°, n° 2 1° parte, CPC), excepto quando 
tenha havido ofensa de uma disposig4o expressa da lei que exija certa espécie de prova 
para a existéncia do facto ou que fixe a forga de determinado meio de prova 
(arts 755°, n° 2, e 722°, n° 2 2* parte, CPC). Todavia, nao é admissivel no agravo em 

2% instancia 0 uso pelo Supremo dos poderes de cassac4o atribuidos pelos art*s 729°,
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n® 3, e 730° CPC, o que talvez decorra da circunstancia de esse agravo ser interposto 

de decisdes que nao conhecem do mérito da causa (cfr. art®s 754°, al. b), e 721°, n® 1, 

CPC). 
Desta forma, a competéncia do Supremo para reapreciar a interpretagao negocial 

fixada nas instancias depende da verificagao de uma das:seguintes circunstancias: 
— a utilizagéo pelo Supremo dos critérios legais enunciados nos art®°s 236° e 238° CC 

(neste sentido, cfr., das decis6es acima sumariadas, STJ - 15/6/1983, BMJ 328, 559; 

STJ - 10/12/1985, BMJ 252, 317; STJ - 25/11/1986, BMJ 361, 527; STJ - 8/5/1991, 
BMJ 407, 487; STJ - 29/4/1993, CJ/S 93/2, 73; e STJ - 12/1/1994, CIJ/S 94/1, 31); 

—a qualificagéo pelo Supremo dos conceitos e express6es utilizados nos negécios 

juridicos, segundo o principio iura novit curia (art® 664° CPC); — a inobservancia do 
meio de prova legalmente exigido ou a ofensa do valor probatério do meio de prova 

utilizado (art®s 722°, n° 2 2? parte, e 755°, n® 2, CPC). 

3. Resumindo o que até agora foi analisado, pode dizer-se que 0 Supremo s6 
pode interpretar os negécios juridicos e as respectivas declaragdes de vontade quando 

para isso se sirva dos critérios normativos dos art®*s 236° e 238° CC ou utilize o seu 
poder de livre qualificagao dos factos (art® 664° CPC); pode ainda afirmar-se que o 
Supremo pode reapreciar a matéria de facto necessdria 4 interpretagao dos negécios 
juridicos quando na sua apreciagao pelas instancias se tenha preterido 0 meio de prova 

legalmente exigido ou quando tenha havido ofensa do valor probatério legal do meio 
de prova (art*s 722°, n° 2 2? parte, e 755°, n° 2, CPC). 

V. 1. Como constitui actualmente jurisprudéncia uniforme, 0 Supremo pode 
reapreciar a interpretagao de um negocio juridico realizada na instancia recorrida se 
puder fazer uso dos critérios normativos enunciados nos art*s 236° e 238° CC. Em 

concreto, quanto ao ponto que agora interessa considerar: a possibilidade de utilizagao 
de um desses critérios € um pressuposto indispensavel da concessao ao Supremo de 
competéncia para se pronunciar sobre a interpretagao dos negécios juridicos. 

Portanto, importa averiguar as condigdes em que o Supremo pode utilizar os 
critérios normativos dos art®°s 236° a 238° CC para definir uma vontade normativa ou 
hipotética. Novamente se reflecte neste ponto a referida distingao entre a falta de poder 

de controlo sobre a vontade real e o poder de definigéo de uma daquelas vontades, 
mas agora com uma relevancia especifica: ao reconhecer-se que 0 Supremo nao pode 
controlar os factos conducentes 4 demonstragao da vontade real das partes, isso exclui 

que esse tribunal possa fazer incidir os critérios dos art*s 236° e 238° CC sobre esses 
factos para a construgao de uma vontade normativa ou hipotética. Ou melhor: quando 
se admite que o Supremo pode construir uma vontade normativa ou hipotética, 
pressup6e-se implicitamente que esse tribunal nao se encontra vinculado a uma vontade 
real apurada nas instancias. 

Assim, 0 Supremo nao pode utilizar os critérios dos art®s 236° a 238° CC para 
controlar a vontade real das partes apurada nas instancias, mas pode utiliza-los para 

definir uma vontade normativa ou hipotética. Parece claro, quanto a este ultimo ponto, 
que o Supremo s6 pode socorrer-se de uma destas vontades quando nenhum dos factos 
apurados pelas instancias conduzam 4 determinagao da vontade real das partes. Isso
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decorre da circunstancia de que os art®°s 236° a 238° CC fornecem critérios subsidiarios 

de interpretagao que sé devem ser usados quando a vontade real das partes nao puder 
ser determinada, como, alids, se pode retirar concludentemente do disposto nos 

art®s 236°, n® 2, e 238°, n® 2, CC. 

Mas, mesmo nessa situacgao de impossibilidade de determinagao da vontade real, 

importa considerar duas hipéteses possiveis. Uma delas refere-se ao caso em que 
nenhuma actividade probatéria foi desenvolvida pelas partes sobre a determinagao da 
sua vontade real e o tribunal tem de atribuir um sentido a declaragao negocial: deve 

servir-se, para tanto, da vontade normativa referida nos art®s 236°, n° 1, e 238°, n° 1, 

CC. A outra respeita 4 situagao em que as partes procuraram demonstrar a sua vontade 

real, mas em que o tribunal, em virtude da prova e contraprova realizadas, se encontra 
perante um non liquet: para o resolver deve socorrer-se da vontade hipotética resultante 
do art? 237" CC. 

2. Do anteriormente exposto pode concluir-se que o Supremo s6 se pode 
socorrer dos critérios normativos dos art®*s 236° a 238° CC para construir uma vontade 

normativa ou hipotética das partes se se verificar uma situagd4o de inexisténcia de prova 
ou de non liquet sobre a determinagao da vontade real das partes. Se o fizer fora desses 

condicionalismos, o Supremo sobrep6e uma vontade conjectural apurada através desses 
pardmetros normativos a vontade real das partes oportunamente definida nas instancias, 
pelo que o acérdao que pronunciar é nulo (art® 668°, n° 1, al. d) 2? parte, CPC, aplicavel 

por forga dos art®s 732°, 762°, n° 1, 752°, n° 3, e 716°, n° 1, CPC).




